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PRESENTACION
Jorge Correa Sutil*

A.-OBJETIVOS DE ESTA PRESENTACION
JPara qué un estudio como éste?
{Qué podemos obtener de é1?

Talvez uno delos desafios mds interesantes y dificiles de lograr cuando
se emprende un trabajo en terreno como el que ahora entregamos, sea el de
poder obtener de € todo el provecho que la informacién recogida es capaz de
brindar. De darle todas laslecturas posibles, sin excederse tampoco en ellas,
sin sacar mas conclusiones o conclusiones mas generales o definitivas que las
que el estudio permite.

A fin de colaborar con este propésito, el texto que ahora publicamos
contiene losresultados deltrabajo en terreno y los comentarios que su lectura
provocé a un Ministro de Corte de Apelaciones; a un ex-decano de la Facultad
de Derecho de la Universidad de Chile; al sociélogo que dirigié el trabajo en
terreno; a un abogado y profesor de Derecho que ha dedicado una parte
fundamental de su actividad profesional a crear cpinién publica acerca del
funcionamiento del sistema juridico; a un profesor de Derecho experto en
Derecho Penal y Criminologia y a un ucadémico del Derecho con estudios en
Sociologia que es experto en materia de seguridad publica. Confiamos que
sus visiones ayudaran a estimular al lector para encontrar nuevas lecturas
en el estudio.

* Coordinador del Area de Asistencia Juifdica del Proyecto de Capacitacién, Gestién y Polltica
Judicial de la CORPORACION DE PROMOCION UNIVERSITARIA, Profesor Escuela de
Derecho de 1a U. Diego Portales
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JORGE CORREA SUTIL

Es con el mismo propésito de sacar el mayor provecho, que esta
presentacién consistird en un relato de los objetivos que nos propusimos al
emprender este trabajo; de lo que pretendimos obtener al plantear las
preguntas que formulamos en la encuesta. Con ello esperamos ademas,
colaborar al lector al proponerle una cierta “geografia” del estudio.

En la exposicién de sus resultados, el sociélogo que elaboré el texto - el
profesor de la Universidad Catdlica, Luis Barros - ha optado por la méxima
fidelidad al propio cuestionario. _

En esta presentacidn el lector podrd encontrar otra mAs temaitica y
probablemente influida por los resultados.

B.- (Para qué medir y caracterizar la Marginalidad Juridica?

Es sabido que nuestro sistema juridico ha hecho m4s promesas de las
que ha podido cumplir. Ha declarado mas derechos de los que ha podido
amparar, creando no poca frustracion y desencanto. Es sabido también que
esta brecha es especialmente ancha para los inds pobres. Que para ellos la
justicia es una instancia mas lejana. No habria resultado necesario hacer un
estudio de opinidn si sélo se hubicra tratado de comprobar este aserto. Mds
aun, es posible sostener que los sistemas juridicos funcionan sobre la base de
hacer estas promesas. Basta ver la evolucidn de los derechos humanos para
apreciar como lo que sus cultores denominan “olas”, se han iniciado como
expectativas compartidas, han continuado comn deberes o programas obliga-
torios para el Estado, aunque no exigibles, y se han cenvertido finalmente -
algunos de ellos - en derechos exigibles. Las promesas incumplidas no son
entonces extranas al derecho, ni necesariamente indiciariasde marginalidad,;
es posible, en cambio, que pertenezean a la esencia del derecho.

El estudio que ahora presentamos ha ambicionado mds que coistatar
las promesas incumplidas hechas, por el sistema juridico, a los pobres. Ha
procurado algo mas que acreditar una brecha entre los derechos que se
proclamany los que efectivamente se amparan. Antesde relatar los objetivos
especificos del trabajo, permitaseme una reflexién que creo nos encaminard
hacia el objetivo de explicar para que hemos hecho este estudio.

Si uno revisa los programas de gobierno producidos con ocasién de las
dos ultimas camparias presidenciales en Chile, y casi 20 afos las separan, tal
vez resulte dificil encontrar otra 4rea en la cual haya tanto consenso en el
diagnéstico (marginalidad) y en las medidas que se propusieron para comba-
tirlo(fortalecer los sistemas de asistenciajuridica gratuita y crear Tribunales
Vedinales). Si, en cambio, uno gira la mirada desde los programas a la
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PRESENTACION

realidad, el contraste es evidente. Resulta dificil encontrar otra dimensién
de la vida social que exhiba tan pocos cambios desde hace 50 o0 m4s afios. En
los viltimos 25, los sistemas previsionales, de salud publica, educacionales,
productivos, laborales y tantos otros, han sufride transformaciones profun-
das. En el drea del acceso a la justicia, éstos son minimos y tal vez el \inico
significativo sea el progresivo deterioro del problema.

Por momentos la cuestién ha adquirido un espacio significativo en la
discusién publica. Durante los agitados dias de la Unidad Popular, el tema,
entremezclado y tenido con ribetes politicos, amenazé con desbordar la
legalidad vigente.! Hacia fines del gobierno militar, uno de sus m4s
destacados personeros calificé la falta de acceso a la justicia de los pobres
como la “modernizacién pendiente”.? Durante la campaia presidencial de
1989, tanto el programa de la Concertacién de Partidos por la Democracia,
como los de los partidos Renovacion Nacional y Unién Deméerata Indepen-
diente y el de la candidatura de Herndn Biichi le destinaron destacados
parraios. ;/Qué explica tanta preocupacion? La modernidad ha variado la
gravitacién relativa de los distintos érganos del Estado. Enla medida queel
Estadointerviene menos enla sociedad civil, los poderes politicos pierden ese
rol de canalizadores de las demandas especificas de los grupos de interés. El
Estado cumple sobretodo una funcién reguladora y el Poder Judicial, el que
dicelo que esas reglas generales significan, adquiere una especial relevancia.
Por sus estrados pasan y continuardn pazando los principales problemas que
afectan hoy a la sociedad. Acaso por esa razén la atencién est4 inevitable-
mente centrada en el tema judicial, y dentro de éste, la cuestién del acceso de
los pobres alajusticia aparece como un factor relevante de su mayor o menor
incorporacién al sistema, como un instrumento para asegurar est4ndares
minimos de equidad y de calidad de vida; y, con ello, un factor relevante en
la consolidacién de un sistema democratico”.

! Una ilustracién de los ienémenos mas agudos de desburde puede ser encontrado en la crénica que
reproduce el libro “Matesiales para un estudio del fenémeno jurfdico” de Andrés Cineo M,
P4gs. 96 y siguientes, Capftulo 111, Lditorial Jurfdica de Chile, 1974.

? Palabras de Jaime Guzman Errazuriz en un debate en el diario “El Mercurio®, Cuerpa D
(Keportajes), Domingo 23 de Junio de 1987, en ¢l que senaluba: “Pienso que es uno de los rubros en
que menossehanvanzadodesde 1973. Me parece queesuna nwodeinizacidn claramente pendiente”.
3 Para un andlisia mas general véase: Jorge Correa, “Un intento por caracterizar 2l problema
delajusticia ylos sectores de bajos ingresos” en “Justicia y Sectores de Baju. ' ngresos®, varios
auteres, Centm de Estudios del Desarrollo, Editorial Jurfdica Cono Sur Ltda., Santiago de Chile,
1988, Hugo Fruhling, “Poder Judicial y Politica en Chile”, en “La Administracién de Justicia
en América”, V Conferencia de Derecho y Desarrollo, San José, Costa Rica, 1980; Carlos Penia,
“Poder Judicial y Sistema Politico. Las Politicas de Modernizacién” en “El Poder Judicial
en la Encrucijada”, Cuaderno de Andlisis Jurfdicc N° 22, Universidad Diego Portales, Julio 1992;

Jorge Correa, “Formacién de Jueces para la Democracia”, en Revista de Ciencias Sociales N°
34/35, Edeval, Valparafso, 1992.
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Asi las no pocas declaraciones publicas que se vierten acerca de las
reformas judiciales en actual discusion, la referencia mas frecuente y
consensuales que los cambios deben apuntar a dar a los pobres mayor y mejor
acceso a la justicia.

Cabria preguntarse: {Por qué no se ha podido enfrentar un problema
que ha sido relativamente prioritario en los wltimos 20 afios, donde hay
consenso acerca de su gravedad e incluso - aunque de un modo muy general
- acerca de las medidas para aminorarlo?

Siquisiéramos dar respuesta a esta pregunta necesitariamos convocar
muchos y diversos factores. No es mi intenicién hacerlo aqui. Sin embargo,
quiero referirme a una de las explicaciones plausibles, pues ella me servird
de hipétesis para presentar este estudio. Parece razonable pensar que uno
de los motivos mis gravitantes en la falta de adopcién de politicas concretas,
es el grado de incerteza que nos ronda cuando se trata de postular las
soluciones mas adecuadas al problema. Loque quieroafirmar es que sibien
han existido ya una media docena de proyectos de Triburales Vecinales*,
dificilmente sus autores podrian darmos argumentos certeros para sostener
que son éstas o aquéllas las materias que estos Tribunales, deben conocer
para aliviar los problemas juridicos mas acuciantes para los sectores pobres.

Del mismo modo, pocos pucden aportar argumentos que vayan mas
alld de experiencias individuales limitadas para saber si tendria mejor
rendimiento mantener la asistencia en manos publicas o si los fondos
debieran destinarse a subvencionar a los privados que la brinden como se ha
propuesto en varias ocasiones.

Si bien hace ya tres decenios que se viene reiterando que es necesario
fortalecer los sistemas de asistencia juridica, no es claro si seria mejor
continuar priorizando la asistencia judicial individual o hasta donde debie-
ran dedicarse los actuales recursos a fortalecer mecanismos como la media-
cién, la prevencién o la difusién de los derechos.

Sucede en estamateria, loque constituye una caracteristica general en
el &mbito juridico. Carecemos del conocimiento necesario para diagnosticar
con mediana precisién los problemas y para preveer, dentro de lorazonable,
los costos y efectos que podrian acarrear éstas o aquellas medidas. Los
abogados y especialmente las Escuelas de Derecho han carecido, por lo

4 Un resumen de ellos se encuentraen artfculos de Carlos Cerda, “Tribunales Vecinales o de Paz”

en “Justicia y Sectores de Bajos Ingresos®, varios autores, Editerial Cono Sur, 1988. Un nuevo
proyecto en “Proposiciones para la Reforma Judicial”. Centro de Estudios Pdblices, 1991.
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general, de la capacidad para conocer la realidad juridica sobre las que las
normas se aplican.

Para decirlo de un modo resumido, en el mundo juridico, la falta de
politicas es, al menos en parte, una consecuencia de la falta de conocimiento.

Una vez mAs se proponen proyectos de ley para fortalecer y modernizar
los sistemas de asistencia juridica y para crear los Tribunales Vecinales o de
Paz®. Como nunca antes, la opinién publica se interesa hoy por el funciona-
miento de la justicia en el pais y cabe esperar que ahora si, estos proyectos,
se transformen en ley.

Enesteentorno, parecié ul Proyecto de Capacitacién, Gestién y Politica
Judicial que lleva a cabo la Corporacién de Promocién Universitaria en
conjunto conla Asociacién Nacio. 1lde Magistradosyel Instituto de Estudios
Judiciales, con el apoyo de la Agencia Internacional para el Desarrollo de los
Estados Unidos de Norte América, hacer un aporte. Este consiste en el
estudio que ahora presentamos acerca de la percepcion que los pobres tienen
del sistema juridico y de la mayor o menor marginalidad del mismo que
padecen. Se ha buscado dimensionar y caracterizar un problema que todos
parecenreconocer, pero que no se encuentra definido con suficiente precisién.
Naturalmente, no postulamos que un estudio de esta naturaleza vaya a
producir respuestas concluyentes y definitivas acerca de las politicas a
seguir. Pensamos si, que explorar la percepcién de los que padecen el
problema, puede aportar pistas o elementos que colaboren a diseriar, de mejor
modo, respuestas adecuadas.

C.- Los objetivos Especificos del Estudio. ;Qué quisimos averi-
guar?

Son varios lcs objetivos perseguidos por este estudio y diversos también
los modos de agrupar los tépicos que él aborda. La lectura que quiern hacer
de ellos distingue a 4 grupos. El primero reune a aquéllos que procuran
conocer los problemas juridicos que aquejan a los sectores pobres; el segundo
agrupa los modos en que se buscé caracterizar y medir los grados efectivos de
marginalidad; el tercero, los que indagan las causas de tal marginalidad,
explorando los factores que mas decisivamente contribuyen a aumentarla o
aminorarla; y el cuarto y iltimo grupo, a su turno, reune los objetivos que

® A la fecha de esta presentacidn, los Mensajes se encuentiran en la Comisién de Constitucién,
Legislacidn y Justicia y Reglamento del Senado a espera de iniciar la discusién en primer tramite.

JUSTICIA Y MARGINALIDAD: parcepcidn de los pobres 9
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buscaron conocer la percepcién que los sectores pobres tienen acerca de las
soluciones mas adecuadas para enfrentar el problema.
Veamos cada uno de ellos.

1) Problemas Juridicos que aquejan a los sectores pobres.

A través del estudio se ha procurado conocer cudles son los problemas
juridicos que afectan a los sectores més pobres de la poblacién, ya sea que los
haya padecido personalmente el encuestado o algiin miemkro de su grupo
familiar (al respecto ver segunda parte, I, nro. 2 del estudio). Enseguida, y
con el objeto de indagar acerca de la relevancia que los propios sectores
asignan a los diversos problemas, se pregunté asimismo, acerca de cudles de
ellos debieran ser abordados prioritariamente en caso de crearse un mayor
numero de Tribunales (al respecto ver primera parte, I, nro. 12 del estudio).
Por ultimo, a aquéllos que habian paderido algin problema legal le pregun-
tamos acerca de las actitudes que habian asumido (al respecto ver segunda
parte, II, nros. 3 y 4 del estudio).

El primer elemento procuré conocer los tipss de preblemas que aquejan
a lor pobres; el segundo, aquéllos que ellos perciben que el sistema debiera
priorizar; en tantoel tercero buscé conocer la proporcién de acceso de los casos
al sistema segun sus diversas clases.

Creemos que estos tres indicadores: frecuencia, relevancia y grado de
acceso o marginalidad, debieran ser utiles a aguéllos que participen en el
proceso legislativo de creacién de Tribunales Vecinales o de aunmento en el
nimero de juzgados de jurisdiccién comin o especiales, pues parece razona-
ble pensar que éstos debierar tener la competencia y la organizacion
adecuada para conocer y resolver problemas que, siendo frecuentes vy
relevantes se encuentran,en un grado alto de marginacién. Porotraparte,
el mismo tépico debiera servir alos centros de asistencia juridica para revisar
su politica de admisibilidad de causas a fin de evaluar si estdn destinando sus
actuales recursos a atender efectivamente los problemas prioritarios para
sus clientes y si no estdn desechando, por via de decisién explicita o implicita,
algunas situaciones que les afectan y que quedan sin asistencia juridica
profesional.

Un an4lisis precipitado de resultados podria llevar a pensar que los
recursos judiciales o de asistencia judicial se invierten adecuadamente sélo
si se destinan a solucionar los problemas considerados como prioritarios por
estos sectores. Es posible pensar que més de alguno de los que se sitian en
este grupo no requieren de m4s atencién forense o judicial, sino de una mejor

10 Proyecto de Capacitacion, Gestion y Polltica Judicial
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atencién. Es posible pensar que muchos de ellos se enfrenten m4s adecuada-
mente con ejerciciosde prevencién o puedan ser mejor acogidos por el sistema
por laviadela mediacién y no por lajudicial. Es posible que el problema deba
atacarse por la via policial o de la accién de los municipios y no de los
Tribunales. Otros acdpites de la encuesta asi lo insindan, Po. otra parte,
deber4 considerarse cuidadosamente el conjunto de problemas que practica-
mente no acceden al sistema, atin cuando no estén considerados entre los m4s
relevantes. Precisamente la ausencia permanente de solucién, el no haber
experimentado los beneficios de su solucién podria explicar en parte que se
les perciba como menos prioritarios.

2) Grado efectivo de marginalidad

Un segundo aspecto sobre el que el trabajo ha procurado echar luz, es
eldeladimensidn, naturaleza vearacteristicasdela marginalidad que sufren
los sectores m4s pobres respecto de la Jjusticia.

Al efecto, se ha contenido una serie de preguntas destinadas a medir
algunos aspectos que podrian dar cuenta de uncierto “indice de marginalidad
objetiva”. Procuramos conocer de los encuestados si sus situaciones de
propiedad, tenencia o arrendamiento de la vivienda se encontraban regula-
rizados en conformidad a la ley, si su vida de pareja y de familia se hallaba
constituida o ng al margen dela legalidad, si posefan o no cédula de identidad,
si de mantener reluciones laborales de dependencia tenian o no contrato de
trabajo, todo lo cual pensamos, nos otcrgaria algunos indicios acerca de si los
pobres viven o no algunas de las situaciones Jjuridicas ma4s cotidianas al
margen o en conformidad a lo que el derecho supone. Este conjunto de
aspectos, tratados en los cuadros nros. 75, 76, 77, 78 y 79 del anexo II,
constituyen indicadores objetivos de marginalidad del sistema legal, no del
judicial y constituiria un error confundir ambos.

Si los anteriores indicadores buscaban medir indiciss objetivos de
marginalidad, un segundo grupo procuré conocer las percepciones subjetivas
de marginalidad que padeccn estos sectores. Al efecto, preguntamos por el
grado de conocimiento de los derechos que se creia tener (al respecto ver
cuadro nro. 14 del anexo II), por la percepcién acerca de la posibilidad o
imposibilidad de conseguir abogados gratis (pdg. 32 del estudio) por la
existencia o inexistencia de percepciones de discriminacién del sistema
Jjurfdico hacia los pobres (al respecto ver cuadros nros. 3,10, 26, 39 y 51 del
anexo [I). Es ésta un drea donde los resultados probablemente despertardn
mayor interés, pues parecen indicar que enalguna proporcién lamarginalidad

JUSTICIA Y MARGINALIDAD: percepcién de los pobres 19
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de la justicia estdn constituida mas que por una falta de acceso fisico a
abogados y Tribunales, por una percepcién de que el sistema resulta
discriminatorio contra los pobres, lejano e incomprensible.

En tercer lugar, quisimos conocer algunos indicins de marginalidad
producto de discordancias entre las percepciones de lo justo de los usuarios
pobresy los que sirvende base al sistema formalmente vigente. Es sabido que
uno de los principales componentes del sistema juridico es el llarnado
culturalé, consistente en el conocimiento que los usuarios del sistema tienen
acerca de sus derechos, de sus expectativas de los derechos que podran o no
hacer valer, de lo que ellos esperan cel sistema juridico y de lo que estiman
como justo. Es también sabido que este factor cultural resulta determinante
para configurar las demandas que efectivamente se hacen o se dejan de hacer
por la poblacién a! sistema juridico. En este sentido, quisimos saber si en
algunua aspectos, los pobladcres percibian como justas o adecuadas solucio-
nes incompatibles con aquéllas que brinda el sistema formal, pensando que
ello pudiera incidir en la decisién de no llevar ciertes asuntos a la justicia (al
respecto ver cuadros nros. 97, 98, 99, 100, 101, 102 3 103 del anexo I1). Bajo
este supuesto, no seria lu carencia de Tribunales, de abogados o de la policia
o el mal funcionamiento de éstes lo que pedria gravitar en el problema
‘nvestigado, sino el contenido de las normas de derecho sustantivoe y su
distancia con las expectativas y valoracionesde lojusto de los sectores pobres.

Un cuarto indicador de marginalidad, tal vez el mas importaute, estd
constituido por el conjunto de preguntas que indagan acerca de las actitudes
que los encuestados asumen cuando padecen un problema legal (al respecto
ver segunda parte, [, nros. 3 y 4 del estudio).

;Acceden al sistema? (Nilo intentan? ;Hasta dénde llegan cuando
llevan el problema a las instancias previstas por el sistema legal para su
solucién? Este ser4 probablemente el indicador m4s claro de marginalidad
y las cifras sorprenderdn a mds de uno, especialmente al apreciar el
porcentaje escaso de problemas civiles que son traidos al sistema formal y el
bajo nimero de delitos que son denunciados en instancias policiales y
ratificada la denuncia en Tribunales. Con todo, el lector cometeria un error
si pensara que un sistema legal debiera aspirar a procesar el 100% de los
conflictosjuridicamente relevantes que se producen al interior delasociedad.

¢ Al respecto véase: Lawrence Fricdman,en “Cultura Legal y Desarrollo Socisl”, 11 boletin del
Instituto de Docencia e Investigaciones Jurfdicas, Santiago, 1972. Dicho artfculo se encuentira
también transcrito en el libro “Materiales para un estudio del fenémeno jurfdico”, Capitulo
111, Andrés Ciineo M., Editorial Jurtdica de Chile, 1974,

12 Proyecto da Capacitacién, Gestibn y Polltica Judicial



PRESENTACION

No conozco de estudios que nos ayudaran a determinar un éptimo de
acceso, ni cifras que nos permitan comparar esie grado de marginalidad o de
no acceso con el que presentan los problemas que afectan a sectores més
acomodados de la sociedad.

Con wodo, el conocimiento de las actitudes, que los sectores pobres
asumen cuando padecen un problema penal, civil, laboral o de menores,
debiera sugerir lineas interesantes acerca de las tareas por emprender.

Para ello, preguntamos si frente a problemas de diversa naturaleza
como los indicados, los encuestados recurrian o no a los actores del sistema
formal. Preguntamos por la frecuencia de denuncias ante organismos
policiales cuando se era victima de un delito, por la frecuencia con que ¢stos
casos era llevados a los Tribunales, por el niimero de veces que se recurria a
abogados, distinguiendo siempre entre los diversos tipos de problemas.
Preguntamos también acerca de la evaluacién que estos sectores hacian de
estas experiencias, indagando hasta qué punto las gestiones realizadas ante
el sistemajuridico eran percibidas como titiles o inutiles. Otro tanto quisimos
saber de las personas que habian sido detenidas, ya fuera por sospecha o que
hubieran sido procesados comno responsables de un delito. En estos casos, las
preguntas se centran en la percepcién de proteccién o desproteccién de sus
derechos como inculpados.

Es pos:ble que sorprenda a mds de alguien que el uestionario no
contuviera preguntas destinadas a conocer vias alternativas de solucién de
conflictos jurfdicos. La explicacién es que no pudimos percibir signo alguno
de tales vias alternativas en las entrevistas en profundidad que sirvieran de
base ai trabajo. Preguntamos si dirigentes vecinales, sarerdotes catélicos o
pastores de otras religiones, mediaban conflictos, si los dubes deportivos o las
organizaciones comunitarias eranlugares de solucién de problemas juridicos
y ninguna respuesta nos sirvié para otra cosa que para descartar esta
hipétesis.

En este conjunto de preguntas acerca de actitudes, se encontrara una
serie relativa a aquéllas que se asumen frente a la eventualidad o la
experiencia de la detencién policial (al respectn ver segunda parte, V, nro. 2
del estudio).

Ellas constituyen material para la reflexién del tema de la politica

criminal, como lo prueban los interesantes comentarios de Hugo Fruhling y
Cristidn Riego. Personalmente, me impresion6 constatar hasta que punto la
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politica criminal se juega en la actuacién policial frente a sujetos sospechosos
de delitos, un fenomeno al cual los abogados prestamos escasa o nula
atencion.

3) Factores que influyen en la marginalidad

El tercer objetivo consistié en indagar acerca de los factores que
influyen en la marginalidad.

En este aspecto quisimos conocer las fortalezas y debilidades que el
sistema juridico exhibe, a los ojus de los sectores pobres, para atender sus
necesidades. Para ello, y distinguiendo segiin los distintos problemas que les
afectany vinculando las respuestas con las experiencias y actitudes, pregun-
tamos acerca de las percepciones y opiniones que los sectores pobres urbanos
tienen del sistema juridico en general, del judicial en particular y de los
diversos actores que ellos mismos percibieron: encarnando la justicia (al
respecto ver cuadros nros. 1, 22, 35, 48, 58 y 72 del anexo 1I). Al efecto, la
encuesta incluyd diversas preguntas acerca de las percepciones de lo justo o
injusto que resultaba el sistema, de su lentitud o adecuada rapidez, de su
eficacia o ineficacia, de la arbitrariedad o sujecién a pautas previsibles en las
conductas de los actores del sistema, de la corrupcién o correccién de los
mismos y si percibian un sistema que les discriminaba o trataba por igual a
ricos y pobres. Para la confeccién de estas preguntas seguimos muy de cerca
opiniones que pudimos recoger en entrevistas en profundidad que se realiza-
ron como actividad preparatoria de la presente encuesta.

Similares percepciones y cpiniones recoge el estudio acerc:ide diversos
actores de! sistema juridico. Incluimos aqui a aquéllos que los propios
entrevistados visualizaron como encarnando a la justicia. Asi, preguntaros
por las experiencias y opiniones de los pobres acerca de abogados, carabine-
ros, jueces y actuarios. A ellos quisimos agregar a la Inspeccién del Trabajo,
institucién que en las entrevistas iniciales habia aparecido con una imagen
mads positiva que la de las demds organizaciones vinculadas al tema.

Los resultados de la encuesta en este acdpite podrian ser de especial
utilidad y d= interés a la bora de disefiar las soluciones mds adecuadas a cada
uno de los actores del sistema, a las organizaciones que los agrupan y
representan, a las entidades lamadas a regular su comportamiento ético y
funcionario; v, en general, a los responsables de mejorar una imagen
preocupante y que puede estar influyendo, de manera decisiva, en la
marginalidad.
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4) Soluciones recomendadas por los sectores pobres

El cuarto y 1ltimo de los objetivos del estudio, consistié en conocer las
soluciones recomendadas por los sectores pobres.

Estamos concientes que el disefic de las soluciones mis adecuadas
presenta aristas técnicas de alta complejidad. No obstante, pensamos que en
lasintuiciones de quienes padecen el problema podriamos encontrar algunas
pistas sugerentes. Flresultado no nos defrauda. Las prioridades que estos
sectores marcan se distancian, no pocas veces de manera sustancial, de las
soluciones que les vroresionales del derecho mas tipicamente reclaman y que
consisten en la creacion de mds juzgados y de mas comisarias para las
poblaciones marginales, sugiriendo algunas otras que, més que a la cuestién
cuantitativa, spuntan a hacer que el sistema resulte m4s conocido y cercano.
Aqui se encuentran topicos que deben abrir un debate y sugerir nuevas
hipétesis.

Es probable que algunos de los objetivos untes descritos se hayan
alcanzado de un modo parcial, es posible que, de haberse formulado otras
preguntas o las mismas de manera diversa, se hubiera podido alcanzar los
objetivos de un modo mds a:lecuado. Es en parte con esa finalidad que hemos
querido presentar el trabajo relatando los objetivos que tuvimes a la vista al
encargarlo. Nos sentiriamos satisfechos si provocamos criticas y propuestas
deesta naturaleza. En undreadonde préeticanmente no han existido estudios
de opinidn de este tipo, el campo se abre al progreso del conocimiento. El
mérito de haberlo iniciado o re-iniciado después de 20 afios no es poca cesa.

Espero que la exposicion de estos motivos ayuden a introducir la
exposicién del estudio realizado. Nos alegraremos si futuros comentaristas
de esta encuesta encuentran otras lecturas, perciben otros aspectos,
formulan otras hipétesis y sacan otros provechos de los que or'ginalmente
tuvimos a la vista. Ello implicard que hemos desbordado nuestras expecta-
tivas,

Termino esta presentacién agradeciendo al Consejo Directivo y al

Entre las investigaciones empfricas sobre la percepcidn de los pobres accrea del sistema jurtdico
véase: “Pobludores: del legalismo a la justicia popular”, Rosemond Cheetman y otros,
Volumen 1 y 11, Centre Inlerdisciplinario de Desarrolio Urbane y Regional (CIDU), Universidad
Catélica de Chile, 1972; “Los problemas de justicin en los sectores de bajos recursos; el caso
de una poblacién marginal”, en “Fstudios Jurfdicos”, Volumen I, Nro. 2, Facultad de Derecho
de la Universidad Catélica de Chile, 1972.
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personal de C.P.U. por su orientacién y aliento, a la Agencia para el
Desarrollo de los Estados Unidos de Norte América que la financié y a los
profesionales y al personal de D.E.S.U.C., y de modo especial a Luis Barros
y Jorge Rozas por la responsabilidad y entusiasmo proverbial que pusieron
en el disefio de este trabajo y al llevar a cabo su implementacién.
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BREVE REFERENCIA A ASPECTOS METODOLOGICOS
DEL ESTUDIO EMPIRICO

Luis Barros Lezaeta*

Toda la informacién contenida en el presente informe corresponde,
vinica y exclusivamente, a los datos proporcionados por una encuesta reali-
zada durante los meses de Octubre y Noviembre del afio recién pasado.

Los encuestados fueron mujeres y hombres, de 18 o mas afios, de nivel
socioeconémico bajo y residentes en las ciudades de Santiago (Regién Metro-
politana), Valparaiso - Vifia del Mar y Concepcién - Talcahuano.

El nivel socioeconémico se midi6 seguin la calidad de la vivienda de los
encuestados, estandarizada en las categorias D y E de uso ya convencional en
este tipo de estudios.

La muestra de encues.ados fue seleccionada en forma probabilistica
de acuerdo a los procedimientos propios de un muestreo aleatorio trietapico.
Segun el nivel socioeconémico senalado, se seleccionaron manzanas en las
diversas comunas o sectores de las ciudades en estudio. Se procedié, luego, a
empadronar las viviendas de tipo D y E, seleccionando de ellas los hogares a
encuestar. Por ultimo, y a partir de la informacién de los miembros del hogar
mayores de 18 afios y que vivian alli permanentemente, se seleccioné al
entrevistado probabilistico.

*  Socitlogo, Protesor e Investigador del Instituto de Estudios Socioldgicos de la Pontificia
Universidad Catdlica de Chile.
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El tamafio de la muestra, asi seleccionada, fue de 1.642 casos. Segun
laciudad deresidencia delos encuestados, este total se distribuy6 como sigue:
Santiago, 830 casos; Valparaiso - Vina del Mar, 407 casos; y Concepcién -
Talcahuano, 405 casos.

Estas proporciones, obviamente, subrepresentaron la peblacién de
Santiagoy sobrerepresentaron las poblaciones de las otras ciudades. Ello fue
algo intencicnal que obedecié al criterio préctico de seleccionar una muestra
no excesivamente grande ni onerosay que ir:.cluyese, para efectos de analisis,
un numero de casos suficiente para cada ciudad en estudio. De alli que
hubiese la necesidad de corregir esta distorsién, ponderando los resultados
obtenidos de acuerdo a las proporciones entre las poblaciones reales en
estudio segun el Censo de 1992, Todos los resultados aqui consignados
corresponden pues a los resultados de la encuesta debidamente porderados.

Lasencuestaslasrealiz4 un e, ,uipode encuestadores ylosencuestados
fueron entrevistados en su propio domicilio.

La elaboracién del cuestionario tuvo como antecedente un estudio
previo, de tipo cualitativo, realizado en los meses de Junio y Julio del aiio
recién pasado. Se constituyero.ientonces grupos de discusién con pobladores
de Santiago de caracteristicas similares z los que, posteriormente, serian
seleccionados en la muestra. La constitucién de dichos grupos tuvo como
objetivo explorar las dimensiones del tema en estudio que parecian las mas
pertinentes desde el punto de vista de los sujetos. Se organizaron diez grupos
distintos, de diez personas cada uno, y conlos que se discutis separadamente
ensesiones que duraron de dos a tres horas. Las opiniones y experiencias allf
recogidas fueron sefalando los temas y énfasis para la elaboracién del
cuestionario. Ese materiai sirvié para explorar los significados atribuicos al
término Justicia, para definir los personeros de la misma que se percibian
como los mds visibles e importantes, para desenuanar de opiniones y
experiencias de los sujetos aquellos problemas que parecian m4s importan-
tes, para adaptar el vocabuiario de los investigadores al de los sujetos que
constituirdn la muestra a estudiar. En este sentido, cabe subrayar gue todas
las frases incluidas posteriormente en ¢l cuestionario y sobre las cuales se
pidi a los encuestados que opinaran de su veracidad o fals:dad, correspon-
dieron a citas recogidas textualmente de los grupos de discusién de! cuestio-
nario. La elaboracién informada por esta etapa exploratoria, conté, adernds,
con sucesivas etapas de prueba en las que borradores del cuestionario fueron
aplicados a pobladores de nivel socioeconémico bajo de diversas comunas de
Santiago.
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Cabe reiterar que lo que se presenta a continuacién como vpiniones
y experiencias sobre la Justicia, corresponde a las expresiones y testimonios
de los sujetos encuestados.

Por qiltimo, el presente informe se acomparia de un Anexo que
contiene todos los cuadros con los datos pertinentes. Algunos de estos cuadros
van, sin embargo, insertos en el texto pues, dada la importancia de la
infornacién que contienen, su lectura en detalle ayuda a una comprensién
maés acabada del escrito.
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"PROBLEMAS JUDICIALES
DELOS
SECTORES DE BAJOS INGRESOS"
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RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPIRICO

PRIMERA PARTE:

L- OPINIONES SOBRE LA JUSTICIA CHILENA EN GENERAL

1.0PINICN ESPONTANEA SOBRE LA JUSTICIA EN CHILE
(Ver Anexo, Cuadro 1)

La encuesta se inicié con la pregunta: jqué opina Ud. sobre como anda
la Justicia en Chile?, dando tiempo para que los encuestados se expresaran
espontaneamente.

Casi la totalidad de los encuestados dio su opinién y éstas, casi
siempre, refirieron el término Justicia al sistema juridico-judicial. Fueron
muy pocos los que no opinaron u opinaron de modo no pertinente, ddndole al
término justicia connotaciones éticas o refiriéndolo a las condiciones de
distribucién del ingreso.

Sélo el 6,8% de los encuestados opiné pusitivamente, expresando
juicios favorables. Una abrumadora mayoria (82,8%) opiné negativamente,
explicitando juicios adversos a la justicia chilena. Por ultimo, el 2,7% opiné
de modo ambivalente, explicitando tanto juicios favorables, como adversos.

2.0PINIONES ESPONTANEAS POSITIVAS SOBRE LA JUSTICIA
EN CHILE
(Ver Anexo, Cuadro 2)

Sibien muchas de las apiniones positivas sobre la Justicia correspon-
dieron a una misceldnea dificil de categorizar, mds de la mitad de quienes
emitieron juicios favorables (56,3%) opiné que la Justicia en Chile da
seguridad o que estd mejor que antes.

A titulo de tustracién, conviene citar textualmente algunas opinio-
nes de este tipo:
- “Hay preocupacién por proteger y mantener el orden en la ciudad”.
- “Pienso que la Justicia estd bien porque se est4 deteniendo a los
delincuentes”.
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- “Est4 mejor que antes, antes se cometian crimenes y no habian
culpables, ahora es mds transparente la Justicia”
-“Encuentro que se est4 arreglando la cosa, se estd poniendo buena (la
Justicia)”.
Pero cabe reiterar que fue una pequeia minoria la que expres6 este
tipo de juicios, dando una opinién positiva de la Justicia.

3.0PINIONES ESPONTANEASNEGATIVASSOBRE LAJUSTICIA
EN CHILE
(Ver Anexo, Cuadro 3).
La magnitud de opiniones negativas sobre la Justicia permitié su
categorizacién de modo m4s fino.

A continuacién se presentan estas categorias o tipos de opinién
negativa, ordenadas de la més a la menos frecuente. Cada categoria se
acompana de la definicién de su contenido y de una serie de citas de opiniones
de los encuestados, cosa de dejar en claro que la adjetivacién propia de cada
categoria no fuerza la expresién espontdnea de los sujetos:

3.1. LAJUSTICIA ES INEFICIENTE:

Esta categoria o tipo de opinién significa que la Justicia chilena no
resuelve los problemas, no aclara los delitos, no garantiza la seguridad
de la gente, no controla el problema de la delincuencia.

Este tipo de juicio correspondi6 al 21,5% de quienes opinaron nega-
tivamente de la justicia.

He aqui algunas opiniones de los mismos encuestados:

- “Pienso que la Justicia no anda bien, hace falta mas seguridad”.

- “Mala la Justicia, no hacen nada por detectar los robos, crimenes y
asaltos”.

- “Pésima (la Justicia), uno pide que la ayuden y no lo hacen, ellos (los
Carabineros) no vienen cuando una lo necesita”.

- “Super mala (la Justicia), porque no se puede andar en la calle, hay
mucha delincuencia y rcbo de nifos por aqui™.

- “Mal (la Justicia), porque hay muchas cosas que no quedan claras”.

- “Mala (la Justicia), cuando se hace una denuncia no pasa nada”.

3.2. LA JUSTICIA ES DISCRIMINATORIA:

Esta categoria o tipo de opinion significa que la Justicia chilena no es
pareja, que no es la misma para todos, que favorece o desfavorece a
determinados sectores sociales, sea facilitando o inhibiendo el acceso a
laJusticia, sea tratando de forma desigual a quienes acceden aella y que
trata distinto a ricos y pobres.
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Este tipo de juicio lo emitié el 18.9% de los encuestados que opiné
negativamente de la Justicia.

Sirvan como ilustracién algunas opiniones de los encuestados:
- “(La Justicia) protege solamente a los que tienen plata”.
- “Para el rico hay Justicia, para cl pobre no”.
- “Pienso que la Justicia es para aquellos que tienen plata sulamente,
porque si uno es pobre no tiene acceso a la Justicia en ningiin caso”.
-“Mala (la Justicia) porque siempre hay preferencia para los que tienen
plata”.
- “No es muy buena (la Justicia), favorecen a los de clase alta y no a los
de clase baja que son los que mis necesitan”.
- “Los pobres no tienen derecho a la Justicia”.

3.3. LA JUSTICIA ES ARBITRARIA:

Esta categoria apunta a quejas tanto contra los procedimientos, como
contra las sentencias de la Justicia, suponiendo que ésta sentencia a
inocentes, detiene sin razones, deja en libertad a culpables, no ajusta lus
penas a la gravedad de los delitos.

El 16% de quienes opinaron negativamente sobre la Justicia cae en
esta categoria.

Valgan como testimonio las siguientes citas de los encuestados:
- “Mala, no hay Justicia, juzgan y condenan a los inocentes y a los
delincuentes los sueltan en dos meses”.
- “Mds o menos anda (la Justicia) porque hay muchos delincuentes que
los toman presos y salen en seguida en libertad y a otros, en cambio, los
toman presos por una pequenez y no se les dicta nunca sentencia”.
- “Mala (la Justicia), a veces se mete presc a gente inocente y los
delincuentes andan libres”.
- “No hay penas justas: los delincuentes salen con mucha facilidad”.
- “La Justicia es al lote: a los delincuentes los tienen por un rato y los
dejan libres”.
- “Generalmente las leyes favorecen mds a los delincuentes que a las
personas honradas”.

3.4. LA JUSTICIA ES LENTA:

Esta categoria apunta a considerar los procedimientos de la justicia
como excesivamente burocraticos y que demoran demasiado.

Asiopiné el 12.7% de quienes se expresaron negativamente sobre la
Justicia.

He aqui algunas citas de los encuestados:
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- “M4s 0 menos, la Justicia es muy tramitadora, demoran mucho en los
juicios, son eternos”.

- “La Justicia chilena es muy burécrata”.

- “Es injusta porque es muy lenta”.

- “Mala, la Justicia es muy tardia en finalizar cualquier asunto, no me
inspira confianza”.

- “No es muy buena porque las cosas se dilatan mucho”.

- “Pésima, lentitud en tramites”.

3.5. OTRAS CATEGORIAS:

La minoria entre quienes opinaron ncgativamente de la Justicia,
explicité contenidos susceptibles de categorizar en términos de: la
Justica es corrupta (7.9%), la Justicia ha dejado impunes los atropellos
a los derechos humanos (4.1%), hay abuso policial (1.1%).

He aqui algunas citas de los encuestados:
- “Anda mal, todo lo llevan y lo arreglan con plata”.
- “Mala, empezando por los derechos humanos cuyos atropellos han
quedado en la impunidad”.
- “Regular, porque se le pega a la gente que trabaja en la calle”.

4. VARIACIONES EN LASOPINIONES ESPONTANEASSOBRE LA
JUSTICIA SEGUN LAS CARACTERISTICAS PERSONALES DE LOS
ENCUESTADOS.

(Ver Anexo, Cuadros 4, 5,6, 7 y 8)

Ni el género ni el nivel socioeconémico de los encuestados, este ultimo
medido por el tipo de vivienda, introducen diferencias sustantivas en las
opiniones espontdneas sobre la Justicia en Chile.

La edad, por el contrario, marca ciertas diferencias. Los encuestados
de 50 o mas afios registraron una proporcién de opiniones positivas y
ambivalentes superior, casi en el doble, a la del resto. Mientras el 11 de los
de mde edad opiné positivamente, sélo un 5% de los menores oping en tal
sentido. Mientras el 4% de los mas viejos opiné ambivalentemente, sélo el 2%
de los menores opin6 de ese modo. Obviamente que estas diferencias se
reflejaron en una proporcién de opiniones negativas entre los de mas edad
inferior a la del resto. Mientras el 74.2% de los con 50 o mss afios opiné
negativamente sobre la justicia, la proporcién subié a cerca de 85% en ¢l caso
de los de menos edad. Pese a estas diferencias, cabe recalcar que en todas las
edades la opini6n espontdnea sobre la Justicia fue mayoritariamente nega-
tiva.

La ciudad de residencia marca también leves diferencias. La propor-
cién de opiniones positivas y ambivalentes fue superior entre los habitantes
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de Concepcién - Talcahuana. (9.1% y 6.37%, respectivamente, versus 6.5% y
2.3% en el caso de los habitantes de Santiago y 7.1% y 2.7% en el caso de
Valparaiso - Viiia). Desde luego que estas diferencias se reflejaron en una
proporcién de opiniones negativas entre los habitantes de la ciudad surefia
levemente inferior a la del resto. Pero nuevamente cabe recalcar que, no
obstante estas difevencias, en todas las ciudades la opinién espontdnea sobre
la Justicia fue mayoritariamente negativa.

El nivel de educacién formal introduce diferencias mds considerables
que laedady el lugar de residencia. Si bien la educacién tampoco modifica la
tendencia mayoritaria de opinar negativamente de la Justicia, ella marca
notables diferencias sobre todo entre las categorias extremas, vale dec.r,
entre quienes carecen de educacién formal y quienes han tenido educacién
técnico-profesional. La opinién de los no educados formalinente fue bastante
menos negativa que la de los técnico-profesionales. (62.5% y 90.3%, respec-
tivamente). Y, obviamente, la proporciénde opiniones positivas y ambivalentes
entre los no educados fue superior a la del resto. En todo caso, la educacién
marca una tendencia que atraviesa todos sus niveles, observiandose que a
mayor educacién, mds negativas se hacen las opiniones espont:ineas sobre la
Justicia y viceversa.

5. EVALUACION DE LA JUSTICIA EN CHILE SEGUN CIERTAS
CALIFICACIONES PROPUESTAS A LOS ENCUESTADOS
(Ver Anexo, Cuadro 9)

Una vez recogida la opinién espontdnea de los encuestados, se les
solicitd que resumieran su opinién sobre la Justicia chilena, calificindola de
muy buena, buena, regular, mala o0 muy mala.

Una minoria la calificé de muy buena (0.4%) o de buena (8.7%).

Una considerable proporcién de los encuestados la calificé de mala
(38.4%) 0 de muy mala (8.1%).

El 43.5% de los encuestados opté por calificarla como regular.

Estos resultados podrian interpretarse como suavizando la opinién
espontdnea de los encuestados, tan abrumadoramente negativa. Cabe, sin
embargo, destacar que la proporcién de encuestados que califica la Justicia
de muy buena o de buena no varia significativamente de aquella que,
espontdneamente, da uns opinién positiva y que en ambos casos corresponde
a una franca minoria (3.1% y 6.8%, respectivamente).

6.0PINION CON RESPECTO A LA VERACIDAD O FALSEDAD DE
CIERTAS PROPOSICIONES SOBRE LA JUSTICIA EN CHILE
(Ver Anexo, Cuadro 10).
Frente a una serie de proposiciones sobre la Justicia en Chile, se pidi6
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a los encuestados que explicitaran si estimaban dichas proposiciones como
verdaderas o falsas.

La mayoria absoluta estimé como verdaderas las proposiciones
siguientes, ordenadas segun el grado de consenso con que se consideré su
veracidad:

- Hay gente que por delitos menores pasa afios en la cdrcel y otra que por
delitos més graves queda muy luego en libertad. (95.8%).

- En la Justicia chilena los tramites son lentos. (95.0%).

- Deberian existir m4s Juzgados y més jueces. (89.8%).

- Deberian existir m4s Comisarias y mas Carabineros. (89.5%).
-EnChilelaJusticia se divide enuna paralosricos y otra paralos pobres.
(88.77%).

- En la Justicia chilena todo se arregla con plata. (86.5%).

- Denunciar robos o cogoteos es una pérdida de tiempo porque no pasa
nada. (84.2%).

- En poblaciones Carabineros detienen por nada. (68.9%).

Por otra parte, la mayoria absoluta de los encuestados estimé como

falsas las propesiciones siguientes:

- En Chile la Justicia es igual para todos. (85.7%)

- Cuando un poblador llama a Carabineros, estos llegan rdpidamente.
(73.2%).

La imagen que proyectan estos resultados es consistente con las
dem4s opiniones vertidas sobre la Justicia. Sus tintes claramente negativos
coinciden con la opinién espontdnea dada por los encuestados, no sélo en
términos de negatividad, sino también en lo que atafie  los contenidos de
ésta. Las proposicienes gue los encuestados estiman mayoritariamente como
verdaderas o falsas, reiteran, precisamente, los mismos contenidos que ellos
juzgan adversamente desde su espontaneidad y que son susceptibles de
resumir calificando ia Justicia de ineficiente, de discriminatoria, de arbitra-
ria, de lenta, de corrupta.

Paradéjicamente esta imagen tan adversa se conjuga con la estima-
cién de la Justicia como necesaria, pues los mismos que la juzgan mal no
vacilan en afirmar como cierto que deberian existir m4s Juzgados y mds
jueces, mas Comisarias y mas carabineros.

7. OPINION SOBRE LAS REPARTICIONES PUBLICAS CONSIDE-
RADAS COMO MAS IMPORTANTES PARA LA ADMINISTRACION DE
LA JUSTICIA EN CHILE.

Cosa de definir los dmbitos institucionales que los encuestados
estimaban como los m4s significativos para la administracién de Justicia en
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Chile, seles 3olicité cue, de un listado de reparticiones publicas, marcaran las
tres que consideraban como m4s importantes para efectos de la Justicia.

La mayoria absoluta de Ins encuestados indicé dentro de las tres
reparticiones puiblicas m4s importantes para la administracién de Justicia a
las siguientes: Ministerio de Justicia (61.6%), Corte Suprema (60.3%) y
Tribunales (55.5%).

Cabe resaltar que un poco menos de la mitad de los encuestados
(44.7%) incluyé a Carabineros dentro de las tres reparticiones publicas
consideradas como mas importantes para la administracién de Justicia.
Una proporcién considerable de encuestados mencioné a Investiga-
ciones (28.1%), a la Inspeccién del Trabajo (23.5%) y a las Municipalidades
(19.8%).

Estos resultados, si bien recorocen a aquellos 4mbitos institucionales
tenidos oficialmente como los m4s importantes para la administracién de la
Justicia, no les dan un peso absoluio y marcan como relativamente significa-
tivas a instituciones no contempladas en las definiciones oficiales. En este
sentido cabe subrayar laimportancia atribuida oficiosamente a Carabineros.
También cabe destacar que casi un quinto de los encuestados ve en las
Municipalidades una instancia de administracién de Justicia.

He aqui el Cuadro con la informacién pertinente.

REPARTICIONES PUBLICAS MARCADAS COMC MAS IMPORTANTES
PARA LA ADMINISTRACION DE LA JUSTICA EN CHILE

Frecuencia (*) % (**)
CORTE SUPREMA 991 60.3
CARABINEROS 734 44.7
MUNICIPALIDADES 325 19.8
TRIBUNALES 912 55.5
GENDARMERIA 65 4.0
MIN. DE JUSTICIA 1.011 61.6
INVESTIGACIONES 462 28.1
INSPECCION DEL TRABAJO 386 23.5

(*)Dado que Jos encuestados podfan marcar hasta tres (3) reparticiones del listado, el ndmero de
casos excede el tamario de la muestra,

(**)Dados la posibilidad de una respuesta miltiple y el hecho que los porcentajes estdn calculados
sabre el total de encuestados de la muestra, los porcentajes suinan mas de cien (100).
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8. COMPARACION DE LA SITUACION ACTUAL DE LA JUSTICIA
EN CHILE CON AQUELLA DE CINCO ANOS ATRAS.
(Ver Arexo, Cuadro 11).

A la pregunta: Comparando con la situacién de cinco afos atrés, Ud.
diria que la Justicia estd mejor, igaal o peor que antes?, los encuestados
respondieron lo siguiente:

Casi un tercio (30.1%) afirmé que la Justicia est4 hoy mejor que antes.

Casi un cuarto (23.7%) sefial6 que est4 peor.

Lo mds frecuente (43.4%), sin embargo, fue sefialar que la Justicia en
Chile no ha cambiado y que est4 igual que antes.

9. ESTIMACION DE LA JUSTICIA EN CHILE DE AQUI A CINCO
ANOS MAS.
(Ver Anexo, Cuadro 12).
A la pregunta anterior se agregé otra con miras a la estimacién de la
situacién de laJusticia en Chile enel futuro c.reano, de aqui a cinco anos mds.
Mis de la mitad de los encuestados (53.9%) se mostré optimista,
estimando que la Justicia en Chile mejorara.
Casi un tercio (34.1%) expres6 que la Justiria seguira igual.
Una pequena minoria (6.7%) manifests que la Justicia empeorard.

10. ALTERNATIVAS DE CAMBIO CONSIDERADAS COMO LAS
MAS NECESARIAS PARA MEJORAR LA JUSTICIA EN CHILE,
(Ver Anexo, Cuadro 13).

De un listado de alternativas de cambio, se solicits a los encuestados
que seleccionaran las tres que ellos estimaban como més necesarias para
mejorar la Justicia en el pais.

A continuacién se presentan estas alternativas, ordenadas segun la
frecuencia con que los encuestados las mencionaron como mas necesarias.

12.- Darle a conocer sus derechos a la gente. (53.4%)

2°.- Que los tramites judiciales sean mds rdpidos. (42.8%)

3%- Crear mis Comisarias. (41.6%)

4°.- Que hayan mas asistentes sociales que ayuden en sus tramites a la
gente. (38.4%)

5%.- Que hayan mas abogados gratis. (37.0%)

6°.- Cambiar las leyes. (25.6%)

T%.- Educar a Carabineros. (22.9%)

8%.- Crear mas Juzgados. (18.1%)

9.- Cambiar los Jueces. (14.2%)

De la jerarquia de cambios constituida por la seleccién de los propios
encuestados, cabe destacar lo siguiente.
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La mayoria absoluta sefialé como un cambio necesario para mejorar
la Justicia el darle a conocer sus derechos a la gente. Es Jecir, el mayor
consenso se logré en torno a algo que no implica lns Ambitos oficiales ni
oiiciosos de la administracién de Justicia, sino que apunta a las mujeres y
hombres comutes y corrientes.

La aspiracién mayoritaria por educarse en cusles son los derechos de
la gente, puede interpretarse como un afdn por constituirse en sujeto de
Justicia. vale decir, en alguien capaz de percibir la Justicia como garante de
sus prerrogativas individuales y de discernir cugndo y cémo es legitimo
recurrir a ella y qué es lo que la Justicia le debe en términos de atencidn, de
trato, de procedimientos.

Con menos peso los encuestados senalaron la necesidad de ciertos
cambios que coinciden con algunas dc sus opiniones negativas sobre la
Justicia en el pais. Que los tramites judiciales sean mds rapidos se asocia a
lalentitud que suele achacarse ala Justicia; que se creen mas Comisarias se
vincula a la ineficiencia frente a la delincuencia que también suele atribuirse
a la Justicia.

Por dltimo, cube retener que casi la misma proporcion de encuestados
que vid la necesidad de que hayan mds abogados gratis, enfatizé que hayan
mads asistentes sociales que ayuden en sus tramites a la gente, Acaso ello
sugiera la posibilidad de nuevos derroteros con respecto a los problemas
legales de tipo civil.

11. AUTORIDAD CONSIDERADA COMO RESPONSABLE PRINCI-
PAL DE MEJORAR LA JUSTICIA EN CHILE

La mayoria absoluta de los encuestados (56%) sindicé al Presidente

de la Republica como =l principal responsable de mejorarlaJusticiaenel pais.
Casi un quinto (19.7%) mencioné ai Congreso Nacional y un 16.4%
apuntd al Ministerio de Justicia.

Al preguntar a qué autrridad consideraban como segundo responsa-
ble de mejorar la Justicia, casi un fercio (30.2%) sefialé al Ministerio de
Justicia. El 23.9% mencioné al Congreso Nacional y el 16% al Presidente de
la Corte Suprema.

Cabe destacar que los encuestados, mayoritariamente, sefialaron
como principales responsables de mejorar la Justicia a la cabeza del Poder
Ejecutivo, al Ministerio de Justicia y al Congreso Nacional, y que no
percibieron como responsable de una mejor Justicia al Poder Judicial.

Se inserta, a continuacién, el cuadro con el dctalle de esta informa-
cién,
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OPINION RESPECTO A LAS AUTORIDADES QUE SE CONSIDERAN COMO
RESPONSABLE PRINCIPAL Y COMO SEGUNDO RESPONSABLE DE MEJO-
RAR LA JUSTICIA EN CHILE.

RESPONSABLE PRINCIPAL SEGUNDO KESPONSABLE

Frecuencia % Frecuencia %
PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA. 919 56.0 236 14.4
CONGRESO NACIONAL. 323 19.7 393 23.9
MINISTERIO DE JUSTICIA. 269 16.4 495 30.2
GENERAL DIRECTOR DE 25 1.5 84 5.1
CARABINEROS.
PRESIDENTE DE LA
CORTE SUPREMA. 73 4.5 263 16.0
JUECES. 16 1.0 123 7.5
ABOGADOS. 10 0.6 39 2.4
SIN RESPUESTA. 7 0.4 9 0.5

1.642 100 1.642 100

12.TIPO DE PROBLEMAS QUE SE CONSIDERA QUE LA CREA-
CION DE NUEVOS TRIBUNALES DEBERIA ATENDER DE PREFE-
RENCIA

De un listado de diecisiete problemas, se solicité a los encuestados que
indicaran los cinco que ellos estimaban que la creacién de nuevos Tribunales
deberia atender preferentemente.

Para facilitar la presentacién de los resultados, los problemas se
agruparon en problemas penales, de familia, laborales y civiles.
El grueso de las respuestas (64.2%) seiialé problemas de tipo penal.
Los problemas penales mencionados m4s frecuentemente fueron las violacio-
nes sexuales, la venta de drogas, los cogoteos o asaltos, el abuso policial y los
robos o hurtos en la casa, en este orden de frecuencia.

Sélo ¢l 14.6% de las respuestas registré problemas de familia. Lo més
frecuente, dentro de este tipo de problemas, fue senalar las pensiones
alimenticias y el problema de los padres que se niegan a reconocer a sus hijos,
en este orden de frecuencia.

El 12.6% de las respuestas se centré en problemas de tipc laboral y
apenas el 8.6% de las respuestas se refiri6 a problemas de tipo civil.

Cabe puessubrayar que, de crearse nuevos Tribunales, losencuestados
opinaron mayoritariamente que ellos deberian atender preferentemente
problemas de tipo penal.

El cuadro siguiente contiene el detalle de esta informacién.
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OPINION RESPECTO DE LOS PROBLEMAS QUE SE CONSIDERA QUE LA
CREACION DE NUEVOS TRIBUNALES DEBERIA ATENDER DE PREFEREN-
ClA

Frecusencia (*) P (**)

1. PROBLEMAS PENALES 5.203 64.2
Violaciones Sexuales 1.266 77.1
Abuso Policial 678 41.3
Robo por Sorpresa 534 32,5
Cogoteo o Asalto 701 42.7
Robos o hurtos en casas 579 35.3
Violencia doméstica 564 34.3
Venta de drogas 881 53.1

2. PROBLEMAS DE FAMILIA 1.186 14.6
Peleas por quien se 310 18.9

queda con hijos en caso
de separacion

Pensiones Alimenticias 449 274
Padres que se niegan a 427 26.4
reconocer 2 sus hijos

3. PROBLEMAS LABORALES 1.018 12.6

Falta de contrato y/o de
pago de imposiciones
cuando se trabaja

dependiente 532 324
Despido injustificado y
sin deshaucio 486 29.6
4. PROBLEMAS CIVILES 698 8.6
Arrendatarios que no 159 9.7
pagan

Ocupantes de casas que
no quieren irse
devolucion 82 5.0
Peleas por bienes comu-
nes en casos de separa-
cién o de herencia 105 6.4
8.105 100.0

{*) Dado que los encuestados podfan marcar hasta s problemasdellistado, el nimero de casos excede
cl tamano de la mucestra.,

(**) Los porcentajes a la izquierda estdn ealculados sobre el total de respuestas registradas, de allf
que sumen 100, y se reficren s la proporcion de los diversos tipos de problema sabre el total de
problemas mencionados.

Los porcentujes a la derecha estén caleulados sobre ¢l total de encuestados, de allf que no sumen
100, y se refieren ala proporcién de encuestados que mencioné cada uno de los diversos problemas.
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13. AUTOCALIFICACION DE LOS ENCUESTADOS CON RESPEC-
TO AL CONOCIMIENTO DE SUS DERECHOS EN RELACION A LA
JUSTICIA.

(Ver Anexo, Cuadro 14)

Al pedir a los encuestados que se autocalificaran segun e! grado de
conocimiento de sus derechos en relacién a la Justicia, una pequefia minoria
(11.7%) manifestd conocer muy bien sus derechos.

Més de un cuarto de los encuestados (26.2%) declar6 no conocer sus
derechos y mds de Ja mitad (61.6%) expresé conocerlos poco.

A la luz de estos resultados, conviene recordar que entre los cambios
que habria que introducir para mejorar la Justicia, lo m4s frecuente (58.4%)
fue mencionar, precisamente, la necesidad de darle a conocer sus derechos a
la gente.

14. VARIACIONES EN EL CONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS
ENRELACION A LA JUSTICIA SEGUN LAS CARACTERISTICAS PER-
SONALES DE LOS ENCUESTADOS

(Ver Anexo, Cuadros 15, 16, 17, 18 y 19)

Ni la edad, ni la ciudad de residencia, ni el nivel socio-econémico,
marcan diferencias sustantivas en el conocimiento de los encuestados de sus
derechos en relacién a la Justicia.

Por el contrario, el género de los encuestados introduce ciertas
diferencias. Mientras el 15.8% de los hombres manifesté conocer muy bien
sus derechos, sélo el 7.6% de las mujeres opind lo mismo. Y mientras el 21.7%
de los varones expresé no conocer sus derechos, esta proporcién subié al
30.5% en el caso de las mujeres. Pese a estas diferencias, cabe recalcar que,
tanto entre los hombres, como entre las mujeres, lo mas frecuente fue opinar
que conocian poco sus derechos (62.3% y 60.9%, respectivamente).

La educacién formal de los encuestados aparece, nuevamente, intro-
duciendo diferencias mis considerables, observandose que a menor educa-
cion corresponde un mayor desconocimiento de los derechos en relacién a la
Justicia. Mientras el 53.5% de los sujetos sin educacién formal opind desco-
nocer sus derechos, esta proporcién bajé al 18.8% en el caso de los mas
educados. No obstante estas diferencias, ¢l conocimiento de los derechos en
relacién a la Justicia fue absolutamente minoritario en todos los niveles de
educacién.

15. CONOCIMIENTO DE DERECHOS EN RELACION A LA JUSTI-
CIAY OPINION ESPONTANEA SOBRE LA MISMA
(Ver Anexo, Cuadro 20)
Cabe recordar que el grueso d¢ los encuestados opiné no conocer o
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conocer poco sus derechos en relacién a la Justicia. También conviene
reiterar que el 58.4% de los encuestados estimé que darle a conocer sus
derechos a la gente era uno de los cambios m4s necesarios para mejorar la
Justicia en el pais.

El grado de conocimiento que se tiene sobre estos derechos no
introduce, sin embargo, diferencias sustantivas en la opinién espontdnea
sobre la Justicia.

II-. OPINIONES SOBRE LOS JUECES

Para contextualizar las opiniones sobre los jueces, cabe recordar que
la mayoria absoluta de los encuestados sefialé que la Corte Suprema y los
Tribunales estaban dentro de las tres instancias mas importantes para la
administracién de Justicia en Chile.

Cabe recordar también que los encuestados prescindieron
mayoritariamente de incluir a los jueces dentro de los principales responsa-
bles de mejorar la Justicia en Chile.

Por tltimo, conviene retener que, con respecto a las alternativaas de
cambio consideradas como mds necesarias para mejorar la Justicia, cerca de
la mitad de los encuestados consider6 la necesidad de mayor rapidez en los
tramites judiciales. Sélo una minorfa, sin embargo, mencioné la necesidad de
crear mas Juzgados y/o de cambiar a los jueces.

1. COMPARECENCIA ANTE UN JUEZ
(Ver Anexo, Cuadro 21)

Aproximadamente un cuarto de los encuestados (26.5%) habia
comparecido alguna vez ante un juez, sea como demandante o querellante,
sea como demandado, procesado o testigo.

La gran mayoria (73,5%), sin embargo, nunca habia comparecido
ante un Juez.

2. OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS JUECES
(Ver Anexo, Cuadro 22)

La pregunta: De acuerdo a lo que Ud. sabe o ha vido 0 se imagina, iqué
opinién tiene usted de los Jueces?, permitié el juicio espontineo de los
encuestados.

Menos de un cuarto de los encuestados (24%) emitié una opinién
positiva, vale decir, expreso juicios favorables de los jueces.

Lo mas frecuente (38%) fue dar una opinién negativa, manifestando
Juicios adversos de los jueces.

JUSTICIA Y MARGINALIDAD: percepcién de los pobres 35



CPU - DESUC

Undécimodelosencuestados(10.6%)registrd opiniones ambivalentes,
expresando juicios tantn positivos, como negativos de los jueces.

Una pequeiia minoria (6.1%) dio opiniones neutras, vale decir,
explicité alguna funcién o caracteristica del trabajo de los jueces sin calificar-
lo de modo alguno. Otra pequena minoria (6.2%) no oping.

Cabe, por dltimo, sefialar que algo m4s de un décimo (13.3%) adujo
no saber o saber muy poco de los jueces como para opinar sobre ellos.

3. OPINIONES ESPONTANEAS POSITIVAS SOBRE LOS JUECES
(Ver Anexo, Cuadro 23)
Los contenidos de los juicios favorables sobre los jueces, permitieron
tipificar las opiniones positivas en las categorias siguientes, ordenadas de
mayor a menor frecuencia.

3.1. LOS JUECES SON JUSTOS:

Esta categoria de opinién agrupé todos los juicios que explicitaron
que los jueces actuan de acuerdo a la ley, que aplican la ley y, que al
hacerlo, hacen justicia. Incluyé, ademas, todas las opiniones que simple-
mente adjetivaban a los jueces de justos.

Mas de la mitad de las opiniones positivas sobre los jueces fueron de
este tenor. (53%).
He aqui algunas citas de los encuestados:
- “Los jueces son personas justas que ge rigen por la ley”.
- “Son justos y hacen cumplir la ley”.
- “Se van por el lado que corresponde, o sea, por la ley”.
- “Defienden la ley”.
- “Son justos en sus casos”.
- “Estdn eu su labor, son justos”.

3.2.LOS JUECES SON CORRECTOS:
Esta categoria agrupé todas las opiniones positivas que explicita-
mente adjetivaban a los jueces como correctos, honorables, serios,
rectos, honestos, imparciales.
E115.5% de las opiniones positivas sobre los jueces fue de este tenor.
A continuacién se cita a algunos encuestados:

- “Son rectos y serios y explican bastante”,

- “Son personas honorables™.

- “Bueno, creo que son gente seria”.

- “Hacen un trabajo serio”.

- “Correctos”.

- “Son honestos”.
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3.3. OTRAS CATEGORIAS
La minoria de quienes opinaron positivamente sobre los Jjueces,

explicitd contenidos susceptibles de categorizar en términos de: los
jueces cumplen con su trabajo (7.6%), defienden a la gente (4.8%),
atienden bien (4.6%) u otras calificaciones (5.6%).

He aqui algunas citas de encuestados a guisa de ilustracién,
- “Son profesionales que desempedan bien su trabajo”.
- “Estdn ahi para defender, a veces cosas que no ha hecho uno”.
- “Admiro su paciencia y la manera de atender al publico”.

4.OPINIONES ESPONTANEAS NEGATIVAS SOBRE LOSJUECES
{Ver Anexo, Cuadro 24)
El contenido de las expresiones desfavorables hacia los jueces,
permitié categorizar las opiniones negativas como sigue, en orden de m4s a
menos frecuentes.

4.1. LOSJUECES SON CORRUPTOS:
Esta categoria agrupé todas aquellas opiniones negativas que
explicitaban, de algiin modo, que los jueces eran manejables con dinero
oquelosadjetivaban con términos como vendidos, comprados, negocian-
tes, arreglados con plata.
Casi un tercio de las opiniones negativas fue de este tenor. (33.2%).
He aqui algunas expresiones de los mismos encuestados:

- “Se pueden comprar”.

- “Se venden y todo lo arreglan por plata”.

- “Siempre el dinero de los ricos manda m4s”.

- “Los jueces se arreglan con plata”.

- “Son falsos y se venden por dinero”.

- “La mayoria se arregla con plata”.

4.2. LOS JUECES FALLAN MAL:

Este tipo de opinién negativa agrupa todas aquellas que, explicita-
mente, juzgan mallos procedimientos y sentencias de los Jjueces. Incluye
Juicios en el sentido de que los jueces no investigan bien los casos, que
culpan a inocentes, que no analizan las cosas a fondo, que se dejan llevar
por los actuarios, que sentencian duramente delitos menores y blanda-
mente delitos m4s graves.

En esta categoria cae el 17.5% de las opiniones negativas sobre los
jueces.

Valgan como ilustracién algunas citas de los propios encuestados:
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- “Los juicios son al lote”.

-“Muchas veces son injustos porque se equivocan o no analizan a fondo
un problema, para salir rdpido”.

- “Culpan a personas que no tienen nada que ver”.

-“A veces son injustos porque dan penas largas para personas que nohan
hecho cosas tan graves como otras”.

- “Dan a veces veredictos equivocados, cuando algo es justo se equivo-
can”.

- “Los jueces no investigan bien”.

4.3. LCS JUECES SON AUTORITARIOS:

Bajo estos términos se agrupan todas esas opiniones negativas que,
de algin modo, explicitan que losjueces marcan una distanciainsalvable
frente aquienes comparecen ante ellos. Incluye todas esas opiniones que
adjetivan a los jueces de prepotentes, altaneros, bruscos, cortantes,
duros, tercos, que no escuchan a la gente, que intimidan, que no toman
en cuenta las razones de la gente, que inspiran miedo, que inhiben.

Casi un décimo de las opiniones negativas (9.6%) son de este tenor.

He aqui algunas citas de los encuestados:

- “No escuchan a la gente, dictan juicios sin escuchar”,

-“Uno los ve altos, como personas importantes que deciden el destinode
las personas”.

- “Son bruscos, si uno tiene la razén igual hay que adaptarse a ellos”.
- “Son cortantes e inspiran miedo cuando uno est4 frente a ellos”.

- “No respetan a las personas”.

- “El juez lo ve a uno y dictamina al tiro, no da tiempo ni hay forma de
defender uno sus derechos frente a ellos”.

4.4. OTRAS CATEGORIAS

Una minoria de opiniones negativas fue susceptible de categorizar en
términos de: los jueces son ineficientes (7.9%), demasiado viejos (6.9%),
discriminatorios entre ricos y pobres (6.3%), favorecedores de los mili-
tares (4.8%).

Valgan como ilustracién algunas citas de encuestados

- “Son pésimos, son muy burocraticos, alargan mucho las cosas”.
- “Son demasiado viejos”.
-“Tratan muy mal a la gente humilde, el trato es diferente al que le dan
a los ricos”.
- “Son tirados para los milicos”.
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5. EVALUACION DE LOS JUECES SEGUN CIERTAS CALIFICA-
CIONES PROPUESTAS A LOS ENCUESTANOS.
{Ver Anexo, Cuadro 25)
Al solicitarle a los encuestados que calificaran su opinién sobre los
Jueces como muy buena, buena, regular, mala o muy mala, las respuestas
fueron del tenor siguiente:

Apenas el 0.7% de los encuestados calific6 su opinién sobre los jueces
como muy buena.

Casi un quinto (22.9%) la calificé de buena.

La mitad, y esta fue la respuesta mas frecuente (50.5%), consider6
que su opinién era regular.

El 14.7% calific6 su opinién de mala y el 3.2% de muy mala.

Sélo el 7.8% no opiné al respecto.

Estos resultados son consistentes con la opinién espontsnea sobre los
jueces. Es cierto que en este ultimo caso un 20% adujo no saber o saber muy
poro como para opinar o simplemente no opiné, er: circunstancias que sélo el
7.8% se abstuvo de calificar su opinién sobre los jueces. La mayor opinién que
suscitd la calificacion de los jueces se distribuyd, sin embargo, de modo tal que
no alterd las proporciones de juicios positivos y negativos entre esas califica-
ciones y las opiniones espontdneas. En ambos casos los juicios positivos
fueron francamente minoritarios (23.6% y 24%, respectivamente).

6. OPINION CON RESPECTO A LA VERACIDAD O FALSEDAD DE
CIERTAS PROPOSICIONES SOBRE LOS JUECES
(Ver Anexo, Cuadro 26)
La mayoria de los encuestados estimé como verdaderas las proposi-
ciones siguientes acerca de los jueces, ordenadas segin el grado de consenso.
- Los jueces se portan de un modo con los ricos y de otro con los pobres.
{63.5% versus 10.4% que registré la falsedad de esta proposicién y 26.1% que
110 oping).
- Los jueces actian segiin lo que manda la ley (54.6% versus 23.5% que
la tildé de falsa y 21.9% que no oping).
- Los jueces defienden los derechos de 1a gente (50.4% versus 26.7% que
la juzgé falsa y 22.9% que no opiné.
Con respecto a las dem4s proposiciones acerca de los jueces, no hubo
un juicio absolutamente mayoritario.
- Losjueces hacenlo que quieren: el 43.9% estimé esta proposicién como
verdadera, mientras el 28.2% la juzgé falsa y el 27.8% no opiné.
-Losjuecesnose arreglan con plata: lo m4s frecuente fue considerar esta
proposicién como falsa (44.3%) contra el 26.3% que la estimé verdadera v ¢l
29,3% que no opiné.
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- Los jueces estdn manejados por el Gobierno de turno: un tercio
consideré esta proposicién como verdadera, otro tercio la Jjuzgé falsa y un
tltimo tercio no opiné. (34,4%, 31,9% y 33,6%, respectivamente).

De estos resultados cabe resaltar lo siguiente.

En primer lugar, m4s o menos un cuarto de los encuestados prefirié
no opinar. Ello coincide con la proporcién de quienes tampoco opinaron o
adujeron no saber odieron opiniones neutras cuandose les solicité su opinién
espontdnea sobre los jueces (25.6%). Esta falta de opinién apunta pues a un
cierto desconocimiento sobre los jueces.

En segundo lugar, y al igual que en el caso de las opiniones espont4-
neas sobre los jueces, la imagen proyectada sobre estos personcros aparece
menos negativa en comparacion a la imagen proyectada por las opiniones
sobre la Justicia en general.

Por ultimo, hay cierta inconsistencia con respecto a las proposiciones
de que los jueces actian segin lo que manda la ley y de que hacen lo que
quieren. Obviamente, la proporcién de quienes estimaron como verdadera la
primera de estas proposiciones deberia coincidir con la proporcién de quienes
Juzgaron falsa la segunda. Que ello no ocurra puede interpretarse como una
incensistencia de los encuestados, pero es igualmente valido suponer que
para éstos el que los jueces hagan lo que quieren no significa que actien
haciendo caso omiso de la ley, sino que actuan con prescindencia de las
personas que comparecen frente a ellos, es decir, con autoritarismo. En todo
caso, la proposicién en cuestién se formulé de modo tal que no permite
concluir nada al respecto.

7. VARIACIONES EN LA OPINION ESPONTANEA DE LOS JUE-
CES SEGUN CIERTAS CARACTERISTICAS PERSONALES DE LOS
ENCUESTADOS.

(Ver Anexo, Cuadros 27, 28, 29, 30 y 31)

Elnivel socioeconémico de los encuestados, correspondiente al tipo de
vivienda, es la tinica de las caracteristicas personales que no diferencia las
opiniones espontaneas sobre los jueces.

Todas las demés caracteristicas personales de los encuestados intro-
ducen ciertas diferencias. Estas diferencias son leves y, en todo caso, no
alteran la tendencia general en el sentido de que, cualesquiera sean las
caracteristicas personales de los encuestados, lo m4s frecuente es opinar
negativamente sobre los jueces.

Las mujeres observaron una opinién menos negativa que la de los
hombres. (33.3% y 42.8%, respectivamente). Ellas registraron también ma4s
opiniones ambivalentes y saben menos que éstos como para opinar sobre los
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jueces. Perola proporcién de opiniones positivas fue semejante entre mujeres
y hombres.

La edad aparece influyendo la opinién espont4nea sobre los jueces en
el sentido de que a m4s arios, mas positiva se torna dicha opinién y viceversa.
Mientras el 18.8% de los menores de treinta afos opind positivamente, esta
proporcién fue de 29.5% en el caso de los mayores de cincuenta afios.

La educacién formal introduce variaciones ms considerables quela
edad y en sentido inverso: a mayores niveles de educacién, menos positiva se
vuelve laopinién sobre losjueces y viceversa. Casi unterciode los encuestados
sin educacién formal opiné positivamente, proporcién quecayéamenosde un
quinto entre las personas con educacién técnico- profesional. (31 3%y 19.4%,
respectivamente),

Por 1ltimo, las residentes de Concepcién - Talcahuano adujeron
menos que en las otras ciudades saber poco a nada de los Jueces como para
opinar sobre ellos. Esta mayor opinién tendié a ser mds positiva. Mientras el
36.6% de los penquistas opiné favorablemente de los Jjueces, esta proporcién
fue sélo de 22%y 25.6%, respectivamente, para Santiago y Valparaiso - Vifia.
La proporcidn de opiniones negativas fue, sin embargo, semejante en las tres
ciudades.

8. OPINION ESPONTANEA SOBRE LOSJUECES Y EL HECHO DE
HABER O NO COMPARECIDO ANTE ELLOS.
(Ver Anexo, Cuadro 32)

La experiencia de haber o no comparecido ante un Jjuez pesa en la
opinién espontdnea que se tiene de ellos.

En primer lugar, la proporcién de quienes aducen no saber o saber
muy poco de los jueces como para opinar o que simplemente no opinan fue
minima entre los encuestados que habfan comparecido ante un juez (2.1%).
Por el contrario, esta proporcién alcanzd a un cuarto (25.7%) entre aquellos
que nunca habian comparecido ante un juez.

En segundo lugar, la mayor capacidad de opinar que fluye del hecho
de haber comparecido ante un juez, favorecié las opiniones positivas sobre
ellos. Mientras s6lo el 19.2% de quienes nunca habian comparecido ante un
Juez opind positivamente sobre ellos, las opiniones favorables caracterizaron
al 37.4% de quienes si habian estado frente a un juez.

En tercer lugar, la comparecencia ante un juez implic6 también una
leve alza en la proporcién de opiniones ambivalentes sobre ellos. Mientras el
9.8% de quienes nunca habian estado frente a unjuez opiné ambivalentemente
sobre ellos, esta proporcién subié al 13.1% en el caso de quienes si habian
comparecido ante un juez.

Por tltimo, cabe resaltar que la proporcién de opiniones negativas fue
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casi la misma entre quienes habian o no comparecido frente a un juez.
(38.3%y 37.8%, respectivamente).

II1.- OPINIONES SOBRE LOS ABOGADOS

1. OPINION SOBRE SI EN CASO DE NECESIDAD PODRIA O NO
CONSEGUIRSE UNABOGADOGRATISY LUGARESINDICADOS PARA
SU ACCESO

L.a mayoria de los encuestados manifestd no creer poder conseguir un
abogado gratis en caso de necesidad o no saber si podia conseguirlo. (49,2%
y 8,1%, respectivamente).

Una proporcién bastante considerable, aunque minoritaria, (42.7%),
expreso, sin embargo, que creia poder conseguir un abogado gratis.

Al respecto, cabe recordar que mas de un tercio de los encuestados
(37%) senald la necesidad de que hubiesen m4s abogados gratis como uno de
los cambios mds importantes que habria que introducir para mejorar la
dJusticia en el pais.

Para nombrar los lugares indicados para el acceso a abogados gratis
se recurre a los términos empleados por los mismos encuestados.

Entre quienes manifestaron la conviccion de poder conszguir un
abogado gratis en caso de necesidad, lo m4s frecuente fue citar al Colegio de
Abogados y las Escuelas de Abogados o de Derecho.

Sélo el 3% del total de encuestados nornbré las Corporaciones de
Asistencia Judicial.

Dada la Ley N® 17.995 que declaré a las Corporaciones de Asistencia
Judicial como continuadoras legales del Colegio de Abogados en lo referente
a los servicios de asistencia judicial, sin duda que la apelacién al Colegio de
Abogados se refiere a dichas Corporaciones.

La apelacién a las Escuelas de Abogados o de Derecho se presta
también a confusién pues no permite zanjar si estos términos se refieren a
Clinicas Juridicas universitarias propiamente tales y/o a alumnos en practi-
ca en las Corporaciones de Asistencia Judicial.

En todo caso, lo que corresponde subrayar es la muy baja mencién de
las Corporaciones de AsistenciaJudicial por sunombre. Ellosugiere bastante
desconocimiento sobre la naturaleza de estas Corporaciones.

Menciones muy minoritarias recibieron otras instituciones de lo mé4s
variadas: desde los Tribunales a organizaciones de Iglesia, pasando por
familiares, conocidos y relaciones personales.

El cuadro siguiente contiene toda esta informacién.
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OPINION SOBRE SI EN CASO DE NECFSIDAD PODRIA O NO CONSEGUIRSE
ABOGADO GRATIS Y LUGARES INDICADOS PARA SU ACCESO

Frecuencia %
1. CREEN PODER CONSEGUIR 701 42.7
ABOGADO GRATIS
Colegio de Abogados 261 15.9
Escuela de Abogados o do 206 12.5
Derecho
Corporeacién de Asistencia
Judicial 50 3.0
Tribunales (Juzgados) 40 24
Municipalidades o Juntas
Vecinales 29 1.8
Organizaciones de Iglesia 28 1.7
Lugar de Trabajo (Empresa y/o
Sindicato) 10 0.6
Familiares, conocidos,
relaciones personales 28 1.7
Otros 18 1.1
Sin respuesta 31 1.9
2. NO CREEN PODER CONSEGUIRLO 808 49.2
3. NO SABEN 33 s.1
1.642 10

2. OPINION CON RESPECTO A LA ATENCION PROFESIONAL DE
LOS ABOGADOS QUE PUEDEN CONSEGUIRSE GRATIS
(Ver Anexo, Cuadro 33)

Entre quienes manifestaron la conviccién de poder conseguir un
abogado gratis, algo menos de la mitad estimé que, llegado el caso, contarfa
con una buena atencién profesional. (46.5%).

Pero una proporcién semejante opiné que la atencién gratuita de los
abogados seria regular o mala. (33.1% y 9.0%, respectivamente).

Si se agrupa el conjunto de encuestados que no cree poder o no 3abe
conseguir un abogado gratis con el conjunto de los que creen poder conseguir-
lo pero tildan de regular o mala la atencién gratuita, resulta que el 75% de los
encuestados percibi6 problemdticamente sus posibilidcdes de acceso gratis a
los abogados.

3. FEXPERIENCIADEHABER TRATADO ASUNTOS LEGALES CON
UN ABOGADO.
(Ver Anexo, Cuadro 34)
Algo m4s de un cuarto de los encuestados registré haber tratado
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alguna vez un asunto legal con un abogado. (28.7%).
La gran mayoria, sin embargo, manifesté no haber consultado jamé4s
un abogado. (71%).

4. OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ABOGADOS
(Ver Anexo, Cuadro 35)

La pregunta: En general, ;qué opinién tiene Ud. de los abogados?,
permitié recoger la opinién espontdnea sobre estos profesionales.

Menos de un quinto de los encuestados (18.2%) dié una opinién
positiva, es decir, expresé juicios exclusivamente favorables de los abogados.

Lo mas frecuente (44.7%) fue opinar en términos negativos, emitien-
do juicios exclusivamente adversos.

Algo menos de un quinto de los encuestados (16.8%) registré opinio-
nes ambivalentes, vale decir, explicitd juicios tanto favorables, como adver-
80S.

Una pequena minoria (7.9%) opiné simplemente que los abogados
son profesionales caros, sin emitir juicio de valor alguno.

Otra pequenia minoria (6.7%) adujo saber muy poco o nada de los
abogados como para opinar sobre ellos. Cabe resaltar que esta ignorancia es
considerablemente menor a zaquélla registrada con respecto a los jueces.
(6.7% v 13.3%, respectivamente).

5. OPINIONES ESPONTANEAS POSITIVAS SOBRE LOS ABOGA-
DOS
(Ver Anexo, Cuadro 36)
Los contenidos de los juicios favorables sobre los abogados, permitie-
ron tipificar las opiniones positivas en las categorias siguientes, ordenadas
de mayor a menor frecuencia.

5.1. LOSABOGADOS AYUDAN A LAS PERSONAS ASOLUCIONAR
SUS PROBLEMAS:

Esta categoria de opinién agrupé todos los juicios que connotaban a
los abogados como profesionales inspirados en servir a la gente, nc solo
solucionando sus problemas, sino que haciéndolo en términos de ayuda,
de consejo, de defensa, de proteccién.

Este tipo de opinién positiva fue el m4s frecuente. (40%).

He aqui algunas citas de los encuestados:

- “Son sol'darios con la gente que necesita ayuda”.

- “A uno lo orientan, lo aconsejan, son buenos”.

-“Leaclaran el problema y aconsejan para llegar a lograr el objetivo que
uno quiere”.

44 Proyecto de Capacitacién, Gestion y Politica Judicial



RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPRICO

- “Ellos tratan de hacer lo mejor por la persona”.
- “Es algo util que uno tiene a mano para que a uno lo ayuden”,
- “Ayudan a los dem4s”.

5.2. LOS ABOGADOS SON BUENOS PROFESIONALES:

Esta categorfa reunié todas las opiniones positivas que connotaban
alos abogados como profesionales competentes, preparadosy capacesde
solucionar problemas legales, pero sin la connotzcién de servicio propia
de la categoria anterior.

El 27.3% de las opiniones positivas fue de este tenor.

Valgan como ejemplo algunas citas de los encuestados:

- “Buena opinién, hacen bien su trabajo, son profesionales”.

- “Son profesionales que son buenos en su quehacer”.

- “Cumplen con su labor, son buenos profesionales”.

- “Son personas preparadas que han estudiado mucho y aplican sus
conocimientos segin el caso que les toca ver”.

- “Son buenos, saben harto sobre leyes, son muy necesarios para la
gente”.

- “Buenos, resuelven los casos”.

5.3. OTRAS CATEGORIAS:

La minoria de quienes opinaron positivamente sobre los abogados,
explicitd contenidos susceptibles de categorizar en términos de : los
abogados atienden o tratan bien a la gente (5%), son honestos o correctos
vy serios (3%) u otras calificaciones (10.7%).

He aqui algunas citas de encuestados a modo de ilustracién.
-"Buena atencién”

-"Son buenos y honestos y trabajan por la Justicia”.

-"Son muy humanos y no hacen distincién social para atender”,
Conviene reiterar que las opiniones positivas sobre los abogados

fueron las de una franca minoria.

6. OPINIONES ESPONTANEAS NEGATIVAS SOBRE LOSABOGA-
DOS.
(Ver Anexo, Cuadro 37)
El contenido de las expresiones adversas hacia los abogados permitié
categorizar las opiniones negativas como sigue, en orden de m4s a menos
frecuentes.

6.1. LOS ABOGADOS SON PLATEROS
Bajo esta categoria se agruparon todas las opiniones que explicitaban,
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de algun 1a0do, que la calidad de la atencién de los abogados varia en
proporcién directa a la cantidad de dinero que se les puede pagar y que
la motivacién de los abogados es exclusivamente econémica.

La mayoria absoluta de las opiniones negativas fue de este tenor.
(66.7%).

A continuacién se citan algunas expresiones de los mismos

encuestados:
- “Trabajan por pura plata”.
- “Si son bien pagados a uno lo ayudan”.
- “Favorecen al que les paga mejor y si uno no tiene plata est4 perdido
porque no hacen nada sin ver primero el billete”.
- “Son personas que les interesa el dinero y trabajan bien segun lo que
uno les pague”.
- “Siempre el abogado hace las cosas por plata, si las personas no tienen
plata el abogado no est4 ni ahi”.
- “Si uno tiene plata lo inflan, si no, no saca nada”.

6.2. LOS ABOGADOS SON DESHONESTOS

Aqui se juntaron todas las opiniones negativas que explicitaban, de
algin modo, que los abogados incurren en précticas indebidas para
ganar mis dinero, que cobran o se les paga y no hacen nada (dolo) o que
adjetivaban a los abogados en términos de vendidos, coimeros, sinver-
guenzas, chuecos, pillos, enganadores, estafadores, aprovechadores.

El 23.5% de las opiniones negativas sobre los abogados fue de este

tenor.

He aqui algunas citas de los encuestados:
-“Generalmente se aprovechande las personas que estdan ayudando, por
ejemplo, en casos de herencia sacan un porcentaje mas y le piden plata
al cliente”.
- “Se interesan en alargar los casos para ganar mds plata”.
- “Mientras la gente tenga plata los abogados le van a solucionar el
problema, alargando al juicio para cobrar mas”.
- “Son unos pilles, la mayoria”.
- “ Son sinvergiienzas, sélo sacan plata a la gente”.
- “Los tramites son lentos, lo hacen asi para solamente sacar mas plata”.

Una pequeria minoria calificé negativamente a los abogados con otros
términos que no es del caso sefalar. Lo que si convicne reiterar es que
las opiniones espontdneas negativas fueron las mads frecuentes.
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7. EVALUACION DE LOS ABOGADOS SEGUN CIERTAS CALIFI-
CACIONES PROPUESTAS A LOS ENCUESTADOS (Ver Anexo, Cuadro
38)

Al pedirle a los encuestados que calificaron su opinién sobre los
abogados como muy buena, buena, regular, mala o muy mala, los resultados
fueron los siguientes:

Algo menos de un quinto calificé su opinién sobre los abogados como
muy buena o buena (0.7 y 18.7, respectivamente),
La mayoria absoluta de los encuestados (58.1%) estimé que su
opinién era sélo regular.

Y casi otro quinto considers que su opinién era mala o muy mala
(17.1% y 2.2%, respectivamente).

Estos resultados son consistentes con la opinién espéntanea de los
encuestados. En ambos casos los juicios positivos fueron igualmente minori-
tarios (19.4% y 18.2%, respectivamente). En ambos casos las calificaciones
negativas oambivalentes fueron mayoritarias, si bien se dieron en proporcio-
nes algo distintas. (77.4% y 61.5%, respectivamente). Que la proporcién de
opiniones espontdneas adversas sea inferior sugiere que aquellos que opina-
ron entonces que los abogados eran profesionales caros o que adujeron no
saber como para opinar, tendieron a calificar su opinién de regular, mala o
muy mala, cuando llegé el momento de hacerlo.

8. OPINION CON RESPECTO A LA VERACIDAD O FALSEDAD DE
CIERTAS PROPOSICIONES SOBRE LOS ABOGADOS. (Ver Anexo, Cua-
dro 39).

La gran mayoria de los encuestados consideré como verdaderas las
proposiciones siguientes acerca de los abogados, ordenadas segin el grado de
consenso.

- Los abogados ayudan en la medida que uno les pague mas (89%).

- Los abogados son demasiado caros (87.8%).

- Los abogados son chupasangre: tramitan y tramitan para sacarle m4s
plata al cliente (77,8%).

Hubo también una amplia mayoria para estimar falsa la proposicién
siguiente:

- Los abogados se preocupan mas por defender los derechos de la gente
que por ganar plata (70.2%).

Estos resultados coinciden con la negatividad o ambivalencia que,
mayoritariamente, expresan lasdemss opinionessobre los abogados. Es mss,
estos resultados proyectan sobre los abogados la misma imagen de “plateros”
que proyectaba ms frecuentemente la opinién espontdneadelosencuestados.

Si lo anterior se vincula a la conviccién mayoritaria de los encuestados
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de no poder o no saber conseguir gratis un abogado y a la opinién, bastante
frecuente entre quienes creen tener acceso gratis a un abogado, de que la
atencién gratuita nc es buena, reitérase lo problemstico que resulta el acceso
aestos profesionales para quienes tienen bajos ingresos y como esta dificultad
permea la imagen que esos sectores reflejan sobre los abogados.

9. VARIACIONES EN LA OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS
ABOGADOS SEGUN LA CONVICCION DE PODER O NO CONSEGUIR
ABOGADO GRATIS (Ver Anexo, Cuadro 40).

La conviccién de poder o no conseguir abogado gratis introduce
diferencias sustantivas en la opinién espontdnea sobre estos profesionales.
El creer contar con un abogado gratis en caso de necesidad tiende a
opiniones mads positivas sobre los abogados y viceversa. Mientras el 24% de
quienes creen tener acceso gratis a un abogado opiné positivamente sobre
ellos, esta proporcién bajé al 13.2% entre quienes no creen poder conseguirlo.
Mientras el 39.9% de quienes creen contar con atencién gratuita opiné
negativamente sobre los abogados, esta proporcién fue de 50.3% entre
quienes no creen contar con ella,
Estos resultados refuerzan lo recalcado en el punto anterior.

10. VARIACIONES EN LA OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS
ABOGADOS SEGUN CIERTAS CARACTERISTICAS PERSONALES DE
LOS ENCUESTADOS. (Ver Anexo, Cuadros 41, 42, 43, 44 y 45).

Ni el género ni el nivel socioeconémico de los encuestados, medido
segun el tipo de vivienda, alteran de modo sustantivo sus opiniones espont4-
neas sobre los abogados.

Nuevamente la edad introduce ciertas diferencias en el sentido que
los de 50 6 mds anos tienden a una mayor proporcion de opiniones favorables
quelosdemenoredad. Mientrasel 26.8% de los mds viejos opiné positivamen-
te, s6lo el 14.9% de los mas jévenes opiné de igual modo. Esta diferencia no
altera, sin embargo, el que las opiniones positivas sobre los abogados sean
minoritarias en todos los tramos de edad.

La ciudad de residencia genera ciertas variaciones. Nuevamente es
el hecho de residir en Concepcién - Talcahuano el que genera ciertas
diferencias. La propoicion de los que opinan ambivalentemente o que aducen
no saber como para opinar sobre los abogados, es menor entre los residentes
deeselugar que entre los residentes de las otras dos ciudades. Tanto la menor
ambivalencia, como la mayor opinién entre los residentes de Concepcion -
Talcahuano, favorecié que se registrase alli una mayor proporcién de opinio-
nes positivas.{24.7% versus 17.1%en Santiago y 20.1% en Valparaiso - Vina).
Cabe reiterar que estas diferencias no son demasiado considerables y que
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tampoco alteran el que en todas las ciudades las opiniones positivas sobre los
abogados son minoritarias.

Por iltimo, la educacién introduce nuevamente las diferencias mas
considerables y en el mismo sentido descrito ya para las opiniones sobre los
jueces: a mayor educacién, menor proporcién de opiniones favorables y
viceversa. Mientras el 18.8% de los sin educacién formal opiné negativamen-
te sobre los abogados, esta proporcién subié el 52.8% en el caso de los con
educacién técnico - profesional.

11. OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ABOGADOS Y EL HA-
BER O NO TRATADO CON UN ABOGADO.
(Ver Anexo, Cuadro 46).

Asi como la comparecencia ante un juez afectaba la opinién espont4-
nea sobie ellos, el hecho de haber o no tratado alguna vez un asunto con un
abogado afecta también la opinién sobre estos profesionales.

Como era de esperar, la proporcién de los que no opinan o aducen no
saber como para opinar sobre los abogados es menor entre quienes han
tratado alguna vez con uno de estos profesionales. Esta mayor opinién
favorece una mayor proporcion de juicios positivos entre quienes han tenido
algiin contacto con abogados. Mientras el 25.4% de los encuestados que habia
tratado con uno de estos profesionales opiné positivamente de ellos, sélo el
15.3% de quienes nunca han tratado con un abogado opiné de igual modo. En
todo caso, y sin negar esta tendencia, conviene recalcar que las opiniones
espontineas positivas sobre los abogados fueron siempre minoritarias.

IV.- OPINIONES SOBRE LOS ACTUARIOS

1. DECLARACIONES ANTE UN ACTUARIO.
(Ver Anexo, Cuadro 47)
Casi un tercio (30.1%) de los encuestados manifesté haber declarado
alguna vez ante un actuario.
Por el contrario, la gran mayoria de los sujetos (69.7%) registré no
haber declarado nunca ante un actuario.

2. OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ACTUARIOS.
(Ver Anexo, Cuadro 48).

Las respuestas a la pregunta: de acuerdo a lo que usted sabe, ha oido
oseimagina, ;qué opinién tiene usted de los actuarios?, registraron laopinién
espontdnea de los encuestados acerca de estos funcionarios.

Apenas cl 15.1% de los encuestados emitié una opinidn positiva, es
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decir, expresé un juicio favorable de los actuarios.
Lo maés frecuente (33.0%) fue dar una opinién negativa, explicitando
juicios adversos.

Cabe resaltar, sin embargo, que casi tan frecuente como dar una
opinién negativa fue abstenerse de opinar, aduciendo que no se sabia o se
sabia muy poco sobre estos funcionarios como para opinar de ellos. (27.5%).

Si a quience srgumentaron ignorancia para no opinar se suman
aquellos que simplcri-nte no opinaron (5.6%) y esos que dieron opiniones
neutras, vale decir, que simplemente senalaron alguna caracteristica del
trabajo de los actuarios sin calificarlo de modo alguno (12.3%), se tiene que
casi la mitad de los encuestados (45.4%) no emitié juicio alguno sobre estos
funcionarios.

Esto marca una notable diferencia con respecto a lo sucedido en torno
a jueces y abogados y refleja un considerable desconocimiento y falta de
imagen en relacién a los actuarios.

3. OPINION ESPONTANEA POSITIVA SOBRE LOS ACTUARIOS.
(Ver Anexo, Cuadro 49).

No sélo la baja frecuencia de opiniones positivas, sino también la
pobreza y poca variedad de sus contenidos, impidieron una categorizacién
mds fina de este tipo de opiniones.

La mitad de los encuestados que opinaron favorablemente de los
actuarios (50.8%) explicitd que estos funcionarios ayudan y/o atienden bien
a la gente que concurre a los juzgados.

A continuacién algunas citas de los mismos encuestados.
- “Informan y en general tratan bien”,
- “Son buenas personas, tratan de ayudar”.
- “Ayudan a la gente en los documentos y declaraciones”.
- “Se puede conversar mis el problema con el actuario que con el juez”.
La otra mitad dio una misceldnea de opiniones positivas dificiles de
tipificar (31.0%) o registré simplemente un juicio favorable sin entregar
mayor contenido (18.1%).
Cabe reiterar que las opiniones positivas sobre los actuarios fueron
muy minoritarias.

4. OPINION ESPONTANEA NEGATIVA SOBRE LOS ACTUARIOS.
(Ver Anexo, Cuadro 50).

La gran mayoria de quienes explicitaron opiniones negativas sobre
los actuarios (74.4%) expresé contenidos susceptibles de resumir con la
calificacién de corruptos.

He aqui algunas citas de los encuestados:
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- “Se puede sobornar al actuario ofreciéndole algo a cambio”.

- “Trabajan con muchas coimas, venden los servicios a la gente”,

- “Son coimeros, se arreglan con los abogados y con los jueces”.

- “Son los més arreglados de todos, se venden por plata”.

- “Combinan las declaraciones segin lo que mas le convenga al que
paga”.

- “Hacen las declaraciones convenientes al que les pague mas”.

Corresponde pues destacar que, cuando se tiene alguna opinién

acerca de los actuarios, ésta es con la mayor frecuencia sumamente peyora-
tiva.

5. OPINION SOBRE LA VERACIDAD O FALSEDAD DE CIERTAS
PROPOSICIONES SOBRE LOS ACTUARIOS,
(Ver Anexo, Cuadro 51).

Los resultados obtenidos corroboran lo ya dicho acerca de la conside-
rable ignorancia que existe en torno a los actuarios. Frente a las diversas
proposiciones que los encuestados debian juzgar en términos de veracidad o
de falsedad, aproximadamente el 40% prefirié no opinar pues sabia poco o
nada de los actuarios.

Los juicios de quienes si opinarcn fueron los siguientes.
Lo mas frecuente fue estimar como verdaderas las proposiciones
siguientes, ordenadas segun el grado de consenso.
- Los actuarios hacen arreglines por plata. (48.4%).
- Los actuarios le explican a la gente cual es su situacién. (44.1%).
- Los actuarios tratan bien a la gente. (42.6%).
- Los actuarios cambian las declaraciones a su gusto. (37.3%).

Con la mayor frecuencia (38.5%) se considers falsa la proposicién de
que los actuarios trabajan por la Justicia.

Estos resultados son consistentes con la opinién espontdinea dada por
los encuestados con anterioridad. En ambos casos lo negativo coincide con
una imagen de corrupcién proyectada sobre los actuarios y lo positivo con la
falta de/o escasas quejas en lo que respecta a la atencién y al trato de los
actuarios con la gente,

6. VARIACIONES EN LA OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS
ACTUARIOSSEGUN CIERTAS CARACTERISTICAS PERSONALESDE
LOS ENCUESTADOS.

(Ver Anexo, Cuadros 52, 53, 54, 55 y 56).

De las diversas caracteristicas personales de los encuestados, sélo el
nivel socioeconémico, medido por el tipo de vivienda, nointroduce diferencias
a considerar en las opiniones espontdneas sobre los actuarios,
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El género, la edad y la ciudad de residencia de los encuestados
introducen ciertas diferencias. Estas van en el sentido de que entre las
mujeres, los mayores de 50 afios y los residentes en las ciudades de provincia,
la proporcién de opiniones positivas es levemente superior a aquellas de los
hombres, de los menores de 50 arios y de quienes viven en la ciudad capital,
El 16.6% de las mujeres opiné positivamente de los actuarios versus el 13.5%
de los hombres; el 21.5%, de los mayores de 50 arios opiné favorablemente
versus el 12.5%, aproximadamente, de los m4s jévenes; cerca del 25% de los
residente en provincia dio una opinién positiva versus el 12.2% de los
santiaguinos.

La educacién aparece influyendo nuevamente y en el mismo sentido
descrito ya para el caso de jueces y abogados, vale decir, a mayor educacién
aumenta la proporcién deopiniones negativas sobre los actuarios y viceversa.
Mientras el 31.3% de quienes tienen educacion basica imcompleta opiné
negativamente, esta proporcion fue del 37.1% en el caso de los educados
técnica-profesionalmente.

Junto con reiterar la levedad de estas diferencias, cabe destacar que
ellas no alteran la tendencia general de que, cualesquiera fueran las carac-
teristicas de los encuestados, las opiniones positivas fueron siempre minori-
tarias,

7. OPINION SOBRE LOS ACTUARIOS Y EL HECHO DE HABER O
NO DECLARADO ANTE ELLOS.
(Ver Anexo, Cuadro 57).

Tal como la comparecencia en el caso de los jueces y el haber tratado
con ellos en el caso de los abogados, el hecho de haber o no declarado frente
a un actuario marca diferencias considerables en la opinién espontdnea que
se tiene de ellos.

La proporcién de quienes manifestaron saber poco o nada como para
opinarsobrelosactuarioses, obviamente, minima en el casode los encuestados
que algunavezdeclararon ante unodeestos funcionarios. (2.9% versus 38.1%
entre quienes jamas han declarado en tribunales).

Esta mayor opinién se distribuye de modo tal que las opiniones entre
quienes han declarado ante un actuario son menos negativas que las de
aquellos que no lo han hecho. Mientras la razén entre opiniones positivas y
negativas fue de 0.36% para quienes nunca han estado frente a un actuario,
la misma fue de 0.59% en el caso de quienes si han declarado alguna vez en
un tribunal.
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V.- OPINIONES SOBRE LOS CARABINEROS

Para contextualizar las opiniones dadas sobre los Carabineros con-
viene reiterar que el 44% de los encuestados indic6 a Carabineros entre las
tres instituciones mas importantes para la administracién de la Justicia en
Chile.

También se incluyé a Carabineros en los cambios mss importantes
que habria que introducir para mejorar la Justicia en el pais. E141.3% de los
encuestados senal6 la necesidad de crear mas Comisarias y el 22.9% marcé
la necesidad de educar a Carabineros.

1. OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS CARABINEROS.
(Ver Anexo, Cuadro 58).

La pregunta abierta: ;Qué opina usted sobre los Carabineros?, dié el
tiempo y el espacio para que los encuestados se expresaran espontdneamen-
te.

La mayoria absoluta de los encuestados respondié con opiniones
negativas o ambivalentes. (39.8% y 18.4%, respectivamente).

Menos de un tercio (29.4%) opiné positivamente.

El niimero de encuestados que se abstuvo de opinar fue minimo
(1.5%) y, como era de esperar, nadie adujo saber poco o nada sobre los
Carabineros.

Por tltimo, una muy pequeiia minoria (4.4%) proyecté sobre Carabi-
neros la imagen de victimas, de funcionarios que cumplen sacrificadamente
tareas de alto riesgo y que no encuentran comprensién ni gratitud por parte
de la sociedad. Este tipo de opiniones fue categorizado como npiilones
conmiserativas.

2. OPINIONES ESPONTANEAS POSITIVAS SOBRE LOS CARABI-
NEROS.
(Ver Anexo, Cuadro 59).

El contenido de los juicios favorables a Carabineros fue tal que
Permitié su tipificacién en las categorias siguientes, ordenadas de m4s &
menos frecuentes.

2.1. LOS CARABINEROS DAN SEGURIDAD: RESGUARDAN EL
ORDEN:

Se agrupan aqui todas las opiniones que explicitaron, de algin modo,
la labor de Carabineros como vigilantes y protectores del orden publico.
El1 41.9% de las opiniones positivas fue de este tenor.

He aqui algunas citas de los mismos encuestados.
- “Protegen a la gente de los antisociales”.
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- “Me merecen respeto y admiracion, sin ellos no habria tranquilidad ni
orden ¢n nuestra sociedad”.

- “Buenos porque velan a las personas, pasan patrullando todas las
noches por vigilar”.

- “En las calles tratan de limpiar la delincuencia”.

- “Dan seguridad”.

- “Si no fuera por ellos estaria fregado, tanta delincuencia que hay”.

2.2, LOS CARABINEROS SIRVEN Y AYUDAN A LA COMUNIDAD:
En esta categoria se incluyeron todas las opiniones positivas que, de
algin modo, explicitaron la idea de servicio, la percepcién de Carabine-
ros como dispuestos a ayudar a la gente en todo tipo de problemas.
El 17% de las opiniones positivas fue de este tipo.
Valgan como ilustracién algunas citas de los encuestados.
- “Siempre estdn dispuestos a ayudar”.
- “Cualquiera cosa uno acude a ellos”.
- “Prestan ayuda para buscar familiares que no se ven anos”.
- “Ellos reciben ninos, salvan vidas”.
- “Ayudan cuando uno tiene problemas, tratan de ayudar en lo mejor
posible”.
- “Estdn para todo servicio de los pobladores”.

2.3. LOS CARABINEROS CUMPLEN BIEN SUS OBLIGACIONES:
Esta categoria agrupé todas las opiniones que explicitaron que

Carabineros cumple bien sus funciones, sin hacer mencién alguna a
cudles serfan estas funciones ni especificar contenido alguno del trabajo
de Carabineros.

El 16.6% de las opiniones positivas fue de este tipo.

A continuacién citanse algunos encuestados.
- “Cumplen bien su funcién”.
- “Son eficaces”.
- “Lo hacen bien, no hay quejas”.
- “Bueno, porque yo conozco a muchos que actian bien y cumplen sus
obligaciones como corresponde”.
- “Son buenos, ellos hacen su trabajo y hay que respetarlos”.
- “Bueno, cumplen una funcién eficiente”.

Del resto de las opiniones positivas cabe destacar que una pequeiia
minoria (3.5%) hizo mencién a que Carabineros han cambiado para
mejor.
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3. OPINIONES ESPONTANEAS NEGATIVAS SOBRE LOS CARA-
BINEROS.
(Ver Anexo, Cuadro 60).
El contenido delosjuicios adversos a Carabineros permitié categorizar
las opiniones negativas como sigue, segun el orden de frecuencia.

3.1. LOS CARABINEROS ABUSAN DE SU AUTORIDAD:

Bajo este 1'6tulo se agruparon todas las opiniones que explicitaron, de
algin modo, que Carabineros se sobrepasan en el ejercicio de sus
atribuciones o que adjetivaron a estos funcionarios como abusadores,
prepotentes, arrogantes, despectivos, aprovechadores.

Este tipo de opinion negativa fue el mds frecuente (31.4%)

He aqui algunas citas de los encuestados.

- “Es gente que esta para mantener el orden y la ley y muchas veces no
lo hacen y se ven en los restaurantes tomando y lo hacen gratis, lo que
considero que es un abuso de parte de ellos”.

- “Creo que muchas veces se toman demasiados derechos”.

- “Son sinvergiienzas, exageran su autoridad”.

- “Poseen actitud despectiva con la gente”.

- “En general mas malos que buenos y abusan con los detenidos”.

- “Abusan mucho del uniforme”.

3.2. LOS CARABINEROS SON INEFICIENTES:

Se incluyeron aqui todas las opiniones negativas que apuntaban a
que Carabineros no cumplen bien su funcién contralora del orden.

Un cuarto de los juicios adversos a Carabineros (25.6%) fue de este
tenor.

A continuacién citase a algunos encuestados.
- “Son poco activos en el resguardo de la poblacién, se guardan en sus
cuarteles”.
- “Nosotros no conseguimos nada con ellos porque si los llamamos por
algiin problema, no vienen, y si vamos a a la Comisaria, nos tratanmal”,
- “Son muy lentos cuando se les llama”.
- “Cuando se necesitan no aparecen, llegan siempre atrasados”.
- “Son funcionarios que cuando se les necesita no estdn”.
- “Tienen poca sensibilidad en relacién a los problemas de delincuencia,
Jes da lo mismo si roban a alguien”.

3.3. OTRAS CALIFICACIONES NEGATIVAS:

El resto de las opiniones negativas apunté a adjetivar a los Carabi-
neros como injustos (13.3%), agresivos (8.7%), corruptos (8.3%) o
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discriminatorios entre ricos y pobres (3.2%).

He aqui algunas opiniones de los mismos encuestados.
- “Lo que encuentro malo es que de repente son muy injustos, a veces se
mandan mucho las partes”.
- “No actiian como seres humanos, van a la violencia altiro”.
-“Los Carabineros son corruptos porque cuando tienen que pasar partes
a negocios les dan dinero para que no lo hagan”.
- “Son abusadores por el uniforme que llevan con la gente mds humilde
o0 que ven con aspecto sencillo”.

4. OPINION CON RESPECTO A CIERTAS CALIFICACIONES PRO-
PUESTAS PARA EVALUAR A CARABINEROS.
(Ver Anexo, Cuadro 61).

Al solicitar a los encuestados que calificaran su opinién sobre los
Carabineros en términos de muy buena, buena, regular, mala o muy mala,
los resultados fueron los siguientes.

Un tercio de los encuestados calificé su opinién sobre Carabineros de
muy buena o buena. (1.7% y 32.1%, respectivamente).
La mitad (50.2%) la calificé de regular.
Menos de un quinto de los encuestados la calificé de mala o muy mala
(13.6% y 2.2%, respectivamente).

Estos resultados son consistentes con las opiniones espontdneas
dadas sobre los Carabineros. De hecho la proporcién de opiniones espont4-
neas positivas y conmiserativas coincide exactamente con la proporcién de
opiniones calificadas como muy buena y buena (33.8%). A su vez, la propor-
cion de opiniones espontdneas negativas y ambivalentes no se diferencia
sustantivamente de aquella que autocalifica su opinién de regular, mala o
muy mala. (58.2% y 66%, respectivamente).

5. OPINION SOBRE LA VERACIDAD O FALSEDAD DE CIERTAS
PROPOSICIONES ACERCA DE CARABINEROS.
(Ver Anexo, Cuadro 62).
La gran mayoria de los encuestados estimé verdaderas las proposi-
ciones siguientes, ordenadas segin su grado de consenso.
- Los Carabineros son ttiles y hacen lo que pueden. (86.5%).
- Los Carabineros golpean a los jévenes que detienen. (73.1%).
- Los Carabineros dan seguridad. (71.2%).
- Los Carabineros son muy educados con los que andan de caballeros y
tratan mal a los que andan pobres. (65.7%).
La mayoria absoluta de los encuestados (61%) consider6 falsa la
proposicién de que los Carabineros son justos.
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Por ltimo, la mitad de los encuestados (51%) estimé verdadero que
los Carabineros detienen para dejar en libertad y cobran plata que no
corresponde. Cabe notar que el 28.8% de los encuestados se abstuvo de opinar
frente a esta proposicién, en circunstancias que la abstencién fue minima
frente a las demas proposiciones.

A la luz de las demas opiniones sobre Carabineros avanzadas hasta
aqui, resulta plausible interpretar estos resultados como sigue.

En primer lugar, Carabineros aparecen como absolutamente necesa-
rios para la mantencién del orden y para la seguridad de las personas. Esto
se refleja no solo en el consenso que logran las proposiciones en tal sentido,
sino también en la proporeién considerablemente alta de opiniones que ven
en Carabineros una de 'as instituciones mis importantes para la administra-
cién de la Justicia y que estiman que la creacion de més Comisarias es uno
de los cambios inds importantes que habifa que introducir para mejorar la
Justicia. La misma necesidad se expresa en el contenido de las opiniones
espontdneas, tanto positivas, como negativas, puesto que ellas tienden con
bastante frecuencia a valorar la seguridad dada por Carabineros o a fustigar
las deficiencias en tal sentido.

En segundo lugar, el consenso para afirmar la veracidad de que
Carabineros son utiles, que hacen lo que pueden y que dan seguridad, no
contradiria las quejas de ineficiencia en tal sentido. El argumento seria del
tenor siguiente. Ineficientes o no, ia sola presencia de Carabineros es ya un
factor de seguridad. La ineficiencia, a su vez, tiene una doble fuente: de una
parte, comportamientos y actitudes negativas del actual personal de Carabi-
neros y, de otra, carencias de personal y de recursos de la institucién.

Por 1ltimo, la contradiccion entre el consenso para estimar la
utilidad de Carabineros yla opinién mayoritariamente negativao ambivalente
que despiertan, expresaria la ambigiiedad propia de algo necesario que, por
conductas y actitudes criticables de quienes lo encarnan, tiende a convertirse
en mal necesario.

6. OPINION SOBRE REDADAS HECHAS POR CARABINEROS EN
POBLACIONES.(DETENCIONES EN LA CALLE POR SIMPLE SOSPE-
CHA)

Se pidi6 a los encuestados que manifestaran si estaban o no de
acuerdo con las detenciones en la calle y por simple sospecha que suelen
efectuar los Carabineros en las poblaciones. Se les pidié también que dieran
SUS razones.

El 40.4% de los encuestados estuvo incondicionalmente de acuerdo
con este tipo de detenciones, razonando que ellas son un control eficaz de la
delincuencia.
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Una pequeria minoria (4.9%) condiciond su acuerdo a que este tipo de
detencioncs dejara inmediatamente libres a quienes no tienen antecedentes
y tratara bien a todos los detenidos.

k1 40.6% de los encuestados expresd su desacuerdo con este tipo de
detenciones, argunientando con la mayor frecuencia (30.1%) que ellas son
injustas y arbitrarias. Una pequena minoria (4.7%) condené el supuesto
maltrato de Carabineros con los detenidos.

El cuadro siguiente detalla esta informacién.

OPINION RESPECTO REDADAS HECHAS POR CARABINEROS EN POBLA-
CIONES (DETENCIONES POR SIMPLE SOSPECHA)

Frecuencia %
ESTA DE ACUERDO 745 45.4

Incondicionalmente 664 40.4

Condicionalmente 45 2.7

Otras 36 2.2
LE DA LO MISMO 153 9.3
NO ESTA DE ACUERDO 667 40.6

Detencion de inocentes 494 30.1

Discriminacion en con- 11 0.7

tra de quienes pareeen
y visten como pobres.

Maltratan 17 4.7

Caobran para dejar en 9 0.5

libertad.

Otras. 76 4.6
NO OFINA 75 4.6
SIN RESPUESTA 2 0.1

1.642 100.0

7. VARIACIONES EN LA OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS
CARABINEROS SEGUN CIERTAS CARACTERISTICAS PERSONALES
DE LOS ENCUESTADOS.

(Ver Anexo, Cuadros 63, 64, 65, 66 y 67)

Salvo el género de los encuestados, todas las demais caracteristicas
personalesen consideracién aparecen influyendo la opinén espontdnea sobre
Carabineros.

La edad introduce considerables diferencias en el sentido que con los
anos la opinién sobre Carabineros es mds positiva y viceversa. Mientras el
42.5% de las mayores de 50 afios opiné favorablemente, esta proporcién fue
de s6lo 20% en el caso de las menores de 30 afios. Por el contrario, mientras
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el 28.6% delos mas viejos tuvo juicios adversos a Carabineros, esta proporcién
fue de 51.5% entre los mas jévenes.

La ciudad de residencia marca leves diferencias. Una vez mads los
residentes de Concepcion - Talcahuano registraron una proporcion de opinio-
nes positivas mayor que la de los residenies en las otras ciudadades
encuestadas. (37.7% versus 28.8% en Santiago y 25.4% en Valparaiso - Vifia).

El nivel socioecondmico, medido segun el tipo de vivienda, registra
aiferencias en el sentido que entre los m4s pobres es mas negativa la opinién
sobre Carabinervs y viceversa. Mientras el 50.99% de los encuestados de nivel
E opiné desfavorablemente de Carabineros, la proporcién de juicios negati-
vos bajé a 34.9% entrelos de nivel D. Por el contrario, mientras sélo un quinto
de los mas pobres (20.2%) opiné positivamente, esta proporcién fue de un
tercio (33.3%) entre los de mejor nivel socioeconémico.

Por 1ltimo, la educacion introduce ciertas diferencias en el sentido
que los m4s educados tienden a opiniones menos positivas y viceversa.
Mientras un cuarto (25.3%) de los con educacién técnico-

profesional opind positivamente de Carabineros, esta proporcién fue de
un tercio (34.8%) entre quicnes tienen sélo educacién bdsica incompleta.

8. OPINION ESPONTANEA SOBRE CARABINEROS Y OPINION
SOBRE DETENCIONES EN POBLACIONES POR SIMPLE SOSPECHA.
(Ver Anexo, Cuadro 68).

El hecho de estar o no de acuerdo con las detenciones por simple
sospecha que Carabineros suele efectuar en las poblaciones, marca notables
diferencias enla opinién espontdnea sobre estos funcionarios. La aceptacién
de este tipo de medidas coincide con una opinién mids positiva sobre los
Carabineros. Por el contrario, el rechazo a este tipo de detenciones vaala par
con una opinién mas negativa sobre los mismos.

He aqui las cifras pertinentes. Entre quienes aceptan las redadas en
poblaciones la proporcién de opiniones positivas sobre los Carabineros dobla
la de aquellos que rechazan estas detenciones. (38.5%y 19%, respectivamen-
te). Inversamente, entre quienes no est:in de acuerdo con las redadas la
proporcién de opiniones negativas sobre los Carabineros dobla la de aquellos
que aceptan estas medidas. (56.1% y 26.8%, respectivamente).

9. OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS CARABINEROS Y LA
NECESIDAD DE CREAR MAS COMISARIAS PARA MEJORAR LA JUS-
TICIA.

(Ver Anexs, Cuadro 69)

La opinién que se tiene de Carabineros introduce diferencias en la
mencioén: de la necesidad de crear mds Comisarias como uno de los cambios
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mas importantes que habria que realizar para mejorar la Justicia en el pais.
Las opiniones positivas sobre Carahineros coinciden con una mayor percep-
cién de la necesidad de crear m4s Comisarias y viceversa.

Casi la mitad de los encuestados que opiné favorablemente de
Carabineros (48.8%), sefialé también la necesidad de crear mss Comisarias.
Por el contrario, sélo un tercio (35.2%) de quienes opinaron negativamente de
Carabineros, percibi6 la creacién de m#s Comisarias como un cambio
importante a introducir para mejorar la Justicia.

10. OPINION ESPONTANEA SOBRE CARABINEROS Y NECESI-
DAD DE EDUCAR A ESTOS FUNCIONARIOS PARA MEJORAR LA
JUSTICIA.

(Ver Anexo, Cuadro 70).

La opinién que se tiene de Carabineros marca también diferencias con
recpecto a sefialar la necesidad de educar a estos funcionarios para mejorar
laJusticia en Chile. Las opiniones negativas sobre Carabineros coinciden con
una percepcion bastante mds acusada de esta necesidad y viceversa. Mien-
tras el 33.5% de quienes opinaron negativamente de Carabineros sanal6
también la necesidad de educarlos, sélo el 11% de quienes opinaron favora-
blementc mencioné esa necesidad.

VI.- OPINIONES SOBRE LA INSPECCION DEL TRABAJO

Cabe explicitar que, dadas las necesidades practicas de acotar este
estudio, la recoleccién de informacién sobre la Inspeccién del Trabajo se
redujo a un minimo. Ello por estimar que la especificidad de la Inspeccién del
Trabajo, hace de esta institucién algo relativamente secundario frente a los
demds personeros de la Justicia cuyas funciones son tanto m4s generales.

1. RECLAMOS ANTE LA INSPECCION DEL TRABAJO.
(Ver Anexo, Cuadro 71).
Menos de un quinto (18.9%) de los encuestados manifests haber
reclamado alguna vez ante la Inspeccién del Trabajo.
La grai mayoria (81.1%) registré no haber tenido ninguna experien-
cia directa con esta institucién

2. OPINION RESPECTO DE CIERTAS CALIFICACIONES PRO-
PUESTAS PARA EVALUAR A LA INSPECCION DEL TRABAJO.
(Ver Anexo, Cuadro 72).
Al solicitar a los encuestados que calificaran su opinién sobre la
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Inspeccién del Trabajo en términos de muy buena, buena, regular, mala o
muy mala, los resultados fueron los siguientes.

Lo m4s frecuente (46.8%) fue calificar como regular la opinién sobre
esta institucién.

Casi un tercio catalogé su opinién de buena o muy buena. (28.8% y
1.8%, respectivamente),

El 10.3% expresé que su opinién sobre la Inspeccién del Trabajo era
mala y un 1.17 la calificé de muy mala.

Otro décimo de los encuestados se abstuvo de opinar.

3. OPINION SOBRE LA VERACIDAD O FALSEDAD DE CIERTAS
PROPOSICIONES ACERCA DE LA INSPECCION DEL TRABAJO.
{Ver Anexo, Cuadro 73).
Al pedir a los encuestados que discriminaran la veracidad o falsedad
de una serie de proposiciones acerca de la Inspeccién del Trabajo, y a
diferencia de lo ocurrido con respecto a las proposiciones avanzadas sobre
otros personeros de la Justicia, no hubo gran consenso. En ello influyé la
considerable proporcién de encuestados que prefirié no opinar,
Sélo hubo mayoria (52.6%) para estimar verdadero que en la Inspec-
cién del Trabajo los patrones tiran el billete y arreglan los casos a su favor,
proposicién que una franca minoria (18%) consideré falsa.

Con respecto a los demds proposiciones las opiniones variaron del
modo siguiente.

- La Inspeccién del Trabajo favorece mas a los patrones que a los
trabajadores: el 47.17% lo estimo cierto y el 30.7% falso.

- Los tramites en la Inspeccién del Trabajo son rdpidos: el 45.9% lo
consideré falso y el 32.7% verdadero.

- Los tramites en la Inspeccion del Trabajo cuestan plata porque hay que
pagarle un porcentaje a un abogado: el 44.8% oping que esto era efectivo y el
21.7% que era falso.

- La Inspeccion del Trabajo es justa: el 44.8% opin que era cierto y el
32.3% que era falso.

Este ultimo resultado contradice, obviamente, las opiniones que
estimaron como verdadero, y con la mayor frecuencia, que la Inspeccién del
Trabajo favorece mds a los patrones que a los trabajadores y que alli los
patrones arreglan los casos a su favor. Podria argiiirse que afirmar con la
mayor frecuencia la verdad de estas dos ultimas proposiciones, por una parte,
y sostener con idéntica frecuencia que la Inspeccién del Trabajo es justa, por
otra, no es contradictorio pues la injusticia correrfa alli por cuenta de los
patrones frente a los cuales la Inspeccién del Trabajo nada puede hacer, salvo
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intentar ponerlos de acuerdo con el trabajador. En rigor, sin embargo,
corresponde constatar esta inconsistencia.

4. OPINION SOBRE LA INSPECCION DEL TRABAJO SEGUN SISE
HA O NO RECLAMADO ALLI ALGUNA VEZ.
(Ver Anexo, Cuadrv 74)

Al igual que la comparecencia en el caso de los jueces, que el haber
tratado un asunto legal con ellos en el caso de los abogados y que el haber
declarado en el caso de los actuarios, el haber reclamado alguna vez ante la
Inspeccién del Trabajo influye sobre la opinién que se ticne de esta
institucion,

La experiencia de reclamos vuelve mds negativa la opinién sobre la
Inspeccién del Trabajo. Mientras el 68% de quienes han vresentado algun
reclamo calificé su opinién de regular, mala o muy mala, esta proporcién fue
de 55.8% entre quienes no han tenido una experiencia directa con la
Inspeccion del Trabajo.

VIL- OPINION COMPARADA SOBRE LOS PRINCIPALES
PERSONEROS DE LA JUSTICIA

Resulta de interés comparar las opiniones dadas por los encuestados
sobre los distintos personeros de la Justicia.

Si se consideran las opiniones espontdneas obsérvase lo siguiente.

Las opiniones positivas registran una variacién considerable. Mien-
tras un cuarto de los encuestados, aproximadamente, opiné positivamente de
Jueces y carabineros (24%y 29,4%, respectivamente), menos de un quinto se
expresé favorablemente de abogados y actuarios (18,2%y 15,1%, respectiva-
mente). De acuerdo a estos datos, las opiniones positivas de los sujetos
favorecen, en primer lugar, a carabineros, seguidos de cerca por los jueces y,
a considerable distancia, por los abogados y los actuarios. Estos 1ltimos son
quienes concentran la menor proporcién de opiniones positivas.

Las opiniones negativas son siempre las m4s frecuentes y no varian
considerablemente. El desfavor de los encuestados lo concentran los aboga-
dos(44.7%), seguidos por carabineros (392.8%),jueces(38%) y actuarios (33%).

De todos los juicios emitidos espont4neamente por los encuestados, el
que mds varfa es el de abstenerse de opinar por saber muy poco o nada sobre
ciertos personeros de la Justicia. Mds de un cuarto de los sujetos (27.5%)
preriri6 no opinar sobre los actuarios por saber poco o nada de ellos. Esta
proporciénbajé al 13.3%en el caso de los jueces y al 6.7% en el de los abogados
y nadie dejé de opinar sobre los carabineros.
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El cuadro que se inserta a continuacién, contiene el detalle de esta
informacién.

OPINION ESPONTANEA COMPARADA SOBRE LOS PRINCIPALES
PERSONEROS DE LA JUSTICIA

JUECES ABOGADOS ACTUARIOS  CARABINEROS

%

OPINION POSITIVA 24.0 18.2 15.1 29.4
OPINION NEGATIVA 38.0 44.7 33.0 39.8
OPINION AMBIVALENTE 10.6 16.8 4.3 18.4
OPINION NEUTRA 6.1 7.9 12.3 3.5
OTRAS OPINIONES 18 3.1 2.1 7.4
NO SABE O SABE MUY POCO 13.3 6.7 21.5 .-
NO OPINA 6.2 2.5 5.7 1.7

100.0 100.0 100.0 100.0

VII.- RESUMEN

Para resumir lo dicho hasta aqui cabe puntualizar lo siguiente:

12La opinidn sobre la Justicia chilena es mayoritariamente negativa.
Esta opinién tiende a ser algo menos negativa entre los mayores de 50 afios,
entre los residentes en Concepcién-Talcahuano y entre los menos educados.

2%Las expresiones criticas sobre la Justicia se avienen con tildar a ésta
de ineficiente, discriminatoria, arbitraria y lenta.

3°Conlamayor frecuencia se piensa que la Justicia no ha cambiado y que
estd igual que hace cinco afos atrds. Mayoritariamente se piensa, sin
embargo, que la Justicia mejorard en el futuro préximo.

4*Mayoritariamente se sindica al Presidente de la Republica como

responsable principal de mejorar laJusticia. Como segundos responsables se
cita al Ministerio de Justicia y al Congreso Nacional.
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5*Darle a conocer sus derechos a la gente encabeza la lista de los cambios
considerados como los mds necesarios para mejorar la Justicia. Ello en
circunstancias que una mayoria abrumadora declara conocer pocoonada sus
derechos en relacién a la Justicia. Esta ignorancia tiende a ser mayor entre
las mujeres y entre los menos educados.

6°Otros cambios citados frecuentemente apuntan a la necesidad de que
los tramites judiciales sean mas rapidos, que haya m4s Comisarias, m4s
asistentes sociales que ayuden a la gente en sus triamites y mds abogados
gratis.

7°De crearse nuevos Tribunales, la opinién mayoritaria es que ellos
deberian atender preferentemente problemas de tipo penal. Los problemas
mencionados miis frecuentemente para su atencién preferencial son las
violaciones sexuales, la venta de drogas, los cogoteos o asaltos, ¢l abuso
policial y los robos o hurtos en la casa, en este orden.

8°La opinion sobre jueces, abogados, actuarios y carabineros es, con la
mayor frecuencia, negativa.

Esta opinion tiende a ser algo menos negativa entre los mayores de 50
anos, entre los residentes en Concepcién-Talcahuano y entre los menos
educados.

%La experiencia de haber comparecido ante un juez, de haber tratado
un asunto legal con un abogado, de haber declarado ante un actuario, influye
sobre la opinién que se tiene de estos personeros. Quienes han tenido un
contacto directo con elles tienden a opiniones menos negativas.

10°Las opiniones criticas sobre los jueces se avienen con tildar a éstos de
corruptos, de que fallan mal y de que son sutoritarios.

11*Losjuicios adversos alos abogados se avienen con la expresion de que
son platerns.

12°Estos juicios no son independientes de los problemas de acceso a este
tipo de profesionales. Mayoritariamente se piensa que, en caso de necesidad,
no podria conseguirse un abogado gratis o que, de conseguirlo, su atencién
seria regular o mala. Ello en circunstancias que la conviccién de poder
conseguir un abogado gratis tiende a opiniones menos negativas sobre estos
funcionarios.
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13°Entre los lugares indicados para el acceso a abogados gratis se
mencionan con la mayor frecuencia al Colegio de Abogados y a las Escuelas
de Abogados e infimamente a las Corporaciones de Asistencia Judicial como
tales.

14°El contenido de las expresiones criticas acerca de los actuarios se
aviene con tildar a éstos de corruptos, pero casi tan frecuente como dar una
opinién negativa, es abtcnerse de opinar, aduciendo que no se sabe o se sabe
muy poco de estos funcionarios.

15°Las opiniones negativas sobre Carabineros calzan con decir que éstos
abusan de su autoridad y de que son ineficientes.

16°La opinién sobre Carabineros est4 notablemente influida por la
opinién que merecen las detenciones hechas por simple sospecha en poblacio-
nes. La aceptacién de este tipo de medidas coincide con una opinién més
positivade Carabineros. Por el contrario, el rechazo a este tipo de detenciones
va a la par con una opinién m4s negativa. Ello en circunstancias que las
opiniones se encuentran igualmente divididas entre quienes aprueban y
quienes rechazan este tipo de detenciones.

17°Carabineros aparece con considerable frecuencia incluido entre las
tres mis importantes instituciones para la administracién de Justicia en el

z

pais.
18°Por dltimo, lo m4s frecuente es calificar de regular la opinién que se

tiene de la Inspeccién del Trabajo. La experiencia de reclamos vuelve més
negativa la opinién que se tiene de esta institucién.
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SEGUNDA PARTE:

SITUACIONES Y EXPERIENCIAS
CON LA JUSTICIA

L- SITUACIONES DE MARGINALIDAD LEGAL

Existen diversas situaciones de relacién de los individuos entre sf 0
de los individuos con las cosas que encuentran una clara definicién legal, no
tanto enunsentidopenal, comoen el de estipular los derechos de las personas
ylasobligaciones de terceros frente a esos derechos. De alli que los individuos
que estdnde hecho en alguna de esas situaciones vquehandejadode efectuar
los tramites correspondientes para su legalizacién, vulneren sus derechos y
arriesguen, caso de problemas, considerables dificultades para hacerlos
efectivos con ayuda de la ley. El término de marginalidad legal apunta,
Precisamente, al incumplimiento de los tramites establecidos para legalizar
ciertassituaciones y hacer asiefectivos losderechos que laleycontempla para
los individuos en esas situaciones.

A continuacién se describe la condicién de los encuestados con
respecto a cinco situaciones susceptibles de marginalidad legal, a saber, la
posesién de cédula de identidad, la vida en pareja, el trabajo dependiente, la
posesién de casa propia y el arrendamiento de la casa habitacién,

1. POSESION DE CEDULA DE IDENTIDAD VIGENTE,
(Ver Anexo, Cuadro 75).
Casi la totalidad de los encuestados (98,7%) manifests poseer cédula
le identidad al dia.
Una infima minoria (1%) declaré no tenerla.

USTICIA Y MARGINALIDAD:  percepcién de los pobres 67



CPU - DESUC

2. VIDA EN PAREJA
(Ver Anexo, Cuadro 76).

La gran mayoria de los encuestados (64.5%) expres6 estar viviendo
en pareja al momento de la encuesta.  Entre quienes manifestaron estar
viviendo en pareja, la mayoria absoluta (80.6%) manifests estar legalmente
casada y estar viviendo con su cényuge.

Casi un quinto (19.4%) manifest6, sin embargo, estar conviviendo al
margen del matrimonio. Entre quienr s estaban conviviendolo més frecuente
(12%) fue el ser soltero. Pero hubo una pequefia minoria de separados (6.4%)
y viudos (0.9%) que declararon la condicién de conviviente.

3. TRABAJO DEPENDIENTE.
(Ver Anexo, Cuadro 77).

Del total de encuestados apenas un tercio (31.1%) reconocié la calidad
de trabajador dependiente o apatronado, para decirlo en sus propios térmi-
nos.

Entre quienes declararon trabajar dependientemente, el grueso
(77.6%) dijo tener contrato de trabajo.

Un quinto de los trabajadores dependientes (21.8%) manifestd, sin
embargo, trabajar sin contratw. El 9% expresé que la falta de contrato
correspondia a un acuerdo con el empleador, pero el 4.7% dijo que la falta de
contrato era una imposicién del empleador.

4. CASA PROPIA.
(Ver Anexo, Cuadro 78).
Casi la mitad de los encuestados (46.8%) sefial6 vivir en casa propia.
A su vez, la inmensa mayoria de quienes poseen casa propia (90.4%)
manifestd tener los titulos de dominio correspondientes. Cabe destacar que
entre los propietarios con sus papeles al dia la proporcién de dueiios de casas
CORVI-SERVIU, a quienes seguramente se les hizo entrega de los titulos de
dominio, es semejante a la de aquellos que adquirieron casa por otros medios
y que, seguramente, tuvieron que preocuparse personalmente de sus pape-
les. (47.1% y 43.3%, respectivamente). '
Sélo una pequeia minoria de los propietarios de casas (9.6%) registré
no tener los titulos de dominio correspondientes.

5. ARRENDAMIENTO DE CASA HABITACION.
(Ver Anexo, Cuadro 79).
Sélo un tercio de quienes no habitan en casa propia (35.5%) declaré
arrendar el lugar donde vive.
La mayoria absoluta de estos arrendatarios (63.2%) manifesté no
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tener contrato de arriendamiento. El 38% no sélo carece de contrato, sino que
tampoco exige recibo al momento de pagar el canon. E1 25.2%, pese a la falta
de contrato, exige recibo de pago.

Algo m4s de un tercio de los arrendatarios (36.8%) si tiene contrato
y casi en su totalidad (32.9%) exige, adem4s, recibo de pago.

6. SITUACION DE MARGINALIDAD LEGAL EN RELACION A
OTROS FACTORES LIGADOS A LA JUSTICIA.

La construccién de un indice de marginalidad legal habria sido ideal
para una visién m4s global de esta situacién. Para ello era necesario agrupar
una submuestra con los encuestados que manifestaran vivir en pareja,
trabajar dependientemente, poseer casa propia o arrendar, vale decir, con el
ceajunto de encuestados que estuviere coincidentemente en las diversas
situaciones susceptibles de marginalidad. Por desgracia tal coincidencia se
logré en un nimero de casos tan reducido, como para echar por tierra la
construccién de un indice de marginalidad legal.

De alii que para calibrar la magnitud de esta marginalidad haya que
conformarse con la simple comparacién de las proporciones de marginalidad
observadas en cada una de las diversas situaciones contempladas cn este
estudio. He aqui la informacién pertinente.

SITUACIONPROPORCION DE MARGINALIDAD LEGAL

Cédula de identidad (sin cédula) 1.0%
Vida en pareja (convivencia) 19.4%
Trabajo dependiente (sin contrato) 21.8%
Casa propia (sin papeles) 9.6%
Arrendamiento (sin contrato) 63.2%

Ahora bien, para ver la posible incidencia de otros factores ligados con
la Justicia sobre las situaciones de marginalidad legal, decidiése considerar
las situaciones que mostraron la mayor proporcién de marginalidad a la luz
del conocimiento de derechos, del acceso a abogado gratis y de la opinién
espontdnea sobre la Justicia de los sujetos implicados en dichas situaciones.
Las situaciones asf consideradas fueron las de arrendar la casa donde se vive
yde trabajar dependientemente. Se excluyé la vida en pareja por estimar que
sobre ella influyen demasiados factores de indole extralegal imposibles de
discernir en el contexto de este estudio.

6.1. FALTA DE CONTRATO DEARRENDAMIENTOSEGUN OTROS

FACTORES LIGADOS A LA JUSTICIA.
(Ver Anexo, Cuadros 80, 81 y 82).
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El grado de conocimiento de los derechos en relacién a la Justicia, no
altera en nada la situacién de estar arrendando casa con o sin contrato.
Conocieran bien, poco 0 nada sus derechos, el porcentaje de encuestados
que arrendaba siu contrato fue semejante. (62.5%, 64.9% y 59.7%,
respectivamente),

Por el contrario, la conviccién de los sujetos de poder o no conseguir
un abogado en caso de necesidad introduce diferencias con respecto a
arrendar casa con o sin contrato. Entre quienes manifestaron poder
conseguir un abogado gratis la falta de contrato fue menor que entre
aquellos que no creian o no sabian conseguirlo. (56.4% y 68.8%,
respectivamente).

La opinién espontdnea sobre la Justicia también introduce diferen-
cias con respecto a la falta de contrato de arrendamiento. Entre quienes
expresan opiniones negativas de la Justicia la falta de contrato es
considerablemente mayor y viceversa. Mientras el 64.9% de los
encuestados que opiné negativamente no tenia contrato, sélo el 50% de
quienes opinaron positivamente estaba en la misma situacién.

6.2. FALTA DE CONTRATO DE TRABAJO SEGUN OTROS FACTO-
RES LIGADOS A LA JUSTICIA.
(Ver Anexo, Cuadros 83, 84 y 85).

Ni el conocimiento que se tiene sobre los derechos en relacién a la
Justicia, ni la posibilidad de acceder a un abogado gratis, ni la opinién
espontdnea sobre la Justicia, introducen diferencias con respecto a la
falta de contrato entre los trabajadores dependientes.

Cabe recordar que buena parte de los trabajadores dependientes sin
contrato manifesté que su situacién de marginalidad legal era producto
de un acuerdo con el empleador. Este antecedente sugiere que la
reglamentacién vigente no se percibiria del todo clara en términos de los
costos y beneficios que acarreria para el trabajador.

Cabe, igualmente, recordar que otra buena parte de los asalariados
sin contrato adujo que su situacién de marginalidad legal era impuesta
por el empleador. Este antecedente sugiere que las circunstancias del
mercado lahoral forzarian, en m4s de una ocasién, la marginalidad legal
de quienes buscan la condicién de trabajador dependiente.

De todo lo expuesto hasta aqui cabe subrayar que la marginalidad
legal varia enormente segiin la situacién de que se trate. También cabe
sugerir que la marginalidad estaria en funcién de situaciones cuya
especificidad habria que profundizar, pues en cada una de ellas se
conjugarian factores legales v e otra indole de modo diverso.
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IL.- PROBLEMAS LEGALES

1. EXPERIENCIA DE PROBLEMAS LEGALES DEL. ENCUESTADO
Y SU GRUPO FAMILIAR.
(Ver Anexo, Cuadro 86)

A cada encuestado se le ley6 una lista de probiemas legales, solicit4n-
dole que indicara aquellos problemas que é] 0 su grupo familiar habian tenido
hasta el momento de la encuesta.

La mayoria absoluta de los encuestados (62.8%), indic6 haber tenido
uno o mas problemas, fuese personalmente, fuese a través ¢ » algiin miembro
de su grupo familiar.

Una considerable minoria (37.2%) manifestd, sin embargo, no haber
tenido hasta entonces problema legal alguno.

2. PROBLEMAS LEGALES REGISTRADOS COMO LOS MAS FRE-
CUENTES.

Los problemas registrados con la mayor frecuencia fueron los robos
o hurtos en la casa y el robo a chorro. M4s de un cuarto de los encuestados
manifesté haber sido victima de estos problemas, fuese personalmente, fuese
atravésdealgin miembrode su grupo familiar(28.3%y 27%, respectivamen-
te).

Otros problemas tenidos con considerable frecuencia fueron loa
siguientes: cogoteos o asaltos (22.8%), falta de contrato y falta de pago de
imposiciones cuando se trabaja dependiente (22%), abuso policial (21.1%) y
préstamoc de dinero sin devolucién (20.7%).

Si se agregan los casos de robo a chorro, de cogoteos o asaltos y de
robos o hurtos en la casa, resulta que la inmensa mayoria de los encuestados
(78.1%) manifests haber sido victima, de algin modo, de lo que vulgarmente
se conoce como delincuencia y que ésta constituye, de lejos, el problema m4s
frecuente.

De todos los problemas registrados el mas inusual fue el de las
violaciones sexuales. Sélo el 3.3% de los encuestados declaré haber padecido
este problema, fuese personalmente, fuese a través de algtin miembro de su
familia. Otros problemas registrados escasamente fueron los siguientes:
peleas por bienes comunes cuando una pareja se separa(6.3%), padres que se
niegan a reconocer a sus hijos (7.4%), arrendatarios que no pagan (7.9%) y
ocuparites de casas que no quieren irse (8.3%).

Al ordenar los problemas, segiin su naturaleza, en problemas pena-

les, de familia, laborales o civiles, se obtuvieron los resultados siguientes con
respecto a la magnitud de su registro.
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Casi la mitad de los problemas registrados (46.8%) correspondié a
problemas de tipo penal.
Casi un cuarto (24.5%) correpondié a problemas civiles.
El 16.2% de los problemas registrados se ubic6 en la categoria de
problemas laborales y s6lo el 12.5% correspondi6 a problema de familia.
El cuadro siguiente detalla toda esta informacién.

PROBLEMAS LEGALES QUE HAN TENIDO
LOS ENCUESTADOS O SU GRUPO FAMILIAR

Frecuencia (*) % (**)
PROBLEMAS PENALES 1.161 46.8
Violaciones sexuales 34 3.3
Abuso policial 218 21.1
Robwo por sorpresa 278 27.0
Cogoteo o asalto 235 22.8
Robos o hurtos en casas 292 28.3
Violencia doméstica 104 10.1
PROBLEMAS DE FAMILIA 309 12,5
Peleas por quien se queda 110 10.7
con hijos en caso de se-
paracion.
Pensiones alimenticias. 123 11.9
Padres que se niegan a 76 7.4
reconocer a sug hijos.

PROBLEMAS LABORALES 402 16.2
Falta de contrato y/o de 227 22.0
pago de imposiciones

cuando se trabaja depen-

diente.

Despido injustificado y 175 17.0
sin desahucio.

PROBLEMAS CIVILES 607 24.5
Arrendatarios que no pagan. 81 7.9
Ocupantes de casas que no 86 8.3

quieren irse.
Engafios al comprar produc- 162 15.7
tos o contratar servicios.
Préstamos de dinero sin 213 20.7
devolucién.
Peleas por bienes comunes 65 6.3
en casos de separacién o
de herencia.

2.479 100.0

(*)Estas frecuencias se reficren a la submuestra de encuestados que, al momento de la encuesta,
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manifesté haber tenido personalmente, o através de su grupo familiar, problemas legales. Dado que
los encuestados podfan marcar mas de un problema del listado, el mimero de casos excede el tamario
de la submuestra,

(**)Los porceatajes a la izquicrda estdn calculados sobre el total de problemas registrados, de allf
que sumen 100, y se reficren a la proporcién de los diversos tipos de problemas sobre el lotal de
problemas registrados.

Lo porcentajes a la derecha estdn calculados sobre el total de encuestados de la submucstra, de allf
que sumen mas de 100, y se refieren a la proporcién en que los diversos problemas fueron
mencionados por los encuestados de la submuestra.

3. DENUNCIA DE PROBLEMAS LEGALES.

Junto con pedirle al encuestado que indicara los problemas legales
tenidos por él o su grupo familiar, se le solicité también que dijera si é] o
alguien de su familia habia denunciado estos problemas, fuese a Carabineros,
Investigaciones o a la Inspeccién del Trabajo, en caso de problemas de tipo
laboral.

Algo m4s de la mited (55.2%) de quienes registraron haber tenido
problemas legales decla:6 haber denunciado, a lo menos, alguno de esos
problemas, fuese personalmente, fuese por medio de alguin familiar,

Casi la otra mitad (44.8%) de quienes registraron problemas manifes-
té, sin embargo, no haber hecho denuncia alguna.

Ahora bien, el porcentaje de denuncias varia grandemente segin el
problema de que se trate.

De los problemas registrados fueron denunciados mayoritariamente
s6lo los siguientes: violaciones sexuales (55.9%) y robos o hurtos en la casa
(52.7%).

En casi la mitad de los casos se denunciaron los despidos injustifica-
dosy sindesahucio cuando setrabaja dependientemente(49.7%), los cogoteos
0 asaltos (46%)y las peleas por quien se queda con los hijos cuando una pareja
se separa (45.5%).

Los dem4s problemas observaron porcentajes de denuncia que osci-
laron, m4s o menos, entre un tercio y un cuarto de los casos registrados.

Si se agrupan los problemas en términos de problemas penales y
laborales, los resultados obtenidos con respecto al porcentaje de casos
denunciados son los siguientes.

Cualquiera sea el tipo de problemas registrado, el porcentaje de casos
denunciados fue siempre minoritario.

Los problemas penales y laborales acusaron un porcentaje parecido
de denuncias que o3cil6 en torno al 45% de los casos registrados.

Cabe llarnar la atencién que los encuestados registraron haber
denunciado a Carabineros o a Investigaciones problemas que, en estricto
rigor, no corresponde denunciar: problemas familiares y civiles. Al respecto,
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conviene aclarar que a los encuestados no se les precisé la connotacién legal
del término d=nuncia y que, simplemente, se les solicit$ que registraran si
habfan o no acudido a Carabineros o a Investigaciones 2 exponer algunos de
sus problemas, problemas cuya indole juridica los encuestados podian
perfectamente ignorar,

Dado que las experiencias de denuncias descritas hasta aqui corres-
ponden, indistintamente, al encuestado o a su grupo familiar y que se carece
de antecedentes sobre este dltimo, la descripcién mas detallada de estas
experiencias se abordar4 cuando se trate de las denuncias hechas personal-
mente por los encuestados.

El cuadro en la p4gina del frente detalla toda esta informacién.

4. DENUNCIA DE PROBLEMAS LEGALES SEGUN CIERTAS CA-
RACTERISTICAS DEL ENCUESTADO Y SU GRUPO FAMILIAR.
(Ver Anexo, Cuadros 88, 89,90Y 91).

Dado que la informacién sobre problemas legales y denuncia de los
mismos se refiere a los encuestados o a su grupo familiar y que las
caracteristicas personales de los encuestados se refieren sélo a éstos, cabe
considerar aqui tinicamente aquellas caracteristicas de los encuestados que
es vilido suponer que comparten con los demés miembros de su grupo
familiar. Esas caracteristicas son la ciudad de residencia, el nivel
socioeconémico, el conocimiento que se tiene de los derechos en relacién a la
Justicia y el acceso a abogado gratis.

La ciudad de residencia introduce ciertas diferencias con respecto a
la denuncia de problemas legales. E] mayor porcentaje de denuncias se
observé entre lcs residentes de Vaparaiso - Viia donde el 63.9% de quienes
acusaron problemas manifesté haber denunciado a lo menos uno de esos
problemas. Para los residentes en 1. Regién Metropolitana este porcentaje
bajé al 55.2% y entre los residentes en Concepcién - Talcahuano fue atin mas
bajo: 45.2%.

El nivel socioeconémico, medido segiin el tipo de vivienda, también
influye la denuncia de problemas legales. Entre quienes viven en mejores
casas - tipo D- la mayoria absoluta (58.5%) denuncié al menos uno de sus
preblemasy el 41.5% restante no lo hizo. Por el contrario, entre quienes viven
en peores casas - tipo E - el porcentsje de denunciantes y no denuniciantes fue
semejante: 47.4% y 52.6%, respectivamente.

El conocimiento de los derechos en relacién a la Justicia marca
considerablemente la denuncia de problemas. La mayoria absoluta (59.7%)
de quienes manifestaron conocer bien sus aercchos, denuncié al menos uno
de sus problemas y s6lo el 40.3% no lo hizo. Por el contrario, entre quienes
declararon no conocer sus derechos, los porcentajes de denunciantes y no
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PORCENTAJES DE CASOS DE PROBLEMAS LEGALES
QUE HAN SIDO DENUNCIADOS
CASOS CASOS PORCENTAJE DE CASOS
REGISTRADOS DENUNCIADOS DENUNCIADOS

%

PROBLEMAS PENALES 1.161 476 41.0

Violaciones sexuales 34 19 55.9
Abuso policial 218 56 25.7
Robo por sorpresa 278 101 36.3
Cogoteo o asalto 235 108 46.0
Robos o hurtos en casas 292 154 52.7
Violencia doméstica 104 38 36.5
PROBLEMAS DE FAMILIA 309 145 46.9
Peleas por quien se queda 110 50 45.5
con los hijos cuando una
pareja se separa.
Pensiones alimenticias. 123 80 65.0
Padres que se niegan a 76 15 19.7
reconocer a sus hijos.

PROBLEMAS LABORALES 402 174 43.3

Falta de contrato y/o de 227 87 38.3
pago de imposiciones
cuando se trabaja depen-

diente.

Despido injustificado y 175 87 49.7
sin desahucio cuando se
trabaja apatronado.

PROBLEMAS CIVILES 607 101 16.6
Arrendatarios que no pagan. 81 24 29.6
Ocupantes de casas que no 86 27 314

quieren irse.

Engaiios al comprar produc- 162 21 13.0
tos o contratar servicios.

Préstamos de dinero que no 213 13 6.1
han sido devueltos.

Peleas por bienes comunes 65 16 24.6

cuando una pareje se separa.

denunciantes fueron exactamente los mismos: 50% y 5G%, respectivamente.

Por 1ltimo, la conviccién de poder o no conseguir un abogado gratis
influye también considerablemente la denuncia de problemas. La mayorfa
absoluta (59%) de quienes pensaban que podian acceder a un abogado gratis,
denuncié al menos uno de sus problemas y sélo el 41% no lo hizo. Contraria-
mente, entre quienes expresaron no tener acceso a un abogado gratis, los
porcentajes de denunciantes y no denunciantes fueron muy parecidos: 52.1%
y 47.9%, respectivamente.
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Lo expuesto anteriormente puede resumirse destacando que la
denuncia de problemas legales es mayor entre los residentes de Valparaiso
-Vifia, entre quienes gozan de un mejor nivel socioeconémico, entre quienes
conocen sus derechos y entre quienes creen poder acceder a un abogado

gratis.

5. PRESENTACION DE PROBLEMAS LEGALES A UN JUZGADO.
(Ver Anexo, Cuadro 92)

Frente a cada uno de los problemas que los encuestados manifestaron
haber tenido, fuese personalmente, fuese por medio del grupo familiar, se
solicité que los encuestados dijeran si ellos o algiin farmiliar habian llevado el
problema a un Juzgado.

Entre quienes registraron haber tenido problemas sélo un tercio
(32.3%) declaré haber llevado algin asunto a un Juzgado.

Por el contrario, la mayoria absoluta (67.7%) de quienes registraron
problemas dijo no haberlos llevado a un Juzgado.

Al igual que lo sucedido en el caso de las denuncias, el porcentaje de
casos presentados a un Juzgado varia considerablemente segin el problema
de que se trate.

Los problemas de pensiones alimenticias fueron mayoritariamente
presentados a un Juzgado (62.6% de los casos registrados).

Otro problema que observé un porcentaje considerable de casos
presentados al Juzgado fue el de las peleas por quien se queda con los hijos
cuando una pareja se separa (40.9% de los casos registrados).

Las peleas por bienes comunes cuando una pareja se separa siguieron
un patrén similar al descrito en los problemas anteriores, si bien a escala
inferior. El 24.6% de estos casos fue denunciado y el 21.5% fue llevado,
ademds, a un Juzgado.

En consecuencia, los problemas en torno a la separacién conyugal
aparecen como las que fueron llevados m4s frecuentemente al Juzgado.

El problema de las violaciones sexuales merece comentario aparte. Si
bien en términos comparativos registré un porcentaje considerable de
presentacién a un Juzgado, este porcentaje estuvo muy por debajo del de. los
casos denunciados (23.5% y 55.9%, respectivamente). Ello sugiere que més
de la mitad de las denuncias de violacién no iria m4s lejos.

Los problemas vinculados al trabajo dependiente - despidos injusti-
ficados y sin desahucio y falta de contrato y de pago de imposiciones -
mostraron una pauta similar al de las violaciones, aunque a una escala
inferior. Si bien estos problemas registraron comparativamente un porcen-
taje considerable de presentacién al Juzgado, este porcentaje fue bastante
menor que el de los casos denunciados (aproximadamente 25% y 44%,
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respectivamente). Los dem4s problemas tuvieron porcentajes de presenta-
cién al Juzgado inferiores.

Al agrupar los problemas en términos de problemas penales, de
familia, laboralesy civiles, los result2dos fueron lossiguientes enlo que atarie
al porcentgje de casos presentados a un Juzgado.

Como era de esperar a la luz de lo recién expuesto, los problemas de
familia fueron los m4s llevados a un Juzgado. (43.3%).

Lo: problemas penales, laborales y civiles fueron muy
minoritariamerte presentados 2 un Juzgado y en porcentajes considerable-
mente inferiores a los de denuncias.

Cabe subrayar que los problemas penales, registrados muy lejus
como los més frecuentes y denunciados en el 41% de los casos, fueron llevados
a un Juzgado en apenas el 14.5% de los casos.

La presentacién de problemas a un Juzgado ser4 descrita con m4s
detalle al momento de exponer las experiencias de . ~mandas hechas perso-
nalmente porlos encuestados. Por ahorabasta incluir el cuadro (verla pagina
siguiente)siguiente que contiene toda Ia informacién que acaba de resefarse.

6. PRESENTACION DE PROBLEMAS LEGALES A UN JUZGADO
SEGUN CIERTAS CARACTERISTICAS DELENCUESTADO Y SU GRU-
PO FAMILIAR.

(Ver Anexo, Cuadros 93, 94, 95 y 9¢).

Aligual que en el caso de las denuncias de problemas, cabe considerar
aquf unicamente aquellas caracteristicas de los encuestados que es vélido
suponer que comparten con €l resto de su grupo familiar. Estas caracteristi-
cas son laciudad de residenaa, el nivel socioeconémico, el conocimiento de los
derechos en relacién a la Justicia y el acceso a abogado gratis.

La ciudad de residencia introduce ciertas diferencias con respecto a
la presentacién de problemas a un Juzgado. Tal como ocurriera en el caso de
las denuncias, los residentes de Valparaiso - Vifia aparecen nuevamente con
porcentajes mas altos de presentacién de problemas. Entre quienes manifes-
taron haber tenido problemas y viven endicha ciudad, el 41.7% declaré haber
presentado al menos uno de esos problemas a un Juzgado. Este porcentaje
fue, aproximadamente, de sélo un 30% para los residentes en las otras
ciudades.

El nivel socioeconémico, medido segiin el tipo de vivienda, también
marc6 diferencias, aunque ma4s leves que aquellas registrados en el caso de
las denuncias. Entre quienes registraron problemas y viven en casas de tipo
D, el 33.8% manifesté haber presentado al menos uno de esos problemas a un
Juzgado. Este porcentaje bajé al 28.8% en el caso de los habitantes de casas
de tipo E.
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PORCENTAJE DE CASOS DE PROBLEMAS LEGALES
QUE HAN SIDO PRESENTADOS A UN JUZGADO.

CAS0s CAS0s PORCENTAJE DE CASOS
REGISTRADOS PRESENTADOS PRESENTADOS

%

PROBLEMAS PENALES 1.161 168 14.5

Violaciones sexuales 34 8 23.5
Abuso policial 218 16 7.3
Robo por sorpresa 278 29 10.4
Cogoteo o asalto 235 38 16.2
Robos o hurtos en casas 292 57 19.5
Violencia doméstica 104 20 19.2
PROBLEMAS DE FAMILIA 309 134 43.3
Peleas por quien se queda 110 45 40.9
con los hijos cuando una
pareja se separa.
Pensiones alimenticias. 123 77 62.6
Padres que se niegan a 76 12 15.8
reconocer a sus hijos.

PROBLEMAS LABORALES 402 99 24.6

Falta de contrato y/o de 227 51 22.5
pago de imposiciones
cuando se trabaja depen-

diente.

Despido injustificado y 175 48 274
sin desahucio cuando se
trabaja apatronado.

PROBLEMAS CIVILES 607 54 8.9
Arrendatarios que no pagan. 81 16 19.8
Ocupantes de casas que no 86 12 14.0
quieren irse.

Engafios al comprar produc- 162 5 3.1
tos o contratar servicios.

Préstamos de dineru que no 213 7 3.3
han sido devueltos.

Peleas por bienes comunes 65 14 21.5

cuando una pareje se sepa-
ra.
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Asf como en el caso de las denuncias, el conocimiento de los derechos
en relacién a la Justicia afecta la presentacién de problemas, observandose
que a mayor conocimiento corresponden mayores porcentajes de recurso a un
Juzgado. Entrequienes registraron problemasy expresaron conocer bien sus
derechos, el 36.4% dijo haber llevado algtn problema al Juzgade. Este
porcentaje fue s6lo de 26.4% entre quienes no conocfan sus derechos.

Por ultimo, la conviccién de poder o no conseguir un abogado gratis
influye también la presentacién de problemas. El 36.8% de quienes registra-
ron problemas y dijerun tener acceso a un abogado gratis, manifesté haber
presentado al menos uno de esos problemas al Juzgado. Este porcentaje bajé
al 28.6% en ¢l caso dc quienes crefan no tener acceso a un abogado.

Estos resultados resimense en la misma tendencia anotada en el
caso de las denuncias, vale decir, que la presentacién de problemas a un
Juzgado es mayor entre los residentes en Valparaiso y Vifia, entre quienes
viven en mejores condiciones de vivienda, entre quienes conocen sus dere-
chos y entre quienes creen poder acceder a un abogado gratis, Cabe, eso sf,
destacar que esta tendencia es leve y que no altera el hecho que la presenta-
cién de problemas a un Juzgado es, en general, minoritaria.

7. PROBLEMAS LEGALES Y SITUACIONES DE MARGINALIDAD
LEGAL.
(Ver Cuadros p4gs. 76, 80 'Y 85).

Cosa de ponderar mejor las situaciones de marginalidad legal descri-
tas anteriormente, conviene observar tanto la frecuencia, como los porcenta-
jes de denuncia y de presentacién a un Juzgado, de aquellos problemas que
pueden suscitarse al interior de algunas de esas situaciones. Al respecto cabe
anotar lo siguiente.

El registro de problemas que podrian vincularse con situaciones de
convivencia sin unién legal fue mds bien bajo: pensiones alimenticias
(11.9%), peleas por quien se queda con los hijos cuando una pareja rompe
(10.7%), padres que se niegan a reconocer a sus hijos (7.4%) y peleas por
bienes comunes cuando la pareja se aparta (6.3%).

Estos problemas mostraron, sin embargo, los mayores porcentajes de
denuncia y de presentacién ante un Juzgado. Baste recordar que el 64.4% de
los casos de problemas de familia registrados fue llevado a un J uzgado. Esto
indica que, si bien se trata de problemas de una minoria, cuando ellos se
suscitan existe la voluntad mayoritaria de acudir a la Justicia. Esta disposi-
cién a solicitar la intervencién judicial en problemas de familia contradice,
obviamente, el porcentaje considerable de marginalidad legal que caracteri-
za la vida en pareja (20%). Resulta paradojal que en el mismo &mbito de
relaciones donde existe la mayor disposicién a acceder a la Justicia .n caso
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de conflicto, exista un porcentaje considerable de personas dispucsto a
ubicarse en situaciones de marginalidad legal, vulnerando asi sus derechos.

Elregistro de problemas que podrian ligarse a la situacién de trabajar
dependientemente sin contrato fue considerable: falta de contrato y también
de pagodeimposiciones(22%)y despidos injustificados y sin desahucio(17%).
A suvez,el 43.3% de los problemas laborales registrados fue denunciado y el
24.67% fue llevado a un Juzgado. Estos datos indican que en este 4mbito de
relaciones los problemas no dejan de ser frecuentes y que existe una
disposicién minoritaria, pero considerable, a acudir a la Justicia en caso de
conflicto. Es en este contexto donde cabe reiterar que un quinto de los
trabajadores dependientes encuestados manifests estar trabajando sin con-
trato.

Por 1ltimo, el registro de problemas que podrian asociarse a la
situacién de arrendar la casa en que se vive sin contrato de arrendamiento
fue bajo: ocupantes de casas que no quieren irse (8.3%) y arrendatarios que
no pagan (7.9%). El porcentaje de denuncia de estos problemas fue, no
obstante, considerable: aproximadamente el 30% de los casos registrados. E
porcentaje de presentacién a un Juzgado fue bastante inferior: aproximada-
mente el 17% de los casos consignados. He aqui los pardmetros para calibrar
el hecho que la mayoria absoluta de los encuestados que arrendaba casa no
tenia contrato de arrendamiento.

8. PROBLEMAS LEGALES Y OPINION SOBRE LOS PROBLEMAS
QUE SE CONSIDERA QUE LA CREACION DE NUEVOS TRIBUNALES
DEBERIA ATENDER PREFERENTEMENTE.

Al comparar el tipo de problemas legales que los encuestados mani-
festaron haber tenido, fuese personalmente, fuese a través de su grupo
familiar, con el tipo de problemas que los mismos encuestados mencionaron
como les que la creacién de nuevos Tribunales deberia atender preferente-
mente, los resultados arrojaron lo siguiente.

Los encuestados coincidieron en sefalar los problemas de tipo penal
como los experimentados con la mayor frecuencia y como los que deberian ser
atendidos preferentemente de crearse nuevos Tribunales. Mientras el 46.8%
de los problemas experimentados fue de tipo penal, el 64.2% de los problemas
mencionados para su atencién preferencial correspondi6 al mismo tipo.

Quelamenciéndelos problemas penales para su atencién preferencial
fuese superior a la experiencia con este tipo de problemas, se explica porque
los encuestados, junto con mencionar los problemas de cogoteo o asalto, de
robos o hurtos en la casa, de abuso policial, que manifestaron haber padecido,
agregaron las viclaciones sexualesy la venta de drogas. De hecho el 77.1% de
los encuestados mencioné las violaciones como unode los cinco problemas que
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deberfan atenderse de preferencia, en circunstamncias que el 3%, apenas,
registré haberlo sufrido. El 53.6% de los encuestados mencioné la venta de
drogas, problema que nadie registr6 a nive! de experiencia.

Lo anterior indica que para estimar cu4l deberia ser la atencién
preferencial por parte de nuevos Tribunales, los encuestados conjugaron un
doble criterio. Por una parte, los nuevos Tribunales deberian atender loa
problemas que ellos experimentan con la mayor frecuencia - delincuencia -
¥, por otra, deberian también preocuparse de problemas tenidos como muy
graves, aunque estuvieren lejos de ser frecuentes: violaciones y venta de
drogas.

La baja mencién de problemas de tipo familiar y laboral ceincidi6 con
la menor experiencia registrada para estos problemas.

Por ultimo, cabe destacar que mientras el 24.5% de los problemas
legalesregistrados fue de tipo civil, séloel 8.6% de los problemas mencionados
para una atencién preferencial correspondié a este tipo. Al respecto, resulta
pertinente reiterar que los problemas civiles registraron los porcentajes mas
bajos de denunciay de presentacién a unJuzgado y que varios de ellos pueden
vincularse a situaciones donde la marginalidad legal es considerable. Ello
sugiere que frente a estos problemas habria bastante ignorancia con respecto
a su definicién legal y que, en caso de conflicto, se recurriria a soluciones
extralegales. Entodo caso, ello ez algo que desborda los limites de este estudio
y que cabria investigar.

El cuadro a continuacién entrega la informacién pertinente.

COMPARACIONDELTIPODE PROBLEMAS TENIDO POR LOSENCUESTADOS
CON EL TIPO DE PROBLEMAS QUE NUEVOS TRIBUNALES DEBERIAN
ATENDER DE PREFERENCIA.

PORCENTAJE EN PROBLE- PORCENTAJE EN PRO-

MAS EXPERIMENTADOS BLEMAS MENCIONADOS
POR LOS ENCUESTADOS. PARA ATENCION PRE-
FERENCIAL NUEVOS
TRIBUNALES.
% %
PROBLEMAS PENALES 46.8 64.2
PROBLEMAS LE FAMILIA 12,5 14.6
PROBLEMAS LABORALES 16.2 12.6
PROBLEMAS CIVILES 24.5 8.6
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9. SIGNIFICACIONES EXTRA LEGALES QUE PODRIAN IN-
FLUIR LA CONDUCTA FRENTE A DETERMINADOS PROBLEMAS.

Resulta plausible suponer que la mentalidad de los sujetos estd
animada por ciertas consideraciones extralegales que pueden influir su
conducta frente a determinados problemas. Asi, por ejemplo, la violacién
sexual entrafaria sentimientos de deshonor, de vergiienza, que podrian
llevar al ocultamicnto del problema y a inhibir su denuncia a la Justicia.
Igualmente, frente a ciertos problemas familiares como el abandono del
hogar por parte del hombre ola violencia doméstica, podrian influir creencias
y sentim.entos propios de una cultura machista. Que el marido le pegue a su
mujer podria percibirse comola expresién natural de la autoridad masculina,
golpes que, dentro de ciertos limites, la mujer deberia tolerar. Podrian haber
ciertas creencias, fincadas en la tradicién, que animaran a comportamientos
muy distintos a los establecidos por el derecho positivo. Asi, por ejemplo, en
el caso de heredar la casa de los padres podria pensarse que corresponderia
que la heredaren los hijos solteros o los que los cuidaron, creencia que
inhibiria la sujecién a la norma legal correspondiente.

Con miras a explorar, al menos en algo, la posibilidad de este tipo de
significaciones, se planteé a los encuestados una serie de preguntas referen-
tes a la violacién sexual, la violencia doméstica, el abandcno del hogar por
parte del hombre y la herencia de la propiedad de los padres. En cada uno de
estos casos se plantearonalternativas de conducta, solicitandoa losencuestados
que dijeran cudl de ellas seguirian de tener que enfrentar el problema en
cuestién. Ello en el supuesto que algunas de las conductas propuestas frente
a la eventualidad de estos problemas, expresaban ciertas significaciones de
tipo extralegal. A continuacién se entregan los resultados obtenidos para
cada uno de los problemas considerados.

9.1. VIOLACIONES SEXUALES.
(Ver Anexo, Cuadros 97 y 98).

Al plantear el caso que un extrafio violara a una mujer dsl grupo
familiar, la mayoria absoluta de los encuestados(G0.1%) se identificé con
la alternativa de denunciar de inmediato el problema a la Justicia. Esta
actitud fue mas acentuada en las mujeres que en los hombres (68.3% y
51.6%, respectivamente).

Mi4s de un tercio (36.3%) se identificé, sin embargo, con la alternativa
de tratar de pillar al violador y de arreglar cuentas con él. Con esta
actitud se identificaron mucho més los hombres que las mujeres (46.5%
y 26.6%, respectivamente).

Por ultimo, apenas el 2.0% de los encuesiados estuvo de acuerdo con
que no harfanada para evitar la vergiienza de que se supiere lo que pasé.
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Si bien la identificacién con esta actitud fue siempre muy minoritaria,
cabe destacar que encontré mucho m4s eco entre las mujeres que entre
los hombres (2.9% y 1.1%, respectivamente).

Al preguntarles luego si denunciarian o no la violacién de una mujer
desu grupo familiar, la gran mayoria delos encuestados (88.7%) declaré
que si lo haria. Al respecto no hubo diferencias significativas entre los
encuestados hombres y mujeres.

Apenzs el 7.6% expresé que no lo harfa.

Ala luz de estos resultados podria concluirse que los sentimientos de
deshonor, de vergiienza, de pudor, influirfan poco 0 nada en la manera
de enfrentar problemas de violacién. Cabe detenerse, sin embargo, en el
hecho que una considerable minoria de los encuestados, en vez de
denunciar de inmediato este problema, preferiria intentar pillar al
culpable y hacerse justicia personalmente. La identificacién con esta
conducta sugiere que el dafio y la ofensa recibida se sentirian como algo
atroz, como el despojo de algo tenido como enormemente valioso ¥ que
se habria perdido irremediablemente. De alli que resulte plausible
pensar que el impulso a castigar por sus propios manos entraia un
sentimiento de ultraje muy grande. Conviene recordar que de los casos
de violacién registrados efectivamente por los
encuestados, casi la mitad no fue denunciado. Obviamente que esta es
una primera aproximacion al problema y que hay mucho que investigar
pordelante. Entodo caso, los escasosdztos proporcionadosaqui dejanen
pie la posible influencia de significaciones extralegales en la conducta
frente a las violaciones sexuales.

9.2. VIOLENCIA DOMESTICA.
(Ver Anexo, Cuadros 99 y 100).

Al plantear el caso de un marido que le pegara frecuentemente a una
mujer del grupo familiar, lamayoria absoluta delos encuestados (71.0%)
se identific6 con la alternativa de decirle a la mujer que debe denunciar
al hombre a la Justicia.

Casi un quinto (19.4%), sin embargo, concords con la alternativa de
decirle a la mujer que debe separarse y olvidarse del asunto.

El 3.0% de los encuestados fue partidiario de decirle a la mujer que
debe aguantar.

Al preguntar luego si, de ocurrirles algo parecido, denunciarian o
aconsejarian denunciar, la gran mayoria de los encuestados (86.1%)
manifesté que si lo haria y sélo el 9.0% declaré que no denunciaria este
tipo de problemas.

Cabe destacar que el género de los encuestados no introdujo variacio-
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nes significativas y que hombres y mujeres respondieron del mismo
modo.

Si bien fue una fnfima minoria la que se identificé con la alternativa
de decirle a la mujer que debe aguantar el maltrato del marido, cabe
preguntarse qué significa la alternativa de decirle a la myjer que se
separe y se olvide del asunto, alternativa m4s sutil con la que se
identific6 una considerable minoria de los encuestados. ;Significa acaso
que frente a la violencia doméstica se juegan sentimientos de dignidad,
de respeto por si mismo, que pueden llegar a darle a estos problemas un
cariz tan intimo como para zanjarlos via el simple abandono de la
situacién de desdoro?. Conviene recordar que sélo un tercio de los
problemas de violencia doméstica registrados fue denunciado. Hay, en
consecuencia, bases para presumir que ciertas significaciones
extralegales tienen algiin peso en la consideracién de los problemas de
maltrato del hombre a la mujer.

9.3. ABANDONO DEL HOGAR POR PARTE DEL MARIDO SIN
MANTENCION DE LOS HIJOS.
(Ver Anexo, Cuadros 101 y 102).

Al plantear este problema, el 75.0% de los encuestados se identificé
con la alternativa de que la mujer en estas circunstancias debe deman-
dar del marido una pensién alimenticia. Esta actitud fue levemente
superior entre los hombres que entre las mujeres (78.1% y 72.1%,
respectivamente). Perouna minoria considerable (19.3%) concordé con
la alternativa de que la mujer trabaje para sus hijos y se olvide del
marido. Con esta actitud se identificaron mas mujeres que hombres:
22.4% y 16%, respectivamente.

Al preguntar a los encuestados si en un caso semejante demandarian
o aconsejarian demandar, la gran mayoria (85.5%) expresé que si lo
harfa. Unicamente el 10.0% manifest6 que no demandaria ni aconseja-
ria hacerlo. Al respecto hombres y mujeres respondieron deigual forma.

Estos resultados apuntan a que ciertas significaciones extralegales
influirfan, aunque secundariamente, la conducta a seguir frente a los
problemasde abandono conyugal y de mantencién delos hijos. Conviene
traer a la memoria que cerca de un tercio de estos problemas no fue
denunciado.

9.4, HERENCIA DE LA PROPIEDAD DE LOS PADRES.
(Ver Anexo, Cuadro 103).

Las respuestas a la pregunta: ;A quién cree usted que le corresponde
heredar la propiedad de los padres?, fueron las siguientes.
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E160% de los encuestados respondié en conformidad ala norma legal
vigente, sefialando que eran herederos todos los hijos por igual.

El 38%, sin embargo, afirmé una creencia distinta a la definicién
legal. Para algunos eran herederos los hijos que no tuviesen casa propia
(18.5%), para otros la herencia debia beneficiar exclusivamente a los
hijos que cuidaron de los padres (11.8%), por tltimo, varios sostuvieron
que eran herederos sélo los hijos solteros (8.5%).

En lo que ataiie a la herencia obsérvase pues una notoria contradic-
cién de la norma legal con ciertas creencias tradicionales considerable-
mente difundidas.

IIL.- DENUNCIAS A CARABINEROS O A INVESTIGACIONES.

1. EXPERIENCIA PERSONAL DE DENUNCIAS A CARABINEROS
O A INVESTIGACIONES.

Cabe recordar que las denuncias de problemas legales, vistas en el
punto anterior, se referian indistintamente a la experiencia del encuestado
o de algin miembro de su grupo familiar. Por el contrario, la informacién que
se entrega a continuacién se refiere exclusivamente ala experiencia personal
de los encuestados.

Algo menos de un tercio de los encuestados (31.5%) manifest6 haber
hecho personalmente una denuncia a Carabineros o a Investigaciones.

El cuadro siguiente entrega la informacién pertinente.

EXPERIENCIA PERSONAL DE DENUNCIAS A CARABINEROS O A
INVESTIGACIONES

Frecuencia %
HAN HECHO ALGUNA VEZ
UNA DENUNCIA 518 31.5
NO HAN HECHO DENUNCIAS 1.122 68.3
SIN RESPUESTA 2 0.1
1.642 100.0

2. TIEMPO TRANSCURRIDO DESDE LA ULTIMA DENUNCIA
HECHAPERSONALMENTE.
(Ver Anexo, Cuadro 104).
Lo mi4s frecuente (36.5%) fue que las denuncias hechas personal-
mente correspondieran a casos denunciados m4s de un aiio y menos de cinco
anos atras.
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Un quinto de las denuncias habfa ocurrido mé4s de cinco afios atrds.
El 27.6% de las denuncias fue, sin embargo, reciente y ocurrié6 en los
ultimos doce meses.

3. PROBLEMAS DENUNCIADOS PERSONALMENTE.

Al preguntarles qué era lo ultimo que habian denunciado personal-
mente, los encuestados registraron mayoritariamente problemas de tipo
penal.

Lo m4s frecuente fue denunciar atentados contra la propiedad: robos
o hurtos en las casas (38%) y cogoteos o asaltos en las calles (10.6%).

Un quinto denunci6 agresiones ¢ amenazas de agresién de terceros,
fuese de familiares (8.3%) o fuese de no familiares (12.8%).

A continuacién se inserta el cuadro que detalla esta informacién.

ULTIMO HECHO DENUNCIADO PERSONALMENTE
A CARABINEROS O A INVESTIGACIONES. (*)

Frecuencia %
1. Violaciones o abusos 9 1.7
sexuales (intentos de...)
2. Cogoteo o asalto. 55 10.6
3. Robos o hurtos en la casa. 197 38.0
4. Violencia doméstica. 43 8.3
6. Agresion de terceros 47 9.1
(no familiares).
6. Amenazas de terceros. 19 3.7
7. Abandono del hogar por 6 1.2
parte del cényuge.
8. Otros. 122 23.6
9. Sin especificacién. 20 3.8
518 100.0

(*)Las frecuencias se refieren ala submucstra de los encuestados que manifestd haber hecho alguna
denuncia personalmente.

4. DERROTERO DE LAS DENUNCIAS HECHAS PERSONALMEN-
TE A CARABINEROS O A INVESTIGACIONES.

Segnin el testimonio de los mismos denunciantes, mss de un cuarto
de las denuncias (26.3%) no encontré eco en Carabineros o en Investigaciones
y éstos simplemente no las registraron.

Casi un tercio de las denuncias (30.5%), si bien fue registrado por
Carabineros o Investigaciones, no pasé a un Juzgado del Crimen o a Policia

Local.
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Cabe destacar pues que la mayoria absoluta de las denuncias (56.8%)
no fue registrada o no pasé a un Juzgado.

Ahora bien, con la minoria de denuncias que si pasé a un Juzgado,
ocurrié lo siguiente.

El grueso de los denunciantes cuyas denuncias pasaron a unJuzgado
no hizo mds nada. (32.4% del total de denunciantes). Sélo una pequena
minoria consiguié un abogado y presents un querella. (7.9%).

De la minoria querellante, casi la mitad (3.1%) abandoné su querella
en el camino. Asi, inicamente el 4.8% de los denunciantes presentd querella
yllegé con ella hasta el final, vale decir, hasta obtener una resolucién judicial.

El cuadro siguiente registra toda esta informacién.

DERROTERO DENUNCIAS HECHAS A CARABINEROS O A
INVESTIGACIONES. (*)

Frecuencia %

Carabineros o Investigaciones 136 26.3
no registraron la denuncia.
Denuncia fue registrada sin 158 30.5
pacsarla al Juzgado.
Denuncia pasé al Juzgado y de- 168 324
nunciante no hizo m4s nada.
Denuncia pasé al Juzgado y de-
nunciante presenté querella que 16 3.1
abandon6.
Denuncia pasé al Juzgado y de-
nunciante presenté querella que 25 4.8
siguié hasta el final.
Sin informacién. 15 2.9

518 100.0

(*)L.as frecuencias se reficren a la submuestra de encuestados que manifests haber hecho alguna
denuncia personalmente.

5. EVALUACION DE LA EXPERIENCIA DE DENUNCIAR CUAN.-
DO LA DENUNCIA NO FUE LLEVADA A UN JUZGADO.
(Ver Anexo, Cuadro 105).

A los denunciantes cuyas denuncias no fueron siquiera registradas
no se les pidié, obviamente, que evaluaron su experiencia. Pero si se solicité
la opinién de aquellos cuyas denuncias fueron registradas sin pasarlas
posteriormente a un Juzgado del Crimen o a Policia Local.

E129.1% declaré que haber denunciado, en tales condiciones, le habia
servido de mucho, dando asi a entender que Carabineros o Investigaciones
habria solucionado el problema.
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El 15.8% expresd, sin embargo, que su denuacia le habia servido de
poco.

Y la mayoria absoluta (55.1%) fue categérica en afirmar que no le
habia servido de nada o, peor aiin, que denunciar habia significado s6lo
molestias.

6. EVALUACION DELA EXPERIENCIA DE QUERELLARSE CUAN-
DO LA QUERELLA FUE LLEVADA HASTA EL FINAL.
(Ver Anesy, Cuadro 106).

Quienes, una vez pasada su denuncia a un Juzgado, decidieron
conseguirun abogadoy presentar una querella, manteniéndola hasta el final,
evaluaron asi su experiencia.

Casi la mitad (11 casos) opiné que su querella habia servido de mucho.
Mientras que para la otra mitad (12 casos) ella habia servido de poco o nada.

7. DENUNCIAS A CARABINEROS O A INVESTIGACIONES SE-
GUN CIERTAS CARACTERISTICAS PERSONALES DE LOS
ENCUESTADOS.

(Ver Anexo, Cuadros 107, 108, 109, 110, 111, 112y 113).

Las diversas caracteristicas personales de los encuestados, tenidas
aqui en consideracién, no introducen diferencias sustantivas con respecto ai
hecho de denunciar a Carabineros o a Investigaciones.

Puede observarse que los hombres, que los que tienen entre 30 y 49
aios, que !os que residen en Valparaiso - Vifia, que los que habitan mejores
casas, que los mas educados formalmente y, por ltimo, que los que creen
poder conseguir un abogado gratis, denuncian algo m4s que los otros. Estas
diferencias son, sin embargo, demasiado leves como para marcar una
tendencia.

La excepcidn la constituye el grado de conocimiento que se tiene de
los derechos en relacién a la Justicia. Este rasgo de los encuestados sf que
int~ofuce una diferencia considerable: a mayor conocimiento de esos dere-
chos corresponde un maycr porcentaje de denuncias y viceversa. Mientres el
41.5% de quienes manifestaron conocer bien sus derechos, habia tambisn
hecho alguna denuncia, este porcentaje bajé al 23.7% entre quienes dijeron
0 conocer o no saber de sus derechos.

8. DENUNCIAS Y OPINION ESPCNTANEA SOBRE LA JUSTICIA.
(Ver Anexo, Cuadro 114).

El hecho de haber denunciado algo personalmente a Carabineros o a

Investigaciones tiende a influir negativamente sobre la opinién espontdnea

que se tiene de la Justicia. Mientras el 4% de los denunciantes opiné
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favorablemente, este porcentaje subié el 8% entre quienes nunca han hecho
denuncias. Mientras el 88.4% de los denunciantes tuvo una opinién negativa
de la Justicia, este porcentsje bajé a 80.4% entre los no denunciantes. Cabe,
sin embargo, sefialar que estas diferencias son leves y que no alteran de modo
alguno la tendencia general y mayoritaria a opinar negativamente sobre la
Justicia,

9. DENUNCIAS Y OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS CARABI-
NEROS.
(Ver Anexo, Cuadro 115).

Al igual que lo sucedido con respecto a la opinién sobre la Justicia, el
hecho de haber denunciado persenalmente a Carabineros o a Investigacio-
nes, cbhserva efectos negativos en lo e ataiie a la opinién sobre los Carabi-
neros. Los denunciantes registraron mayores porcentgjes de opiniones
negativas y ambivalentes que los no denunciantes. (64.8%y 55%, respectiva-
mente). Si bien cabe considerar estas diferencias, cabe igualmente destacar
que ellas no alteran la tendzncia general y mayoritaria a opinar negativa y/
o ambivalentemente sobre Carabineros.

IV.- DEMANDAS ANTE JUZGADOS QUZ NO SEAN DEL CRI-
MEN NY DE POLICIA LCCAL

1. EXPERIENCIA PERSONAL DE DEMANDAR ANTE JUZGADOS
QUE NO SEAN DEL CRIMEN NI DE POLICIA LOCAL.
(Ver Anexo, Cuadro 116)

Cabe recordar que lo dicho anteriormente sobre la presentacién de
problemas legales a un Juzgado, se referia indistintamente a la experiencia
Jel encuestado o de algiin miembro de su grupo familiar.

Por el contrario, toda la informacién que se entrega a continuacién se
refiere, exclusivamente, a la experiencia personal del encuestado.

Una pequeiia minoria de los encuestados (7.4%) registré haber
presentado alguna vez una demanda ante un Juzgado que no fuese del
Crimen ni de Policia Local. El porcentaje de demandantes fue apenas un
¢uinto del porcentaje de denunciantes ante Carabineros o Investigaciones.

El grueso de las demandas se presenté ante un Juzgado de Menores
o del Trabajc. {44.3% y 36.1%, respectivamente). Sélo una franca minorfa
(13.9%) de demandas se presenté ante un Juzgado Civil.

Lo anterior se aviene con la naturaleza de los problemas demandados
con mayor frecuencia que fueron. sobre todo, de tipo familiar y laboral.

El cuadro siguiente contiene el detalle de esta informacién.
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PRESENTACION DE DEMANDAS ANTE UN JUZGADO QUE NO SEA DEL
CRIMEN NI DE POLICIA LOCAL.

DEMANDAS

JUZGADO MENORES 54 3.3
JUZGADO TRABAJO 44 2.7
JUZCGADO CIVIL 17 1.0
NO SABE/NO RECUERDA 7 0.4
NO HAN PRESENTADO 1.519 92.5
SIN RESPUESTA 1 0.1

1.642 100.0

Casi un cuarto de estas demandas (23%) tuvo lugar en los tiltimos doce
meses. Del resto, el 26.2% se presenté hace menos de cinco afios atris yel
25.4% hace mds de cinco afios.

2. DERROTERO Y EVALUACION DE LAS DEMANDAS PRESEN-
TADAS.
(Ver Anexo, Cuadro 117).

Una vez presentadas, casi la mitad de las demandas fueron abandona-
dasenel camino, mientrasla otramitad siguid su tramite hasta que hubouna
resolucién judicial. (44.3% y 48.4%, respectivamente).

El cuadro a continuacién reitera estos datos.

DERROTERO DEMANDAS ANTE UNJUZGADO QUE NO SEA DEL CRIMEN NI
DE POLICIA LOCAL. (*)

Frecuencia %

DEMANDA SIGUIO
HASTA EL FINAL 59 48.4
DEMANDA FUE
A BANDONADA EN 54 44.3
EL CAMINO
SIN RESPUESTA 9 7.4

122 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté haber demandado
personalmente alguna vez ante un Juzgado que no fuese del Crimen ni de Policfa Local.

Los demandantes que mantuvieron sudemanda hasta el final opinaron
mayoritariamente (62.7%) que demandar les habia servido de mucho. Una

minorfa, sin embargo, evalué su experiencia como negativa: un 20.3%
manifestd que demandar le habfa servido de poco y un 10.2% fue dréstico en
afirmar que no le habia servido de nada o que habfa logrado s6lo molestias.
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Comparando la situacién de estos demandantes con aquella de los
querellantes ante un Juzgado del Crimen o de Policia Local, cabe destacar
que tanto la consecucién hasta el final de los trdmites judiciales, comoel grado
de satisfaccién, fueron mayores entre los primeros.

3. DEMANDAS ANTE JUZGADOS QUE NO SEAN DEL CRCVMEN NI
DE POLICIA LOCAL Y CIERTAS CARACTERISTICAS DE LOS
ENCUESTADOS.

(Ver Anexo, Cuadros 118, 119, 120, 121, 122, 123 y 124).

La informacién recogida anota que entre los demandantes hubo més
mujeres que hombres; que los mayores de 30 afios demandaron mas que los
Jévenes; que los residentes en Valparafso y Vifia dumandaron mis que los de
las otras ciudades; que hubo m4s demandas entre quienes viven en casas
mejores y son més educados; que también demandaron mas quienes conocen
mejor sus derechos y creen poden conseguir un abogado gratis.

Tedas las diferencias introducidas por estas caracteristicas persona-
les de los encuestados fueron, sin embargo, demasiado leves como para
concluir que marcaron una tendencia.

4. DEMANDAS ANTE ESTE TIPO DE JUZGADOS Y OPINION
ESPONTANEA SOBRE LOS PERSONEROS DE LA JUSTICIA
INVOLUCRADOS EN ESTE TIPO DE DEMANDAS,

(Ver Anexo, Cuadros 125, 126 y 127).

El hecho de haber demandado alguna vez ante un J uzgado que no
fuese del Crimen ni de Policia Local, mejora considerablemente la opinién
espontinea sobre losjueces. Entre este tipo de demandantes lo m4s frecuente
(37.7%)fue opinar positivamente de los Jueces. Por el contrario, entre quienes
no han hecho este tipo de demandas lo m4s frecuente (38.4%) fue opinar
negativamente y sélo un quinto (22.9%) se expresé favorablemente de los
Jueces. Cabe destacar que la mejor opinién que entrana este tipo de demanda
debe predicarse exclusivamente a los Jueces de Menores, del Traba; - o
Civiles.

Abogados y actuarios no corren la misma suerte de los Jueces. Si bien
entre los demandantes disminuye la falta de opinién sobre estos personeros,
este aumento de opinién hace que crezcan, levemente, tanto las opiniones
positivas, como las negativas. En todo caso, el hecho de haber o no presentado
este tipo de demandas no altera que tanto entre los demandantes, como entre
los no demandantes, sea lejos lo mas frecuente opinar negativamente de
abogados y de actuarios. Es m4s, el porcentaje de opiniones desfavorables es
mayor entre los demandantes que entre los no demandantes. (50% y 44.2%,
respectivamente).
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V.- DETENCIONES POR CARABINEROS SIN PASAR AL JUZ-
GADO

Antes de entregar la informacién pertinente, conviene recordar que
el 41.3% de los encuestados cit6 el abuso policial como uno de los cinco
problemas que la creacién de nuevos Tribunales deberia atender preferente-
mente. Conviene, igualmente, reiterar que el 40.6% de los encuestados
manifest6 no estar de acuerdocon lasdetenciones hechas por simple sospecha
en poblaciones.

1. EXPERIENCIA DE HABER SIDO DETENIDO POR CARABINE-
ROS SIN PASAR AL JUZGADO
(Ver Anexo, Cuadros 128, 129, 130, 131 y 132).
Casi un cuarto de los encuestados (24.3%) declars haber sido deteni-
do, alguna vez, por Carabineros sin pasar al Juzgado.

Este tipo de detencién afecta mayoritariamente a los hombres. Sélo
un 5,5% de las encuestadas mujeres manifesté Laber sido detenido. Este
porcentaje fue de 43.9% en el caso de los varones. Y conviene subrayar que
casila mitad de los hombres encuestados registré haber sido detenido alguna
vez sin pasar al Juzgado.

Ademas de concentrarse en los hombres, este tipo de detencién
afecta, sobre todo, a los menores de 50 afios. La ciudad de residencia, el nivel
socioecondémico y el nivel educacional no introducen, sin embargo, diferen-
cias de consideracién. El porcentaje de hombres menores de 50 afios deteni-
dos por Carabineros es parecido entre los residentes en Santiago, Valparaiso
y Concepcién, entre los m4s y los menos pobres y entre los mas y menos
educados.

Ahora bien, 1a mitad de los encuestados que registraron este tipo de
detencién (49.9%) declaré que el motivo de su detencién fue la simple
sospecha o el andar sin documentos. Un 18.8% manifesté haber sido dztenido
por ebriedad y un 4.3% por ventascnla calle. El restono especificé claramente
los motivos de su detencién.

El cuadro a continuacién detalla esta informacién.
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DETENCIONES POR CARABINEROS SIN PASAR AL JUZGADO

Frecuencia % (*)
HAN SIDO DETENIDOS 399 24.3
SIMPLE SOSPECHA/SIN DOCUMENTOS 199 49.9
EBRIEDAD 75 18.8
VENTAS CALLEJERAS 17 4.3
MANIFZSTACIONES POLITICAS 8 2.0
OTRO3 71 19.3
SIN RESPUESTA 23 5.8
NO HAN SIDO DETENIDOS 1.243 75.7
1.642 100.0

(*)Los porcentajes a la derecha estén calculados sobre el total de encuestados que ha sido detenido.

2. OPINIONES SOBRE ESTE TIPO DE DETENCIONES DADAS
POR LOS MISMOS DETENIDOS
(Ver Anexo, Cuadros 133, 134, 135, 136 y 137).

Mds de un tercio (38.6%) de quieres dijeron haber experimentado este
lipo de detencidn, declaré que el trato recibido de Carabineros fue muy bueno
o bueno.

El 28.3% manifest6 que el trato de Carabineros fue regular.

Otro tercio (32.6%) testimonié que el trato recibido de Carabineros
fue malo 0 muy malo.

Lo m4s frecuente (60.9%) fue que este tipo de detenciones durara sélo
algunas horas. En otros casos, sin embargo. Ja detencién se prolongé toda una
noche (21.8%) o un dia entero(9%). Y en el 7.8% de los casos la detencién duré
mis de un dia.

La mayoria de quienes habian sido detenidos (69.2%) expresé que
Carabineros no hicieron cobro alguno para dejar en libertad. Casi un tercio
(30.1%) testimonié, sin embargo, que Carabineros cobraron dinero al mo-
mento de dejar en libertad.

Entre quienes registraron haber tenido que pagar dinero a Carabine-
res, lo més frecuente (58.3%) fue pensar que se trataba de un cobroilegal. Un
28.3% pens6 que correspondia a una multa legal y un 10% consideré que se
trataba de una fianza.

Por ultimo, la mitad de quienes registraron este tipo de detenciones
(49.9%) consideré que ellas son ilegales. La otra mitad las calific de legales
o no supo discernir, (40.6% y 7.5%, respectivamente).

El cuadro a continuacién resume el testimonio de los detenidos con
respecto a la calidad de su experiencia.
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TESTIMONIO DETENIDOS POR CARABINEROS SIN PASAR AL JUZGADO (*)

EXPERIENCIA NC FROBLEMATICA EXPERIENCIA PROBLEMATICA
% %
- Recibieron trato - Recibieron trato
muy bueno o bueno. 38.6 regular, malo o 60.9
muy malo.
- Carabineros no les 69.2 - Carabineros les 30.1
cobraron dinero. cobraron dinero
- Consideraron su de- - Consideraron su
tencién como legal. 40.6 detencién como i- 49.9
legal.

(*)Los porcentajes se refieren a la submuestra de encuestados que registré haber sido detenido por
Carabineros sin pasar al Juzgado y excluyen los casos correspondicntes a las categorfas no sabe y
sin respuesta.

3. DETENCIONES SIN PASAR AL JUZGADO Y OPINION ESPON-
TANEA SOBRE LA JUSTICIA Y SOBRE CARABINEROS.
(Ver Anexo, Cuadros 138 y 139).

El hecho de haber sido o no detenido por Carabineros sin pasar al
Juzgado, marca levemente la opinién espontdnea sobre la Justicia. Esta
opinién tiende a ser atin m4s negativa entre quienes han sido detenidos.
Mientras el 86% de los encuestados que registré este tipo de detencién opiné
negativamente de la Justicia, este porcentaje bajé al 81.7% entre quienes no
han sido detenidos. En todo caso, esta diferencia es leve y no altera la
tendencia general a opinar negativamente de la Justicia.

El efecto de este tipo de detenciones es, sin embargo, considerable en
el caso de la opinién que se tiene de Carabineros. Mientras el 36.3% de los
encuestados que no han sido detenidos opiné negativamente de Carabineros,
este porcentaje subié al 50.6% entre quienes registraron detenciones. La
experiencia de estas detenciones influye pues negativamente la opinién que
se tiene de Carabineros.

VL- DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO

1. EXPERIENCIA DE DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO.
(Ver Anexo, Cuadros 140, 141, 142, 143 y 144)
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Sélo una pequefia minoria de los encuestados (8%) declaré haber sido
detenido alguna vez con pasar al Juzgado.

Tal como ocurriera con las detenciones sin pasar al J uzgado, estas
detenciones afectan mayoritariamente a los hombres. Sélo el 2.4% de las
mujeres encuestadas registré haber sido detenida con pasaral J uzgado. Este
porcentaje subié al 13.8% en el caso de los encuestados varones.

Ninguna de las dem4s caracteristicas personales de los encuestados
tenidag aqui'en consideracién discriming este tipo de detencién. De hecho los
porcentajes de detencién con pasar al Juzgado fueron muy parecidos cual-
quiera fuese la edad, la ciudad de residencia, el nivel socioeconémico yla
educacién formal de los encuestados.

Ahora bien, lo m4s frecuente (42%) fue no especificar los motivos de
estas detenciones. Cuando se explicitaron motivos de detencién, lo mss
frecuente fue citar el estado de ebriedad (17.6%), la agresién a no familiares
(11.5%) y robos, hurtos o cogoteos (10.7%). Un 7.6% explicit6 que el motivo de
su detencién fue el consumo de drogas.

A continuacién se inserta el cuacro con el detalle de esta informacién.

DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO

Frecuencia %

HAN SIDO DETENIDOS 131 8.0

AGRESION A TERCEROS 15 0.9

NO FAMILIARES

ATENTADO CONTRA 14 0.8

PROPIEDAD AJENA

ASUNTOS FAMILIARES 6 04

EBRIEDAD 23 14

MANIFESTACIONES 8 0.5

POLITICAS

VENTA Y/O CONSUMO 10 0.6

DE DROGAS

OTRAS/NO ESPECIFICA 55 3.3
NO HAN SIDO DETENIDOS 1.511 92.0

1.642 169.0

2. EXPERIENCIA DE PROCESO ENTRE LOS DETENIDOS CON
PASAR AL JUZGADO.
(Ver Anexo, Cuadros 145, 146 y 147)
La mayoria absoluta (55%) de quiencs manifestaron haber sido
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afectados por este tipo de detenciones, registré no haber sido procesada. Al
44.3% restante si se le sigui6 proceso.

Entre quienes dijeron haber sido procesados, la mayoria absoluta
(53.4%) declaré no haber contado con abogado. El 46.6% restante sf conté con
unabogado. Casi conla misma frecuencia el abogado se consiguié a través del
Juzgado o fue contratado privadamente.

La mayoria absoluta de los encuestados que dijeron haber sido
procesados (77.6%) declaré haber comparecido ante el Juez durante el
proceso. El 22.4% restante manifestd, sin embargo, no haber comparecido
nunca ante el Juez durante todo su proceso.

El cuadro siguiente resume la experiencia de este tipo de detenidos.

EXPERIENCIA DE LOS DETENIDOS CGN PASAR AL JUZGADO (*)

Frecuencia %
FUERON PROCESADOS 58 44.3
CONTARON CON ABOGADO 27 46.6
NO CONTARON CON ABOGADO 31 53.4
COMPARECIERON ANTE JUEZ 45 71.6
NO COMPARECIERON ANTE JUEZ 13 22.4
NO FUERON PROCESADOS 72 55.0

(*)Resumen de la informaci6n contenidos en cuadros 145, 146 y 147 (ver anexo).

3. DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO Y LA OPINION
ESPONTANEA SOBRE LOS PERSONEROS DE LA JUSTICIA
INVOLUCRADOS EN ESTE TIPO DE SITUACION.

{Ver Anexo, Cuadros 148, 149, 150 y 151).

Ninguno de los encuestados que registré haber sido detenido con
pasar al Juzgado arguy6 no saber o saber muy poco sobre los jueces como para
no opinar sobre ellos. Esta mayor opinién incrementé tanto las opiniones
positivas, como las negativas, sélo que el aumento de estas dltimas fue m4s
considerable. Mientras el 23.7% de los encuestados sin detenciones de este
tipo opiné positivamente de los jueces, este porcentaje subié al 27.5% entre
los que habian sido detenidos alguna vez. Pero mientras el 37.1% de los no
detenidos oviné negativamente de los jueces, este porcentaje subié al 47.3%
entre los detenidos. La experiencia de este tipo de detenciones lleva pues a
una opinién mas negativa sobre los jueces.

La misma experiencia marca levemente la opinién sobre los aboga-
dos. Esta tiende a ser menus negativa y mas ambivalente entre quienes han
sidodetenidos con pasar al Juzgado.(38.9%y 23.7%, respectivamente, versus
45.1% y 16.2% en el caco de los sin experiencia de detencién).
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Por 1iltimo, et ie tipo de experiencia influye considerablemente la
opinién sobre los actuarios. Esta opini6n fue bastante mas negativa entre los
que manifestaron haber sido detenidos que entre los que no han hecho esta
experiencia (48.1% versus 31.7%).

VIL- RESUMEN

A modo de resumen de esta Segunda Parte, cabe puntualizar lo
siguiente.

1°Existe una considerable marginalidad legal en el 4mbito de la vida en
pareja, del trabajo dependiente y del arrendamiento de la casa habitacién.

2°Esta marginalidad ocurre, paradojalmente, en situaciones donde, si
bien es una minoria la que registra haber tenido problemas, existe una
considerable disposicién a recurrir a la Justicia en caso de conflicto.

JLa experiencia de haber tenido algun problema legal, fuese personal-
mente, fuese a través de un miembro del grupo familiar, es absolutamente
mayoritaria.

4°Los problemas ligados alo que se conoce vulgarmente como delincuen-
cia son, de lejos, los m4s frecuentes: robos o hurtos en la casa, robo a chorro,
cogoteos o asaltos.

5°0Otros problemas tenidos con bastante frecuencia son la falta de
contrato y la falta de pago de imposiciones cuando se trabaja dependiente, el
abusn policial y los préstamos de dinero sin devolucién.

6°Casi la mitad de los problemas registrades corresponde a problemas
de tipo penal. Esta experiencia coincide con la opinién mayoritaria que sefiala
los problemas de este tipo como los que deberfan atenderse preferentemente
de crearse nuevos Tribunales.

T°Algo m4s de la mitad de quienes registraron haber tenido problemas
declara haber denunciado, a lo menos, alguno de esos problemas.

8°El porcentaje de denuncias varia grandemente segiin el problema de
que se trate,
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9°En general, los problemas penales, de familia y laborales acusan un
porcentaje parecido de denuncia que oscila en torno al 45% de los casos
registrados.

10°En particular, los problemas que registran los mayores porcentajes
de denuncia son las pensiones alimenticias, las violaciones sexuales, los robos
o hurtos en la casa y los despidos injustificados y sin desahucio.

11°S6lo un tercio de quienes registran haber tenido problemas legales
declara haber presentado alguno de estos problemas ante un Juzgado.

12°El porcentaje de presentacién, ante un Juzgado varia también
considerablemente segiin el problema de que se trate.

13°Los problemas llevados con la mayor frecuencia a un Juzgado son
aquellos en torno ala separacién conyugal: pensiones alimenticias, peleas por
quien se queda con los hijos, peleas por bienes comunes. En este tipo de
problemas los porcentajes de denuncia coinciden con los de presentaciéna un
Juzgado, indicando que a la primera se sigue el tramite judicial correspon-
diente.

14°Los problemas penales, laborales y civiles son muy minoritariamente
presentados a unJuzgado y en porcentajes considerablemente inferiores alos
de denuncias.

15%Ademas de la naturaleza de los problemas, ciertas caracteristicas de
los sujetos y de su grupo familiar influyen el hecho de denunciar o de
presentar a un Juzgado alguno de los problemas que se tienen. Tanto la
denuncia, como la presentacién de problemas a un Juzgado es mayor entre
los residentes en Valparaiso - Viiia, entre los menos pobres, entre quienes
conocen sus derechos y entre quienes creen poder acceder a un abogado
gratis.

16°Sibien hace falta mucha m4s investigacién, hay bases para presumir
que ciertas significaciones de orden cultural tienen algin peso en el compor-
tamiento a seguir frente a problemas como la violacién sexual, la violencia
doméstica y la mantencién de los hijos por parte del marido en caso de
separacion.

17°Casi un tercio de los encuestados ha hecho personalmente una
denuncia a Carabineros o a Investigaciones. Estas denuncias corresponden
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mayoritariamente a problemas de tipo penal, sobre todo a aquellos ligados a
lo que vulgarmente se conoce como delincuencia.

18°Seguin los mismos denunciantes, la mayoria absolutade estas denun-
cias no es registrada o no pasa a un Juzgado del Crimen o de la Policia Local,

19°Del total de denuncias a Carabineros o a Investigaciones que pasa a
unJuzgado, s6lo una infima parte llega a obtener una resolucién judicial pucs
el grueso de los denunciantes no presenta querellas o, cuando las presenta,
las abandona en el camino.

20°Cualquiera sea el derrotero de las denuncias hechas a Carabineros
o a Investigaciones, los denunciantes opinan mayoritariamente que denun-
ciar les ha servido de poco o nada.

21°El hecho de haber denunciado personalmente a Carabineros o a
Investigaciones influye negativamente la opinién que se tiene tanto de la
Justicia, como de Carabineros.

22°S6lo una pequenia minorfa de los encuestados ha presentado perso-
nalmente una demanda ante un Juzgado que no sea del Crimen o de Policia
Local. El grueso de estas demandas ha sido ante J uzgados de Menores o del
Trabajo y por problemas de tipo familiar o laboral.

23°Una vez presentadas, casi la mitad de estas demandas se abandona

en el camino. La otra mitad se mantiene hasta obtener una resolucién
Judicial.
24°Los demandantes que mantienen su demanda hasta el final opinan

mayoritariamente que demandar les sirvié de mucho.

25°El hecho de haber demandado, ante un J uzgado que no fuese del
Crimen o de Policia Local, mejora considerablemente la opinién que se tiene
sobre los jueces. Abogados y Actuarios no corren la misma suerte pues los
demandantes tienden a opinar mas negativamente de ellos.

26°Casila mitad de los varones encuestados declara habersido detenido
por Carabineros sin pasar al Juzgado y en la mitad de estos casos el motivo
de detencién es la simple sospecha o el andar sin documentos.

27°La mayoria de los detenidos opina que el trato recibido de Carabine-
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ros fue regular, malo o muy malo y la mitad opina que estas detenciones son
ilegales.

28°Casi un tercio de los detenidos testimonia que Carabineros cobraron
dinero al momento de dejar en liberatd y piensa, conla mayor frecuencia, que
ese cobro fue ilegal.

29°La experiencia de estas detenciones influye negativamente la opi-
nién que se tiene de Carabineros.

30°S6lo una pequena minoria de los encuestados, sobre todo hombres,
declara haber sido detenido con pasar al Juzgado.

31°La mayoria absoluta de estos detenidos manifiesta no haber sido
procesado.

Entre quienes dicen haber sido procesados, la mayoria absoluta declara
haber comparecido ante un juez durante el proceso y no haber contado con
abogado.

32°Este tipo de detenciones influye negativamente la opinién que se

tiene de los jueces y de los actuarios, pero tiende a scr menos negativa la
opinién que se tiene de los abogados.
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TERCERA PARTE:

CONCLUSIONES

Resulta de interés, a modo de conclusién, problematizar alguna de la
informacién expuesta aqui. Ello implica marcar énfasis, asociar datos,
plantear interrogantes, vale decir, una instancia de interpretacion que va,
obviamente, mds all4 de los antecedentes recogidos. De alli que lo que sigue
esté abierto a su redefinicién y al debate.

L-EL CONOCIMIENTO DE LOS DBERECHOS EN RELACION A
LA JUSTICIA

Para cimentar lo problematico de esta situacién corresponde reiterar
lo siguiente:

1°La gran mayoria de los encuestados declar6 conocer poco o nada sus
derechos en relacion a la Justicia.

2°El desconocimiento de estos derechos influy6 negativamente, y de
modo considerable, tanto la denuncia, como la presentacién a un Juzgado de
los problemas legales.

3°Hubo el mayor consenso para estimar que darle a conocer sus derechos
a la gente era uno de los tres cambios mas importantes que habria que
introducir para mejorar la Justicia en Chile.

Que el desconocimiento de los derechos en relacién a la Justicia
inhiba el recurso a la misma, por una parte, y que la superacién de esta
ignorancia sea una aspiracién sentida mayoritariamente, por otra, deberian
bastar para definir esta situacién como un problema.

Ahora que se plantean reformas con miras a educar sexualmente, a

JUSTIC!A Y MARGINALIDAD:  parcepcidn da los pobres 101



CPU- DESUC

educar en la doctrina de los derechos humanos, a educar €. la preservacién
de los recursos naturales y en el cuidadoe del medio ambiente, ;seria conve-
niente aprovechar también las instancias de la educacién formal para
inculcar, aunque fuere minimamente, los derechos que se tienen en relacién
aladusticia?. ;Valdriala pena ensenar a la gente a constituirse en sujetos de
la Justicia, es decir, en alguien capaz de percibir la Justicia como garante de
sus prerrogativas individuales y de discernir cudndo 7 c6mo es legitimo
recurrir a ella y qué es lo que la Justicia le debe en términos de atencién, de
trato, de procedimiento?,

Y =sta posible ensenanza, jdeberia agotarse en un saber practico o
deberia inculcar también los principios gue se suponen fundantes de laley y
del derecho?. {No existe acaso implicita en el orden legal una concepci 1del
hoinbre y de las relaciones entre los hombres que valdria la pena expli ‘tar
ydifundir?. ;Seria conveniente inculcar el deber ser de naturaleza moral que
s¢ supone anima el orden juridico vigente?,

He aqui una serie de interrogantes que cabria plantearse no sélo con
respecto a }a educacién de la gente comun y corriente, sino también con
respecto a algunes de los personeros que administran la Justicia. Que
Carabineros se perciban con bastante frecuencia como abusadores de su
autoridad y que una opinion considerable estime que educar a Carabineros
deberia ser uno de lcs cambios para mejorar la Justicia, sugieren una serie
de preguntas con respecto a su formacién. ;Se ensefian a Carabineros los
derechos de la gente?. ;Se les inculcan ls principios filoséficos que animan
la Justicia?. ;(Se adentran en un deber ser que vaya mas alld de la eficiencia
practica y que sea capaz de enaltecer sus funciones, limitando al mismo
tiempo el modo de ejercerlas?.

Asumir el conocimiento de los derechos en relacién a la Justicia coino
un pr<blzma abre, sin duda, un amplio abanico de preguntas.

II.- LA PREVENCION DE LA DELINCUENCIA

Corresponde traer a la memoria lo siguiente:
1°La inmensa mayoria de los encuestados, fuese parsonalmente, fuese
a través de un miembro de su grupo familiar, declaré haber sido alguna vez
victima de problemas vinculados a lo que se da en llarar delincuencia.

2°Un alto porcentaje de las denuncias hechas a Carabineros o a Inves-
tigaciones correspondid, igualmente, a este tipo de problemas.

102 Froyecto de Capacitacion, Gestion y Polltica Judicial



RESULTADOS DEL ESTUDIO EMPIRICO

3°Dentro de los cinco problemas que la creacién de nuevos Tribunales
deberia atender preferenteme:ite, se incluyeron violaciones, venta y consu-
mo de drogas, robos o hurtos en la casa y cogoteos o acaltos.

4°La opinién mayoritariamente negativa sobre la Justicia tildé a 4sta,
con la mayor frecuencia, de ineficiente, adjetivo que apunta a que la Justicia
no garantizaria la seguridad de la gente ni controlaria el problema de la
delincuencia.

5°Un cuarto de las opiniones negativas sobre Carabineros los tildé
también de ineficientes, ddndole a este adjetivo la misma connotacién que en
el caso anterior.

Hay pues antecedentes para sostener que la delincuencia constituye
el problema legal més frecuente y que influye negativamente ex }a opinién
que se tiene de la Justicia, en general, y de Carabineros, en particular.

Problematizar la delincuencia incumbe sin duda a la Justicia. ;Cu4-
les y cudnuos son los recursos humanos, legales y materiales de que dispone?.
¢Cémo estan organizados dichos recursos?. El mas acucioso de los estudios
fallaria, sin embargo, si se ceatrare exclusivamente en la Justicia para
encarar este problema. Lo que aqueja al poblador urbano y lo que proyecta
una imagen negativa sobre la Justicia no es tanto el procesamiento de los
delitos una vez ocurridos, como el hechio de que esos delitos ocurran. En otras
palabras, el problema no es tanto la administracién penal de la delincuencia,
sino su prevencién. Cabe pues preguntarse: jexiste un diagnéstico sobre la
complejidad de factores que motivan la delincuencia?. ;Se conoce el perfil
social, econdmico, cultural, psicolégico del delincuente?. ;Cudnto pesa la
pobreza, la falta de trabajo estable, el consumismo, las imdgenes violentas
que proyectan los medios de comunicacién?. ;Qué papel juega la estructura
familiar?. ;Qué nuevas significaciones culturales podrian estar estimulando
ccnductas desviadas?. jJuegan un papel el alcoholismo y la drogadiccién?. Y
si fuese asi, (que motiva ese consumc?. La delincuencia no s6lo compromete
a la Justicia pues, mas que un problema legal, es un problema social que
implica toda la complejidad de nuestra sociedad y de nuestra cultura. Y
mientras no se asuma la delincuencia como un problema social, mal podr4
abordarlo la Justicia por si sola.

II.- EL. RECURSO A LA JUSTICIA EN CASO DE PROBLEMAS

Al respecto cabe retener como antecedentes lo siguiente:
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1°Entre quienes registraron haber tenide problemas legales, fuese
personalmente, fuese a través de un miembro de su grupo familiar, algo més
de la mitad declaré haber denunciade, a lo menos, alguno de esos problemas
y un tercio declaré haber presentade algin asunto ante un Juzgado.

2°Tanto el porcentaje de denuncias, como de presentacién ante un
Juzgado, varié grandemente segun el tip» de problemas.

3°Los problemas penales, de familia v laborales alcanzaron un porcen-
taje parecido de denuncia que oscilé en torro al 45% de los casos registrados.
Los problemas de tipo civil fueron mucho menos denunciados.

4%Los problemas llevados con la mayor frecuencia a un Juzgado fue.on
de tipo familiar, sohre todo, aquellos en torno a la separacién conyugal. En
este tipo de problemas los porcentajes de denuncia coincidieron con los de
presentacion a un Juzgado. Por el contrarie, los problemas penales, laborales
y civiles fueron muy minoritariarmente prescntados a un Juzgado y en
percentajes considerablemente inferiores a los de denuncia.

5°Tanto el conocimiento de los derechos en relacién a la Justicia, como
la convicciénde poder conseguir un abogado gratis, aparecieron estimulando
el recurso a la Justicia en caso de problemas. Por el contrario, la ignorancia
en ambos sentidos apareci6 inhibiendo el recurso a ia Justicia.

6°El derrotero seguido por los recursos a la Justicia vari6 grandemente
segun el Ambito de la Justicia implicado.

7°La mayoria absoluta de quienes decnunciaron a Carabineros o a
Investigaciones declaré que estas denuncias no fueron registradas o nn
pasaron a un Jurgado del Crimen o de Policia Local.

8°Del total de denuncias que pasé a un Juzgado del Crimen o de Policia
Local, sélo una infima parte ilegé a obtener una resclucién judicial pues el
grueso de los denunciantes no present6 querella o, cuande la presentd, la
abandoné en el camino.

9Por el contrario, 1a mitad de las demandas presentadas a un Juzgado
que no fuese del Crimen ni de Policia Local llegé a obtener una resolucién
judicial. La otra mitad fae abandonada en el camino.
A laluz de estos antecedentes cabria distinguir distintos niveles para
la problematizacién del recurso a la Justicia.
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En primer lugar, cabria plantearse los motivos de la gente para
recurrir a la Justicia en caso de problemas legales, asi como sus motivos para
llevar a término o para abandonar los tramites iniciados.

¢{Cémo incrementar entre la gente el conocimiento de sus derechos,
a sabiendas que ello estimula el recurso a la Justicia?. ;Cdmo mejorar la
difusién, cobertura y calidad de la asistencia judicial gratuita, a sabiendas
que ella también estimula el recurso a la Justicia?. ;Cusles son las razones
paranorecurrir a la Justicia en el caso de tener problemasde tipo civil?. ;Por
qué se estd tanto mds dispuesto a iniciar trdmites judiciales, y a seguir
adelante con ellos, cuando ce trata de problemas de familia o laborales, que
cuando setrata de problemas penales?. ;Obedece esta tendencia adiferencias
en la atencién entre los Juzgados del Crimen y los demas Tribunales?. ;U
obedece esta tendencia a la consideracién de que en el caso de los problemas
de tipo penal, sobre todo los ligados a la delincuencia, puede haber castigo
para el culpable, pero no una reparacién efectiva para la victima?.

En segundo lugar, cabria plantearse los criterios para discernir si el
recursoa laJusticia, vale decir, los porcentajes de denuncia y de presentacién
ante un Juzgado, es o no el deseado. ;Qué criterio elegir?. ;Deberian estos
criterios fundarse exclusivamente en principios o deberian conjugar ciertos
principios con las posibilidades efectivas de tramitacién judicial?. ; Existe un
diagndstico sobre cudles son estas posibilidades?. ; Existe una proyeccién de
cudles serian estas posibilidades en un futuro préximo?. ; Existe una prospec-
cién de los recursos humanos, legales y materiales de los diversos tipos de
Tribunal?. Cualesquiera sean los criterios para definir el recurso deseable a
la Justicia, jhabria o no que distinguir diversos criterios segiin el tipo de
problemas y el tipo de Tribunal correspondiente?.

Por \ltimo, cabria plantearse la eficiencia con que las diversas
instancias de la Justicia recepcionan y tramitan las denuncias, querellas y
demandas de la gente. ;Qué medida emplear al respecto?. Si se usase como
vara el porcentsje de denuncias y demandas que llega a una resolucién
judicial, cabria discernir cuénto del abandono de los tramites es responsabi-
lidad del Tribunal y del Sistema de Justicia y cudnto es de responsabilidad
del suyjeto. Cabria también considerar, comparativamente, tanto los recursos,
como la organizacién que caracterizanalos diversos Tribunales. Convendria,
finalmente, plantearse qué ocurre en Comisarias donde, segiin los mismos
denunciantes, muchas denuncias no son registradas ni pasadas al Juzgado.
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IV.- EL ACCESO A UN ABOGADO GRATIS

Para evidenciar lo problemitico de esta situacién, conviene recordar
lo siguiente:

1°La mayoria de los encuestados manifesté no creer poder conseguir un
abogado gratis en caso de necesidad o no saber si podria conseguirlo.

2Entre quienes manifestaron la convicciéon de poder conseguir un
abogado gratis, una infima minoria mencioné por su nombre a las Corpora-
ciones de Asistencia Judicial como el lugar indicado y casi la mitad opiné que
la atencién gratuita de los abogados es regular o mala.

3’La mayoria absoluta de quienes declararon haber sido alguna vez
procesados, testimonié no haber contado con abogado durante el proceso.

4%La conviccién de no tener acceso a un abogado gratis afects negativa-
mente, aunque de forma leve, el recurso a la Justicia, fuese en términos de
simples denuncias, fuese en términos de presentacién de demandas.

5°La misma conviccién afectd negativamente, y esta vez de modo
considerable, la opinién que se tiene sobre los abogados.

6°Mds de un tercio de los encuestados sefialé la necesidad de que
hubiesen mas abogados gratis como unode los cambios m4s importantes que
habria que introducir para mejorar la Justicia ¢n Chile.

Resulta, ademads, plausible suponer que la conviccién de no poder
acceder a 'in abogado gratis, asi como las dudas con respecto a la calidad del
servicio gratuito de estos profesionales, afectan también negativamente el
derrotero que siguen los recursos a la Justicia. Cabe recordar que el grueso
de los denunciantes cuyas denuncias pasaron a un Juzgado del Crimen o de
Policia Local, no hizo m4s nada y que casila mitad de la minoria querellante,
abandoné su querella en el camino.

Igualmente, casila mitad de las demancas presentadas en Juzgados que
no fuesen del Crimen ni de Policfa Local, fueron abandonados. No resulta
forzado suponer que en esta abatencién y/o abandono del recurso judicial, las
dificultades en el acceso a un abogado gratis, asf como la confianza en ese
servicio, juegan un papel a tener en cuenta.

También resulta plausible suponer que la ignorancia y/c desconfian-
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za frente al acceso a un abogado gratis, influye negativamente sobre la
opinién que se tiene de la Justicia en general. Que uno de los juicios mas
frecuentes contra ésta sea el de considerarla discriminatoria, puede corres-
ponder, al menos en parte, a las dificultades que los sectores de bajos ingresos
creen tener para conseguir un abogado que represente sus derechos.

Lo dicho hasta aqui da pie para convertir en problema el acceso a un
abogado gratis y para plantearse criticamente la difusién, cobertura y
eficacia actuales de estos servicios.

V.- LAS DETENCIONES POR SIMPLE SOSPECHA.

Para problematizar esta situacion cabe reiterar la informacién
siguiente:

1°Casi la mitad de los varones encuestados declaré haber sido detenido
alguna vez por Carabineros sin pasar al Juzgado y en la mitad de estos casos
el motivo de detencién fue la simple sospecha o el andar sin documentos.

2°La mayoria de los detenidos opiné que el trato recibido por Carabine-
ros fue regular, malo 0 muy malo y la mitad opiné que estas detenciones son
ilegales.

3°Casi un tercio de los detenidos testimonié que Carabineros cobraron
dinero al momento de dejar en libertad y pensé, con la mayor fiecuencia, que
ese cobro fue ilegal.

4°Mientras la mitad de los encuestados, aproximadamente, aprobé estas
detenciones, la otra mitad las rechazé, argumentando, con la mayor frecuen-
cia, que ellas son injustas y arbitrarias.

5°El 41.3% de los encuestados incluyé el abuso policial entre los cinco
problemas m4s importantes que la creacién de nuevos Tribunales deberia
atender de preferencia y mas de un quinto sefialé que educar a Carabineros
era unc de los cambios necesarios que habria que introducir para mejorar la
Justicia en el pais.

6°Tanto la experiencia personal de este tipo de detenciones, como la

desaprobaciénque ellas puedensuscitar, afectaron negativamente la opinién
sobre Carabineros.
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TEl contenido mds frecuente de las opiniones negativas acerca de
Carabineros supuso, precisamente, el abuso de autoridad de estos funciona-
rios.

8Por tltimo, casi la mitad de los encuestados incluyé a Carabineros
entre uno de las tres mds importantes instancias para la administracién de
la Justicia en Chile.

Dados estos antecedentes resulta, a su vez, plausible suponer que
tanto la expeiiencia personal, como las opiniones sobre este tipo de detencio-
nes, influyenla opinidn mayoritariamente negativa que se tiene de la Justicia
en general.

Con bastante frecuencia se tilda a ésta de discriminatoria y de
arbitraria. Puesbien, lo de discriminatorio calza con este tipo de detenciones
que ocurriria, sobre todo, en poblaciones de bajo nivel socioeconémico y que
no sucederia o sucederia muy poco, en barrios de niveles altos o medio altos.
Lo de arbitrario se aviene con un tipo de detenciones que, pese a su legalidad
formal, afectaria tanto a culpables, como a inocentes.

De lo dicho hasta aqui resulta, m4s que plausible, asumir las
detenciones por simple sospecha como un problema. Ellas comprometen muy
negativamente la opinién sobre una de las instituciones donde los sectores
populares urbanos ven acaso el rostro mas visible y cotidiano de la Justicia.
Este costo, jestaria o no saldado por los beneficios de este tipo de medidas?.
He aqui un interrogante que vale la pena despejar.
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ENCUESTA C.P.U./ DESUC.

1. ;Qué opina usted sobre cémo anda la Justicia en Chile?;Porqué?
(SONDEAR)

2. Resumiendo Ud. diria que su opinion sobre 1a Justicia en Chile es:
(LEER ALTERNATIVAS)
1. Muy buena
2. Buena
3. Regular (mas 0 menos)
4. Mala
5. Muy mala
6.NOSABE } NOLEER
7.NO RESPONDE } NO LEER

3. Enesta tarjeta (PASAR TARJETA 1) hay una lista de reparticiones
puablicas ;Podria indicarme las 3 que Ud. cree son las mas importantes
para la administracion de la Justicia en Chile?

1. Corte Suprema

2. Carabineros

3. Municipalidades

4. Tribunales

5. Gendarmeria

6. Ministerio de Justicia
7. Investigaciones

8. Inspeccion del Trabajo

4. En relacién a la Justicia todos los chilenos tenemos derechos y deberes.
Con respecto a sus derechos Ud. diria que (LEER ALTERNATIVAS)

1. Ud. conoce muy bien sus derechos
2. Ud. los conoce poco

3. Ud. no los conoce

4. NOSABE ) NOLFEER

5.NO RESPONDE)

5. Comparando con la situacién de 5 aiios atrds, Ud. diria que:
(LEER ALTERNATIVAS)

1. La Justicia estd mejor que antes
2. La Justicia esti igual que antes
3. La Justicia esta peor que antes
4. NO SABE }

5.NO RESPONDE} NO LEER
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6. Ud. o su grupo familiar ;han tenido alguno de los siguientes problemas
legales? (LEER CADA PROBLEMA UNO A UNQ Y ANOTAR SOLO
RESPUESTAS AFIRMATIVAS EN COLUMNA 6)

1=SI Columna 6 6.1 6.2

1. Violaciones sexuales
2. Arrendatarios que no pagai
3. Ocupantes de casas que no quieren irse
4. Abuso Policial
5. Robo a chorro, cuando el ladrén le roba
POr sorpresa y arranca [
6. Cogoteo o asalto (con intimidacién) ’I -
7. Robos o hurtos en la casa e
8. Falta de contrato y/o de pago de e R
imposiciones cuando se trabaja |
apatronado (INSP, TRABA JO)
9. Peleas por quien se queda zon los
hijos cuando una pareja se separa
1. Pensiones alimenticias
11. Padres que se niegan a reconocer a e —
sus bhijos
12. Despido injustificado y sin deshaucio
cuando se trabaja apatronado (INS.TRABAJO) L
13. Viulencia doméstica (hombres golpean a R R S
sus mujei ¢s u hombres y mujeres golpean
a Sus ninos)
14. Engaiios al comprar productos o
contratar servicios
I5. Plata que ha prestado y no le devuelven
16. Peleas por bienes comunes cuando una
pareja se separa o cuando hay una herencia SRS RS I
17. Otros ;Cual?

- (SOLO PARA LOS PROBLEMAS MARCADOS EN COLUMNA ¢)

6.1, ; Ud. o alguien de su grupo familiar denunci6 ..(LEER PROBLEMA) a
Carabineros o Investigaciones (Problemas 8 0 12:a la Inspeccida del
Trabajo)? (PREGUNTAR POR CADA UNO DE LOS PROBLEMAS
MARCADOS EN COLUMNA 6 Y ANOTAR SOLO RESPUESTAS
AFIRMATIVAS EN COLUMNA 6.1)

6.2. ; Ud. o alguien de su grupo familiar llevo este asunto (LEER PROBLEMA)

a un Juzgado? (PREGUNTAR POR CADA UNO DE LOS PROBLEMAS
MARCADOS EN COLUMNA 6 Y ANOTAR SOLO RESPUESTAS
AFIRMATIVAS EN COLUMNA 6.2)
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7. A continuacion yo le iré leyendo una serie de afirmaciones. Podria
decirme si Ud, piensa que estas afirmaciones son, en general,
verdaderas o falsas? (LEER UNA A UNA Y NO PASAR A OTRA

AFIRMACION ANTES DE REGISTRAR RESPUESTA)

1. Verdadero (ST)
2. Falso (NO)
3. No opina

1. En Chile 1a Justicia se divide en una para los
rices y otra para los pobres |

2. Deberian existir m4s Comisarias y mas Carabineros

3. Hay gente que por delitos menores pasa aiios en
la carcel y otra que por delitos m4s graves
quedan muy luego en libertad

4. Denunciar robos o cogoteos es una pérdida de
tiempo porque no pasa nada

5. En Chile la Justicia es igual para todos

6. En la Justicia chilena los trimites son lentos

7. Deberian existir mas Juzgados y mis Jueces

8. Cuando un pobiador llaina a Carabineros, estos llegan
rapidamente

9. En la Justicia chilena todo se arregla con plata

10. En poblaciones carabineros detienen por nada

8. (Tiene Ud. casa propia?

1.S1
2.NO (PASARA 1])

9. (Consiguié su casa a través del SERVIU 0 CORVI o por otros medios?

1.SERVIU O CORVI
2, OTROS MED!OS
9.NO SE APLICA

|

10. ;Tiene Ud. los papeles de la casa al dia? (Titulos de dominio o
escritura registrada en Conservador de Bienes Raices)

1.SI(PASARA 15)
2.NO
9.NOSE APLICA

Il

11, ¢Conoce Ud. los tramites que hay que hacer para tener los papeles de
la casa propia?

L. SI
2.NO
9.NO SE APLICA

|
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12. ;Paga Ud. arriendo por ¢! lugar donde vive?

1.S1
2.NO (PASAR A 15)
9.NO SE APLICA

13. ;Tiene Ud. contrato de arriendo?

1.SI
2.NO
9. NO SE APLICA

14. ;Exige Ud. recibo cada vez que paga el arriendo?

1. SI
2. NO
9.NO SE APLICA

15. ¢ Trabaja Ud. apatronado ?

1.S1
2.NO (PASARAI8)
3. Otros

16. ;Tiene Ud. contrato de Trabajo?

1. S1 PASAR A 18)
2.NO
9. NO SE APLICA

J U o

17. ;Qué Ud. no tenga contrato de trabajo se debe a:...?
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Un acuerdo entre Ud. y su patrén
2. Imposicién del patrin
3. Otras razones. ;[ Cuiles?

9.NOSE APLICA

|

18. En caso de necesitar un abogado ;cree Ud. que podria conseguir uno
gratis?

1.§1

2.NO ) (PASAR A PREG.21) [:l
3.NO SABE } (PASAR A PREG.21)
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19. ;Podria nombrarme lugares donde Ud. cree que pueden conseguirse
abogadosgratis?

No s:
.NO SE APLICA

20. Con respecto a los abogados que se pueden conseguir gratis ; Ud. cree
que su atencién profesional es: (LEER ALTERNATIVAS)

1. Buena

2. Regular

3. Mala

4. No sabe

5. No opina

9.NO SE APLICA

21. ;Ha tratacdo Ud. alguna vez un asunto legal con un abogado?

1. 81
2.NO

22. En general ;qué opinién tiene Ud. de los abogados?
(SONDEAR Y PRECISAR)
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23. Con respecto a lo que Ud. piensa o imagina de los abogados, ; Podria
decirme si Ud. piensa que las afirmaciones que e iré leyendo son,
en general, verdaderas o falsas?
1. Verdadera (Sh)
2, Falsa (NO)
3. No opina

1. Los abogados son demasiado caros
2. Los abogados se prescupan mas por defender los
derechos de la gente que por ganar plata
3. Los abogados ayudan en la medida que uno
les pague mas
4. Los abogados son chupasangre: tramitan
y tramitan para sacarle mis plat: al cliente

24. Resumiendo, Ud. diria que, en general, su opinién sobre los abogados es:
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Muy buena

2. Buena

3. Regular (mas o menos)
4. Mala

5. Muy mala

6. NO OPINA (NO LEER)

25. En general, ; qué opina Ud. de los Carabineros?
(SONDEAR, PRECISAR)

26. A continuacion le leeré una serie de afirmaciones que se refieren

a Carabineros. ;| Podria decirme si Ud. piensa que estas afirmaciones son, en
general, verdaderas o falsas?

1, Verdadera (SI)

2, Falsa (NO)

3. No opina

1. Carabineros son dtiles y hacen lo que pueden

2. Carabinercs golpean a los jGvenes que detienen

3. Carabineros detienen para de jar en libertad
cobran plata que no corresponde

4. Carabineros dan seguridad

5. Carabineros son justos

6. Carabineros son muy educados con los que andan T
de caballero y iratan mal a los que andan pobres,
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27. En poblaciones Carabineros hacen redadas y detienen hombres, sobre
todo jovenes, por simple sospecha.

Respecto de este tipo de detenciones Ud. diria que:

(LEER ALTERNATIVAS)

1. Esti de acuerdo

2. Le da lo mismo

3. No est4 de acuerdo
4.NO OPINA (NO LEER)
JPorqué?

28. Lr general, Ud. diria que su opinion sobre Carabineros es...
(LEER ALTERNATIVAS)
1. Muy buena

2. Buena
3. Regular (mas 2 inenos)
4. Mala

S. Muy maula

6. NO OPINA(NO LEER)

29. ;Ha comparecido Ud. alguna vez ante un Juez?

1.S1
2.NO

30. De acuerdo a lo que d. sabe o ha oido o se imagina ;qué opinién
tiene Ud. de los jueces?
(SONDEAR, PRECISAR)
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31. De lo que Ud. sahe o ha oido o se imagina de los jueces ;Podria decirme si
Ud. piensa que las afirmaciones que yo le iré leyendo son, en general, verdaderas

o falsas?

1. Verdadera (SI)
2. Falsa (NQO)
3. No opina

1. Los jueces defienden los derechos de la gente R
2. Los jueces no se arreglan con plata
3. Los jueces actidan segin lo que manda la ley I
4. Los jueces se portan de un medo con los ricos y

de otro con los pobres. N
5. Los jueces hacen lo que quieren -
6. Los jueces estin manejados por el Gobierno de turno

32. En general, Ud. diria que su opinion sobre los jucces es:
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Muy buena

2. Buena

3. Regular (mas o menos)
4, Mala

5. Muy .nala

6.NO OPINA (NO LEER)

33. Los actuarios son los funcionarios que toman declaraciones en los
Juzgados. ;Le ha tocado a Ud. declarar ante un actuario?

1. 81
2.NO

34. De acuerdo a lo que Ud. sabe, ha oido o se imagina ;qué opinién
tiene Ud. de los actuarios?
(SONDEAR, PRECISAR)
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35. Delo que Ud. sabe o ha oido o se imagina de los actuarios ; Podria
decirme si Ud. piensa que las afirmaciones que yo le iré leyendo son, cn general,
verdaderas o falsas?

1. Verdadera (SI)
2. Falsa (NQ)
3. No sabe/N¢ opina

1. Los actuarios tratan bien a la gente

2. Los actuarios hacen arreglines por plata

3. Los actuarios le explican a la gente cual es su situacion
4. Los actuarios cambian las declaraciones a su gusto

5. Los actuarios trabajan por la justicia

36. (Ha hecho Ud. alguna vez un reclamo ante la Inspeccion del Trabajo?

1. 81
.NO

37. De acuerdo a lo que Ud. sabe o ha oidv o se imagina de la Inspeccion del
Trabajo ; podria decirme si Ud. piensa que las afirmaciones que le iré leyendo son,
en general, verdaderas o falsas?

1. Verdadera (SI)
2. Falsa ((NQ)
3. No sabe/No opina

1. La Inspeccion del Trabajo favorece mas a los
patrones que a los trabajadores

2. Los tramites en la Inspeccion del Trabajo
son ripidos

3. Los tramites en la Inspeccion del Trabajo
cuestan plata porque hay que pagarle un
porcentaje a un abogado

4. La Inspeccion del Trabajo es justa

5. En la Inspecciin del Trabajo los patrones tiran
el billete y arreglan las cosas a su fav:

38. En general ;Ud. diria que su opinion de la Inspeccién del
Trabajo es: (LEER ALTERNATIVAS)
1. Muy buena
2. Buena
3. Regular (mds o menos)
4. Mala
5. Muy mala
6. NOSABE } (NO LEER)
T.NO RESPONDE )} (NO LEER)
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39. Si un extraio violara a una mujer de su grupo familiar, ; Cudl de estas
conductas estd més de acuerdo con lo yue Ud. haria?
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Tratar de pillar 2l violador y arreglar cuentas con el

2. Derunciar de inmediato a la Justicia

3. No hacer nada para evitar la verguenza de que se sepa
lo que

4. Con ninguna

5.NOSABE } NOLEER

6.NO RESPONDE )} NO LEER

40. ;Denunciaria Ud. la violacién de una mujer de su grupo familiar?

1.SI

2.NO

3.NO SABE
4.NO RESPONDE

41. Si el marido le pegara frecuertemente a una mujer de su grupo
familiar ;cudl de estas conductas estd mas de acuerdo con lo que Ud. haria?
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Decirie a la mujer que debe aguantar
2. Dccirle a la mujer que debe separarse y olvidarse
del asunto.
3. Decirle a la mujer que debe denunciar al hombre a la Justicia
4. Con ninguna
5.NOSABE )NOLEER
6.NO RESPONDE ) NO LEER

42. Sia Ud. o a un familiar le pasara algo parecido ;Ud. denunciaria
0 aconsejaria denunciar?

L. SI

2.NO

3.NO SABE

4.NO RESPONDE

43. En el caso de un hombre casado que abandona a su mujer sin ayudark: a la
mantenciér de los hijos, la mujer puede hacer distintas cosas ; Con cudl de cstos
comportamientos estd Ud. mis de sicuerdo?

(LEER ALTERNATIVAS)

2. La mujer debe demandar al marido para que éste le
pague una pensién alimenticia
3. Otra, ;Cudl?

4. NOSABE )} MO LEEK
S.NORESPONDE} NO LEER

1. La mujer debe trabajar para sus hijos y olvidarsz de! marido \
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44. Si a Ud. o a un familiar le pasara algo parecido ;Ud. demandaria
o0 aconsejaria demandar?

1.SI

.NO

3.NO SABE

4,NO RESPONDE

45. ;A quién cree Ud. que le corresponde heredar la propiedad de los
padres cuando estos mueren?
(LEER ALTERNATIVAS)

E
A todos los hijos por igual
A los hijos solteros

A 108 hijos que cuidaron a los padres
4. A los hijos que no tienen casa propia
5.NOSABE } NOLEER

6. NO RESPONDE } NO LEER

1.
2.
3

46. Antes le pregunté por Ud. y su grupo familiar, ahora quiero
reguniarle sGlo por Ud. ;ha hecho Ud. alguna vez una denuncia a
arabinercsoa Investigaciones?

1.S1
2.NO (PASAR A 549)

47. ;Qué fue 1o iiitimo que Ud. denuncié? ;Hace cufinto tiempo atris?

99.NO SE APLICA

48. Frente a su denuncia, Carabineros o Investigaciones:
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Le hicieron caso y registraron su denuncia

2. No le hicieron caso v no registraron su
denuncia (PASAR A 54)

9.NO SE APLICA

49. ;Su denuncia, pasé al Juzgado del Crimen o a Policia Local?

1. SI(PASAR A 51)
2.NO

3. NO SABE

9.NO SE APLICA
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50. De acuerdo al resultado de su denuncia ;Ud. diria que denunciar le:
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Sirvi6 de mucho

2, Sirvio de poco

3. No sirvié de nada

4. Significé puras molestias para nada
5.NOSABE ) NOLEER

6. NO RESPONDE ) NO LEER
9.NOSE APLICA

S1. Al pasar su denuncia al Juzgado ;Ud.: (LEER ALTERNATIVAS)

1. Consiguié un abogado y presento

una querella
2. No hizo mis nada ;porqué? (PASAR A 54)
9.NOSEAPLICA

99.NOSE APLICA

§2. ;Ud. sigui con su querella hasta el final o 1a abandoné en el camino?

1. Siguid hasta el final
2. Abandoné ;Porqué? (PASAR A 59)
9.NOSE APLICA

99.NO SE APLICA

53. De acuerdo al resuitado de su querella ;Ud. diria que le:
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Sirvié de mucho

2, Sirvié de poco

3. Nosirvié de nada

4. Significé puras molestias para nada
5.NOSABE )} NOLEER

6. NO RESPONDE } NO LEER
9.NOSE APLICA
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54. ¢Ha presentado Ud. alguna vez una demanda ante un Juzgado que no sea
del Crimen o de Policia Local?

1.SI
2.NO (PASAR A 59)

55. {Qué fue lo ultimo que Ud. demandé? ; Hace cudnto tiempo atris?

99. NO SE APLICA

56. ;Ud. present6 su demanda en un:
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Juzgado de Menores
2. Juzgado del Trabajo
3. Juzgado Civil

4. No sabe, no recuerda
9.NOSE APLICA

57. ;Ud. siguié con su demanda hasta el final o la abandoné en el camino?

1. Siguié hasta el final
2, Abandoné ; porqué?
(PASARASY)

99. NO SE APLICA

58. De acuerdo al resultado de su demanda
;Ud. diria que demandar ante un Juzgado le...?
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Sirvi6 de mucho

2, Sirvi6 de poco

3. Nossirvio de nada

4. Significé puras molestias para nada
5.Nosabe } (NOLEER)

6. No responde } (NO LEER)
9.NOSE APLICA
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59. ;A Ud. lo ha detenido Carabineros en la calle sin pasarlo(a) al
Juzgado?

1.S1
2.NO (PASAR A 66)

60. ;Cuél fue la causa de su dltima detencién?

99.NO SE APLICA

61, ;Ud. diria que el trato de Carabineros fue...?
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Muy Bueno

2. Bueno

3. Regular

4, Malo

5. Muy malo

6. No opina (NO LEER)
9. NOSE APLICA

62. ;Cuanto tiempo estuvo Ud. detenido por Carabineros?
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Algunas horas

2. Toda una noche

3. Un dia entero

4. Mis de un dia

5.NO RESPONDE (NO LEER)
9.NO SE APLICA

63. ;Carabineros le pidieron plata para dejarlo libre?

1. 51

2.NO ) (PASAR A 65)
3.NORESPONDE ) (PASAR A 65)
9.NO SE APLICA

64. ;Esa plata cree Ud. que fue: (LEER ALTERNATIVAS)?

1. Una multa legal
2, Una fianza

3. Un cobro ilegal
4. No sabe

9. NO SE APLICA
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65. ¢Este tipo de detenciones Ud. cree que es...?
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Legal

2, Ilegal

3. No sabe
9.NOSE APLICA

66. ;Ha sido Ud. detenido(a) con pasar al Juzgado?

1.SI
2.NO (PASAR A PREG. 75)

67. (Cual fue la causa de su dltima detenci6n?

99. NO SE APLICA
68. ;Le siguieron proceso?

1. S1
2.NO (PASAR A 79)
9.NO SE APLICA

69. ;Cont6 Ud. con abogado?
L. SI
2.NO (PASARATI)
9.NOSE APLICA

70. ;Céme consiguié abogado?
(LEER ALTERNATIVAS)

1. En el juzgado

2. Pag6 abogado privado
3. Otros ;Cual?
9.NO SE APLICA

99. NOSE APLICA

71. Durante el proceso, ;comparecié Ud. ante el Juez?

L. SI ;Cuaintas veces?

2.NO
9.NOSE APLICA
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72. (Recuerda Ud. cuanto tiempo pasi entre su detencién y la dictacion
de sentencia?

99.NO SE APLICA

73. ;Cudnto tiempo estuvo Ud. preso antes de ser sentenciado?
(Prisi6n preventiva)

99.NO SE APLICA

74. De acuerdo a su experiencia, ;Podria decirme si Ud. piensa que las
afirmaciones que yo le iré leyendo son, en general, verdaderas o falsas?
1. Verdadera (SI)
2. Falsa (NO)
3. No opina
9.NOSE APLICA

1. Los procesos judiciales siguen reglas claras
2. A los procesados les explican las reglas del proceso
3. En los juzgados tratan bien a la gente ——
4. En los juzgados actian de acuerdo a la ley e
S. En los juzgados se arregla todo con plata A—
6. Entre jueces y abogados no arreglan las cosas a lo amigo

75. En esta tarjeta (PASAR TARJETA 2) hay una lista de problemas
legales. ; Podria Ud. marcarme los 5 problemas que Ud. cree que la
creacion de nuevos Tribunales deberia atender de preferencia?
(REITERAR QUE DEBEN MARCARSE SOLO § PROBLEMAS DE LA LISTA Y
ASEGURARSE QUE ENTREVISTADO TIENE CLARA LA PREGUNTA)

1. Violaciones sexuales S
2. Arrendatarios que no pagan
. Ocupantes de casas que no quiere irse
. Abuso Policia!)
. Robo a chorrg, cuando el ladrén le roba por sorpresa y arranca
. Cogoteo o asalto (con intimidacién)
. Robos o hurtos en la casa
. Falta de contrato y/o de pago de
imposiciones cuando se trabaja apatronado (INSP. TRABAJO) L
9. Peleas por quien se queda con loshijos cuando una pareja se separa
10. Pensiones alimenticias
11. Padres que se niegan a reconocer a sus hijos
12. Despido injustificado y sin deshaucio

cuando se trabaja apatronado (INS.TRABAJO)
13. Violencia doméstica (hombres golpean a

sus mujeres u hombres y mujeres golpean a sus nifos) |

14. Engaiios al comprar productos o contratar servicios
15, Plata que ha prestado y no le devuelven
16. Peleas por bienes comunes cuando una

pareja se separa o cuando hay una herencia B
17. Venta de drogas

DAL LW
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76. De aqui a 5 aiios més, ;cree Ud. que la justicia en Chile (LEER
ALTERNATIVAS)
1. Mejorard
2. Seguird igual
3. Empeorari
4. NOSABE )} NOLEER
5.NO RESPONDE)

77. En esta otra tarjeta (TARJETA 3) hay una lista de cambios que podrian
hacerse ala Justicia, ; Podria indicarme de estos cambios, los 3 que Ud. ve como
los més necesarios para mejorar la Justicia en Chile?
(REITERAR QUE DEBEN INDICARSE SOLO 3 CAMBIOSDE LALISTA Y
ASEGURARSE QUEENTREVISTADO TIENE CLARA LA PREGUNTA)

1. Crear mas Comisarias

2. Crear més Juzgados

3. Darle a conocer a la gente sus derechos

4. Cambiar las leyes

5. Que hayan mis abogados gratis

6. Que hayan mas asistentes sociales que
ayuden en sus tramites a la gente

7. Que los trimites judiciales sean mas ripidos

8. Cambiar los jueces

9. Educar a Carabineros

78. Por iltimo, aqui en esta tarjeta (PASAR TARJETA 4) hay una lista de
Autoridades. ; Podria Ud. decirme quien de ellos es el principal
responsable de mejorar la Justicia ? ;Y quién seria segundo en
importancia?
lﬂ

1. Presidente de la Repiblica
2. Congreso Nacional

3. Ministerio de Justicia

4. General Director de Carabineros 20
5. Presidente de la Corte Suprema
6. Jueces

7. Abogados

DATOS DEL ENCUESTADO

79. Sexo

1. Masculino
2. Femenino

80. Edad
81. Ocupacion
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82. Nivel Educacional

1. Educacién bésica incompleta
2. Educacién basica completa

3. Educacién media incompleta
4. Educacién media completa

5. Educacién Técnica profesional
6. OTROS

83. ;Cuil es su estado civil?
(LEER ALTERNATIVAS)

1. Soltero(a) vive sin pareja

2. Soltero(a) convive con pareja

3. Casadc4a) vive con su conyuge

4, Casado(a), separado(a) y vive sin pareja

5. Casado(a), separado(a) y convive con otra mujer(hombre)
6. Viudo{a) vive sin pareja

7. Viudo(a) convive con pareja

84. ;Tiene Ud. cédula de identidad?

1. SI
2.NO
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ANEXOlI

CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL
INFORME SOBRE OPINIONES Y EXPERIENCIAS DE
SECTORES POPULARES URBANOS CON LA JUSTICIA
CHILENA.
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 1:
OFINION ESPONTANEA SOBRF LA JUSTICIA EN CHILE.
Frecuencia %
OPINION POSITIVA 112 6.8
OPINION NEGATIVA 1360 82.8
OPINION AMBIVALENTE 45 2.7
OTRAS 40 2.5
OPINION NO PERTINENTE 43 2.6
NO OPINA 37 2.3
SIN RESPUESTA 5 0.3
1642 109.0

CUADRO 2:
OPINION ESPONTANEA POSITIVA SOBRE LA JUSTICIA EN CHILE.
Frecuencia (*) % (**)
DA SEGURIDAD 31 27.7
Y/O EVITA DELINCUENCIA (1.9)
ESTA MEJOR QUE ANTES. 32 28.6
(1.9)
OTRAS. 49 43.8
(2.9)
112 100

(*)Esta frecuencia corresponde a la submuestra de encuestados que opiné positiva-
mente sobre la Justicia.

(**)Porcentaje a la derecha y entre paréntesis corresponde al porcentaje calculado
sobre el total de 1a muestra.
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CUADRO 3:
OPINION ESPONTANEA NEGATIVA SOBRE LA JUSTICIA EN CHILE.
Frecuencia (*) % (**)

CORRUPTA 108 7,9

(6.6)
LENTA 173 12,7

(10.5)
INEFICIENTE 292 21,5

(17.8)
DISCRIMINATORIA 257 18,9

(15.7)
ARBITRARIA 218 16,0

(13.3)
ABUSO POLICIAL 15 1,1

(0.9)
IMPUNIDAD ATROPELLOS 56 4,1
A DERECHOS HUMANOS (3.4)
OTRAS 136 10,0

(8.3)
SIN ESPECIFICACION 105 1,7

(6.4)

1360 160

(*)Esta frecuencia corresponde a la submuestra de encuestados que opiné negativa-

mente sobre la Justicia.

(**)Porcentaje a la derecha y entre paréntesis corresponde al porcentaje calculado

sobre el total de la muestra.
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CUADRO 4:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LA JUSTICIA SEGUN EL GENERO DE

LOS ENCUESTADOS

MASCULINO FEMENINO
Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 55 6.9 57 6.8
OPINION NEGATIVA 673 83.7 687 82.0
OPINICN AMBIVALENTE 21 2.6 24 2.9
OTRAS OPINIONES 26 3.2 15 1.8
OPINION NO PERTINENTE 14 1.8 28 33
NO OPINA 15 1.8 27 3.2
- 804 1000 838 1000

CUADRO 5:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LA JUSTICIA SEGUN LA EDAD DE LOS
ENCUESTADOS

18 - 29 aiios 30 - 49 anos 60 y mis anos

Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

OPINION POSITIVA 32 5.8 37 53 43 110
OPINION NEGATIVA 461 83.9 604  86.7 293 4.2
OPINION AMBIVALENTE 16 2.8 14 2.0 16 4.0
OTRAS OPINIONES 10 1.8 18 2.6 13 3.2
OPINION NO PERTINENTE 11 2.0 10 1.4 22 56
NO OPINA/SIN RESPUESTA 20 3.6 14 2.0 8 20
i 550 100.0 697 100.0 396 100.0
1.642
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CUADRO 6:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LA JUSTICIA SEGUN LA CIUDAD DE
RESIDENCIA DEL ENCUESTADO

VALPO./VINA CONCEP/TALCAHUANO SANTIAGO
Frecuencia %  Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 13 7.1 16 9.1 84 6.5
OPINION NEGATIVA 150  85.0 135 771 1.074 83.3
OPINION AMBIVALENTE 5 2.7 1 6.3 30 2.3
OTRAS OPINIONES 4 2.2 4 2.3 33 2.6
OPINION NO PERTINENTE 3 2.0 8 4.6 31 2.4
NO OPINA/ 2 1.0 1 0.6 39 3.0
177 100.0 175 1000 1.2860 1000
1.642
CUADRO 7:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LA JUSTICIA SEGUN EL NIVEL
SOCIOECONOMICO DE LOS ENCUESTADOS. (*)

NIVEL D NIVEL E
Frecuencia %  Frecuencia %
OPINION POSITIVA 74 6.5 38 7.6
OPINION NEGATIVA 965 84.1 395 79.8
OPINION AMBIVALENTE 30 2.6 15 3.1
OTRAS OPINIONES 26 2.3 14 2.9
OPINION NO PERTINENTE 27 2.3 17 3.3
NO OPINA 25 2.2 16 33
1.147 100.0 4956 100.0
1.642

(*)EI nivel socioecon6mico corresponde a las calidades de vivienda estandarizadas
como de tipo D y E.
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Frec.
%

76

CUADRO 8:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LA JUSTICIA SEGUN EL NIVEL EDUCACIONAL DE LOS
ENCUESTADOS
SIN ED. ED.BAS. ED.BAS. ED.MEDIA
FORMAL INCOM- COMPLE- INCOMPLE-
PLETA TA TA
Frec. Frec. Frec. Frec.
% % % %
OPINION POSITIVA 2 33 24 20
12.5 8.1 8.9 5.0
OPINION NEGATIVA 10 313 213 339
62.5 i7.9 79.3 86.7
OPINION AMBIVALENTE 2 14 8 10
125 3.5 2.9 2.5
OTRAS OPINIONES / 11 5 11
/ 2.7 1.9 2.9
OPINION NO PERTINENTE / 20 9 5
/ 5.1 3.3 14
NO OPINA 2 11 10 6
125 2.7 3.8 14
18 402 269 391
100.0 100.0 100.0 100.0

ED.MEDIA
COMPLETA PROFE-
SIONAL.
Frec. Frec.
% %
23 6
7.4 3.6
260 161
83.6 30.3
9 3
2.9 1.6
7 3
2.2 1.6
7 /
2.2 /
5 5
1.6 2.9
311 178
100.0 100.0

100.0
1.642
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CUADRO 9:
OPINION RESPECTO DE CIERTAS CALIFICACIONES PROPUESTAS
PARA EVALUAR LA JUSTICIA EN CHILE.

Frecuencia %

MUY BUENA 7 0.4
BUENA 143 8.7
REGULAR 715 43.5
MALA 630 38.4
MUY MALA 133 8.1
NO SABE 7 0.4
SIN RESPUESTA 7 0.4

1642 - 100
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CUADRO 10:
OPINION RESPECTO DE LA VERACIDAD O FALSEDAD DE CIERTAS
PROPOSICIONES SOBPE LA JUSTICIA EN CHILE.

VERDADERA FALSA NO OPINA
o F_recuencin _ %7 Frecuencia %7 chugnpia A%
1.En Chile 1a Justicia se divide 1.456 88.7 144 8.8 42 2.6
en una para los ricos y otra
para los pobres.

2.Deberian existir mas Comisarias 1.469 89.5 134 8.2 39 24
y mis Carabineios.

3.Hay gente que por delitos meno- 1.573 95.8 34 21 35 22
res pasa afios en la carcel y

otra que por delitos mds graves

queda muy luego en libertad.

4.Denunciar robos o cogoteos es 1.382 84.2 204 124 56 34
una pérdida de tiempo porque
no pasa nada.

6.En Chile la Justicia es igual 199 121 1.408 85.7 35 21
para todos.
€.En la Justicia chilena los 1.559 95.0 51 3.1 32 19

tramites son lentos.

7.Deberian existir mas Juzgados 1.475 89.8 117 7.2 50 3.0
y més jueces.

8.Cuando un poblador llama a 306 18.7 1.202 73.2 134 8.2
Carabineros, éstos llegan
rdpidamente,.

9.En la Justicia chilena todo se 1420 86.5 114 6.9 108 6.6
arregla con plata.

10.En poblaciones Carabineros 1.131 68.9 334 204 177 10.8
detienen por nada.

1.642
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CUADRO 11:

OPINION RESPECTO DE CIERTAS CALIFICACIONES PROPUESTAS
PARA COMPARAR LA SITUACION ACTUAL DE LA JUSTICIA EN CHILE
CON AQUELLA DE CINCO ANOS ATRAS.

Frecuencia %
ESTA MEJOR QUE ANTES 495 30.1
ESTA IGUAL QUE ANTES 713 43.4
ESTA PEOR QUE ANTES 388 23.7
NO SABE 38 2.3
SIN RESPUESTA 8 0.5
1.842 100.0
CUADRO 12:

OPINION RESPECTO DE CIERTAS CALIFICACICNES PROPUESTAS
PARA ESTIMAR LA SITUACION DE LA JUSTICIA EN CHILE DE AQUI A

CINCO ANOS MAS.
Frecuencia %o

MEJORARA 885 53.9
SEGUIRA IGUAL 560 34.1
EMPEORARA 111 6.7
NO SABE 65 4.0
SIN RESPUESTA 21 1.3

1.642 100.0

138 Proyecto de Capacitacién, Gestion y Poiltica Judicial



CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 13:
OPINION RESPECTO A LAS ALTERNATIVAS DE CAMBIO CONSIDERA-
DAS COMO MAS NECESARIAS PARA MEJORAR LA JUSTICIA EN CHILE

Frecuencia (*) % (**)

Crear més Comisarfas. 683 41.6
Crear més Juzgados. 298 18.1
Darle a conocer a la 959 58.4
gente sus derechos.

Cambiar las leyes. 420 25.6
Que hayan ma4s abogados 607 31.0
gratis.

Que hayan m4s asistentes 630 384

sociales que ayuden en
sus trdimites a la gente.

Que los tramites judi- 703 42.8
ciales sean més rapidos,

Cambiar los Jueces. 233 14.2
Educar a Carabineros. 376 22.9

(*)Dado que los encuestados podfan marcar hasta tres (3) alternativas del listado,
el nimero de casos excede el tamaiio de la muestra.

(*?)Dados la posibilidad de una respuesta muiltiple y el hecho que los porcentajes
estdn calculados sobre el total de encuestados de la muestra, los porcentajes suman
mas de cien (100).
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CUADRO 14:

AUTOCALIFICACION DE LOS SUJETOS RESPECTO AL CONOCIMIEN-
TO DE SUS DERECHOS EN RELACION A LA JUSTICIA

Frecuencia %o

CONOCE MUY BIEN SUS DERECHOS 192 11.7
CONOCE POCO SUS DERECHOS 1.011 61.6
NO CONCCE SUS DERECHOS 430 26.2
NO SABE 8 0.5
SIN RESPUESTA 1 0.1

o 1.642 100.0
CUADRO 15:

CONOCIMIENTO DE SUS DERECHOS EN RELACION A LA JUSTICIA
SEGUN GENERO DEL ENCUESTADO

MASCULINO FEMENINO
Frecuencia % Frecuencia %
CONOCE MUY BIEN 127 15.8 65 7.6
SUS DERECHOS
CONOCE POCO SUS 501 62.3 510 60.9
DERECHOS
NO CONOCE SUS 174 21.7 256 30.5
DERECHOS
NO SABE 2 0.2 6 0.7
SIN RESPUESTA / / 1 0.1
804 100.0 838 100.0
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CUADRO 16:
CONOCIMIENTO DE SUS DERECHOS EN RELACION A LA JUSTICIA
SEGUN EDAD DEL ENCUESTADO

18 a 29 anos 30 a 49 anos 60 y mas afios
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
CONOCE MUY BIEN 48 8.7 91 13.1 53 13.4
SUS DERECHOS
CONOCE POCO SUS 344 62.5 445 63.9 222 56.1
DERECHOS
NO CON9DCE SUS 155 28.2 155 22.3 120 30.3
DERECHOS
NO SABE 3 0.5 4 0.6 1 0.0
SIN RESPUESTA / / 1 0.1 / /
860 100.0 696 100.0 396 100.0
1.642
CUADRO 17:

CONOCIMIENTO DE SUS DERECHOS EN RELACION A LA JUSTICIA
SEGUN CIUDAD DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO

REG. METROPOLIT. VALPO/VINA CONCEP/TALCAHUANO
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
CONOCE MUY BIEN 146 113 23 133 23 12.8
SUS DERECHOS
CONOCE POCO 782 60.6 116 65.8 112 64.2
SUS DERECHOS
NO CONOCE SUs 356 27.6 36 20.4 38 21.7
DERECHOS
NO SABE 5 0.4 1 0.5 2 1.2
SIN RESPUESTA 1 0.1 1 0.5 / /
1.290 100.0 177  100.0 176 100.0
1.642
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CUADRO 18:
CONOCIMIENTO DE SUS DERECHOS EN RELACION A LA JUSTICIA
SEGUN NIVEL SOCIO-ECONOMICO DEL ENCUESTADO. (*)

D E

Frecuencia % Frecuencia %
CONOCE MUY BIEN 148 12.9 44 9.0
SUS DERECHOS
CONOCE POCO SUs 711 62.0 299 60.4
DERECHOS
NO CONOCE SUs 286 24.9 145 29.2
DERECHOS
NO SABE 2 0.2 5 11
SIN RESPUESTA / / 2 0.3

1.147 100.0 496 100.0

1.642

(*)El nivel socio-econémico corresponde a lascategorfasestandarizadas Dy E detipo
de vivienda.
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CUADRO 19:

CONOCIMIENTO DE SUS DERECHOS EN

DEL ENCUESTADO

CONOCE MUY BIEN SUS
DERECHOS

CONOCE POCO SUS
DERECHOS

NO CONOCE sUSs
DERECHOS

NO SABE

SIN RESPUESTA

SIN ED. ED.BAS.
FORMAL INCOM.
PLETA
Frec. Frec.
% %
2 50
12.3 124
5 220
34.2 54.8
9 129
53.5 32.1
/ 1
/ 0.3
/ 2
/ 0.4
16 402
100.0 100.0

RELACION A LA JUSTICIA SEGUN NIVEL DE EDUCACIONFORMAL

ED.BAS. ED.MEDIA
INCOMPLE.-

TA

Frec.
%

22
8.3

161
59.8

85
31.7

269
100.0

COMPLE-

TA

Frec.

%

41
104

257
65.8

91
23.2

391
100.0

ED. MEDIA

ED.TECN.

COMPLETA PROFE-

Frec.
%

34
10.8

204
65.7

71
23.0

311
100.0

SIONAL

Frec.
%

30
16.9

115
64.6

33
18.8

178
100.0

OTROS

%

14
19.0

48
63.8

76
100.0

1.642
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CUADRO 20:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LA JUSTICIA SEGUN EL CONOCIMIENTO DE SUS
DERECHOS DEL ENCUESTADO

CONOCE MUY

BIEN SUS

DERECHOS

Frecuencia
%o

OPINION POSITIVA 18
9.4

OPINION NEGATIVA 150
78.1

OPINION AMBIVALENTE 7
3.6

OTRAS OPINIONES 10
52

OPINION NO PERTINENTE 4
2.1

NO OPINAN 3
1.6

192
(100.0%)

CONOCE P0CO
SUS DERECHOS

Frecuencia

%

65
6.4

853
84.4

25
2.5

19
1.9

25
2.5

24
2.4

1.011
(100.0%)

NO CONOCE
SUS DERECHOS

Frecuencia

%

30
7.0

348
80.9

13
3.0

12
2.8

13
3.0

14
3.2

430
(109.0%)

NO SABE SIN RESPUESTA

Frecuencia Frecuencia

%o

(100.0%)

%

(100.0%)

1.842
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CUADRQS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

JUECES
CUADRO 21:
COMPARECLNCIA DE LOS ENCUESTADOS ANTE UN JUEZ.
Frecuencia %
| HA COMPARECIDO a6 265
ALGUNA VEZ
NO HA COMPARECIDO 1.206 73.5
- 1.642 i0_00
CUADRO 22:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS JUECES.
Frecuencia o
OPINIO& E’BS[TTVA 394 24.0
OPINION NEGATIVA 623 38.0
OPINION AMBIVALENTE 174 10.6
OPINION NEUTRA 100 6.1
NO SABE O SABE 219 13.3
MUY POCO DE ELLOS
OTRAS OPINIONES 29 1.8
NO OPINA 103 6.2
1.642 100.0
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CUADRO 23:
OPINION ESPONTANEA POSITIVA SOBRE LOS JUECES.
Frecuencia (*) % (**)

SON JUSTOS 209 53.0

(12.7
SON CORRECTOS 61 15.5

(3.7
CUMPLEN CON SU TRABAJO 30 7.6

(1.8)
DEFIENDEN A LA GENTE 19 4.8

(1.2)
ATIENDEN BIEN 18 4.6

(1.1)
OTRAS C2LIFICACIONES 22 5.6

(1.3)
SIN ESPECIFICACION 35 8.9

(2.1)

J94 100.0

(*)Esta frecuencia corresponde a la submuestra de encuestados que opiné positiva-

mente sobre los jueces.

(**)Porcentaje a la derecha y entre paréntesis corresponde al porcentaje calculado

sobre el total de la muestra.
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 24:
OPINION ESPFONTANEA NEGATIVA SOBRE LOS JUECES.
Frecuencia (*) % (**)

SON CORRUPTOS 207 33.2

(12.6)
SON DISCRIMINATORIOS 39 6.3

(2.4)
SON INEFICIENTES 49 7.9

(3.0)
SON AUTORITARIOS 60 9.6

(3.6)
FALLAN MAL 109 17.5

(6.6)

SON MUY VIEJOS 43 6.9

(2.6)
FAVORECEN A LOS MILITARES 30 4.8

(1.9)
OTRAS CALIFICACIONES 63 10.1

(3.8)
SIN ESPECIFACION 23 3.7

(1.5)

- - 623 100.0 T

(*)Esta frecuencia corresponde a la submuestra de encuestados que opiné negativa-
mente sobre los jueces.

(**)Porcentaje a la derecha y entre paréntesis corresponde al porcentaje calculado
sobre el total de 1a muestra.

CUADRO 25:
OPINION RESPECTO DE CIERTAS CALIFICACIONES PROPUESTAS
PARA EVALUAR A LOS JUECES.

Frecuencia %

MUY BUENA 11 0.7
BUENA 376 22.9
REGULAR 829 50.5
MAILA 242 14.7
MUY MALA 52 3.2
NO OPINA 128 7.8
SIN RESPUESTA 4 0.2
1.642 160.0
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ANEXO !

CUADRO 26:
OPINION RESPECTO DE LA VERACIDAD O FALSEDAD DE CIERTAS

PROPOSICIONES SOBRE LOS JUECES

VERDADERA FALSA NO OPINA
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

1. Los jueces defienden los 828 504 439  26.7 375 22.9
derechos de la gente.

2. Los jueces no se arreglan 432 26.3 727 44.3 483 29.3
con plata,

3. Los jueces actiian segin 896 54.6 386 23.5 360 21.9
lo que manda la ley.

4. Los jueces se portan de 1.043 63.5 170 104 429 26.1
un modo con los ricos y
de otro modo con los po-
bres.

6. Los jueces hacen lo que 721 439 463 28.2 458 27.8
quieren.

6. Los jueces estdn maneja- 565 34.4 525 31.9 552 33.6
dos por el Gobierno de
turno.

1.642
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 27:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS JUECES SEGUN EL GENERO DE
L.OS ENCUESTADOS

MASCULINO FEMENINO

Frecuencia % Frecuencia % L
OPINION POSITIVA 196 244 198 23.6
OPINION NEGATIVA 344 428 279 33.3
OPINION AMBIVALENTE 70 8.7 104 12.5
OPINION NEUTRA 44 5.5 56 6.7
NO SABE 0 SABE MUY 86 10.7 133 15.8
POCO
OTRAS OPINIONES 14 1.7 15 1.8
NO OPINA 50 6.2 53 6.3

804 100.0 838 100.0
1.642
CUADRO 28:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS JUECES SEGUN LA EDAD DE LOS
ENCUESTADOS

18 a 29 afios 30 a49 anos 50 y mias anos
o Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

OPINION POSITIVA 103 18.8 174 25.0 117 295
OPINION NEGATIVA 234 42,5 260 37.2 130 33.0
OPINION AMBIVALENTE 71 12.9 66 9.5 37 9.4
OPINION NEUTRA 30 5.5 46 6.6 24 6.1
NO SABE O SABE MUY 73 13.2 90 12.9 56 14.1
POCO
OTRAS OPINIONES 6 1.1 19 2.8 4 0.9
NO OPINA 33 6.0 42 6.0 27 7.0

660 100.0 697 100.0 395 100.0

1.642
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ANEXO It

CUADRO 29:
OPINION ESPONTA! 'EA SOBRE LOS JUECES SEGUN LA CIUDAD DE
RESIDENCIA DE LOS ENCUESTADOS

REG. METROPOLITANA VALPO/VINA CONCEP/TALCAH.
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

OPINION POSITIVA 284 22.0 45 25.6 65 36.8
OPINION NEGATIVA 486 377 69 38.8 68 35.0
OPINION AMBIVALENTE 138 10.7 19 10.8 17 9.6
OPINION NEUTRA 76 5.9 16 9.1 8 4.7
NO SABE O SABE MUY 195 15.1 17 9.6 7 4.2
POCO
OTRAS OPINIONES 21 1.6 6 3.2 3 1.7
NO OPINA 9 7.0 5 2.9 7 4.0
1.290 100.0 177 100.0 176 100.0
1.642
CUADRO 30:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS JUECES SEGUN EL NIVEL
SOCIOECONOMICO DE LOS ENCUESTADOS (*)

D E
Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 291 25.4 103 20.8
OPINIJON NEGATIVA 440 384 183 36.9
OPINION AMBIVALENTE 118 10.3 56 11.4
OPINION NEUTRA 71 6.7 24 4.9
NO SABE O SABE MUY 128 11.2 91 18.3
POCO
OTRAS OPINIONES 22 1.9 7 1.5
NO OPINA 71 6.2 31 6.3
1.147 100.0 496 100.0

1.642

(*)EI nivel socioeconémico corresponde al tipo de vivienda estandarizado en las
categorfas Dy E.
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CUADRO 31:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS JUECES SEGUN EL NIVEL EDUCACIONAL DE LOS ENCUESTADOS

SIN EDUC. BASICA BASICA MEDIA MEDIA
FORMAL INCOMP. COMPLET. INCOMP. COMPLET.
Frec.

Frec.
%
OPINION FOSITIVA 5
31.3
OPINION NEGATIVA 5
31.3
OPINION AMBIVALENTE /
/
OPINION NEUTRA 1
6.2
NO SABE O SABE MUY 5
POCO 31.3
OTRAS OPINIONES /
/
NO OPINA /
/
18
(100.0)

%

108
27.0

136
33.9

40
10.0

22
5.5

66
16.3

8
2.0

22
5.4

402
(100.0)

Frec.
%

65
24.0

89
33.0

32
12.0

21
7.8

39

14.6

0.3

8.3

(100.0)

Frec.

%

87
22.3

142
364

47
12.0

26
6.6

46
11.9

36
9.1

391
(100.0)

Frec.

%

84
26.9

131
42.1

32
10.3

20
6.4

29
9.4

311
(100.0)

TECNICO OTRO
PROFESIO.

Frec.
%

35
19.4

89
50.1

16
9.2

5.2

o

5.2

178
(100.0)

Frec.
%0

11
14.7

31
11.3

75
(100.0)

1.842
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ANEXO N

CUADRO 32:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS JUECES SEGUN SISE HA COMPA-
RECIDO O NO ANTE ELLOS

HA COMPARECIDO ALGUNA VEZ NO HA COMPARECIDO
ANTE UN JUEZ.
Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 163 374 232 19.2
OPINION NEGATIVA 167 38.3 456 37.8
OPINION AMBIVALENTE 57 13.1 118 9.8
OPINION NEUTRA 25 5.7 76 6.3
NO SABE O SABE 2 0.5 217 18.0
MUY POCO PARA OPINAR
OTRAS OPINIONES 15 34 14 1.2
NO OPINA 7 1.6 93 7.7
438 100.0 1.206  100.0

1.642
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

ABOGADOS

CUADRO 33:
OPINION RESPECTO A LA ATENCION PROFESIONAL DE ABOGADOS
QUE PUEDEN CONSEGUIRSE GRATIS

—
Frecuencia (*) %

BUENA 326 465
REGULAR 232 33.1
MALA 63 9.0
NO SABE 59 8.4
NO OPINA 13 1.9
SIN RESPUESTA g 1.1
701 100.0

(*)Esta frecuencia corresponde a la submuestra de encuestados que upiné creer poder
conseguir abogado gratis en caso de necesidad.

CUADRO 34:
TRATAMIENTO DE ASUNTOS LEGALES CON UN ABOGADO
Frecuencia %

" HA TRATADO ASUNTOS LEGALES B B -
CON UN ABOGADO 471 28.7
NO HA TRATADO 1.166 71.0
SIN RESPUESTA 5 0.3

1.642 100.0

CUADRO 35:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ABOGADOS

Frecuencia %
OPINION POSITIVA 300 18.2
OPINION NEGATIVA 733 44.7
OPINION AMBIVALENTE 276 16.8
PROFESIONALES CAROS 130 7.9
NO SABE O SABE MUY 110 6.7
POCO DE ELLOS
OTRAS OPINIONES 51 3.1
NO OPINA 42 2.5

1.642 100.0
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ANEXO Il

CUADRO 36:

OPINION ESPONTANEA POSITIVA SOBRE LOS ABOGADOS.
Frecuencia (*) % (**)

AYUDAN A LAS PERSONAS

A SOLUCIONAR SUS PROBLEMAS 120 40.0(7.3)

SON HONESTOS (SERIOS,

CORRECTOS) 9 3.0(0.5)

ATIENDEN BIEN A LA GENTE 15 5.0(0.9)

SON BUENOS PROFESIONALES 82 27.3(5.0)

OTRAS CALIFICACIONES 32 10.7(1.9)

SIN ESPECIFICACION 42 14.0(2.6)

300 1000

(*)Esta frecuencia corresponde a la submuestra de encuestados que opind positiva-
mente sobre los abogados.

(**)Porcentajes a la derecha y entre paréntesis corresponden a porcentajes calcula-
dos subre el total de la muestra.

CUADRO 37:

OPINION ESPONTANEA NEGATIVA SOBRE LOS ABOGADOS.
Frecuencia (*) % (**)

SON PLATEROS 489 66.7 (29.8)

SON DESHONESTOS 172 23.5 (10.5)

SON TRAMITADORES 29 4.0 (1.8)

OTRAS CALIFICACIONES 33 4.5 (2.0)

SIN ESPECIFICACION 10 1.4 (0.6)

733 100.0

(*)Esta frecuencia corresponde a la submuestra de encuestados que opiné negativa-
mente sobre los abogados.

(**)Porcentajes a la derecha y entre paréntesis corresponden a porcentajes calcula-
dos sobre el total de la muestra.
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 38:

OPIMNION RESPECTO DE CIERTAS CALIFICACIONES PROPUESTAS
PARA EVALUAR A LOS ABOGADOS

Frecuencia %
B MUY BUENA 12 0.7 o
BUENA 307 18.7
REGULAR 955 58.1
MALA 281 17.1
MUY MALA 37 2.2
NGO OPINA 47 2.9
SIN RESPUESTA 3 0.2 B
1.642 100.0
CUADRO 39:

OPINION RESPECTO DE LA VERACIDAD O FALSEDAD DE CIERTAS
PROPOSICIONES SOBRE LOS ABOGADOS

VERDADERO FALSO NOOPINA SIN RESP.

Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %

1. ABOGADOS SON
DEMASIADO CAROS.

2. ABOGADOS SE PREO-
CUPAN MAS DE DE-
FENDER A LA GENTE
QUE POR GANAR
PLATA.

3. ABOGADOS AYUDAN
EN LA MEDIDA QUE
UNO LES PAGUE MAS.

4. ABOGADOS SON CHU-
PASANGRE: TRAMI-
TAN PARA SACARLE
MAS PLATA AL
CLIENTE.

1441 878 86 5.3 113 69 2 0.1

285 17.4 1.153 70.2 201 123 0.1

1462 89.0 80 4.9 100 61 /7 /

1278 778 131 80 231 14.1 0.1

JUSTICIA Y MARGINALIDAD: percepcién de los pobres

1.642
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ANEXO Il

CUADRO 40:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ABOGADOS Y CONVICCION DE
PODER O NO CONSEGUIR ABOGADO GRAT'S

_CONSEGUIRIA ABOGADO GRATIS
SI NO NO SABE

Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

OPINION POSITIVA 168 24.0 107 13.2 25 184
OPINION NEGATIVA 280 39.9 406 503 47  35.6
OPINION AMBIVALENTE 143 205 112 139 21 156
PROFESIONALES CAROS 38 54 76 9.4 16 119
NO SABE O SABE MUY 30 43 64 7.9 16 119

POCO

OTRAS OPINIONES 23 33 22 2.7 6 4.8

NO OPINA 19 2.7 21 26 2 1.8
701 100.0 808 1000 133 100.0
1.642

CUADRO 41:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ABOGADOS SEGUN EL GENERO
DE LOS ENCUESTADOS

MASCULINO FEMENINO

Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 140 17.4 160 19.1
OPINION NEGATIVA 359 44.6 374 44.6
OPINION AMBIVALENTE 130 16.2 146 17.4
PROFESIONALES CAROS 72 8.9 58 6.9
NO SABE O SABE MUY 53 6.6 57 6.8
POCO
OTRAS OPINIONES 31 3.8 20 2.4
NO OPINA 19 2.4 23 2.7

804 100.0 838 100.0
1.642
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CUADRQOS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 42:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ABOGADOS SEGUN LA EDAD DE
LOS ENCUESTADOS

18 - 29 afios 40 a 49 aiios 50 y mas afos
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 82 149 112 161 106 268
OPINION NEGATIVA 233 424 337 484 163 41.2
OPINION AMBIVALENTE 105 19.1 107 154 64 16.3
PROFESIONALES CAROS 44 8.0 58 83 28 1.1
NO SABE O SABE MUY 48 8.7 43 6.2 19 4.7
POCO
OTRAS OPINIONES 21 3.8 21 3.0 9 23
NO OPINA 17 3.1 19 2.7 6 1.5
o 560 100.0 697 100.0 3'9‘5 100.0
1.642
CUADRO 43:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ABOGADOS SEGUN LA CIUDAD
DE RESIDENCIA DE LOS ENCUESTADOS

REG. METROPOLIT. VALPO/VINA CONCEP/TALCAH.
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 221 171 36 20.1 43  24.7
OPINION NEGATIVA 555 43.0 79 45.0 99 56.5
OPINION AMBIVALENTE 219 17.0 39 224 18 10.1
PROFESIONALES CAROS 120 9.3 4 2.2 6 3.5
NO SABE O SABE MUY 103 8.0 6 3.2 1 06
POCO
OTRAS OPINIONES 37 29 10 5.9 4 22
NO OPINA 36 2.8 2 1.2 4 22
1.290 100.0 177 100.0 176 100.0
1.642
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ANEXOI!

CUADRO 44:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ABOGADOS SEGUN FL NIVEL
SOCIOECONOMICO DE LOS ENCUESTADOS. (*)

D E

Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 198 17.3 102 20.6
OPINION NEGATIVA 534 46.6 199  40.2
OPINION AMBIVALENTE 203 17.7 7} 148
PROFESIONALES CAROS 95 8.3 35 7.0
NO SABE O SABE MUY 57 5.0 53 10.8
POCO
OTRAS OPINIONES 39 3.4 12 24
NO OPINA 21 1.8 21 4.2

1.147 100.0 496  100.0 h

1.642

(*)EI nivel socioeconémico corresponde al tipo de vivienda estandarizado en las
categorfas Dy E.
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CUADRO 45:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOSABOGADOS SEGUN ELNIVEL EDUCACIONAL DE LOS ENCUESTADOS.

SINED. ED.BAS.

ED. BAS. ED.MEDIA ED.MEDIA ED.TECN.

FORMAL INCOM- COMPLE- INCOMPLE- COMPLETA PROFE-

PLETA
Frec. Frec.
%0 Yo
OPINION POSITIVA 2 93
12,5 23.1
OPINION NEGATIVA 3 162
18.8 40.3
OPINION AMBIVALENTE 3 65
18.8 16.1
PROFESIONALES CAROS 6 32
3.5 7.9
NO SABE O SABE MUY 1 31
POCO 6.2 7.8
OTRAS OPINIONES 1 11
6.2 2.7
NO OPINA / 8
/ 2.0
i6 402

(100.0) (100.0)

TA

Frec.

To

58
21.7

108
40.0

42
5.5

24
9.1

23
8.7

4
14

9
3.5

268
(100.0)

TA

Frec.

%o

56

14.3

190
48.6

68
17.4

20
5.0

32
8.2

17
44

8
2.1

391
(160.0)

Frec.
%

50
16.9

146
46.9

64
20.5

28
9.1

11
3.4

9
3.0

3
11

311
(100.0)

SICNAL.
Frec.
%

23
12.8

94
52.8

28
16.1

11
6.4

178
(100.0)

OTROS
Frec.
%

18
23.1

31
40.9

8
10.6

8
10.6

3
4.1

75
(100.0)
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ANEXO I

CUADRO 46:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ABOGADOS SEGUN EL HABER
TRATADO O NO CON UNO DE ELLOS.

HA TRATADO CON UN ABOGADO
SI NO SIN RESPUESTA
Frecuencia % Frecuencia_% Frecuencia %
OPINION POSITIVA 120 254 178 153 2 400
OPINION NEGATIVA 225 470 507 435 1 200
OPINION AMBIVALENTE 94 19.9 181 15.5 1 200
PROFESIONALES CAROS 11 2.3 119 10.2 /]
NO SABE O SABE MUY 5 1.1 104 9.0 1 20.0
POCO
OTRAS OPINIONES 11 2.3 40 34 /
NO OPINA 5 1.1 37 3.2 / /
471 1000 1.166 100.0 6 10100

1.642
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

ACTUARIOS
CUADRO 47:
DECLARACIONES ANTE UN ACTUARIO
Frecuencia %
HA DECLARADO ALGUNA VEZ 495 30.1
ANTE UN ACTUARIO.
NO HA DECLARADO. 1.144 69.7
SIN RESPUESTA. 3 0.2
1.642 100.0

CUADRO 48:
OPINICN ESPONTANEA SOBRE LOS ACTUARIOS

Frecuencia %
OPINION POSITIVA 248 15.1
OPINION NEGATIVA 542 33.0
OPINION AMBIVALENTE 70 4.3
OPINION NEUTRA 202 12.3
OTRAS OPINIONES 35 2.1
NO SABE 0 SABE MUY 451 21.5
POCO DE ELLOS.
NO OPINA 92 5.6
SIN RESPUESTA. 2 0.1

1.642 100.0
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ANEXO I

CUADRO 49:

OPINION ESPONTANEA POSITIVA SOBRE LOS ACTUARIOS.
Frecuencia (*) % (**)

AYUDAN Y/O ATIENDEN

BIEN A LA GENTE 126 50.8 (1.1

OTRAS CALIFICACIONES i 31.0 4.7

SIN ESPECIFICACION 45 18.1 (2.7

248 100.0

(*)Esta frecuencia corresponde a la submuestra de encuestados que opiné positiva-
mente de los actuarios.

(**)Porcentaje a la derecha y entre paréntesis corresponde a porcentaje calculado
sobre el total de la muestra.

CUADRO 50:

OPINION ESPONTANEA NEGATIVA SOBRE LOS ACTUARIOS.
Frecuencia (*) % (**)

CORRUPTOS 403 744 (24.5)

TERGIVERSAN 34 63 (2.1)

NO TRATAN BIEN 37 68 (2.3)

A LA GENTE

OTRAS CALIFICACIONES 52 9.6 (3.1

SIN ESPECIFICACION 16 3.0 (1.0

542 100.0

(*)Esta frecuencia corresponde a la submuestra de encuestados que opind negativa-
mente de los actuarios,

(*)Porcentaje a la derecha y entre paréntesis corresponde a porcentaje calculado
sobre el total de 1a muestra.
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CUADRQOS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 51:
OPINION RESPECTO DE LA VERACIDAD O FALSEDAD DE CIERTAS
PROPOSICIONES SOBRE ACTUARIOS.

VERDADERO FALSO NO OPINA SIN RESP.
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %
1. Actuarios tratan 699 426 257 15.7 682 41.6 4 02
bien a la gente.
2. Actuarios hacen
arreglines por 794 484 123 15 721 43.9 4 02
plata.
3. Actuarios le ex-
plican a la gente 725 44.1 265 162 650 39.6 2 0.1
cual es su situa-
cién
4. Actuarios cambian
declaraciones a su 613 373 282 17.2 745 454 2 0.1
gusto.
5. Actuarios trabajan 393 239 632 385 615 374 2 01
por la Justicia.

1.642

CUADRO 52:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ACTUARIOS SEGUN EL GENERO
DE LOS ENCUESTADOS.

MASCULINO FEMENINO
Frecuencia % Frecuencia %

OPINION POSITIVA 109 13.5 139 16.6
OPINION NEGATIVA 304 37.8 238 28.4
OPINION AMBIVALENTE 39 4.9 31 3.7
OPINION NEUTRA 97 12.1 105 12.5
OTRAS OPINIONES 14 1.7 21 2.5
NO SABE O SABE MUY 195 24.2 256 30.5
POCO
NO OPINA 46 5.7 48 5.7

804 100.0 838 100.0

1.642
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ANEXO Il

CUADRO 53:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ACTUARICS SEGUN LA EDAD DE
LOS ENCUESTADOS.

18 - 29 aiios 30 - 49 aios 60 y mis anios
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 68 124 95 13.6 8 215
OPINION NEGATIVA leé6 30.2 265 38.0 111 281
OPINION AMBIVALENTE 22 4.0 31 44 17 43
OPINION NEUTRA 69 125 92 13.2 41 104
OTRAS OPINIONES 6 1.2 13 19 l6 4.1
NO SABE O SABE MUY 185 33.6 163 234 103 26.1
POCO
NO OPINA 34 62 38 5.5 22 586
660 100.0 697 100.0 395 100.0
1.642
CUADRO 54:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ACTUARIOSSEGUN LA CIUDAD DE
RESIDENCIA DE LOS ENCUESTADOS,

REG.METROPOL. VALPO/VINA CONCEP/TALCAH.

Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

OPINION POSITIVA 157 12.2 40 2286 51 29.1
OPINION NEGATIVA 45 345 47 266 50 286
OPINION AMBIVALENTE 62 48 2 11 6 34

OPINION NEUTRA 126 9.8 41 232 35 200
OTRAS OPINIONES 25 19 7 4.0 3 1.7
NO SABE O SABE MUY 399 309 35 19.8 17 9.7
POCO

NO OPINA 76 5.9 5 28 13 74

1.290 100.0 177 100.0 176 100.0

1.642
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 55:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ACTUARICS SEGUN EL NIVEL
SOCIOECONOMICO DE LOS ENCUESTADOS. (*)

D E

Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 178 15.5 70 14.1
OPINION NEGATIVA 408 35.6 134 217.1
OPINION AMBIVALENTE 47 4.1 23 4.6
OPINION NEUTRA 147 12.8 55 11.0
OTRAS OPINIONES 19 1.7 16 3.2
NO SABE O SABE MUY 282 24.6 169 34.1
POCO
NO OPINA 66 5.8 28 5.7

1.147 100.0 495 1000

1.642

(*)EI nivel sociceconémico corresponde al tipo de vivienda estandarizado en las

categorfas Dy E.
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CUADRO 56:

OPINION ESPONTANEA SOERE LOS ACTUARIOS SEGUN EL NIVEL EDUCACIONAL DE LOS ENCUESTADOS.

SIM ED. BASICA BASICA
FORMAL INCOMPL. COMPLETA
% % %
OPINIC™ POSITIVA 2 73 42
12.5 18.2 15.6
OPINION NEGATIVA 3 126 76
188 31.3 28.3
OPINION AMBIVALENTE / 24 6
/ 6.0 2.2
OPINION NEUTRA 3 39 30
18.8 9.7 11.1
OTRAS OPINIONES / 12 6
/ 3.0 2.2
NO SABE O SABE MUY 8 105 89
POCO 50.0 26.1 33.1
/ 23 20
NO OPINA / 5.7 7.7
16 402 269
(100.0%) (100.0%) (100.0%)

MEDIA MEDIA
INCOMPL. COMPL.
Frec. Frec.
% %
63 43
16.1 13.9
138 105
35.3 33.9
23 10
5.9 3.2
43 51
11.0 16.5
6 10
1.5 3.2
97 75
24.8 24.2
21 16
5.4 5.2
391 310
(100.0%) (100.0%)

TECNICO OTROS

PROF.
Frec.
%

20
11.2

66
37.1

5
2.8

28
15.7

/
/

50
28.1

9
5.1

178

Frec.
%

27
35.5

5
6.6

76

(100.0%) (100.0)

1.642
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CUADRCS CON LA INFORMACIOH PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 57:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS ACTUARIOS Y EL HABER O NO
DECLARADO ANTE UNO DE ELLOS.

JUSTICIA Y MARGINALIDAD: percepcidn de los pobres

__ DECLARACION ANTEE UN ACTUARIO _____ |
SI NO SIN RESPUESTA
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 127 2517 119 104 2 66.7
OPINION NEGATIVA 216 43.6 326 285 / /
OPINION AMBIVALENTE 37 15 33 2.9 / /
OPINION NEUTRA 75 15.2 127 111 / /
OTRAS OPINIONES 18 3.6 17 15 / /
NO SABE O
SABE MUY POCO 14 2.9 436 381 1 333
NO OPINA 8 1.6 86 7.5 / /
495 1000 1.144 100.0 3 100.0
1.642
167



ANEXO Il

CARABINEROS

CUADRO 58:
OPINION ESPONTANEA SOBRE CARABINEROS
Frecuencia %
OPINION POSITIVA 482 29.4
OPINION NEGATIVA 653 39.8
OPINION AMBIVALENTE 301 18.4
OPINION CONMISERATIVA 72 44
OPINION NEUTRA 57 3.5
OTRAS OPINIONES 49 3.0
NO OPINA 24 1.5
SIN RESPUESTA 4 0.2
1.642 100.0
CUADRO 59:
OPINION ESPONTANEA POSITIVA SOBRE CARABINEROS
Frecuencia (*) % (**)
Cumplen bien con sus 80 16.6 (4.9)
obligaciones.
Dan seguridad: resguardan 202 419 (12.3)
el orden.
Sirven y ayudan a la 82 17.0  (5.0)
Comunidad.
Han cambiado para mejor. 17 35 (1.0)
Otras calificaciones. 58 12.0 (3.6)
Sin especificacién. 43 89 (26)
482 100.0

(*)Esta frecuencia corresponde a la submuestra de encuestados que opiné positiva-

mente de Carabineros.

(**)Porcentajes a la derecha y entre paréntesis corresponden a porcentajes calcula-

dos sobre el total de la muestra.
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 60:
OPINION ESPONTANEA NEGATIVA SOBRE CARABINEROS
Frecuencia (*) % (**)
70RRUPTOS 54 8.3 (3.3)
AGRESIVOS 57 8.7 (3.5)
INJUSTOS 87 13.3  (5.3)
INEFICIENTES 167 25.6 (10.2)
ABUSAN DE SU AUTORIDAD 205 3id4  (12.5)
DISCRIMINATCRIOS 21 32 (L3
OTRAS CALIFICACIONES 50 7.7 (3.0
SIN ESPECIFICACION 12 1.8 (0.7)
653 100.0

(*)Esta frecuencia corresponde a la submuestra de encuestados que opiné negativa-
mente de Carabineros.

(**)Porcentajes a la derecha y entre paréntesis corresponden a porcentajes calcula-
dos sobre el total de la muestra.

CUADRO 61:
OPINION RESPECTO DE CIERTAS CALIFICACIONES PROPUESTAS
PARA EVALUAR A CARABINEROS

Frecuencia %

MUY BUENA 27 1.7
BUENA 527 32.1
REGULAR 824 50.2
MALA 223 13.6
MUY MALA 36 2.2
NO OPINA 4 0.2
SIN RESPUESTA 1 0.0
1.642 100.0
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CUADRO 62:

OPINION RESPECTO DE LA VERACIDAD O FALSEDAD DE CIERTAS
PROPOSICIONES SOBRE CARABINEROS

VERDADERO FALSO NO OPINA SIN RESP.
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

1. CARABINEROS SON
UTILES Y HACEN 1420 865 177 108 45 28 / /
LO QUE PUEDEN.

2. CARABINEROS GOL-
PEAN A LOS JOVE- 1200 73.1 174 106 262 160 6 0.4
NES QUE DETIENEN.

3. CARABINEROS DE-
TIENEN PARA DEJAR
ENLIBERTADYCO- 838 51.0 330 20.1 472 288 2 0.1
BRAN PLATA QUE NO
CORRESPONDE.

4. CARABINEROS DAN
SEGURIDAD. 1170 71.2 402 245 69 42 1 0.1

5. CARABINEROS SON 473 288 1.002 610 162 99 5 0.3
JUSTOS.

6. CARABINEROS SON

MUY EDUCADOS CON

LOS QUEANDANDE 1078 65.7 312 190 250 152 2 01
CABALLERO Y TRA-

TAN MAL A LOS QUE

ANDAN POBRES.

1.642
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 63:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS CARABINEROS SEGUN EL GENE-
RO DE LOS ENCUESTADOS

MASCULINO FEMENINO

Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 215 26.7 267 31;)_
OPINION NEGATIVA 317 394 336 40.1
OPINION AMBIVALENTE 156 194 145 17.3
OPINION CONMISERATIVA 42 5.2 30 3.6
OPINION NEUTRA 30 3.7 217 3.2
OTRAS OPINIONES 28 3.5 21 2.5
NO OPINA/SIN RESPUESTA 16 2.0 12 1.4

804 100.0 838 100.0
1.642

CUADRO 64:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS CARABINEROS SEGUN LA EDAD
DE LOS ENCUESTADOS

18 - 29 anos 30 - 49 ailos 50 y mas aifos
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
OPINION POSITIVA 110 20.0 204 293 168 42.5
OPINION NEGATIVA 283 51.5 257 369 113 28.6
OPINION AMBIVALENTE 103 18.7 141 202 57 144
OPINION CONMISERATIVA 17 3.1 317 5.3 18 4.6
OPINION NEUTRA 12 22 27 3.9 18 4.6
OTRAS OPINIONES 16 29 19 2.7 14 35
NO OPINA 9 1.6 12 1.7 7 18
550 100.0 697 100.0 395 100.0

1.642
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CUADRO 65:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS8 CARABINEROS SEGUN LA CIU-
DAD DE RESIDENCIA DE LOS ENCUESTADOS

REG. METROPOL. VALPO/VINA CONCEP/TALCAH.
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

OPIMION POSITIVA 371 28.8 45 25.4 66 377
OPINION NEGATIVA 514 39.8 74 41.8 65 37.1
OPINICN AMBIVALENTE 239 18.5 35 198 27 154
OPINION CONMISERATIVA 56 4.3 11 6.2 5 2.9

OPINION NEUTRA 48 3.7 4 2.3 5 2.9
OTRAS OPINIONES 36 2.8 7 4.0 6 3.4
NO OPINA 26 2.0 1 0.6 1 0.6

1.290 100.0 177 100.0 176 100.0

1.642

CUADRO 66:
OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS CARABINEROS SEGUN EL NIVEL
SOCIOECONOMICO DE LOS ENCUESTADOS. (%)

D E

Frecuencia % Frecuencia %

OPINION POSITIVA 382 33.3 100 20.2
OFINION NEGATIVA 401 349 252  50.9
OPINION AMBIVALENTE 216 189 85 172

OPINION CONMISERATIVA 57 4.9 15 3.0
OPINION NEUTRA 44 3.9 13 26
OTRAS OPINIONES 30 2.6 19 38
NO OPINA/SIN RESPUESTA 17 15 11 22
1.147 100.0 496 100.0

1.642

(*)EI nivel socioeconémico corresponde al tipo de vivienda estandarizado en las
categorfas Dy E.
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OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS CARABINEROS SEGUN EL NIVEL EDUCACIONAL DE LOS

CUADRO 67:
ENCUESTADOS.
SIN ED. BASICA
FORMAL IMCOMPL.
Frec. Frec.
% %
OPINION POSITIVA 9 140
56.3 34.8
OPINION NEGATIVA 4 155
25.0 38.6
OPINION AMBIVALENTE 3 66
18.8 16.4
OPINION CONMISERATIVA / 14
/ 3.5
OPINION NEUTRA / 11
/ 2.7
OTRAS OPINIONES / 11
/ 2.7
NO OPINA/SIN RESPUEST / 5
/ 1.2
18 402
(100.0%) (100.0%)

BASICA MEDIA MEDIA TECNICO OTRAS
COMPLET. IMCOMP. COMP. PROFESION.

Frec.
L)

85
31.6

103
38.3

50
18.6

8
3.0

8
3.0

9
3.3

6
2.2

269
(100.0%)

Frec.

%

82

21.0

180

46.0

79

20.2

17
4.3

18
4.6

10
2.6

5
1.3

391
{100.0%)

Frec.
%

95
30.3

112
36.1

51
16.5

19
6.1

17
5.5

12
a9

4
1.3

310

(100.0%) (100.0%)

Frec.
%

45
25.3

73
41.0

36
20.2

11
6.2

178

Frec.
%

26
34.2

26
34.2

16
21.1

76
(100.0%)
1.642
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ANEXO !

CUADRO 68:

OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS CARABINEROS Y OPINION CON
RESPECTO A DETENCIONES EN POBLACIONES POR SIMPLE SOSPE-
CHA

ESTA DE DALO NO ESTA NO
ACUERDO MISMO DEACUER. OPINA
Frec. Frec. Frec. Frec.
% % % %
OPINION POSITIVA 287 58 127 10
385 317.9 19.0 13.0
OPINION NEGATIVA 200 56 374 23
26.8 36.6 56.1 29.9
OPINION AMBIVALENTE 132 37 116 16
17.7 24.2 174 20.8
OPINION CONMISERATIVA 53 / 15 4
7.1 / 2.2 5.2
OPINION NEUTRA 31 2 15 9
4.2 1.3 2.2 11.7
OTRAS OPINIONES 30 / 11 8
4.0 / 1.6 10.4
NO OPINA/SIN RESPUESTA 12 / 9 7
16 / 1.3 9.1
745 163 667 (K}
1.642
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CUADRO 69:

OPINION ESPONTANEA SOBRE CARABINEROS Y NECESIDAD DE CREAR MAS COMISARIAS PARA
MEJORAR LA JUSTICIA.

OPINION SOBRE CARABINEROS
POSITIVA NEGATIVA AMBIVA- CONMISE- NEUTRA OTRAS OPI- NO OPINA

LENTE. RATIVA. NIONES SIN RESP.
Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec.
% % % % Y% % %
NECESIDAD CREAR 235 230 116 37 24 26 11
MAS COMISARIAS 48.8 35.2 385 514 42.1 53.1 39.3
NO SE SENALA 1A 247 423 185 35 33 23 17
NECESIDAD 51.2 64.8 61.5 48.6 57.9 46.9 60.7
482 653 301 72 57 49 28

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)

1.642
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CUADRO 70:

OPINION ESPONTANEA SOBRE CARABINEROS Y NECESIDAD DE EDUCAR A CARABINEROS PARA

MEJORAR LA JUSTICIA.

Frec.
%
NECESIDAD EDUCAR 53
A CARABINEROS 11.0
NO SE SENAILA LA 429
NECESIDAD 89.0
482
(100.0%)

Frec.
%

219
33.5

434
66.5

653
(100.0%)

OPINION SOBRE CARABINEROS
POSITIVA NEGATIVA AMBIVA.-

Frec.
%

70
233

231
76.7

301
(100.0%)

CONMISE-
LENTE. RATIVA.

Frec.
%

6
8.3

66
91.7

72
(100.0%)

Frec.
%

12
21.1

45
78.9

57
(100.0%)

NIONES

Frec.
%

9
18.4

40
81.6

49
{100.0%)

NEUTRA OTRAS OPI- NO OPINA
SIN RESP.

Frec.
%

7
25.0

21
75.0

28
(100.0%)

1.642

11 0X3nY



CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENT E AL INFORME

INSPECCION DEL TRABAJO
CUADRO 71:
RECLAMOS ANTE LA INSPECZION DEL TRABAJO
Frecuencia
HAN RECLAIADO ALGUNA VEZ 310
ANTE LA INSPECCION DEL
TRABAJO.
NO HAN RECLAMADO 1.332
1.642 100.0
CUADRO 72:

OPINION RESPECTO DE CIERTAS CALIFICACIONES PROPUESTAS

PARA EVALUAR A LA INSPECCION DEL TRABAJO

Frecuencia %
MUY BUENA 30 1.8
BUENA 473 28.8
REGULAR 768 46.8
MALA 170 10.3
MUY MALA 17 11
NO OPINA 161 9.8
SIN RESPUESTA 23 14
1.642 100.0

JUSTICIA Y MARGINALIDAD: percapcién o los pobres
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ANEXOII

CUADRO 73:

OPINION RESPECTO DE LA VERACIDAD O FALSEDAD DE CIERTAS
PROPOSICIONES SOBRE LA INSPECCION DEL TRABAJO.

VERDADERO FALSO NO OPINA SIN RESP.
Free. % Free. % Frec. % Free. %

1. La Inspecci6n del
Trabajo favorece
més a los patrones 774 471 504 307 362 22.1 2 01
que a los trabaja-
dores.

2. Los trémites en la

Inspeccién del Tra- 537 32.7 7563 459 350 213 2 0.1
bajo son rapidos.

3. Loe trémites en la
Inspeccién del Tra-
bajo cuestan plata 735 44.8 357 21.7 547 333 3 0.2

porque hay que pa-
garle un porcenta-

Jje a un abogado.

4. La Inspeccién del 735 44.8 530 323 372 227 5 0.3
Trabajo es justa.

6. En la Inspeccién
del Trabajo los
patrones tiran el 864 52.6 295 180 482 223 1 0.1
billete y arreglan
las cosas a su fa-
vor.

1.642
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 74:

OPINION SOBRE LA INSPECCION DEL TRABAJO SEGUN SISEHAONO

RECLAMADO ALLI ALGUNA VEZ.

RECLAMOS
SI NO
Frecuencia % Frecuencia %
MUY BUENA 12 3.9 18 14
BUENA 80 25.8 393 29.5
REGULAR 160 51.6 608 45.6
MALA 45 14.5 125 9.4
MUY MALA 6 1.9 11 0.8
NO OPINA 7 2.2 154 11.6
SIN RESPUESTA / / 23 1.7
310 100.0 1332 100.0
1.642
CUADRO 75:
POSESION DE CEDULA DE IDENTIDAD AL DIA
Frecuencia %
SI 1.620 98.7
NO 17 1.0
SIN RESPUESTA 5 0.3
1.642 100.0
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CUADRO 176:
VIDA EN PAREJA DENTRO Y FUERA DEL MATRIMONIO (*)
Frecuencia %
CASADOS 854 80.6
CONVIVIENTES 205 19.4
Solteros 127 12.0
Separados 68 6.4
Viudos 10 0.9
1.069 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, manifests vivir en pareja.

CUADRO 77:
CONTRATO DE TRABAJO ENTRE QUIENES
TRABAJAN APATRONADOS (*)
Frecuencia %
TRABAJAN CON CONTRATO 396 71.6
TRABAJAN SIN CONTRATO 11 21.8
Por acuerdo con el patrén 46 9.0
Por imposicién del patrén 24 4.7
Otros/sin respuesta 41 8.0
SIN RESPUESTA 3 0.6
o 510 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, manifesté trabajar apatronado. El resto manifests trabajar por cuenta
propia o estar cesante.
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CUADRQS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 178:
POSESION DE TITULOS DE DOMINIO ENTRE QUIENES TIENEN CASA
PROPIA (*)

Frecuencia %

TIENEN TITULCS DE
DOMINIO 695 90.4
Casas Serviid/Corvi 362 47.1
Otros medios 333 43.3

NO TIENEN TITULOS
DE DOMINIO 74 9.6
Casas Servid/Corvi 36 4.7
Otros medios a8 4.9
769 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifests tener
casa propia.

CUADRO 79:
CONTRATO DE ARRIENDO ENTRE QUIENES ARRIENDAN LUGAR DE
HABITACION (*)

Frecuencia %

TIENEN CONTRATO DE
ARRIENDO 114 36.8
Exigen recibo 102 32.9
No exigen recibo 12 3.9

NO TIENEN CONTRATO
DE ARRIENDO 196 63.2
Exigen recibo 78 25.2
No exigen recibo 118 38.0
310 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, manifest6 arrendar el lugar de su habitaci6n.
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CUADRO 80:
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y CONOCIMIENTO DERECHOS EN
RELACION A LA JUSTICIA (*)

[ DERECHOS
LOS CONOCE BIEN LOS CONOCE POCO NO LOS CONOCE
Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %
ARRIENDAN
CON CONTRATO 18 37.5 65 35.1 31 40.3
ARRIENDANV
SIN CONTRATO 30 62.5 120 64.9 46 59.7
48 100.0 185 100.0 77  100.0

310

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, arrendaban la casa en que vivian.

CUADPRO 81:
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y ACCESO A ABOGADO GRATIS. (&)
ABOGADO GRATIS
SI NO

Frecuencia % Frecuencia %
ARRIENDAN CON
CONTRATO 61 43.6 53 31.2
ARRIENDAN SIN
CONTRATO 79 56.4 117 68.8

140 100.0 170 100.0

310

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, estaban arrendando la casa donde vivian.
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 82:
CONTRATO DE ARRENDAMIENTO Y OPINION ESPONTANEA SOBRE
LA JUSTICIA. (*)

POSITIVA NEGATIVA AMBIVAL. OTRAS NO PERTIL NO OPINA
Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec.
% % % % % %
ARRIENDAN CON 6 98 4 1 2 3
CONTRATO 50.0 35.1 40.0 50.0 66.7 75.0
ARRIENDAN SIN 6 181 6 1 1 1
CONTRATO 50.0 64.9 60.0 50.0 33.3 25.0
12 279 10 2 3 4
(100.07%) (100.0%) (100.0%) (106.0%) (100.0) (100.0%)

310

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, manifest6 estar arrendando la casa en que vivian.

CUADRO 83:
CONTRATO DE TRABAJO Y CONOCIMIENTO DERECHOS EN RELA-
CION A LA JUSTICIA. (*)

DERECHOS

LOS CONOCE BIEN LOS CONOCE POCO NO LOS CONOCE

Frecuencia % Frecuencia % Frecuencia %

TRABAJAN CON 50 1735 247 80.2 99 175.6
CONTRATO

TRABAJAN SIN 18 265 61 19.8 32 244
CONTRATO

68 100.0 308 100.0 131 100.0

607

(*)Las frecuencias s refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, manifest6 estar trabajando dependientemente.
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CUADRO 84:
CONTRATO DE TRABAJO Y ACCESO A ABOGADO GRATIS (*).

ABOGADO GRATIS
SI NO/NO SABE

Frecuencia % Frecuencia %

TRABAJAN CON

CONTRATO 156  75.7 240 79.7
TRABAJAN SIN

CONTRATO 50 243 61 20.3

208 100.0 301 100.0

507

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, manifesté estar trabajando dependientemente.

CUADRO 85:
CONTRATO DE TRABA.JO Y OPINION ESPONTANEA SOBRE LA JUSTI-
CIA. (%

POSITIVA NEGATIVA AMBIVAL. OTRAS NO PERTL NO OPINA

Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec.
% % % % % %
TRABAJAN CON
CONTRATO 22 341 15 2 6 10
78.6 79.3 75.0 28.6 66.7 76.9
TRABAJAN SIN
CONTRATO 6 89 5 5 3 3
21.4 20.7 25.0 714 33.3 23.1
28 430 20 7 9 13

(100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%) (100.0%)

507

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, manifesté estar trabajando dependientemente.
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CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 86:
EXPERIENCIA DE PROBLEMAS LEGALES (*)
Frecuencia %
HAN TENIDO PROBLEMAS LEGALES 1.031 62.8
NO HAN TENIDO PROBLEMAS LEGALES 611 37.2
1.642 100.0

(*)Esta experiencia se refiere a la de los encuestados o a la de su grupe familiar al
momento de la encuesta.

CUADRO 87:
DENUNCIA DE PROBLEMAS LEGALES POR EL ENCUESTADO O SU
GRUPO FAMILIAR (*).

Frecuencia %

HAN DENUNCIADO
PROBLEMAS LEGALES 569 55.2
NO HAN DENUNCIADO 462 44.8
o 1.031 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, manifest6 haber tenido problemas legales, fuese personalmente, fuese
a través de su grupo familiar.

CUADRO 88:
DENUNCIA DE PROBLEMAS LEGALES SEGUN LA CIUDAD DE RESI-
DENCIA DEL ENCUESTADO Y SU GRUPO FAMILIAR (*).

REGION METROP. VALPO/VINA CONCEP/TALCAH.
Frec. Frec. Frec. Frec. Frec. Frec.
% % % % % %
HAN DENUNCIADO
PROBLEMAS LE- 421 55.2 92 63.9 56 45.2
GALES
NO HAN DENUNCIADO 342 44.8 52 3o6.1 68 54.8
763 100.0 144 100.0 124 100.0
1.031

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momenta de
la encuesta, manifests haber teriido problemas legales, fuese personalmente, fuese
a través de su grupo familiar.
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CUADRO 89:
DENUNCIA DE PROBLEMAS LEGALES SEGUN EL NIVEL
SOCIOECONOMICO DEL ENCUESTADO Y SU GRUPO FAMILIAR. (*)

D B
Free. % Frec. %
HAN DENUNCIADO 423 58.5 146 474
PROBLEMAS LEGALES
NO HAN DENUNCIADO 300 41.5 162 52.6

723 100.0 308 100.0

1.031

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, manifests haber tenido problemas legales, fuese personalmente, fuese
a través de su grupo familiar.

El nivel socioeconémico corresponde a los tipos de vivienda estandarizados como D
yE.

CUADRO 20:
DENUNCIA DE PROBLEMAS LEGALES SEGUN EL CON OCIMIENTO DE
LOS DERECHOS EN RELACION A LA JUSTICIA. *)

CONOCEBIEN CONOCEPOCO NOCONGCE SIN RESPUESTA
Free. % Frec. % Frec. % Frec. %

HAN DENUNCIADO
PROBLEMAS LEGALES 77 597 351 564 138 50.0 3 175.0

NOHAN DENUNCIADO 52 403 271 43.6 138 50.0 1 25.0

129 1000 622 100.0 276 1009 4 100.0

1.031
(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de

la encuesta, dijo haber tenido problemas legales, fuese personalmente, fuese a través
de su grupo familiar.
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CUADRO 91:
DENUNCIA DE PROBLEMAS LEGALES SEGUN LA CONVICCION DE
PODER O NO CONSEGUIR ABOGADO GRATIS (*)

ACCESO ABOGADO GRATIS
SI NO/NO SABE
Frec. % Free. %
HAN DENUNCIADO
PROBLEMAS LEGALES 272 59.0 297 52.1
NO HAN DENUNCIADO 189 41.0 273 479
461 100.0 670 100.0

1.031

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, al momento de
la encuesta, manifests haber tenido problemas legales, fuese personalmente, fuese
a través de su grupo familiar.

CUADRO 92;
PRESENTACION DE PRCBLEMAS LEGALES A UN JUZGADO POR EL
ENCUESTADO O SU GRUPO FAMILIAR (*)

Frecuencia %%

HAN PRESENTADO PROBLEMAS
LEGALES A UN JUZGADO 333 32.3
NO HAN PRESENTADO 698 67.7
1.031 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté haber
tenido problemaslegales, fuese personalmente, fuese por medio desugrupofamiliar.

JUSTICIA Y MARGINALIDAD: percepcién da los pobres 187



ANEXO li

CUADRO 9:

PRESENTACION DEPROBLEMAS LEGALES A UN JUZGADG SEGUN LA
CIUDAD DE RESIDENCIA DEL ENCUESTADO Y 8U GRUPO
FAMILIAR (*).

REGION METROPOL. VALPO/VINA CONCEP/TALCH.
Free. % Frec. % Frec. %
HAN PRESENTADO
PROBLEMAS A UN 234 30.7 60 41.7 39 31.2
JUZGADO
NO HAN PRESENTADO 5.6 69.3 84 583 86 68.8
762 100.0 144 100.0 125 100.0
1.031

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté haber
tenido problemas legales, fuesc personalmente, fuese a través de su grupo familiar.

CUADRO 94:

PRESENTACION DEPROBLEMAS LEGALES A UN JUZGADQ SEGUNEL
NIVELSOCIOECONOMICO DELENCUESTADO Y SUGRUPO FAMILIAR
*).

D E
Free. % Free. %
HAN PRESENTADO
PROBLEMAS A UN 244 33.8 89 28.8
JUZGADO
NO HAN PRESENTADO 178 66.2 220 171.2
"22 100.0 309 100.0

1.031

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté haber
tenido problem as legeles, fuese personalmente, fuese a través de su grupo familiar.
El nivei socioeconémico corresponde a los tipos de vivienda estandarizados como D
yE.
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CUADRO 95:
PRESENTACICN DE PROBLEMAS A UN JUZGADO SEGUN EL CONOCI-
MIENTO DE LOS DERECHOS EN RELACION A LA JUSTICIA. (*)

DERECHOS
CONOCE BIEN CONOCEPOCO NOCONOCE SIN RESPUESTA
Frec. % Frec. % Frec. % Frec. %

HAN PRESENTADO
PROBLEMAS A UN 47 364 211 339 73 264 2 50.0
JUZGADC

NO HAN PRESENTADO 82 63.6 411 66.1 203 736 2 50.0

129 100.0 622 100.0 276 100.0 4 100.0

1.031

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté haber
tenido problemas legales, fuese personalmente, fuese a través de su grupo familiar.

CUADRO 96:
FRESENTAC:ON DE PROBLEMAS A UN JUZGADO SEGUN LA CONVIC-
CION DE PODER O NO CONSEGUIR ABOGADO GRATIS. (*)

| ACCESO ABOGAD® GRATIS

SI NO/NO SABE
Frec. % Frec. %
HAN PRESENTADO
PROBLEMAS A UN 170 36.8 163  28.6
JUZGADC
NO HAN PRESENTADO 292 63.2 406 713
462 100.0 569 100.0

1.031

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté habor
tenido problemus legales, fuese personalmente, fuese a través de su grupo familiar.
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ANEXO I

CUADRO 97:
CONDUCTA A SEGUIR EN CASO DE VIOLACION DE UNA MUJER DEL
GRUPO FAMILIAR.

HOMBRES MUJERES TOTAL
Frec. % Frec. % Frec. %
No harfa nada para
evitar la vergilenza 9 1.1 24 2.9 33 2.0
de que se supiere
lo que paso.

Tratarfa de piliar

al violador y de a- 3714 46.5 223 26.6 597 36.3
rroglar cuentas con

él.

Denunciarfa de inme- 415 516 572 68.3 987 60.1

diato a la Justicia.

No sabe/no responde. 6 0.7 19 23 25 1.5
804 1000 838 100.0 1.642 100.0-J

CUADRO 98:

DENUNCIA EN CASO DE VIOLACION DE UNA MUJER DEL GRUPO
FAMILIAR

HOMBRES MUJERES TOTAL
Frec. % Frec. % Freec. %
DENUNCIARIA 695 86.4 743  88.7 1438 87.6
NO DENUNCIARIA 77 9.6 67 8.0 144 838
NOSABE/NO RESPONDE 32 4.0 28 3.3 60 3.7
804 100.0 838 1000 1.842 100.0
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CUADRO 99:
CONDUCTA A SEGUIR EN CASO QUE EL MARIDO LE PEGARA FRE-
CUENTEMENTE A UNA MUJER DEL GRUPO FAMILIAR.

HOMBRES MUJERES TOTAL
Free. % Frec. % Frec. %
Decirle a la mujer que 31 3.9 18 2.1 49 3.0

debe aguantar.

Decirle a la mujer que
debe separarse y olvi- 155 194 163 19 319 194
darse del asunto.

Decirle a la mujer que
debe denunciar al hom- 557 69.2 609 72.7 1166 171.0
bre a la Justicia.

No sabe/no responde. 60 7.5 48 5.5 108 6.6

804 100.0 838 1000 1.642 100.0

CUADRO 100:
DENUNCIA EN CASO QUE EL MARIDO LE PEGARA FRECUENTEMEN-
TE A UNA MUJER DEL GRUPO FAMILIAR.

HOMBRES MUJERES TOTAL
Frec. % Frec. % Frec. %
DENUNCIARIA 676 84.1 737 879 1413 86.1
NO DENUNCIARIA 84 104 64 7.6 148 9.0
NO SABE/NO RESPONDE 44 5.5 37 4.4 81 4.9
804 100.0 838 100.0 1.642 100.0
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CUADRO 101:

CONDUCTA A SEGUIR POR LA MUJER EN CASO QUE EL MARIDO
ABANDONE EL HOGAR SIN AYUDAR A LA MANTENCION DE LOS
HIJOS.

HOMBRES MUJERES TOTAL
Freec. % Frec. % Frec. %

Debe trabajar para
sus hijos y olvidar- 129 16.0 188 224 317 19.3
se del marido.
Debe demandar al ma-
rido una pension a- 628 78.1 604 72.1 1.232 75.0
limenticia.
No sabe/no responde. 47 5.8 46 55 93 5.7

804 100.0 838 100.0 1.642 1000
CUADRO 102:

DEMANDA EN CASO QUE EL MARIDO ABANDONE EL HOGAR SIN
AYUDAR A LA MANTENCION DE LOS HIJOS.

HOMBRES MUJERES TOTAL

Frec. % Frec. % Frec. %
DEMANDARIA 690 85.8 714 852 1404 8556
NO DEMANDARIA 75 9.3 89 10.6 164 10.0
NO SABE/NO RESPONDE 39 4.9 35 4.2 74 4.5

804 100.0 838 1000 1.642 1000
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CUADRO 103:
CREENCIA CONRESPECTO A QUIEN LE CORRESPONDE HEREDAR LA
PROPIEDAD DE LOS PADRES.

Frecuencia %

A TODOS LOS H1JOS
POR IGUAL 986 60.0
A LOS HIJOS SOLTEROS 139 8.5
A LUS HIJOS QUE
CUIDARON A LOS PADRES 194 11.8
A LOS HIJOS QUE NO
TIENEN CASA PROPIA 303 18.5
NC SABE/NO RESPONDE 20 1.2

1.642 100.0

CUADRO 104:
TIEMPO TRANSCURRIDO DESDE LA ULTIMA DENUNCIA HECHA PER-
SONALMENTE A CARABINEROS O A INVESTIGACIONES. (*)

Frecuencia %
MENOCS DE UN ANO 143 27.6
DE DOCE MESES A MENOS 189 36.5
DE CINCO ANOS
MAS DE CINCO ANOS 104 20.1
NO RECUERDA 82 15.8
518 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifest6 haber
hecho alguna denuncia personalmente,
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CUADRO 105:

EVALUACION POR FARTE DEL DENUNCIANTE DEL HECHO DE HA-
BERDENUNCIADO SINYASARALJUZGADO DEL CRIMEN O A POLICIA
LOCAL. (*)

Frecuencia %
SIRVIO DE MUCHO 46 29.1
SIRVIO DE PGCO 25 15.8
NO SIRVIO DE NADA 66 41.8
SIGNIFICO PURAS MOLESTIAS 21 13.3
PARA NADA
158 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que hizo alguna
denuncia y que fueregistrada sin que pasara al Juzgadodel Crimen o a Policfa Local.

CUADRO 106:

EVALUACION POR PARTE DEL DENUNCIANTE DEL HECHO DE HA-
BER PRESENTADO QUERELLA Y HABERLA SEGUIDO HASTA EL FI-
NAL. (*)

Frecuencia
SIRVIO DE MUCHO 11
SIRVIO DE POCO 8
NO SIRVIO DE NADA 2
PURAS MOLESTIAS PARA NADA 2
SIN INFORMACION 2
25

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, a rafz de una
denuncia hecha a Carabineros o Investigaciones, presenté una querella al Juzgado
y sigui6 con ella hasta el final.

194 Proyecto de Capacitacion, Gestién y Polltica Judicial



CUADROS CON LA INFORMACION PERTINENTE AL INFORME

CUADRO 107:
DENUNCIAS HECHAS A CARABINEROS O A INVESTIGACIONES SE-
GUN EL GENERO DE LOS ENCUESTADOS.

MASCULINO FEMENINO
Frec. 9% Frec. %

HAN HECHO ALGUNA VEZ
UNA DENUNCIA. 274 34.1 244 29.1

NO HAN HECHO DENUNCIAS
530 65.9 592 70.6

SIN RESPUESTA / / 2 0.2

804 100.0 838 100.0

1.642

CUADRO 108:
DENUNCIAS HECHAS A CARABINEROSO A INVESTIGACIONES SEGUN
LA EDAD DE LOS ENCUESTADOS.

18-29 anios  30-49 afios 50 o mis afios
Free. % Freec. % Frec. %

HAN HECHO ALGUNA

VEZ UNA DENUNCIA 144 262 262 376 112 284
NO HAN HECHO

DENUNCIAS 406  73.8 433 621 283 71.6

SIN RESPUESTA / / 2 0.3 / /

6560 100.0 697 100.0 396 100.0

1.642
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CUADRO 109:
DENUNCIAS HECHAS A CARABINEROS O A INVESTIGACICNES SE-
GUN LA CIUDAD DE RESIDENCIA DE LOS ENCUESTADOS.

REG. METROPOL. VALPO/VINA CONCEP/TALCAH
Frec. % Frec. % Frec. %

HAN HECHO ALGUNA
VEZ UNA DENUNCIA 399 30.9 64 36.2 56 314
NO HAN HECHO
DENUNCIAS 889 68.9 113 63.8 120 68.6
SIN RESPUESTA 2 0.2 / / / /

1.290 100.0 177 100.0 176 160.0

1.642

CUADRO 110
DENUNCIAS HECHAS A CARABINEROS O A INVESTIGACIONES SE-
GUN EL NIVEL SCCIOECONOMICOS DE LOS ENCUESTADOS (*)

D E
Frec. % Frec. %
HAN HECHO ALGUNA VEZ
UNA DENUNCIA 378 33.0 140 28.3
NO HAN HECHO DENUNCIAS 767 66.9 355 71.7
SIN RESPUESTA 2 0.1 / /
1.147 100.0 495 100.0

1.642

(*)El nivel sociceconémico corresponde al tipo de vivienda estandarizado en las
categorfas Dy E.
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CUADRO 111:
DENUNCIAS HECHAS A CARABINEROS C A INVESTIGACIONES SE-
GUN EL NIVEL EDUCACIONAL DE LOS ENCUESTADOS.

SIN EDUC. BASICA MEDIA TECNICO OTROS
FORMAL PROFES.
Frec. Frec. Frec. Frec. Frec.
% % %% %% %
HAN HECHO ALGUNA 2 184 246 59 27
VEZ UNA DENUNCIA 12.5 27.4 35.1 33.1 35.5
NO HAN HECHO 14 485 455 119 49
DENUNCIAS 87.5 72.3 64.9 66.9 64.5
SIN RESPUESTA / 2 / / /
/ 0.3 / / /
i 16 871 701 178 76
(100.0) (100.0) (100.0) (100.¢) (100.0)

1.642

CUADRO 112:
DENUNCIAS HECHAS A CARABINEROS O A INVESTIGACIONE SEGUN
EL CONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS EN RELACION A LA JUSTICIA.

CONOCENBIEN CONOCENPOCG NO CONOCEN
NO SABEN
Frec. %o Frec. % Frec. %
HAN HECHO ALGUNA
VEZ UNA DENUNCIA 20 41.5 334 33.0 104 23.7
NO HAN HECHO
DENUNCIAS 113 58.5 677 67.0 332 75.8
SIN RESPUESTA / / / / 2 0.5
193 100.0 1.011 1009 436 10C.0
1.642
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CUADRO 113:

DENUNCIAS HECHAS A CARABINEROS O A INVESTIGACIONES
SEGUN LA CONVICCION DE PODER O NO CONSEGUIR
ABOGADO GRATIS.

ABOGADO GRATIS
Si NO/NO SABE
Frec. % Frec. %

HAN HECHO ALGUNA

VEZ UNA DENUNCIA 236  33.7 282 29.9
NO HAN HECHO

DENUNCIAS 464 66.3 658 69.9
SIN RESPUESTA

1.642

CUADRO 114:
DENUNCIAS HECHAS PERSONALEMENTE A CARABINEROS O A IN-
VESTIGACIONES Y OPINION ESPONTANEA SOBRE LA JUSTICIA. (*)

HAN DENUNCIADO NO HAN DENUNCIADO
Frec. %o Frec. %
OPINION POSITIVA 22 4.2 90 8.0
OPINION NEGATIVA 458 88.4 902 80.4
OPINION AMBIVALENTE 12 2.3 33 2.9
OTRAS OPINIONES 12 2.3 28 2.5
OPINION NO PERTINENTE 7 14 36 3.2
NO OPINAN/SIN RESPUESTA 7 1.4 33 2.9
618 100.0 1.122 100.0
1.642

(*)Las frecuencias se refieren al total de la muestra exclufdos los 2 casos de
encuestados para Jos cuales no hay informacién con respecto a si denuncian o no. De
allf que exista esa diferencia entre la suma de ambas columnas y el total.
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CUADRO 115:
DENUNCIAS HECHAS PERSONALMENTE A CARABINEROS O A INVES-
TIGACIONES Y OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS CARABINEROS. (*)

HAN DENUNCIADO NO HAN DENUNCIADO
Frec. 3 Frec. %
OPINION POSITIVA 128 24.7 354 31.6
OPINION NEGATIVA 227 43.8 425 37.9
OPINION AMBIVALENTE 109 21.0 192 17.1
OPINION CONMISERATIVA 20 3.9 52 4.6
OPINION NEUTRA 13 2.5 44 3.9
OTRAS OPINIONES 14 2.7 35 3.1
NO OPINA 7 1.4 20 1.8
sis 1000 1122 1000
1.642

(*)Las frecuencias se refieren al total de la muestra exclufdas los 2 casos de
encuestados para los cuales no hay informacién con respecto a si denuncian o no. De
alli que exista esa diferencia entre la suma de ambas columnas y ¢l total.

CUADRO 116:
TIEMPO TRANSCURRIDO DESDE LA PRESENTACION DE DEMANDAS
ANTE UN JUZGADO QUE NO SEA DEL CRIMEN NI DE POLICIA LOCAL

().

Frecuencia %

MENOS DE UN ANO 28 23.0
MASDEUNANOY

MENOS DE CINCO ANOS 32 26.2
MAS DE CINCO ANOS 31 25.4
NO RECUERDA 11 9.0
SIN RESPUESTA 20 16.4

o oaz2 100 '

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté haber
demandado personalmente alguna vez ante un Juzgado que no fuese del Crimen ni
de Policfa Local.
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CUADRO 117:

EVALUACION DE LA EXPERIENCIA DE DEMANDAR ANTE UN JUZGA-
DO QUE NO SEA DEL CRIMEN NI DE POLICIA LOCAL POR QUIENES
SIGUIERON CON SU DEMANDA HASTA EL FINAL. (*)

Frecuencia %

SIRVIO DE MUCHO 37 62.7
SIRVIO DE POCO 12 20.3
NO SIRVIO DE
NADA O SOLO PARA 6 10.2
MOLESTIAS
NO RESPONDE 4 6.8

59 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que, habiendo
demandado personalmente ante un Juzgado no del Crimen ni de Policfa Local, siguié
con su demanda hasta obtener una resohicién judicial.

CUADRO 118:

PRESENTACION DE DEMANDAS ANTE UN JUZGADO QUE NO SEA DEL
CRIMEN NI DE POLICIA LOCAL SEGUN EL GENERO DE LOS
ENCUESTADOS.

MASCULINO FEMENINO
Frce. % Frec. %

HAN PRESENTADO
DEMANDAS 54 6.7 68 8.1
NO HAN PRESENTADO
DEMANDAS 750 93.3 769 91.8
SIN RESPUESTA / / / 0.1

804 100.0 838 100.0

1.642
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CUADRO 11%:

PRESENTACION DE DENANDAS ANTE UN JUZGADO QUE NO SEA DEL
CRIMEN NI DE POLICIA LOCAL SEGUN LA EDAD DE LOS
ENCUESTADCQCS.

18-29afios  30-49 aitios 50 y mas anos
Frec. % Frec. % Free. %
HAN PRESENTADO
DEMANDAS 27 4.9 61 8.8 34 8.6
NO HAN PRESENTADO
DEMANDAS 522 94.9 636 91.2 361 914
SIN RESPUESTA / 0.2 / / / /
650 1005 697 100.0 396 100.0
1.642

CUADRO 120:

PRESENTACION DE DEMANDAS ANTE UN JUZGADO QUE NO SEA DEL
CRIMEN NI DE POLICIA LOCAL SEGUN LA CIUDAD DE RESIDENCIA
DE LOS ENCUESTADOS.

REG. METROPOL. VALPO/VINA CONCEP/TALCAH.
Free. 9, Frec. % Freec. %
HAN PRESENTADO
DEMANDAS 85 6.6 23 13.0 14 8.0
NO HAN PRESENTADO 1.203 93.3 154 87.0 162 92.0
SIN RESPUESTA 1 0.1 / / / /
1.289 100.0 177 100.0 176 100.0
1.642
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CUADRO 121:

PRESENTACION DE DEMANDAS ANTE UN JUZGADO QUE NG SEA DEL
CRIMEN NI DE POLICIA LOCAL SEGUN ZL NIVEL SOCIOECONOMICO
DE 1.0S ENCUESTADOS (*)

D |
Frec. % Frec. %

HAN PRESENTADO
DEMANDAS 89 7.8 33 6.7
NG HAN PRESENTADO
DEMANDAS 1.057 92.2 462 93.3
SIN RESPUESTA / 0.1 / /

1.147 100.9 495 100.0

_
1.642

(*)E1 nivel socioeconémico corresponde al tipo de vivienda estandarizado en las
categorfas Dy E.

CUADRO 122:

PRESENTACION DE DEMANDAS ANTE UNJUZGADO QUENO SEA DEL
CRIMEN NI DE POLICLA LOCAL SEGUN EL NIVEL EDUCACIONAL DE
L.0S ENCUESTADOS.

[ SIN EDUC. BASICA MEDIA TECNICO OTRA
FORMAL PROFES.
Frec. Frec. Frec. Frec. Frec.
) % ) % %
HAN PRESENTADO / 53 50 16 3
Dr MANDAS / 7.9 7.1 9.0 39
NO HAN PRESENTADO 16 618 550 162 73
100.0 92.1 92.7 91.0 96.1
SIN RESPUESTA / / 1 / /
/ / 0.1 / /
- 16 611 761 178 78
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)

1.642
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CUADRO 123:

PRESENTACION DE DEMANDAS ANTE UN JUZGADO QUENO SEA DEL
CRIMEN NI DE POLICIA LOCAL SEGUN EL CONOCIMIENTO DE { 08
DERECHOS EN RELACION A LA JUSTICIA

CONOCEBIEN CONOCE POCO NO CONGCE |
NO SABE
Free. % Frec. % Frec. %
HAN PRESENTADO
DEMANDAS 20 104 7 18 25 5.7
NO HAN FRESENTADO
DEMANDAS 172 896 934 923 413 94.3
SIN RESPUESTA /o /ol / /
T 182 1000 1.012 1000 438 1000
1.642

CUADRO 124;

PRESENTACION DE DEMANDAS ANTE UN JUZGADO QUE NO SEA DEL
CRIMEN NIDE POLICIA LOCAL SEGUN LA CONVICCION DE PODER O
NO CONSEGUIR ABOGADO GRATIS

ACCESO ABOGADO GRATIS
SI NQ

Free. % Frec %
HAN PRESENTADO
DEMANDAS 63 9.0 59 6.3
NO HAN PRESENTADO
DEMANDAS 638 91.0 881 93.6
SIN RESPUESTA / / / 0.1

701 100.0 941 100.0

1.642
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CUADRO 125:

EXPERIENCIA DE DEMANDAR ANTE UN JUZGADC QUE NO SEA DEL
CRIMEN NI DE POLICIA LOCALY OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS
JUECES.

HAN DEMANDADO NO HAN DEMANDADO SIN RESP.
Free. % Frec. % Free. %
OPINION POSITIVA 46 31.7 348 22.9 / /
OPINON NEGATIVA 40 328 583 384 / /
OPINION AMBIVALENTE 11 9.0 162 10.7 1 100.0
OPINION NEUTRA (3 49 94 6.2 / /
NO SABE © SABE MUY 11 9.0 208 13.7 / /
POCO
OTRAS OPINIONES 4 3.3 25 1.6 /]
NO OPINA 4 3.3 99 6.5 !/
122 100.0 1.519 100.0 1 100.0
T 1.642
CUJADRO 12€:

EXPERIENCIA DE DEMANDAR ANTE UN JUZGADO QUE NO SEA DEL
CRIMEN NI DE POLICIA LOCALY OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS
ABOGADOS.

HAN DEMANDADO NO HAN DEMANDADO SIN RESP,
Frec. % Frec. % Frec. %
OPINION POSITIVA 28 23.0 272 17.9 / /
OPINON NEGATIVA 61 50.0 871 44.2 / /
OPINL 9N AMBIVALENTE 22 18.0 254 16.7 1 100.0
PROFESIONALES CAROS 4 a3 126 8.3 / /
NO SABE O SABE MUY 2 1.6 108 7.1 / /
POCO
OTRAS OFPINIONES 5 4.1 46 3.0 / /
NO OPINA / / 42 2.8 / /
122 170.0 1.51¢ 100.0 1 160.0
1.842
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CUADRO 127:

EXPERIENCIA DE DEMANDAR ANTE UN JUZGADO QUE NO SEA DEL
CRIMEN NI DE POLICIA LOCAL Y OPINION ESPONTANEA SOBRE LOS

ACTUARIOS.
HAN DEMANDADO NO HAN SIN RESPUESTA
DEMANDADO

Frec. % Free. % Free. %
OPINION POSITIVA 26 213 222 146 / /
OPINION NEGATIVA 49  40.2 493 325 / /
OPINION AMBIVALENTE 11 9.0 59 3.9 / /
OPINION NEUTRA 14 115 188 124 / /
OTRAS OPINIONES / / 34 2.2 1 -100.0
NO SABE G SABE MUY 13 107 438 28.8 / /
POCO
NO OPINA/SIN RESPUESTA 9 7.4 8 5.6 / /

122 100.0 1.619 100.0 1 1000

1.642

CUADRO 128:
DETENCIONES POR CARABINEROS SIN PASAR AL JUZGADO SEGUN
GENERO

HOMBRES MUJERES

Frec. % Free. %
HAN SI1DO DETENIDOS 353 43.9 46 5.5
NO HAN SIDO DETENIDOS 451 56.1 792 94.5

804 100.0 838 100.0
1.642
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CUADRO 129:
DETENCIONES POR CARABINEROS SIN PASAR AL JUZGADO SEGUN
EDAD

18- 29 anos 30 - 49 afios 50 6 mas anos
Frec. % Frec. % Frec. %

HAN SIDO DETENIDOS 147 26.7 188 27.0 64 16.2

NO HAN SIDO DETENIDOS 403 73.3 509 73.0 331 83.8

560 100.0 697 100.0 395 100.0

1.642

CUADRO 130:

DETENCIONES POR CARABINEROS SIN PASAR AL JUZGADO SEGUN
CIUDAD

DE RESIDENCIA

REG. METROPOL. VALPO/VINA CONCEP/TALCAH.

Frec. % Frec. % Free. %
HAN SIDO DETENIDOS 309 24.0 44 24.9 46 26.3
NO HAN SIDO DETENIDOS 981 76.0 133 75.1 129 73.7

1.290 100.0 177 100.0 176 100.0

1.642

CUADRO 131:
DETENCIONES POR CARABINEROS SIN PASAR AL JUZGADO SEGUN
NIVEL SOCIOECONOMICO (*)

D E
Frec. % Frec. %
HAN SIDO DETENIDOS 266 23.2 133 26.8

NO HAN SIDO DETENiDOS 880 76.7 363 73.3

1.148 100.0 498 100.0

1.642

(?)EIl nivel sociceconémico corresponde al tipo de vivienda ectandarizado en las
categorfasde D y E.
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CUADRO 132;
DETENCIONES POR CARABINEROS SIN PASAR AL JUZGADO SEGUN
NIVEL EDUCACIONAL
SIN EDUC. BASICA MEDIA TECNICO OTRAS
FORMAL PROFES.
Free. Free. Frec. Frec. Frec.
s %% % T %%
HAN SIDO DETENIDOS 1 151 194 43 10
6.2 22.5 27.6 24.2 13.3
NO HAN SIDO DETENIDOS 15 520 508 135 65
93.8 71.5 72.4 75.8 86.7
16 871 702 178 76
(100.0) (100.0) (100.0) (100.0) (100.0)
1.642

CUADRO 135:

'[I;l(!).:‘:’.l‘)o DE CARABINEROS SEGUN DETENIDOS SIN PASAR AL JUZGA-
Frecuencia %

MUY BUENO * - 172 3.0 a -

BUENO 142 35.6

REGULAR 113 28.3

MALO 86 21.6

MUY MALO 44 11.0

NO OPINA/SIN 2 0.5

RESPUESTA

(*)Lasfrecuenciasserefieren a la submuestra de encuestados queregistré habersido
detenida por Carabineros sin pasar al Juzgado.
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CUADRO 134:
DURACION DE LAS DETENCIONES POR CARABINEROS SIN PASARAL
JUZGADO (*)

Frecuencia %

ALGUNAS HORAS 243 60.9
TODA UNANOCHE 87 21.8

UN DIA ENTERO 36 9.0

MAS DE UN DIA 31 7.8
SIN RESPUESTA 2 0.5
399 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté haber
sido detenida por Carabineros sin pasar al Juzgado.

CUADRO 135:
COBRO DE DINERO POR PARTE DE CARABINEROS EN EL CASO DE
DETENCIONES SIN PASAR AL JUZGADO (*)

Frecuencia %
SI N 120 30.1
NO 276 69.2
SIN RESPUESTA 3 0.7
392 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifest6
haber sido detenido por Carabineros sin pasar al Juzgado.
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CUADRO 136:

OPINION DE LOS DETENIDOS SOBRE COBROS DE DINERO HECHOS
POR CARABINEROS AL DETENER SIN PASAR AL JUZGADO *

Frecuencia %

. MULTALEGAL 34 283
FIANZA 12 10.0
COBRO ILEGAL 70 58.3
NO SABE 4 3.3

- 120 106.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté

haber sido detenido por Carabineros ¥y que éstos le pidieron dinero para dejarlos en
libertad.

CUADRO 137:

OPINION DE LOS DETENIDOS POR CARABINEROS SIN PASAR AL
JUZGADO SOBRE ESTE TIPO DE DETENCIONES *

irecuencia %

DETENCIONLEGAL 160 406
DETENCION ILEGAL 199 49.9
NO SABE 30 7.5
SIN RESPUESTA 8 2.0
T _A;%);_ o 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifests
haber sido detenidos por Carabineros sin pasar al Juzgado.
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CUADRO 138:
DETENCIONES POR CARABINEROS SIN PASAR AL JUZGADO Y OPI-
NION ESPONTANEA SOBRE LA JUSTICIA

HAN SIDO NO HAN SIDO
DETENIDOS DETENIDOS
OPINION POSITIVA 21 5.3 91 7.3
OPINION NEGATIVA 343 86.0 1.016 817
OPINION AMBIVALENTE 11 2.8 34 2.7
OTRAS OPINIONES 12 3.0 29 2.3
OPINION NO PERTINENTE 6 1.5 37 3.0
NO OPINAN 6 1.5 36 2.9
T e 10 1243 i000

1.642

CUADRO 139:
DETENCIONES POR CARABINEROS SIN PASAR AL JUZGADO Y OPI-
NION ESPONTANEA SOBRE LOS CARABINEROS

HAN SIDO DETENIDOS ~NO HAN SIDO DETENIDOS

e Free Free. %
OPINION POSITIVA 87 218 395 318
OPINION NEGATIVA 202 506 451 363
OPINION AMBIVALENTE 4 185 228 183
OPINION CONMISERATIVA 12 3.0 60 4.8
OPINION NEUTRA 13 3.3 4 35
OTRAS OPINIONES 7 1.8 42 34
SIN OPINION 4 10 23 19

o 399 1000 1243 1000

1.642
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CUADRO 140:
DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO SEGUN GENERO
HOMBRES MUJERES
Freec. % Frec. %
HAN SIDO DETENIDOS
CON PASAR ALJUZGADO 111 138 20 2.4
NO HAN SIDO
DETENIDOS 693 86.2 818 97.6
804 100.0 838 100.0
1.642
CUADRO 141:
DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO SEGUN EDAD
I 18 - 29 afios 30 - 49 afios 50 6 mas anos
Frec. <t Freec. % Free. %
HAN SIDO DETENIDOS 48 8.7 49 7.0 34 8.6

NO HAN SIDO DETENIDOS 502 91.3 648  43.0 361 014

650 100.0 697 100.0 395  100.0

1.642

CUADRO 142:
DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO SEGUN CIUDAD DE RESI-
DENCIA

REG. METROPOL. VALPONVINA CON CEP/TALCAH.
Free. % Freec. @ Free. %
HAN SIDO DETENIDOS 101 7.8 15 8.5 15 8.6
NO HAN SIDO
DETENIDOS 1.189 922 162 91.5 160 914
1290 1000 177 1000 176 1000

1.642
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CUADRO 143:
DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO SEGUN NIVEL

SOCIOECONOMICO. (*)

D E
Frec. % Frec. %
HAN SIDO DETENIDOS 90 7.8 41 8.3
NO HAN SIDO DETENIDOS 1.057 92.2 454 91.7
) 1.147 | wi000“ 495 100.0
1.642
(*)EI nivel socioeconémico corresponde al tipo de vivienda estandarizado en las

categorfas Dy E.

CUADRO 144:
DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO SEGUN NIVEL

EDUCACIONAL.

SIN EDUC. BASICA MEDIA TECNICO OTRAS
FORMAL PROFES.
Freec. Frec. Frec. Free. Frec.
% % % % %
HAN SIDO / 63 57 8 3

DETENIDOS / 9.4 8.1 45 3.9

NO HAN SIDO 16 608 645 169 73
DETENIDOS 100.0 90.6 91.9 95.4 96.1
16 671 102 177 T
(100.0)  (100.0) (100.0)  (100.0)  (100.0)

1.642
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CUADRO 145:
PROCESO A DETENIDOS CON PASAR AL JUZGADO. (*)
Frecuencia %
© FUERONPROCESADOS 58 443
NO FUERON PROCESADOS 72 55.0
SIN RESPUESTA 1 0.7
T 131 100.0 B

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté
haber sido algune vez detenida con pasar al Juzgado.

CUADRO 146:
ACCESO A ABOGADO DE DETENIDOS CON PASAR AL JUZGADO QUE
FUERON PROCESADOS. (*)

7 Frecuencia % B
CONTARON CON 27 46.6
ABOGADO
-EN EL JUZGADO 10 17.2
-PAGO ABOGADO 9 15.5
PRIVADO
-OTROS 8 13.8
NO CONTARON CON 31 53.4
ABOGADO
68 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté haber
sido alguna vez detenida con pasar al Juzgado y procesada.
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CUADRO 147:

COMPARECENCIA ANTE EL JUEZ ENTRE DETENIDOS QUE FUERON
PROCESADOS (*)

Frecuencia %
COMPARECIERON
ANTE EL JUEZ 45 77.6
NO COMPARECIERON 13 22.4
- 68 100.0

(*)Las frecuencias se refieren a la submuestra de encuestados que manifesté
haber sido alguna vez detenidos con pasar al Juzgado y procesada.

CUADRO 148:

DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO Y OPINION ESPONTANEA
SUBRE LA JUSTICIA.

HAN SIDO NO HAN SIDO
DETENIDOS DETENIDOS

Frec. %o Frec. %

OPINION POSITIVA 5 3.8 107 7.1
OPINION NEGATIVA 117 89.3 1.243 82.3
OPINION AMBIVALENTE 3 2.3 42 2.8
OTRAS OPINIONES 2 1.5 38 2.5
OPINION NO PERTINENTE 1 0.8 42 2.8
NO OPINA/SIN RESPUESTA 3 2.3 39 2.6
N 131 100.0 1.511 100.¢

1.642
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CUADRO 149:
DETENCIONES CCON PASAR AL JUZGADO Y OPINION ESPONTANEA
SOBRE LOS JUECES.
HAN SIDO NO HAN SIDO
DETENIDOS DETENIDOS
Frec. % Frec. %
OPINION POSITIVA 36 27.5 358 23.7
OPINION NEGATIVA 62 47.3 561 37.1
OPINION AMBIVALENTE 17 13.0 157 104
OPINION NEUTRA 7 5.3 93 6.2
OTRAS OPINIONLS 2 15 27 1.8
NO SABE O SABE / / 219 14.5
MUY POCO
NO OPINA 7 5.3 96 6.4
T 131 1000 1511 1000
1.642
CUADRO 150:
DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO Y OPINION ESPONTANEA
SOBRE LOS ABOGADOS
HAN SIDO DETENIDOS  NO HAN SIDO DETENIDOS
Frec. % Frec. %
OPINION POSITIVA 26 19.8 274 18.1
OPINION NFGATIVA 51 38.9 682 45.1
OPINION AMBIVALENTE 31 23.7 245 16.2
PROFESIONALES CAROS 9 6.9 121 8.0
OTRAS COPINIONES 4 3.1 47 3.1
NO SABE O SABE 10 7.6 100 6.6
MUY POCO
NO OPINA / / 42 2.8
131 100.0 1.511 100.0
1.642
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CUADRO 151:
DETENCIONES CON PASAR AL JUZGADO Y OPINION ESPONTANEA
SOBRE LOS ACTUARIOS

HAN SIDO NO HAN SIDO
DETENIDOS DETENIDOS
Frec, % - Frec. %___,.,.
OPINION POSITIVA 24 18.3 224 14.8
OPINICN NEGATIVA 63 48.1 479 317
OPINION AMBIYALENTE 10 1.6 60 4.0
OPINION NEUTRA 9 6.9 193 12.8
OTRAS OPINIONES 6 4.6 29 1.9
NO SABE G SABE 11 8.4 440 29.1
MUY POCO
NO OPINA 8 6.1 86 5.7
131 100.0 1.511 100.0
1.642
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JUSTICIAY LEGITIMIDAD
Luis Barros Lezaeta®

La encuesta sobre opiniones y experiencias de sectores populares
urbanos con respecto a la Justicia en Chile permite sacar variadas conclusio-
nes.

Lo mds evidente es subrayar el cardcter problematico de ciertas situa-
ciones. Basta reiterar ciertos datos para afirmar que la ignorancia de los
derechos en relacién a la Justicia, el acceso a un abogado gratis y las
detenciones por simple sospecha, constituyen, sin duda, un problema. Y asf
como éstos, los datos permiten wfirmar la existencia de otros problemas.
Concluir dc este modo tiene la bondad, por una parte, de lo indiscutible ¥y, por
otra, la de acotar el interés por mejorar la administracién de la Justicia
centrando la atencién en aspectos m4s bien puntuales de la misma.

Queremos aqui concluir, sin embargo, de ntro modo. M4s all4 de seiialar

diversos problemas, cabe la posibilidad de ver en el cimulo de datos de la
encuesta signoa que comunican como los sectores populares urbanos tienden

* Socidlogo, Profesor e Investigador del Instituto de Sociolegia de la Pontificia Universidad Catélica
de Chile
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a pensar y sentir actualmente la Justicia. Esta posibilidad abandona lo
indiscutible y seguro del mero senslar problemas, arriesgando, por el
contrario, todo lo discutible e impreciso que implica interpretar. Si con este
verbo conjigase el intento de vincular lo manifestado por los sujetos popula-
ves al transfondo animico que los inspira a manifestarse del modo en que lo
hacen, queda en evidencia lo dificil de este intento. Se trata, nada menos, que
de tocar fondo en 1a conciencia misma de los sujetos. ; Qué es para los sectores
populares urbanos, en general, la Justicia? M4s alld de las definiciones
institucionales y del discurso oficial y letrado, ;c6mo la conciben y estiman
ellos? ;Qué convicciones y afectos cimentan la construccién de la Justicia
como onjeto de su realidad? En suma, jqué significa la Justicia para los
sectores populares urbanos?

Para intentar aprehender este significado no queda otro recurso que ei
ae consideiar las opiniones y testimonior. de los sujetos como hilos sueltos que
corresponde ir urdiendo, sucesivamente, hasta configurar la trama desdc In
cual todos se desprenden. Y no es la certeza la que marca lo correcto del
camino pues lo adecuado del movimiento interpretativo descansa sélo en lo
plausible de la interpretacién. De alli que la pusibilidad de embrollar todo sea
grande. El esfuerzo, sin embargo, vale la pena pues s6lo aprehendiendo el
significado de la Justicia, podra comprenderse en profundidad la vivencia
que los sectores populares urbanos tienen, en general de ella. S6lo calando en
las creencias y valoraciones de los sujetos populares podran conocerse los
motivos que los animan a comportarse frente a la Justicia del modo que lo
hacen, a esperar de ella lo que esperan, a juzgarla como la juzgan. Sélo
torando fondo en la conciencia popular, podr4 discernirse tantn la magnitud,
como las consecuencias de los diversos problemas que marcan sus opiniones
y testimonios.

1. LA JUSTICIA COMO ALGO AJENO

Quienquiera que tenga cierta familiaridad con los sectores populares
de nuestro pais, sabe que ellos, del modo ma4s tipico, se reconocen asimismos
como los pobres. Sin ir m4s lejos, muchas de las resuestas a la encuesta sobre
la cual se pretende aqui sacar conclusiones atestiguan la frecuencia con que
los sectores populares se tildan de pobres.

Desde fuera de la pobreza puede pensarse que el término pobre califica
exclusivamente ciertas condiciones materiales: pobre es ese que estd carente
de bienes, falto de ingresos, privado de consumo. En ¢l discurso popular, sin
embargo, el término pobre tiene un alcance que va mucho ma4s alld de lo
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meramente econémico. La palabra en cuestién no sélo califica ciertas cir-
cunstancias de la vida delos sujetos, sino que expresa la sustancia misma que
constituye a los sujetos en tales. Los sectores populares no dicen estoy pobre
ni se refieren a esos que estdn pobres; dicen, por el contrario, soy pohre y se
refieren a esos que son pobres. M4s que un adjetivo, pobre es un sustantivo,
aquél que expresa, m4s cabalmente que otz s, el ser popular. Que pobre sea
el titulo por el cual el sujeto popular se da a conocer implica que, con este
término, €l estd evocando lo mds fundamental de aquéllo que lo lleva a
percibirse como distinto de todo lo que no es él. Al nombrarse pobre el sujeto
popular subentiende su naturaleza, sus cualidades, sus relaciones con los
demads y con las cosas, es decir, est4 expresando suidentidad. Pobre no limita
pues a las circunstancias econémicas de la vida, sino que implica toda la
complejidad de un modo de ser. Quienes se conocen y reconocen como pobres,
resumen con su pobreza ¢l ciimulo de convicciones, de valoraciones, de
afectos, que los lleva a pensar y a sentir la vida como configuracién de un
mundo que, para bien y para mal, les ¢s propio y exclusivo. Sélo los pobres
compacrten y pertenecen a ese mundo.

Desde el mundo de los pobres existen, sin duda, los otros. Son esos que
ellosllaman, tipicamente, los ricos. Y asi como el término pobre va raucho més
lejos que sefialar meras circunstancias econémicas, con la palabra rico sucede
otrotanto. Ricos ne son iinicamente aquéllos gue est4n abundantes de bienes,
plenosdeingresos, hartosde consumo. No en balde el discurso popular, en vez
de referirse a esos que estdn ricos, refiérese a aquéllos que son ricos. Lo
adjetivo cede nuevamente €l paso a lo sustantivo, expresando con este
término la identidad del otro. Pobres y ricos, mas que contastar la situacién
de los que no tienen con la de los que tienen, apuntz a la distincién de dos
modos de ser, de dos mundos donde la vida cobra estilos y tonalidades
diferentes. Y esta distincién es absoluta y radical puesto que ambos mundos
sélo podrian ser el otro dejando de ser lo que son. El pobre puede, obviamente,
vincularse con el rico - y de hecho lo hace- y lo hace con frecuencia. Las
relaciones que establece con el otro ¢n tanto obrero, empleado, paciente,
cliente, vendedor, comprador, solicitante, puede incluso califs carlas positiva-
mente, y de hecho, asi lo hace con frecuencia. Pero, cualquiera sea la
necesidad, la conveniencia, la funcionalidad de estas relaciones, mientras el
pobre las viva segun su identidad de pobre y perciba al otro como el rico, ellas
dejardn incélume la conviccién y el sentimiento de extrafnamiento propios de
estar con alguien que resulta esencialmente ajeno. Lo contrario seria la
compenetracién de pobres y ricos. Ello supone, sin embargo, una trama
animica m4s que menos compartida, vale decir, un modo de ser semejante,
cosa de percibir en el otro una expresién distinta y familiar a la vez. Si asf
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fuere, los sectores populares dejarian de afirmar en su discurso el mundo de
los pobres y el mundo de los ricos y expresarian, de algiin modo, su vivencia
de un mundo social diferenciado, pero unico. Cosa que hasta ahora no parece
suceder.

Ahora bien, los sectores populares tienden a percibir la Justicia desde
la divisién tajante que zanjan entre su mundo y aquél de los ricos. No s6lo se
piensa y siente que la administracién de Justicia sirve y favorece a éstos
tiltimos, sino también que la institucién misma surge, se alimenta y encuen-
tra sus definiciones en el mundo de los ricos.

La Justicia aparece predicando derechos que, en general, los pobres
ignoran.

Ella encarna en letrados que los pobres tienden a percibir poco o nada
accesibles. Losjueces se expresan, muchas veces, con un discurso que resulta
ininteligible y, en vez de entrar en explicaciones, imponen silencio o hacen
oidos sordos a lo que el pobre tenga que decir. “Son cortantes e inspiran miedo
cuando uno estd frente a ellos”. Esta es palabra de pobre. Y a estos mismos
Jueces, calificados con frecuencia de prepotentes, altaneros, bruscos, los
pobres tienden a percibirlos como susceptibles de ser ablandados y maneja-
dos con dinero, es decir, mediante un recurso que falta en el mundo de los
pobres.

Algo semejante se piensa y siente con respecto a los abogados. Los
pobres tienden a percibir que la motivacién de estos profesionales es exclu-
sivamente econémica y suponen que la calidad de su atencién varia en
proporcién directa a la cantidad de dinero que se les puede pagar. “Si uno no
tiene plata estd perdido porque los abogados no hacen nada sin ver primero
el billete”. Esta es también palabra de pobre.

Juntoalas dificultades en el accesoa jueces y abogados, la organizacién
misina de la Justicia aparece poniendo obsticulos para quienes viven en el
mundo de los pobres. La Justicia actia segin procedimientos que tienen
mucho de un ceremonial para iniciados. Las narraciones que algunos
entrevistados hacen de sus experiencias con la Justicia, sobre todo de sus
experiencias judiciales, sugieren que para los pobres el mundo de los
Juzgados no sélo es un mundo desconocido, sino también incomprensible'.

!. Esta informacién corresponde al contenido de una serie de entrevistas en profundidad realizadas
como estudio previo a la encucsta cuyos resultados preséntanse y coméntanse aquf. Estas
entrevistas fueron tanto grupales (10), como individuales (30) y se hicieron a mujeres y hombres,
todos mayores de 18 anos y pobladores de diversas comunas populares de! Gran Santiago. Las
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Alli aparecen personajes, formulas, procedimientos, incluso palabras, abso-
lutamente novedosas y casi imposibles de aclarar en su sentido, pues nadie
introduce al recién llegado en las claves de interpretacién de lo que allf
sucede. La unica certeza es la de estar obligado a participar en una suerte de
ritual cuyos significados sus oficiantes tienden a mantener celosamente
ocultos. Alli nadie tiende a presentarse, alli no hay mayores explicaciones ni
mucho espacio para preguntar. No resulta pues aventurado sostener que el
pobre percibe todo esto con perplejidady que, en general, entiende poco onada
del quehacer judicial.

Pero hay mds. La Justicia aparece no slo procediendo con usos y con
un lenguaje extrafios al mundo de los pobres, sino que también fija requisitos
dificiles de cumplir por quienes viven en ese mundo. La Justicia, en general,
ubica sus sedes geograficamente lejos de donde residen los pobres. Ello
supone tiempos y costos de desplazamiento que los pobres nosiempre pueden
solventar. La Justicia exige tramites, documentos, comparecencias, que, a
menudo, dilata en el tiempo. Todo esto se aviene mal con el mundo de los
pobres donde muchas veces resulta imposible distraer tiempo del trabajo,
donde la estrechez del presupuesto no permite gastos extraordinarios y
donde es remota la posibilidad de hacerse representar por un tercero.

La Justicia aparece sentenciando no s6lo segtin normas y procedimien-
tos que, en general, los pobres ignoran, sino que también sus fallos suelen
percibirse como aberrantes desde el sentido comun popular. Para el entendi-
mientodelos pobresladusticia, con frecuencia, sentencia a inocentes, detiene
sinrazones, deja en libertad a culpables, no ajusta las penas a la gravedad de
los delitos. “A veces se mete presa a gente inocente y los delincuentes andan
libres”. “A un asesino lo detienen y luego lo dejan libre, mientras que a otra
gente, por cosas nunca tan importantes, la condenan a cadena perpetua”. Es
nuevamente palabra de pobre.

Podra traerse mas agua a este molino, lo expuesto hasta aquibasta, sin
embargo, para argiiir que los pobres perciben la Justicia como algo ajeno. No
es tanto que la piensen y sientan como discriminatoria, como una para los
poubires y otra para los ricos. La percepcién de los pobres tiende, en general, a
ser m4s radical. Desde su visién compartimentada y no integrada de la
sociedad, los pobres ubican a la Justicia en el mundo de los ricos. Es a ellos

entrevistas ocurrieron en el domicilio de loy entrevistados durante el mes de Junio de 1992. El
informe sobre los contenidos de estas entrevistas obra en poder del Centro de Promocién
Universitaria.
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a quienes sirve y pertenece y son ellos quienes la definen y mantienen. Es
desde el mundo de los ricos que la Justicia llega a tocar a los pobres. Y no llega
para establecer un puente entre ambos mundos; llega, por el contrario,
invasora y sin pretensiones de dejar de ser extranjera para los pobres. “La
Justicia es para aquéllos que tienen plata solamente, porque si uno es pobre
no tienen acceso a la justicia en ningun caso”. “Para el rico hay Justicia, para
el pobre no”. “Los pobres no tienen derecho a la Justicia”. Estas son palabras
muy frecuentes en boca de los pobres.

Que la Justicia se perciba ¢como ajena no implica, obviamente, que ella
no esté presente en el mundo de los pobres. De hecho la Justicia no sélo
requiere a los sectores populares, sino que también, son los pobres los que
acuden a ella con frecuencia. Pero hasta ahora esta experiencia, mas que
tender a desvirtuar el sentimiento de exclusién de los pobres, tiende a
reforzar la percepcién de la Justicia como algo ajeno. {Qué significa para los
pobres que varias de sus denuncias a Carabineros o Investigaciones no sean
siquiera registradas y que otras tantas se registren sin siquiera pasarlas al
juzgado?. “Me entraron a robar. Fui a la justicia y no me tomaron en cuenta”.
“EnComisarias anotany no pasanada”. “Los pobres noconseguimos nada con
los Carabineros porque si los llamamos por algun problema, no vienen, y si
vamos a la Comisaria, nos tratan mal”. Estas son palabras de pobre,
suficientemente reiteradas y contundentes como para ahorrar todo comen-
tario.

¢Y qué significa que los pobres rio hagan mas nada con muchas de sus
denuncias que si han pasado a un juzgado o que abandonen en el camino
muchas de sus demandas judiciales? Estos hechos ;no manifiestan acaso el
sentimiento de extrafiamientoy lasdificultades practicas que embarganalos
pobres cuando deben actuar dentro de una organizacién que les resulta
incomprensible y cuyas exigencias précticas se avienen poco o nada con las
posibilidades de tiempo, de dinero y de asistencia judicial de los pobres?

Dado todo lo anterior, cabe insistir en la interpretacién de que la
Justicia resulta ajena para los pobres.

2. LA JUSTICIA COMO PURO PODER

Desde la afirmacién de un mundo de los pobres, tan frecuente entre lcs
sectores populares urbanos, los ricos tienden a percibirse como los que
mandan. Con prescindencia de las definiciones institucionales, doctrinarias,
partidistas, los ricos son vistos como poderosos, es decir, como aquéllos que
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no séloorganizan a voluntad su propio mundo, sino que también imponen sus
designios cada vez que deciden tocar el mundo de los pobres. La visién de una
sociedad disociada en ricos y pobres percibe vna Jerarquia tajante donde los
de arriba obligan a los de abajo. Y no se trata de una Jjerarquia funcional que
vaya concatenando derechos y deberes y ordene a todos sobre una base de
reciprocidad. Tampoco se trata del vinculo democrético entre representantes
y representados, entre un poder electo y quienes concurren a constituirlo
como autoridad. Menos atn se trata de la tutela aristocratica de un grupo
tenido como intelectual y inoralmente supericr sobre aquéllos que se estiman
de inferior calidad humana. Para quienes se piensan y sienten pobres, el
poder de los ricos es poder a secas, es simplemente la capacidad de imponer
suveoluntad porquetienenla fuerza y los privilegios para hacerlo. Y el sentido
comuir: de los pobres no se detiene mayormente a elucubrar sobre las fuentes
que alimentarian dicha fuerza ni los medios que tendria para mantenerse.
Por el contrario, para los pobres el poder de los ricos es algo que constatan
empiricamente, algo que ocurre con tal evidencia que sobran mayores
disgresiones al respecto. De alli su ambivalencia frente a ese poder. Por una
parte, tienden a vivirlo con el fatalismo propio de aceptar las cosas como son,
de tener que asumir la realidad de lo que existe. Por otra, suele embargarlos
la rabia de saberse obligados por una fuerza imperiosa y ajena.

Ahora bien, desde el momento que los pobres ubican a la Justicia en el
mundo de los ricos, ella se percibe no sélo como ajena, sino también como
manifestacién del poder de estos tltimos. Sin duda que la Justicia es
expresion de voluntad pues alguien ha de definir sus normas y preceptos. Y
expresa una voluntad poderosa puesto que ella es capaz de imponer sus
requerimientos, sus fallos, sus sentencias, obligando incluso, via la represién
fisica del otro. Acaso en ningtin otro 4mbito de las relaciones de los hombres
entre si y con las cosas se actie el poder tan avasalladoramente como en el de
la Justicia. Acaso ninguna otra institucién disponga una asociacién tan
estrecha entre obediencia y castigo como la que define laJusticia, Ciertamen-
te que a la Justicia ha de animarla entonces una voluntad y una fuerza
pocerosisimas. Y para quienes se piensan y sienten pobres esa voluntad y esa
fuerza, por definicién, no pueden ser otras que las que surgen del mundo de
los ricos.

Esta percepcién del poder dela Justicia resuita, obviamente, aberrante
al contrastarla con los principios éticos, filoséficos y formales que definen la
Justicia como poder que fluye de la constitucién misma de una sociedad, sea
pox el consenso de los hembres en torno a un interés superior de convivencia,
sea por el reconocimiento de un bien universal. Cabe reiterar, sin embargo,
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que los pobres, en general, desconocen esos principios. M4s ain, su sentido
comuin se construye masde ciertas constataciones empiricas quede sofisticadas
elucubraciores acerca de su diario vivir. Y desde el cotidiano de los pobres no
resulta precisamente aberrante afirmar que su voluntad alcanza para
decidir la vida doméstica, pero que est4 a arios luz de decidir, de algiin modo,
las condiciones de vida de los dema4s. Los pobres viven suimpotencia y estan
convencidos que son otros los que mandan. Por dltimo, si se intenta compren-
der la vivencia de los pobres, de nada sirve contrastar sus asertos con las
categorias de un mundo que ellos tienden a pensar y sentir ajeno. Lo que 8{
sirve es contrastar lo que se estd suponiendo aqui es la percepcién de la
Justicia por parte de los pobres, con algunas de las opiniones y testimonios
que ellos mismos registran.

Que los pobres tiendan a percibir la Justicia como expresién de la
voluntad ydela fuerza que se lesimpone desde el mundode losricos, se aviene
con la opinién, bastante difundida, de que la Justicia es injusta. Al calificarla
asl, los pobres expresan que la Justicia, muchas veces, no les da lo que ellus
piensan y sienten que les es debido. “;Por qué se nos persigue tanto a
nosotros?”. Es ia pregunta que se formula un entrevistado de profesién
ambulante o cometa, en lengua popular. Y agrega: “Yo he trabajado
apatronado, pero me hice ambulante porque el sueldo no me alcanzaba para
vivir. Ahora los Carabineros pasan deteniéndome, me quitan la mercaderia,
me sacan multa. Este es mi trabajo y un trabajo honrado ; Qué quieren? Si no
me dejan trabajar, jquieren que me vuelva delincuente?”. ¥s esta talta de
consideracién por lo que el pobre siente que le es debido, lo que lleva a muchos
a calificar la Justicia de injusta

Es esto mismo lo que reflejan otros testimonios de entrevistados del
sector popular. “Los Carabineros siempre andan buscando a lagente mas mal
vestida. Es injusto”. Y el entrevistado, pintor por cuenta propia, cuenta que
a é] lo han detenido varias veces, le han pegado y “n4 que ver”.

“Nosotros los pobres somos atacados”. Quién asi se expresa, cuidador
de autos, cuenta que en su trabajo viven deteniéndolo por simple sospecha.

Prepotentes, altaneros, abusadores, son adjetivos que los pobres usan
con frecuencia para referirse a los diversos personetos de la Justicia,
expresandoasila falta de respetoque resientenen el trato que éstalesda. “Los
jueces sor: bruscos, si uno tiene la razén igual hay que adaptarse a ellos”. “Los
Carabineros poseen actitud despectiva con la gente”. “Les actuarios escriben
a la pinta de ellos y a uno ni lo escuchan”. Estas son palabras de pobre.
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La opinién, tan generalizada, de que en acuntos de Justicia todo lo
puede el dinero, expresa la asociacién que el sentido comun de los pobres
establece entre ésta y el mundo de los ricos. Que la justicia se perciba
manejada por el dinero es un mentis rotundo a su supuesta autonomia e
independencia. Su voluntad y su fuerza para imponerse son, por el contrario,
la voluntad y la fuerza de aquéllos que poseen el dinero para manejarla. “En
Chile no hay Justicia, todo es pagado. £l que no tiene plata se va para adentro
y queda tirado, el que tiene plata queda al tiro fuera”. “Sin plata no hay
Justicia”. Estas son también palabras de pobre.

Acaso la aspiracién, mayoritariamente sentida entre los sectores
populares urbanos, de que diesen a conocer a los pobres sus derechos en
relacién a la Justicia, exprese, esta vez de modo positivo, la percepcién de la
Justicia como poder que se impone descarnadamente. Darles a conocer sus
derechos implicaria no s6lo informarles sobre cusles son sus prerrogativas,
sino también afirmarles que hay algo de ellos y para ellos que la Justicia
estaria dispuesta a considerar y a respetar. Podria argiiirse que la Justicia es
parejay que establece formalmente los mismos derechos paratodos. Y podria
agregarse que esos derechos estdn ya establecidos y que la Justicia no hace
mads que garantizarlos. Al argumentar asi se estaria obviando el sentimiento
de extranamiento y de impotencia que embarga con frecuencia a los pobres.

Tras el anhelo de conocer sus derechos, mas que el deseo de informacién,
se expresa el deseo de ser considerados como sujetos de la Justicia. M4s que
oir declaraciones de principios, buscan seriales inequivocas de que, en los
hechos, la Justicia le debe algo a los pobres en términos de trato, de atencién,
de procedimientos. Buscan evidencias de que la Justicia estd allf no para
considerarlos como meros objetos de los designios de una voluntad ajena y
poderosa, sino para afirmarlos en la dignidad que les es propia y darles el
respeto y los servicios que esa dignidad merece. Buscan indicios de que la
Justicia estd alli no para reprimirlos ni confundirlos, sino para ayudarlos.
Porque hasta ahora los pobres, en general, mas que sentirse sujetos de
derecho y percibir a la Justicia como garunte de ese derecho, se sienten
impotentes y ven en la Justicia una voluntad avasalladora que se les impone
desde fuera.

3. JUSTICIA Y LEGITIMIDAD
Sin negar los problemas puntuales que afectan actualmente a la

Justicia en su relacién con los sectores populares urbanos, lo dicho hasta aquf
plantea como problema central el de su legitimidad.
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La obediencia a los poderes constitutivos del Estado es absolutamente
necesaria para la estabilidad del orden social. Esta obediencia puede fundar-
se en la conviccién y en el sentimiento de los sujetos de que el poder que han
de acatar estd animado por ciertos principios, ciertos valores, ciertas férmu-
las, que trascienden las contingencias de lo politico, elevdndose a las alturas
de un deber ser. El poder deja entonces de percibirse como la fuerza y el
privilegio de algunos para imponer su voluntad a los otros, percibiéndosele,
por el contrario, como una voluntad general con la que tienden a identificarse
todos. Puede tratarse, por ejemplo, de 1a creencia moral que ve en el poder la
voluntad de organizar y de tutelar el bien comin de los hombres. O puede
tratarse del culto a la razén que ve en el poder cenido a ciertas férmulas
racionales la expresién de lo mejor de lo humano. Y podrian citarse desde el
culto a la livertad individual hasta el culto al espiritu de la Nacién, pasando
por el culto al hembre econémico y la sacralizacién del mercado. En todo caso,
cualquiera sea la creencia religiosa, ética, filoséfica, se da un denominador
comuin, a saber, la transformacién simbélica del poder en autoridad. Estedeja
de ser tenido como expresién de la voluntad particular de quienes tienen la
fuerza paraimponerse alos demdsy pasa a percibirse como el designio de una
voluntad general que inicumbe el deber ser de todos. Mientras el poder asecas
se vive como voluntad ajena y se obedece por fatalismo, por impotencia, por
miedo, por no haber modo practico de eludirlo, el poder convertido en
autoridad se vive como voluntad que, de algin modo, expresa un designio
compartido y que se obedece por estimarla manifestacién de algo humana-
mente correcto, moralmente bueno, practicamente adecuado. Ahora bien, el
poderconvertido en autoridad es sinénimo de poder legitimo. Y lalegitimidad
apunta, precisamente, al éxito de los procesos de construccién simbélica que
permiten calar en la conciencia de los sujetos, convenciendo a éstos ltimos
que la voluntad de los poderoso expresa un principio general con el que se
identifican tanto los que mandan, como los que obedecen.

No es del caso ahondar aqui en las complejidades del concepto de
legitimidad ni de los procesos intersubjetivos de conversién de un podei en
autoridad. Lo dicho con anterioridad basta, sin embargo, para concluir que
la conciencia popular, en general, aparece falta de convicciones que la lleven
a percibir la Justicia como poder investido de autoridad. Las opiniones y
testimonios de los pobres, tan frecuentemente negativos, no parecen fluir del
contraste con un deber ser que la Justicia habria dejado de expresar y que
bastaria que ella comenzara a manifestar nuevamente para legitimarse. Por
el contrario, las opiniones y testimonios de los pobres expresan, mas bien, su
percepcién de la justicia como una voluntad ajena que se les impone como
poder a secas.
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Este esel problema central de l2 Justicia en su relacién con los sectores
populares urbanos. Ella, en general, no es tenida como autoridad y se la
obedece simplemente por fatalismo, por inercia, por miedo, por impotencia.
Falta fe y respeto para percibir este poder y ello, obviamente tifie negativa-
mente la relacién de los pobres con la Justicia y sus personeros.
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COMENTARIO A UN ESTUDIO EMPIRICO
SOBRE JUSTICIA Y MARGINALIDAD*

Antonio Bascufidn Valdés**

Agradezcosinceramente estainvitacién a participar como comentarista
de la interesante investigacién realizada por DESUC sobre “Opiniones y
experiencias de sectores populares urbanos con respecto a la justicia en
Chile”.

Para mis comentarios he tenido oportunidad de conocer la encuesta
misma, algunos cruces de respuestas y el informe final con el cuadro anexo
de resultados. No dispongo de otros antecedentes.

Mis comentarios se limitardn a los que ur profesor de Introduccién al
Derecho, con alguna experiencia en investigaciones empiricas e interesado
en el tema, puede formular a un trabajo de esta naturaleza.

Trabajaré con analisis de porcentajes, al igual que el expositor principal
que me ha antecedido, por lo que si ello resulta muy 4rido, desde ya pido
disculpas.

Hay una gran riqueza de informacién en los resultados de la encuesta
imposibles de abarcar en un breve comentario. Sélo me referiré a aquellos
aspectos que llamaron m4s poderosamente mi atencién. No tengo 4nimo de
critica y las dudas u observaciones que formulo obedecen a mi asombro por
los resultados o a interrogantes sobre la encuesta.

* Transcripcién de la ponerncia presentada por el autor en el Seminario Nacional "Justicia y

Marginalidad”
** Abogado, Profesor de Introduccién al Derecho. Universidad de Chile.
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Se nos pide responder: {qué podemos aprender del estudio realizado?

Dado que la exposicién principal se refirié basicamente a las opiriones
sobre la justicia (nrimera parte de la investigacién) sin alcanzar, por el
tiempo, a exponer las otras, he resuelto iniciar mis comentarios con la 2°
parte, referente a “Situaciones y experiencias con lajusticia” para comentar
después las opiniones. No me referiré a las conclusiones del trabajo.

GRADO DE MARGINALIDAD LEGAL

La segunda parte de la investigacion trataba de medir o determinar
“Situaciones de marginalidad legal” entendiendo como tales el incumpli-
miento de traimites establecidos para legalizar situaciones y hacer efectivos
los deruchos. Acertadamente, a mi juicio, la investigacién se refiere a cuatro
temas cruciales, a saber:

- Posesién de cédnla de identidad.

- Existencia de matrimonio celebrado legalmente.

- Dominio sobre la casa habitacién o arrendamiento de la misma.
- Relacion laboral.

Analicemos los principales resuli: los:

1.- Posesién cédula de identidad.

La cédula es la puerta de ingreso a todo el sistema legal. El199 % de la
poblacién cuenta con ella. Esto 25 afos atrdseraimpensable. Hoytal vez
no nos sorprende. La cédula unica ha producido una incorporacién al
sistema extraordinaria. Posiblemente en ningin otro pais sudame-
ricano ello se de.

2.-Vida en pareja.

Segiin los resultados:

-el 64,5 % de la poblacién vive con pareja.

-el 35,5 % vive sin pareja.

-de los que tienen pareja, el 8,6 % est4 casado legalmente.
-convivientes el 19,4 %, de los cuzles el 12 % son solteros y sélo el 6,4 %
son separados.

En resumen, el 12,5 % del total de la poblaci6én conviviria en pareja vin

matrimonio. Ello muestra, a mi juicio, una elevada integracién de la
sociedad a la institucién del matrimonio.
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3.- Propiedad de casa habitacion,

E147 %tiene casa propia. Hastalos 29 afios de edad el 25 % a tiene; sobre
los 50 anos de edad un 79% la tiene. El 53 % no tiene casa habitacién
propia.

De los que son propietarics, la mitad la han adquirido por Corvi-Serviu,
la otra mitad por otros medios. El 90 % de los propietarios “ticne los
papelesde sucasa al dia”(no dice la escritura, los titulos de dominio, pero
asi lo entiende el encuestador). Que tan alto porcentaje tenga la
sensacién de dominio privadc produce importantes consecuencias eco-
némicas y sociales.

Por otra parte, a la pregunta: ;paga arriendo?, la respuesta es:

No paga arriendo el 33,3 %. No se aclara la situacién juridica de este
porcentaje (allegados, familiares, ocupantes, etc.)

Paga arriendo el 19,4 %. De éstos, 1/3 tiene contrato, 2/3 no tiene
contrato; el 56,4 % exige reciboy el 41 % no exige recibo de la renta que

paga.

Pienso que todos los que pagan arriendo tienen contrato. La pregunta
parece estar referida a un contrato escrito, lo que no es legalmente
obligatorio. Nuevamente se advierte, a mi modo de ver, una gran
integracién al sistema legal, por el ejercicio de derechos y obligaciones
propiodel contrato de arrendamiento, aun cuando éste noesté escriturado.

4.- Relacién laboral.
(Trabaja Ud. apatronado?
Slel31,1 %

NOel 67,6 %

Aparentemente la cifra del trabajo apatronado resulta pequeiia. Sin
embargo, el 51 % de los entrevistadosen la encuesta son mujeres. Siuno
descompone las respuestas por sexo, los porcentajes resultantes son los
siguientes:

Hombre: el 44 % SI, el 54 % NO

Mujer: el 19 % SI, el 80 % NO

Por otra parte, un 24 % es mayor de 50 afios y no se determina cuéintos
ya no trabajan.
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Ahora, delos que trabajan apatronados tienen contrato de trabajo el 77,6
% y no lo tienen el 21,8 %. De éstos, sélo el 12,8 % estd en situacién
irregular no consentida por el propio trabajador.

Mi conclusién, de los resultados expuestos, a diferencia de lo que le
parece al autor del trabgjo, es que existe unabaja marginalidadlegal. La
sociedad, incluso en los sectores de menores ingresos, est4 ampliamente
integrada en los cuatro temas encuestados.

GRADO DE UTILIZACION DEL SISTEMA JUDICIAL

Enfrentemos ahora esta poblacién al sistema judicial, no ya al sistema
legal, sino al aparataje de los tribunales.

Cémo puede llegar?
-Requiriendo justicia: Demanda o necesidad de defender sus derechos.
-Siendo requerido por otros: Detenidos, querellados 0 demandados.

Analicemos primero la demanda por justicia.

Materia civil.

¢Ha presentado alguna vez una demanda ante Juzgado que no sea del
Crimen o de Policia Local?

NOel 92,5 %

Slel74 %

De estos ultimos:

Menores el 43,9 %

Trabajo el 36,2 %

Civilel 14,1 %

De los que demandaron, siguié hasta el final el juicio el 48 %
Abandonaron el caso el 44 %

La opinién del encuestado que llegé hasta el final con su demanda es:
sirvié de mucho el 62 %, de poco el 20 %, de nada el 5,6 %.

Materia Penal.

El 31,6 % ha hecho denuncia alguna vez.
El 68,3 % no ha hecho denuncia alguna.
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1.a principales denuncias son:

~Robos, hurtos el 37,7 %

-Cogoteo, asalto el 9,2 %

-Agresioner 0 amenazas de terceros el 12,7 %
-Violencia doméstica el 8,2 %

-Violaciones el 1,7 %

-Abandono del hogarel 1,2 %

La denuncia fue registrada en el 73,5 % de los casos.

Ladenuncia paséalJuzgadoen el 56,2 %delos casos. Iniciado el proceso,
el 32,4 % no hizo nada m4s. El7,9 % sigui6 con la querella. De ellos,
abandoné la causa el 39 %.

Para los que terminaron el juicio, la querella sirvié: de mucho el 43,5 %,
de poco el 32,3 %, de nada el 9,8 %.

De los resultados expuestos se desprenden, a mi juicio, tres grandes
conclusiones:

a)La poblacién tiene una baja demanda por justicia, lo que obviamente
no significa que no tenga problemas legales, posiblemente graves. Digo
que recurre poco al sistemajudicial. No sé si ello no ocurre igual en otros
niveles socio econémicos.

b)Aparece de manifiesto un importante grado de ineficacia entre el
requerimiento y la existencia de una respuesta final del sistema (sea
ésta positiva o negativa).

Esto confirma lo demostrado en distintas investigaciones desde hace
tiempo y afecta al sistema judicial en general y, en particular, a la
justicia criminal.

c)A pesar de todo, quienes inician y mantienen sus requerimientos,
tanto enlajusticia criminal comono penal, en un mayoritario porcentaje
considera que ello sirvié de mucho, lo cual pareceria demostrar que a
pesar de las ineficiencias existentes, se logran resultados positivos para
los requirentes del sistema que persisten hasta el final. Lo probable, sin
embargo, es que ello tenga un alto costo de tiempo y dinero.

Veamos ahora a los encuestados como requeridos 0 demandados. No

encontré preguntas que se refirieran a materias civiles. Sélo las hay en
materia penal.
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Detenciones:

El 75,7 % de los encuestados nunca ha sido detenido.

El1 92,1 % nunca ha sido detenido y pasado al juzgado.

El 24,3 % ha sido detenido y el 7,9 % ha sido detenido y ha pasado al
Jjuzgado.

Causa de la iltima detencién:

Por simple sospecha el 46 %

Por ebriedad el 19 %

Sin documentos el 4 %

Por venta callejera el 4,3 %

Por manifestaciones politicas el 2 %

Tiempo de la detencién:
Por algunas horas el 61 %
Por toda la noche el 22 %
Por un dia entero el 9 %
Pormdsdeundiael 79 %

De ese 7,9 % que estuvo mé4s de un dia detenido y pasé al juzgado, a un
44,7 % se le siguié procesoy a un 55 % no se le siguié proceso. Hay una notoria
diferencia si se considera el sexo, siendo los hombres muy mayoritariamente
afectados.

No tengo los antecedentes a las preguntas 71 a 73 sobre resultado de la
privacién de libertad y de la sentencia.

Conclusion.

Si casi un cuarto de la poblacién ha sufrido alguna vez una detencién y
la mayor parte de las veces por mera sospecha quedando muy pronto en
libertad y s6lo un 4 % ha sido procesada, pienso que surge una discordancia
entre el régimen policial y el sistema judiciai.

OPINION SOBRE LA JUSTICIA

La pregunta que se formula en la encuesta es la siguiente:

{Qué opina Ud. sobre c6mo anda la justicia en Chile? ;Por qué?
La pregunta me llama la atencién porque “c6mo anda” significa “cémo
estd”, “como se encuentra” y jc6mo est4? significa situacién - Chile hoy.
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La respuesta puede tener 2 sentidos: Como es (en forma permanente) o
como se encuentra (ahora, frente a un ayer y un maiana), y, por lo tanto,
resulta ambigua.

Tiene una opinién negativa el 82,8 % delos encuestados. Las principales
razones de la opini6én negativa son:

- ineficiente (21,5%)

- lenta (12,7%)

- discriminatoria (18,9%)

- arbitraria (16%)

Tal vez la respuesta habria sido diferente si la pregunta se hubiere
formulado: ;cémo considera que es la justicia en Chile?

En todo caso, cabe resaltar que la opinién sobre la justicia es peor que la
que se deduce, de diversas respuestas, sobre sus protagonistas.

El cuadro resumen es el siguiente:

OPINION JUSTICIA JUECES  ABOGADOS CARABINEROS [. TRABAJO
Muy buena 04 0,7 0,7 1,7 18
Buena 8,7 229 18,7 32,1 28,8
Regular 435 50,5 58,1 50,2 46,8
Mala 38,4 14,7 17,1 13,6 10,3
Muy mala 8,1 3.2 2,2 2,2 1,1
No opina 0,4 78 29 0,2 98

La opinidn sobre los actores o protagonistas es notoriamente “regular”.
Pero es peor sobre los abogados que sobre los jueces. Y es mejor sobre los
carabineros gue sobre jueces y abogados, y mejor atin sobre la Inspeccién del
Trabajo.

A esta “regular” opinién sobre los protagonistas y “mala” opinién sobre
el sistema de justicia, cabe observar:

Sélo un pequeno porcentaje ha tenido experiencia personal con el
sistema judicial. A mayor experiencia hay mejor opinién, o si se prefiere,
menos mala opinién y los mayores ticnen mejor opinién que los jévenes.

Por otra parte, a la pregunta sobre c6mo mejorar el sistema, las
respuestas mayoritarias tienden a la creacién de m4s juzgados, mas comisa-
rias, m4s abogados y asistentes sociales, m4s rapidez, mas conocimiento de
los derechos, etc.
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Asimismo, preguntados scbre su opinién y eventual conducta a seguir
encasosde maltrato a mujeres,abandono de hogaro violacién, en porcentajes
superiores al 85% se responde: recurrir a la justicia.

Ellorefleja, a mijuicio, una creenciaarraigadaenla justicia, no obstante
la actual critica opinién que se formula sobre ella y sus protagonistas.

Pienso que la encuesta, por otra parte, dadala metoaologia empleadade
formular opciones de respuestas con frases extraidas de conversaciones en
grupos de muestra puede haber quedado con la tinta muy marcada negati-
vamente.

Supongan que Uds. son encuestados y que se les pregunta su opinién
espontdnea sobre los abogados. Uds. responden y después les leen las
preguntas 23 y 24 del tenor siguiente:

“23) Con respecto a lo que Ud. piensa g imagina (sic) de los abogados,
¢podria decirme si Ud. piensa que las afirmaciones que le iré leyendo
son, en general, verdaderas o falsas?

1. Verdadera (SI)

2. Falsa (NO)

3. No opina

1.- Los abogados son demasiado caros.

2.- Losabogados se preocupan m4s por defender losderechosde la gente
que por ganar plata

3.- Los abogados ayudan en la medida que uno les pague

4.- Los abogados son chupasangre: tramitan y tramitan para sacarle
ma4s plata al cliente

24) Resumiendo, Ud. dirfa que, en general, su opinién sobre losabogados
es: (LEER ALTERNATIVAS)

1.- Muy buena

2.- Buena

3.- Regular (m4s o menos)
4.- Mala

5.- Muy mala

6.- NO OPINA (NO LEER)”

Pienso que tal vez las respuestas negativas a la pregunta 24 puedan
haber quedado influenciadas por las afirmaciones de la pregunta 23.
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Algunas reflexiones finales a manera de conclusién.

Estimo que la poblacién de niveles socio econémicos bajos urbana, a la
que se refiere la encuesta, aparece objetivamente menos marginal y mucho
mas integrada al sistema legal de lo que al menos yosuponia que estaba. Ello
se aprecia, ademds de lo dicho, entre otras cosas, al preguntdrseles para qué
deben destinarse los nuevos tribunales que se creen. Lasrespuestas, ademds
de lo obvio -crimen-menores-trabajo-, agregan “para arrendatarios que no
pagan” o bien “ocupantes que no quieren irse”, o “préstamos no devueltos”,
etc. Elrol que se asigna el encuestado en estas respuestas es opuesto al que
se supondria que corresponde a un “pobro”,

Pienso que su opinién sobre la Justicia, en general negativa, no difiere
sustancialmente de la que puede existir en otros sectores sociales ¥ que ésta
apunta misa una situacién que a un estado permanente (estd y no es) ya que
se advierte una creencia arraigada en la misma.

El expositor llamaba la atencién acerca del hecho, para él inexplicable,
de que en Concepcién y Talcahuanc hubiera una mejor opinién sobre los
Jueces que en Santiago. Pueden haber varias razones, Yo insinio una. El
nimero de habitantes por juzgado en Concepcién y Talcahuano, comparado
con Santiago, es muy inferior. La pobreza es igual o peor en el Sur que en
Santiago.

Vivo en una comuna con més de 350.000 habitantes de distintas clases
sociales con un sélo juzgado del crimen para toda esa poblacién. Eljuzgado
s6lo recibe 10 denuncias por dia porque dice no tener mas capacidad de
procesarlos. Hay notoriamente una denegacién de justicia para toda la
poblacién: ricos y pobres.

No afirmo que la solucién sélo esté en la creacién de mds juzgados.
Insisto en el hecho, que a mi juicio se desprende de la investigacién, que la
poblacién es objetivamente menos marginal, que est4 m4s integrada al
sistema de lo que teéricamente se afirma. Si ello fuera asi, pienso que podria
ser un error la creacién de una justicia para pobres diferenciada de una
Justicia ordinaria.
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Marcos Libedinsky Tschome*

En el mes de Mayo de 1987 se celebré, organizado por el Centro de
Estudios del Desarrollo, un seminario piiblico sobre “Justicia y Sectores de
Bajos Ingresos”. En su desarrollo se expusieron diversos temas, por distintos
expositores los que, con posterioridad, se reunieron en una publicacién
precedidos por una introduccién de Jorge Correa Sutil.

En esa introduccién, bajo el titulo de “Un intento por caracterizar el
problema de la Justicia y los sectores de bajos ingresos”, Jorge Correa nos
decia que: “tal vez una de las cuestiones prioritarias que deber4 enfrentar en
Chile un gobierno que intente la reconstruccién de la democracia ser4 el del
acceso al sistema legal y judicial de una inmensa masa de la ciudadania que
hoy lo tiene practicamente vedado”. Precisaba J. Correa que al hablar de
marginalidad no se referia “sélo a la falta de acceso que sufren las personas
de escasos recursos cuando intentan entablar acciones ante los Tribunales de
Justicia, sino también a la falta de acceso y recepcién de los intereses de tales
grupos en la produccién legal que realiza el Estado a través de sus 6rganos
legislativos y administrativos”.

En esta misma introduccién y al referirse su autor, concretamente, a la
relevancia del tema de la Justiciu y los sectores de bajos ingresos para la

*Ministrodelal. Corte de Apelaciones de Santiagoy Profesor de Derecho Procesal enla Universidad
Gabricla Mistral.
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estabilidad de un futuro régimen democrético, sefialaba que esta cuestiénera
extraordinariamente compleja y debia ponderarse a la luz de diversos
elementos, entre los cuales destacaba los siguientes:

a) El riesgo del surgimiento de normas de conducta y modos de
resolucién de conflictos al margen de la organizacién estatal;

b) La necesidad de una mayor apertura democrdtica del Poder Judicial,
vinculdndolo, de manera directa y constante, con los problemas juridicos que
viven los sectores mds pobres de la comunidad nacional; y

¢) El alto grado de marginacién que muchos sectores sufren respecto de
los Tribunales y demas instancias jurisdiccionales, asi como la falta de
receptividad que tal institucionalidad juridica ha tenido respecto de los
valores y necesidades populares, parece ser grave para la estabilidad demo-
cratica por el grado de rebelién que tal marginacién provoca en el individuo
que la sufre. !

En articulo reciente, publicado en el Diario “El Mercurio” del dia 20 del
mes en curso, sobre “Justicia y Confianza Ciudadana” de Don Rodrigo Atria,
Periodista y Cientista Politico, se contienen dos afirmaciones, vinculadas al
tema que aqui nos preocupa, y que guardan plena concordancia con los
elementos precedentemente destacados por Jorge Correa. Ellas son de que:
“En una sociedad sin justicia impera la violencia y una sociedad donde los
ciudadanos desconfian de la justicia es una sociedad muy parecida a aquélla
donde no hay justicia”.

La segunda afirmacién de Rodrigo Atria decia que: “El Poder Judicial
no puede ser un cuerpo exterior y sobreimpuesto a la sociedad, que se
relaciona con ella por medio de actos unidireccionales, sordos a las voces de
la sociedad sobre cuyos miembros esos actos se ejercen y por las cuales la
sociedad expresa su reaccién. Y no es razonable, porque cuando el Poder
Judicial pasa a constituirse en un cuerpo de esas caracteristicas, entonces
llega un instante en que ocurren revoluciones™.

En efecto, como tantos autores lo han destacado, la historia de la
sustitucién de la autodefensa por el proceso como medio para solucionar
conflictos juridicos ha sido, en definitiva, la sustitucién de la Ley de la selva
! Justiciay Sectores de Bajos Ingresos. EditorialJurfdica Ediar- Conosur Ltda. Jorge Correa Sutil.

“Un iniento por caracterizar el problema de la Justicia y log sectores de bajos ingresos.” Pagn. 3y
11
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porlacivilizacién. Asimismo, se hadestacado, que las causasdel resurgimiento
de la autodefensa, que puede observarse hoy en dia, son muchas y de diversa
indole pero, indudablemente, la preferente puede ser la desconfianza y hasta
el desprecio que sientan algunos sectores de la poblacién por la justicia que
les ofrece el Estado, o bien, por su situacién de inaccesibilidad a la misma.

Jesus Gonzdlez Pérez, en su obra sobre “El derecho a la tutela
jurisdiccional”, ha escrito que “la justa paz de la comunidad tinicamente es
posible en la medida en que el Estado sea capaz de crear instrumentos
adecuados y eficaces para satisfacer las pretensiones que ante el mismo se
formulan. Pues si los anhelos de justicia que lleva en lo mas intimo de su ser
todo hombre no encuentra satisfaccién por los cauces pacificos instaurados
por el Estado, por fuerte y brutal que sea la mdquina represiva, serd
desbordada poraquellabisqueda desesperada delajusticia”. Y de lo anterior
deriva este mismo autor, la importancia que reviste la existencia de una
efectiva tutelajurisdiccional, esto es, de que todo aquél que crea tener derecho
aalgo pueda acudir a un 6rgano estatal imparcial que le atienda, verificando
su razén y, en su caso, haciendo efectivo el derecho. 2

Y no puede suceder de otra manera, acotemos nosotros, puesto que si
el derecho a la jurisdiccién nacié precisamente, como una consecuencia de la
prohibicién de la autotutela en la medida que ese derecho a recurrir a los
Tribunales no pueda por cualquier obst4culo, hacerse efectivo, los individuos
afectados por actos que estimen injustos procuraran hacerse justicia por su
propia mano.

Lo que hemos expuesto anteriormente sirve, en nuestro concepto de
suficiente explicacion y fundamento a investigaciones como ésta, cuyos
resultados se estdn dando ahora a conocer. Una labor de este tipo resulta
imprescindible para detectar la percepcién que de todo el aparataje judicial,
tienen los sectores mAs marginados de la sociedad. Sus resultados son
importantes para las acciones futuras que se deseen emprender, puesto que
lacomprensién delas causas que llevan a una situacién constituye la premisa
primordial para modificarla eficazmente. Si es correcto el planteamiento del
problema, estd implicita su solucién. Y el adecuado planteamiento del
problema dependerd, a su vez, de los resultados obtenidos en la tarea
investigativa, analizando los hechos establecidos a través de las encuestas
realizadas.

Con razén se ha dicho que para el moderno Derecho Procesal la

? Elderecho a Ja tutela jurisdiccional. Jesus Gonzalez Pérez. Cuadernos Civitas. P4g. 21,
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efectividad en concreto del Servicio de Justicia es tema que - m4s alla de
verbalismos retdricos - viene acaparando los esfuerzos de la doctrina, que se
conjugan en torno de la necesidad de formular esquemas de politica jurisdic-
cional adecuados para satisfacer las nuevas y crecientes exigencias de la
sociedad en que vivimos. Y también que el punto de arranque y apoyo
insustituible de cualquier programa de reformas que aspire a ser rendidor,
estd constituide por un correcto y completo revelamiento empirico del
funcionamiento, en todos sus niveles, del servicio jurisdiccional. Un acopio
cuantitativo y cualitativo y de datos fdcticos relevantes que permitan el
diagnéstico exacto de la situacion. No se trata del estudio dogmatico o
exegético de sus normas de organizacién, sino de la verificacién en concreto
de la forma como las previsiones del contexto legislativo se cumplen (o
incumplen), y mejor aun, si la realidad que se revela se corresponde con el
modelo ideal pergeniado para abastecerla. *

En el campo dogmatico ya se ha avanzado lo suficiente. Ahora
corresponde tratar de solucionar problemas practicos que se plantean para
conseguir la eficacia real y efectiva de los sistemas concebidos.

La ciencia procesal, ya desde hace algin tiempo, ha adquirido plena
conciencia de las deficiencias e impotencias de la Administracién de Justicia,
muchas veces debida no sélo a factores legales, sino sociales, politicos y
econémicos. Problemas que, por lo dema4s, no son sélo de algunos paises sino
que, por lo general, tienen un alcance universal. Dos ejemplos daremosa este
respecto.

En la convocatoria del VI Congreso Internacional de Derecho Procesal
Civil, celebrado en Gante, Bélgica, en 1977, bajo el nombre de “Para una
justicia de rostro mds humano”, se decia; “En una sociedad cada vez més
compleja, el derecho procesal debe poder funcionar de una manera maés
accesible, humana, rdpida y eficaz, para que todo ciudadano pueda hacer
valer susderechos. Entodo el mundo se estd haciendo ultimamente esfuerzos
por conseguir este objetivo. Entre otros puntos del temario del congreso se
contemplaban: la asistencia judicial, la humanizacién del proceso, la acele-
racién del proceso, misién y poderes del juez,jueces para asuntos litigiosos de
pequeno monto, ete.

En segundo lugar, no podemos dejar de hacer referencia tampoco aqui,
3 La justicia entre dos épocas. Augusto Mario Morello y otros. Librerfa Editora Platense SRL. “El

funcionamient: en concreto del Servicio de la Justicia: Necesidad de investigaciones empfricas”.
Roberto Omar Berizonce. Pdgs. 111y 117.
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ya lo habiamos hecho en otro trabajo 4, cuando se trata de temas vinculados
conlaproblemitica del acceso alajusticia de sectores marginales, al Proyecto
Internacional de Investigaciones sobre este tema, dirigido por Mauro
Cappelletii, y en el que participaron m4s de cien estudiosos, en representa-
cién de treinta paises.

En las conclusiones de este proyecto Internacional de Investigacién
Juridico Sociolégico no expresaba Cappelletti que el principal objeto perse-
guido se podia precisar a la luz de la esencial diferencia reconocida por los
Juristas y politicélogos, entre el liberalismo clasico y la democracia moderna,
observandose esa diferencia en el ideal de una libertad “negativa” en el
primer caso y “positiva” en el segundo. Se trata, agregaba el citado autor, en
otros términos, de la diferencia existente entre una libertad sélo para
aquéllos que son de por si capaces de hacer uso de las (de “acceder” a las)
instituciones econdémicas, politicas y juridicas y una libertad entendida en
cambio como un esfuerzo activo del Estado para tornar la libertad misma
accesible a todos. El objeto de la investigacién ha sido pues llevar a cabo un
andlisis sobre el significado y los debates del moderns “Estado Social”
(“Welfare State”); desarrollar en otras palabras, un andlisis empirico
comparatista sobre las democracias modernas. Han sido examinados de un
lado, los obstdculos juridicos, econémicos, politico-sociales, culturales y
psicolégicos, que hacen dificil o imposible a muchos el uso del “sistema
juridico”y, consecuencialmente la efectividad de su“Libertad” (y 2l fenémeno
de la llamada “pobreza juridica” o Legal Poverty); y por otra parte, se han
sometido a una investigacién informativa y critica los esfuerzos cumplidos
por determinado numero de paises para superar o atenuar tales obstaculos.
Encuanto al método dela investigacién, se trata de un estudio esencialmente
empirico, comparativoy multidisciplinario de los problemasde accesibilidad
del derecho y de la justicia en particular.

Con anterioridad el mismo Cappelletti, en la introduccién a su obra
denominada “Proceso, Ideologia y Sociedad”, que reine diversos ensayos
sobre temas multiples de derecho judicial, habia destacado la existencia de
una nueva escuela de pensamiento procesalistico y juridico en general, que
se encontraba promoviendo en Italia una completa revolucién del pensa-
miento juridico, acompanada por el comienzo de un profundo cambio en las
actitudes de los jueces y del mismo legislador. Esta escuela, manifestaba
Cappelletti, rechazando el méiodo, considerado actualmente estéril de la

¢ Proyecto de Capacitacién, Formacién, Perfeccionamiento y Polftica Judicial. Corporacidn de

Promocién Universitaria. Tomo I Marcos Libedinsky Tschorne. “La eficiencia de loa Tribunales de
Justicia®. P4g. 425
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dogmatica tradicional, propicia llevar a cabo indagaciones sobre todo lo que
ha sido llamada “la politica del derecho”, o sea, sobre las implicaciones y
significaciones sociales, ideolégicas y latu sensu politicas del derecho y Ge sus
normas e instituciones. Destaca Cappelletti que “los institutos, las normas,
los principios del derecho judicial asumen, en esta visién, un relieve nuevo y
realistico. No se trata ya de someter los datos del proceso a un an4lisis
meramente abstracto y “neutro” (o aparentemente neutro), indagandolo de
manera abstracta y formal - buscando una mera “exégesis de palabras”, o
simetrias o construcciones geométricas de “sistemas” - sino de ver, de una
manera bastante mas realistica y responsable, su obrar dindmico y concreto
en la sociedad, a la luz de exigencias y tendencias reformadoras, de valores
individuales y sociales descubiertos a través del analisis que con frecuencia
asumen necesariamente caricter histérico-comparativo y sociolégico. Los
institutos procesales comienzan asf & ser contemplados bajo el perfil de su
efectividad, de su accesibilidad, de su adecuacién a las instancias de una
sociedad renovada y a los valores de una Constitucién que esta proyectada
hacia la construccién de un orden social mé4s justo y mas moderno. Surgen
de tal modo temas y problemas que la dogmastica tradicional ha descuidado
por demasiado tiempo con injustificada altaneria, como la eficiencia de la
“mdquina de la justicia”, la duracién y las co.tas del proceso, la accesibilidad
de la justicia a todos (ricos y pobres, empresarios y trabajadores), la corres-
pondencia del derecho procesal a valores de libertad individual y de justicia
social, a las exigenciasy tendencias evolutivas que se expresan en las nuevas
y potentes “ideologias” sociales, constitucionales, supranacionales y comuni-
tarias del mundo contemporéneo. 8

Deseo ahora referirme a dos puntos concretos de la encuesta que se
comenta: el conocimiento del derecho en relacién a la justicia y opinién
espontdnea sobre la misma.

Una gran mayorfa de los encuestados declaré conocer poco o nada sus
derechos en relacién a la justicia y el 58,4% consideré que darle a conocer sus
derechos a la gente era uno de los cambios mas necesarios para mejorzr la
justicia en el pais.

Este desconocimiento de derechos es un problema grave, puesto que

demuestra carencias de tipo educacional. En la obra sobre “Justicia y
Sectorus de Baos Ingresos”, a que aludiamos al iniciar este comentario, se

® Prooceso, Ideologfas, Sociedad. Maure Cappelletti. Ediciones Jurfdicas Europa-América. Pégs.
XVl y XVII.
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contiene un trabajo del profesor Don Luis Bates sobre “Derecho en la
Educacién”. Allf se sefiala, entre otros aspectos de interés relacionados con
el tema de conocimiento y conciencia de los derechos, que es un hecho “que
solamente las personas bien informadas y entrenadas se encuentran en
mejores condiciones para hacer valer y defender sus derechos
competenteniente, acceder a los apropiados servicios disponibles, cumyplir
sus obligaciones, familiarizarse con el derecho y con el sistema legal, y
satisfacer de manera efectiva sus necesidades b4sicas. Por el contrario,
para quienes sufren sentimientos de falta de informacién e ignorancia, laley,
el derechoy el sistema legal permanecen misteriosos. Desarrollan haciaellos
desconfianza, apatia, temor y resentimiento, porque en sus experiencias
personales advierten que no responden a sus especificas y concretas necesi-
dades basicus y que !a legalidad no les otorga beneficio alguno sf no sélo
coercione: y sanciones”. Concluye este mismo autor, que en realidad, estas
personas no estdn en mejor posicién que si no existieran los derechos y
servicios, ©

En lo que respecta a opiniones espontdneas sobre la justicia chilena los
resultados son bastante negativos. Una abrumadora mayoria (82,8%) opiné
negativamente sefialando juicios adversos a ella y sélo el 6,8% opiné positi-
vamente, dando juicios favorables.

Las expresiones criticas sobre la justicia califican a ésta de ineficiente,
discriminatoria, arbitrariay lenta. Con la mayor frecuencia se piensa que la
justicia no ha cambiado y que estd igual que hace cinco afus atrds pero,
mayoritariamente también, se cree que la justicia mejorar4 en el futuro
préximo.

Las reflexiones que me merecen estas opiniones tan negativas son las
siguientes. Advierto, de antemaro, que no deseo con ellas obtener un
consuelo propio de los tontos, sino poner de manifiesto que los problemas
actuales que enfrenta la Administracién de Justicia, se originan muchas
veces en causas que no dependen de las frenteras de un Estado y que son
comunes a un gran nimero de paises, desarrollados o no.

La Administracién de Justicia o el Poder Judicial es un tema que,

actualmente, ocupa de continuo la atencién de los ciudadanos y de los medios
de Comunicacién. Asf ocurre en Chile y en muchos otros paises.

*Justicia y Sectores de Bajos Ingresos. Editorial Juridica. Ediar-Conosur Ltda. Luis Bates Hidalgo.
*“Derecho ¢n la Educacién”™. Pégs. 163 y 164.
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A poco que reflexionemos sobre el tema tendremas que aceptar que no
todos los males que padece esta institucién son de aparicién reciente, ni que
la situacién de la Justicia en nuestro pais sea particularmente mala o
deficiente en comparacién con la de otros, ya que sus dificultades no se deben
sdlo a la existencia de factores especificamente nacionales.

Comolo reconocen diversos autores, los problemas de la Justicia, igual
en un pais que en otro, han germinado hace siglos y tienen profundas raices
estructurales.

Veamos, rdpidamente, que sucece en otros paises.

En Espaiia, la Constitucién de 1978, ademas de establecer los princi-
pios rectores del Poder Judicial reconocié, en su articulo 24, a todas las
personas el derecho a cbtener la tutela efectiva de los jueces y tribunales en
el ejercicio de sus derechos e intereses legitimos sin que, en ningin caso,
pueda producirse indefensién.

Senala, un autor esparol, ” que durante los anos siguientes, el
ordenamiento procesal ha vivido un periodo de permanente actualizacién con
el objetivo de garantizar la tutela judicial y, cemo consecuencia de ello,
resolver, en lo posible, los graves problemas de la Administracién de Justicia
en ese pa’s. Sin embargo que ha sucedido, segiin este mismo autor. A pesar
de todo el aparataje normativo, burocrético y doctrinal puesto a contribucién
para que el funcionamiento de la Administracién de Justicia responda a las
esperanzas que en ella se han depositado, la crisis de la organizacién judicial
parece ser cada dia mayor. Lassentenciasse pronuncian frecuentemente con
retraso de varios aros, el nimero de procescs crece mientras disminuye la
calidad, unidad y claridad de los criterios con que se resuelven en los
Tribunales. La confianza del ciudadano en la Justicia se debilita y todos los
esfuerzos para evitar el deterioro de la situacién parecen por el momento
initiles.

En Francia ® las criticas a la situaciér. de la Justicia son cada vez
mayores y la prensa se ocupa continuamente, entre otros temas, de la demora
de los juzgados y la degradacién de la carrera judicial. El Diario, Le Figaro,
de 2 de Abril de 1988, da cuenta de un estudio realizado ror el “Centro de

! Valeriano Hernandez Mart(n. “Independencia del Juez y desorganizacién judicial”. Civitas. P4g.
17.

! Los datos acerca de la justicia en Francia, Italia ¢ Inglalerra han sido extrafdos de la obra de
Valeriano Herndndez Martin citada en ¢l nimero anterior.
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Investigaciones”, segun el cual el 75% de los franceses no tiene buena opinién
de susjueces : Consideran que “ma4s vale evitarlos, aunque uno sea inocente”.
Segun el estudio, los franceses piensan que la justicia es poco equitativa e
incomprensible y se constata una neta degradacién de la confianza en los
magistrados.

En Italia la Administracién de Justicia ocupa continuamente la
atencién del Gobierno, del Parlamento, de los medios de comunicacién y
delasociedad en general. En un Informe publicado por el Corriere della Sera
el 13 de Enero de 1988, se recoge un cuadro de la duracién de los procesos en
Italia en el trienio 1984-1986. La duracién media total del proceso penal
en lasdos instancias - pretura y tribunal - en 1984 era de 473 dias. En 1986,
es decir, dos anos después, la duracién media de estos mismos tramites
llegaba a mas del doble.

También en un articulo de 15 de Febrero de 1988, ¢l diario La
Republica, cita al Ministerio de Justicia de la época diciendo que: “Lajusticia
civil es irritante para los pobres y superflua para los ricos”.

Un profesor de derecho procesal en Polonia afirmaba que: “emprender
hoy dia un proceso civil puede ser méds aleatorio que participar en una
travesia de supervivencia en Borneo”. Y otro docente, bastante conocido,
Denti, manifestaba que: “diez o doce anos es actualmente la duracién de la
mayor parte de los pleitos civiles. Entonces jqué crisis!, jes un desastre!.”

Incluso el sistemajudicial por excelencia, el de Inglaterra, parece tener
serios problemas. El periédico The Times publica un articulo el 10de Octubre
de 1987 en el que, dice que “es dificil resistirse a la conclusién de que, entre
las muchas otras cosas que se han deteriorado en los anos recientes, debe
incluirse a la situacién del Poder Judicial”.

Eldiario The Independent publica el 18 de Febrero de 1988 un articulo
en el que se comenta un estudio realizado en 1981 por los profesores Rawlings
y Murphy sobre 58 decisiones del tribunal que cumple funciones de Tribunal
Supremo de Inglaterra. Segiin el estudio citado “la calidad de las sentencias
es lamentablemente pobre, son superficiales y débilmente argumentadas, el
an4lisis de las materias es con frecuencia simplista, cuando se desestiman
pretensiones se hacen sin fundamentacién, ylaaseveracién yreiteracién son
ma4s frecuentes que la razonada exploracién de alternativas”.
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AL SISTEMA PENAL
Cristian Riego Ramirez*

Dentro de las miltiples posibilidades que ofrece la investigacién cuyo
an4lisis nos convoca, me ha parecido pertinente comentarla desde la perspec-
tiva particular del sistema penal. Que es la que mejor conozco por haber
desarrollado varios trabajos en el vltimo tiempo referidos diversos aspectos
del aparato de justicia criminal chileno.

Para abordar los resultados de la encuesta desde este punto de vista se
hace necesario aclarar que en general no pondré énfasisen las respuestas que
dan cuenta de la opini6n de los entrevistados acerca de la justicia y los
diversos organismos que participan en suadministracién. Mi atencién estard
centrada més bien en las respuestas que dan cuenta de experiencias de
contactos de los entrevistados con el sistema penal y en la informacita
contenida en ellas acerca dei funcionamiento real del sistema de justicia
criminal en su relacién con los sectores populares.

Mi inten:ién es intentar vincular el conocimiento acumulado, las
principales hipétesis y los planteamientos teéricos que sobre el funciona-
miento del sistema penal chileno se han formulado, con los resultados de la
encuesta y ver como estos iltimos confirman, desmientern u obligan a matizar
las idcas que al respecto se han desarrollado.

* Abogada, Profesor e Investigador de la Universidad Diego Portales.
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1.- LA JUSTICIA DEL CRIMEN Y LOS SECTORES POPULA-
RES COMO OBJETO PREFERENTE DE PERSECUCION!

Desde el punto de vista criminolégico el gran tema que surge a propésito
de la relacién entre sectores populares y la justicia del crimen es el de la
selectividad. Esta perspectiva afirmab4sicamente que el sistema penal en su
conjunto se caracteriza por un tratar de manera muy desigual a los distintos
sectores sociales.

Estas ideas cuestionan fuertemente las bases de legitimidad de todo el
sistema ya que los fundamentos que se arguyen para su justificacién
aparecen como puramente discursivos frente a una practica que
sisteméticamente desconoce elementos tan basicos como el principio de
igualdad, 1a idea de responsabilidad por la culpabilidad y la vigencia practica
de las garantiias cuando el sistema penal se dirige contra los sectores
socialmente menos integrados.

Frente a estos grupos el sistema penal abandona sus presupuestos
declarados y opera desconociendo o limitando severamente las gzrantias.
Habitualmente estas personas no tienen acceso a defensa, son detenidas al
margen de los supuestos constitucionales y en general el respecto de las
normas del debido proceso se ve muy disminuido a su respecto.

Se plantea entonces que en la practica, la operacién del sistema penal
deja al margen el criterio de la culpabilidad y dirige su accién contra aquéllos
que resultan m4s débiles frente a su accién. Surge entonces el criterio de
vulnerabilidad que se aplica a quienes por diversas causas se muestran como
especialmente débiles frente a la operatoria del sistema.

Los resultados de la encuesta permiten en mi opinién distinguir cla-
ramente dos niveles de operacién del sistema penal en cuanto a su actuacién
represiva frente a los sectores populares:

!'Ea necesario hacer presente que la encuesta realizada se limitd a personas mayores de 18 afios con
lo cual queda en general excluido del andlisia todo el problema relativo al llamado sistema de
proteccién de menores que es la expresién de la represion penal referida a ese segmento de la
poblacién. Es necesario hacer presente que este problema cs de la mayor relevancia cuando se
snaliza la relacién entre la justicia del crimen y los sectores populares por cuanto este sistema eata
referido casi exclusivamente a menores provenientes de los sectores populares y por que su impacto
cuantitativo es importante.
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L1. Laaplicacién del sistema penal propiamente dicho (procesc
penal).

Esta actividad est4 representada en la encuesta por el segmento de
personas que declara haber sido detenida, pasada al Juzgado y procesada por
alguin delito. Me parece que las cifras masrelevantesson aquéllasque indican
queun 13,8% de los varones declaran haber sido detenido y pasado posterior-
mente al juzgado® y de =".u8 86lo un 44,3% declara haber sido sometido a
proceso. Es decir aproximadamente un 6% de los varones encuestados ha sido
sometido a formas de represién penal formalmente consagradas por medio
del proceso.

Esta etapa puede implicar desde el sometimiento a proceso por algunos
dias con un posterior sobreseimiento hasta una condena yaplicacién de penas
mds 0 menos rigurosas. Se caracteriza por su intensidad en cuanto ala
privacién de derechos del sujeto, habitualmente se tratars de privaciones de
libertad de mas de cinco dias o del sometimiento a las diversas formas de
control implicadas en la libertad provisional. Pero, también se caracteriza
estaetapa porsuformalidad y por suapegoa nivelesde garantia m4s o menos
estrictos. En el proceso se contempla la intervencién de un Jjuez, se requiere
la formulacién de cargos precisos pordelitos de cierta gravedad y, en general
se produce el acceso del sujeto a los sistemas de defensa propios del proceso
penal.

No es el objetivo de la encuesta analizar m4s detenidamente este
segmento especifico de la actividad represiva estatal, ello debe ser objeto de
estudios mucho m4s detallados acerca de la operatoria del proceso penal. No
obstante me parece que hay varias cuestiones que aparecen esbozadas en las
respuestas y que merecen comentarse.

En primer lugar la magnitud de la poblacién sometida a este tipo de
intervenciones parece alta, no conozco cifras de otros paises pero consideran-
do la intensidad de las medidas restrictivas creo que un 6% del total de los
varones de los sectores populares parece importante en términos del impacto
global de este tipo de intervenciones, esta apreciacién coincide con la
apreciacién de la gran magnitud de la poblacién penitenciaria especialmente
en términos comparativos®,

?Ambos porcentajes no son sumables Pucsto que es posible que haya alguna proporcitn de los
encuestados que respundié afirmativamente ambas preguntas.

*Es posible encontrar datos al respecto en el Anexo Estadfstico contenido en “Acerca de 1a Cdreel®,
varios autores, Cuaderno de Analisis Jurfdico No 24 de la Facultad de Derecho de la Universidad
Diego Portales, Santiago, Marzo de 1993.
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Ensegundo lugar, se insiniia en las respuestas, y ese es uno de los temas
m4s importantes a ser investigados, que hay importantes déficits en cuanto
al cumplimiento de las garantias m4s elementales de aquéllos que dicen
haber sido sometidos a procesos penales. Un 22% de quienes declararon
haber sido detenidos, pasados al tribunal y procesados sostienen no haber
comparecido nunca ante el juez y un 53% declara no haber contado con
abogado.

Esto resulta especialmente relevante tanto por la intensidad de las
medidas restrictivas como porque ello implica un desconocimiento de dispo-
siciones legales muy precisas.

El tercer comentario que esta etapa merece dice relacién con el que a
pesar de tratarse de una etapa formal, con intervencién judicial y con
medidas intensas de privacién de derechos, alin aparecen con una participa-
cién importante motivos o causales de gran amplitud y minima gravedad
como la ebriedad por ejemplo.

1.2. El control policial preventivo peligrosista

Existen numerosos estudios criminol6gicos realizados en diversos pai-
ses que muestran que actividad represiva de la policia tiende a orientarse en
parte muyimportante hacia formas de control que implican el recurso masivo
a detenciones por delitos o contravenciones menores o que se fundamentan
en causales amplias de discutible legitimidad constitucional como aquéllas
que constituyen la llamada “sospecha”.

Enel caso de nuestro pais tanto las estadisticas de Investigaciones como
las de Carabineros, pero muy especialmente estas ultimas, muestran como
las detenciones por estas causas constituyen la inmensa mayoria de las que
se realizan, en tanto que aquéllas motivadas por delitos graves o por ordenes
judiciales son sélo una pequeria parte del total.

Esta actividad recae de manera muy preferente sobre el sector consti-
tuido por los varones jévenes pertenecientes alos sectores populares urbanos,
los que se ven afectados por ella en términos muy masivos®.

4 Al respecto ver Riego, Cristidn: “Juventud y Represion Penal”, 26 paginas, en “Sistema Penal y
Seguridad Ciudadana®, Cuaderno de Analisis Jurfdico Némero 21, Facultad de Derecho de La
Universidad Diego Portales, Santiage, mayo de 1992,

8Una aproximaci6n a la cuantificacién de este impacto en Riego, Cristidn “Juventud y Represién...”
Op. Cit.
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El dato principal arrojado por la encuesta es en mi opinién el que indica
que de los varones encuestados un 43,9% declara haber sido detenido en
alguna ocasién por la policia sin haber pasado posteriormente al juzgado. En
cuanto a las causales, casi la mitad de los detenidos declara haberlo sido por
sospecha, el resto por diversos hechos menores de los cuales el principal esla
ebriedad.

Ello coincide bastante exactamente con la imagen que es posible obtener
por medio de las estadisticas policiales antes mencionadas.

Respecto de esta forma de control, consistente en detenciones sin pasar
al juzgado, la encuesta entrega algunos elementos que permiten tener una
imagen algo m4s cualitativa. Lasrespuestas en general dan cuenta de quelas
detenciones son por periodos cortos y no importan limitaciones de derechos
demasiado intensas. No obstante, en un grupo minoritario pero importante
de ellas se manifiestan formas mas duras incluso algunas que importan la
violacidn de normas legales. En un 32,6% de los casos los detenidos sefialan
que el trato recibido fue malo o muy malo, en un 21.8% de los casos la
detencién duré toda una noche y en un 7,5% duré mas de un dia,en un 30,1%
de los casos hubo cobros de dinero por parte de la policia ysegin la apreciacién
del encuestado en un 58,3% de los casos ese cobro fue de carécter ilegal.

Pero ademds, en un segundo nivel, una proporcién mayoritaria de las
detenciones que si son pasadas a los tribunales, no dan lugar a un proceso
propiamente dicho sino que se agotan en las etapas iniciales del sumario. De
los encuestados varones aproximadamente el 7,5% declaré haber sido dete-
nido, pasado al juzgado, pero no fue procesado. En este caso también aparece
la invocacién a causales relativas a delitos menores pero en combinacién con
imputaciones de mayor importancia.

Es indudable que una parte de estas detenciones que son pasadas al
Juzgado, pero que no dan lugar a un proceso, se explican por la natural
seleccién de casos que las diversas etapas de todo proceso penal producen.
Muchos casos carecen de pruebas suficientes, en otros se constata la inocen-
cia del imputado y, en general, diversos factores determinan que los casos
vayan siendo abandonados o que al menos los imputados vayan siendo

liberados.
No obstante, las causales de detencién, la magnitud de las detenciones

en la etapa anterior al proceso y su relativa desvinculacién del raismo, dan
cuenta de estas detenciones pasadas al tribunal, pero que no dan lugar al
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proceso se asemejan bastante a aquéllas que no son pasadas al tribunal y
ambas o al menos una gran parte de ellas dan lugar a lo que podemos
caracterizar como un control policial de cardcter preventivo peligrosista.

Se trata de todo un aspecto de la actividad policial, que se define como
un sistema de control auténomo, sin vinculacién con el proceso penal.
Habitualmente este conjunto de actividades se ubica dentro de lo que la
propia policia conoce como prevencién, expresién que es utilizada precisa-
mente aludiendo a estas formas de control represivo, cuya expresién mds
evidente son estas detenciones, pero que contempla ademas otras actividades
como controles de identidad, registros de detenciones y confeccién de fichas
personales.

Tanto en los paises desarrollados como en América Latina existe una
importante acumulacién de antecedentes empiricos que muestran como,
cuando el sistema penal se dirige contra los individuos provenientes de
ciertos sectores sociales, surge una politica criminal “real” en que el sistema
opera sobre la base de estereotipos basados en criterios de peligrosidad que
se originan en formas de vida, tendencias del comportamiento o pertenencia
a segmentos sociales predefinidos. Tipicamente varones, jévenes, consumi-
dores de alcohol o drogas, desempleados, menores abandonados o grupos
pertenecientes a minorias étnicas. Estos criterios se vinculan habitualmente
a diversas teorias criminoldgicas que han pretendido definir cientificamente
los rasgos caracteristicos de los delincuentes basados en supuestos genéticos,
raciales o sociales de diverso tipo.

A partir de versiones m4s o menos simplificadas de ese conjunto de
planteamientos criminolégicos la policia define estereotipos que le permiten
operar en laprécticay que hacenreconocibles formas de hablar, rasgos fisicos
y otros elementos que permiten la identificacién de los “sospechosos” o
“peligrosos”.

N esraroen consecuenciaque la Ley de Estados Antisociales, paradigma
de estas concepciones, no implementada en cuanto a las medidas de seguri-
dad que contempla, si lo esté en cuanto sus supuestos constituyen precisa-
mente una de las causales de la llamada detencién por sospecha.

Me parece que de esta dimensién represiva que hemos Hamado preven-
tivo peligrosista surgen varias cuestiones que requieren ser examinadas:

En primer lugar, su magnitud. Entre los dos niveles mencionados ella
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ha afectado a cerca de la mitad de los varones de los sectores estudiados.
Pareceria intercsante poder avanzar en el conocimiento de como afecta esta
actividad a diferentes subgrupos. Me parece posible pensar en que es posible
la existencia de clientelas preferentes que se ven afectadas de manera més
habitual que el promedio por esta actividad ydeterminar cual es su magnitud
relativa.

Ensegundo lugar me parece necesario reflexionar acerca del hecho que
esta actividad policial se desarrolla al margen de los presupuestos juridicos
basicos que rigen la actividad punitiva del Estado. Claramente toda esta
politica criminal se aparta de la normativa constitucional y de todos los
supuestos del derecho penal liberal que constituyen precisamente las carac-
teristicas que permiten su adecuacién al sistema democratico yal Estado de
Derecho.

La constatacién de que esta dimensién del sistema penal funciona con
una légica autoritaria, contraria a los Supuestos constitucionales bdsicos, y
la magnitud de su impacto sobre los sectores populares, nos da cuenta de la
importancia practica del perfil del sistema penal en cuanto a la vigencia real
del sistema democritico.

En tercer lugar me parece necesario revisar la racionalidad de esta
politica como instrumento destinado al control de la delincuencia. En tal
sentido me parece que es necesario tener en cuenta los planteamientos que
provienen de algunas corrientes criminolégicas’, que sostienen que estas
formas de control dan lugar a procesos de reclutamiento para la carrera
criminal por medio de un proceso de estigmatizacién y condicionamiento de
los sectores mds vulnerables a los que se incorpora de manera creciente a
grados cada vez m4s intensos de criminalizacién.

En ese sentido se ha postulado que los planteamientos preventivo
peligrosistas que subyacen a esta préctica constituyen una verdadera profe-
cia autocumplida, en cuanto los segmentos definidos como peligrosos termi-
nan comportdndose de acuerdo al pronéstico, debido en gran partea la propia
intervencién del sistema penal.

‘Este eseltipode planteamiento cldsico de la llamada teorfa del ctiquetamiento, Al respecto Becker,
Howard “Los Extranos, sociologfa de la desviacién”, Buenos Aires, Tiempo Contemporanco, 1971;
Platt, Anthony “Los Salvadores de los Nidos, la invencién de la delincuencia”, Siglo Veintiuno,
México 1982.

JUSTICIA Y MARGINALIDAD: parcepcién de los pobres 257



CRISTIAN RIEGO RAMIREZ

2.- LA JUSTICIA DEL CRIMEN FRENTE A LOS SECTORES
POPULARES EN CUANTO VICTIMAS DE DELITOS

Como una cuestién posterior en el tiempo, se produce el surgimiento de
la revalorizacién de las victimas como objeto de preocupacién del sistema
penal. S6lo en la ltima década aparece con fuerzalaidea de que los sistemas
penales han centrado su atencién enla represiénde los delitos y enlos modos
de tratar a los infractores, pero que han olvidado por completo el interés
concreto de las victimas, reemplazandolo por un difuso interés social.

En el funcionamiento practico de los sistemas penales se ha constatado
como las victimas son postergadas casi completamente y sélo son tenidas en
cuenta como coadyuvantes en la produccién de la prueba necesaria para el
avance de los procesos. La criminologia ha descrito como las victimas son
sometidas a esperas, perdidas de tiempo, a un tratamiento burocratizado,
dando lugar a lo que se ha calificado como una segunda victimizacién que
aumenta el pesar y el desamparo producidos por el delito.

En este contexto, se plantea de una manera especial el problema de las
victimas provenientes de los sectores mas débiles de la poblacién. En primer
lugar, los sectores populares son quienes en mayor medida sufren lacomisién
de delitos en calidad de victimas, no obstante lo cual sus intereses reciben una
menor proteccién de parte del sistema penal.

Ademss debido a su carencia de medios y su menor cobertura de
sistemas de proteccién (seguros, sistemas de salud, previsionales, etcétera),
el dafio que los delitos producen en las personas provenientes de éstos
sectores tiende a ser muy alto, acentuando fuertemente sus carencias.

Finalmente, se plantea que el sistema penal no atiende la demanda dc
estas victimas sino de una manera muy disminuida y a menudo la interven-
cién de los érganos estatales da lugar a demoras, incertidumbres, molestias
especialmente intensas, y en ocasiones, hasta genera la oportunidad de
amenazas o0 nuevas agresiones por parte del autor.

En el caso de nuestro pais el sistema penal parece no registrar las
demzndas de las victimas de delitos provenientes de los sectores populares
de una manera proporcional. Se supone que es en esos sectores donde se
comete la mayor proporcién de delitos, no obstante, ello no aparece reflejado
en los datos que dan cuenta de las denuncias presentadas.

Aproximadamenteun 30% de las denuncias presentadas a Carabineros

258 Proyacto de Capacitacién, Gestidn y Polltica Judicial



LOS SECTORES POPULARES FRENTE AL...

por delitos de robo a nivel nacional en 1990 se concentran en el sector oriente
delaregién metropolitana, lo querepresenta una participacién muy superior
a su importancia relativa como proporcién de la poblacién’,

Las causas de este menor acceso a losérganos del sistema son dificiles de
precisar y en general es probable que se encuentren mayoritariamente
vinculadas a la relacién entre los sectores populares y Carabineros qus es la
institucién que de manera m4s directa se vincula con ellos.

En la encuesta existen numerosas respuestas que dan cuenta de la
enorme preocupacién que los sectores populares manifiestan acerca de la
comisién de delitos de los que resultan victimas. Asimismo, variasrespuestas
dan cuenta dela percepcién mayoritaria de que el sistema de justicia criminal
no les brinda adecuada respuesta frente a este problema delictivo.

La encuesta confirma la importancia de la magnitud de delitos sufridos
por los sectores populares, el 78% de los entrevistados manifiesta haber sido
victima de un delito importante, cifra muy alta aunque no se especifica el
periodo de recordacién®.

Sorprende el alto nivel de denuncias, 55,9% de las violaciones ( probable-
mente de extrafios), 52,9%de los robos y hurtosenlacasa,46%delos cogoteos
y asaltos, 41% en promedio.

Estos niveles de denuncias coinciden con los que habitualmente se
registran en la literatura comparada como promedios para todos los sectores
sociales en pafses de mucho mayor desarrolio que el nuestro®.

No obstante el alto nivel de denuncias formuladas laencuesta confirma
la hipétesis de que el sistema en definitiva registra un porcentaje relativa-
mente bajo de ellas pero no como producto de la reticencia a denunciar sino

'Al respecto ver Ricgo, Cristign: “Delitos contra la propiedad: Informacién sobre su realidad yla
respuesta penal”, 24 péginas, en “Sistema Penal ¥y Seguridad Ciudadans”, Cuaderno de Anélisis
Juridico Numero 21, Facultad de Derecho de La Universidad Diego Portales, Santiago, mayo de
1992,

*Esta cifra parece muy alta en un caso similar de una encuesta hecha en Venezuela, preguntados
sobre ethecho de haber sido victimas de un delito en losdltimos tres anos los encuestados de sectores
de bajos ingresos respondieron afirmativamente en un 20%. Aniyar de Castro, Lola “Publicidad del
delito e inseguridad ciudadana”, 89 péginas, en Capftulo Criminoldgico No 14, Instituto de
Criminologfa de la Universidad del Zulia, Maracaibo 1986,

*Por ejemplo, ver Stern, Vivien “Las Alternativas a la Privacién de Libertad en Gran Bretaja® en
“Acercade la Cdrceel”, Cuaderno de Aadlisis Jurfdico No 24, Facultad de Derecho Universidad Diego
Portales, Marzo de 1993.
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més bien como producto de formas de seleccién de las denuncias que se dan
en los niveles iniciales de la operacién del sistema, en especial con la
intervencién de Carabineros. Un 26,3% de los denunciantes indica que la
policia ni siquiera registré su comunicacién, otro 30,5% de las denuncias no
pasaron a un juzgado.

En un segundo nivel la seleccién se acentiia per la falta de participacién
de las victimas en las etapas posteriores del proceso en aquellas situaciones
en que el caso es recibido por los tribunales. Las causas de este fenémeno no
resultan claras y parece interesante intentar indagar acerca de ellas.

Un 32,4% de las denuncias pasaron al juzgado, pero el denunciante no
hizo nada para favorecer el desarrollo del proceso.

Sélo en un porcentaje muy bajo de los casos los denunciantes realizaron
gestiones destinadas a colaborar con el proceso pero en muchos de esos casos
el proceso fue abandonado en una etapa posterior.

Laotra cuestién importante de consignardice relacién conla especificidad
de las denuncias, éstas en su gran mayoria se formulan por delitos de
importancia. Los porcentajes més altos de denuncias frente a loa hechos
delitos cometidos los registran las violaciones, los robos o hurtos en las casas
y los cogoteos o asaltos. Esa especificidad se ve confirmada cuando se pide
priorizar los problemas penales: violaciones, venta de drogas, cogoteos o
asaltos, abuso policial y robos o hurtos en las casas, son los problemas que
ocupan las primeras ubicaciones muy por encima del resto.

3.- RELACIONES ENTRE AMBOS ASPECTOS

Me parece que cabe hacer varios comentarios que dicen relacién con los
dos aspectos abordados y que sintetizan el conjunto de la actividad del
sistema penal respecto de los sectores populares:

En primer lugar cabe resaltar que como se ha visto la mayor parte de la
actividad que la policia realiza en relacién con los sectores populares, tanto
en cuanto a la recepcién de denuncias, como en cuanto a la realizacién de
detenciones y otros controles, se desarrolla en gran parte fuera del 4mbito
real deintervencién delos tribunales. En los hechos, a pesar de gue el sistema
legal contempla formalmente que casi todas estas cuestiones sean objeto de
conocimiento previo o a lo menos posterior de parte de los tribunales del
crimen, gran parte de ellas nunca llega a conocimiento de un juez.
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Probablemente este feriémeno se manifiesta en alguna medida respecto
de todos los sectores sociales, pero es plausible pensar que es respecto de los
sectores populares donde alcanza su méxima intensidad.

Es debido a esta misma razén que la percepcién del sistema judicial
manifestada en la encuesta es distante, las respuestas dan cuenta de que éste
es percibido como una categoria muy abstracta. El contenido de las respues-
tas a las preguntas generales acerca del sistema judicial es m4s bien
impreciso y, en cambio, se torna preciso cuando las respuestas se refieren al
segmento que ha tenido contactos directos con algunos de los érganos o
cuando se refiere a la actividad de la policia que si resulta conocida para la
mayoria

Una segunda reflexién que me parece pertinente dice relacién con el
hecho de que de alguna manera la actividad represiva del sistema penal
encuentra su legitimacién enla demanda por seguridad manifestada a través
de las denuncias. Ellc se refleja, por ejemplo, en que la detenciones por
sospechas tienen un apoyo importante, incluso yuienes las apoyan son algo
superiores en numero a quienes ias rechazan (45,4% contra 40,6%). También
en el apoyo que recibe la afirmacién de que deberian existir mas Comisarias
y Carabineros con la que concuerda un 89,5% de los entrevistados y en
general un conjunto importante de opiniones positivas sobre este organismo.

No obstante, hay varias otras respuestas que dan cuenta de una
importante insatisfaccién respecto de la respuesta estatal frente a la insegu-
ridad, ello pese al rigor de la misma experimentado por los mismos scctores
populares. Destacan es ese sentido las referidas a la ineficacia de la justicia
encuanto a la persecucién dedelitos y las que se refieren aquejas porel exceso
de represividad:

El 84,2 de los encuestados opina que denunciar robos o cogoteos es una
perdida de tiempo porque no pasa nada.

Entre quienes tienen una opinién negativa de la justicia 82,8% la
calificacién mds importante es la de ser ineficiente en la represién de la
delincuencia.

El 73,1% de los entrevistados opina que Carabineros golpean a los
jévenes que detienen,

E151% opina que Carabineros detienen para dejar en libertad y cobran
plata que no corresponde.

Me parece que esta insatisfaccién relativa puede ser de algiin modo
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explicada por la vaguedad de la respuesta represiva frente a la especificidad
de la demanda que ya se mencion6 a propodsito de las denuncias. Es decir,
frente a una demanda especifica centrada en hechos determinados yreferida
probablemente a un grupo relativamente Fequerio de sujetos responsables de
esos hechos, la respuesta principal del sistema es de .ardcter amplio, referida
a una gran cantidad de hechos menores o situaciones sospechosas y dirigida
en contra de grupos masivos de la poblacién.

Frente a la gran demanda por seguridad esta respuesta masiva provoca
algiin grado de simpatia, no obstante gerera también una importante
frustracién debido a que finalmente las demandas especificas de sancién y
proteccidn quedan insatisfechas, y por la afeccién del propio dmbito de
libertad.

Apartir de esa reflexién me parece necesario preguntarse acercade cual
eslaracionalidad de esta actividad estatal, no sélo yaencuanto alosobjetivos
estatales de control de la criminalidad, sino sobre todo en cuanto a la
necesidad que tiene el estado democritico de buscar la maximizacién de
diversos objetivos, entre ellos los vinculados a la seguridad, pero también los
que dicen relacién con la proteccién del ejercicio de los derechos de los
ciudadanos. En ese sentido me parece que el Estado est4 obligado a una
estricta economia en la utilizacién de medios que puedan vulnerar esos
derechos, restringiéndolos a los casos en que sus rendimientos en términos
de mayor seguridad sean muy claros.

En la relacién que existe entre el sistema penal y los sectores populares
me parece que esa economia de medios violentos no existe, por el contrario,
el Estado procura otorgar mayor seguridad por medio de limitaciones
masivas de derechos de rendimiento muy bajo o aiin negativo.,

Finalmente me parece necesario analizar la evolucién de las distintas
fases de la politica criminal del Estado, especiaimente frente a la creciente
demanda ciudadana por seguridad originada en los iltimos afios. Los inicos
antecedentes con que contamos son las cifras de Gendarmerta, las que
muestran un fuerte crecimiento en los wiltimos afios del flujo de detenidos,
frente a ello se plantea la hipétesis de que probablemente la respuesta del
sistema penal frente a la crisis de inseguridad es el énfasis de los controles
mAsivos y no como pareciera logico, el mejoramiento del funcionamiento de
las etapas que m4s directamente responden a los delitos concretos que
motivan la insegurid:d!c,

1°Cifras al respecto en Ancxos Estadfsticos contenidos cn “Acerca de la Céarcel” Op. Cit.
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En sintesis, me parece que es posible sostener que la orientacién que
deben tener las politicas publicas destinadas a dar respuesta a los problemas
de inseguridad, es la de desarrollar respuestas especificas a las demandas de
la poblacién, disminuyéndose el recurso a férmulas de cardcter preventivo
peligrosista de aplicacién masiva. Esa orientacién se traduce en mi opinién
en el fortalecimiento del sistema procesal penal formal a través de su
desarrollo institucional como respuesta principal, yladisminucién de expre-
siones auténomas de represién policial.

4.- POLITICAS PUBLICAS DESTINADAS AL MEJORAMIEN-
TO DE LOS SECTORES POPULARES FRENTE AL SISTEMA DE
JUSTICIA CRIMINAL

A pesar del caracter general y preliminar de este comentario me parece
que puede resultar til e! planear algunas lineas muy generales de politicas
publicas destinadas a resolver v a contribuir a resolver algunos de los
problemas masresaltantesde entre aquéllos que seidentificanen la interpre-
tacién propuesta.

Se trata sélo de una enumeracién y descripcién general de las medidas
que, en mi opinién, debieran encararse con el fin de atacar los diversos
problemas descritos, contribuyendo a la vez al desarrollo del conjunto del
sistema.

4.1.- Reforma de la policia

Parece claro que en los dos aspectos planteados que constituyen las
formas preferentes de relacién entre los sectores populares y el sistema de
Justicia criminal, la policia se constituye en el organismo m4s importante
dada la amplitud de sus facultades y su relacién directa con la poblacién.

Un proceso de reforma de la poliria es un tema amplisimo, me limitaré
a sefialar que, por una parte, se requiere dar mucha mas especificidad a la
labor policial que se vincula ala perseciici sn de delitos y al proceso penal. Por
la otra se requiere adecuar la actividad preventiva de la policia a los
requerimientos de un estado democratico poniendo énfasis en la proteccién
del gjercicio de losderechos por parte de los ciudadanos mis queenlasolaidea
de orden''.

"1 Al respecto ver Bustos Ramirez, Juan “El control formal : La instancia policial®, 10 paginas, en“El
Pensamiento Criminolégico I1”, Editorial Temis, Bogotd 1983.
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4.2.- Reforma del proceso penal

Me parece que en el momento actual resulta urgente encarar un amplio
procaso de reforma al proceso penal, con miras a posibilitar su desarrollo en
el contexto de un estado democratico. De el conjunto de cuestiones que de allf
surgen me parece que hay dos que se vinculan directamente con la situacién
de los sectores populares:

4.2.1.- Mejoramiento de las garantias

Es neceszario elevar el estdndar de las garantias del proceso a niveles
minimos, los graves déficits que se observan afectan de modo muy preferente
alos sectores populares. Pero ademads, estas garantias minimas deben tender
a 2xcluir del proceso y sus rigores represivos gran parte de aquellas situacio-
nes en que no se dan los supuestos bésicos que justifiguen una persecucién
penal, como son toedos aquellos casos en que se persigue por hechos irrelevan-
tes o las situaciones en que como producto de descordinaciones se da lugar a
medidas que no resultan justificadas. Ello debiera contribuir a otorgar a la
respuesta penal el cardcter especifico reclamado por la ciudadania.

4.2.2.- Ministerio Publico

Me refiero a la necesidad del establecimiento de un ministerio publico
moderno que entre varias otras asuma algunas tareas que se vinculan
directamente con los problemas planteados'*:

a) Conduccién y control de la actividad policial, en especial enlo que dice
relacién con la utilizacién de la facultades para la privacién de libertad
y en general el cumplimiento de las garantias en esta etapa.

b) Asumir las tareas de investigacién y preparacién de la prueba y
dentro de ello, el dinamizar la relacién con las victimas para obtener su
colaboracién en el proceso. Se puede pensar por ejemplo en darle un rol
importante en la recepcién de las denunciae.

c) La seleccién de los casos a ser llevados a las etapas mas importantes
del proceso penal. Esta seleccién debe ser hecha de un modo transparen-

12Como se evidencia en 1a descripcién de tareas que sigue, entiendo que el proyecto de ley referido
aeste tema y que se encuentra pendiente para su discusién en el parlamento se diferencia mucho
del modelo de ministerio publico en que estamos pensando. En efecto el proyecto concibe bdsicamen-
te un ministerio publico con funciones referidas a la intervencién en el proceso penal en su clapa
judicial, muy similar a aquel que fue suprimido en 1927.
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te y de acuerdo a criterios conocidos, preestablecidos y relacionados
directamente con las preocupaciones de la ciudadania. En este sentido,
la creacién del ministerio publico debiera suprimir las formas arbitra-
rias de seleccién que se manifiestan en la encuesta.

4.3.- Sistemas de atencién a las victimas.

Esnecesario desarrollar sistemasespecificos destinados a dar respuesta
alasdemandas de las victimas de los delitos, a lo menos en aquellos casos que
se presentan como prioritarios,

Estos sistemas deben en primer lugar evitar el sufrimiento adicional
que el sistema penal produce habitualmente en su operacién. Pero ademads,
deben desarrollar un conjunto amplio de respuestas a la demandas de las
victimas, entre las que se incluya la persecucién penal, pero que adem4s
integre elementos asistenciales, apoyo sicolégico, medidas destinadas a dar
seguridad al denunciante y otras que puedan ser desarrolladas para favore-
cer su posicién y disminuir los efectos daiiinos del delito.

Estos sistemas pueden ser disenados de diversas maneras y pueden

vincularse a la policia, al ministerio puiblico o a otros 6rganos estatales segun
resulte conveniente.
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COMENTARIO A UNA ENCUESTA SOBRE ACCESO A LA
JUSTICIA POR PARTE DE LOS SECTORES POPULARES
Hugo Fruhling Ehrich*

INTRODUCCION

Los siguientes comentarios a la encuesia referida a opiniones de
sectores populares urbanos con respecto a la justicia en Chile, enfatizan
aquellos aspectos que resultan de interés para la proteccion de la seguridad
ciudadana. Tal y como veremos, las respuestas de los entrevistados asignan
a los problemas delincuenciales una importancia significativa, que no se
corresponde con la eficiencia que detectan en el sistema penal para
enfrentarlos.

Asimismo, la encuesta pore en evidencia la percepcién piiblica de quela
policia es a la vez sumamente importante para asegurar los derechos de las
personas, pero que suactuaciénrequiere de mejoras alas que nos referiremos
en el curso del anilisis.

LATRASCENDENCIA QUE LOS ENTREVISTADOS ASIGNAN
A LOS PROBLEMAS PENALES

Cabe decir que esta trascendencia se trasunta de dos constataciones
complementarias: primero, los encuestauos mayoritariamente indican que

* Abcgado, Investigador del Centro de Estudios del Desarrollo. Miembro del Consejo Coordinador
de Seguridad Publica del Ministerio del Interior
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son problemas delincuenciales los que més frecuentemente los han afectado
a ellos 0 a su grupo familiar.

Asi, de acuerdo con el cuadro pertinente de la pag. 72, un 28,3% declaré
haber sido afectado por robos o hurtos en las casas y 27% por robos a chorro.
Un 22,8% declaré haber sido afectado por robos o asaltos.

Segundo, en proporcién significativa los encuestados consideran a
Carabineros entre las reparticiones puablicas consideradas como mas im por-
tantes para la administracién de justicia en Chile (44,7%), inmediatamente
después de los tribunales (cuadro pertinente de la pig. 29). En el mismo
sentido, del cuadro N* 13 del anexo 11, se desprende que li institucion policial
es vista como un instrumento esencial para proveer de soluciones a la
administracién de justicia. En efecto, un 41, 6% de los entrevistados conside-
ra que crear mas comisarias constituye una alternativa de cambio conside-
radz como la mas necesaria para mejorar la justicia en Chile. Esta alterna-
tiva, digimoslo, supera con creces a la de crear mas juzgados, que es
mencionada con frecuencia mucho menor (18,1%).

Esta opinién no demuestra que la delincuencia constituya un fenémeno
novedoso en la vida de los pobladores, ya que se les interrogé respecto de la
experiencia que ellos o sus familias habian tenido en problemas legales, sin
especiiicar el tiempo en que ello podria haber ocurrido.

Lo trascendente parece ser, sin embargo, que frente a la importancia
que tienen los fenémenos delictuales para la vida de los encuestados, éstos
s6lo excepcionalmente expresan reacciones extrainstitucionales para en-
frentar la violencia. De hecho, los encuestados utilizan los mecanismos
legales existentes. No parece existir un 4nimo mayoritario por sobrepasar-
los. Cabe aqui matizar esta afirmacién: tal y como se desprende del cuadro
N®97 delanexol, frente ala violacién sexual de unamujerdel grupo familiar,
mads de un tercio de los encuestados (36,3%) se identificé con la alternativa
consistente en ‘ratar de pillar al violador y de arreglar cuentas con él.
Creemos sin embargo, que se trata de una excepcién muy notoria al conside-
rable sentimiento juridicista que se desprende de la encuesta.

Asi por ejemplo, el cuadro N2 10 del anexo II al referirse a la veracidad
o falsedad de ciertas proposiciones sobre la justicia en Chile registra que un
89,8% de los entrevistados sefiala que deberian existir mas juzgados y m4s
Jjueces, y un 89,5% asevera que deberian existir mas comisarias y carabineros.
Del cuadro pertinente de la pag. 29, se desprende, asimismo, que poco menos
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de la mitad de los encuestados incluy6 a Carabineros dentro de las tres
reparticiones publicas consideradas como m4s importantes para la adminis-
tracién de Justicia. Sin duda que lo mas decidor proviene del cuadro N2 13 del
anexo Il que ya citamos. De un listado de alternativas de cambio, considera-
das como las mas necesarias para mejorar la justicia en Chile, la que es
mencionada con mayor frecuencia es la de darle a conocer sus derechos a la
gente (58,4%). En tercer lugar se menciona el crear mas comisarias (41,6%).
En suma, la orientacién mayoritaria de la poblacién parece ser la de utilizar
los cauces legales para reivindicar la infraccién de sus derechos.

Ello no significa, sin embargo, que las personas denuncien en su
totalidad los problemas legales que los afectan. En efecto, tal como se
desprende del cuadro N 87 del anexo 11, los problemas penales, de familia y
laborales acusaron un porcentaje parecido de denuncias que oscilé en torno
al 45% delos casos. Sin conocer estudios comparados, es imposible establecer
si este porcentaje es bajo o suficiente. Todo parece indicar, sin embargo, que
los factores que predisponen a no denunciar poco o nada tienen que ver con
una orientacién negativa respecto de la existencia del sistema juridico penal
vigente.

FACTORES QUE INCIDEN EN LA PROPENSION
A DENUNCIAR

Del examen de diversos cuadros se desprende que la propensién a
denunciar es mayor entre quienes tienen una mejor situacién socio-econémi-
ca y entre quienes conocen mejor sus derechos. Por otra parte, las personas
denuncian aquellosdelitos que les parecen mas gravesydonde parecieramas
facil obtener justicia. Asi por ejemplo, de acuerdo con el cuadro pertinente de
la pag. 75, los problemas penales denunciados mayoritariamente fueron las
violaciones sexuales (55,9%), los robos y hurtos a casas (562,7%) y los cogoteos
o asaltos (46%). En cambio, los robos a chorro y los abusos policiales reciben
menor mencién por partedelos agraviados. Es posible que ello obedezca a una
mezcla de razones, en las que concurren tanto la sospecha que serd imposible
probar el delito e identificar a su auter, como la sensacién de que el afectado
no recibird colaboracién de parte de los organismos competentes.

Lasexperiencias personalesde denuncia a Carabinerosoa Investigacio-
nes agregan nuevos elementos para entender aquellos factores inhibitorios
de las denuncias. De acuerdo con el cuadro pertinente de la pag. 87 del
informe, la mayoria absoluta de las denuncias no fue registrada o no pasé a
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un juzgado (56,8%). Esto naturalmente que llama la at2ncién, pero revela
quizd un hecho notorio. El funcionamiento préctico del sisterna juridico
difiere notoriamente de la imagen que tenemos resyecto de su operacién.
Nuestraimagen es que ladenuncia de delitos o faltas conJuce automéaticamente
al registro de la denuncia y a su paso inmediato a ur. Juzgado del Crimen o
de Policia Local. La verdad de los hechos es que las comisarias constituyen un
primer filtro de las denuncias que finalmente llegarin ante los tribunales.
Procedimientos no reglados o informales pueden llevar a que la policia
intente solucionar el problema sin que pase a los tribunales. As{, de acuerdo
con el cuadro N2 105 del anexo 11, un 29,1% de aquéllos cuyas denuncias
fueron registradas sin pasarlas al tribunal declaré que Carabineros e
Investigaciones habria solucionado el problema, mientras que el 15,8%
expreso, sin embargo, que su denuncia le habia servido de poco. El resto
expresd que no les sirvié de nada, o que les ocasioné puras molestias.Esto es,
el hecho que las denuncias no sean pasadas a los tribunales no implica que
la policia haga nada.

Sinembargo, se trasunta de la encuesta que los pobladores perciben que
la policia actia con alto grado de discrecionalidad en circunstancias que su
rol pareciera ser mecdnico: registrar las denuncias y esperar la orden de
investigarlas proveniente de los tribunales.

Unodelosgrandestemasen el andlisisde lajusticia yla policia se refiere
a las decisiones que toman en el curso de su labor dentro de los margenes que
establece la ley. La policia puede cuestionar a transetintes en actitudes
sospechosas o detenerlos, notificar una infraccién a un conductor impruden-
te, o amonestarlo. Puede concentrar todas sus fuerzas en la detencién de
ebrios, o deterer sélo a aquéllos que perturban la paz social, para dedicar mas
personal ala investigacién y prevencion de delitos violentos. No existe policia
enel mundo que haga efectiva toda la legislacién penal al mismo tiempo y con
la misma fuerza. Siempre existe espacio para asumir prioridades y para
enfatizar el cumplimiento de ciertos [ .ocedimientos por sobre otros.

Aun reconociendo esta realidad, el pablico debe estar consciente de los
criterios utilizados por la policia para tomar una decisién u otra. No tiene
justificacién que las denuncias no se registren, aunque pueda ocuirir que
éstas carezcan de toda sustanciacién , en cuyo caso deben existir procedi-
mientos claros que indiquen al tribunal que probablemente no existe delito.
En todo caso, las decisiones que se adopten deben estar regidas por prozedi-
mientos conocidos, los que jam4s debieran ser determinados por personal de
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rango inferior. No se divisa razén para mantenerlos en la confidencialidad,
ya que su divulgacién podria mejorar el conocimiento de los ciudadancs
respecto de lo que les cabe esperar cuando realizan una denuncia ante la
policia.!

Los riesgos inherentes a una percepcién de que la policia actia sin
sujecién a procedimientos transparentes son de que quienes denuncian la
ocurrencia de delitos se sientan frustrados en sus prelensiones y rehusen
hacerlo en el futuro. Esto se refleja en el cuadro N® 114 del anexo 11, que
establece que la opinién espontdnea respecto de la justicia es levemente
superior entre quienes nunca han hecho una denuncia personal a Carabine-
ros e Investigaciones.

Pasado el filtro de la denuncia policial, se abre camino al accionar de las
partes ante los tribunales.

LA PROPENSION A ACCIONAR ANTE LOS TRIBUNALES

De acuerdo con el cuadro pertinente de la pag. 72, poco m4s de la mitad
de los problemas legales que han tenido los encuestados o0 su grupo familiar
(46,8%), correspondié a problemas de tipo penal. Asimismo, tal como se
desprende del cuadro pertircate de la pag. 75, en un 41% de los casos, los
problemas penales registrados fueron denunciados. Sin embargo, tal como lo
senala el cuadropertinente de la pdg. 78, a la hora de presentarlos problemas
a un juzgado sélo un 14,5% de los casos fueron presentados al juzgado.

Las razones que explican esta situacién tan disimil son muy variadas.
Desde luego, de acuerdo con las declaraciones de los encuestados, un
porcentaje importante de los casos no son pasados a los tribunales por la
policia. En segundo lugar, los delitos contra la propiedad que son los
mayormente denunciados tienen un bajo porcentgje de resolucién policial y
judicial tanto en Chile como en el resto del mundo, por lo que es comprensible
que no se presenten querellas si las posibilidades de éxito son menores.

De lo anterior resulta que el afectado por conductas delictuales tiene un
contacto preferente con la policia y no con los Jueces. Su opinién respecto de
la justicia se ve tenida fundamentalmente por la atencién recibida de parte
de la policia. No cabe duda que pueden existir problemas de eficiencia en

' En lo referente a este tema, véase Herman Goldstein, Policing a Free Society University of
Wisconsin, 1990, pp. 93 - 130.
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materia de resolucién de los problemas que presentan las personas. Mds
importante que ello parece ser, sin embargo, que la atencién brindada al
publico sealaadecuada, que sele explique adecuadamente las probabilidades
de éxito que tendrad su actuacién, que se le informe porqué su caso no es
registrado o pasado a los tribunales. Ello redundaria en una mejor imagen de
la justicia y una mejor colaboracién con la policia.

Estonosllevaaotro puntoesencial:laopinién que tienen los encuestados
respecto de la policia.

IMAGEN POLICIAL

Pocos organismos sociales dependen tan fuertemente de su buena
imagen para acrecentar su eficiencia, como es el caso de la policia. Al efecto
cabe indicar que las estrategias policial<s de cardcter comnunitario en boga
hoy dia, se basan muy fundamentalmente en el desarrollo de relaciones
estrechas y arménicas con la policia.? Al solicitar a los encuestados que
calificaran su opinion sobre los Carabineros en términos de muy buena,
buena, regular, mala o muy mala, los resultados fueron los siguientes: un
tercio de los encuestados calificé su opinién sobre Carabineros de muy buena
o buena (33,8%). La mitad, (50,2%) la calificé de regular. Menos de un quinto
(13,6% y 2,2% ,respectivamente), la calificé de mala o de muy mala.

Esta calificacién, que no parece positiva, debe contrastarse sin embargo
con la que existe respecto de los jueces, que se desprende del cuadro N° 30 y
respecto de otros actores del sistema judicial. La realidad es que la opinién
sobre Carabineros es similar o superior.

Resulta conveniente agregar que mads alld de criticar determinados
procedimientos policiales, los encuestados reconocen el rol primordial de la
Fuerza Publica enla prevencion de hechos delictuosos. De alli que la creacién
de méis Comisarias constituya una de las alternativas de cambio considera-
das como las mds necesarias para mejorar la justicia en Chile.

Las opiniones espontdneas positivas respecto de Carabineros son mu-
cho m4s frecuentes en las personas mayores de 50 afios y bajan notablemente
en las personas menores de 30 anos. Asimismo, los m4s educados tienden a
opinionies menos posttivas y los menos educados a opiniones mds positivas,

2 Herman Goldstein, “Toward Community - Oriented Policing: Potential, Basic Requirements, and
Threshold Questions”, CRIME & Delinquency vol. 23 No 1, January 1987, 6 - 30,

272 Proyecto de Capacitacidn, Gestién y Polltica Judicial



COMENTARIO A UNA ENCUESTA SOBRE ACCESO...

aunque ésto ltimo resulta ser una tendencia menos clara.

Este fenémeno se repite también en las opiniones respecto de los jueces.
A nuestro juicio, la imagen policial es mejor entre el nicleo de pobladores
urbanos que por su edady educacién tienen una visién que privilegia el orden
y ladisciplina social, los que ademas son detenidos con menor frecuencia por
Carabineros sin pasar al Juzgado correspondiente. Estas personas se iden-
tifican ma4s claramente con las actitudes y acciones de Carabineros. Esto se
verfa corroborado en el cuadro N? 68 del anexo I, que establece que entre
quienes estdn de acuerdo con las detenciones por simple sospecha en las
poblaciones prevalece una opinién positiva de Carabineros,lo que no ocurre
entre quienes no estdn de acuerdo con dichas detenciones.

Un factor que parece marcar de manera importante la imagen que los
pobladores tienen de Car.hineros son las detenciones sin pasar al Juzgado.
Un 24,3% de los encuestados declararon haber sido detenidos en alguna
ocasion sin pasar al juzgado. El principal motivo de detencién fue la simple
sospecha o el andar sin documentos. Le siguen en frecuencia quienes
manifestaron haber sido detenidos por ebriedad ¥ porventas enla calle. Es
natural que quienes sean detenidos tengan una opiniénnegativarespectodel
organisino que causé su privacion de libertad. Esto probablemente sucederia
aunque consideraran que el trato recibido habia sido excelente. Las detencio-
nes con pasar al juzgado también afectan negativamente, aunque en menor
medida la opinién sobre los jueces. La opinién respecto de instituciones
coercitivas se ve afectada naturalmente por el hecho de ser objeto de sus
actuaciones, independientemente de su legitimidad.

El problema principal que se plantea es el siguiente: ;Son estas deten-
ciones excesivas en su nimero? ;Revelan ellas rasgos de arbitrariedad? ;Son
inconvenientes para asegurar la debida proteccién a los derechos de las
personas?

En principio, el niimero de detenciones por simple sospecha parece ser
muy alto. Seguin cifras oficiales de Carabineros, en 1951 se detuvo por esa
razén a 163.265 personas y en 1992 a un niimero levemente inferior de
159.573.% En cambio, los aprehendidos por orden judicial en 1991 correspon-
den tan sélo a 29.770 personas. Sin embargo, de esa cifra por si sola no cabe
desprender conclusiones demasiado precisas, Primero, porque a contar de
1989 se produce una disminucién significativa en dichas detenciones. Segun-

?Estas cifras corresponden al Sistema Estadfstico Integrado de Carabincros de Chile. Las referidas
a 1992 proycctan el mes de diciembre y no contemplan las efectivamente realizadas en dicho mes,
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do, porque dicho nimero de aprehendidos no parece desproporcionado en
relacién con el total de denuncias de delitos y faltas realizada a Carabineros
durante 1991 y que suman 1.031.403.

De todas maneras cabe la pregunta de si las detenciones por simple
sospecha encierran rasgos de arbitrariedad. Ellas estdn autorizadas en
términos generales porel articulo 260 del Cédigode Procedimiento Penal. Sin
embargo, quienes son detenidos en su virtud deben ser puestos a disposicién
de los tribunales. Asimismo, la amplia autoridad concedida a la policia por
dicho articulo no puede utilizarse para lidiar con situaciones respecto de las
cuales la policia carece de la debida autoridad legal. Asi, no corresponde
detener por sospechas a personas que podrian tencr actitudes desagradables,
pero que no constituyen delito o falia, o personas cuya actitud y las circuns-
tancias en que se encuentran no permiten senalar designios de cometer un
delito. La detencién por sospecha debe utilizarse selectivamente y no como un
medio de control social general. Los meros nimeros que hemos citado no dan
cuenta de por si que las detenciones por sospecha sean abusivas . De hecho,
del cuadro N2 137 del anexo II de la encuesta se desprende que un porcel.caje
significativo de los encuestados que fueron detenidos sin pasar al juzgado
(40,6%), opinan que su detencién fue legal.

De algunas respuestas de los encuestados parece desprenderse la
creencia que existen numerosas situaciones de abuso policial. Ello plantea la
necesidad de abordar las detenciones sin pasar al juzgado desde otra
perspectiva. Primero, corresponde examinar brevemente los rasgos de la
accién policial preventiva y del papel que dentro de ella cumplen dichas
detenciones. Por otra parte es de interés referirse a la posible consideracién
de la descriminalizaci6n de ciertas conductas.

La Accion Policial de Caracter Preventivo.

La policia se encuentra ante lanecesidad de enfrentar el delito y el temor
de la poblacién a ser afectada por aquél. Naturalmente que la ciudadania
valora que la policia pueda actuar de manera tal que pueda disuadir la
comisién de hechos criminales. Nadie espera que la policia actiie de manera
puramente reactiva y frente a denuncias de delitos ya cometidos. Ello
implicaria valorar inadecuadamente las enormes dificultades que trae
consigo la investigacién de todos aquellos delitos en que victima y victimario
son desconocidos entre si y adem4s un inusitado desprecio por los derechos
de la eventual victima. Pero asi como todos reconocemos el deber de la policia
de anticipar la accién criminal, también reconocemos que ello no puede llevar

274 Proyacto de Capacitacién, Gestién y Poilica Judicial



COMENTARIO A UNA ENCUESTA SOBRE ACCESO..

a detenciones poco selectivas de categorias de sospechosus que pueden ser
perfectamente inocentes, o respecto de los cuales no cabe aplicar sanciéa
alguna por no existir evidencias serias de que hayan cometido una infraccién
legal.

Algunos especialistas sefialan que en términos simples la tarea pre-
ventiva de la policia se clasifica en tres tipos de actividades: primero, la
respues’a a peticiones de los ciudadanos que dan cuenta de la comisién de
delitos o de circunstancias fuera de lo normal que podrian indicar que se est4
por cometer un delito. Ejemplos de esto 1iltimo es la denancia de que se ha
divisado a merodeadores en actitudes sospechosas. la concentracién de un
grupo de j6venes en actitud agresiva hacia los transeuntes, la presencia de
delincuentes comunes en calles o plazas donde abundan los robos con
intimidacién. Un segundo componente de esta actividad policial de cardcter
preventivo es el patrullaje abierto y destinado a demostrar la presencia y
capacidad de reaccion policial tanto a los eventuales delincuentes, comoa sus
potenciales victimas. El tercer tipo de actividad se refiere al constante
esfuerzo por detectar circunstancias sospechosas que permitan identificar a
infractores de la ley. En cumplimiento de esta funcién la policia debe tener
autoridad para consultar a un transetnte, para vigilar lugares donde se
cometen delitos con gran frecuencia, para pedir la identificacién de conduc-
tores, etc. *

Lo dicho demuestra que la policia enfrenta una cantidad enorme de
circunstancias y que frente a ellas debe realizar actividades de control
tendientes a impedir que se materialice la comisién de delitos. Fn muchos
casos serd necesario detener a los sospechosos y por ello seria absurdo negar
la posibilidad legal de hacerlo. En otras, sin embargo, la actividad pveventiva
puede realizarse sin necesidad de tal detencién. Los resultados de esta
encuesta sugieren que deben enfatizarse aquellos mecanismos de control que
tienen menores costos en términos de opinién publica y con los que pueden
obtenerse similares resultados preventivos sin necesidad de detenciones que
terminan sin sentencia condenatoria alguna.

La Descriminalizacién de Ciertas Conductas.
Las detenciones por ebriedad, vagancia y mendicidad han sido critica-
das por algunos por tratarse de conductas y situaciones que no debieran ser

enfrentadas a través del sistema penal. Eso me parece atendible en lo

* Ver Herman Goldstein, Policing a Free Society, op. cit., pp. 49 - 58.
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referente a la vagancia y a la mendicidad. La tarea en cuestién corresponde
sin embargo & las autoridades politicas del pais. No corresponde que la policia
descriminalice por su cuenta, dejando de detener personas que incurren en
conductas sancionables. Es posible plantear juicios de eficiencia respecto de
los recursos humanos invertidos en enfrentar estas conductas en relacién a
los que se disponen para enfrentar otras conductas tipificadas. Pero en
principio los juicios a hacer no son valéricos, a menos gue se demuestre que
la actuacién policial se desvia de los objetivos fijados por la normativa legal.

AMODO DE CONCLUSION

La encuesta referida plantea preguntas y un verdadero programa para
investigaciones futuras respecto del funcionamiento del sistema legal. Aqui
s6lo nos cabe repetir algunas de las ideas ya expuestas.

La opinién de los pobladores wrbanos reflejada en esta encuesta revela
una orientacién predominantemente juridicista en la seleccién de los meca-
nismos m4s adecuados para enfrentar la inseguridad ciudadana. Asi, pese a
criticas de abuso policial se valora positivamente el aporte de las instituciones
policiales a su seguridad.

Entre las circunstancias yue podrian influir para una mayor tasa de
denuncia de los delitos se encuentra la necesidad de dejar en claro a los
peticionarios los procedimientos que seguird la policia frente a su denuncia,
asi como las perspectivas que tiene la investigacién respectiva. La falta de
difusién a este respecto alimenta sospechas respecto de los criterios utiliza-
dos para canalizar dichas denuncias por parte de la Policia.

Asf también, se adivina la necesidad de enfatizar aquellas actividades

de control que no se traducen en detenciones, aunque corresponde dejar en
claro que éstas son legitimas y que pueden ser necesarias.
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En relacién con la encuesta de opinién acerca de la percepcién de la
Justicia chilena en los niveles socioeconémicos bajos (categorias D y E)
encargada por el Centro de Promocién Universitaria y diseniada y ejecutada
por el Instituto de Sociologia de la Universidad Catélica, me referiré tan sélo
a las vanables que asocian la justicia con la educacién y el conocimiento.

Este tema estd suficiente y correctamente destacado en el Informe del
Instituto de Sociologia de la Universidad Catélics, con todo, creo interesante
insistir sobre él, puesto que es muy til para definir la situacién de los sectores
de bajos ingresos frente alaJusticia y para .roponer algunas solucionesa sus
problemas.

Alrespecto, quisiera destacar algunos datos basicos que se extraen de la
encuesta.

A.- CONOCIMIENTO DE LOS DERECHOS RESPECTO DE
LA JUSTICIA.

1.La gran mayoria de los encuestados, 87,8%, declaré conocer poco o
nada sus derechos respecto a la justicia. (11,7%, dijo conocerlos muy
bien, 26,2%, no conocerlos y un 61,6%, conocerlos poco).

2 La encuesta advierte como este desconocimiento o ignorancia acerca

*Abogado, Profesor de Dereche Universidad Catélica de Chile y Universidad de Chile

JUSTICIA Y LARGINALIDAD: percepcion de los pobres 277



PEDRO GANDOLFO GANDOLFO

278

de los derechos que se tienen respecto a la justicia permanece
substantivamente invariable segin la edad, nivel socioeconémico y
ciudad de residencia del afectado.

Se advierten algunas diferencias significativas, aunque sin modificar
lamayoria, enrelaciénconlasvariablesrelativas al génerodel encuestado
y, sobre todo, a su nivel de educacién formal. En efecto, mientras 15,8%
de los hombres dijo conocer bien sus derechos, esa proporcién baja al
7,6% en el caso de las mujeres. Al revés, el 21,7% de los hombres
reconocié desconocer sus derechos; porcentaje que sube al 30,5% en las
mujeres.

En cuanto ala educaciéiu formal, en términos generales se observa que
a menor educacién corresponde un mayor desconocimiento de los
derechos en relacién con la justicia y viceversa. Asi, mientras el 53,5%
de los encuestados sin educacién formal afirmaron desconocer comple-
tamente sus derechos, esa proporcién baja a un 18,8% en aquellos
sujetos con educacién técnico profesional. En todo caso, ninguna de
estas variables altera la conclusién de que las personas de niveles
socioeconémicos bajos mayoritariamente creen ignorar cuales son los
derechos que poseen ante la justicia.

3.El conocimiento o desconocimiento respecto de los derechos que
tienen frente a la justicia, sin embargo, no modifica de manera substan-
tiva la evaluacién espontdnea que los encuestados manifiestan acerca
de la justicia.

Asi, en las cifras globales, un 6,8% de los encuestados opiné positiva-
mente de lajusticia; un 82,8%, de modo negativo y un 2,7%, con cardcter
ambivalente. Si se confrontan esos guarismos, por ejemplo, enlorelativo
ala opini6én negativa, entre quienes dicen conocer bien sus derechos es
de 78,1%, de 84,1% entre quienes afirmar conocerlos poco, y de 89,9%
entre aquéllos que estiman no conocerlos nada. Es decir, el mejor o peor
conocimiento de los derechos frente a la justicia no modifica el juicio
mayoritariamente negativo de la misma.

4 La encuesta muestra, en cambio, una incidencia importante del
conocimiento de los derechos en los que respecta al recurso o acceso de
los encuestados a la justicia, medido a través del porcentaje de presen-
tacién de denuncias por problemas o de interposicién de demandas o
querellas ante los juzgados.
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Asi, enlos datosrelativos al grupo familar, entre quienes dice conocer
bien sus derechos, el 60% dijo haber denanciado al menos uno de los
problemaslegales que se le presentaron. En cambio, ese porcentaje bajé
al 50% entre quienes afirmar desconocer sus derechosenrelacién conla
Justicia,

Por otra parte, entre quienes dijeron conocer bien sus derechos, el
36,4%, sefial6 haber levado algtn problema al Juzgado. Este porcentaje
desciende al 26,4%, entre quienessostienenignorarsusderachos. Enlas
cifras globales, un 32,3% se llevaron ante un tribunal y un 67,7% no se
levarez,

Es decir, tanto en el caso de las denuncias como en el recurso a un
Juzgado se observa que un mayor conocimiento de los propios derechos
aumenta la tasa de denunciabilidad y de recursos a la Justicia.

5.Correlativamente, y de modo armeénico, con esta ignorancia masiva
y sélida de los derechos y garantias que los encuestados confiesan tener
frentealajusticia, entrelas alternativasde cambio més necesariaspara
mejorar la justicia en Chile, el 58,4% menciona “darle a conocer sus
derechos a la gente”. Esta es la medida que los encuestados perciben
como mds importante y util, seguida de “que los tramites judiciales sean
mds répidos” (42,8%) y de “crear mas comisarias” (41,6%).

En otras palabras, los encuestados, de modo muy mayoritario e
invariable, perciben que ignoran cuales son sus derechos frente a la
Justicia y, ala vez, estiman que el d4rselos a conocer serialamedidama4s
importante para mejorarla. En esa discordancia radica el problema,
Puesto que implica la existencia de una carencia insatisfecha y concebi-
da como urgente de satisfacer.

B.. CONOCIMIENTO, MARGINALIDAD Y EXTRANJERIA.

Estimo que el desconocimiento de los derechos frente a la justicia y su
percepcién como carencia de cubrir, es uno de los rasgos mds definidos de la
percepcién que los grupos urbanos de escasos recursos poseen acerca de la
justicia,

Estimo que de los datos objetivos de las encuestas relativos a porcen-

tajes de encuestados con el carnet de identidad al dia (98,7%); de quienes,
viviendo en pareja, se encuentran legalmente casados (80,6%); de quienes,

JUSTICIA Y MARGINALIDAD: ' percepcién de los pobres 279



PEDRO GANDOLF O GANDOLFO

siendo trabajadores dependientes, poseen contrato de trabajo (77,6%) y de
quienes teniendo casa propia, poseen los titulos de dominio correspondientes
(90,4%), se deduce que entre los encuestados no hay una situacién de
marginalidad legal, conclusién que ne altera el hecho de quienes arriendan
su habitacién, en 63,2% declaré r.o tener contrato de arrendamiento. El
porcentaje de denuncia de problemas legales, bastante bueno de acuerdo a
nuestros niveles de desarrollo, también indica una disposiciénarecurriralos
mecanismo de scl:1cién de conflictos juridicos previstos por el sistema legal
y no a soluciones extyajuridicas.

En mi opinién la situacién de los grupos socioeconémicos mas bajos en
relacién con la justicia no debiera ser definida, La extranjeria es una
situacién que, en parte, se define por su carencia de conocimientos, por una
ignorancia. Obviamente, no se trata sélo de una aus~ncia de un saber teérico,
sino, de un conocimiento mucho m4s general y awcreador, que podria
entenderse como una desorientacién frente al mundo circundante. Dicha
ignorancia y desorientacién suscita que parael extranjero todo le resulte més
dificil y de mayor costo.

Creo que la situacién de las persoras de bajo nivel socioeconémico
frente a la justicia es andloga. No estdn marginados; forman parte del
sistema, pero este desconocimientoque lo tr aspasa todo, les dificulta enorme-
mente su acceso y relacién con la justicia.

Me surge la duda, que aqui sélo dejo planteada, de si acaso este
fenémeno no se da también, aunque en menor medida, en los otros estratos
socioeconémicos de la nacién, lo que apuntaria a un cierto hermetismo o
enclaustramiento del derecho y lajusticia misma, la que se habria transfor-
mado en un quehacer sélo accesible y comprensible para iniciados, para una
secta que conoce su lenguaje y senales.

Con todo, estimo muy importante precisar qué clase o naturaleza de
conocimiento (y, por lo mismo, de ignorancia) es la que est4 aqui afectada y
a qué “justicia” se refiere éste.

En relacién con el ultimo punto, en la introduccién, la encuesta nos
aclara que se hicieron trabajos exploratorios previos para definir el concepto
de justicia. Atn asi, estimo que persiste una ambigiiedad en la utilizacién
del término que se explica, en parte, por el desconocimiento ya referido. Me
parece percibir, a veces, una acepcién de justicia como sistema legal y, otras,
como la organizacién destinada a la administracién de la justicia (tribunales
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y organismos auxiliares). La carencia de conocimiento de los encuestados
también afecta, indudablemente, la calificacién de lo que ellos entienden por
“problemas legales”, lo cual puede permitir entender que los “problemas
civiles” aparezcan con tan poca incidencia en la muestra.

Encuantoala clase y naturaleza del conocimiento e ignorancia, que es
lo que a mi me interesa, quisiera sefialar dos puntos:

Primero, no creo que se trate de un conocimiento o desconocimiento
puro, esdecir, integrado exclusivamente porcomponentes cogr.oscitivos, sino
que, ademds, se mezclan elementos emotivos, tales como-. temor reverencial
0 una admiracién temerosa.

Segundo, creo que a lo largo de toda la encuesta est4 operando dos
géneros o clases de conocimiento.

En primer lugar, est4 el conocimiento que proporciona la educacién
formal. Este, como bien sabemos, es en Chile un conocimiento de preferencia
teérico y muy descontextualizado, es decir, sin que establezca una conexién
estrecha entre lo que se ensefia y las caracteristicas ynecesidades del entorno
inmediato (geografico, familiar, laboral y cultural) del alumno que aprende.
Sabemos también que dentro del curriculum de la educacién formal no se
considera, por ahora, desarrollar habilidades o proporcionar contenidos
relativos al derecho y la justicia.

En segundolugar, existe un conocimiento préctico, vivencial, que nace
del contacto o carencia de contacto entre la persona, su grupo familiar, de
amigos o trabajo, con los érganos de la Justicia, sus procedimientos y
operadores (abogados, jueces, actuarios, policias).

C.- JUSTICIA Y EDUCACION FORMAL.

En cuanto a la importancia de la educacién formal, la encuesta nos
proporciona los siguientes datos:

1.Tiene una importancia relativa en el porcentaje de opiniones espon-
tineas en la evaluacién de la justicia, sin modificar la tendencia
mayoritariamente negativa.

La opiniénde los no educados fue bastante menos negativa(62,5%)que
la de los que posefan educacién técnico profesional ( 90,3%). Asimismo,
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la proporcién de opiniones positivas o ambivalentes es superior entre los
no educados.

En general, pues, el mejor nivel de educacién formal proporciona un
mejor caudal de conocimiento critico, que aumenta la percepcién nega-
tiva de la justicia.

2.Este efecto se repite tratdndose de la evaluacién de los jueces. A
mayores niveles de educacién, menos positiva se vuelve la opinién
acerca de los jueces y viceversa. Casi un tercio de los encuestados sin
educacién formal opiné positivamente de los jueces; proporcién que
descendié a menos de un quinto en personas con educacién técnico
formal. (31,3% y 19,4% respectivamente).

3.El misme afecto se produce en relacién con los abogados: a mayor
educacién, menos porcentaje de opiniones favorables y viceversa. Mien-
tras el 18,8% de los que se declararon sin educaciéon formal evalué
negativamnente a los abogados, esta proporcién subié al 52,8% en el caso
de quienes tenia educacién técnico profesional.

4. También en el caso de los actuarios, la educacién formal influye en el
mismo sentido respecto de jueces y abogados. Asi, mientras el 31,3% de
quienes tienen educacién bdsica incompleta opiné negativamente, este
porcentaje fue del 37,1% en el caso de aquéllos con educacién técnico
profesional.

5.La misma consideracién puede hacerse respecto de los Carabineros.

Con todo, en estas situaciones el efecto de la mayor educacién formal
fue acentuar la tendencia mayoritaria, que en gereral es negativa.

6.En conclusién, puede senalarse, al tenor de la encuesta, que la
educacién formal tiene un doble efecto:
Primero: Mientras mayor es la educacién formal del encuestado,
mayor es el porcentaje de ellos que dicen conocer sus derechos.
Segundo: Mientras mayor es la educacién formal, mayor es el porcen-
taje que evalia negativamente, a la justicia y a sus operadores.

La encuesta no nos indica, directamente, si la educacién formal tiene

alguna incidencia de importancia en el acceso de los encuestados ala justicia
(denuncias o recursos ante juzgados).
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Indirectamente, puesto que quienes mds conocen su derechos en mayor
proporcién recurren ala justicia, podria pensarse que si el sujeto tiene mayor
nivel de educacién formal mejor conoce sus derechos ¥, por ende, con mas
frecuencia recurre alajusticia cuando tiene problemaslegales. Sin embargo,
esto no es seguro, puesto que la misma encuesta indica que mientras mejor
es el nivel de educacién formal del encuestado mas negativa es su opinién
acercade lajusticia y, en consecuencias, podria especularse que prefiera, ante
cierto género de problemas legales, optar por soluciones extralegales.

D.- JUSTICIAY CONOCIMIENTO EXPERIMENTAL.

La encuesta proporciona también informacién acerca de los efectos de
aquel conocimiento que surge del contacto real con lajusticia. Como lo sefialé
antes, este saber implica una orientacién general en el mundo, un conoci-
miento o manejo de reglas, de un lenguaje y sus significaciones, de ciertos
patrones de conducta, con naturalidad y espontaneidad. Quien posee este
conocimiento sabe qué, c6mo, dénde y ante quién actuar, lo que le ayuda a
atreverse a actuar.

1.Enrelacién con este punto, creo que hubiera sido de mucha utilidad
que la encuesta antes de consultar a los encuestados sobre su opinién,
buena, regular o mala, sobre la justicia, los hubiera requerido acerca de
si existia un contacto personal o familiar previo con la justicia. Ello nos
habria permitido indagar en qué clase de conocimiento se fundaba su
evaluacién y de qué modo la experiencia modifica la evaluacién.

2.Tratdndose de las opiniones espontdneas respecto de los jueces,
abogados v actuarios la encuesta indica que entre quienes han tenido
algin cuntacto personal con ellos, la tendencia es que la opinién sea
menos negativa que la de aquellos que no han tenido dicha experiencia,
En general, admiten tener un mejor conocimiento y ese conocimiento es
mds positivo, sin romper la tendencia general a evaluacién negativa.

Enrelacién con los jueces existe un importante desconocimiento de ello
que inhibe a los encuestados a opinar. Asi, un 25,6% de ellos dijeron no
saber o0 no tener opinién sobre los jueces. En cambio, entre quienes han
comparecido ante un juez (que sélo son un 26,5% de los encuestados), la
proporcién de quienes dicen no saber tener opinién baja, como es
natural, a 2,1%.

Esta mayor capacidad de opinién, fruto de la experiencia, favorece las
opiniones positivas frente a los jueces. En efecto, mientras que sélo el
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19,2% de los que nunca comparecieron ante un juez los evalué de modo
positivo, dicho porcentaje de opiniones favorables ascendié a 37,4%
entre quienes habian comparecido.

4. Enrelacién con los abogados, también existe una mayor capacidad de
opinién entre quienes dicen haber tratado con ellos (s6lo un 28,8%) y esa
mayor capacidad de opinién favorece asimismo al abogado. En efecto,
el 25,4% de los encuestados opiné de modo favorable; dicho porcentaje
descendié al 15,3% entre los que no habian tenido contacto profesional
con abogados.

5.Efecto similar consigna la encuesta en relacién con los actuarios.
Entre quienes han declarado ante uno, la opinién positiva es de 25,7%
y, al contrario, entre los que no lo habian hecho, la evaluacién favorable
es sélo del 10,4%.

En conclusién, la experiencia personal o familiar con la justicia, en
particular la comparencia ante un juez, el recurso a un abogado o la
declaracién ante un actuario, produce en el encuestado un mejor
conocimiento y capacidad de opinién, lo que era previsible, pero ala vez
mejora la percepcién que el encuestado tiene de esas personas.

Lo anterior, no podria conducir a especular que mientras la educacién
formal proporciona un conocimiento critico y, por lo mismo, mientras
mejor es su nivel, peor es la opiniénin que se tiene sobre la justicia y sus
operadores, el conocimiento préctico que proporciona la experiencia
tiende a aumentar las opiniones positivas, o sea, operaria en sentido
contrario. Dicha conclusién seria muy alentadora, puesto que implica-
ria que la justicia si bien tiene una imagen externa muy negativa,
quienes tiene contacto real con ella no la confirman ni acrecientan, sino
que la mejoran.

6.Sin embargo, la evaluacién que surge de la experiencia real no tiene,
alaluzdelosresultadosdelaencuesta en relacién con problemaslegales
concretos, un sentido univoco, sino que es muy ambivalente, segun el
género de experiencia: sujeto activo (denunciante, demandante,
querellante) o sujeto pasivo (detenido, querellado); la fase, etapa o
instancia que alcanz6 la experiencia (sé6lo denuncia, denuncia que pasa
al juzgado, demanda o querella que llega hasta al final) y la clase de
tribunal (del Crimen o Policia Local; Civil, Laboral o de Menores).
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6.1.Asf, por ejemplo, en el caso de las denuncias
hechas a Carabineros o Investigaciones, la experiencia tiende a
influir negativamente sobre la opinién espontdnea que se tiene sobre
lajusticia. Mientras el 88,4% de los denunciantes tiene una opinién
negativa de la justicia, ese porcentaje bajé a un 80,4% entre los no
denunciantes. A su vez, quienes no han hecho denuncias opinan en
8% de modo favorable, proporcién que desciende al 4% en el caso de
los denunciantes.

Un efecto similar tiene la circunstancia de haber
realizado una denuncia a Carabineros ¢ Investigaciones sobre la
evaluacién de los propios Carabineros e Investigaciones. La opinién
negativa o ambivalente del no denunciante es de 55% y asciende al
64,8% en el denunciante.

En suma, la experiencia de efectuar una denuncia
ante Carabineros o Investigaciones refuerza la mala iragen que de
ellos se tiene.

6.2.La encuesta no informa acerca de la evaluacién
de la experiencia en aquellos casos de denuncias que pasaron a un
Juzgados (menos del 50%), ni nos permite discernir los efectos entre
las distintas situaciones que ocurrieron una vez que se radicaron en
él. Asi, s6lo el 7,9% presents querella y tan sélo el 4,8% llegé con la
querella hasta al final. No sabemos que cambio operéenlaevaluacién
de la justicia y de sus operadores esas distintas experiencias. Cabe
indicar, sin embargo, que cerca de la mitad de quienes llegaron con su
querella hasta el final senalaron que ésta les sirvi¢ mucho y algo m4s
de la mitad, de poco o nada. Los porcentajes favorables respecto a la
evaluacién de esa experiencia son, con todo, muy superiores a los
porcentajes favorables generales respecto de la justicia y respecto de
cada uno de sus operadores.

6.3.El conocimiento que proporciona el haber de-
mandado ante un juzgado que no sea del Crimen ni de la Policia Local
(tribunales laborales, de menores o civiles), mejora considerablemen-
te la opinién espontdnea sobre los jueces. (37,7%, entre quienes han
demandado, versus un 22,9%, entre quienes no han demandado).

En este caso quienes mantuvieron la demanda
hasta el final opinaron mayoritariamente (62,7%) que les sirvié de
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mucho. O sea, el grado de satisfaccién en lievar un requerimiento
judicial hasta su 1iltima fase es aqui mayor que el que se logra en las
querellas ante un juzgado del Crimen o Policia Local.

En la misma situacién anterior, sobre la opinién
acercade los abogados ylos actuarios, el efecto no es el mismo. Sibien
en los demandantes crece la capacidad de opinién, esa mayor opinién
implica que crezcan levemente tantolas opiniones negativas como las
vositivas, siendo mayor el porcentzje de opiniones desfavorables
entre los demandantes que entre los no demandantes (50% y 44,2%,
respectivamente),

6.4.En el caso del detenido (sujeto pasivo), la situa-
cién estd en si misma cargada de negatividad y desagradoe. El
resultado de la experiencia de ser detenido y pasado a un tribunal
produce un efecto ambivalente y confuso. Aumenta, por cierto, la
capacidad de opinién del detenido acerca de los jueces, los abogados
ylosactuarios. Sin embargo, esta mayor opinién incrementa tantolas
opiniones positivas como las negativas, aunque el aumento de estas
ultimas es mayor. En el caso de los actuarios la influencia es
decididamente negativa.

E.- CONCLUSIONESY PROPUESTAS.

Sila persona quetiene un problema legal, a pesar de la mala opinién que
tiene de la justicia, peor inientras mds educacién formal ha recibido, lleva su
causa ante lajusticia, seria, a mi entender, extraordinariamente importante
determinar en qué casos y qué factores influyen en que dicha experiencia sea
percibida como negativa y, por lo mismo, refuercen su imagen negativa
inicial y, al contrario, en qué casos y qué factores dicha experiencia fue
percibida de manera favorable y. en consecuencia, mejora la opinién que la
persona tiene sobre la justicia chilena y las personas que trabajan en ella.

Creo que en este sentido, en la encucsta hay bastantes datas, que he
intentado resefiar y que proporcionan indicaciones interesantes sobre aspec-
tos que mejorar. Simultdneamente, estimo que abre campo a nuevas inves-
tigaciones que amplien y profundicen algunos aspectos.

Estoy convencido que lo que he denominado conecimiento experiencial,

es mucho mds fuerte, sélido, préctico y operativo que el que proporciona o
pudiera proporcionarla educacién formal. Es decir,en miopinidén, ese género
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de conocimiento emanado de la experiencia proporciona convicciones, creen-
cias y habilidades, mucho m4s profundas y dificiles de modificar que el saber
tedrico que se pudiera ensear a través de nuestros colegios o escuelas.
Ademds, estimo que esas convicciones, creencias y conocimientos tienen un
carécter practico y operativo, esto es, mueven e inclinan a la accién, influyen
decisivamente sobre las decisién que las personas adoptan en relacién conla
Justicia,

Esindudable que las personas de nivel sociceconémico bajo necesitan de
informacion que los oriente en el mundo de la justicia. Pero lo que necesitan,
sobre todo, es una educacién, pero no de aquélla que surge de la educacién
formal, sinode la experiencia hwnana m4s inmediata y concreta. Enese
sentido, la responsabilidad mayor, creo, no radica en las escuelas o colegios,
sino en los propios operadores del sistema juridico-legal: Ios jueces, los
abogados, los actuarios, los policias, las asistentes sociales.

Ellos deben, ademas de efectuar sulabor y competencia habitual, actuar
como verdaderos educadores, en el entendido que la experiencia que la
persona adquiera puede ser muy importante para que ella misma y otros
concurran otra vez a la justicia y se formen una imagen de ella. Para ello,
como es obvio, se tienen que proveer a los jueces, actuarios y policias de las
condiciones materiales suficientes, pero se requiere también de su conciencia
y contribucién. Volviendo a mi anterior met4fora: los nacionales tienen que
ser amables y hospitalarios con los extranjeros.

JUSTICIA Y MARGINALIDAD: percepcién de los pobres 287



DISCURSO DE CLAUSURA DEL SEMINARIO NACIONAL
JUSTICIA Y MARGINALIDAD

Juan Enrique Vargas Viancos*

EsparalaCorporaciénde Promocién Universitaria y, especificamente,
para quienes integramos su Proyecto de Capacitacién, Gestién y Politica
Judicial, un motivo de profunda satisfaccién el llegar a tan feliz término en
la presente actividad.

Felices estamos, antes que nada, por la presencia de un piblico tan
numeroso, que ha demostrado un enorme interés y entusiasmo por las
cuestiones aqui debatidas. Esto comprueba que existe realmente una aten-
cién preferente por parte de la comunidad juridica nacional hacia los
problemas de los mds necesitados, atencién que lleva a guerer conocer
antecedentes empiricos acerca de los conflictos juridicos m4s comunes queios
aquejan, sobre la forma cémo los enfrentan y el grado de conocimiento y
percepcién que tienen de los sisternas formales de solucién y sus integrantes.

Percibimos entonces signos alentadores para un futuro camino de
progreso en estas materias. Resulta significativo en ese contexto la valora-
cién del aporte que significa la realizacién de estudios empiricos sobre el
medio juridico nacional.

Hoy en dia es posible apreciar que practicamente ninguna decisién que

* Abogado, Director del Proyecto de Capacitacidn, Gestidn y Polltica Judicial. Corporacién de
Promocién Universitaria.
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afecteintereses vitales delacomunidad es asumidasin previamente auscultar
cudl es su realidad, sus intereses comprometidos y su propia visién del
problema. Por ello, las ya famosas encuestas de opinién forman parte de
nuestra vida cotidiana.

Sin embargo, no ha sucedido tradicionalmente lo mismo en el &mbito
del derecho y la actividad judicial. Ello se debe en gran parte a que una de las
caracteristicas mas comun de los abogados, es la de formarnos juicios
categéricos sobre estas materias, basados exclusivamente en nuestras expe-
riencias personales mas directas. Son estos juicios, como es sabido, trascen-
dentesala hora dela toma de decisiones, desde el momento en que la mayoria
deloslegisladores ydelos promotores de las reformasanuestro ordenamiento
juridico y servicios de justicia, son precisamente abogados.

Pero, jes necesariamente certera y conveniente esa aproximacién a
nuestra realidad juridica? Los resultados de los estudios llevados a cabo en
otras disciplinas nos dicen que no. De ahf que actualmente no se discuta que
el conocimiento debe acumularse partiendo de sélidos analisis empiricos, que
sustenten adecuadamente conclusiones y medidas. Las experiencias, por
muy prolongadas y ricas que sean, son generalmente parciales y estdn
impregnadas por la visién personal de quien las extrae.

Estudios de esa naturaleza son vitales parallegar a tener diagnésticos
compartidos. No es admisible a estas alturas del desairollo de las disciplinas
sociales, que en temas tan trascendentes como los juridicos, no sea posible
muchas veces que los interlocutores se pongan de acuerdo en una plataforma
béasica a partir de la cual conversar. Es comin que veamos ante estas
cuestiones ya no sélo propuestas de soluciones dispares, sino, insistimos,
diagnésticos absolutamente contradictorios, como si cada uno estuviese
habland. de algo diferente. Avanzar en este terreno es de suyo un aporte
sustancial.

Pero esta perspectiva no es fdcil de ser asumida por nosotros, siendo
quizas la causa de ello la formacién que hemos recibido en las escuelas de
derecho. Conforme a ella, es caracteristico que cuando hablamos del sistema
juridico y del sistema judicial nacional, cuando queremos caracterizarlos,
acudamos exclusivamente a lo que de ellos se dice en los Cédigos, sin reparar
a que en la realidad, en m4s de algiin sentido, son algo bastante distinto.

Si se nos pregunta por nuestro sistema penal, inmediatamente viene
a nuestra mente un conjunto de normas que regulan garantias constitucio-
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nales sobre la materia, un procedimiento judicial seguido ante un Juez de la
Repuiblica y un sistema de ejecucién de las sentencias. Pues bien, la realidad
de nuestro sistema penal (que algunos laman de control social) indica quela
inmensa mayoria de los sujetos detenidos jamds son puestosa disposicién de
un tribunal y estdn imposibilitados en la préctica a ejercer esos derechos que
la Constitucién les reconoce. Esta es la realidad de nuestro sistema, que un
instrumento empirico, como 2l que les hemos dado a conocer, permite revelar.
Asi'se explica que cuando alas personas pobres se les pregunta porel sistema
judicial, no piensan ni mencionan, por regla general, a un juez, sino a un
policfa. Esto no es lo que aparece en los libros, ni es lo que se nos ensena en
clases, siendo que es tremendamente atractivo y uti! conocerlo.

A mds de todo lo anterior, hay un resultado adicional de la utilizacién
en estas materias de una encuesta de opinién, que si bien no es lo que
buscdbamos ex forma directa con el estudio, no puede desconocerse su
significacién. Nohay dudasquela funcién judicial es un funcién publica, y sin
dudas una de las mas importantes, desde el momento que lo que utilizan los
Jueces al emitir un sentencia y hacerla cumplir no es otra cosa que el poder
del Estado, el que, conforme a una concepcién democratica de la sociedad, no
puede tener otra fuente que la soberania popular. Pues bien, como funcién
publica que es y como ejercicio del poder estatal de que se trata, la funcién
judicial estd sujeta al escrutinio publico. Y es buenoy conveniente que asisea.

Una encuesta de la naturaleza de la que hemos llevado a cabo, un test
cuyos resultados, querdmoslo o no, van a aparecer publicados en los diarios
y serdn objeto de comentarios a diversos niveles, se traduce, desde esta
perspectiva, en una eficaz forma de escrutinio publico al sistema judicial, No
s6lo de los jueces, también de los ahogados, actuarios y demds actores del
medio juridico.

Podra criticarse que las opiniones recogidas fueron emitidas por
personas que desconocen la complejidad del trabajo en tribunales. Podra
pensarse que ellas se han visto influidas por factores histéricos o politicos que
no han beneficiado al Poder Judicial. Podr4, finalmente, decirse que se trata
de opiniones mutables, condicionadas por cierto tratamiento de los temas
encuestados por la prensa, la que distorciona a veces las verdaderas magni-
tudes de los problemas. Atin cuando todo o parte de ello pueda ser cierto, lo
que no puede desconocerse es que lo que se consigna en el estudio es lo que
hoy en dia piensa la gente de escasos recursos frente al sistema y tenemos la
obligacién de escucharla, ya que todo este aparato estatal no tiene otra
Jjustificacién m4s que servirla.
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Quiz4s uno de los aspectos que debiéramos sondear, a futuro, es el de
la mutabilidad de las opiniones vertidas, pero, insistimos, ello no nos puede
llevar a darle vueltas la espalda al sentir de la gente. Por lo ademds, no
debieran ser muy diferentes en este sentido, estas opiniones de las que se
emiten respecto a otras cuestiones del actuar estatal. Tal como le pedimos a
otros actores que ejercen funciones publicas que escuchen a la ciudadania, se
lo podemos pedir a los miembros del Poder Judicial, no en cuanto al contenido
de una sentencia determinada (no se trata de someter al veredicto popular
cuestiones técnicas), pero si en cuanto a los objetivos y funcionamiento del
sistema en su conjunto.

Recuérdese que en esta materia también estd en juego la inversién de
recursos publicos, siendo clave dentro del sistema republicano que los
ciudacanos puedan evaluar el gasto y la priorizacién que de él se hace. Sélo
si es percibida por la comunidad como necesaria y urgente la inversién en
justicia y se aprecia que los recursos van a ser bien utilizados, podrdn
obtenerse aquellos fondos que tan urgentemente requiere el Poder Judicial
para cumplir adecuadamente su funcién.

En definitiva, reiteramos, ésta es una consecuencia de los estudios
empiricos, que aunque no sea necesariamente buscada por los académicos
que los realizan, viene aparcjada cuando el objeto de andlisis es uno de tan
alta importancia social como el que nos preocupa.

Junto con hacer entrega de los antecedentes reunidos en este estudio
a la comunidad juridica nacional interesada en extraer conclusiones de los
mismos 5 a las autoridades encargadas de adoptar politicas en el sector, se
abre para nosotros en CP17T+1 abanico amplio de nuevas actividades a partir
de la que estamos concluyenay. Primeramente, debemos reunir los comenta-
rios aqui vertidos tanto sobre la metodologia empleada, que nos permitirdn
sin dudas a futuro perfeccionarel instrumento, como tambiénaquellosjuicios
interpretativos de las cifras ob*tenidas. Estos facilitan y enriquecen lalectura
de la encuesta, razén por la cual serdn consignados en la publicacién que
dando a conocer los resultados efectuaremos prontamente.

Luego, creemos que es fundamental hacer un seguimiento de esta
actividad. Por un lado, serfa interesante conocer en un tiempo més el grado
de divulgacién y asimilacién de los resultados que arrojé. Por otra parte,
resulta cautivante laidea de repetir posteriormente la experiencia, recogien-
do para ello los comentarios metodolégicos que hemos recibido hoy en dia y
seguramente recibiremos en el futuro. Me parece que buena parte de la
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utilidad de las cifras que hemos obtenido radica en poder compararlas con
otras que se obtengan en un tiempo m4s. Asf podremos verificar si la opinién
publica en estas materias es mutable o no, lo que facilitar4 formarse un
completo perfil del sector y 1a adopcién de politicas publicas en él. También
permitird medir la efectividad de las medidas que se adoptardn en el futuro
para enfrentar estos problemas, algunas de las cuales ya se encuentran
siendo debatidas en el Parlamento.

Ademds, creemos que seria conveniente a futuro la realizacién deotras
encuestas, abarcando distintos segmentos de la poblacién. Durante el debate
eneste seminario se dijo queel problema delamarginalidad juridicanoafecta
exclusivamente a los pobres, siendo también un problema de la clase media
chilena. Por muy sugerente que parece ser un estudio de esta naturasleza,
excede los objetivos de nuestro Proyecto, pues ellos se centran en las
situaciones de marginalidad juridica del segmento mas pobre de nuestra
poblacién. Pero atin dentro de ese sector se nos muestran como intercsantes
otros estudios diferentes al acti:al.

En este pais se acostuinbra a legislar en base a la realidad de sus
grandes ciucades. Lo que hemos hecho nosotros es adentrarnos en ella con la
presente invesiigacién empirica. Pero, las carencias detectadas, que pueden
ser suplidas, por ejemplo, con la creacién de tribunales vecinales, ;pueden
extrapolarse adecuadamente a los sectores pobres de todo el pais? Nuestra
respuesta primigenia es que probablemente no. Entonces tenemos ahi una
nueva veta que investigar, donde seria conveniente realizar otras encuestas
sobre problemas juridicos de sectores de escasos recursos, ahora ya no
wbanos, sino rarales.

Creemos que si abord4ramos tal investigacién entregariamos antece-
dentes importantes y podriamos quizds cuestionar, con fundamentos, la
tendencia de legislar para todo el pais teniendo sélo presentes los problemas
que afectan a segmentos de €l, que, por muy importantes o poderosos que
sean, no representan a su totalidad. Siempre ha existido la sensacién que
cierta legisiacién emanada de este tipo de aproximacién a los problemas
puede llevar a absurdos, injusticias y a la dilapidacién de recursos publicos,
ceando se tiene que aplicar a sectores distintos a aquéllos que se tuvo en
mente al momento de dictarla.

Pero quisiera insistir en que el drsafio m4s inmediato e importante es

sacarle el mayor provecho posible a las resultados de la encuesta. Creemos
que debe ser un esfuerzo realizado con detencién, a veces las conclusiones
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matemdticas y mecdnicas inducen a error. Aqui se nos ha demostrado que
estas mismas cifras tienen lecturas distintas y que son hastante dificiles de
digerir. Podria haber lu tentacién, por ejemplo, de decir: ia gente lo inico que
necesita esjusticia penal porque su preblema es la delincuencia; por lo tanto,
los tribunales vecinales con competencia en lo civil son una soberana pérdida
de tiempo. Puede que sea cierto, pero hay que investigarlo bien. ;Hasta qué
punto la gente releva como importante sus problemas penales por el propio
desconocimientode los derechos que tiene? Sile aumentamos el ccnocimiento
de sus derechos, ;no le aumentaran inmediatamente sus necesidades de
tribunales civiles? Sin embargo, si nos quedamios en la primera conclusién,
sélo tendriamos para ofrecerle en ese momento tribunales penales. Quizds
entonces lo que necesitamons son tribunales vecinales con una competencia
penal pero, que puedan ir paulatinamente brindando servicios en lo civil.
Digo esto nada mds para complejizar un problema de suyo poco simple, para
llamar la atencién sobre lamagnitud de los esfuerzos que se requier en en esta
materia, los que exceden las simples “buenas ideas”o “buenas intern:ciones”.

Dentro de esta misma 6ptica quisiera resaltar con satisfaccién, que dos
grandes lineas que surgen nitidamente de la encuesta estdn siendo ya objeto
de estudios y trabajos mds detenidos por parte del Area de Asistencia Juridica
de nuestro Proyecto.

Ambas emanan de las propias opiniones de los encuestados en el
sentido que sus problemas no se solucionan con la sola creacién de nuevos
tribunales, sino que ellos perciben haber otros mecanismos mas accequibles
ymenos dispeadicsos para mejorar susituacion. En este sentido se encuentra
laampliacion de la informaciény conocimiento sobre los derechos que asisten
alaspersonasylaformadc ejercerlos, tarea que hemos abordado, entre otras
actividades, a través de la elaboracién de cartillas de informacién juridica o
ser distribuidas en los lugares a lns que comiinmente se concurre a solicitar
informacién o a realizar determinados tramites.

Por otra parte y constituyendo la linea m4s atractiva, se encuentra el
trabajo enmecanismos alternativos deresoluciénde conflictos. En este plano
nos hemos preocupado por investigar lo que al respecto se realiza en la
formacién de los futuros abogados y en el trabajo diario de las Corporaciones
de Asistencia Judicial, con el fin de sistematizar la informacién y poder
disenar programas de profundizacién de estas vetas a futuro. Igualmente
queremos sondear el tema dentro de los tribunales, para conocer la forma en
que opera la conciliacién en los juicios, principalmente del trabajo y de
menores. Prontamente comenzaremos con un ciclo de seminarios donde
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discutiremos sobre estas investigaciones y sobre experiencias mucho m4s
ambiciosas que se est4n poniendo en préctica en otros paises del Continente.

Nos parece que la presente encuesta, adem4s de resaltarnos la impor-
tanciadeestas actividades, nos entregainformacién que una vezinternalizada
permitird enriquecerlas. Sin embargo, para tener real éxito en ellas, asicomo
en las restantes acciones que se encuentra realizando nuestro Proyecto,
resulta vital contar con el apoyo de todos ustedes, quienes son los mds
interesados y conocedores de estos temas. En ese sentido nuestras pPuertas
estdn abiertas no sélo para conocer sus comentarios sobre lo que estamos
haciendo, sino principalmente para que participen en activamente en nues-
tras actividades y para que sugieran nuevas que sean coherentes con los
objetivos ya descritos.

Por ultimo, quisiera felicitar muy sinceramente, por el esfuerzo reali-
zado tanto en la encuesta comoenla organizacién de este seminario, al grupo
de profesionales de la Direccién de Estudios Sociales de la Universidad
Catélica que con tanto esfuerzo y dedicacién trabajaron en ella, especialmen-
te a Jorge Rozas y Luis Barros y también al equipo del Area de Asistencia
Juridicadel Proyecto, encabezado porJorge Correaeintegradopor Macarena
Vargas y Marcos Liilo. M4s de un afio de trabajo en conjunto ha demostrado
que es posible y fructifero el trabajo interdisciplinario en las materias que nos
preocupan.

Igualmente deseo finalizar d4ndoles a todos ustedes las gracias por
habernos acompanado a lo largo de esta agotadora jornada, porque su
presencia y aportes sin dudas, como ya dijera en un principio, permiten ver
con optimismo el futuro en un 4rea tan postergada del quehacer social.

Muchas gracias.
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