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REPITENCIA EN LA ESCUELA PRIMARIA
 

Un Estudio de la Escuela Rural en Honduras
 

Resumen Ejecutivo
 

El prop6sito del estudio, en el que se basa este reporte

preliminar, es identificar los factores mds importantes que se
 
asocian con la repitencia de grado en las escuelas primarias

Hondurefias. Con base en esta identificaci6n, se propondrAn
 
acciones que el Ministerio de Educaci6n puede tomar para reducir
 
este problema.
 

ARGUMENTO CENTRAL DEL ESTUDIO
 

La repitencia es un problema serio en Honduras. Consume
 
recursos escasos y es la raz6n principal por la cual algunos
 
nifios abandonan la escuela antes de haber terminado la primaria.
 
La reducci6n de la repitencia reducird la deserci6n y aumentard
 
los recursos disponibles para mejorar la calidad de la educaci6n.
 
Esta conclusi6n se basa en las siguientes premisas:
 

1. La demanda por la edu Acifn es alta y aumentara aln mns.
 
Los padres de familia asignan un alto valor a la
 
educaci6n y reconocen que ella aumenta las oportunidades
 
que sus hijos tendrdn en la vida.
 

2. Los nifios que repiten grado aumentan el tamafio de los
 
grupos, reducen la calidad de la educaci6n y contribuyen
 
a que el indice de fracaso escolar aumente.
 

3. Los nifios repiten grados porque no aprenden lo suficiente
 
durante un afio, en un determinado grado, como para
 
satisfacer las expectativas de sus maestros o sus padres.
 

4. Los nihios que desertan lo hacen cuando han
 
experimentado varias experiencias de fracaso y cuando
 
han llegado a una edad en la cual los padres ya no creen
 
que "sirvan para la escuela" y los ponen a trabajar.
 

5. Los factores que mns contribuyen a la repitencia son, por
 
lo tanto, los que estdn relacionados con el aprendizaje
 
escolar.
 

Las opiniones que se expresan en el informe son 
las de
 
los autores y no necesariamente reflejan las del Ministerio de
 
Educaci6n Pdblica de Honduras o de la Agencia de los Estados
 
Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID).
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METODOLOGIA
 

La preparaci6n para este estudio se inici6 en Febrero de
 
1991 con entrevistas a funcionarios del Ministerio de Educaci6n,
 
directores de escuelas y maestros, tanto del drea urbana como
 
rural. Un andlisis de las estadisticazs del Ministerio sugiri6 que
 
el problema de la repitencia era m~s severo en las escuelas
 
rurales, que es donde se localiza la mayor parte de las escuelas.
 
Basdndose en esta informaci6n se seleccionaron 4 departamentos
 
para llevar a cabo el estudio. Las guias de entrevista se
 
disefaron y probaron con colaboraci6n del Ministerio de
 
Educaci6n.
 

La recolecci6n de datos se realiz6 en Marzo de 1991, al
 
comienzo del afio escolar, en una muestra de 40 escuelas en los
 
departamentos seleccionados. Estas escuelas fueron seleccionadas
 
al azar de dos listados: uno con las escuelas con los indices mas
 

altos de repitencia (de ahi se seleccionaron 20) y el resto se
 

seleccion6 del listado con los indices mds bajos de repitencia.
 

Al visitar las escuelas, los entrevistadores usaron los
 
registros escolares para obtener toda la informaci6n de los nifios
 
inscritos en el primer y el tercer grado del afio acaddmico 1990.
 

ese
Con este procedimiento se identificaron 1894 estudiantes de 

afio. La mayoria, es decir un 88% de estos estudiantes, estaban
 

la misma escuela en Marzo de 1991 en relaci6n con
inscritos en 

1990. Cerca de un 6% habia abandonado la escuela. Cerca de un 25%
 
de los estudiantes no asistieron el dia que los investigadores
 
visitaron la escuela.
 

A los 1255 estudiantes que asistieron a las escuelas
 
seleccionadas se les entrevist6 y administro una prueba de
 
Espafiol disefiada por el Ministerio de Educaci6n. Tambidn se
 
entrevist6 a los 65 maestros de estas escuela que ensefiaron en
 
primer y tercer grados en 1990. La mitad de los estudiantes (640)
 
fueron seleccionados al azar y acompafiados a sus casas por los
 
entrevistadores, quienes visitaron a sus madres.
 

RESULTADOS MAS IMPORTANTES DE ESTE ESTUDIO
 

1. Hacer aue los estudiantes repitan no les ensefia las destrezas
 
aue no aprendieron la primera vez en ese grado.
 

Los estudiantes que repiten un grado, tienen mayor
 
probabilidad de repetirlo en el futuro. Esto indica que los 
factores que hacen que un estudiante no apruebe grado no se 
diluyen al repetir. 

2. La principal causa de la repitencia es el bajo rendimiento 
academico del alumno.
 

Las calificaciones bajas puestas por los maestros son el
 
factor que mas contribuye a la repitencia. Lo que significa que
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la mayoria de los estudiantes repite porque no aprende tanto como
 
el maestro espera.
 

3. Los maestros aplican inconsistentemente las 
normas del

Ministerio de Educaci6n respecto a las calificaciones y los
 
criterios sobre la reprobaci6n escolar.
 

No todos los estudiantes que obtuvieron calificaciones
 
superiores al 60%, considerado como minimo por el Ministerio de

Educaci6n para aprobar el grado, fueron aprobados. El 72% de los

estudiante repitientes tenian una calificaci6n promedio final 
or
 
encima de 60. 
 Algunos maestros siguieron las normas del
 
ministerio mientras que otros no 
lo hicieron.
 

4. En el proceso de evaluaci6n, los maestros dan mA 
 inportancia

al Espaol y Matem~ticas que a Ciencias Naturales y Estudios
 
Sociales.
 

Las calificaciones finales en 
Espafiol y en Matematicas

tienen mds peso en la decisi6n del maestro sobre si 
un nifio es
 
promovido o no de grado.
 

5. El tiempo dedicado al aprendizaie varia mucho entre las
 
escuelas.
 

La 
longitud del dia escolar y el ndmero de dias aprovechados

por la escuela por aho, varia de escuela a escuela. Los maestros
 
se ausentan un promedio de 15 dias por afio y, ademds, los

estudiantes pierden clases por enfermedad y otras causas.
 

El tiempo que los estudiantes dedican a asistir a la escuela

varia de un minimo de 170 horas a 1800 horas en un afio, con un

promedio de 900 horas, lo que equivale a 150 dias de 
un dia

escolar compuesto de 6 horas. Algunos estudiantes fracasaron por
 
su baja asistencia, aunque sus calificaciones estaban por encima

del 60%, el minimo oficial para pasar de un grado a otro. Sin

embargo, para la mayoria de los estudiantes se pudo identificar
 
una clara relacion entre asistencia y aprendizaje. Mientras mas

dias asisten a la escuela, mas altas son sus :alificaciones.
 

6. Las expectativas de los maestros contribuyen al aprendizaje,

pero son condicionadas por el nivel socioecon6mico del alumno.
 

Mientras mas capacidad para aprender consideren los maestros
 
que tienen sus estudiantes, estos aprenden m~s y repiten menos.

En otras palabras, los maestros que mucho esperan de sus

estudiantes, y se lo hacen rsaber, 
tienen estudiantes que aprenden
 
mAs.
 

Los maestros esperan mas 
de los niiios cuyas familias cuentan
 
con padres mas educados, que viven en casas mds grandes y mejor

construidas, que son limpios, visten bien y usan zapatos.
 

7. El impacto de los libros de texto es afectado por la presencia

de materiales complementarios.
 

La 
influencia del uso del libro de texto en el aprendizaje

es mayor en 
las salas de clase de un solo grado, y donde los
 
maestros tienen materiales como tiza y papel para escribir.
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8. Hay mayor repitencia en los crupos multigrado.
 
Los estudiantes de grupos multigrado aprenden menos, y
 

tienden mds a repetir grado, que los estudiantes de grupos donde
 

todos los estudiantes pertenecen al mismo grado.
 

9. Haber tenido alquna experiencia de pre-escolar estA asociado
 

con mejores calificaciones.
 
Asistir a jardin de nifios o a la escuela, o haber tenido una
 

experiencia pre-escolar, antes de estar en primer grado, facilita
 

el aprendizaje de primer grado.
 

10. 	Las madres aceptan las decisiones de la escuela.
 
La mayor parte de las madres afirman que la decisi6n de que
 

sus hijos repitan grado fue de ellas mismas. Ellas tienen cierta
 

hijos deben de aprender en la escuela. Ademds
idea 	de lo que sus 

aceptan las calificaciones que los maestros le asignan a sus
 

hijos.
 

RECOMENDACIONES
 

1. 	 Aumentar los cursos de actualizaci
6n de los maestros en
 

Estrategias Docentes.
 
El estudio demuestra que mientras mds variadas sean las
 

prdcticas instruccionales utilizadas por el maestro, menos
 

probable es el fracaso del alumno.
 

Los cursos de actualizaci6n podrian concientizar a los
 

maestros sobre el impacto de sus actitudes y expectativas
 

para con los alumnos sobre su aprendizaje, y ayudarles a
 

reconocer los origenes de sus apreciaciones.
 

las escuelas pequefias, con
2. 	 Aumentar el ntmero de maestros en 

el objetivo de reducir el nfimero de aulas multigrado.
 

En 1991 hubo un promedio de 32 alumnos por maestro en
 

las escuelas urbanas, y un promedio de 41 alumnos por
 
maestro en escuelas rurales. La politica que se recomienda
 
tenderia a rectificar esta desigualdad.
 

El estudio demuestra claramente que el fracaso escolar,
 

es mds frecuente en aulas multigrado. Son los alumnos del
 

primer grado los mds perjudicados con el uso del sistema de
 

aulas multigrado. El aumentar el n~imero de maestros en
 

escuelas rurales podria permitir la implementaci6n de una
 

politica de un maestro sulamente para el primer grado.
 

3. 	 Desarrollar materiales instruccionales que permitan a los
 
maestros ofrecer instrucci6n individualizada y major uso de
 
grupos.
 

La
Esta reccmendaci6n se relaciona con la anterior. 

instrucci6n individualizada y el uso de grupos es una manera
 

de facilitar el trabajo de los maestros en aulas multigrado.
 
Estudios han demostrado que con el uso de materiales que
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facilitan el trabajo por los alumnos sin requerir la

supervisi6n directa del maestro se puede mejorar el
 
aprendizaje.
 

4. 
 Mejorar la habilidad do los maestros para identificar a
aquellos estudiantes que tengan dificultades de aprendizaje

y establecer programas remediales que permitan reducir
 
el indice de fracaso de ellos.
 

Los resultados del 
estudi.o sugieren que los maestros no
estdn bien capacitados con respecto a la evaluaci6n de los
alumnos. 
 Varian en los criterios de evaluacidn y sobrecalifican a alumnos que de hecho estdn experimentado

dificultades de aprendizaje. 
Un programa de capacitaci6n
podria ayudar a los maestros a reconocer tempranamente a los
nifios con dificultades y aplicar programas disefiados 
a

'rescatarles' del fracaso escolar.
 

La institucionalizaci6n de programas remediales para
alumnos con dificultades de aprendizaje permitird rescatar a
los alumnos con posibilidades de fracaso. No obstante,

recomendamos 
no adoptar una politica de promoci6n automitica
puesto que tiene efectos negativos sobre la calidad de la
educaci6n y por tanto, incrementa el fracaso escolar en
 
grados superiores.
 

5. 
 Motivar a los maestros para aumentar sus expectativas

respecto a todos sus estudiantes.
 

El papel de las expectativas es claro, mientras m~s
exito espera el maestro de sus alumnos mayores son los
logros de estos. Este, y otros estudios demuestran que los
maestros se empefian mas en la ensefianza de aquellos alumnos
 a quienes consideran mas 
capaces. Otras investigaciones

demuestran que los alumnos responden a las expectativas del
maestro, y estudian m~s. 
El efecto es tantc) en los alumnos
 menos capaces como en los mis. Es decir, si el 
maestro cree
que todos los alumnos son capaces de aprender, y comunica a
todos sus expectativas respecto al aprendizaje, aumenta el
 
aprendizaje de todos.
 

6. 
 Ofrecer mis educaci6n pre-escolar que mejore la capacidad de

aprendizaje de los estudiantes.
 

El estudio actual indica que la experiencia escolar,
antes de comenzar en primer grado, favorece el aprendizaje.
Aun con recursos 
limitados se pueden desarrollar programas
sencillos y practicos sobre todo para aquellos nifios 
en
situaciones de menor estimulaci6n intelectual.
 

7. Realizar mis investigaci6n para identificar las ireas

problemiticas que pueden ser resueltas con acciones del

Ministerio de Educaci6n.
 

El estudio reportado aqui se realiz6 en poco tiempo con 
recursos limitados. Por tanto, no cubre todos los factores
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que inciden en el aprendizaje en la escuela primaria, ni
 
Aun asi,
representa a todos tipos de escuelas en Honduras. 


brinda informaci6n de utilidad en el diseflo de politicas
 

orientadas a mejorar la eficiencia y la calidad de la
 
las escuelas con
educaci6n primaria, mediante mejoras en 


altas tasas de repitencia. Con mds investigaci611 se podria
 

avanzar adn ms.
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REPITENCIA EN LA ESCUELA PRIMARIA
 
Un Estudio de la Escuela Rural 
en HoT Juras2 

Noel McGinn, Fernando Reimers, Armando Loera,

Maria del Carmen Soto, Sagrario Lopez
 

PARTE I. INTRODUCCI6N.
 

Honduras, al igual que muchos otros paises, no ha destinado
suficientes recursos para ofrecer la educaci6n a la que tienen
derecho los nifos y niflas, y que contribuiria al desarrollo

futuro del pais. El gobierno hondureflo busca, por lo tanto,
obtener los mdximos beneficios posibles de la educaci6n dentro de
las limitaciones econ6micas actuales. 
Con esta meta el
Ministerio de Educaci6n, con la asistencia de la Agencia para el
Desarrollo Internacional de los Estados Unidos 
(USAID), comision6
al proyecto BRIDGES la ejecuci6n de un estudio pequefio sobre las
 causas de la repitencia y la deserci6n en escuelas primarias

rurales. 
 Este informe describe la metdologia y resultados de
 ese estudio, y las recomenddciones de politicas que se 
infieren
 
de 61.
 

El 
estudio que aqui se reporta, estuvo motivado por las
 
siguientes preocupaciones:
 

1. USAID solicit6 una evaluaci6n de los factores que

identificaran las causas de la repitencia y la deserci6n
 
en las escuelas primarias de Honduras. USAID
 
estA financiando inversiones con el Ministerio de

Educaci6n para mejorar la educaci6n primaria. Por esta

raz6n el Ministerio de Educaci6n y USAID estaban

interesados en opciones programdticas que tuviesen el
 
impacto ms positivo.
 

2. El proyecto BRIDGES, del Grupo de Educaci6n del Instituto
 
para el Desarrollo Internacional de Harvard (HIID),

buscaba una oportunidad para probar un mdtodo que

permitiera Ilevar a cabo investigaci6n aplicada a

politicas bajo las limitaciones de contar con un
 
presupuesto bajo y poco tiempo. 
 Especificamente,

necesitaba saber si 
se podia hacer investigaci6n
 
a corto tiempo que permitiera apoyar

recomendaciones de politicas concretas.
 

2 Las opiniones que se expresan en 
el informe son las de
los autores y no necesariamente reflejan las del Ministerio de
Educaci6n Pilblica de Honduras o de la Agencia de los Estados

Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID).
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Se buscaba realizar un estudio que:
 
a) permitiera la generaci6n de recomendaciones de
 

politicas,
 
b) dentro de un periodo relativamente corto,
 
c) a un costo relativamente bajo,
 
d) administrado por investigadores locales y
 
e) que contribuyera a desarrollar la capacidad de
 

investigaci6n dentro del Ministerio de
 
Educaci6n.
 

3. Ademds, se esperaba que esta investigaci6n contribuyera a
 
la discusi6n acerca de dos problemas:
 

a) ZQud tanta repitencia realmente existe?
 
b) ZC6mo debe ser entendida la repitencia: como fracaso
 

del sistema escolar, como un indicador de baja
 
eficiencia o, mds biei, como una
 
decisi6n racional de los estudiantes y sus padres,
 
tratando de maximizar el tiempo y recursos invertido
 
en la educaci6n primaria?
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PARTE II. CONCLUSIONES DE ESTUDIOS PREVIOS SOBRE LA REPITENCIA Y
 

LA DESERCION
 

2.1. Antecedentes
 

Cada afio algunos alumnos son matriculados en el mismo grado
que cursaron el afo anterior, estos alumnos son repitientes. La

repitencia es alta en muchos, pero no en todos, 
los paises. El

cuadro 1 muestra amplias variaciones en las tasas de repetici6n
 
por grado de varios paises. Esta variaci6n sugiere que el

fen6meno no es algo 'natural' sino que es el resultado de
 
politicas y prdcticas educativas.
 

Cuadro 1. Tasas Reportadas de Repitencia en varios paises por

Grado.
 

Grado
 
Pais Afio 1 2 3 4 5 
 6
 

ALGERIA 1989 6t 6% 6% 6% 10%
6% 

BOTSWANA 1990 1
1 1 1 1 2
 
BURUNDI 1987 14 14 15 18 26 
 31
 
CHAD 1989 32 27
38 33 2r, 37
 
COLOMBIA 1989 
 18 12 10 8 5 ni
 
CUBA 1988 - 13 3 9 2
9 

EGIPTO 1986  5 - 5 - 7
 
GAMBIA 1988 14 11 11 13 17 
 37
 
INDIA 1986 3 5
4 4 4 ni
 
IRAQ 1988 14 14 22 14 27 
 18
 
JAMAICA 1989 3 2 2 2 ni
7 

MADAGASCAR1989 44 
 30 30 25 33 ni
 
MARRUECOS 1988 
 15 15 24 16 12 22
 
FILIPINAS 1989 4 2
2 1 1 1
 
TURQUIA 1989 13 7 7 4 3 ni
 
ZIMBABWE 1984 1 0
1 1 0 0
 

ni= No hay Informaci6n para sexto grado
 
- = Promoci6n Automatica
 

Fuente: UNESCO. Anuario Estadistico. 1991.
 

Hay al menos tres patrones en el grupo de paises

representados en el cuadro 1. Algunos (p.ej. el patr6n de

Colombia, tipico de la mayoria de los paises Latinoamericanos)

muestran altas tasas de repitencia en los grados inferiores, y
tasas menores en los grados superiores. Otros paises (p. ej.

Gambia) tienen tasas de repitencia relativamente altas en todos
 
los grados, con las mds altas en 
los grados ms altos. Esto se
 
encuentra en paises que utilizan un examen de admisi6n para

limitar el acceso a la escuela secundaria. Otros paises,
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finalmente, tienen tasas muy bajas de repitencia en todos los
 

grados (p.ej. Zimbabwe).
 

Cada afio algunos alumnos que no han ain completado el ciclo
 
es
primario desertan de la escuela. En Amrica Latina esta cifra 


de 8% en el primero y segundo grado, y disminuye hacia menos de
 

!% hasta llegar a quinto grado. La mayoria de los alumnos que
 

repiten lo hacen en primer grado, mientras que la mayoria de los
 

alumnos que desertan han repetido primero o segundo grado. Muy
 

pocos alumnos abandonan la escuela sin haber repetido antes.
 

Como resultado de la repitencia y la deserci6n el porcentaje
 

de nifios que completa la primaria varia mucho entre paises.
 

Mientras que en algunos paises como Algeria, Egipto y Corea mas
 

del 90% de los nifios completan la primaria, en otros paises como
 

Guatemala, Haiti y Mali menos del 40% de los nifios completan este
 
ilustra en el cuadro 2. N6tese que el porcentaje
ciclo. Esto se 


de nihos que completan el ciclo primario es independiente del
 

tamafio de la poblaci6n del pais o del nivel relativo de riqueza,
 
indicado por el ingreso per capita. Hay paises altamente poblados
 

en los que la mayoria de los niAos completan la primaria, y otros
 

en los que pocos nifios la completan, de igual modo que hay paises
 

poco poblados en los que muchos niflos completan la primaria y
 

otros en los que pocos la completan. Hay tambidn paises con
 

ingresos elevados en los que muchos nifios completan la primaria,
 

y otros en los que pocos lo hacen, y hay de igual modo paises con
 

ingresos bajos en los que muchos nifios completan la primaria y
 

otros en los que pocos lo hacen.
 

4
 



-----------------------------------------------------------------

-----------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------

Cuadro 2. Poblaci6n, Producto Nacional Bruto y Tasas de
 
Graduaci6n de la Escuela Primaria en varios paises.
 

Pais 	 Poblaci6n GNP 1988 Tasas de
 
1988 (millones)per Capita Graduaci6n 1985
 

ALGERIA 	 23.81 
 $ 2;450 	 90.2
 
BOTSWANA 1.16 $ 1,030 	 89.3
 
BURKINA FASO 8.55 $ 210 	 73.8
 
BURUNDI 	 5.15 
 $ 230 86.7
 
CENTRAL AFRICAN REP 2.79 $ 390 16.9
 
CONGO 2.10 930
$ 	 70.7
 
COREA 	 42.59 $ 3,550 99
 
COSTA RTCA 	 2.67 $ 1,690 80.5
 
EGIPTC 51.45 640
$ 	 93.4 
ETIOPIA 	 46.14 $ 120 49.6 
GRECIA 	 10.03 $ 4,790 98.5
 
GUATEMALA 	 8.69 $ 900 
 35.5
 
HAITI 6.25 380
$ 	 32.1
 
LESOTHO 	 1.67 $ 420 51.7
 
MALAWI 	 8.16 
 $ 160 	 46.3
 
MALI 	 7.99 220
$ 	 39.6
 
MAURITIUS 1.05 $ 1,810 	 95.9
 
MEXICO 	 83.59 $ 1,770 71.4
 
MARRUECOS 	 23.92 $ 830 
 68.9
 
PANAMA 	 2.32 $ 2,130 81.6
 
RUANDA 	 6.66 $ 320 61.7
 
SENEGAL 	 7.15 
 $ 630 	 82.9
 
SIRIA 	 11.67 $ 1,670 93.4
 
TANZANIA 	 24.74 $ 160 80.8
 
TOGO 	 3.36 
 $ 370 	 59.2
 
TUNISIA 	 7.80 
 $ 1,230 77.1
 
TURQUIA 53.77 $ 1,280 95.9
 
URUGUAY 3.00 $ 2,510 85.9
 
VENEZUELA 18.76 $ 3,250 73.1
 
ZAMBIA 7.49 $ 300 
 80.1
 

Fuentes: World Bank 	Tables 1990 y UNESCO 1990.
 

Las estimaciones del porcentaje de estudiantes que repiten y

desertan cada aho son distintas de las estadisticas oficiales en
 
varios paises. En muchos casos las estadisticas oficiales
 
reportan indices de repitencia que llegan a la mitad de su valor
 
probable, por lo que se sobreestiman los indices de deserci6n.
 
Los valores probables para la repitencia y la deserci6n pueden
 
ser estimados reconstruyendo la historia acaddmica de los
 
estudiantes. Esto puede hacerse ya sea entrevistando a padres y

madres o usando los registros escolares en los que los nihos
 
estdn inscritos por su nombre.
 

5 



Ya que los indices de deserci6n normalmente son calculados
 
como la diferencia entre el nlmero de estudiantes inscritos el
 
afio anterior, y el nimero promovido o repitiente en el a-o en
 
curso, se subestima el ninero de repitientes y se tiende a
 
sobreestimar el nfmero de los desertores.
 

Para evaluar esto, Cuadra (1989) realiz6 un estudio de campo
 
en Honduras en el que entrevist6 a padres de familia acerca de la
 
historia escolar de sus niflos, comparando lo que decian los
 
padres con las estadisticas que mantienen las escuelas sobre los
 
alumnos. Concluy6 que:
 

"1 La informaci6n que envian las escuelas al Ministerio de
 
Educaci6n es mds o menos fiel respeto al grado de asistencia
 
y edad de los alumnos. (Sin embargo) los informes que
 
envw.an las escuelas al Ministerio de Educaci6n no son
 
vdlidos. Por tanto, el mtodo de proyeccion que emplea el
 
Ministerio subestima los repitientes y sobrestima desertores
 
y a los alumnos que ingresaron a un grado por primera vez."
 
(Cuadra, 1989, p. 20).
 

El estudio de Cuadra encontr6 que las tasas de repitencia
 
eran mis altas utilizando un algoritmo basado en la matricula por
 
edad y grado que las tasas calculadas por el Ministerio de
 
Educaci6n, estos resultados se presentan en el cuadro 3.
 

Cuadro 3. Comparaci6n de los estimados de repetici6n en primer
 
grado en Honduras
 

Cifras del 

Ministerio 


Aflo de Educaci6n 


1979 27.3% 

1980 26.7% 

1981 26.1% 

1982 28.0% 

1983 27.3% 

1984 27.3% 


Fuente: Cuadra, 1989.
 

Metodo
 
de Edad/
 
Grado
 

51.8%
 
54.1%
 
57.6%
 
50.1%
 
50.7%
 
51.7%
 

Schiefelbein (1991) presenta cuatro razones por las que las
 
estadisticas oficiales subestiman, en muchos casos, la magnitud
 
de la repitencia:
 

1. Algunos maestros asignan calificaciones aprobatorias a
 
los estudiantes, pero 6stos en realidad repiten los
 
grados.
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2. Los estudiantes que abandonan la escue]a antes del fin
del aho acaddmico son 
reportados como desertores, pero
muchos regresan al siguiente aio repitiendo el mismo
 
grado.
 

3. Los maestros frecuentemente no tienen la 
informaci6n
ni el tiempo para identificar los estudiantes
que estuvieron en el mismo grado durante el aho anterior,
y cuando se les pregunta a los estudiantes no todos 
se
identifican a si mismos como repitientes.
 

4. En el primer grado usualmente no hay forma por la que los
maestros puedan determinar si un estudiante ha asistido a
otra escuela durante el aflo anterior.
 

Los indices de repitencia y deserci6n son usados muy
frecuentemente por planificadores y analistas como medidas de
eficiencia interna de los sistemas educativos (Windham, 1989). 
Un
sistema se define como perfectamente eficiente cuando todos los
estudiantes que entran en 61 dedican s6lo un aflo 
en cada grado y
todos los estudiantes completan el ciclo. Este nivel ideal de
retenci6n de los estudiantes es utilizado en algunos paises (por
ejemplo, Jap6n y Corea) en los cuales casi todos los nihos son
promovidos de un grado al siguiente, y muy pocos estudiantes
abandonan la escuela antes de terminar el nivel primario.
 

El cuadro 4 muestra que hay paises en
los alumnos completan el ciclo primario en 
los que en promedio

el mismo nmero de
afios que dicho ciclo dura, o un poco m~s, este es el 
caso de
Algeria, Egipto, Corea, Turquia y Zambia. En otros paises en
promedio los alumnos requieren mas afios para culminar la
primaria; Por ejemplo en Guatemala y Haiti los estudiantes
emplean m~s de 10 ahos, 
en promedio, para completar el ciclo de
primaria que es 
de 6 aflos. 
En Nicaragua los estudiantes emplean
17 afios 
en promedio para completar los 6 grados de primaria.
 

De acuerdo a cifras del Ministerio de Educaci6n, en Honduras
un alumno emplea 10.6 an-os para completar el ciclo de primaria
que es de 6 aios.
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-------------------------------------------------------------

----------------------------------------------------------------

Cuadro 4. Comparaci6n entre el nimero de afios requeridos para la
 

escue]a Primaria y el ndmero de afhos que en promedio emplean los
 

alumnos para culminar el ciclo primario en varios paises en 1985.
 

Numero de Numero de afhos
 
Afios de la promedio que usan
 
Primaria 1985 los alumnos para
 

ccmpletar la
 
primaria en 1985
 

Pais 


6 6.6
ALGERIA 

7 7.7
BOTSWANA 


BURKINA FASO 
 6 9
 
6 8.4
BURUNDI 

6 10.8
CONGO 

6 6
COREA 

6 7.8
COSTA RICA 

6 6.6
EGIPTO 

6 8.4
ETIOPIA 

6 10.2
GUATEMALA 

6 10.2
HAITI 

7 12.6
LESOTHO 

8 14.4
MALAWI 


15
MALI 6 

6 7.8
MEXICO 

5 7.5
MARRUECOS 


17.4
NICARAGUA 6 

7.2
PANAMA 6 

RUANDA 8 12 
SENEGAL 6 7.8
 

6.6
SIRIA 6 

TANZANIA 7 7.7
 

6 13.2
TOGO 

TURQUIA 5 5.5
 
URUGUAY 6 7.2
 

7 7.7
ZAMBIA 


Fuente: Ibid.
 

En 1986 aproximadamente 20 millones de niflos en
 
Latinoamdrica repitieron, es decir, se inscribieron en el mismo
 
grado de la esc'ela primaria en el que se habian inscrito en
 
1985. El costo le proveer por segunda vez educaci6n en el mismo
 
grado se estima que es alrededor de 3 mil millones de d6lares
 
(US$ 3.000.000.000), asumiendo un costo por estudiante inscrito
 
de $161 d6lares. Los indices de repitencia mAs altos corresponden
 
al primer grado, donde se estima que son de ms del 40% de los
 
estudiantes inscritos, bajando a cerca de un 20% en el quinto
 
grado (Schiefelbein y Heikinnen, 1991).
 

En Latinoamdrica, cerca del 70% de los estudiantes
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eventualmente terminan 
su nivel primario, pero muchos (cerca del
44%) de ellos han repetido grado tres o mds veces. De esta manera
el egresado promedio de primaria requiere de 9.9 ahos, 
en vez de
los 6 afios que dura normalmente ese nivel. Por otra parte, el
estudiante promedio esta 7 afios 
en la escuela, pero solo llega 
a
 
terminar el cuarto grado.
 

2.2. Revisi6n de la Literatura 

La preocupaci6n por los altos indices de repitencia no esnueva, ni se limita a Honduras o Latinoamdrica. Holmes (1989)reporta un estudio sobre repitencia llevado a cabo en 
la ciudad

de Nueva York en 1904. 
Hacia 1970 ya era posible compilar
numerosos estudios sobre las causas y consecuencias de la
repitencia y deserci6n en 
los paises en desarrollo (Bairne,

Kinsey y McGinn, 1968).
 

Desde la ddcada anterior ha aumentado el interes poridentificar estrategias que mejoren la eficiencia interna de laeducaci6n. Acontecimientos como los altos niveles deendeudamiento exterior y las politicas de ajuste econ6mico de
algunos gobiernos han llevado a reducciones de los gastos en
educacion, lo cual a su vez ha reducido tanto el acceso como la
calidad de la educaci6n (Reimers, 1991) . Un aumento la
eneficiencia interna permitiria contar con recursos que ahora sedisipan en los repitientes de primaria. De e3ta manera, si tudos
los estudiantes completaran la escuela primaria en 6 afios, en vezde 9,9 anos, los gastos por estudiante pudieran aumentarse a mas
del 60%, sin necesidad de aumentar el financiamiento total del 
sistema.
 

El reconocimiento que se le ha dado a la importancia de laeficiencia interna ha estimulado la investigaci6n sobre larepitencia y la deserci6n. Muhoz y Arrivd (1987) han revisado 105estudios realizados en Latinoamdrica, desde finales de los
sesenta sobrei acceso, repitencia y deserci6n. Schiefelbein (1991)
actualiza la revisi6n agregando los estudios mds recientes enLatinoamdrica. Holmes (1989) reporta 850 estudios llevados a caboen Estados Unidos y Gran Bretafia. Finalmente, un documento de laUNESCO (1984) revisa los estudios sobre deserci6n en Asia y en el 
Pact fico.
 

2.3. Factores Asociados con Repitencia
 

La repitencia es 
en la mayoria de las veces, el resultado de
una decisi6n de que la capacidad acaddmica de un estudiante, alfinalizar el afio, no es la sufioiente como para garantizar que elestudiante se beneficie de la ensefianza que se le impartiria enel siguiente grado. En algunos casos la decisi6n de que unestudiante debe repetir es hecha solamente por el maestro. Enotros casos los padres pueden pedir que el niho repita a pesar de que el maestro lo haya aprobado. En ambos casos el supuesto es 
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que repetir el grado permitird que el estudiante adquiera los
 

conocimientos, habilidades y actitudes3 necesarias para aprender
 

efectivamente en los siguientes grados 
.
 

En algunos casos, sehala Schiefelbein (1991), los
 

estudiantes repiten porque las escuelas a las que asisten ya no
 

cuentan con mAs grados. Muchas de las escuelas de Honduras, asi
 

como del resto de Latinoan,6rica y de otras regiones del mundo,
 
son "incompletas", es decir, no cuentan con todos los grados del
 

nivel primario. Si la escuela mds cercana con el siguiente grado
 

estd a alguna distancia o no admite nuevos estudiantes lo mds
 

probable es que los estudiantes permanezcan en la misma escuela,
 
aOn en el mismo grado, con el fin de aprender mAs. De nuevo, el
 

resultado esperado es que la repitencia del grado permitirA
 

aprender. En otras palabras, que repetir el grado es preferible a
 

no recibir ninguna instrucci6n.
 

2.4. Factores Asociados con la Deserci6n
 

La ausencia de un grado mAs alto al cual asistir es tambidn
 

una de las causas de la deserci6n. Los estudiantes que no pueden
 

continuar en la escuela hasta completar su nivel primario, porque
 

la escuela es incompleta, son considerados desertores. Sin
 

embargo, la raz6n mds importante de la deserci6n es que el
 

estudiante (o mds probablemente su familia) considera que tiene
 

menos valor continuar en la escuela cple realizar otras
 

actividades. En algunos casos los padres sacan a sus hijos de la
 

escuela, aunque estdn aprendiendo, cuando estiman que su
 

contribucion a la economia hogarefia (ya sea con actividades en la
 

casa o con actividades fuera de ella que permiten ganar dinero)
 
igual o mayor de lo que podrian contribuir si continuaran en
es 


la escuela y despues trabajaran.
 

El calculo que realizan los padres del valor esperado de la
 

educaci6n se compone de las siguientes variables. Primero, los
 

padres deben estimar la capacidad de educaci6n de su hijo. Esto
 

es, que ta;i lejos se puede esperar que llegue su hijo en la
 
escuela. Segundo, los padres consideran los costos directos de la
 

escuela que incluye cuotas impuestas por los maestros, libros de
 

t'xto, cuadernos, ldpices y otros materiales de aprendizaje.
 
Ademds, se incluye la ropa, e! fransporte y la comida. Tercero,
 
los padres tienen que calculaz el costo de oportunidad inmediato,
 

es decir, el beneficio econ6mico no percibido si el hijo continda
 

en la escuela. Se pregunta, Zcudnto ganaria el estudiante si
 

fuera a trabajar ahora? Por uiltimo, los padres deben e~timar el
 

beneficio econ6mico probable en un cierto tiempo futuro. ZQud
 
podria ganar el nifo en el futuro, dado los trabajos
tanto 


3 En ocasiones los alumnos repiten al fracasar en una prueba
 

de admisi6n a un grado superior. Para un ejemplo sobre Africa
 
vease Schwille et al. (1991).
 

10
 



disponibles en su 
actual nivel educativo, y hasta qud nivel
 
podria ilegar?'
 

ZCudl de estos factores deberia tomarse en consideraci6n
 para explicar la deserci6n en el primer grado, donde se presenta
de manera mds frecuente? Primero, el 
fracaso constante reduce
las expectativas de los padres 
acerca de que tan lejos llegaran
sus hijos en la escuela. El fracaso repetido aumenta los costos
de cada grado. El beneficio econ6mico de los nifios 
a la edad
(tipicamente los 6 afios de edad) 
en que entran a la escuela es
probablemente pequefio en todas las sociedades. En cuanto el nifio
crece, su potencial de ganancias tambi6n aumenta. Esto es m~s
probable en el 
caso de las Areas rurales agricolas, donde los
nihos y nifias pueden contribuir a la producci6n desde que son
pequefios. Es el mismo caso en muchas de las Areas rurales donde
los oficios requieren de poca educaci6n formal. Ahi, los rdditos
econ6micos que resultan de 
tener mayor educacidn son menores que
los propios de las Areas urbanas, donde se emplean personas de
todos los niveles de educaci6n. Un grado adicional de escuela
tendria menos impacto en los ingresos futuros de un joven que
habite Areas rurales, que en uno que viva en Areas urbanas. Por
otra parte, la diferencia entre un grado de escuela y la
terminaci6n del nivel primario marcaria una 
gran diferencia en
cuanto a las oportunidades de empleo de los j6venes rurales, pero
menos en 
relacion a los jbvenes urbanos. 
Es relevante notar que,
en el caso de Honduras, el promedio de ingreso mensual de una
 persona economicamente activa que ha terminado 5to o 6to grado,
es aproximadamente el 70% superior al de las personas sin
educaci6n pr!maria (basado en Encuestas de flogares realizadas por
la Secretaria de Planificaci6n).
 

2.5. La Significaci6n del Fracaso Escolar
 

Lo que sehala este andlisis es 
que el factor critico de la
mayoria de las deserciones es el 
fracaso escolar, y no las
oportunidades economicas inmediatas que se presentan por fuera dela escuela. En consecuencia podria esperarse que la mayor partede los ninos que no fracasen, no deserten (ni sean retirados de

la escuela por sus pgdres).
 

En los sistemas escolares donde los nifios fracasan, la
politica mds comn es hacer repetir a los estudiantes. Como se
sefial6 anteriormente, los padres y los maestros presumen que la
repitencia de un grado dar6 al estudiante los conocimientos,
 

En algunas sociedades los padres tambien calculan elprobable impacto de la educaci6n en las posibilidades de
matrimonio de sus hijos (Anderson, 1988). 
Las estudiantes puedenser sacadas de las escuelas cuando llegan a cierta edad (sin
importar los grados que haya cursado), porque estar en presencia
de compafieros varones reducen sus posibilidades de matrimonio.
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habilidades y actitudes necesarios para cursar exitosamente
 

grados superiores. Pero, Ztiene fundamento esta presunci6n?
 

Grissom y Shepard (1989) examinaron estudios realizados en
 

Estados Unidos que dieron seguimiento a estudiantes; de escuela
 

secundaria que habian fracasado y repetido uno o mds grados. En
 
desertores habian uno de los estudios, dos terceras partes de los 

repetido uno o mas grados, contrastando con los que se graduaron, 
de los cuales solo un 3 % habia repetido. En otro estudio el ras 

fuerte predictor de la deserci6n de la secundaria fue repetir
 

grados en el nivel primario.
 

Sin embargo permanece el problema de si la deserci6n puede
 

ser atribuida a haber repetido, o por haber fracasado, es decir,
 

en general. Si tanto la repitencia como la
 por bajo rendimiento 

deserci6n pueden ser explicadas por rendimiento pobre, se
 

esperaria que se redujera con programas remediales. Grissom y
 

Shepard demostraron que aun cuando el rendimiento es tomado en
 

cuenta, la repitencia contribuye a la deserci6n por el hecho de
 

que repetir baja la autoestima de los estudiantes y les aleja
 

de sus compafieros de grupo.
 

Los estudios llevados a cabo en Latinoamrica sobre la 
de primaria pero lasdeserci6n escolar se enfocan al nivel 

conclusiones obtenidas son similares. Bravo y Morales (1983)
 
su
dieron seguimiento a un grupo de 696 estudiantes desde 


inscripci6n en el primer grado. Concluyeron que repetir es el
 
(1979) afirma que desertar
primer paso para la deserci6n. Mufioz 


es una de las consecuencias de "quedarse atrasado" en la escuela.
 

Lambert (1985) demostr6 que los estudiantes reaccionan mejor en
 

escuelas donde las madres tienen altas expectativas acerca del
 

sus hijos. Repetir un grado disminuye las
desempefio de 
expectativas de las madres y contribuye a que eventualmente 
deserte. Los maestros tienen tambidn bajas expectativas hacia sus 

estudiantes repitientes (Bonamigo y Pennafirme, 1980). Los
 

maestros dedican mas tiempo a trabajar con los estudiantes hacia
 

los cuales se tienen altas expectativas (Mufioz, 1979).
 

problema del fracaso y la repitenciaLos estudiosos del 
son buenos jueces de
argumentan que los maestros y los padres no 


la capacidad de aprendizaje futuro de los estudiantes.
 
se trata de evaluar a nifios en los primeros
Especialmente cuando 


grados, que es cuando mas varia la capacidad de aprendizaje entre
 

los nifios. Por lo que:
 

Los estudiantes son retenidos de forma rmds bien
 

arbitraria e inconsistente, y es mds probable que los
 

que repitan sean los nds pobres, varones y
 
pertenecientes a alguna minoria racial...
 
(House, 1989:p.209)
 

2.6. La Promoci6n Automitica como Alternativa a la Repitencia
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Si repetir no es 
bueno para los estudiantes, Zdebe
concluirse que los estudiantes que fracasan deben ser promovidos

al siguiente grado? 
 Un argumento importante para esta politica,
llamada "promoci6n automcitica" (algunas veces se la llama

"promoci6n social"), 
es que aumenta el nximero de afios que los
estudiantes de bajo rendimiento permanecen en la escuela,
aumentando su aprendizaje total antes que deserten. La promoci6n

automatica tambidn libera a los primeros y segundos grados de
repitientes, aumentando la oferta a nuevos estudiantes. 

Chile tiene como politica promover a todos los estudiantes
hasta el cuarto grado. Egipto y El Salvador tienen como politicas
promover automdticamente en primero, tercero y quinto grados. Los
niios que fracasan en segundo y cuarto g-ado se supone que s6lose les hace repetir durante un s61o aho y despuds se les promueveo se les saca del sistema. Colombia desde 1987 ha aplicado la
politica de promoci6n automtica 
para toda su primaria urbana.
Sin embargo, mantiene una politica de promoci6n flexible en las
escuelas rurales que est~n bajo el programa nacional llamado
 
"Escuela Nueva".
 

La politica de promoci6n flexible se distingue de la de
promoci6n automtica en cuanto que requiere un nivel

satisfactorio de aprovechamiento de m6dulos por materia5
 . Es
decir, no se promueve por grados sino por m6dulos curriculares.
Esta politica presupone, por lo tanto, la existencia de un
curriculum dividido en m6dulos, estrategias de ensefianza

individualizada y ensefanza multigrado (ya que en teoria un
alumno puede estar en distintos grados cursando diversos modulos
de materias, por ejemplo m6dulo 3 de espafiol de segundo grado y

m6dulo 6 de matemdticas de tercero).
 

Las anteriores son politicas de promocion, m~s que
prdcticas, porque en cada pals, ain de acuerdo a las estadisticas
oficiales, mds estudiantes repiten cada grado de lo que se
esperaria de acuerdo con esas politicas. En algunos paises !a
promoci6n si es 
efectivamente "automatica". En Colombia, por
ejemplo no existe evidencia de que la repitencia haya disminuido
drdsticamente como consecuencia de la 
implantaci6n de la politica

de promoci6n automitica. Por el contrario el fracaso escolar
tiene implicaciones mds negativas para los estudiantes. 
Las
mejores escuelas (tanto privadas como piblicas) impiden que sus
estudiantes reprobados se matriculen en el siguiente grado en la
misma escuela, fomentando la deserci6n. Otra prdctica que se
presenta es que se 
reune a los "peores" alumnos de los diversos
grados en grupos especiales para situarles en un proceso

remedial. Sin embargo, al 
no contar con los 
recursos necesarios
 
para ello, se les confina a experiencias acaddmicas de mds baja
 

5 Estos m6dulos pueden ser unidades temticas basadas en 

objetivos y rendimientos bdsicos.
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calidad que sus compafieros. En general, los maestros y padres de
 
familia perciben que la promoci6n automdtica ha bajado la calidad
 
de la educaci6n primaria colombiana. Este no es el caso con la
 
promoci6n flexible en las escuelas rurales, donde existen
 
evidencias de que la politica de promoci6n flexible ha ayudado a
 
subir la calidad educativa.
 

Siendo dsto asi es valido preguntarse bajo qud
 
circunstancias puede ocurriv tal discrepancia entre politica y
 
prdctica? Si se lleva a cabo una politica de promoci6n
 
automatica, sin considerar la eliminaci6n de los factores
 
asociados con el fracaso escolar, solamente se conseguira que los
 
problemas de aprendizaje sean trasladados, reducidndose la
 
eficiencia de la ensefianza en los grados superiores. La promoci6n
 
autom~tica por si misma, aumenta el rango de las diferentes
 
habilidades de los estudiantes, haciendo mds dificil la tarea del
 
maestro. Es probable que los maestros de los grados superiores
 
comuniquen sus dificultades a los maestros 6e los primeros grados
 
quienes, en apoyo de sus colegas, pueden revertir la politica
 
tratando de no promover a aquellos estudiantes que ellos no
 
consideren tienen el nivel de conocimiento y las habilidades
 
necesarias para desempefiarse exitosamente en el siguiente grado.
 

Panamd y Puerto Rico dieron marcha atras a !a politica de
 
promoci6n automitica al encontrar que habia aumentado el numero
 
de graduados de primaria que no sabian leer ni escribir. (Mufioz y
 
Arrive, 1987). En Colombia se estA considerando la revisi6n o
 
eliminaci6n de su politica sobre la promoci6n automdtica debido a
 
la oposici6n de los maestros y porque hay evidencias de que la
 
politica no se ha seguido tal como estaba prevista. Ellwein y
 
Glass (1989) describen los esfuerzos de uno de los distritos
 
escolares de Estados Unidos para "elevar la calidad" eliminando
 
la promoci6n automatica en jardines de nihos y los grados
 
segundo, quinto y sdptimo del nivel b~sico. Una politica de
 
promoci6n autom~tica puede dar la impresi6n de mejorar la
 
eficiencia interna, sin embargo una mejoria real necesita afectar
 
las causas que provocan aprendizaje bajo en las escuelas.
 

2.7. Factores Asociados con el Fracaso Escolar
 

El factor m~s com~nmente asociado con el fracaso escolar en
 
la escuela es el nivel de ingreso, estatus socio-econ6mico o
 
clase social de la familia del estudiante. Los estudiantes de las
 
familias mds pobres fracasan mds frecuentemente. La relaci6n
 
entre el nivel de ingreso y el fracaso resulta, en parte, de la
 
poca salud y de las menores oportunidades de aprendizaje que
 
existen en las familias pobres. En los grados superiores, es
 
decir, cuando el alumno se acerca a la edad del trabajo, la
 
familia pobre tiene que elegir entre mantener al nifio en la
 
escuela o ponerlo a trabajar para ayudar a mantener el hogar.
 

Pero tambidn es !a relaci6n entre nivel socioecon6mico y
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fracaso escolar un resultado de las expectativas que tienen los
 
maestros en relaci6n con los nihos pobres. Mufioz y Arrive (1987)

resumen la investigaci6n llevada a cabo en 
Latinoamdrica de la
 
siguiente manera:
 

a) No s6lo son los nifios mis pobres los que

probablemente tengan mis bajo rendimiento, sno que

tambi~n es mis probable que fracasen aunque su
 
rendlimiento sea comparable al de los nifios 
con mayor
 
bienestar.
 

b) En general, los factores educativos son mis determinantes
 
en el rendimiento, de 1o que es el nivel de ingreso de la
 
familia.
 

c) Los nifios pobres provenientes de familias estables y que

los motivan, rinden mis que los nifios pobres de familias
 
menos estables.
 

d) El estado nutricional del nifio afecta el aprend5zaje,
 
pero la mayor parte de los programas nutricionales tienen
 
poco impacto en disminuir los efectos mis duraderos de la
 
pobreza.
 

e) Los nifios pobres recibe una ensefianza de menor calidad
 
que la que reciben los nifios de mis alto nivel socio
 
-econ6mico.
 

f) En la sala de clase los maestros dan mis tiempo a la

ensefianza de los nifios de las familias mis ricas que el
 
que dedican a los nifios pobres.
 

g) Factores tales como el tamaflo de la clase y la cantidad
 
de cursos de capacitaci6n que han recibido los maestros
 
tienen escasa relaci6n con el rendimiento de los
 
estudiantes.
 

h) Los maestros mis "efectivos,, son aquellos que tienen
mis altas expectativas acerca del rendimiento de 
sus
 

estudiantes.
 

i) Existen pocos estudios acerca de las conductas
 
especificas de los maestros que contribuyen al
 
rendimiento de los estudiantes.
 

2.8. Proqramas para Enfrentar el Fracaso 

Se han identificado tres tipos de estrategias como
 
respuestas al fracaso escolar: programas preventivos, programas

compensatorios y programas que involucran a la comunidad en el
 
proceso educativo. Programas para mejorar la salud y el estado

nutricional de los nihos pobres pueden ser efectivos pero son
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caros dada la gran proporci6n de nifios pobres. Los programas
 

compensatorios son efectivos con los estudiantes que 
tienen
 

problemas de aprendizaje y han demostrado su efectividad 
en
 

la adaptaci6n del
 
reducir el fracaso. Especialmente efectivo es 


programa escolar y del calendario a las caracteristicas 
de los
 

estudiantes y sus comunidades. Esto trabaja mejor 
a travds de
 

programias de desarrollo rural integral, de 
escuelas organizadas
 

(mapa escolar). La participaci6n

en nicleos y de microplan cion 


mas activa de la comunidaa en el proceso instruccional,
 n
 
especialmente a la etapa pre-escolar, no s6lo 

ofrece estimulaci
6


para el desarrollo intelectual del nifio sino que tambidn genera
 

relaciones positivas entre maestros, familias 
y estudiantes, lo
 

que contribuye a un mejor rendimiento.
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PARTE III. DISEfiO DE ESTE ESTUDIO
 

3.1. Marco de Referencia Conceptual
 

Las siguientes conclusiones se han obtenido de la lectura de
estudios previos sobre la deserci6n y la repitencia. Estas se
enuncian como una serie de proposiciones. No todas ellas han sido
validadas a travds de investigaci6n ni todas fueron probadas en
este estudio.
 

1. Si un estudiante repite el mismo grado en la escuela, es
como consecuencia de una decisi6n de sus maestros, padres o

ambos.
 

2. La decisi6n de promover a un alumno o de hacer que repita
se basa en 
la creencia de que los estudiantes pueden continuar
 
aprendiendo.
 

3. En el caso de los estudiantes que desertan, la decisi6n
se 
basa en la creencia de que los estudiantes no pueden continuar
aprendiendo, o que no vale la pena que lo hagan.
 

4. La informaci6n que los maestros utilizan para calificar a
los estudiantes incluye el conocimiento objetivo acerca de la
capacidad de estos para aprender asi como sus propias
percepciones subjetivas.
 

5. La informaci6n que usan 
los padres para tomar sus
decisiones se origina en la experiencia escolar del estudiante y
algunas veces directamente del maestro.
 

6. Los juicios de los padres acerca del valor que tiene
continuar estudiando dependen de su percepci6n 
de cudntos grados
se puede esperar que termine un estudiante, que tanto mejorara el
ingreso y bienestar de la familia o de su hijo al completar esos
grados y los costos que implica darle esa escolaridad. Estos
costos incluyen tanto los directos en que incurren los padres
para comprar los libros, materiales, ropa, transporte, alimentos
corno los de ortunidad, que son aquellos en que se 
incurre por
no recibir ingresos porque el hijo estd en 
la escuela, en vez de
 estar trabajando.
 

7. El maestro es la mejor fuente de informaci6n que tienen
los padres acerca de qud tan lejos llegard un hijo en la escuela.
 

8. Las calificaciones de los maestros son interpretadas por
los padres como un 
indicio de la capacidad de aprendizaje de los
estudiantes, lo que fundamenta sus expectativas acerca de que tan
lejos se llegard en la escuela. La decisi6n de un maestro de
hacer repetir a un nifio 
es vista por los padres como un indicio
de que la capacidad de aprendizaje de su hijo es menor que la de
otros nifios.
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9. El costo de oportunidad de la escuela aumenta con el
 

crecimiento de los hijos, especialmente cuando se acercan a la
 

pubertad. Un padre puede, por lo tanto, permitir a un nifio
 

pequefio repetir los grados iniciales varias veces, antes de
 

decidir sacarlo de la escuela.
 

La promoci6n al siguiente grado de estudiantes cuyos
10. 

padres consideran que tienen baja capacidad de aprendizaje (por
 

malas calificaciones) baja la confianza de los padres acerca de
 

la calidad de la escuela y, consecuentemente, del valor que puede
 

tener continuar estudiando. Otros factores que reducen la
 

confianza de los padres en la calidad de la escuela incluyen el
 

ausentismo del maestro, la poca calidad de las instalaciones y la
 

falta de material instruccional.
 

3.2. Disefio del Estudio
 

El estudio fue disefiado y ejecutado por un grupo de
 

investigadores del Ministerio de Educaci6n de Honduras y del
 

Harvard Institute for International Development. Los contactos
 

iniciales entre los miembros del equipo tuvieron lugar en Febrero
 

de 1991.
 

Preguntas de Investigaci 6n. En base a la revisi6n de
 

literatura realizada, se esperaba encontrar que el fracaso
 

escolar, tanto el real como el percibido, es el factor que mas
 
las escuelas primarias de
contribuye a la repitencia de grado en 


se disefi6 para evaluar esta hip6tesis y para
Honduras. El estudio 

identificar los factores que contribuyen al fracaso escolar y que
 

pueden ser afectados por politicas del Ministerio de Educaci6n.
 

Muestra. La repitencia de grado ocurre en casi todas las
 

escuelas de Honduras. Seg~in el Ministerio es mds comdn en las
 

rurales que en las urbanas. De hecho la mayoria de las escuelas
 

son rurales, como se nota en el Cuadro 5.
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Cuadro 5. Matricula y Tasa de Repitencia. Escuela Urbanas y
 
Rurales en Honduras, 1988.
 

Grado
 
1 2 3 4 
 5 6
 

Urbanas
 
Matricula 
 84021 67114 61197 53709 46412 40355
 
Repitencia 20.6% 12.3% 10.6% 8.0% 5.8% 2.0%
 

Rural es
 
Matricula 173972 113394 86127 62331 50300 
 39328
 
Repitencia 22.6% 13.8% 9.9% 6.3% 4.2% 1.6%
 

Fuente: Datos del Ministerio de Educaci6n
 

Con esta base se decidi6, junto con el Ministerio de Educaci6n,
 
limitar el estudio a un examen de la repitencia y deserci6n en
 
las escuelas rurales.
 

El tamafio de la muestra fue limitada por dos razones.
 
Primero, se consider6 que seria importante obtener informaci6n no 
s6lo de los estudiantes y sus maestros sino tambidn, de los
 
padres de los estudiantes. Los recursos disponibles para el
 
estudio no eran suficientes como para tener una muestra grande de
 
ambos grupos. En segundo lugar el estudio no se disefi6 para
 
proveer una estimaci6n exacta de ios indices de repitencia y

deserci6n. Esto ya habia sido hecho usando las tasas oficiales de
 
matricula (Cuadra, 1989).
 

Lo que se pretendia era evaluar un amplio rango de los
 
posibles factores que afectan la repitencia. Por lo que usando
 
las estadisticas del Mi.isterio se decidio 5eleccionar al 
azar un 
grupo de escuelas rurales que tuvieran de los mas altos y mds 
bajos indices de repitercia. Estas escuelas se seleccionaron en 4 
(de 18) departamentos del pais. Asi se seleccionaron un total de 
40 escuelas rurales.
 

Dado el disefio de la muestra, los resultados del estudio no
 
deben ser usados para estimar cifras nacionales respeto a la
 
repitencia o desercion. Es decir, los promedios que se sacan de
 
los resultados con estas 40 escuelas no son representativos ni de
 
los 4 departamentos en los cuales se encuentran, ni de la nacion.
 
Sin embargo, Jos resultados respeto a las relaciones entre
 
variables son representativos de lo que se encontraria en otra
 
muestra de escuelas.
 

Las unidades de an~lisis para este estudio fueron:
 
a) Todos los estudiantes que habian estado matriculados en
 

primero y el tercer grado en 1990.
 
b) Los maestros de estos estudiantes.
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c) Los padres de aproximadamente la mitad de esos
 
estudiantes.
 

d) Los directivos de las escuelas seleccionadas en la
 
muestra.
 

Instrumentos. Los instrumentos de investigaci6n fueron
 
disefiados luego de entrevistar a altos funcionarios del
 
Ministerio de Educaci6n sobre sus percepciones de los factores
 
que m~s contribuyen en la repitencia (se presentan detalles de
 
estas entrevistas en la secci6n de resultados).
 

Los instrumentos que se usaron fueron:
 
1) Pruebas de conocimiento de Espafiol para primer y tercer
 

grado, que fueron disefiadas como parte del proyecto de
 
eficiencia de la educaci6n financiado por USAID/Honduras.

Se usaron estas pruebas mns como una medida de destreza
 
acad6mica que de logro curricular, ya que su contenido no
 
se relacionaba necesariamente con el contenido ensefiado
 
efectivamente por los maestros de la muestra.
 

2) Un protocolo de entrevistas para estudiantes.
 
3) Un protocolo de entrevista para los maestros de los
 

estudiantes seleccionados.
 
4) Un protocolo de entrevistas para los padres de los
 

estudiantes.
 
5) Un protocolo de entrevistas para los directivos de los
 

establecimientos donde estaban inscritos los estudiantes.
 

Los instrumentos fueron desarrollados en Espahol y evaluados
 
inicialmente en escuelas de los alrededores de Tegucigalpa, la
 
capital de Honduras. Los instrumentos revisados fueron probados
 
en escuelas ubicadas en zonas rurales.
 

3.3. Trabajo de Campo
 

Diecisdis maestros desempleados de Tegucigalpa fueron
 
seleccionados y reclutados como entrevistadores. Se les capacit6
 
y participaron en la evaluaci6n de los instrumentos. Se formaron
 
4 equipos, de 4 entrevistadores y un super-visor (que pertenecia

al equipo de investigadores del Ministerio y de Harvard). Los
 
equipos fueron enviados a 4 departamentos en cada uno de los
 
cuales se visitaron 10 escuelas.
 

Los datos fueron recogidos durante Marzo de 1991,

aproxinadamente un mes despu6s de haber empezado el aho
 
acaddmico. Los equipos emplearon todo un dia en la visita de cada
 
escuela, a las cuales no se les inform6 previamente. El trabajo

de campo dur6 dos semanas, laborando de lunes a viernes.
 

Al llegar a cada establecimiento se le explicaba al director
 
el prop6sito del estudio, se le entrevistaba a 61, a los maestros
 
de primero y tercer grado y a los estudiantes. Adem~s se le
 
administraba a los estudiantes los exdmenes de rendimiento. Al
 

20
 



terminar las entrevistas en la escuela, los entrevistadores
 
acompaiaron a la mitad de los nifios encuestados y examinados a
 
sus casas para entrevistar a sus madres o padres. En todas las
 
escuelas y hogares los equipos de investigaci6n fueron
 
bienvenidos, no se present6 ningiTn caso en que se negara acceso y

la colaboraci6n de las maestras, nifios y madres que participaron
 
en el estudio fue excelente.
 

Para administrar la prueba de rendimiento y las entrevistas
 
a los estudiantes se reconstruyeron los grupos de primer y tercer
 
afio de 1990. Para ello se utilizaron los siguientes
 
procedimientos:
 

a) 	 Los libros de la escuela fueron consultados para hacer
 
un listado de los estudiantes matriculados en primer y
 
tercer grado en 1990, el que habia concluido en
 
Diciembre. Asi se identificaron 1854 estudiantes, de
 
los cuales 60% correspondian al primero y 40% a tercer
 
grado.
 

b) 	 Los listados de 1990 se compararon con los estudiantes
 
matriculados en 1991 en cualquier grado. Se pregunt6 a
 
los maestros de los grados correspondientes por los
 
estudiantes que no se localizaron de la lista de 1991.
 
A los estudiantes que estaban inscritos en un grado mas
 
alto del correspondiente al afo anterior (por ejemplo,
 
segundo o cuarto grado) se les considero como
 
promovidos. Los estudiantes irscritos en el mismo grado
 
en 1991 al que habian estado en 1990 se les identific6
 
como repitientes.
 

C) Fue posible identificar el estado escolar que tenian
 
1841 estudiantes de la lista de 1990. Los maestros no
 
pudieron dar informaci6n sobre doce de los alumnos y
 
uno habia fallecido. De estos 1841 alumnos, cerca del
 
66% habia sido promovido y 23% estaba repitiendo.
 
Alrededor de 5% se identific6 como alumnos desertores
 
ya que habian abandonado la escuela y se consider6 a un
 
6% como transferidos a otras escuelas. Estos datos se
 
presentan en el cuadro 6.
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Cuadro 6. Situaci6n de los Estudiantes de 1990 en 1991.
 

Categoria 	 Primer grado Tercer grado
 
N % N %
 

Promovido 674 61 537 73
 
Repitiente 331 30 88 12
 
Transferido 55 5 57 7
 
Desertor 45 4 54 7
 

Total 1105 	 736
 

d) 	 De la lista total de estudiantes s6lo 1253 estaban en
 
la escuela el dia en que el equipo de investigaci6n la
 
visit6. En otras palabras, los maestros dijeron que un
 
23% de los estudiantes matriculados el afio anterior
 
estaban ausentes el dia del estudio.
 

e) 	 Se tom6 nota de las calificaciones y asistencia de
 
todos los estudiantes de 1990 matriculados en 1991.
 

f) 	 Se entrevist6 a los 64 maestros de los estudiantes que
 
habian estado inscritos en primer o tercer grado en
 
1990.
 

g) 	 Cerca de la mitad (640) de los 1253 estudiantes fueron
 
seleccionados al azar para visitar sus hogares. Asi se
 
logr6 entrevistar a 514 madres y 136 padres en sus
 
casas.
 

h) 	 Se entrevist6 al director de cada escuela (40) o al
 
maestro encargado de la direcci6n y, ademds a dos
 
subdirectores. De esta manera se obtuvieron datos sobre
 
el establecimiento, estadisticas hist6ricas y
 
caracteristicas de la administraci6n escolar.
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PARTE IV. RESULTADOS
 

4.1. Perspectivas sobre las Causas de la Repitencia
 

Con el fin de identificar distintas perspectivas sobre las
 
causas de la repitencia, se entrevist6 a cuatro grupos de
 
personas: funcionarios del Ministerio de Educaci6n, directores de
 
escuela, maestros y padres de familia.
 

Funcionarios. Se entrevistaron siete altos funcionarios en
 
el Miristerio, como parte de los procedimientos para el diseo
 
del estudio. Las entrevistas fueron llevadas a cabo en las
 
oficinas de los funcionarios por miembros del equipo formado por

investigadores del Ministerio de Educaci6n y la Universidad de
 
Harvard.
 

Los funcionarios estuvieron de acuerdo en que la reducci6n 
de la repitencia tenia una alta prioridad para el sistema 
educativo hondureho. Sin embargo, hubo menos consenso en relaci6n 
a cudles factores causaban la repitencia. Se les pregunt6 porqud
repiten grado los nifios de primaria. Sus repuestas fueron 
codificadas en tres categorias generales: familia, recursos y
politicas del sistema y condictas y actitudes de los maestros. 
S61o una respuesta fue considerada como ajena a estas categorias.
El ni mero de factores mencionados por cada persona variaron de 2 
a 5. En total se mencionaron 23 factores. (Vdase el cuadro 7). 

Cuadro 7. Factores que contribuyen a la Repitencia. Respuestas de 
Funcionarios del Ministerio de Educaci6n.
 

1) Factores familiares
 
a) Pobreza (3 menciones, 43%)

b) Desnutrici6n (2 menciones, 28%)
 

2) Factores del sistema
 
a) Procedimientos burocrdticos de los 

maestros (3 menciones, 43%)
b) Falta de una evaluaci6n generalizada del 

sistema (2 menciones, 28%)
c) Supervisi6n de los maestros infrecuente, limitada o 

de baja calidad (2 menciones, 28%). 

3) Factores de los maestros 
a) Estrategias docentes ineficientes (5 menciones, 71%)
b) Falta de mistica (2 menciones, 28%)
c) Falta de capacidad para motivar a los estudiantes 

(2 menciones, 28%).
 

Las estrategias docentes ineficientes fue el factor rds 
frecuentemente mencionado por los funcionarios. Por otra parte,
las caracteristicas del sistema educativo fueron mencionadas tan 
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factores que
frecuentemente como lo fueron los maestros, como 


inciden en la repitencia. S61o uno de las funcionarios atribuy6
 

la repitencia a una baja capacidad de aprendizaje de los 
alumnos.
 

Directores de Escuela. Se entrevist6 a 40 directores y 
2
 

subdirectores sobre las causas a las que atribuian la 
repitencia.
 

Sus respuestas se codificaron usando las categorias ya
 

consideradas por los funcionarios. Sin embargo los directores 
no
 

mencionaron al sistema como fuente del problema, pero 
mencionaron
 

mds caracteristicas de los estudiantes. El cuadro 8 
presenta el
 

porcentaje de respuestas de los 42 directivos.
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Cuadro 8. Factores que Contribuyen a la Repitencia. Respuestas a
 
los Directores de Escuelas Rurales.
 

1) Factores familiares
 
a) Pobreza, (98%),
 
b) Explotaci6n del trabajo de los estudiantes
 

por sus mismos padres (80%).
 
c) Bajo interds de los padres por la educacion
 

(32%)
 

2) Factores de los estudiantes
 
a) Ausentismo de los estudiantes (43%)
 
b) Baja capacidad para el aprendizaje (36%)
 

3) Factores de los maestros
 
a) Falta de interds de los maestros por su
 

trabajo (11%)
 

Es muy claro que para los directivos de las escuelas, el
 
factor mds importante como causa de !a repitencia es la posici6n
 
econ6mica de la familia. Los directores establecieron una
 
relaci6n directa entre la pobreza de la familia y el trabajo de
 
los nifios, ya sea dentro o fuera de la casa. Atribuyeron el
 
ausentismo de los estudiantes a que los padres obligan a sus
 
hijos a trabajar. A diferencia de los funcionarios del
 
Ministerio, muy pocos de los directores de escuela (muchos de los
 
cuales ensefian) consideraron a los maestros como responsables de
 
la repitencia.
 

Maestros. Los 64 maestros de la muestra habian ens fiado en
 
primero, tercero, o en ambos grados, durante 1990. En sus
 
respuestas enfocaron las causas de la repitencia a dos categorias
 
principales, como se describe en el cuadro 9.
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Cuadro 9. FacLores que Contribuyen a la Repitencia. Respuestas de
 
los Maestros Rurales.
 

1. Factoros familiares.
 
a) Poco interds de los padres por la educaci6n
 

(53%)
 
b) tso del trabajo de los nifios (34%)
 
c) Lesnutricibn (9%)
 
d) P~breza (6%)
 

2. Factoies de los csL'iidntev 
a' Ausentismo de los estudiantes (45%)
 
b) Baja capacidad para aprender (21%)
 

3. Factores de los maestros
 
a) Poco interes en su trabajo (5%)
 

Las explicaciones dadas por los maestros son semejantes a
 
las aportadas por los directivos, con la excepci6n de que los
 
maestros no hacen una referencia directa a la pobreza de las
 
familias.
 

Pedres de familia. No todas las madres o padres
 
entrevi:tados sefialaron causales de la repitencia, los que lo
 
hicieron ofrecieron como respuestas las siguientes:
 

Cuadro 10. Factores que Contribuyen a la Repitencia. Respuestas
 
de los padres de familia.
 

1. Factores de los estudiantes
 
a) Los estudiantes no aprenden lo que deberian
 

(55%) 
b) Ausentismo de los estudiantes (16%)
c) Falta de interns por la escuela (5%) 
d) Poca madurez (muy joven) (3%) 

2. Factores de los maestros
 
a) Ausentismo de los maestros (3%)
 

Desde la perspectiva de la estructura conceptual s6lo los
 
padres identificaron como causa directa de repitencia la falta de
 
aprendizaje. Las otras explicaciones dadas por los padres, y por
 
los otros grupos, no tienen el cardcter de ser causales directas
 
de repitencia. Por ejemplo, la asistencia de los estudiantes
 
pobres puede provocar fracaso en el aprendizaje, lo que causa la
 
decisi6n de repetir el grado. El ausentismo de maestros puede
 
reducir el aprendizaje logrado por los estudiantes.
 

En general los cuatro grupos de informantes no identifican
 

porque ocurre la repitencia, qud es lo que provoca poco
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aprendizaje o c6mo el ausentismo afecta el aprendizaje, qud

motiva la repitencia, o de que nanera el tiempo dedicado a
 
trabajar origina bajo aprendizaje y, por lo tanto, repitencia.

Estos temas son tratados en la segunda parte de este informe.
 

4.2. Evaluaci6n del Aprendizaje de los Alumnos
 

Como se indico anteriormente, repetir primer grado es
 
producto de una decisi6n del maestro, de los padres o tanto de
 
maestros como de los padres. La decisiri del maestro se 
basa

primeramente, aunque no dnicamente, en el nivel de aprendizaje de
 
los estudiantes. Esto puede observarse comparando las
 
calificaciones con las decisiones sobre promoci6n o repitencia.
 

Al finalizar el afio escolar los maestros califican cada
 
materia del 0 al 100. Por norma, los estudiantes cuyas

calificaciones sean menores de 60 
no deben ser promovidos al
 
siguiente grado. Adem s de las materias acaddmicas (EspaAol,

Matem~ticas, etc.) los maestros tambien califican aspectos cono
 
la puntualidad, la motivaci6n y la moralidad (disciplina) de los

estudiantes. Existe muy poca variaci6n en las calificaciones que

dan los maestros a estas Areas y, usualmente, no se les toma en
 
cuenta al promediar la calificaci6n de las materias academicas.
 

Los estudiantes promovidos tienen un promedio de

calificaciones mds alto que los repitientes. Los promovidos

tambien tienen mds altas calificaciones en disciplina, aunque la
 
relaci6n de esta con el hecho,de ser promovido o repitiente

desaparece cuando se toman en consideraci6n las Areas acaddmicas.
 
Como se observa en el cuadro 11, la calificaci6n promedio (donde

se toman en cuenta las cuatro Areas academicas basicas: Espafiol,

Matemdticas, Ciencias Naturales y Estudios Sociales) es 
mayor
 
para los estudiantes promovidos (la diferencia es
 
estadisticamente significativa).
 

Cuadro 11. Promedio de Calificaciones en 4 Areas por Categoria de
 
Estudiante.
 

Promedio de Desviacion Nimero de
 
Categoria Calificaciones Estandar Estudiantes
 

Promovidos 78.6 8.8 1153
 
Repitientes 64.1 7.4 
 350
 
Transferidos 71.9 9.7 
 63
 
Desertores 72.0 
 10.3 59
 

Espafiol 
es el area acaddmica que tiene mds influencia en la
 
decisi6n de si un estudiante es promovido ya que la mayor

diferencia de calificaciones entre los dos grupos es mayor para

Fspafiol que para las otras materias. El cuadro 12 muestra que los
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estudiantes promovidos tenian, en promedio, 16 puntos mds altos
 
para Espafiol que los repitientes. La diferencia en Matem~ticas
 
fue de 14, para Ciencias Naturales 8 y para Estudios Sociales 7.
 

Cuadro 12. Diferencia entre Estudiantes Promovidos y Repitientes

e 
 Cuanto a los Promedios de Calificaciones Por Materia.
 

Materia/ 
 Promedio de 
 Desviaci6n
 
Categoria 
 Calificaciones 
 Est~ndar
 

ESPAROL
 
Promovido 
 78.2 
 9.8

Repitiente 
 62.0 
 9.3
 

MATEMATICAS
 
Promovido 
 77.9 
 9.7
 
Repitiente 
 63.7 
 8.4
 

CIENCIA
 
Promovido 
 79.5 
 8.6
 
Repitiente 
 71.4 
 6.7
 

ESTUDIOS SOCIALES
 
Promovido 
 79.4 
 8.5

Repitiente 
 72.2 
 6.4
 

S61o cuando las calificaciones son muy bajas es que su
efecto es decisivo en el hecho de que los estudiantes sean

promovidos o repitientes. Asi, 
en la muestra ninguno de los 9
estudiantes que tenian un promedio menor de 50 fueron promovidos.

De los 107 estudiantes cuyos promedios fluctuaban entre 50 y 60,
s6lo 8 fueron promovidos. Sin embargo, la calificaci6n promedio

de los estudiantes repitientes superaba el minimo necesario para

ser promovido. Asi, el 72% 
de los estudiantes repitientes tenian
 una calificaci6n proinedio final por encima de 60 y, aunque fuese
verdad que la mayor parte de los estudiantes con calificaciones
 
arriba de 60 fueron promovidos, un 17% repiti6.
 

Se present6 una amplia variaci6n de escuela a escuela en
cuanto a la aplicaci6n de la norma de que los estudiantes con

promedio de calificaciones por encima de 60 deberian ser
promovidos. Por ejemplo, en la escuela 2 de la muestra todos los
estudiantes tuvieron calificaciones por encima de 60 al finalizar

1990, pero un 35% 
estaban de repitientes en 1991. En la escuela
9, en cambio, todos sus estudiantes tambidn tenian calificaciones
 
mayores de 60, pero ninguno repiti6.
 

Las variaciones que se presentaron entre las escuelas se
reflejan en las respuestas de los maestros a la pregunta "ZC6mo

decide qud estudiantes aprueban y quidnes no?". Los maestros
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respondieron con afirmaciones del siguiente tipo:
 

"Los estudiantes que yo repruebo son los que faltan a
 
clases."
 

"A ellos se les califica de acuerdo a su participaci6n,
 
su asistencia. Lo mds importante es que sean capaces de
 
leer y escribir. Tienen que saber leer y escribir".
 

"De acuerdo al desempefio que tiene cada niflo durante el
 
ano.Tambi~n de acuerdo con su puntualidad y
 
responsabilidad."
 

"El control del sistema de evaluaci6n se basa en el
 
desempefo. Ya que el gobierno demanda de nosotros
 
solamente cantidad, tenemos que aprobar estudiantes con
 
bajo desempeflo".
 

"Yo decido a trav~s de pruebas que les pongo y tambi~n
 
por su conducta en las clases...tambidn reviso sus
 
pruebas de espafiol ....si no pueden leer y escribir no
 
pueden aprobar".
 

"A travs de pruebas orales y escritas, participaci6n
 
en clase, como trata a sus companeros, respeto". 

El hecho de que a estudiantes con calificaciones
 
aprobatorias se les hace repetir indica que estudiantes y padres
 
no se basan solamente en las calificaciones para decidir el
 
futuro de los estudiantes. Si esto es asi, cudles son los otros
 
factores inportant-s?
 

4.3. Caracteristicas de los Alumnos Asociados 
con la Promoci6n y
 
la Repitencia
 

1. Sexo y Edad.
 

Los nifos y nifias tienen igual probabilidad de repetir el
 
grado. Tampoco se distinguen los nihos de las nifias por el
 
promedio de sus calificaciones.
 

Los estudiantes que repiten son un poco mds j6venes (0.3

afios) que los promovidos, aunque no hay diferencia entre los dos
 
en cuanto a la edad con la cual entran al primer grado. En
 
promedio, los estudiantes entraron al primero a los 6.9 afios de
 
edad.
 

2. Condici6n fisica y nutrici6n.
 

Quienes indican que la pobreza es una causa de la repitencia

usualmente sugieren que su primer efecto es en la salud del nifio,
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y que poca salud reduce la capacidad de aprendizaje. Por ello se
 
intent6 evaluar los efectos de largo plazo que tiene la nutrici6n
 
midiendo la altura y el peso de los estudiantes. No se encontr6
 
diferencia entre los estudiantes promovidos respecto a los
 
repitientes en trminos del promedio de su peso y altura. El
 
equipo de investigaci6n construy6 un indice de altura como
 
funci6n de sexo y edad pero no encontr6 tampoco diferencia al
 
utilizarlo. De igual forma, no encontramos relaci6n entre nuestro
 
indice de altura y el promedio de las calificaciones finales.
 

Para examinar efectos mds inmediatos de la falta de 
alimentaci6n se le pregunt6 a los estudiantes si habian 
desayunado el dia que se les entrevist6, como un indicador de si 
lo hacian cotidianamente. No se encontr6 ninguna relaci6n entre 
las respuestas a esta pregunta y el hecho de si los estudiantes 
habian promovido o repetido grado. 

3. Educaci6n de los padres.
 

Como se demuestra en el cuadro 13, mds padres o madres de
 
los estudiantes promovidos saben leer que los de los estudiantes
 
repitientes.
 

Cuadro 13. Alfabetismo del Madre y el Padre por Categoria de
 
Estudiante.
 

ZSABE TU MAMA Y PAPA LEER?
 

La mamd sabe El papd sabe 

Promovidos 71.5% (670) 64.7% (607) 

Repitientes 58.0% (184) 59.0% (187) 

El promedio de ahos de escuela terminados por ambos padres es de
 
4.3 ahos para los de los estudiantes promovidos y 3.2 ahos para
 
los estudiantes repitientes.
 

No existe diferencia entre los estudiantes promovidos y los
 
repitientes en cuanto a que si sus padres vivan en el hogar del
 
estudiante, ni en cuanto a qud familiar se hace cargo de dl.
 

4. Nivel Econ6mico de la Familia
 

Se utilizaron 4 indicadores para medir el nivel econ6mico de
 
la familia:
 

a) Calidad de los materiales de construccion de las casas
 
donde viven los estudiantes. Es mAs frecuente que los estudiantes
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promovidos vivan en cas.s de ladrillos que los repitientes,
 
bloques de cemento o madera (23% vs. 15%), y menos frecuente que
 
vivan en casas de bahareque (31% vs. 44%).
 

b) Tamafio de las casas en cuanto a nxmero de habitaciones.
 
En promedio, los estudiantes promovidos viven en casas con mas
 
habitaciones (3.1 vs. 2.7).
 

c) Posesiones y servicios de la casa. Se les pregunt6 cudles 
de los siguientes objetos tenian en su casa: radio, televisi6n, 
libros, electricidad, letrinas y agua potable. Se consider6 que 
los tres primeros son indicadores de contacto con el mundo 
exterior, y que la posesi6n de cada uno es un indicador del nivel 
econ6mico de la familia y de su calidad de vida. Los estudiantes 
promovidos mostraron tener mns posesiones que los repitientes. 
Asi, por ejemplo, el 12% de los promovidos tenian los 6 tipos de 
posesiones, comparado a s6lo un 5% de los repitientes. Dado que 
se trataba de familias rurales tambidn se pregunt6 por la 
nosesi6n de animales: gallinas, cabros y vacas. Sin embargo no 
hubo diferencia entre los dos grupos de estudiantes por el nCmero 
o la presencia de estos animales. Por lo que se concluye es que
 
la crianza de animales no causa una diferencia discernible en el
 
nivel de vida de estas familias rurales.
 

d) Ingreso total de la familia. El ingreso econ6mico de las
 
familias de los estudiantes repitientes fue de 261 lempiras
 
mensuales, mientras que el de las familias de los estudiantes
 
promovidos fue de 279 lempiras mensuales. La diferencia no es
 
grande, pero cuando se considera el nimero de personas que viven
 
en la casa la diferencia se hace importante. Las familias de los
 
estudiantes promovidos, en promedio, se componen de una persona
 
menos que las de los estudiantes repitientes. Este hecho tal vez
 
explique porque los repitientes reportan menos posesiones en sus
 
hogares, aunque el ingreso total sea casi el mismo. Otro factor
 
que puede contribuir a la diferencia de posesiones es el hecho de
 
que el 43% de las -madresde los estudiantes promovidos trabajan
 
por dinero fuera de la casa, comparado a un 34% de las madres de
 
los repitientes. Otros estudios han sugerido que las mujeres que
 
trabajan tienden a adquirir posesiones que elevan el nivel de
 
salud y cultural de sus familias.
 

5. Gastos de la Familia Dedicados a Educacion
 

Las familias de los estudiantes promovidos gastaron un
 
promedio de 113.2 Lempiras por aflo en educaci6n. Los gastos de
 
las familias de repitientes son de 84.4 lempiras por afio. Aunque
 
proporcionalmente mds de los hijos de las familias de los nifios
 
promovidos van a la escuela, ya que hay menos nifios en sus
 
hogares, el gasto en educaci6n por nifio es significativamente
 
alto en ellos.
 

El tipo de gasto que marca la mayor diferencia entre los dos
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grupos es por los uniformes que se pide a los nihos usar en las 
escuelas. Es mAs probable que los estudiantes promovidos tengan 
uniformes escolares mds nuevos que los repitientes. No hubo 
diferencias significativas entre los dos grupos de estudiantes 
debido a gastos en materiales instruccionales, contribuciones a 
la escuela, transporte, loterias escolares u otras categorias. 

6. Aspecto Fisico del Estudiante
 

Se pidi6 a los entrevistadores que calificaran el aspecto de
 
los estudiantes ya que se esperaba encontrar una relaci6n entre
 
el aspecto fisico y el dxito en la escuela. El cuadro 14 presenta

los resultados a las preguntas sobre limpieza, estado de la ropa
 
y uso de calzado. En cada caso se presentaron diferencias
 
significativas entre los grupos de acuerdo a las calificaciones
 
dadas por los entrevistadoxes.
 

Cuadro 14. El Aspecto Fisico de los Estudiantes Promovidos y
 
Repitientes. 

Limpio 
% si 

Buen Estado 
de Ropa 

% si 

Usa 
Calzado 

% si 

Promovidos 
Repitientes 

84.1 
67.6 

86.6 
71.8 

66.8 
48.2 

Casos 999 1033 777 

Los estudiantes promovidos son calificados como limpios, que
 
su ropa estd en buen estado y que usan calzado con m~s frecuencia
 
que los estudiantes repitientes. No se encontr6 ninguna relaci6n
 
entre las caracteristicas raciales de los estudiantes y el hecho
 
de que estos fueran promovidos ) repitientes.
 

Se clasific6 a las familias por su nivel econ6mico usando
 
los indicadores descritos en el punto 4, para analizar la
 
relaci6n entre la apariencia de los estudiantes y estas
 
categorias de las familias. No se encontr6 ninguna diferencia
 
entre promovidos y repitientes debido al aspecto fisico dentro de
 
cada nivel econ6mico. Interpretamos que esto significa que la
 
apariencia fisica esta determinada por el nivel econ6mico de la
 
familia. No se encontr6 ninguna asociaci6n entre el nivel
 
econ6mico y las caracteristicas raciales.
 

7. Asistencia a Programas de Educaci6n Pre-escolar
 

Existen varios tipos de "escuelas" privadas informales que
 
ofrecen instrucci6n a los nifios antes de alcanzar la edad
 
necesaria para entrar a la escuela primaria. En Honduras se les
 

32
 



denomina comCnmehte kinders aunque casi nunca tienen los maestros
 
y materiales especialmente disefiados para instrucci6n pre
escolar. A pesar de dsto dichos establecimientos pueden ofrecer
 
alguna instruccifn inicial en lecto-escritura y ntameros, que
 
pueden ayudar a los nifios cuando entren a la escuela primaria, o
 
les pueden preparar en cuanto a la disciplina social requerida
 
por !a escuela.6
 

Otro tipo de experiencia pre-escolar, muy comin entre nifios
 
que no han alcanzado la edad requerida, es asistir como ovente al
 
primer grado de primaria. Esto s muy comln en las Areas rurales
 
ya que algunos hermanos y hermanas mayores se llevan a sus
 
hermanos mns chicos a la escuela, con el fin de qie no sean una
 
carga parE los padres o, en algunos casos, para Tie tambidn se
 
beneficien de suplementos alimenticios.
 

Para detectar el impacto de experiencias pre-escolares se
 
pregunt6 a los estudiantes si habian asistido a kinder o si
 
habian sido oyentes antes de inscribirse como alumnos regulares
 
en primer grado. Cerca del 46% de los estudiantes de primero y
 
tercero dijeron haber tenido alguna experiencia pre-escolar. Es 
posible observar el efecto de esta experiencia en el primer 
grado, donde el 50% de los promovidos habian tenido alg~in tipo de 
pre-escolar y un 40% de los repitientes lo habian hecho. La 
diferencia entre ambos grupos de estudiantes es aIn mayor en el 
tercer grado, donde el 49% de los estudiantes promovidos habian 
tenido pre-escolar, por s6lo un 29% de los repitientes. 

La asistencia a pre-escolar se relaciona con el nivel 
econ6mico de la familia. Los estudiantes cuyas familias tienen 
mds posesiones (agua potable, electricidad, radio, etc.) reportan
 
mds frecuentemente (63%) que sus hijos han asistido a pre
escolar. Entre los estudiantes con mAs posesiones no hay
 
diferencia entre promovidos o repitientes por su asistencia a
 
pre-escolar. Lo mismo ocurre entre los estudiantes con menos
 
posesiones. Esto podria significar que la asistencia a pre
escolar por si misma no afecta el hecho de ser estudiante
 
promovido o repitente.
 

8. Ausentismo de los Estudiantes.
 

5 Vdanse Kotliarenco (1986) y Reimers (1992) para una 
revisi6n de literatura de la contribuci6n de la experiencia pre
escolar en el exito de los alumnos en la escuela primaria
 
latinoamericana. Vease Rausenbush et al. (1991) para un estudio
 
donde se muestra c6mo la experiencia pre-escolar reduce el
 
fracaso acaddmico en Tailandia. En este estudio, como en la
 
mayoria con esta tematica, se observa que el efecto mds fuerte
 
del pre-escolar es entre los nifos mds pobres.
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Se le pregunt6 a los estudiantes si habian perdido dias de
 
clase durante el afio anterior, ya fuera por enfermedad, trabajo
 
dom~stico, mal tiempo o cualquier otra raz6n. Se encontr6 que es
 
mds factible que los estudiantes repitientes no regresen a la
 
escuela cuando tienen algn obstdculo que se lo impida. Un 8% de
 
los promovidos dejaron de asistir a la escuela durante algn

tiempo el afio anterior y a pesar de ello fueron promovidos,
 
mientras 34% de los repitientes dejaron de asistir a la escuela.
 
Por otra parte, es mds frecuente que los repitientes justifiquen
 
sus ausencias por trabajo, problemas con sus compaferos y porque

los padres no desean que asistan, que los promovidos. En cambio
 
los promovidos mencionan con mds frecuencia el trabajo domdstico
 
y enfermedades.
 

Tambidn se pregunt6 a las madres y padres sobre las
 
ausencias de sus hijos. Cerca de un 65% de los padres reportaron
 
que sus hijos perdieron algunos dias de clase por enfermedad. Los
 
padres de los estudiantes promovidos reportaron un promedio de 14
 
dias de escuela perdidos por enfermedad, en conrparaci6n con los
 
padres de los repitientes que reportaron un promedio de 20 dias
 
por la misma raz6n. El total de dias perdidos por otras razones
 
fue de 13 y 19 dias en promedio, respectivamente. Es decir, segin
 
los padres el promedio de los dias perdidos por los promovidos
 
fue de 27 dias durante el afio, mientras que el de los repitientes

fue de 39 dias. Teniendo el calendario escolar oficial de
 
Honduras un total de 180 dias, los padres reportaron en promedio,
 
que sus hijos perdieron 16% del tiempo que el sistema propone se
 
dedique a la escuela. Esta cantidad se acerca a nuestra
 
estimacion de los estudiantes ausentes el dia que los equipos
 
visitaron las escuelas.
 

9. Distancia de la Escuela.
 

Aunque la mayoria de los estudiantes dijeron que la escuela
 
a la que asisten estd cerca de su casa, tal vez el concepto de
 
distancia no fue captado correctamente ya que los repitientes

sefialaron que viven a un promedio de 24.8 minutos de distancia de
 
la escuela, los promovidos dijeron necesitar s6lo 18 minutos para

llegar a ella. Esta diferencia, que es estadisticamente
 
significativa, sugiere que los repit.entes viven mnds lejos de la
 
escuela.
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4.4. Ca'acteristicas de los Maestros Asociados con 
la Promoci6n o
 
Repitencia de sus Alumnos
 

La informaci6n descrita en esta secci6n se deriva de las
 
entrevistas con los maestros y los estudiantes.
 

1. Expectativas Acaddmicas hacia los Estudiantes
 

Se le present6 a los maestros una lista con sus estudiantes
 
del afio anterior (primero o tercero) y se les pidi6 indicar
 
cuales de ellos aprobarian o no el grado y sobre sus expectativas

sobre cual seria el grado mns alto que alcanzaria cada uno en la
 
escuela. Las expectativas fueron de un minimo a terminar el
 
actual grado hasta terminar el nivel medio superior y asistir a
 
la universidad. Los maestros esperaban que muy pocos de sus
 
alumnos pasarian del sexto grado. Asi, esperaban que cerca del
 
78% de los de primer grado y 88% de los de tercer grado llegaran
 
apenas al sexto grado.
 

El nimero promedio de aios que los maestros de primer grado

esperaban que estudiaran los promovidos fue de 6 afios, lo cual
 
contrasta con los 5 aflos de los repitientes. Los maestros de
 
tercer grado esperaban de los promovidos que alcanzaran un
 
segundo curso de ciclo comdin en promedio, en cambio, de los
 
repitientes s6lo hasta el sexto grado. Los estudiantes promovidos
 
y repitientes de primer grado tuvieron iguales probabilidades que
 
sus maestros consideraran que aprobarian el grado. Sin embargo,
 
en el tercer grado se consider6 al 92% de los promovidos como
 
capaz de aprobar el grado, en comparaci6n a s6lo un 73% de los
 
repitientes.
 

Cuadro 15. Expectativas de los Maestros Respecto al Mdximo de
 
Grado al que Llegarian.
 

Primer Grado Tercer Grado
 
Grado Casos % Acumulado Casos % Acumulado
 

1 6 .9 
2 21 4.0 
3 57 12.6 20 4.1 
4 50 20.0 12 6.5 

11 21.7 29 12.4 
6 463 90.9 308 75.0 
9 9 92.2 3 75.6 

12 46 99.1 107 97.4 
15 4 99.7 12 99.8 
16 2 100.0 1 100.0 
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Es posible que este juicio del maestro acerca del estudiante
 
sea hecho una vez que el estudiante ha tenido exito o fracaso.
 
Sin embargo, tambidn es posible que las expectativas del maestro
 
contribuyan al dxito o fracaso del estudiante. Existe una
 
correlaci6n significativa (aunque no demasiado alta r=.34) entre
 
el nivel econ6mico de la familia (considerando el nfimero de sus
 
posesiones) y las expectativas de los maestros. La correlaci6n
 
es mds fuerte que la obtenida entre el nivel econ6mico y las
 
calificaciones finales (r=.12), y entre el nivel econ6mico y el
 
hecho de ser promovido o repitiente (r=.15). La interpretaci6n
 
dada a estos resultados es que la evaluaci6n que dan los maestros
 
a la capacidad de los estudiantes se ve influenciada, en parte,
 
por su apreciaci6n acerca del nivel econ6mico al que pertenece la
 
familia del estudiante. Es posible que esta valoraci6n la
 
obtengan los maestros a travds de la observaci6n de su aspecto
 
fisico. A~n mds, se considera que la evaluaci6n de la capacidad
 
es uno de los factores que contribuye a tomar la decisi6n sobre
 
la promoci6n en las casos en que las calificacioneq estin en el
 
limite cercano al minimo aprobatorio (por ejemplo en el rango del
 
50 al 60)
 

Otra forma de expresar esta interpretaci6n es que los
 
maestros reaccionan al capital cultural que llevan a clase los 
estudiantes. Asi, los estudiantes que viven en hogares con mayor

bienestar econ6mico, y cuyos padres tienen m~s educaci6n formal,
 
acumulan mds de este capital. En otras palabras, dstos
 
estudiantes han incorporado conductas y lenguajes que
 
corresponden a la cultura que trata de transmitir el docente y
 
por lo tanto influye en la opini6n que el maestro tiene sobre su
 
capacidad acaddmica. El impacto en la opini6n de los maestros se
 
ve reflejada en su relaci6n con los alumnos. De esta forma,
 
aquellos alumnos de primer grado para los cuales los maestros
 
tienen mds altas expectativas reportaron mas frecuentemente que
 
sus maestros les explicaban cuando no entendian y les pedian mds
 
tareas (medida en pdginas de sus cuadernos). De igual forma, los
 
estudiantes de tercer grado, para los cuales sus maestros tenian
 
altas expectativas, reportaron con menos frecuencia que se les
 
castigaba con severidad. Asi, el 79% de los estudiantes
 
considerados por sus maestros como incapaces de aprobar el grado 
reportaron que sus maestros les golpeaban, comparado a s6lo un 
56% de los estudiantes considerados por sus maestros como capaces
de aprobar el grado. Los estudiantes a guienes se les tenia altas 
expectativas tambi~n reportaron mas paginas de tareas y mds 
tareas corregidas por los maestros. 

2. Actividades Docentes Evaluadas por los Estudiantes.
 

Se le pregunto a los estudiantes acerca de varios tipos de
 
conductas de los maestros. Un grupo de preguntas se refiri6 a las
 
pr~cticas instruccionales, tales como el uso de la pizarra,
 
trabajo en equipo, etc. Un segundo grupo de preguntas se dirigi6
 
a identificar la manera como los maestros respondian cuando los
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alumnos cometian errores, pedian aclaraciones o hacian 
preguntas. Un tercer grupo de preguntas se refiri6 a los castigos 
que sc licaban en clase. Recu6rdese que los resultados 
preser :auos son los que los estudiantes reportan sobre sus 
maestros. 

Pricticas Instruccionales. En el cuadro 16 se presenta un
 
listado de las practicas instruccionales sobre las que indag6 y
 
la frecuencia con que los estudiantes reportan que las usan sus
 
maestros.
 

Cuadro 16. Uso de Prdcticas Instruccionales por los Maestros
 
Segdn Estudiantes Repitientes o Promovidos.
 

PORCENTAJE QUE DICE QUE
 
SUS MAESTROS LO HACEN
 

Promovidos Repitientes
 

Escribe en la pizarra 76.4% 59.3% 
Pone a trabajar en el cuaderno 75.8 59.5 
Hace leer en voz alta 71.1 50.3 
Dicta 65.8 43.2 
Pide respuestas en grupo 56.3 39.7 
Hace trabajar en grupo 55.4 34.5 
Pone a un estudiante a cuidar la clase 41.8 27.9 
Pone a un estudiante a ensefiar 38.7 27.2 

Todas las diferencias entre lo dicho por los estudiantes 
promovidos y repitientes son estadisticamente significativas. Los 
estudiantes promovidos reportan un promedio de 4.8 prdcticas, 
mientras que los repitientes s6lo reportan 3.4 prdcticas. Es 
decir, que los repitientes sefialan menos prdcticas de los mismos 
maestros que los promovidos. Amn incs, mientras mcs alta sea la 
calificaci6n de un estudiante, es mds probable que reporte mds 
prdcticas instruccionales de su maestro. 

Se habia esperado encontrar que algunas prdcticas fueran
 
reportadas mas frecuentemente por los estudiantes repitientes que
 
por los promovidos. Por ejemplo, se esperaba que algunas
 
prdcticas-por ejemplo, hacer responder en coro-, estarian 
asociadas con mas bajo nivel de aprendizaje ya que serian menos 
efectivas. En vez de eso se encontr6 que los estudiantes 
describen a sus maestros en tdrminos de rango de actividades. Los 
estudiantes promovidos yen a sus maestros usando un mrns amplio 
repertorio de pr~cticas instruccionales. 

Respuestas de los Maestros. A los estudiantes se les 
pregunt6 qud hacia su maestro cuando ellos no entendian algn 
aspecto de las lecciones. Las repuestas de los estudiantes se 
muestran en el cuadro 17.
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----------- ------------------------------------------------
Cuadro 17. "jQud hace el Maestro Cuando No entiendes la Lecci6n?
 

PORCENTAJE QUE DICE QUE
 
EL MAESTRO HACE ESTO
 
Promovido Repitente 

Me conseja 61.3% 45.5% 
Me manda a la pizarra 56.7% 38.2 
Me critica 54.4 34.9 
Me castiga 51.1 34.3 
Me explica 42.5 28.3 

Como se observa, la repuesta mds comin de los estudiantes
 
fue que los maestros les aconsejaban, y la menos frecuente el dar
 
explicaciones. Una vez mds se observan diferencias significativas
 
entre los estudiantes promovidos y repitientes en las respuestas
 
de los maestros. De igual forma los estudiantes promovidos
 
reportan una gama mxs amplia de respuestas (promedio de 2.7, de
 
los 5 tipos de respuestas) que los repitientes (promedio de ±.8
 
de los respuestas).
 

Castigos. Cerca del 62% de los estudiantes de la muestra
 
dijo que sus maestros les castigaban. Sin embargo, no se
 
encontraron relaciones entre reportar castigos con las
 
calificaciones y el hecho de ser repitientes o promovidos. Pero
 
si se encontraron relaciones entre el tipo de castigo y el dxito
 
acaddmico de los estudiantes. Los resultados se presentan en el
 
cuadro 18.
 

Cuadro 18. Frecuencia del Tipo de Castigo Reportado por
 
Estudiantes Promovidos o Repitientes.
 

PORCENTAJE QUE DICE QUE
 
EL MAESTRO HACE ESTO
 
Promovido Repitente
 

Golpes 61.4% 74.3%
 
Hincarse 38.7 42.3
 
Sacarlo de clase 17.0 25.7
 
Dejarlo sin recreo 7.2 7.1
 

En total 827 estudiantes reportaron algUn tipo de castigo. 
Las diferencias entre estudiantes promovidos y repitientes fueron 
significativas respecto a "golpes" y "sacarlo de clase". En otras 
palabras, es m~s probable que los estudiantes repitientes 
reporten con mds frecuencia que sus maestros les golpean y sacan 
de clase que los promovidos. 
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3. Asignaci6n de Tareas
 

Casi todos los estudiantes (98%) sehalaron que sus maestros
 
les pidieron tareas, y un 58% declar6 que la peticion era diaria.
 
Por lo visto, pedir tareas es una prdctica generalizada entre
 
todos los maestros. Sin embargo los estudiantes promovidos y los
 
repitientes reportaron diferencias respecto a las tareas. Por
 
ejemplo, es mas probable que los repitientes afirmen que se les
 
pide mds tarea en Espafiol (69% de los repitientes vs. 52% de los
 
promovidos). En cambio los estudiantes promovidos reportan mds
 
frecuentemente tarea en Matemdticas (40% vs. 27%). ZA qud se
 
puede atribuir esta diferencia? No hubo relaci6n entre las
 
calificaciones de los estudiantes y los reportes de frecuencia d(
 
tareas en alguna materia en especial. Por otra parte, parece que
 
los maestros asignan mds tarea en Espahol a los estudiantes sobre
 
quienes tienen mrs baJas expectativas y m~s en Matemdticas a
 
aquellos sobre quienes tienen las mis altas expectativas. Los
 
maestros de estudiantes que reportan mas tarea en Espafiol
 
esperan que sus alumnos completen en promedio 6.2 grados de
 
escolaridad. En cambio, los maestros de estudiantes que reportan
 
mds tarea en Matemdticas esperan que sus alumnos completen un
 
promedio de 7.1 grados de escolaridad.
 

Es mas frecuente que los estudiantes repitientes (19%
 
comparado con un 10% de los promovidos) digan que tienen tareas
 
en sus cuadernos actuales. Por otra parte, de todos los
 
estudiantes que dicen tener tareas escritas, 84% de los
 
promovidos y 74% de los repitientes dicen que han sido corregidas
 
por sus maestros. De igual forma los estudiantes promovidos
 
dijeron mds frecuentemente (51% vs 43%) que alguien de su familia
 
les ayuda regularmente en sus tareas.
 

4.5. Caracteristicas de los Maestros que mds Alumnos Promueven y
 
de Acuellos que Promueven a menos Alumnos
 

La informacion anterior se referia a la diferencia entre los
 
estudiantes promovidos y los repitientes. En esta secci6n se
 
analizan las diferencias entre los maestros basdndose en !a
 
proporci6n de sus alumnos promovidos. Se recordarA que la mitad
 
de las 40 escuelas de la muestra tenia altos indices de
 
repitencia (mayor a un 40%, de acuerdo con las estadisticas
 
oficiales) y que el resto tenia bajos indices (menos del 15%,
 
seg~n las estadisticas oficiales). De los 64 maestros de la
 
muestra, 10 no tenian estudiantes repitientes y un maestro habia
 
hecho repetir a todos sus estudiantes. Se dividio a los maestros
 
en dos grupos de 34 cada uno. El primero con un indice promedio
 
de repitencia de 8.3%, fue denominado como el grupo Promotor. En
 
el otro el indice promedio de repitencia fue de 38.7%. Este grupo
 
fue llamado el grupo Repetidor.
 

Se revisaran las Caracteristicas Personales de cada grupo,
 

aspectos de la Situaci6n de Sala de Clase y reportes de sus
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Prdcticas Instruccionales.
 

Caracteristicas Personales.
 

a) Experiencia Docente. No result6 ninguna diferencia entre
 
los maestro Promotores y los Repetidores en relaci6n con el
 
nmero de aios de experiencia docente.
 

b) Materia Preferida. Es mds probable que a los maestros 
repetidores les guste mds ensefiar Espafiol y menos Matemdticas. En 
cambio, los maestros Promotores son menos extremistas en sus 
preferencias ya que a la. mayoria le gusta ensefiar Matemdticas. 
Este resultado se relaciona con el ya reportado en relaci6n cot: 
las tareas. Los maestros promotores tienden mds a poner tareas de 
Matematicas y a que les guste mds ensefiar esta materia que los 
maestros repetidores. 

c) Actitud hacia la repitencia. Casi hubo unanimidad entre
 
los maestros en cuanto a creer que repetir es bueno para los
 
estudiantes ya que les permite aprender mds y mejor.
 

d) Relaciones con la comunidad. Los maestros promotores
 
tienden mds a vivir en la misma comunidad donde esta localizada
 
la escuela, ya sea de manera permanente o durante el afio escolar.
 
No existe diferencia entre los dos grupos de maestros en cuanto a
 
su reporte de las contribuciones hechas por los padres de familia
 
para el sostenimiento de las escuelas.
 

Situaci6n de la Sala de Clase.
 

a) NOmero de Grados. Los 64 maestros de la muestra dan
 
clases en 80 grados. Es decir, algunos de los maestros manejan
 
varios grados simultaneamente. S6lo un 38% de los maestros de
 
primer grado de este estudio imparte clases a s6lo un grado, 33%
 
ensefia dos grados a la vez y el resto ensefia a 3 o mds grados
 
simultdneamente. En el tercer grado la situaci6n es mcs severa ya
 
que el 21% ensefia s6lo en tercer grado, 30% imparte a dos grados
 
y el 49% ensefia a 3 o mds grados.
 

Es mds probable que los maestros promotores de primer grado,
 
aunque no los de tercero, ensefien s6lo en un grado. El cuadro 19
 
muestra la proporci6n de los estudiantes que repiten, de acuerdo
 
al nt'mero de grados en el aula.
 

En esta relaci6n no result6 ninguna diferencia controlando
 
por el nivel econ6mico de los estudiantes. Esto es, cuando los
 
maestros de primer grado tambien ensefian en otro grado, repiten
 
mds alumnos del primero, sin importar el nivel econ6mico de las
 
familias de los estudiantes.
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Cuadro 19. Proporci6n de Estudiantes que Repiten de Acuerdo al
 
Nmero de Grados en el Aula de Clases.
 

% Repitientes Aulas 
Primer Grado 

S61o primer grado 24.7 14 
Primero y otros 37.4 25 

Tercer Grado 
So tercer grado 12.9 9 
Tercero y otros 14.4 31 

b) Asistencia de los maestros. Se pregunt6 a los padres el
 
ndmero de dias que los maestros habian perdido durante el aflo. De
 
acuerdo con sus respuestas, los maestros habian perdido en
 
promedio 15 dias durante el aflo acad6mico. Los maestros que
 
perdieron mds dias es mds probable que no vivan en la comunidad y
 
que sean repetidores mds que promotores.
 

c) Tamaflo de los Grupos. No resulto ninguna relaci6n entre
 
el n~mero de estudiantes en un grupo y el hecho de ser maestro
 
promotor o repetidor. Sin embargo, en el tercer grado, los
 
maestros promotores tienen mds alumnos de este grado que los
 
maestros repitientes. Posiblemente esto se deba a que estos
 
maestros se dedican a ensefiar mds a esos alumnos del tercer
 
grado.
 

d) RanQo de Edad de los Estudiantes. No existen diferencias
 
entre los grupos de los maestros promotores o repitientes debido
 
a los rangos de edad de sus estudiantes.
 

e) Otras Actividades de los Maestros. S61o un 14% de los
 
maestros reportan recibir algin otro ingreso adicional a su
 
salario. Dentro de este pequefio grupo, los maestros repetidores
 
reportan 4.5 veces mds ingresos que los maestros promotores. Una
 
interpretaci6n es que dedican mucho tiempo a actividades no
 
docentes, lo que disminuye su tiempo disponible para la
 
preparaci6n de clases.
 

Practicas Instruccionales.
 

a) Uso de Tiempo. Se les pregunt6 a los maestros cuanto
 
tiempo dedicaban cada dia para enseiar las 4 materias b~sicas
 
(Espafiol, Matemdticas, Ciencias Naturales y Estudios Sociales) y
 
result6 que los maestros promotores le dedican mds tiempo que los
 
repetidores. Los resultz\dos para el primer grado muestran que los
 
maestros promotores dedican a Matemdti.cas casi 2 horas mds por
 
semana que los repetidores. En las otras materias no resultaron
 
diferencias. En el tercer grado, los maestros promotores dicen
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dedicar m~s tiempo a las 4 materias bAsicas. Asi, ofrecen 1.3

horas semanales m~s en Ciencias Naturales, 1 hora m~s en Estudios
 
Sociales y Matem~ticas y media hora m~s de Espafiol.
 

Por otra parte, los maestros promotores reportan

proporcionalmente que menos de sus 
alumnos llegan tarde a clase

(16% en relaci6n a un 21.9% correspondiente a los maestros

repetidores). Es claro que este resultado se relaciona con 
la
 
distancia a la que viven los estudiantes.
 

En las escuelas hondurefias existe variaci6n en cuanto al

inicio y final del dia escolar. La mayoria de las escuelas
rurales ofrece una 
sesi6n matutina y otra vespertina. Se espera

que los mismos estudiantes asistan a aTbas sesiones pero las

escuelas varian en cuanto al nmero de horas en que se 
compone el
dia escolar. Cerca del 5% de los padres reportaron que el dia

escolar duraba menos de 5 horas y un 7% sefial6 que el dia duraba

8 o mds horas. Los maestros que ensefian s6lo un grado tienen un

dia escolar mayor (en promedio 6.6 horas) que los que ensefian dos
 
o m~s grados (en promedio 5.8 horas).
 

Concluyendo, los maestros promotores dedican mds tiempo a
las materias basicas debido, fundamentalmente, a que estan mas

tiempo en la escuela que los maestros repetidores.
 

b) Tareas. En general, no resultaron diferencias entre los
 maestros promotores o repitientes en la cantidad de tareas

asignadas a los alumnos. S6lo en el primer grado se pudo detectar
 
que los maestros promotores asignaron mds tareas en Ciencias

Naturales y Estudios Sociales que los maestros Repetidores.
 

c) Disponibilidad de Materiales Instruccionales. La mayoria
de los maestros (92%) recibieron al menos un texto de parte del

Ministerio de Educaci6n y un 34% 
recibieron la colecci6n completa

de textos. Para interpretar correctamente estos resultados se
debe recordar que cuando se realiz6 el trabajo de campo, no se

habia terminado con la distribuci6n de los libros de tercer

grado. Sin embargo, encontramos que la existencia de libros de
 
texto no estaba asociado con el nimero de repitientes en los
 
grupos.
 

La mayoria de los maestros reportaron poco uso de otro tipo
de materiales instruccionales, tales como libros de trabajo,

cuadernos o pizarras. Una excepci6n fue respecto a tener o no

tiza, ya que los maestros promotores declararon mds
 
frecuentemente tenerla que los repetidores.
 

d) Planificaci6n de clases. No se observ6 ninguna diferencia
 
entre ambos tipos de maestros por la planificaci6n de clases o su
 
familiaridad con el curriculum.
 

e) Estrateqias de Manejo del Aula de Clase. 
Los maestros
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repetidores tienden mds a sacar a sus estudiantes ante faltas a
 
la disciplina y a usar a alumnos como monitores de clase. Los
 
maestros promotores, por otra parte, tienden m~s a pedir que

alguno de sus alumnos que les ayuden a ensehar.
 

43
 



4.6. Resumen de la Primera Etapa del Andlisis
 

El problema critico que enfrentan las escuelas rurales es la

repitencia, lo cual aumenta la d,-serci6n. De hecho, en la mayoria

de las veces la deserci6n es una consecuencia de la repitencia.

La mayoria de los estudiantes que desertan han repetido m~s de
 
una vez.
 

Ain mds, para la mayoria de los estudiantes repetir un grad

no resuelve los problemas que los hicieron repetir la primera

vez. 
Los que repiten no aprenden mAs como consecuencia de repeti
 
y tienen mayor probabilidad de desertar en el futuro.
 

El determinante m~s importante de la repitencia es 
el

fracaso para lograr el nivel de aprendizaje que maestros y padre!

consideran necesario para tener exito en el siguiente grado. Las

bajas calificaciones puestas por los maestros son interpretadas
 
por los padres en 
el sentido de que sus hijos no han aprendido 1(

suficiente.
 

Al mismo tiempo los criterios para promover o repetir no se
 
aplican en igual forma por los maestros. Entre dstos existen
 
diferencias por el nivel de las calificaciones que asignan y por

lo estricto de su criterio para aplicar la norma del Ministerio
 
de Educaci6n referente a las calificaciones aprobatorias.
 

El aprendizaje del Espafiol y las Matemdticas es m~s

importante para determinar si un estudiante es aprobado o no qie

el aprendizaje en Ciencias Naturales o Estudios Sociales. La

lecto-escritura es 
la capacidad que mayor ponderaci6n recibe en

primer grado, aunque Espafiol continua siendo una materia mds
 
importante que Matemdticas ain en tercer grado.
 

El fracaso de un estudiante para aprender se asocia con las
 
oportunidades para aprender que se le han presentado. La

oportunidad para aprender puede ser conceptualizada como una
 
funci6n del tiempo que efectivamente dedica el estudiante a
 
aprender y el tiempo que el maestro efectivamente dedica a
 
ensefiar. La oportunidad de aprender, por lo tanto, 
se ve
 
gravemente afectada cuando se ausenta al maestro o el alumno.
 
Segdn los resultados de esta investigaci6n, el ausentismo del

alumno es factor que limita mucho en el aprendizaje. Algunos

maestros hacen repetir a algunos estudiantes con calificaciones
 
aprobatorias pero con bajo nivel de asistencia. Tal vez esto se

deba a que los maestros reconocen ia arbitrariedad de las
 
calificaciones.
 

Los maestros que hacen repetir a gran parte de sus
 
estudiantes les gusta m~s ensefiar Espahol y dedican m~s tiempo a
 
esta asignatura que a Matemticas, en comparaci6n con los que
 
promueven a mds de sus alumnos.
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Los maestros que esperan que sus alumnos aprendan menos,
 
dedican m~s tiempo a ensefiar Espafiol que Matemdticas. Los
 
maestros que promueven a mds de sus alumnos, dedican mds tiempo a
 
ensefiar que a otras actividades en clase. Mientras m6s pdginas
 
los estudiantes cubran de los textos durante el aflo escolar es
 
mayor la probabilidad de que aprueben el grado. El impacto de los
 
libros de texto en el aprendizaje es mayor cuando el maestro
 
tiene a su disposici6n materiales como tiza y papel para
 
escribir.
 

El tiempo efectivamente dedicado a la ensefianza se relaciona
 
con el ntmero de grados que maneja el maestro en las aulas de
 
clase. Mientras mayor sea el nCmero de grados, mayor serA el
 
nimero de sus estudiantes que repitan, tanto el primero como el
 
tercer grado. La ausencia de material instruccional tiene mds
 
efecto en aulas multigrado.
 

El nivel econ6mico y educativo da la familia afecta la
 
probabilidad de que un estudiante sea promovido o repita, aunque
 
su efecto es indirecto. El nivel econ6mico es un factor que
 
influye en el aspecto fisico del estudiante, lo que a su vez
 
impacta las expectativas que tiene PI maestro acerca de la
 
capacidad acad~mica de 7os estudiantes.
 

Los estudiantes que han tenido alg~in tipo de experiencia
 
pre-escolar tienen un mejor desempefio en la primaria y es menos
 
probable que repitan o deserten.
 

Los resultados hasta ahora reportados se basan, en la
 
mayoria de los casos, en un analisis de los efectos de factores
 
individuales sobre la decisi6n de si un estudiante debe ser
 
promovido o repetir grado. Sin embargo, bascndonos en los
 
resultados se puede describir una red de factores que actan
 
conjuntamente.
 

4.7. Andlisis Multivariado
 

Antes de presentar las conclusiones anotadas arriba, y en el
 
Resumen Ejecutivo, se hicieron varios anilisis multivariados. El
 
objetivo era confirmar que las relaciones estaban en la secuencia
 
ya descrita. Por ejemplo, se necesitaba asegurar que el efecto de
 
la educaci6n y el nivel econ6mico de la familia sobre el dxito
 
escolar' (ser promovido o repitente) no era directo, sino que
 
estaba mediado por otras variables. Tambidn era necesario
 
examinar la importancia de aquellos factores que podian ser
 
afect~dos por las acciones del Ministerio de Educaci6n, como es
 
el caso de las expectativas de los maestros.
 

De esta manera se desarrollaron variables continuas y bi
categ6ricas ("dummy") que nos permitiria el uso de andlisis de 
regresi6n mnfltiple. Estos anlisis fueron realizados a nivel de 
los estudiantes individuales, grado por grado y por maestros. Los 
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resultados fueron los siguientes:
 

1. Se puede explicar cerca del 48% de la varianza en la
 
variable bipolar de Promovido/Repitiente para el primer grado y
 
el 26% de la varianza para el tercer grado. El patr6n de las
 
relaciones de las variables independientes es el mismo para ambos
 
grados. El factor mAs importante, por mucho, es la calificacion
 
recibida por el estudiante el afio anterior para el primer grado
 
(la beta estandarizada=.56). Otros factores que contribuyeron en
 
forma independiente son los puntajes en el examen de Espafiol, que
 
fue considerado como una medida de la capacidad general en
 
Espafiol (result6 con beta=.17), la proporci6n de dias en que se
 
asistio a la escuela (beta=.07) y el aspecto fisico del
 
estudiante, calificado por el entrevistador (beta=.07).
 

2. Las calificaciones promedio se predicen mejor (R2=.49,
 
para el primer grado, R'=.33, para el tercer grado) incluyendo
 
las calificaciones promedios en puntualidad, moralidad, orden,
 
espiritu de trabajo y sociabilidad (beta para el primer
 
grado=.40). Tales calificaciones, sin embargo, no entran en la
 
predicci6n de promoci6n o repitencia. Las calificaciones promedio
 
son tambidn explicadas por la habilidad en Espafiol (beta=.34),
 
las expectativas del maestro acerca del grado m~s alto que
 
alcanzard el estudiante (beta=.14) y asistencia (beta=.09).
 

3. Intentando evaluar si las expectativas de los maestros
 
son una consecuencia o un predictor de las calificaciones se
 
realizaron dos analisis de regresi6n mOltiple. rimero se hizo
 
una regresi6n de las calificaciones sobre las expectativas y

luego a la inversa. En cada ocasi6n se incluy6 un indice del
 
numero de posesiones en el hogar del estudiante, como una medida
 
del nivel econ6mico y un indice de apariencia fisica. El
 
resultado fue que se puede dar mayor poder de explicacion de la
 
varianza en las expectativas que en la de las calificaciones
 
(R2=.22 vs. R2=.09 respectivamente para el primer grado). El
 
nivel econ6mico de la familia es un predictor m~s poderoso
 
(beta=.35, en el primer grado) de las expectativas que de las
 
calificaciones. Ahora bien, el predictor m~s fuerte de las
 
calificaciones son las expectativas de los maestros. La
 
interpretaci6n que se dio a estos resultados es que el nivel
 
econ6mico de la familia influye en lo que los maestros esperan de
 
los estudiantes, lo que a su vez influye en las calificaciones
 
que se le asignan. La asistencia a algun tipo de pre-escolar se
 
correlaciona con las calificaciones, aunque tambidn con el nivel
 
econ6mico de la familia. Cuando se controla por el nive).
 
econ6mico, la correlaci6n entre el pre-escolar y las
 
calificaciones disminuye a casi cero.
 

Ninguna de las preguntas formuladas a los estudiantes acerca 
de las conductas de sus maestros fueron utiles para predecir ya 
sea las calificaciones o la promoci6n/repitencia. Es posible que
ello se deba mds a un reflejo del bajo nivel de validez de las 
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medidas usadas que en una evidencia de que lo que hace el maestro
 
en el aula de clase no tiene efecto en los productos de
 
aprendizaje.
 

Aunque los an~lisis multivariados confirman la explicaci6n
general acerca de la promoci6n y la repitencia, no fueron capaces 
de proveer una confirmaci6n cspecifica de nuerosos resultados 
reportados anterior-mente. Es posible que ello ocurra porque los 
requisitos tan estrictos que se requieren para un an~lisis de
 
regresi6n no pudieron ser satisfechos con el tipo de metodologia

aplicado en esta investigaci6n. En este respecto se presenta un 
problema de costo-beneficio. Satisfacer los requisitos de validez 
necesarios para una regreLi6n multiple habria requerido reducir 
el ntmero de variables incluidas en el estudio para permitir el 
tiempo suficiente para medirlas con mds precisi6n o haber 
extendido el tiempo del estudio para permitir varios ciclos de 
validaci6n de los instrumentos utilizados, para aumentar la
 
confiabilidad de la informaci6n obtenida. Cualquiera de estas
 
opciones hubiera reducido el impacto del estudio sobre la
 
discusi6n de las politicas sobre repitencia en Honduras.
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PARTE V. ESFUERZOS POR AUMENTAR LA UTILIDAD DE LA INVESTIGACION
 
EN LAS POLfTICAS 3DUCATIVAS
 

El disefio de esta investigaci6n incluy6 un proceso que
 
permitiera aumentar la probabilidad de que los resultados
 
tuvieran algi.n impacto en las politicas y prdcticas de la
 
educaci6n primaria hondurefia. Este proceso se compuso de 6
 
etapas:
 

1. Esfuerzos para maximizar la participaci6n de funcionarios de
 
alto nivel y de maestros, en la formulaci6n de los temas mds
 
relevantes de la investigaci6n y en la identificaci6n de
 
variables criticas. Se tuvieron diversas reuniones, tanto
 
entrevistas formales como discusiones informales con funcionarios
 
del Ministerio de Educaci6n y maestros con el fin de que ayudaran
 
a identificar los aspectos claves de la repitencia y deserci6n en 
Honduras. Las reuniones tambidn ayudaron a sensibilizar a los 
funcionarios en la problemdtica de la repitencia. Este es un tema 
mitico en muchos sistemas educativos ya que es un antiguo
problema que se afronta bdsicamente con opiniones acerca de su 
magnitud y sus causas que carecen de bases en estadisticas 
exactas o resultados de investigaciones empiricas. Se trat6 de 
abrir el tema introduciendo hip6tesis alternativas a las 
explicaciones que se daban acerca del fen6meno. Los contactos con 
los funcionarios tambidn sirvieron para asegurar que el estudio 
contara con aprobaci6n oficial, lo que haria posible su rdpida 
ejecuci6n. 

2. Una participaci6n activa de los investigadores del Ministerio
 
de Educaci6n en todos los aspectos de la investigaci6n, lo que 
fue fundamental para tener un disefio funcional y una ejecuci6n
exitosa. Su participaci6n permiti6 que el estudio se aproximarA 
mns a las preocupaciones del Ministerio de Educaci6n, que a ser 
un estudio general que se orientara mds a temdticas acaddmicas 
que a responder a problemas nacionales. Se intercambio 
entrenamiento de los investigadores de Harvard en tdcnicas 
especificas y experiencia de estudios similares en otros paises
 
por conocimiento del contexto y, particularmente, de la escuela 
primaria que tenian los investigadores hondurefios, una de las 
cuales tenia experiencia como maestra de primaria. Este tipo de 
colaboraci6n entre investigadores y la participaci6n de 
funcionarios tiene costos. Cada grupo empez6 con perspectivas 
diferentes por Lo que se requiri6 de un tiempo para trabajar en 
lograr una visi6n comOn para el estudio. La adecuaci6n del
 
estudio a los intereses nacionales implic6 que algunos temas
 
importantes en otros contextos fueran dejados de lado o se les
 
diera un lugar secundario. Los investigadores hondureios tenian
 
mds capacidad para efectuar anclisis cualitativos pero les
 
faltaba familiaridad con tdcnicas de andlisis estadistico. El
 
tiempo tan limitado para efectuar el estudio signific6 que el
 
andlisis de los resultados fuera menos sofisticado que los
 
comunes en la investigaci6n acaddnica.
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3. Gracias a la participaci6n de los investigadores hondurehos
 
fue posible la construcci6n de variables que reflejaran las
 
acciones que pudieran ser tomadas por el Ministerio de Educaci6n
 
o por los maestros en las salas de clase.
 

4. Diseho de un procedimiento de recolecci6n de datos que pudiera
 
ser ejecutado en un periodo de tiempo corto (2 semanas), por lo
 
que fue necesario tener jornadas extremadamente largas de
 
trabajo.
 

5. Preparaci6n de un reporte preliminar de resultados antes de
 
que terminara el primer semestre del afo escolar en que se
 
realiz6 la investigaci6n, y su diseminaci6n entre los
 
funcionarios del Ministerio. El andlisis fue llevado a cabo con
 
un ritmo semejante al trabajo de campo. Despuds de una revisi6n
 
general de la teoria del estudio se agruparon los datos de los
 
diferentes informantes (estudiantes, maestros, padres y

directivos) y se repartieron entre los investigadores. Los
 
analisis se efectuaron de manera simultdnea, con cada analista
 
tratando de identificar tantas relaciones significativas como le
 
fuera posible, sin considerar las asociaciones con el resto de
 
los datos. Aunque hubo discusiones preliminares respecto de los
 
resultados, no hubo comparaciones sistemdticas hasta despuds que

se redactaron los capitulos del informe. Una persona fue
 
designada como editor general, para que reuniera las diversas
 
secciones en un solo documento.
 

6. Redacci6n de diversas versiones de informes de resultados para
conformar los resultados a los intereses de diversas audiencias. 
El informe final del estudio se presento en 5 diferentes 
versiones a 5 diferentes audiencias en Tegucigalpa. 

La primera presentaci6n se hizo ante los funcionarios mds
 
altos de los Ministerios de educaci6n , Planeaci6n. Para ella se 
preparo un Resumen Ejecutivo de 6 pag'nas del informe y un 
audiovisual en el cual se sincroniz6 al texto con fotos de
 
maestros y estudiantes de las escuelas de la muestra. Las
 
discusiones con los funcionarios del Ministerio se enfocaron en
 
las consecuencias de politicas que tenian los resultados y los
 
posibles impactos politicos de algunos resultados. Por iltimo, el
 
informe fue aprobado por el Ministro de Educacion.
 

La segunda presentaci6n fue ante 24 supervisores, algunos de

ellos responsables de las escuelas de la muestra. En esta los
 
supervisores participaron en una discusi6n acerca de lo
 
generalizable que eran los resultados y las implicaciones de su
 
trabajo. Se distribuy6 una versi6n de 21 p~ginas del informe,
 
aunque la mayor atenci6n se puso a breves reportes orales de los
 
resultados y a una discusi6n de su significado.
 

La tercera presentaci6n fue en el Centro para la
 
Investigaci6n y Capacitaci6n del Ministerio de Educaci6n. Este
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fue el centro que desarroll6 los nuevos libros de texto y la
 

organizaci6n de los programas de capacitaci6n para la
 

implementaci6n del nuevo curriculum. Se busc6 disminuir las
 

posiciones defensivas presentando los resultados como tentativos 

y necesitando de su conformaci6n. La reunion se plane6 como un 
taller, con duraci6n de un dia, con el fin de identificar las
 

recomendaciones de politicas que se deberian derivar del estudio.
 

Los especialistas en curriculum no s6lo no se pusieron a la
 

defensiva sino que fueron capaces de acrecentar el entendimiento
 

de la situaci6n de las escuelas rurales. Apreciaron la
 

oportunidad de corroborar los resultados con sus propias
 

experiencias y recibieron con gusto informacion adicional que no
 

habian tenido oportunidad de recoger. De la reuni6n resultaron
 

diversas recomendaciones de politicas y mucho entusiasmo para
 

realizar estudios semejantes en el futuro.
 

La siguiente presentaci6n fue para la comunidad de
 

investigadores :ducativos de Honduras, representantes de los
 

sindicatos de maestros y los medios de comunicaci6n. Se
 

prepararon breves descripciones del estudio, que fueron usados
 

por los peri6dicos y canales de televisi6n que presentaron a
 

nivel nacional los resultados al siguiente dia. En esta reuni6n,
 

al igual que en la anterior, se hizo saber a la audiencia que
 

habia una versi6n mds completa del estudio, que seria distribuida
 

a aquellas personas que la solicitaran especificamente.
 

Finalmente, la ultima reuni6n fue con la agencia
 

patrocinadora del estudio, USAID.
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PARTE VI. RECOMENDACIONES
 

Las siguientes recomendaciones son consistentes con los
 
resultados de la investigaci6n, aunque en algunos casos se les
 
trasciende explicitamente. El conjunto de acciones que constituye
 
una politica es algo mds complejo de lo que puede cubrir una
 
investigaci6n modesta como la aqui descrita.
 

1. Aumentar la Actualizaci6n de Maestros en Estrategias de
 
Ensefianza.
 

Un uso mds efectivo del tiempo es una de las formas mas
 
relevantes para que los maestros aumenten el aprendizaje de sus
 
estudiantes. Resultados de otras investigaciones sugieren que el
 
tiempo disponible para aprender puede ser significativamente
 
aumentado si se manejan de forma mds efectiva los problemas de
 
disciplina mediante distribuci6n de ejercicios para hacer en
 
clase y como tarea con criterios que sean sensibles a las
 
diferentes habilidades de los estudiantes. Ambos aspectos son
 
especialmente importantes para los maestros de salas multigrados,
 
que tienen que ensefiar a estudiantes con un rango muy amplio de
 
capacidad de atenci6n y diversos niveles en sus capacidades
 
(Montero-Sieburth, 1989).
 

2. Desarrollar Materiales Instruccionales cue Permitan a los
 
Maestros Utilizar T~cnicas de Ensefianza Diferenciada.
 
Material instruccional bien disefiado puede apoyar a los
 

maestros que se yen forzados a ignorar a algunos alumnos para
 
atender a otros. Tales materiales ponen a trabajar a los alumnos
 
por su cuenta, y contribuyen a que aprendan aunque no estdn 
recibiendo instrucci6n directa de los maestros. Con el tiempo
 
pueden aprender a aprender. Se puede encontrar ejemplos de este 
tipo de materiales, probados en aumentar los niveles de
 
rendimiento, en el programa Colombiano de Escuela Nueva
 
(Schiefelbein, 1990) y en el proyecto Tiempo Instruccional
 
Disminuido (Reduced Instructional Time) de Tailandia (Thiagarajan
 
y Pasigna, 1986). Para que estos materiales se utilicen de manera
 
exitosa es necesario entrenamiento en estrategias de ensefianza
 
para los maestros (ver Recomendaci6n 1).
 

3. Aumento del Nfmero de Maestros en las Escuelas Peguehas, para
 
Disminuir el N~mero de Grupos Multigrados.
 
Existe actualmente un desbalance entre la relaci6n de
 

alumnos por maestro en escuelas rurales comparadas con las
 
urbanas. En las escuelas rurales hay 41 alumnos por maestro,
 
mientras que en las urbanas hay 32 alumnos por maestro.
 

Una politica de aumentar el n~imero de maestros para las
 
escuelas rurales es especialmente importante en los primeros
 
grados, que son los que tienen los grupos mds numerosos y
 
heterogdneos. El primer grado es el grado decisivo por la
 
importancia tan critica que tiene la lecto-escritura para el
 
aprendizaje futuro. La lecto-escritura se desarrolla mejor cuando 
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existe contacto directo entre cada estudiante y su maestro.
 

Si se pudieran crear m~s plazas docentes en las escuelas
 
primarias rurales, la recomendaci6n es que la asignaci6n de los
 
nuevos maestros se hiciera de tal forma que los maestros de
 
primero no tuvieran a su cargo ningin otro grupo o grado.
 

El dxito de un programa como dste aumentaria si se brindara
 
material instruccional funcional a los grados superiores, de
 
manera que se redujera la necesidad de instruccion directa de 
parte del maestro.
 

4. Mejorar la Capacidad de los Maestros para Identificar a los 
Estudiantes que tienen Dificultades de Aprendizaje y para 
Establecer ProQramas Remediales que Tiendan a Disminuir el 
Indice de Fracaso de Ellos. 
Para fines del primer semestre es posible identificar a los
 

estudiantes que tienen problemas de aprendizaje en lectura. Para
 
poder identificar a estos estudiantes se necesitaria capacitar a
 
los maestros en evaluaci6n, especialmente en capacidad de
 
lectura, y proveer modelos de pruebas que el maestro pueda
 
utilizar en su sala de clase.
 

5. 	 Capacitar a los Maestros para que Mejoren sus Propias 
Expectativas acerca de la Capacidad de sus Estudiantes. 

Las actitudes de los maestros son muy firmes y no se cambian 
con facilidad. Actitudes como el que no todos los estudiantes 
serian capaces de aprender lo suficiente como para alcanzar el 
sexto, noveno o doceavo grado son parte de la cultura general de 
la sociedad. De hecho sus origenes podrian remontarse al periodo 
colonial, cuando las escuelas eran monopolizadas por una pequefa 
elite. A pesar de esto seria posible que a travds de talleres, o 
programas de capacitacifn semejante, se aumentara !a conciencia 
de los educadores sobre las consecuencias que las actitudes del 
maestro tiene en sus estudiantes. Con una mayor noci6n de dsto se 
podria lograr que los maestros eleven sus est~ndares para todos 
los estudiantes y generar mas altos niveles de aprendizaje que 
confirme las nuevas expectativas. 

6. Aumentar la Oferta de Experiencias Pre-Escolares que Mejoren
 
la Capacidad de Aprendizaie de los Estudiantes.
 
En los Estados Unidos programas como HeadStart y Plaza
 

Sdsamo han influido claramente en mejorar el historial acaddmico
 
de los estudiantes que participan en ellos. Su efecto se deriva
 
de dos efectos fundamentales. El primer efecto es que ambos 
programas ofrecen capacitaci6n especifica en las habilidades que 
los nifios requerirAn para tener dxito en la escuela, 
principalmente en primer grado. De esta manera enfatizan 
aprestamiento en lectura, ndmeros, autodisciplina, capacidad de 
concentrar la atencion por cierto tiempo y familiaridad con la 
escuela como un lugar de aprendizaje. El segundo efecto se deriva 

52
 



del primero. Los estudiantes que son considerados con mayor
 

habilidad se les ofrece mds oportunidades de aprendizaje por sus
 

maestros, causando efectivamente un mayor aprendizaje. Los
 

programas pre-escolares ayudan a los nihos a actuar como
 

"estudiantes", lo que es altamente apreciado por los maestros. La
 
n del proyecto BRIDGES acerca del pre-escolar de
investigaci6


Tailandia, y el estudio actual indica que el efecto de este nivel
 

es m~s importante para los nifios rurales pobres (vdanse tambien
 

Kotliarenco 1986 y Reimers 1992).
 

7. Continuar Realizando Investigaciones cue Identifiauen Areas
 
Problem~ticas cQue puedan ser Resueltas pot Acci6n del
 
Ministerio de Educaci6n.
 

Esta reco-nendaci6n trata de motivar a un mayor apoyo a
 

estudios donde se analicen las politicas educativas en base a
 

investigaci6n empirica y estadisticas mds precisas. Estos
 
su duraci6n y baratos en sus
estudios deben de ser cortos en 


costos pero productivos en cuanto a su capacidad para apoyar la
 

toma de decisiones que impacten positivamente en el
 
funcionamiento del sistema educativo. Si bian este tipo de
 
investigaci6n no usaria tecnologia muy sofisticada, ni estaria
 
orientada a probar hip6tesis o a desarrollar teorias, si tendria
 

la capacidad para identificar problemas fundamentales y para
 

desarrollar las lineas de acci6n mAs productivas para
 

enfrentarlas.
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