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ABSTRACT
 

Incentives and Protection in Morocco's Industrial Sector in 1991
 

by
 

Hylke Van de Wetering, Saad Belghazi and Ann McDermott
 

March 1994
 

The Moroccan Ministry of Commerce, Industry and Privatization
 
requested this study to assess the impact of the last decade of
 
economic policy reform in Morocco on the protection and
 
incentives afforded local industry. Morocco's trade reform
 
program betweem 1984 and 1991 tried to reduce the gap between
 
local and world prices for inputs and final goods through a
 
sustained real effective devaluation and a relatively
 
comprehensive program of trade liberalization. The study
 
estimates the extent to which this reduction has occurred, and
 
the extent to which market incentives are in line with
 
comparative advantage.
 

A study team surveyed more than two hundred medium and large
 
formal sector manufacturing firms to obtain cost of production 
data on more than 130 products. These data were used to estimate 
two indicators -- the effective protection rate and domestic 
resource costs -- for insights on the protection and 
competitiveness of the industrial sector in 1991. A similar
 
study conducted in 1978-1982 offered a pre-reform baseline for
 
comparison.
 

The study found that substantial progress had been made to
 
liberalize trade in manufactures and to promote exports, but
 
other findings indicate that the reforms are partially complete.
 
For example, the level of tariff protections still averaged 47.5
 
percent, and the structure of incentives can still ran counter to
 
comparative advantage. The report will form the basis for
 
further liberalization of Morocco's trade regime and for any
 
needed adjustments to Morocco's tax system, investment incentive
 
schemes, and related areas of industrial policy.
 

G/EG/SMIE:FDuncan:3/24/94:MORPROT.B54
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INTRODUCTION 

The objective of this study is to assess the impact of the last decade of economic policy reform 
in Morocco on the protection and incentives afforded local industry. 

Two measures - effective protection and domestic resource costs - have been calculated using 
a survey database of 130 medium- to large-sized enterprises in the formal industrial sector. The 
indicators provide insights on the protection and competitiveness of the industrial sector in 1991. The 
study benefits from an earlier survey, conducted between 1978 and 1982, also under the auspices of the 
Ministry of Commerce, Industry, and Privatization (MCIP). The earlier analysis offers a pre-reform 
baseline for comparison. 

The operating hypothesis of the study is that insights on the competitiveness of local industry ­
on both local and international markets - and the integration of the Moroccan market with world prices 
can be obtained by analyzing a series of indicators: 

* Tariff protection rate;
 
" Nominal protection rate;
 
* Effective protection rate; 
• Effective incentive rate; and 
* Domestic resource costs. 

These indicators are defined in Table 1. 

The indicators are all derived from comparisons of domestic costs to international costs of 
production of a given locally manufactured good. If local prices are close to world prices, local 
producers receive clear indications of true relative prices, and will be attracted to sectors in which 
Morocco has a comparative advantage. If there is a significant gap between domestic and world prices, 
as measured by any of the above protection rates, resources can be misdirected toward inefficient uses. 
The measure of efficiency of resource use is the domestic resource costs. 

Morocco's reform program has tried to reduce the gap between local and world prices for inputs 
and final goods through a sustained real effective devaluation and a relatively comprehensive program 
of trade liberalization. This study tries to calculate the extent to which this reduction has occurred, 
bringing market incentives in line with comparative advantage. 



TABLE 1 

DEFINITIONS 

Tariff protection rate (TPR) indicates the protection accorded to a productby the 
government. In Morocco, tariff protection on the local market is equal to the 
customs duty (CD) plus the obligatory import tax (prdl~vement fiscal b l'importation 
or PFI): 

TPR = CD + PFI 

Taxes or subsidies on exports can be classified as a type of tariff protection on 
exports, but in Morocco such taxes are negligible. This study does not take them 
into account in its calculations. 

Nominal protection rate (NPIR) indicates the actual protection on the finished good.
For sales on the local market, it is the ratio between the local cost of a product and 
the duty-free landed price of a comparable imported good. A typical formula is the 
following: 

pk ( 
NPR =- 1 

where P° is equal to the unit local price and Pa" isequal to the c.i.f. unit price of the 
equivalent imported good. We assume that the NPR on exports is ,ero. 

A priori, there is no fixed relationship between the NPR and the TPR. One type of 
reiationship that can exist between tariff and nominal protection is that of tariff 
redundancy. Tariff redundancy exists when nominal protection is less than tariff 
protection. The tariff redundancy rate (TRR) is measured as follows: 

TRR = (TPR-NPR) 

TPR 

A reduction in the TPR will have no effect on the effective protection of the firm as long 
as the TPR remains greater than the NPR. 

Effective protection rate (EPR) indicates the protection on the net value added of a 
product: salaries, interest, taxes, and net profit. The EPR iscalculated for the local 
market, the export market, and as a global value (the weighted average of sales on 
the two markets). The EPR takes into account the impact of nominal protection on 
inputs and final goods on value added (VA) at local prices. 

EPR - P) [(1+NPPf)-.a1+NPR)] _ VA -
PfC(1 -a VA* 

where Yaj, is equal to the sum of the shares of inputs i in the cost of the output f 
when costs are measured at world prices, NPR, equals the nominal protection on 
inputs, and VA"°' and VA' are the value added in product f in local prices and at 
world prices, respectively. 
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TABLE 1 (continued) 

DEFINITIONS 

Effective incentive rate (EIR) indicates total protection on value added, taking into 
account the value of benefits and incentives or disincentives offered to businesses by 
the government. In Morocco, the most important incentives are the benefits of the 
Investment and the Export codes. 

EIR = EPR + 

VA' 

where Iestimates the value of incentives received by the firm at world prices. 

Domestic resource costs (DRC) shows the comparative advantage in the production 
of a given product. It is the ratio of the local resources consumed in the production 
of a good and the foreign exchange consumed or saved. 

'
 VA n:
 
IDRC=- *E 

where VAIt is the value added from nontraded inputs, pflob is the export price of f, la 
mf is the sum of all imported inputs used to produce, and E is the exchange rate. 

THE STRUCTURE OF INCENTIVES AND PROTECTION IN
 
THE INDUSTRIAL SECTOR IN 1978-1982
 

An initial study on the structure of protection and incentives identified and quantified the 
importance of the distortions to which the Moroccan industrial sector was subject in the beginning of the 
1980s. Notable among the factors that distorted and obstructed the development of the sector were the 
following: 

* 	 High and variable rates of tariff protection. Theoretical rates varied from 19 to 534 
percent, with an unweighted average rate of between 45 and 50 percent.1 Tariff protection 
on local production was frequently redundant (see Table 1 for definition). 

* 	 Substantial nontariff protection. On List B, showing the products requiring authorization 
prior to import, were 30.8 percent of tariff positions and 17.5 percent of imports. On List 
C, showing the products banned from import, were 1.6 percent of tariff positions. There 
were other important barriers to imports, including the costs connected to obtaining import 
authorizations and the high costs and delays at the ports. 

The formula to estimate tariff protection was [(customs duty (CD) + raxe spciale (TS)) * (1 + domestic 
sales tax (DST)) * (1 + stamp duty (SD))] where the CD varied from 0 to 400 percent; the TS was 15 percent; the 
DST is estimated at 17 percent; and the SD was 10 percent. 
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* 	 Effective protection rates varied from -55 percent to 870 percent, with an average rate of 
25 percent for sales on the local market and -17 percent for exports.' 

* A macroeconomic environment that constrained the competitiveness of the sector. The 
Moroccan dirham was overvalued, and the financing needs of the public sector were 
squeezing the private sector out of the credit markets. 

Table 2 summarizes the findings of the predecessor study. The study drew attention to a paradox:
although industrial sector incentives encouraged a strategy of import substitution and discouraged exports,
export-oriented industries, frequently labor intensive, were the most efficient users of domestic resources. 

TABLE 2 

PRINCIPAL RESULTS OF THE 1978-1982 STUDY 

Local Export 
Domrest. 

SECTORAL Nomi. Effec. Effec. Effec. Res. 
AVERAGES Prot. Prot. Prot. Incen. Cost 

Agro-Industry 
 0.18 0.12 -0.12 -0.05 0.92
Textiles and Leather 
 0.18 0.21 -0.12 0.15 1.13
 
Chemicals and Related Industries 0.21 0.22 -0.46 0.04 1.11
 
Metals and Machinery 0.28 -0.13
0.25 	 0.33 1.17
 

TOTAL: 
 0.21 0.25 -0.17 0.12 1.12
 

Source: 
 Minist&re de Commerce et de L'industrie, Direction de L'Industrie. "Rapport de
 
Synthise Retatif h La Structure des Incitations dans Le Secteur Industriel," December 21,
 
1982.
 

The principal recommendation of the study was to rationalize and harmonize the system of 
taxation and of protection through a reduction in both tariff and nontariff protection. 

REFORM PROGRAM ADOPTED 

Morocco's trade and industry policy reforms since 1984 fit into a larger structural adjustment
effort aimed at reducing the current account and fiscal deficits, liberalizing capital markets, and 
controlling inflation. 

Trade policy reforms adopted between 1984 and 1991 were sweeping: 

* 	 Customs duties were sharply reduced and substantially harmonized. In 1991, the maximum 
rate of tariff protection (customs duty plus PFI) was 57.5 percent, with an unweighted 

A negative rate of effective protection indicates that rather than being protected, a good is "taxed" by the 
existing system of protection and incentives. Negative effective protection occurs when protection on the final good
is less than that on its inputs. Negative effective protection is relatively common for exports where there is no 
protection on the final product and positive protection on some or all inputs. 

2 



5 

average rate of 37.6 percent and a trade-weighted average of 27.8 percent.3 The weighted 
average broke down into 25 percent for intermediate goods and equipment, and 33 percent 
for consumer goods. 

" 	 Nontariff protection has also declined. List C has been eliminated, and the number of 
goods on List B has fallen from 1,943 to 460. Locally produced goods are still 
disproportionately represented on List B. In 1988, the List covered 12.7 percent of imports 
and some 40 percent of local production.4 

" 	 The macroeconomic environment for business has improved. Inflation has remained lower 
than 10 percent per year and the dirham has sustained the 15 percent devaluation carried out 
between 1985 and 1988. 

Within this context of general progress, there have been some reversals: 

* 	 Since 1986, some local manufacturers have negotiated special increases in their tariff 
protection. 

* 	 A system of import reference prices has been put in place to protect products shifted off of 
List B. One in five products moved from List B to List A (showing goods freely imported) 
have an import reference price. This price serves as a floor price used in the calculation of 
duties owed. In 1990, the reference price exceeded the unit import price for one in three 
products. The "amplified" tariff for these goods averaged 96.2 percent. One in four 
products subject to a reference price were not imported in 1990. 

Impact of the Reform Program 

Morocco's industrial sector has responded well to the reforms. Table 3 shows that the average 
real rate of growth of production between 1985 and 1991 was 5.0 percent. Investments grew even more 
rapidly, at 7.9 percent in real terms. Business creation far s-.irpassed business failure. A good portion 
of the growth observed in the sector is concentrated in the e,'port-oriented subsectors. Overall, the real 
average annual rate of growth of manufactured exports was 12.3 percent. The high rate of growth has 
meant that exports' share of industrial output has grown from 21.8 percent in 1984 to 31.6 percent in 
1991. 

At the same time that domestic producers increasingly looked overseas for markets, the domestic 
market has become much more open to imports. Imports as a share of consumption of manufactured 
goods increased from about one-third in 1984 to roughly one-half in 1991. Nearly one-half of 
manufactured imports are of equipment; consumer goods represent less than 16 percent of total imports. 
The sharp increase in imports is seen mostly in construction materials, processed metal products, and 
electrical material. Imports under the temporary admission scheme were fully 16 percent of the total in 

3 As of June 1993, the maximum tariff protection rate is 47.5 percent. No additional reductions are planned. 

Of the products in this sample, 30 percent are on List B. 

5 The amplified tariff equals the reference price divided by the average import price multiplied by the tariff 
rate. The estimates quoted come from Patrick Messerlin, "The Moroccan Reference Price System: An Overview," 
June 21, 1991. 
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TABLE 3 

PRINCIPAL TRENDS IN MANUFACTURING, 1984-1991 
(in millions of 1985 dirhams) 

1984 
AVERAGE 

1988 1991 1985-91 

PRODUCTION 49,699 66,742 74,197 5.0% 

INVESTMENT 3,203 5,321 6,520 7.9% 

FOREIGN TRADE 
Commercial Balance (8,241) (9,642) (21,071) -16.1% 

Imports 19,062 27,553 44,542 13.8% 

Exports 
Exports/Manufactured Products 
Manufactured Exports/TotaL Exports 

10,821 
21.8% 
50.5% 

17,911 
26.8% 
61.5% 

23,472 
31.6% 
65.9% 

12.3% 
6.5% 
4.2% 

NUMBER OF FIRMS 3,542 4,710 5,535 /1 7.5% 

EMPLOYMENT 
Permanent Employees 213,499 265,937 328,481 7.1% 

/1 Data for 1990 

Source: Data are from the analysis of the Canadian-financed CECI project.
 

1990,6 although imports by beneficiaries of the various investment codes represented an additional 10 
percent. 

THE COLLECTION A') ANALYSIS OF SURVEY DATA 

This study relies on data collected by the DAI study team and professionals from MCIP through 
a grant from the U.S. Agency for International Development. Annex A presents the methodology 
followed in the analysis. 

The team contacted 224 firms for the ,-udy, of which 130 - 36 with more than one product ­
have been retained in the final sample. A total of 136 products are in the final sample. A list of all the 
firms contacted is presented in Annex B. 

The main survey effort was between April and August 1992, with supplemental survey work in 
February and March 1993. All survey data are for financial year 1991 

The survey form was in two parts. A quantitative section focused on information necessary to 
calculate the costs of production of one or more products of the sample firm. The qualitative 
questionnaire aimed at obtaining entrepreneurs' appreciation of how the environment for their businesses 
has evolved since 1984 and what factors contribute to or constrain most strongly their competitiveness. 

6 The temporary admission scheme allows temporary duty-free import of materials used in the manufacture of 

exports. 
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The survey instruments can be found in Annex C. 
Annex D contains a summary report of the results 
from the qualitative survey. 

Survey data are complemented by data 
from an updated estimate of the input-output table 
for Morocco for 1990. The table is used to 
estimate the nominal protection on nontraded 
inputs. Annex E presents the updated table and 
the methodology used to construct it. 

The methodology presented in Annex A is 
similar to that used in the 1978-1982 studv. This 
study uses the concepts of -rotection and
comparative advantage developed by Balassa, 

Corden, and Bruno foi- its analysis. 

Key characteristics of the survey sample 
are presented in Table 4. Sample firms are fairly 
evenly divided by sector and by marketconcentration-

Note on Data Presentation 

The 1991 survey sample is larger and 

distribzted differenty than the survey for the 
1978-1982 study. All data labelled as data for 
1991 use the complete data st. The analyses that 
compare 1991 to the earlier work draw from the 
53 products that make up the intersection of those 
two data sets (from a total of about 70 products in 
the first study and 136 in the actual database). 

TABLE 5 

COVERAGE OF 1991 SAMPLE 

IN THE TRENDS ANALYSIS 

Products Rate of 

TABLE 4
 
CRNACE SAMs
 

RL:
Number of firms: 130
Number of products: 136 

INumber of cases: 1J9 

CRITERIA SHARE 

1 - CREATION )ATE: 
- before 1985 71% 
- sinc 1984 2% 

2- ZONE: 
- 54% 

-iii 24%
 
-IV 8%
 

3 - CONCENTRATION:
 
- oligopolistic 33%
 
- concentrated 34%
 

de-concentrated 34% 

4 - EXPORT RATE:
 
- greater than 33% 32%
 

68%less than 33% 

5 - SIZE:
 
-SME 24%
 
- other 76%
 

6- PUBLIC SECTOR SHARE:greater than 33% 12%
 
- less than 33% 
 88% 

-

7 - FOREIGN SHARE:
 

- greater than 33% 28%
 
less than 33% 72% 

8 -SECTOR: 
- Agro-Industry 25%
 
- Textiles and Leather 24%
 
- Chemicals/Related Industries 24%
 
- Metals and Machinery 26% 

The intersection is not evenly distributed. 
Sector in Common Coverage Table 5 shows that, although the Texti!es and Leather, 

Agro-Industry 4 
Textifes/Leather
Chemicals/Retated 
MetaLs/Machinery 

Ind. 
13 
15 
21 

15% Chemicals and Related Industries, and Metals arid 
52%
 
50% Machinery sectors are at least 50 percent covered by 
68% the intersection, only 15 percent of the Agro-Industry 

I sector is covered. 

Zones I and II are the greater Casablanca area. Zone III includes most other major cities in Morocco. Zone 
IV is most rural areas, as well as the more geographically isolated cities, such as Ouarzazate. 
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The incomplete correspondence between the two samples results from several factors. Gne is the 
high 	drop-out rate in both stu es; the initial samples resemble one another more than the final. In 
addition, the Agro-Industry setor is relatively thinly covered in the first study. The actual sample
reflects more accurately that sector's importance to overall industrial performance. Finally, the 
composition of industrial output has changed somewhat over the last decade, and the 1991 sample is 
drawn to reflect the sector at that point in time. 

Because of the small and skewed nature of the subsample of goods coiparable to the 1978-1982 
sample (referred to as the comparison subsample in the remainder of the text), product-specific 
comparisons are misleading. The study team has tried to replicate the methodological approach of the 
initial study, but there are likely some differences in interpretation. The estimates can be quite sensitive 
to adjustments in the formulas.' In addition, the comparison data set looks at products, not firms. 
Differences in the technical coefficients of individual firms will result in differing estimates in side-,by-side 
comparisons. 

The comparison database is sufficiently large that sector-level comparisons are probably fairly
precise and indicative of the evolution of relative prices and incentives over the last 10 years. 

Weighting 

The choice of weights is crucial to this analysis. We have followed the most technically correct 
methodology weighting the estimates of tariff and nominal protection rates by the value of production at 
world prices. The NPR is weighted only with the value of sales on the local market, because it is a 
measure ofprotection on the local marKet. The estimates of effective protection, effective incentives, and 
domestic resource costs are weighted by the value of value added, measured at world prices, sold on the 
market in question - local, export, or global (total). Data for 1982 are weighted according to 1991 
values. 

PRINCIPAL RESULTS OF THE STUDY 

Table 6 confronts the study data from 1978 to 1982 with the new data. An analysis of these data 
yields five principal conclusions: 

* 	 Tarift protection of local industry has fallen since 1982, But tariff protection of some 
products has increased since 1986. 

" 	 Tariff redundancy - the gap between tariff protection and nominal protection - has 
also declined. 

* 	 There has been a fairly systematic reduction in effective protection rates. Effective 
protection has declined in all but the Textiles and Leather sector. 

s The 1991 study team was not able to read the data tape for the earlier work, so the team could not carry out 
a precise verification of the method used. We rely on the documentation offered in the earlier final report, as well 
as conversations with its principal author. 
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TABLE 6 

PRINCIPAL COMPARATIVE RESULTS 
(using comparison subsample) 

Tariff Nominal Local Export. Domestic
 
SECTORAL Protection Protection Effec. Protec. Effec. Protec. Rev. Costs
 
AVERAGES 1982 1991 1982 1391 1982 1991 1982 1991 1982 1991
 

Agro-Industry -- .- --. --.- --- --- --- ... ... . 

Textite/Leath. 
Chem./ReI. Ind. 

0.69 
0.38 

0.52 
0.44 

0.12 
0.24 

0.30 
0.26 

0.13 
0.54 

0.59 
0.22 

-0.08 
-0.49 

-0.16 
-0.19 

1.01 
1.62 

0.84 
1.55 

Metats/Mach. 0.49 0.56 0.27 0.32 0.67 0.40 --- --- 1.50 1.00 

AVERAGE (1): 0.54 0.48 0.23 0.28 0.53 0.31 -0.14 -0.22 1.381,18 

(1) 	The four products in the agro-industry sector are included in the global average.
 

Sources: Survey data and Minist~re de Commerce et de L'Industrie, op. cit.
 

0 	 The anti-export bias - measured as the difference between effective protection on the 
local market and effective protection on exports - has lessened, but remains high. 

* 	 The overall competitiveness of the products studied has improved compared to the 
earlier study period. 

Table 7 presents the principal results of the analysis of the complete 1991 sample. Annex F 
presents the coefficient values for each product of the final sample. "lhesituation in 1991 can be 
characterized as follows: 

TABLE 7 

PRINCIPAL RESULTS OF THE SURVEY 
(complete 1991 sample) 

Lucal Export Local Export Dnasr. 
SECTORAL Tariff Nom'l Effec. Effec. Effec. Effec. Res. 
AVERAGE Prot. Plot. Prot. Prot. Incent. 
Incent. Costs 

Agro-Industry 0.47 0.23 0.10 -0.25 0.25 -0.22 0.67
 
Text!Les and Leather 0.52 0.28 0.49 -0.13 0.55 0.05 0.66
 
ChemicaLs and Related Ind. 0.32 0.14 0.04 -0.26 0.10 -0.05 0.84
 
Metats and Machinery 0.45 0.37 0.67 -0.26 0.78 -0.10 0.84
 

TOTAL: 	 0.37 0.22 0.22 -0.23 0.30 -0.05 0.80 
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" 	 Tariff protection remains high on the domestic market, averaging 37 percent.9 Nominal 
protection - that which is perceived by the firm - averages 22 percent. 

* Tariff redundancy is also high, averaging 15 percentage points, approximately 40 percent 
of average tariff protection. Lingering tariff redundancy means that some part of tariff 
protection remains superfluous for some activities. 

* 	 Nominal protection of inputs is on average greater than that on the outputs that make 
up the sample. 

* 	 Effective protection on sales to the local market is relatively moderate - at 22 percent 
- but it varies considerably from one sector to another. It ?'verages a high 67 percent
in the Metals and Machinery sector and 49 percent in the Textile; and Leather sector, but 
only 10 percent in th, Agro-Industry sector, and 4 percent in the Chemicals and Related 
Industries sector. 

" 	 An anti-export bias lingers, but is substantial!y addressed by export- and investment­
promotion policies. Incentives to export, as captured in the EIR, reduce the effective 
"taxation" of exports from an average of -23 percent to -5 percent. 

* 	 Incentives and protection correspond imperfectly with comparative advantage. Ideally, 
incentives, as measured by the EIR, are greater in those sectors in which comparative 
advantage is higher. A DRC of less than or equal to one isjudged to be competitive. But 
in Morocco's case, products with a DRC of less than 1.0 show a global effective incentive 
rate - the sales weighted sum of the EIRs on the local market and for exports - of 13 
percent. For products with a DRC greater than 1.0, the global EIR is 37 percent. 

Each of these conchsions is explained in more detail below. 

A Small Reduction in the High Level of Tariff Protection on Domestic Protection 

For the products falling into the comparison subsample, the average rate of .ariff protection has 
fallen from 54 percent to 48 percent, even as a substantial number of goods were shifted from List B 
(products requiring authorization for import) to List A (free import). The average for the full 1991 
sample is substantially less at 37 percent. This reduction was driven largely by the textile sector in which 
tariff protection has been pegged at or near the maximum rate, and has thus fallen with the maximum 
rate. 

In 1991, average tariff rates were highest in the textile sector, averaging 51.7 percent, and lowest 
in the Chemicals and Related Industries sector, averaging 31.6 percent. The low average rate was due 
to relatively low tariffs or, firtilizers and building materials. 

Until 1991, the reduction in tariff protection was less than it might have been. Between 1986 and 
1990, numerous locally produced goods received an increase in tariff protection. Of the 60 sample 

I In the OECD countries, tariff protection on finished and semifinished manufactures is negligible, averaging
6 percent or less. 



products for which a time series is available, 34 obtained an iscrease in tariff protection over that 
period. 10' " Of these 34 increases, 18 can be explained as compensatory measures for goods moved 
from List B to List A between 1984 and 1990. 

But six of the products for 
which tariff protection has increased TABLE 8 

have been on List B and 10 have been PRODUCTS THAT HAVE RECEIVED AN INCREASE 
on List A since 1984. A priori, there INTARIFF PROTECTION SINCE 1986 

is no reason for an increase in tariff 
protection for these goods. Table 8 
presents some goods that fall into this Priduct 

1986 

CD List 

1991 
CD List 

1991 NPR 
Adjusted/i 

latter group. The table shows that 
there is little relation between this 

Raw sugar
Verveine
Min. water 

0.075 
0.200 
0.400 

A 
A 
B 

0.100 
0.275 
0.425 

A 
A 
B 

-0.050 
-0.125 

0.335 
increase in tariff protection and a lack 
of tariff redundancy. Tariff 

Synth. thread 
Cotton thread
Diazo paper 

0.275 
0.200
0.100 

A 
A
A 

0.450 
0.450
0.125 

A 
A
A 

0.125 
0.125
0.125 

redundancy is at least as large for 
these products as for others in the 

Phosph. acid 
Dispersions
Pharmac. prods. 

0.200 
0.150 
0.125 

A 
A 
B 

0.225 
0.425 
0.150 

A 
A 
B 

-0.125 
0.135 
0.045 

sector. A table showing the evol'ution 
of ariff and nontariff protection of 

Ptoughs 
Relays 

0.100 
0.200 

B 
A 

0.125 
0.225 

B 
A 

-0.125 
-0.125 

sample products is located in Annex /1 The adjusted NPR is the NPR less 12.5% for the PFI. 

G. Source: Ministry of Foreign Trade. 

Since 1991, the maximum 
tariff rate has dropped from 57.5 
percent to 47.5 percent, either reducing or reversing most increases that occurred in the late 1980s. 

Of the 136 products in the sample, only 6 are subject to an import reference price. 

A High Level of Tariff Redundancy 

Tariff redundancy, which indicates a tariff protection rate greater than a product's nominal 
protection rate, remains common in Morocco. Redundancy is most common in sectors, such as Textiles 
and Leather, in which tariff protection remains high. Fully 107 of 169 cases in the sample show some 
redundancy. 

There has been a marked reduction in the degree of redundancy. Reductions in tariff protection, 
combined witii some increase in nominal protection, have diminished the average share of tariff protection 
not used, from 57 percent to 42 percent, in addition to the frequency of tariff redundancy, from 67 
percent to 63 percent of products in the comparison subsample. Table 9 shows that tariff redundancy has 
declined fairly strongly in the Textiles and Leather and the Metals and Machinery sectors, and very little 
in the Chemicals and Related Industries sector. 

" The database provided by the Ministry of Foreign Trade does not contain tariff rates for those products not 
actually imported in a given year. Of the 136 products in the sample, 76 were not imported in 1986 or 1990, 
rendering further analysis impossible without supplemental research. 

11 Subsequent tariff reductions will have reversed some of the increases that occurred during the 1986-1990 
period. 
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TABLE 9 

EVOLUTION OF TARIFF REDUNDANCY 
(using comparison subsample) 

OF 
SECTOR 


REDUNDANCY
 

Agro-Industry 

Textiles and Leather 

Chemicals and Related Industries 

Metals and Machinery 


1991 1982 

AVG. AVG. RATE OF AVG. AVG.RE 

TPR NPR REDUNDANCY TPR NPR 

NA NA NA NA NA NA 
0.52 0.30 42% 0.69 0.12 82% 
0.44 0.26 39% 0.38 0.24 37% 
0.49 0.32 34% 0.56 0.27 52% 

Source: Survey data and Ministere de Commerce et de l'Industrie, op. cit.
 

For 	the sarmiple as a whole, the average rate of redund.ancy is about the same - 40 percent. 
Incorporating the additional products does not change significantly the overall finding that redundancy
remains a problem. The degree of redundancy is much less in the Metals and Machinery sector ­
averaging 3.9 percentage points compared to 23.9 points in the Agro-Industry sector and 24 points in the 
Textiles and Leather sector. Table 10 shows some examples of products with tariff redundancy, and 
some others in which there is no redundance. 

Among the scenarios that can explain tariff redundancy are the following: 

" 	 There is strong competition among 
numerous domestic producers and 
there is no possibility of export. The 
result is a ceiling on the domestic 
market price. An example from the 
sample would be brick-making. 

" 	 There are relatively few local 
producers for a product, leading to 
some price coordination. Local 
producers lower their prices to 
dissuade potential overseas competitors 
from taking some of the market. In 
this case, local producers cede some 
part of the profits they could 
potentially collect with a given level of 
tariff protection. This is the case for 
beer, for example. 

* 	 Goods smuggled in compete directly 
with the local product, requiring the 
local producer to lower prices below 
the level indicated by the tariff rate. 

TABLE 10 

TARIFF REDUNDANCY IN1991 
(full sample) 

HIGH REDUNDANCE 

Pasta 
Canned olives 
Canned apricots

Beer 
Jean productsBed covers 
Various clothing
Bricks 

Plastic sheeting 
Plastic shoes 
Aluminun piping 
Cars 

TPR NPR 
(TPR > NPR) 

0.50 -0.59 
0.58 -0.16 
0.58 0.00 
0.58 0.16 
0.58
0.58 

0.00 
0.00 

0.58 0.00 
0.58 0.00 
0.58 0.20 
0.58 
0.40 

0.25 
0.00 

0.58 0.20 

NO REDUNDANCE (TPR NPR) 
Candy 0.58 0.58 
Undyed synthetic cloth
Galvanized pipes 

0.58 
0.35 

1.00 
0.45 

Electrical accumulators 0.50 0.99 
Reinforced steel 0.28 0.44 
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This is the case for rice, clothing manufacture, household goods, and cars. 

Tariff redundancy is much less pronounced in the sectors producing for import substitution. 
Products that are not exported have an average rate of redundancy of 30 percent, whereas for sectors with 
exports that exceed 5 percent of revenue, redundancy averages 90 percent. 

The reduced magnitude of tariff redundancy shows that tariff protection increasingly commands 
nominal protection, and that the local market is more and more integrated with the world market. 

Annex H explains the methods followed to estimate nominal protection rates, on a case-by-case 
basis for many of the sample products. 

A Protection of Inputs Higher Than That on Outputs 

Nominal protection on both traded and nontraded inputs is, on average, greater than that on the 
final goods examined. 

The impact of the costs of nontraded inputs - water, electricity, transport, telephone, and other 
local services - on the competitiveness of local manufacturers is the object of an active debate in 
Morocco. Some business and government ,fficials argue that industrial competitiveness is reduced by 
nontraded inputs that are both higher cost and lower quality than those found in competitor countries. 

Effective protection analysis cannot shed much light on the important question of the quality of 
nontraded inputs. But the analysis can give some idea of which sectors are more affected by the costs 
of nontraded inputs. 

Table 11 
shows that, for TABLE 11 

products in this NOMINAL PROTECTION IN1991 

sample, the nominal 
"protection" on TRADEABLE NONRADEI 

nontraded inputs OUTPUTS INPUTS 

averages 33 percent, INPUTS 
higher than both the 
average protection on 
traded inputs - 23 Sector 

Tariff 
Protection 

Rate 

Nominal Nominal Nominal 
Protection Protection Protection 

Rate Rate Rate 

percent - and that 
on final goods 
percent.1-

- 22 Agro-lndustry
Textiles/Leather 
Chemicals/Retated Ind. 
Metals/Machinery. 

46,9%
51,7% 
31,6% 
41,0% 

23,0%
27,7% 
13,71% 
37,1% 

32,1%
20,0% 
21,2% 
23,9% 

29,8% 
29,7% 
35,1% 
30,6% 

Because the TOTAL 37,1% 22,4% 23,1% 33,1% 

nominal protection on 
traded and, in 
particular, nontraded 

12 The "nominal protection" on nontraded inputs indicates the gap between local costs and average world costs. 

The degree of distortion from world prices is identified using an input/output table estimated for 1990. 
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inputs exceeds that on final goods, on average, inputs reduce the effective protection on locally produced 
manufactures. 

The impact of the cost of inputs is a function of their protection and of their share in product, ,n 
costs. 

The impact of the high costs of nontraded inputs varies by sector. It is particularly high in the 
Chemicals and Related Industries sector, where average nominal protection on nontraded inputs is 35 
percent whereas that on outputs averages 14 percent. 

The Agro-Industry sector seems handicapped by its high dependence on relatively expensive local 
raw materials. The sector shows an average rate of protection on traded inputs of 32 percent, a rate 
much higher than those seen in the other sectors. 

Table 12 shows the tariff equivalent for
 
the major categories of nontraded input. TABLE 12
 
Activities that have a high demand for
 
commercial, building, or insurance services will NOMINAL PROTECTION OF NONTRADED INPUTS
 
have a high average rate of nontraded input Sector Tariff Equivalent
protection. Other marketed services - for 
example, consultants or auditors - also have a Eectricity/Water 0.26 
high rate of protection. Construction 0.33 

Commerce 0.40
 
Transport 0.23
 
Communications 0.28
 
Credit 0.16
A Moderate but Variable Local Effective Insurance 0.35
 

Protection Rate 
 Other Market Services 0.36
 
Nonmarket Services 0.07
 

Although somewhat reduced from its Source: fromDerived the estimated 1990 
levels in 1978-1982, effective protection of Input/Output TabLe for Morocco. 

domestic manufacturing remains relatively high 
and variable. The EIR, which incorporates the 
value of export and investment incentives to firms, confirms and amplifies this finding. 

Table 13 presents 1991 estimates of effective protection and of the rate of effective incentive by
subsector and by market - local, export, and global. The table also shows quite clearly the positive
impact of the benefits of the Investment and Export codes on protection.'3 Phosphoric acid alone 
represents fully 16 percent of value added in this sample, so we present overall averages both with and 
without this product. 

The lowest global EPRs are found in the export-oriented subsectors: Other Food Industries,
Clothing Manufacture, and Chemical Products.' 4 The global EIRs show that the disincentive to export
is largely addressed in the Clothing Manufacture subsector by the incentives of the Export and Investment 
codes. On the other hand, the Other Food Industries subsector - dominated by the traditional exports 

'3 The benefits are largely fiscal, that is, reduced or eliminated business and income taxes and duty free import
of some or all inputs and capital equipment (the PFI is generally paid). Benefits vary according to size of firm, 
share of exports in output, value of new investments, and location. 

14 Subsector titles are taken from Morocco's 18-branch industrial sector nomenclature. 
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of canned fruit, vegetables, and fish - remains strongly taxed under the incentive system. The difference 
appears to be a function of the low level of new investment of the food manufacturers and their greater 
reliance on local inputs that are higher cost. 

TABLE 13 

EFFECTIVE 
(full sample) 

PROTECTION, 1991 

LOCAL 
EPR EIR 

EXP
EPR 

ORT 
EIR 

GLO
EPR 

BAL 
EIR 

SUBSECTOR 

10 - Food Products 
11 - Other Food Industries 
12 - Beverages and Tobacco 
13 - Textiles 
14 - Clothing Manufacture 
15 - Leather and Shoes 
17 - Paper and Printing 
18 - Mineral Products 
19 - Basic Metals 
20 - Metal Products 
21 - Machinery and Equipment 
22 - Transport Equipment 
23 - Electrical/Electronic Equip
25 - Chemical Products 
26 - Rubber and Plastic 

ment 

-0.06 
0.12 
0.23 
0.41 
1.27 
1.60 
0.54 
0.16 
1.40 
0.46 
0.69 
0.30 
0.68 
-0.09 
0.05 

0.07 
0.19 
0.41 
0.56 
1.64 
1.86 
0.69 
0.30 
1.76 
0.48 
0.76 
0.40 
0.63 
-0.03 
0.06 

---
-0.31 
-0.20 
-0.16 
-0.10 
-0.22 
-0.19 
-0.15 

--

-0.12 
---
---

-0.37 
-0.26 
-0.16 

---
-0.23 
-0.02 
-0.04 
0.09 
-0.10 
-0.04 
-0.05 

---

-0.08 
---
---

-0.27 
-0.08 
-0.16 

-0.06 
-0.23 
0.23 
0.14 
-0.07 
0.29 
0.24 
0.16 
1.40 
0.43 
U.56 
0.30 
0.43 
-0.19 
0.04 

0.07 
.0.15 
0.41 
0.28 
0.12 
0.44 
0.39 
0.29 
1.76 
0.45 
0.63 
0.40 
0.43 
-0.06 
0.05 

AVERAGE 
Full Saole 
Without Phosphoric Acid 

0.22 
0.28 

0.30 
0.37 

-0.24 
-0.20 

-0.05 
-0.01 

0.03 
0.11 

0.16 
0.23 

Source: Survey data. 

Effective protection is particularly high in the Basic Metals, Metal Products, Machinery and 
Equipment, and Electrical and Electronic Equipment subsectors, all from the Metals and Machinery 
sector. With the exception of the Basic Metals subsector - dominated by a large new ironworks facility, 
incentives to these subsectors are relatively low because of a low level of new investment and a high 
concentration in Casablanca. 

Protection on export markets is uniformly negative. The degree of negative protection ranges 
from -10 percent for Clothing Manufacture, the most export-oriented of all of the subsectors, to -37 
percent in the Electrical and Electronic Equipment subsector, an area that holds some promise for future 
export growth. This finding is softened, but not reversed, when incentives are taken into account. 

Overall, the incentive structure provided by the government has a positive impact on protection. 
In particular, it goes a long way toward reducing the disincentive to exports. On the local market, the 
EIR averages 32 percent as opposed to 22 percent for the EPR. For exports, the EPR averages -23 
percent, meaning that the incentive structure "taxes" exports at an average rate of 23 percent. But when 
the benefits of the Export Code and the Investment Code are taken into account, the "tax" is reduced to 
5 percent. The fiscal benefits offset 78 percent of the excess costs of local inputs. 
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Fiscal advantages vary considerably by subsector. The subsectors receiving the highest benefits, 
measured as the difference between global effective incentives and global effective protection, are 
clustered in the Textiles and Leather sector, as well as in the Chemical Products subsector. 

The comparative data indicate that it is products in activities that are highly concentrated - the 
four largest firms account for more than 90 percent of sales (C4 > 90) - that have borne most of the 
reduction in effective protection since 1982. But, they remain the most protected of products. For this 
group, the average local EPR has dropped from 72 percent to 39 percent. For the firms in less­
concentrated activities, EPR has risen from 3 percent to 26 percent. 

Concentration has little explanatory power for the 1991 sample as a whole. In 1991, the most 
concentrated activities had an average local EPR of 22 percent, 34 percent if phosphoric acid is withheld 
from the average, whereas the less-concentrated sectors averaged 20 percent. 

A Diminished Anti-Export Bias 

The rapid increase of manufactured exports isa notable success of the reform period. The strong 
export performance appears to be linked to some reduction in the bias against exports. But sales to 
overseas markets are still penalized with respect to local sales. 

This penalization stems from a nominal protection of zero on exports exports are priced at the-
world price - and a nominal protection that generally is greater than zero on the local market. The bias 
is measured as the difference between effective protection on the local market and effective protection

'on exports (EPROc - EPRCe). 

Betw-en 1978-1982 and 1991, according to the comparison subsample, the gap has decreased, 
from 66 points to a yet high 53 points. 5 The full 1991 sample indicates a smaller overall gap, 45 
points. The Investment and Export codes reduce this bias turther - to 35 points. The narrowing of the 
gap in the comparison subsample resulted from a drop in local effective protection that was greater than 
the increase in negative effective protection of exports. 

The system of incentives appears to have a strong and positive impact for exporters. At the same 
time, the incentives are poorly targeted. The Investment Code incentives alone increase the already high
protection levels seen for products sold on the local market. When phosphoric acid is held out of the 
average, the average EIR on the local market is 37 percent. 

Inconsistencies Between Incentives and Comparative Advantage 

Domestic resource costs measure the ratio of value added at local prices to value added at world 
prices. If the DRC is less than 1.0, local production is judged to be an efficient use of domestic 
resources. A DRC greater than 1.0 corresponds to an inefficient use of resources. The DRC estimate 

"sIn 1982, the average EPR was 53 percent on the local market, and -13 percent on exports. In 1991, those 
rates were 31 percent and -22 percent, respectively. 
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does not take into account such factors as capacity utilization in the study year or the impact of monopoly 
prices on domestic price structures. 6 

Table 14 offers 
examples of some of the 
most-efficient and some of 
the least-efficient 
products, by sector. 
There has been a 
generalized decrease in 
DRCs in the industrial 
sector - that is,an 
increase in internationalcompetitiveness ­

between the 1978-1982 
study and this study. The 
comparison subsample 
shows an overall reduction 
in DRCs from 1.38 to 

1.18. 


Compared to the 
overall findings of tie 
1978-1982 study, this 
study finds some 
redistribution of 
comparative advantage. 
For the first study, 
products in the Agro-Industry 

TABLE 14
 
DOMESTIC RESOURCE COSTS
 

(examples)
 

RELATIVELY MORE COMPETITIVE 

Agro-Industry Sector 
canned fish (avg): 0.36 
canned olives (avg): 0.46 

table 	wine (avg): 0.35
 

Textiles and Leather Sector 
knitwear (avg): 0.50 


clothing (avg): 0.61 

leather shoes (avg): 0.61 

Chemicals and Polated Industries Sector 
cement (avg): 0.85 
fertilizer (avg): 0.52 

pharmaceutical prods (avg): 0.46 

bricks: 0.98 


Metals and Machinery Sector 
ploughs: 0.28 

command consul: 0.39 

iron tubing: 0.34 


insulated cables: 0.70
 

Source: Survey data.
 

LESS COMPETITIVE 

candy: 2.20 
hard 	wheat flour: 4.21
 

tanned skins (avg): 2.09
 

knit fabric: 1.55
 

paper/packaging (avg): 2.61 
caustic soda: 1.81
 
potyvinyle chloride: 5.83
 
glass products (avg): 3.39
 

electrical accumulators: 2.18
 
hardware: 3.42
 
nuts 	and bolts: 2.21
 

sector nad the lowest average DRC of any sector, with the other three 
sectors showing an average rate that was markedly higher. For the 1991 sample, products in the Textiles 
and Leather sector show average DRCs as low as that in the Agro-Industry sector, whereas those in the 
Chemical and Related Industries and the Metals and Machinery sectors remain substantially higher. 

The 	1991 data set can be broken down into five product groups: 

* 	 Products destined exclusively (more than 95 percent) for export; 

* 	 Products with an above-average global EIR and presenting some comparative advantage 
(DRC < 1); 

* 	 Products with an above-average incentive, but presenting no comparative advantage (DRC 
> 1); 

16 The question of how to treat profits inthe DRC calculation isa delicate one. The issue is basically whether 

or not to keep exceptional profits in the calculation - on the presumption that excess profits are monopolistic profits 
that distort the fundamental efficiency of an activity. The more elevated the profit, the more elevated the DRC, 
and, hence, the lower the competitiveness. The solution adopted in this study is to apply an average profit rate for 
the activity in question as a proxy for "normal" profits. 
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" 	 Products with a below-average global
EIR and an apparent comparative TABLE 15advantage (DRC < 1); and COMPARATIVE ADVANTAGE AND GLOBAL 

INCENTIVES* 	 Products with a below average global
EIR and no apparent comparative GLOBAL DOMESTIC 
advantage (DRC > EFFECTIVE1). RESOURCE 

INCENTIVE COSTS TOTA 

Products Destined Exclusively for DRC < DRC > 
Export 

Local Product 
Most products that are for export only EIR < average 49 15 64
 

show some comparative advantage. The only Local Product
 
exceptions are provided by some 
 firms in the EIR > average 45 30 75
 
Clothing Manufacture subsector. Effective Exported

incentives are usually low or negative. This Product 26 3 29
 
group of products is made up of traditional 
manufactured exports - knitwear, clothing, TOTAL 120 48 168 
canned fruits and vegetables, canned fish,
electronic assembly, and phosphate derivatives. 

Low DRC Products with High Global Effective Incentives 

This group of products includes goods from all four industrial sectors, with the Metals andMachinery sector particularly well-represented. Among the diverse niches in which Morocco appearsto have a comparative advantage that is well-protected by the incentive structure are thread, leather and
plastic shoes, beverages, electrical material, metal products, and base metals. 

Firms in this group export frequently, either directly (producers of such products as thread, shoes,
fish flour, and cooking pots) or indirectly (some producers of paper packaging products). 

One could argue that protection for this group of products is superfluous. However, for some
of these products, entry into the export market is a recent phenomenon. It seems that some firms in
question have followed the infant industry model, using the opportunity provided by their protected
domestic market to master their production and then market their product overseas. 

High DRC Products with High Global Effective Incentives 

Thirty products in the sample enjoy an above-average rate of effective incentive, but appear to
be a poor use of domestic resources. Again, the products are scattered through the four sectors, andagain the Metals and Machinery sector is particularly well-represented. Products found in this group of
products include cheese, tanned skins, paper and packaging products, industrial coachwork and vehicle
assembly, electrical accumulators, and nuts and bolts. Table 16 shows some examples of this incoherence 
of the incentive structure. 
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There are few arguments for 
protecting this group of products. TABLE 16 

Maintaining a high rate of protection gives the LOW COMPETI rIVENESS, HIGH INCENTIVES 

firms little incentive to improve their 
productivity, at the same time that it provides Global 

rents on sales in the local market. Product DRC EIR 

Cheese 4.84 0.77 
Nuts and botts 2.21 1.33 

Low DRC Products with Low 
Coachwork 
PoLyvinyt chLoride 

1.11 
5.83 

0.95 
0.67 

Global Effective Incentives ELectrical accmutators 2.18 2.37 

TABLE 17 

The products in this group receive below-average INCENTIVES 	 protection, yet appear to be a good use of domestic 

esources. This group is dominated by products in the 
Global Agro-Industry and the Chemical and Related Industries 

Product DRC sectors. As noted above, both sectors show high rates of 
EIR protection on their traded and nontraded inputs and 

Pasta 0.08-	 relatively low rates of nominal protection on output with 
0.90 

0.35-	 the result that effective protection is reduced. Products inTabLe wine (average) 


0.15 	 this group include such well-established products as table 
POWS
0.03 0.28-	 wines, concentrated citrus juice, and fertilizers. 
Canned fish (average) 0.36­
0.24 
FertiLizer (average) 0.52- One could argue that this group is doing well, so it 
0.01 	 does not need additional protection. It is competitive both 

locally and internationally. However, these products are 
handicapped relative to the incentives received by less­
competitive goods. Additional resources would become 

available for these activities were the incentive structure better harmonized. 

High DRC Products with Low Global Effective Protection 

This small and varied group is made up largely of intermediate goods, such as glass products, 
reinforced iron, plywood, knitted material, wheat flour, and packing ice. Most of these products are 
indeed inefficiently manufactured and not competitive with imports. The low level of protection offered 
appears to be in line with the low interest in these products for the national economy. 

CONCLUSIONS AND RECOMMENDATIONS 

Morocco has made substantial progress in its program to liberalize trade in manufactures and to 
promote exports. Both exports and imports have risen more rapidly than production, indicating greater 
market openness. The sharp reduction of quotas and the reduction and harmonization of tariff rates have 
increased the transparency of protection and allowed a greater integration of local prices with world 
levels. Exports of manufactured goods have increased markedly because of a variety of factors, 
including, devaluation, the improved incentive structure, and reduced government intervention. 
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The reforms have benefitted consumers, through greater selection and lower prices. Producers 
have benefited from greater access to international technologies and intermediate inputs. 

But 	the reforms are not yet fully realized: 

" 	 Between 1984 and 1991, tariff protection on some local goods rose; 

" 	 Despite continued high tariff redundancy, there appears to be little energy to continue 
reducing tariffs to a level below their still high level of 47.5 percent. 

* 	 The structure of incentives can still run counter to comparative advantage. 

* 	 There has been some progress toward reducing the anti-export bias, but relative prices 
mean that firms are still encouraged to follow an import-substitution strategy. 

* Nontraded inputs represent an important excess cost in Moroccan industrial production. 

Tariff Policy 

Through 1991, the trend toward re-protection of industrial production was jeopardizing many of 
the benefits from the policy reform of the last decade. Through the decade, firms that have lobbied the 
hardest for increases in tariff protection have tended to be the less-efficient ones that already were 
enjoying high protection. More than one-half of the tariff increases seen in the sample are for products
that already show tariff redundancy; technically, the supplemental tariff adds no additional protection.
In this situation, decision makers must measure carefully the tradeoffs between appeasement of individual 
businesses and reduced credibility of the overall reform program. 

Paper and Printing is an example of a subsector that has received increased tariff protection
despite its inefficiency. Between 1986 and 1991, tariff protection has been increased for all of the 
principal paper products in the sample, from a range of 37.5 to 40.0 percent to 50.0 to 57.5 percent for 
final products. Relatively low tariffs on inputs, in particular paper pulp, yield high rates of effective 
incentive. For the products in our sample, the EIR averaged 62 percent on the local market in 1991. 
Investors may find the sector attractive, even though DRCs average 2.61. Since 1991, consumers have 
benefited from some reduction in tariff protection. 

In general, the products with the lowest EPRs are those with the lowest NPRs. Bringing down 
the maximum rate shouli not affect them negatively. 

Local businesses call for a crackdown on smuggling. Such a policy, in conjunction with some 
further tariff reduction, promises to limit the decrease in tariff revenue for the government and to reduce 
unfair competition on locally produced goods. 

Promoting the Sectors with Comparative Advantage 

The optimal industrial incentive structure is neutral. In that way, resources are attracted to their 
most efficient use. The Moroccan incentive structure is not neutral and too often operntes counter to 
comparative advantage. 
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Of the 120 products with a DRC of less than 1.0, only 41 percent have a global EIR greater than 
the average rate of 16 percent. For the 48 products with a DRC greater than 1.0, 65 percent have an 
EIR greater than 16 percent. 

In principle, this may be partly because of the protection of infant industries. Such a policy is 
generally accepted as a way of nurturing young industries that promise to be competitive in the future. 
As their efficiency increases, their tariff protection is reduced. 

But this explanation has little vildity for the firms studied here. The vast majority of new firms 
in the sample are in the Textiles and Leatner sector, the most efficient of all of the sectors. Seventy-three 
percent of the firms showing a DRC greater than 1.0 had been in operation for six years or more by 
11)9 1. 

Morocco appears to enjoy a comparative advantage that is not yet fully exploited in sectors that 
rely on the country's abundant labor endowment. Budding industries in electronic products, mechanical 
goods, and high quality clothing and leather goods offer promise. Further reduction and harmonization 
of tariff lines would encourage resources to flow toward these promising areas. 

Resolving the Anti-Export Bias 

The Government of Morocco provides a variety of fiscal incentives to promote exports by !ocal 
manufacturers. Globally, these incentives reduce the disincentive to export by 78 percent. To reduce 
the disincentive further requires a two-pronged approach: 

" 	 Improve targeting of the benefits from the codes - toward exporters and away from import 
substitution firms; and 

* 	 Address those high costs of nontraded and traded inputs that stem from government 
intervention and market controls. 

The high costs of some of the nontraded inputs are the result of public monopoly pricing policy. 
Government restrictions on transport, energy supply, and credit are particularly costly to businesses. For 
transport, a far greater liberalization of the market should be a priority. For energy, a good first step 
would be to encourage more widespread adoption of crgeneration technologies. Duty-free import of 
industrial generators is a measure widely called tor by local businesses. From 1991 to 1993, interest 
rates were prohibitively high, severely compressing operating margins. There is now some effort to 
reduce rates. 

In addition, the tax burden on local firms is relatively high. A number of suggestions ­
including accelerated depreciation, reduction of the General Revenue Tax (IGR) and the Business Tax 
(IS), and reduction or suppression of tariffs o. capital equipment - are now adopted or are under debate. 

In this study, locally produced traded inputs that appear to be an inefficient use of domestic 
resources include tanned skins, paper pulp and packaging products, some glass products, caustic soda, 
polyvinyl chloride, iron, and batteries. Manufactured goods that are inputs to consumer goods make up 
close to one-half of the ,.ample. These goods are more likely to be inefficient uses of domestic resources 
- 36 percent have a DRC greatet than 1.0 versus about 25 percent for the final goods. Tariff protection 
on inefficient locally produced inputs averages 45 percent, although that on the more efficient local inputs 
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averages 32 percent. In both cases, tariffs on traded inputs are high, and that cost is borne by local 
producers of consumer goods. 

The high costs of certain locally produced and highly protected traded inputs introduces a 
nonrecoverable cost to local exporters. Even when tariff costs are recouped, high transport costs ­
particularly for high volume, low value inputs such as glass containers or paper packaging - reduce the 
competitiveness of exports. Exposing local producers of indt-strial inputs to greater competition from 
abroad could motivate them to push ahead with efforts to increase efficiency. In this way, local exporters
would be better placed to increase their share of the international market. 
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METHODOLOGIE
 

CONCEPTS DE BASE
 

TAUX DE PROTECTION TARIFAIRE
 

La rdforme d'un syst~me de protection met I'accent sur la r~forme du syst~me tarifaire. Les 
tarifs sont les instruments travers !esquels on peut modifier la protection nominale et effective. Dans 
le cas de Maroc, les taux de protection tarifaire sont d6finis par la formule su;vante: 

TPT = 	(DD+ PFI) 

o4 	 TPT = taux de protection tarifaire 
DD = droit de douane 
PFI = prdlvement fiscal ' l'importation 

Le PFI 6gale 12,5 pour cent. La taxe sur la valeur ajout~e (TVA) ne doit pas atre prise en 
compte, car elle n'est pas sp6cifique aux marchandises importdes. Dans le cas du Maroc, un changement 
dans le taux de protection tarifaire 6gale un changement dans le droit de douane ou le PF. 

TAUX 	DE PROTECTION NOMINALE 

Int~r~t 	et signification du coefficient de protection nominale 

Lorsqu'un coefficient de protection tarifaire est pleinement efficace, les prix int~rieurs s'ajustent 
en fonction des prix d'importation. Ils leur sont sup~rieurs exactement du montant du prdlvement 
constitud par les droits de douanes et le PFI. 

Cette condition n'est que rarement r~alis e. Les prix des produits locaux sont soit sup6rieurs, 
soit infdrieurs au prix des produits importds augment6 des droits et taxes Al'importation. 

Cette divergence peut provenir: 

0 	 de l'effet de restrictions quantitatives la circulation des marchandises (r6gime restrictif 
d'autorisation des importations), 

* 	 de la protection naturelle des produits dont le voyage est techniquement difficile ou 
cofteux. 

• 	 des conditions de fonctionnement du march6 int~rieur - un r6gime du march6 int~rieur 
monopolistique ou concurrentiel, r~glement6 ou libre. 

Pour toute ces raisons, le coefficient de protection nominale se r~v~le un indicateur synth~tique 
qui permet de renseigner sur l'efficacit6 de la protection tarifaire. 
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La faiblesse intrins~que des coefficients de protection nominale est leur incapacitd Arendre compte
compI~tement des diffdrences de qualitd. 

Mthode utilis6e pour I'estimation des prix de rkf~rence 

La difficultd d'estimer le coefficient de protection nominale rdside principalement dansI'identification du prix mondial de r~fdrence. Ce prix de rdfdrence doit refldter le codt d'opportunitd du 
produit dont !a protection est ftudi6. 

D'une mani~re g~n6rale, le prix retenu comme prix de r~fdrence est le prix d'offre AI'trangerd'un produit de qualit6 dquivalente au produit 6tudid. Ce prix d'offre peut atre celui observd au niveaudes statistiques du commerce extrieur. C'est la d~marche que nous avons adoptd le plus souvent. 

Le schema idal suppose r~solu le probI~me de la determination de la qualitd du produit. IId~finit les modalitds de choix du prix de r6fdrence en fonction de la situation du marchd de chaque
produit. Celle-ci depend des conditions de la concurrence et de la politique du commerce extdrieur. 

Voici, en r~sum6, ces situations. 

Taux de protection nominale a I'exportation: 

Premier cas: 

pdom
TPNX= 1 

Conditions d'application: I'entreprise est price taker. Des restrictions quantitatives font que le prixI'exportation additionn6 des taxes douani~res est supdrieur au prix domestique; le prix Pj' utiliser est 
celui d~clard par I'entreprise. 

Deuxi~me cas: 

TPNX = 0 

Conditions d'application: I'entreprise est price taker. Il nexiste pas de restrictions quantitatives Al'exportation, ou bien celles-ci ne sont pas effectives. Ou bien, I'entreprise est price setter. 

L'6quipe a retenu syst~matiquement le cas 2 pour les TPN des exportations 

Coefficient de protection nominale a I'importation:
 

Premier cas:

Conditions d'application: 'entreprise est price taker. Des restrictions quantitatives suscitent un prix localsupdrieur au prix CAF multipli par (1 + TPT), les quantitds import~es 6tant inf~rieures leur niveau 
spontan6. 
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TPNd = p -1_ 

Deuxitme cas: 

TPNd = TpT 

Conditions d'application: L'entreprise est price taker et les importations sont nulles, les restrictions 
qiiantitatives 6tant sans effet ou inexistantes, ou l'entreprise est price setter; les importations sont positives 
et ne subissent l'incidence d'aucune restriction quintitative. 

Troisi~me cas: 

TPN d = pdom _1 

Conditions d'application: l'entreprise est price taker; les importations sont positives et ne subissent 
l'incidence d'aucune restriction quantitative, le prix domestique dtant 6gal au prix CAP additionn6 des 
droits et taxes l'importation. 

Quatribme eas: 
dT PN= Pf (I + TPT) - 1 

p fob 

Conditions d'application: I'entreprise est price setter, (prix CAF * ( + TPT) est suprieur au prix 

local). Les importations sont nulles, sans avoir subi aucune restriction quantitative. 

Solutions pratiques 

Dans la pratique, l'6quipe a identifi6 les r~gimes de march6, aussi bien que les probl~mes de 
qualitd affectant les dcarts de prix entre produits locaux et produits import6s ou 6trangers. Pour cela, elle 
s'est basQprincipalement sur les entretiens avec les gestionnaires d'entreprises. 

Lorsque, ces entretiens ne lui permettaient pas de conclure Al'adoption d'un prix de r6f~rence, 
elle s'est r~f~r6 aux valeurs unitaires donn~es par les statistiques du commerce ext~rieur. Lorsque ces 
produits n'dtaient pas importds par le Maroc, elle a utilis6 les statistiques d'importations de la CEE. 
Lorsqu'il en ressort:it des 6carts de prix importants avec le prix local, elle a men6 des entretiens de 
confirmation avec les dirigeants et proc 6 des ajustements. 

Dans de nombreux cas, les prolmesn d'identification des produits - is qu la complexit des 

gammes, des matriaux, et/ou des procis de transformation - taient tellement important que le seul 

recoursn6tait de considprer le TPT comme indicatif du taux de protection nominal. C'est le cas, le plus 

frequent, pour la plupart des produits 6tant en liste A, pour les produits Agammes complexes. 
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L'&juipe a rencontrd comme difficultd principale pour determiner les prix de r6fdrence 
l'identification de produits de qualit6 6quivalente: le d6tail le plus fin donn6 par les valeurs unitaires des 
statistiques du commerce extdrieur - Nomenclature Gdndrale des Produits A6 positions - n'est pas 
toujours suffisant pour fixer le prix de r6f6rence. 

La deuxi~me difficult6 concernait les prix sujet Ade fortes fluctuations et / ou de subventions 
l'exportation. Dans les deux cas, l'&juipe a adopt6 des moyennes mobiles et tent6 de corriger le prix 
mondial de l'effet de la subvention. 

TAUX DE PROTECTION EFFECTIVE 

DWfinition 

Le taux de protection effective repr6sente le pourcentage d'accroissement de la valeur ajout6e par 
unit6 dans une activit6 dconomique rendu possible du fait de la structure de protection tarifaire et non 
tarifaire relativement Aune situation caract6ris6e par l'absence cette protection, mais avec le m~me taux 
de change (Corden). 

IId6pend non seulement du niveau de protection nominale du produit fini, mais aussi du niveau 
de protection des intrants utilis~s pour la production du produit fini. 

Considrons le cas simple d'un produit 6changeablej, qui a seulement un seul intrant, lui aussi 
6changeable, i. II n'y a ni taxes, ni subventions affectantj et i autre que le tarif Al'importation. Dans 
ce cas, le TPN 6gale le TPT. Soit, 

VAj = la valeur ajout~e par unit6 dej dans l'activitd en l'absence de tarifs 

VA* = la valeur ajout~e par unit6 dej dans l'activit6 rendu possible par la structure 
tarifaire 

TPEj = taux de protection effective pour l'activit~j 

P= le prix unitaire Al'importation dej en l'absence de tarifs 

aj= la part de i dans le coot dej en l'absence de tarifs [identifid comme coefficient 
input-output dans le texte] 

TPNj = protection nominale du j 

TPN = protection nominale du i 

La formule du taux de protection effective de l'activit6 produisantj est d6rivd comme suit: 

VA"-VA. 
' -TPE.= 

' 

AhVA. 

Aussi par hypoth~se, 
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VAj - Pj ( I- a )VA~=P~l-a~)TABLEAU 	 T B E I 

VA - Pj [(1 + TPNj)- aj(l + COMPOSITION DE LA VALEUR AJOUTEE 

TPN)] 

Apr~s substitution. QU'EST-CE QUI EST PROTEGE? 

TPE-
TPN.-a..TPN. 

J 1 
1 -ai, 

M6thode simple: La valeur ajout6e par les facteurs 
primaires dans un produit 6changeable. 

M6thode complexe: L'assiette pr~sent6e ci-dessus plus la 
vaXur .,.-,t~c par los intrants non dchangeables. 

Cette simple formule rdsume les 	 DEFINITION DES FACTEURS PRIMAIRES DE 
PRODUCTIONimplications principales des tarifs sur les produits 

finis et les intrants. - d'apr6s le Syst6me de Comptabilit6 Nationale des 

Nations Unies 

si TPNj = TPN, alors TPEj = TPNj = salaires et cotisations de la s6curit6 sociale 

TPNi (bruts) 
- revenus de la propri6t6 

si TPNj > TPNi, alors TPEj > TPNj > imp6ts indirects moins subventions sur les 
produits et services locaux 

TPNi droits d'importation 
- amortissements d~compos6es

si TPNj < TPN, alors TPEj < TPNj < variations de stocks 

TPN, 	 DEFINITION DES INTRANTS NON ECHANGEABLES 

si TPNj = 0, alors TPEj = -TPNi aij / (1- sous-traitas 6nergtiques 

aij) - 0 	 ent retiens/r~parations 
redevances
 
recherches techniques et autres services 

si TPNj = 0, alors TPEj = TPNj / (1-aj) transport et fret 
> 0 frais divers de gestion 

frais financiers 
dotations aux comptes de provisions

La r6forme tarifaire modifie respectivement valeur locative des terrains am6nag6s 
les valeurs numdriques des tarifs TPNj et TPNj. amortissements des locaux de fabrication 

amortissements des locaux d'administrationLeurs effets sur le taux de protection effective sont 
saisis par les formules suivantes: 

(nTPE / nTPNJ = I / (I - aij) > 0 

nTPEj / nTPNi = - aj / (I - aij) < 0 

Le coefficient aij est repr~sentatif de la technique qu'aurait utilis~e l'entreprise en l'absence de tarifs. 

Ainsi, par hypoth~se: 

aij / TPNi = 0 

naij / nTPNj = 0 
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Dans une 6tude temporelle, la variation des coefficients ne saurait pas Utre exclue. On peut
admettre une troisi~me composante qui a un effet sur le TPEj, quoique non directement lide aux variations 
des tarifs eux-memes: 

ATPEj (TPN.- TPN.) 
Aai~ l-a .-7 

Avec un 6chantillon fixe d'entreprises, la comparaison des donn~es de 1978-1982 et de 1991 
pourrait donner des informations sur CjTPN, CnTPNi, et ,aj. 

Les formules ci-dessus s'appliquent aux produits finis 'dchangeables' - importables ou 
exportables ­ utilisant des intrants 6changeables. On doit se rappeler qu'une subvention Al'exportation
accroit le prix domestique d'un produit fini. C'est un dquivalent du tarif. De l'autre c6t6, une taxe A 
l'exportation est 1'6quivalent d'une subvention Al'importation. 

Exercices 616nentaires 

Premier cas: 

Supposons un produit fini sujet Ani taxe Al'importation ni subvention Al'exportation (TPNj = 
0). Son intrant est un bien importable assujetti Aune tarif de 10 pour cent (TPN = 0.10). Si la part de 
cet intrant, au prix de libre-6change, dans le cooit du produit fini est de 50 pour cent, alors le taux de 
protection effective pour ce produit est un chiffre n~gatif de 10 pour cent: 

0 	- (0,50*0,10) = 0,10 
1,00 - 0,50 

Deuxiime cas: 

Maintenant considdrons un produit importable qui ne b6ndficie pas d'un tarif, mais qui utilise 
comme intrant un bien exportable payant 25 pour cent de taxe. Supposons que la part de l'intrant, aux 
prix de libre-dchange, dans le coflt du produit fini 6gale 60 pour cent, alors le taux de protection effective 
du produit est positif 37,5 pour cent: 

0 	- (0,60*(-0,25)) = 0,375 
1,00 -0,60 

Troisi~me cas: 

Plus typique serait un produit fini dchangeable qui est taxd Aun tarif relativement 61evd, disons 
80 pour cent, et obi les intrants dchangeables sont taxes Aun taux moins 6lev6, disons 40 pour cent. Dans 
un processus de fabrication typique, les biens 6changeables achet6s constituent une petite partie du coot 
de production, disons 15 pour cent. Ceci donne un taux de protection effective positif de 87 pour cent: 

Le taux de protection effective sur le produit finij de 87 pour cent r~v~ie une hausse mod~r6e 
positive par rapport au tarif nominal de 80 pour cent. 
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TPEj =0,80 - (0,15*0,40) = 0,87
1,00 - 0,15 

Quatribme cas: 

Supposons maintenant que le produit fini j est taxd A 10 pour cent Al'export. Si le tarif sur 
l'intrant dchangeable i reste A40 pour cent et la part de cet intrant est dgale A15 pour cent: 

TPEj = -0,10 - (0,15*0,40) _ -0,19
1,00 - 0,15 

Le taux de protection effective sur le produit finij - n~gatif de 19 pour cent - apparait comme 
plus faible que le tarif nominal sur l'outputj. Les activitds ayant des taux de protection effective 6lev6s 
attireront le travail et le capital, pendant que les activit~s dont les taux de protection effective sont n6gatifs 
en perdront. L'effet net sur la balance des paiements et sur le taux de change ne peut 6tre d~duit de cet 
exemple. 

Mesurer le biais i Il'exportation 

La production locale du produit fini 6changeable peut etre vendue sur le march6 local ou etre 
export~e. En principe, la structure tarifaire sur le m~me produit peut diff~rer selon sa destination. Par 
exemple, les intrants 6changeables utilis6s pour la production destinde Al'exportation peuvent re admis 
en franchise, alors que ceux utilis s pour la production destin~e au march6 local sont taxes Ades quotit~s 
tarifaires positives. 

De la m~me fagon, un produit fini destin6 au march6 local peut tre prot6g2 par un tarif. Ce 
meme produit, export6, peut tre sujet Aune taxe. I1est par consequent utile de calculer des TPEj pour 
le produit finij pour les marches local et d'exportation: 

TPNj - aijTPNd 

TPEd=TjP~ - 11 - aij 

TPE= TPN/ - a TPNW 
j 1 - aij 

Le taux de protection effective global pour cette entreprise est d6fini selon la formule suivante: 

TPEg VA d dPE/ VAx * TPEx
 
A/ + VAJ j VA+ VAXJ
 

o les valeurs ajout~es VAJ. et VAjX sont calcul~es Aleur valeur en I'absence de tarifs. 
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Supposons que le produit fini vendu sur le march6 local est prot~g6 par un tarif TPNid = 0,80, 
alors qu'il est soumis, lorsqu'il est export6, Aune taxe Al'exportation TPNjx = - 0,10. Supposons, 
6galement, que les intrants utilis~s pour la production exportde sont taxds au meme taux que les intrants 
destind au march6 local c'est-'-dire TPNId = TPN1 = 0,40. Une substitution donne: 

TPE=d 0,80 - (0,15*0,40) = 0,87
1,00-0,15 

TPE =x_-0,10 - (0,15*0,40) = -0,19
1,00 - 0,15 

En raison de la structure tarifaire, la valeur ajout~e par unitd produite destinde au marchd local 
est de 87 pour cent plus 6lev~e que celle qui existerait, si ni le produit fini ni l'intrant n'6taient taxes. De 
l'autre c6td, dtant donn6 la structure tarifaire (TPNX = -0, 10, TPNjX = 0,40), la valeur ajout~e par unit6 
de production export6e serait de 19 pour cent infkrieure Acelle qui existerait si ni le produit fini, ni 
l'intrant n'dtaient taxes. 

On peut mesurer le biais contre ou en faveur des exportations en faisant la difference entre les 
taux de protection effective respectifs: 

d (h~dPNX id >~<0-a..*(TPN - 0-TPN)
dP =-PE 1-a 

Dans 1'exemple ci-dessus, le biais contre la valeur ajout~e cr6e par la production export~e 6gale 
(0,87) - (- 0,19) = 1,06 

Supposons, maintenant, l'importation des intrants 6changeables, utilis6s pour la production de 
biens export~s, admise libre de droits de douane, c'est-A-dire TPTX = TPNjX = 0. Ceci susciterait une 
baisse du biais contre la valeur ajout~e l'exportation de 1,06 A0,99. Cette l~g~re baissGL dans le biais 
contre l'exportation r~sulte de la petite part (aj = 0,15) des intrants 6changeables dans la structure du 
coot du produit finij. 

Examinons maintenant l'hypoth~se de la d6taxation l'importation du produit finij, c'est-A-dire 
TPNI gale 0. En maintenant nos hypotheses num6riques ant~rieures, nous obtenons: 

TPEd= 0 - (0,15*0,40) _0,07
1,00 -0,15 

TPEX = -0,10 - (0,15*0) -0,11
1,00-0,15 

TPE -TPE/ = -0,07 - (-0,11) = 0,04 

Maintenant, les deux productions, celle destin6e au march6 local et celle destinde Al'exportation, 
pr~sentent un taux de protection effective n6gatif. Ndanmoins, le biais en faveur de la production destinde 
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au march6 local a 6td fortement diminu6. Cette diminution a W obtenue non pas en rendaut plus rentable 
la production l'exportation, mais en rendant moins rentable la production destinde au march6 local. 

Intrants interm&liaires non 6changeables - les m6thodes de Balassa et Corden pour k calcul de la 
protection effective 

Nous avons calcul les coefficients de protection effective suivant les m6thodes de Corden et de 
Balassa. Les deux m6thodes d6finissent la valeur ajout~e au prix mondial comme ]a diff6rence entre le 
produit exprim6 au prix mondial et les charges exprim~es aux prix mondiaux. 

Toutefois, chacun des auteurs adopte une d6finition propre de ia valeur ajout6e. 

Corden intbgre dans la valeur ajout~e Ia composante de valeur directement ajoutde par l'entreprise 
et la composante indirectement incorpor~e par l'entreprise, comprise dans les achats de biens et services 
non-6changeables. Le concept de valeur ajout~e de Corden d~crit les revenus intdrieurs g~n~r~s par 
l'activit6 directement - ils sont pergus par les agents 6conomiques directes - et indirectement - ils sont 
pergus par les fournisseurs de biens et services non-6changeables. 

Balassa ne considbre que la valeur ajoutde directement par l'entreprise. Us consid~re les revenus 
pay6s par l'entreprise aux fournisseurs de biens et services non-6changeables comme un coat. Seuls les 
revenus perqus par les agents - ou facteurs primaires - capitalistes et travailleurs, sont retenus. 

La valeur ajout~e selon le concept de Balassa est plus un indicateur d'incitation et pius 
directement en prise sur I, comportement des agents 6conomiques que celui de Corden. Le concept de 
valeur ajout~e de Balassa est complt6 naturellement par celui de b~n6fice net O'exploitation, qui 
comprend les revenus des seuls propri~taires de l'entreprise. 

Point commun des deux m~thodes: seul l'incidence de la protection sur la composante en biens 
6changeables des biens non-6changeables est prise en compte dans le concept de valeur ajout6e au prix 
mondiaux. En d'autres termes, Balassa considbre que le coefficient de protection effective de la 
composante en biens non 6changeables des biens 6changeables est nul. 

M6thodes de Balassa simple et de Corden simple: 

L'analyse ci-dessus est concentrde sur la production d'un seul bien 6changeable qui est le seul 
bien interm~diaire hormis les facteurs de production primaires tels que le capital et le travail. En fait, 
tous les biens inten-ndiaires ne sont pas 6changeables. Dans le cas du Maroc, une r~cente 6tude rdalis6e 
par le Ministbre du Plan a identifi6 12 secteurs non 6changeable: produits p~troliers, dlectricitd et eau, 
boissons et tabacs, produits issus de la transformati6n de min6raux de carri~res, bAtiment et travaux 
publics, commerce, transport, communications, finances et credits, assurances et les secteurs autres 
services marchands (ASM) et services non marchands (SNM). La d~pense totale sur les intrants non 
6changeables peut 6tre plus grande que cette sur les intrants 6changeables. 

Introduisons le coefficient n reprdsentant I'intrant non dchangeable et aj, reprdsentant le 
coefficient technique de l'intrant non dchangeable n utilis6 dans la production du bien dchangeablej. Le 
taux de protection effective est dgal : 

-2)V 
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VA VA P­ipi-anf 
VAj Pj a tP1 _ a___p_ 

TPEj = - _ P1-a n 

1+TPNj 1+TPNi 1+TPN,
 

La definition ci-dessus reflte une importante hypoth~se: nous traitors l'intrant non dchangeable n cornme 

si c'dtait un intrant Ochangeable. Dans les calculs, on met TPN. = 01. Selon Balassa, nous: 

1)divisons le num~rateur et le ddnominateur par Pj /(1 + TPNj); 

2) ddrivons les coefficients intrants-produits finis en prix mondiaux en utilisant: 

a'
 om= aj 

ajdam = am' [(1 +TPNj) /(1+TPN) ]
 

a~j [(1 +TPN) /(1+TPN.)J 

3) normalisons en termes de prix mondial, Pj. 

Nous avons donc, 

TPEj = TPN-a..TPN -a TPNn 
I -a#-ani
 

Par exemple, supposons que la rdforme tarifaire n'affectera pas ]a technologie de production, et que: 

a~jM** = a' = 0,15;
 
a..j =do = 0,30;
 
TPNj = 0,80;
 
TPNi = 0,40;
 
TPN --0.
 

Par substitution, nous obtenons un taux de protection effective 6gal 1,34. C'est-A-dire que l'introduction 
des non 6changeables, avec TPNn = 0, a fait pass6 le tarif nominal tj= 0,80 Aun tarif effectif de 1,34. 

Dans ]a pratique, Corden simple traite aussi les intrants non 6changeables avec un taux de droits
de douane dgal Azdro. C'est la m~me approche que celle utilis6e dans la m~thode simple de Balassa. 
Par consdquent, nous avons: 

TPEjR2,6'--pIC = TPEfCo,- imple 

Alternativement, si les produits non-6changeables sont soumis Aune systn.e de tarification qui r6sulte dans une 
fourchette entre les prix locaux des non.-changeables et les prix pratiqu6s dans les pays concurrents, on petit estimer un
valeur pour TPN.. C'est Anoter qu'un tel syst~me, mame si elle diminue la comptitivit6 des produits manufactur6s A
l'ext~rieur n'est pas une distorsion vraie, c'est-A-dire que les consommateurs et les producteurs sont soumis A le m6me 
prix. 
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M6thodes de Balassa complexe et de Corden complexe 

Les mdthodes complexes de Balassa and de Corden incorporent la decomposition des coOts des 
intrants. Une interpretation spdcifique - tirde du tableau entrde-sortie de 1980 du Maroc - suit. La 
dipense sur les non dchangeables induit des dbpenses additionnelles sur les 6changeables et les non 
6changeables . travers un processus de multiplicateur intersectoriel qui traite les d~penses induites sur les 
dchangeables comme des fuites. C'est l'hypothse de base de l'approche semi input-output (Correlisse, 
Kuyvenhoven). Le tableau I en annexe pr6sente ces multiplicateurs ou coefficients calculds pour le 
Maroc en utilisant le TES 1980 pour 21 secteurs 6changeables et 12 non 6changeables. 

Dars notre exemple, il n'y a qu'un seul intrant non 6changeable, n. Supposons que la d#pense 
sur cet intrant augmente d'un Dirham. L'augmentation n#cessaire, Aprix constant, de la d#pense sur les 
6changeables r , serait, en moyenne, 6gale lIa somme de tous les 6lments de la matrice en 21 lignes 
et 12 colonnes, divis6s par 12 - c'est Adire 1/12 dirhams de d~pense sur chacun des 12 secteurs non 
dchangeables. Les coefficients rij sont 6gaux A2,56/12 = 0,21. L'augmentation de !a valeur ajout#e r,, 
serait, en moyenne, 6gale A la somme des 616ments apparaissant sur les lignes de,' salaires, charges 
sociales et le profit brut divis6 par 12. Le coefficient r,, serait 6gal 7,11/12 = 0,59. 

Balassa a calcul6 rj. et r,, Apartir de l'hypoth~se que leur somme est 6gale AI'unit6. Selon cette 
hypoth~se, les coefficients proportionnels estim~s pour le Maroc en 1978 sont: 

rj, (6gale 0,26) + r,, (6gale 0,74) = 1,00 

La mdthode complexe de Balassa et Corden ne petit .tre appliqude que si 'on a accs aux 
multiplicateurs intersectoriels semi-input-output, rim et r,,,. Balassa reddfinit le taux de protection effective 
comme suit: 

1 1 1nPTPE& 
_P a_P a__P_ a,,Prjn, anjPf, w 

I+TPN 1+TPN 1+TPNn 1+TPNi 1+0 

En utilisant la meme transformation qu'auparavant, nons obtenons: 

T Bataacompk (1+TPN.) - ao.(1+TPNi) - aj(1+TPN,,) 

1 1 - (1 +TPN') (1 + TPNn) r, ] 
(1+TPN) r"1 

Supposons qu'il n'y a pas de droits de douane sur l'intrant non 6changeables, TPN. = 0, et comme 
auparavant, soit ajma = aij = 0,15; amOf = a.j = 0,30; TPN = 0,80; et TPNj = 0,40. Nous avons ddjA 
calcuI les multiplicateurs semi input-output estim6s par Balassa, r,,, = 0,26 et r, = 0,74. Substituant 
dans la relation pr#c~dente, on retrouve TP 1 = 3,72. La comparaison de la m~thode simple de Balassa 
avec la m6thode complexe montre que ]a m6thode simple sous-estime le taux de protection r6el. Donc 
nous avons l'in6galit6 suivante: 

TPEi ' ,'Ple < TPEBaa , oMPICX 
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Bruno et Pearson argumentent que la definition de Balassa de la valeur ajout~e au prix intdrieur 
n'est pas correcte. L'estimation implique l'insertion adequate des d~penses induites sur les 6changeables 
(a,,Pjrj.) et la valeur ajout e (a.jPjr,) par l'augmentation de la d~pense en non 6changeables (ajPj) dans 
le numdrateur et le d~nominateur. 

Corden a proposd urie autre m~thode, qui ne demande pas des estimations des d6penses induites 
sur la valeur ajoutee: 

TpE. **op - P -aij - anP n - a,,PrjnE; 
m 

PPa .P , a rP , a ,,Pj 

I+TPN I+TPN 1 +TPN, 1+TPN. 

Avec les mames principes de transformation indiqu6 auparavant, nous avons: 

(1+TPN) 
(1+TPN-) - a.(1+TPN.) - an(l+TPNn) - a,- ­

Cor1-omix - a 1TN1 (+TPN)TPEJ ­

1j -1 (1 +TPN) rin) 

En utilisant la m~me hypoth~se num~rique que pr~c~demment nous obtenons TPEj = 1,50. Avec 
un taux de protection effective positif, nous obtenons: 

TPEj'I - cmPl TPEjCmen > 0xc > coinkxe 

Avec un taux de protection effective n~gatif ces in~galit~s sont invers~es. 

Les calculs faits sur le Maroc en 1978-1982 par le Minist re de Commerce, de l'Industrie, et de 
la Privatisation sont bases sur '.: m6thode complexe de Corden. 

Diffirentiels de qualit6 

Les 6tudes antdrieure et actuelle ont observ6 plusieurs situations oi le prix int~rieur du produit 
fini dtait infdrieur au prix CAF d'importation augmentd du taux tarifaire TPNd. Ceci ouvre, d'un point 
de vue empirique, une importante perspective. Les in~quations observ~es sont-elles dues (1) Aune 
discrimination par les prix entre les marchds local et ext~rieur, (2) Aun taux d'6change sur-Avalud, ou 
(3) Aun diffirentiel de qualit6 syst~matique entre produit local et produit importd? Si nous retenons la 
derni~re proposition, nous devons, alors, r6estimer le prix CAF A l'importation de fagon Ace que 
l'in&juation ci-dessus soit convertie en une 6quation: 

P1 ( +TPNd)ajpj; 0< a< 

o ct est un coefficient permettant de rendre comparable le produit import6 au produit de fabrication 
locale. En principe, un tel ajustement de qualit6 doit aussi etre effectu6 pour les intrants dchangeables. 

Nous calculons, maintenant, le taux de protection effective en ajustant les qualitds selon la 
formule suivante: 
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TPE =j - ,,TPNTPN a o

En postulant l'uniformitd du taux d'ajustement de la qualitd a = aj = aj, on observe que le taux 
de protection effective des produits de fabrication locale baisse. Notons que le besoin d'estimer les 
diffdrentiels de qualit6 disparait lorsque le prix d'un produit importd de la meme qualit6 peut etre obtenu. 

Les intrants 6changeables et non &hangeables multiples 

Typiquement, pour produire un seul produit l'entreprise devrait utiliser plusieurs intrants 
6changeables et non dchangeables. Les formules pour calculer le taux de protection effective selon la 
m~thode de Balassa et Corden sont les suivantes: 

- ia valeur ajout~e aux prix locaux est 6gale A.: 

VAj-R-,imple p - ­j EijPi -:,kjP. 

iaj p i pVAj*Bala, complexe P - E,,a-T

VAj*Cord= complex = p _E-jp -E;ajPjr 

- la valeur ajout~e aux prix mondiaux est dgale A.: 

VAlam _ Pi1 E, ap , E_ aVA1 +TPN 1+TPNi 1 

i1 +TPN, 1+TPN1 1+TPN i 1 

_ VA CordencomE P1 aE.P a E_, aP r 

1+TPN 1 + TPN 1 + TPN 

RELATION ENTRE TAUX DE PROTECTION NOMINALE, TAUX DE PROTECTION 
TARIFAIRE, ET TAUX DE PROTECTION EFFECTIVE 

Le taux de protection nominale TPN pour le produit finij n'entretient pas de relation n~cessaire 
avec le taux de protection tarifaire TPTj ou le taux de protection effective, TPEj. Dans un marchd 
comp~titif, on devrait s'attendre TPNj = TPT. Avec un quota sur les importations du produitj, utilis6 
au maximum, nous attendons ,.trouver TPNj > TPTj. Mais, on peut avoir le cas contraire, c'est-A.-dire, 
TPNj < TPTj. Quand TPNj < TPTj, on dit que le tarif douanier pr~sente une redondance par rapport 
au taux de protection nominale. 
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Ces diffrences peuvent r~sulter de plusieurs causes. 

L'incidence de restrictions quantitatives 

Avec un quota sur les importations du produitj, utilis au maximum, nous nous attendons 
trouver TPNj > TPj. 

L'existence de quotas, en induisant une rardfaction artificielle des produits import~s, suscite un 
exc&lent de la demande sur l'offre et un prix d'&luilibre du marchd local plus 6lev6. Le taux de 
protection nominale induit par une telle mesure est plus 6lev6 que le taux de protection tarifaire. 

Le d~calage existant entre niveau de protection tarifaire et niveau de protection nominale profite 
au producteur, au detriment du consommateur. 

L'incidence d'une redondance tarifaire 

TPT > 	TPN 

La redondance tarifaire avec pour effet des taux de protection tarifaire plus 6lev6s que des taux 
de protection nominale, s'explique dans les situations suivantes: 

0 	 Le nombre de producteurs dans la branche est 6lev6 (la structure du march6 est 
concurrentielle): 

La production locale est suffisante pour satisfaire les besoins du march6 int6rieur; 
elle est de bonne qualit6, mais les ressources disponibles sont insuffisantes pour 
permettre une exportation continue sur des marches Otrangers; 

La production locale est suffisante; mais elle ne peut tre export6e Acause de sa 
qualit6 mediocre, ou en raison du protectionnisme des pays 6trangers; 

* 	 Le nombre de producteurs est assez reduit pour leur permettre d'dtablir leur prix de fagon 
concerte (monopole ou oligopole stabilisd): 

Les producteurs locaux baissent leurs prix pour dissuader les importateurs 
6ventuels de leur prendre une plus grande part de march6. Ils produisent dans des 
conditions de qualitd comparable Acelle des importateurs. Dans ce cas, les 
importateurs ckdent une partie du bdnfice qu'ils pourraient retirer du niveau des 
tarifs de protection; 

Les producteurs locaux optent pour une production de qualitd inf~rieure, Acelle 
des importations. Leur prix de revient est reduit du fait de la diminution de 
l'effort de qualitd (matdriaux de deuxi~me choix, faible contr6le sur la qualit6, 
etc.). 

0 L'importance de la contrebande sur les marchis locaux rend le prix local plus bas que 
le prix CAF additionn des droits d'entrde. 
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La premiere 6tude a trouv6 cette redondance pour 38 entreprises sur 78. En 1991, 107 des 151 
cas dtudids ont une redondance. Pour ces entreprises, 

0 < TPEj < TPNj < TPT 

La s.quence ci-dessus indique une dchelle tarifaire invers6e pour le produit finij. Etant donn6 
ces circonstances, nous pouvons interroger l'incidence sur le TPE d'une baisse dans TPT, c'est--dire 
une baisse des quotites tarifaires. En utilisant la r~gle de d6rivation en chaine, nous avons: 

Avec une redondance tarifaire pour le produit finij, la ddriv6e nTPNj/I TPTj sera dgale Azdro 
jusqu'A ce que TPNj = TPTj. C'est-A-dire que avant que le taux de protection tarifaire ne soit ramen6 
au-dessous du taux de protection nominale, il n'y a pas de reduction du taux de protection effective sur 

ATPEJ ATPN 1 A TPN 

ATPN. ATPT. 1-a. ATPT
J J ii j 

le produitj et nTPE/nTPTj 6gale Az6ro. 

Le resultat est un peu diff6rent dans le cas d'une reduction dans le tarif TPT sur l'intrant i: 

ATPE ATPN_ -a1 ATPN i 

ATPN A TPT 1-ai ATPT 

Dans ce cas, du fait que l'intrant i est vendu dans un marcb competitif - c'est- -dire que TPN 
= TPT - le taux de protection nominale, TPN, baissera autant que le taux de protection tarifaire, TPTi. 
La baisse en TPTj accroltia donc le taux de protection effective sur le produit fini j. L'une des 
cons6quences surprenant de la r6forme tarifaire dans une situation de redondance tarifaire est que les 
entreprises donneuses de prix obtiennent une protection effective accrue, alors que les entreprises 
receveuses de prix 6prouvent une protection moiitdre. 

Apr s la r6forme tarifaire et la suppression des quotas, des autorisations d'importation, et d'autres 
restrictions quantitatives, on devrait s'attendre Ala convergence des deux taux, TPN et TPT. 

Strategie de reforme 

Supposons que le TPNj 6gale le TPTj. Comment est-ce que i'impact d'une r6forme tarifaire varie 
selon strat6gie? 

Premier cas - Reduction uniforme des tarifs: 

Si toutes les quotites tarifaires sont reduites de n pour cent, alors, 

TPNjC P" = (1 - n)TPNj'x ate 

TPN, XI = (1 - n)TPN,""ante 
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La substitution ci-dessus donne 

TPEjex P' = (1 - n)TPEj e' 

La baisse uniforme du niveau de protection globale ne devrait pas modifier 'dchelle de protection
relative aux diffdrents produits. Par exemple, pour un produit fini m la formule ci-dessus devrait s'dcrire 
comme suit: 

P tTPE" = (1 - n)TPEX. 

Ce qui implique, apr~s une division, que: 

TPEexpU TPEexo 

TPEe TPEe
j 

L'hypoth~se classique dans la thWorie de la protection effective est que les differences dans les 
taux de protection effective suscitept des distorsions dans l'allocation des ressources entre les produits.
Une r&luction tarifaire uniforme pour le secteur industriel laisserait inchangdes les distorsioas relatives 
entre les produits de ce secteur m~me en diminuant les distorsions absolues. Si la reduction uniforme 
du tarif comprend tous les secteurs - dont 'agriculture - alors les distorsions entre les entreprises de 
tous les secteurs resteront inchang6es. 

Deuxi~me cas - Harmonisation des quotitis tarifaires: 

Dans la pratique, on ne voit que rarement une rduction uniforme des tarifs. Plus commun est 
un processus de "plafonnement" qui r~sulte dans un harmonisation des tarifs. C'est le cas du Maroc. 
Avec une harmonisation des taux tarifaires et une baisse du taux plafond, on attend une baisse du TPE 
moyen et une r&Iuction de la variabilit6. L'impact sur un produit prdcis est difficile Apr&lire. L'impact 
sur la dispersion des taux de protection effective peut etre exprimer comme suite: 

tepost - pos e ot b ter posti ji .- -nm n >< 0 
tx ante ant a xx te - ex aw 

On dispose de quatre quotitds tarifaires TPNj, TPN, TPNm, TPN,, pour r~luire la diff6rence des 
taux de protection effective des produitsj et m. La disponibilit6 de quatre instruments d'intervention pour
atteindre un objectif devrait sugg6rer une solution politiquement applicable. C'est ce qui arrive, dans la 
pratique, avec un processus continu de revisions tarifaires. Cependant, dans l'expression ci-dessus, les 
intrants i et n, sont aussi produits localement. II s'ensuit que le taux de protection effective de ces 
produits doit dgalement etre pris en consideration. I1est tout A fait possible que ia reduction de ia 
difference des TPE entre les produitsj et m, augmente la diff6rence entre les TPE des intrants i et n, et,
dvidemment entrej et n et i et m. La r6solution partielle d'un problme en a peut-etre suscit6 d'aussi 
graves par ailleurs. Pour dviter que cela ne se produise, il faut effectuer les modifications d6sir~es des 
taux de protection effective pour l'ensemble des produits 6changeables, non seulement pour le secteur 
industriel, mais aussi pour les autres secteurs, tels que l'agriculture. 

Supposons que le nombre de produits 6gale n. Cela donne (n2 - n)/2 differences dans les taux 
de protection effective des n produits. Pour chaque produit, il y aura deux instruments tarifaires, le taux 
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tarifaire local, t, et la taxe l'exportation, tx , donnant un maximum de 2n instruments. Nous devons 
exclure les tarifs et les taxes . l'exportation sur les intrants 6galement considdrds comme des produits 
finals. Si n = 10, ceci donn, 45 differences envisageables entre les TPEs qui devraient tre touches 
travers les variations discrdtionnaires de 20 instruments. Evidemment, il n'existe aucune solution, 4 
moins que le nombre d'instruments n'augmente. La raison en est que le terme dominant dans le nombre 
de diffdrences augmente quadratiquement par rapport au nombre n des diffdrences, alors que le nombre 
d'instruments augmente litairement. Par consdquent, une rdforme tarifaire non uniforme, quoique 
concernant un nombre 1:mit6 d'objectifs prdalablement spdcifids, devrait simultandment susciter des 
ddsdquilibres inattendus par ailleurs, soit au sein-m me du secteur industriel, ou dans des autres secteurs 
tels que l'agriculture. I1n'y a pas dans ces conditions aucune garantie que la rdforme tarifaire induise 
une andlioration dans l'allocation des ressources par rapport Ala situation antdrieure. 

LE TAUX D'INCITATION EFFECTIVE 

Le prix de revient d'un produit comprend les coots des intrants 6changeables et des intrants non­
6changeables entrant dans la fabrication de ce produit. Le coefficient de protection effective exprime 
l'incidence de I'ensemble des mesures de protection affectant I'ensemble des revenus gdndrds directement 
et indirectement sur le march6 national par la production du produit. II ne tient pas compte des effets 
de mesures d'encouragement aux investissement affectant les prix des facteurs non-dchangeables: prix 
des terrains ou loyers, coOt des emprunts, avantages ficaux spdcifiques. 

L'estimation du taux de subv,ation effective repose sur une correction du taux de protection 
effective. II suppose l'6valuation de la subvention nette r6sultant des conditions spdcifiques de formation 
des prix des intrants non-dchangeables qui affectent les revenus distribu6s aux facteurs primaires. 

Le taux d'incitation effective est 6tabli apartir du taux de protection effective. IIse prdsente sous 
la forme suivante: 

TIE = 	TPE + (incitations/valeur ajoutde au prix de rdfdrence) 

Les incitations prises en compte sont les incitations donndes par le code des investissements, le 
regime des exportations, et ia politique des taux d'intdret. 

Incitations donnies par les codes des investissements 

Exoneration totale de I'I.S: 

0 Elie est applicable cinq anndes aprbs la premibre anne d'exportation au pro rata du 
chiffre d'affaires Al'exportation. 

* 	 Elle est appliqude aux entreprises situdes en zone IV, pendant les cinq premibres anndes 
de l'investissement. 

Exoneration partielle de I'I.S: 

0 Entreprises situdes en zone IV et de la sixi~me A]a dixi~me annde aprbs l'investissement 
d'extension et/ou la crdation, 

C"V 
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* 	 Entreprises situdes en zone III, 

* Entreprises, classes comme P.M.E., situdes en zone II,
 

0 
 Entreprises exportatrices apr~s la cinqui~me ann e - 50 pour cent au pro rata du CA. 

Exonmration de ia patente: 

* 	 N~n~flciaires : Tous les investisseurs dans les zones II AIV. Hypotheses utilis6es pour 
I'estimation de I'assiette de la patente: 80 pour cent des amortissements des bAtiments 
et am~nagements; 70 pour cent des amortissements de matdriel. 

0 Taux moyen d'imposition: 11,6 pour cent 

Exon6ration des droits d'importation: 

Nous avons considr6 que les entreprises bdn~ficiant de mani&e syst6matique de l'exon6ration 
des droits de douanes sur les biens d'6quipement. 

La seule exception est les entreprises des zones I et II. L'analyse estime qu'elles sont 'taxes' 
- incitation n6gative - par le paiement des droits de douanes sur le mat6riel d'6quipement. 

L'incitation a une valeur de - 20 pour cent des amortissements des M.O.B. 

Nous avons estim6 trs grossi~rement la remboursement du PFI sur le mat6riel d'6quipement 
importd au prorata des exportations. 

La valeur de l'incitation = (AMMOB*0,125)o(VENTX/VALCA) 

oil AMMOB dgale les amortissements des 6quipements et des mobiliers de I'exercice, VENTX 6gale les 
exportations, et VALCA la valeur de la chiffre d'affaires de l'exercice. 

Incitations donnmes par la politique financire 

Exon6ration sur taux d'int~rt sur les cr&iits A I'exportation: 

Le taux d'intrt moyen en 1991 est de 15 pour cent. Les exportateurs regoivent un taux de 12 
pour cent. L'incitation a dtd estim6e A3 pour cent de l'endettement des entreprises exportatrices aupro 
ratadu chiffre d'affaire Al'exportation. 

Incitation totale 

L'incitation totale perque par une entreprise 6gale la somme de: 

0 L'incitation sur le profit de l'investisseur ou de l'exportateur; 

* 	 L'incitation sur le taux d'intdret pour l'exportateur; 
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0 L'incitation 4 l'implantation locale qui assure: 

- Le bdn6fice de l'imp6t des patentes dans les zones II, I1,et IV au PME et III et 
IV aux autres entreprises, 

- Une taxation sur les M.O.B importds pour les zones I et II, 

0 L'incitation Al'importation d'dquipement pour les exportations. 

Si les diffdrentiels de taux d'intdrat et d'imposition sont positifs, on trouvera que les taux d'incitation 
effective seront plus grands que les taux de protection effective. Par consequent: 

TIEj > = TPEj 

Les coits de transactions A l'importation 

Les coats de transactions Al'importation, y compris la phase de livraison, ils devraient aussi atre 
inclus dans le taux d'incitation effective. Ces coats servent augmenter la protection subis par le secteur 
industriel domestique. 

Alors que les intrants 6changeables forment une petite partie du coat de production attendu, 
l'omission des coots de transaction conduirait la sous-estimation du taux d'incitation sur un produit fini 
de fabrication locale. En excluant les charges portuaires, les coots administratifs directs, et le coat 
d'opportunit6 des ddlais lies t la lourdeur des proc&dures d'importation, l'6tude de MCIP de 1978-1982 
a probablement fait cette sous-estimation. Si les coats de transactions ont fortement baiss6 entre 1984 
et 1990, alors ce taux devrait baisser beaucoup plus que cela ne ressort du simple examen du tarif 
douanier. 

LA PROTECTION EFFECTIVE NEITE 

Jusqu'A pr6sent, nous avons considdr6 que le taux de change utilis6 pour nos calculs correspondait 
aux conditions du libre-6change. Supposons que, dans le cadre d'une structure de protection existante, 
l'dquilibre de la balance des paiements est maintenu un taux de change plus has que celui qui existerait 
en libre-dchange. Quand la structure de protection est supprimde, une devaluation du taux de change est 
n~cessaire pour couvrir le deficit ext~rieur qui en r~sulte. L'objectif de l'estimation du taux de protection 
effective nette est d'int~grer l'effet de la sur~valuation du taux de change pr~valant dans le cadre des 
structures de protection par rapport Aune situation de libre-6change. 

Balassa pr6sente deux approches alternatives pour tenir compte de cet ajustement. Une approche 
consiste Arecalculer le taux de protection effective en exprimant les valeurs du march6 mondial en prix 
locaux au taux de change de libre-6change. L'approche alternative, utilise dans Balassa et alii, consiste 
Aajuster le taux de protection effective calcul6 au taux de change pr~valant en regime de protection aans 
la mesure de la surdvaluation de la monnaie nationale par rapport Aune situation de libre-dchange. Les 
formules n~cessaires Al'estimation des taux de protection effective nette utilisent les symboles suivants: 

R = Taux de change actuel en regime de protection 
R'= Taux de change de libre-6change 
Pi = Prix nominal de libre-dchange pour une unit6 de j en monnaie locale 
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P = 	 Prix du march6 mondial exprimds en monnaies dtrangbres 
TPEN = 	 Taux de protection effective nette pour I'activitd j 
TPNNj = 	 Taux de protection nominale nette pour j 
ex = 	 Elasticitd de l'offre d'exportations 
e, = 	 Elasticit6 des dchanges extdrieurs 
nX = 	 Elasticit6 de la demande d'exportations 

= Elasticitd de la demande d'importations 
X = 	 Valeur courante des exportations (au taux de change courant) 
M = 	 Valeur courante des importations (au taux de change courant) 
TPNcx = 	 Taux d'incitation Al'exportation 
TPN10 = 	 Taux de protection nominale APimportation 
D = 	 Ddficit non planifi6 de la balar :e des paiements 

En utilisant ces 	symboles, nous obtenons les formules suivantes: 

(1) 	 TPNN.= ' -1 =(1 +TPNj )-R -1
j R*p10C. 

oil: 

Pi- Pj- R 	(I + TPNj'-) 

=~wPmo R*
 
et
 

(2) R esX+nmM+D 

R eX + nM 

I+TPN e I+TPNI 

oil: 

e. (n -1) 

e +nx 

La formule (1) repr6sente la relation entre le taux de protection nominale nette (TPNNj), le taux 
de protection nominale (TPN) et les taux de change dont les differences nous ambnent redresser TPN. 
La formule (2) est le taux de devaluation ndcessaire pour combler le deficit de la balance des paiements 
par les variations de la valeur des exportations (diminution, en raison d'un prix plus bas de la monnaie 
locale) et de la valeur des importations (hausse, car ii faut plus d'une unit6 de monnaie locale pour une 
unit6 de monnaie 6trangbre) qui interviennent quand les mesures de protection sont dlimindes. Si nous 
supposons que la balance des paiements est initialement en dquilibre, alors D sera 6gal Azdro et cette 
valeur sera, dans ce cas, utilisde dans la formule (1), quoique, normalement, D soit un nombre positif. 

La formule (2) montre la sensibilit6 du taux de devaluation Ala valeur supposde des diff~rentes 
6lasticit~s. L'incidence de la d6valuation dans un pays dpend des dlasticitds par rapport aux prix des 
importations et des exportations Iorsque ces deux groupes de produits sont concern~s. Pour cette raison, 
les incitations Al'exportation doivent tre incluses dans la formule. Une fois qu'une estimation du taux 
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de d6valuation a W calcul6e, cette valeur est substitu e dans la formule (1), ce qui donnera le taux de 
protection nominale nette utiliser pour obtenir finalement le taux de protection effective nette. 

Supposons que l'objet de la r6forme tarifaire est de baisser le taux de protection effective. 
Comme observd plus haut, du fait de la pression accrue sur la balance des paiements, la monnaie 
nationale sera d6prdci~e. A partir de la formule 2, on peut voir que l'61asticit6 d'offre des exportations 
e. joue un rOle crucial dans le determination du niveau de devaluation compens~e. Par ailleurs, 
l'augmentation de compdtitivit6 de prix l'exportation augmenterait l'exportation des entreprises 
exportant de mani~re fr~quente. Cela pourrait se produire pour les entreprises qui auraient W exclues 
marginalement d'une telle activit6. Dernirement, en tant que strategie permanente, une ddprdciation 
soutenue peut inciter les producteurs 6tendre leur champ d'action au del des frontiires nationales. 

L'lasticit6 du commerce ext6rieur est donc positive. Nous avons 1 une solution partielle Aun 
problme complexe. La reduction du tarif sur les biens import~s induit une d6valuation moins que 
proportionnelle de la devise nationale. Cette d6valuation entrain une partielle re-protection des industries 
d'import-substitution. Mais elle fournit 6galement une incitation aux exportations. 

Le rdsu!tat le plus certain est que les consommateurs sont gagnants. 11 y aura certa:,nenent des 
producteurs qui perdront dans la transition Ades structures de march6 plus comp~titives. L'exp~rience 
montre que les revenus Al'importation peuvent baisser aussi. 

On juge que le taux de change est en dquilibre en 1991, donc, la valeur nette des indicateurs 
(TPE, TPN) 6gale la valeur simple. 

COUJT EN RESSOURCES DOMESTIQUES 

Le coot 6conomique r6el des devises d'un produitj indique le rapport entre le cooit d'opportunit6 
des ressources locales consommes et les devises gagn~s ou dpargnds dans ]a production d'une unit6 du 
produitj. Le CRD mesure le coot d'opportunit6 r6el en termes de la somme des ressources int~rieures 
directes et indirectes pour produire (ou 6pargner) une unit6 marginale nette de devises (Bruno, 1972). 
En comparant cette mesure avec une mesure du taux de change "reel" ou "comptable" de I'6conomie, 
elle peut servir de crit~re d'investissement, out comme le taux de rentabilit6 interne d'un projet est 
compar6 une certaine mesure du taux d'int~ret reel. Le rapport CRD a une 6troite relation avec le 
rapport cots-avantages habituel aux documents d'6valuation de projet. 

Supposons que nous avons x groupes ou secteurs de produits et y facteurs primaires de 
production. Nous disposons de prix de march6 observes (taxes comprises) pour les intrants, les produits 
finis, et les facteurs primaires. La rentabilit6 ex-post priv~e de l'activit6 j est alors mesurde comme suit: 

PrBj = Ex-- aIi+ EY anP, 

L'avantage dconomique, par opposition Al'avantage privd, est obtenu en soustrayant les taxes et 
en ajoutant les subventions, ces derni~res dtant onsid6rdes comme des paiements de transfert. En 
consdquence, 
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EcBj = aa i + " aP 

oii les prix accompagnds d'un astrisque sont exprimds en tant que valeur nette des taxes indirectes et 
subventions. Le taux de rentabilit6 interne peut tre calculd en fonction de n'importe quel facteur 
primaire de production. Si le facteur primaire est le capital, le taux de rentabilitd interne doit alors &tre 
compard au taux d'intdr& du marchd aprbs diuction des taxes. Si le facteur premier de production est 
reprdsentd par les devises, le taux de rental ilitd interne (le coefficient CRD) doit re compar6 au taux 
de change du march6 ou taux de change officiel. A cette fin, r66crivons la for-mule (voir Bruno, 1972) 
comme suit: 

EcB~jzB= (u-y)E + D.,a.P,+ya.- : +E,.=2 P. 

oil E est le taux de change officiel, uj les recettes marginales en devises du produit jet mj les coots 
marginaux en devises pour la production du produit. Le coefficient d'importation mj inclut les 
importations directes, mais aussi les ddpenses en devises lides aux intrants dchangeables d'origine 
intdrieure. 

Au Tableau I, nous d6composons les importations directes en leur 6quivalent prix caf et marge
rdsiduelle des d6penses intdrieures. Au meme temps, nous ddcomposons les ddpenses lides aux intrants 
6changeables d'origine intdrieure en ddpenses li6es aux biens 6changeables, ddpenses lides aux biens non 
dchangeables et facteurs primaires de production. Le premier de ces trois 6I6ments est considdrd comme 
faisant partie des besoins d'importation marginaux rn.. Les deux derniers sont ajoutds s6pardment Ala 
deuxibme et Ala premiere composantes apparaissant au numdrateur. 

Le premier terme du numdrateur mesure la valeur ajoutde hors-taxes. Les facteurs primaires qui
constituent ]a valeur ajoutde sont ventils en deux categories: 6changeables (6quipement, outils et 
vdhicules) et non dchangeables (main-d'oeuvre, bAtiments, terrains). Les ddpenses lides aux facteurs 
primaires des biens non 6changeables sont ajout6es au coefficient d'importation marginal mi.. Les 
ddpenses rdsiduelles lies aux facteurs primaires des biens non 6changeables sont retenues dans le premier 
terme du numdrateur. II s'ensuit que le deuxibme terme du numdrateur mesure les ddpenses li6es aux 
intrants non 6changeables. Nous avons montr6 prdc.demment que ces intrants peuvent &re ventilds en 
valeur ajoutde et en composantes non 6changeables. La formule ci-dessus suppose que le deuxi me terme 
du num~rateur mesure la valeur ajout63 des biens non 6changeables uniquement. I1s'ensuit que
l'6quivalent de bien non 6changeables en biens 6changeables doit re ajout6 au coefficient d'impoi-tation 
marginal ms-. Nous r66crivors maintenant la formule ci-dessus comme suit 

Valeur ajout~e hors-taxes 
des facteurs primaires de + Valeur ajout~e hors taxe 
production sur les biens des intrants inter­
non dchangeab!es maliare non 6changeables 
..............................----------------------------------------....
 

Recettes marginales en Besoins d'importation 
devises de - marginaux - directs et 
l'exportation (dpargne) indirects - en devises par 
d'une unit6 du produit j unit6 du produit 



Caicu~elig the daesik :soure. coll | Ualdablel using the InfoemAllon pMOvidd by the Enqirlie Qunlit.lr. 

CRD. (Pri FSC # r r n.e.Poelo Ulni- L y7) 

Item mchengisbI.hem nnn 

&higaslhle 
Taxes pay~c, Subsidieg lecil 

oilglw ofilllne ImPists Stuctute des 

FSC, FicL Stand. de Cony - raio des prLi complablcpur 

nationals stezfileurdilectan.contenu cetnlenu w~nlenu 
coo:A 

cunlenu 0 D. TVA PF1 Aul,. 
C. . Pitts 

dipenses peerIten 

fappo t rSOU rce dam . 

Pix d tvknL pore ulng DhJunild 

n.e. 

(I) (2) 

is n.e. 

(3) (4) 

i n.e. 

(5) (6) 

e 

(7) 

n.e. 

(8) (9) (10) (V1) (12) 

MOJI. 

(I) 

Tugetl.L 

(14) (1S) 

c.i. 

(16) 

50L a€ 

(17) (i) 

. subs. 

(19) 

l 

(20) 

ConsommimaondefIntrni 

In-h -c-htEllocae-nl
Maileres pinleuns aI conmommables 
L.nballages
Products Entlitiques
Service, 

' 

* 
0 5 

0 

In y ,njsI porth direc ,ueta|Ma,,Iw.{ premierse Mtconommal"ee 

Emballages 
0 
0 

0 

Services, 
Fills ds ersonnel 

CadresAutes employl permianenls 
Sasonslew at occaslonels 

0 
0 

Flu diversp t cedul
Fitts et transport 
17111d, Satlion . 0 

* * 
Imp8u atUses (t,L TVA) 
Datatlons do provision 

0 

. 

Allocatlon desamorlisemen4Velur Ia,:*tvo Clutertin 
Amor.isernerd bldmenies 
Amoeilisemrenit locaugx a2inlabtit 
Amolieemenl 

M.O.B.
de fabrkation nationals 0 

0 
0 
0 

0 
0 

impoetE dzectamtnt ou Ind 
do l d da uuisne tPF I 

4. 0 a 
0 0 

avantale CoJe d'nvesih¢. 
Am.Allment tanpod

& fabricatonoc,# 
imp tiwlduecuenlc 

t Iutce 

Imd. 0 
0 a 4 

dioll de donans at PF 
aiVniagelCode d'Invetllll. * * 

Puder!Erence (qualiE equivnlenle)
Pix fob CuLblanca S/nld lPrlx caft podul Imporill
Taux cffleli. de change 
Prix rob CUablanca Dh.unilt 
CoO s dc ml i fob 
i px t. usin e D h / unli g * * 

dteomnpouition methodology 10 Use tuse tleCouailo e enrilteCl.C~ltleeniulit
Sectot mnkl height Into Ilablel iveral lines lines lineiI/n.L margin 4 siclnnc 6.3 7.4.4 9.13"shucL n4m. costs non.hinjallef line Itema 6.9 7.5.4 9.14 

http:unlit.lr


A-26 

Le pays aura un avantage comparatif dans les activit6s pour lesquelles 

0 < CRD < E. 

o, E. est le taux de change officiel. Notons que le coefficient CRD sera ndgatif chaque fois que le 
d~nominateur du rapport ci-dessus devient n6gatif. Ceci peut se produire lorsque les besoins 
d'importation marginaux directs et indirects sont plus grands que les devises ext~rieures entraindes par 
'activit 	 j. On observera aussi que 

EcB, > < 0, si CRDj > < E. 

Les activitds li6es aux avantages 6conomiques positifs ex-post ont un coefficient CRD inf~rieur au taux 
de change officiel. Notons que les avantages 6conomiques mesurds sont hors-taxes. Us mesurent par
consdquent la rentabilit6 sociale ex-post. Pour mesurer la rentabilit6 priv~e ou financi~re, les avantages 
6conomiques peuvent etre mesur~s aux prix du march6, c'est-A-dire taxes comprises. 

PLAN DE COLLECTE DES INFORMATIONS 

L'approche m~thodologique est axde autour de la collecte et l'analyse des donn~es Atravers un 
enqu&e d'une dchantillon de quelques deux cent entreprises. Ces entreprises ont t6 s~lectionnds pour
leur repr~sentativit6 du secteur - mesur6e en terme de c"iffre d'affaires. r6partition g~ographique, Age, 
et branche d'activit6. Elles ont W enqut6es sur l,: ..-rrain. Les donn~es des entreprises ont 6t0 
compl~tdes A travers une analyse des tendances g~n~rale- du secteur industriel au Maroc, telles que
I'6volution des importations et des exportations, la concentration des marches, la creation et les 
fermetures d'entreprises, et le taux d'investissement dans le secteur. 

Un 6lment fondamental dans le plan d'analyse est l'identification des prix de rdf~rence pour les 
produits finis et les intrants dchangeables et non 6changeables dans I'6chantillon. Nous avons collect6 
ces informatior, "partir de quatre sources: 

9 	 Donn~es de l'enqu~te. Dans la questionnaire quantitatif. les entreprises ont d6 invit6es 
Aestimer le prix c.a.f. d'un produit 6quivalent Al'importation aux produits finis et aux 
intrants 6changeables de l'entreprise. 

* 	 Donn~es de la douane. Avec les statistiques de l'Office des Changes pour l'ann~e 1991, 
on a les prix c.a.f. moyens pay(s pour les importations des produits identifies par les 
entreprises. On ajuste les prix pour prendre en compte les coOts portuaires. 

* 	 Estimation des experts sectoriels. L' stimation des prix c.a.f. moyens ont dtd ajust6e 
pour reflter les differences de qualit6 dans l'6chantillon. 

• 	 Sources A l'6tranger. Pour les produits 6changeables non import~s au Maroc, on a 
collect6 des informations sur les prix moyen des principaux fournisseurs europ~ens des 
rapports annuels de l'OCDE sur les prix de principaux produits 6changeables. 

Les donn6es de l'enquete sont saisies principalement au moyen cie SPSS Pc et secondairement 
dans des fichiers Lotus 1-2-3. 
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METHODE D'ECHANTILLONNAGE 

L'dquipe de projet a commenc6 son enquate avec un 6chantillon de 203 soci~t6s - sur la 
multitude des 5.500 soci&tds environ du secteur formel en 1990. Les r~ponses valides d'environ 100 
d'entre elles auraient comport6 une erreur probable dans les 10 pour cent. Le nombre de soci6tds dont 
les r~ponses ont v~ritab!ement 6t6 prises en compte a dt6 130. 

L'dquipe de projet a appliqu6 trois grands crit~res pour guider l'6chantillonnage: 

* 	 Couverture de toutes les branches - l'6chantillon couvre toutes les branches industrielles 
(r~f~rences adeux chiffres conform~ment la nomenclature nationale) et sous-branches 
(r~f~rences Atrois chiffres). 

0 	 Repr~sentativit6 - l'6chantillon est repr~sentatif du secteur structure de l'industrie de Ia 
transformation pour ce qui concerne (1) la distribution geigraphique, (2) la part des 
entreprises nouvelles - cr6es apr~s 1984 - par activit6, (3) I'orientation vers 
l'exportation et (4) la part de chaque activit6 dans les recettes globales du secteur. 

* 	 L'incorporation de l'6chantillon de 1978-1982 - dans la mesure du possible, toutes les 
soci&6ts qui ont particip6 AI'6tude pr6c6dente MCIP/Banque mondiale ont 60 incluses 
dans I'6chantillon. 

APERCU DU SECTEUR DE LA TRANSFORMATION 

Le Tableau II pr~sente les indicateurs cl s de l'ensemble du secteur de l'industrie de 
transformation (structure) en 1990. Plusieurs caract~ristiques se d~gagent de ce tableau: 

* 	 La moyenne modeste des recettes annuelles par societ6, se situant aux alentours de 20 
millions de Dh ou 2,5 millions de dollars. 

0 	 La concentration sur l'exportation - les secteurs 11 14 et 25 repr~sentent ensemble les 
deux tiers des recettes d'exportation des produits de transformation. 

• 	 Dominance des secteurs de l'agro-industrie et des industries chimiques et parachimiques 
- soit en valeur ajout~e par soci6t6 soit en recertes moyennes. Ces deux secteurs 
repr~sentent ensemble environ les deux tiers de la production totale. 

2 Cette note fait r6f~rence Al'chantillon de l'tude initiale. Un second 6chantillon a 6t6 dress6 en janvier 1993, 

qui se composait en grande partie, mais pas exclusivement, de produits provenant des donn~es de i'6chantillon initial. 
L'6chantillon de l'tude finale pr~sente un profil lg~rement different. 
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SECTEUR INDIISTRIEL AU HAROC ­ 1990 

Nortre Valeur Chiffred'Entreprises Ajoutee d'Affaires 
----------------------------------------------Secteur Agro-Athentafre 

Exportations Effectlfs VA/Ent CA/Ent 

-------
Eff/Ent 

10 
11 
12 

Totat/secteur 

948 
456 
32 

1,436 

17.2% 
8.3X 
0.6% 

26.0% 

1,888 
3,102 
5,207 

10,197 

6.5% 
10.6% 
17.8% 

35.0% 

12,318 
15,643 
7,683 

35,644 

10.9% 
13.9% 
6.8% 

31.7% 

237 
4,960 

128 

5,325 

0.9% 
19.3% 
0.5% 

20.7% 

27,350 
61,946 
9,974 

99,270 

6.6% 
15.0% 
2.4% 

24.0% 

1,991 
6,804 

162,716 

7,101 

12,994 
34,304 

240,106 

24,822 

29 
136 
312 

69 
Secteur Textites et Cuirtj 622 11.3%

14 766 13.9% 
15 310 5.6% 

Total/secteur 1,698 30.8% 
Secteur Chimie/Para-Chlmle 

2,600
1,881 
561 

5,042 

8.9% 
6.4% 
1.9% 

17.3% 

9,610
5,837 
2,266 

17,713 

8.5% 
5.2% 
2.0% 

15.7% 

3,079 
5,088 
1,270 

9,436 

12.0% 
19.8% 
4.9% 

3S.7X 

66,519 
86,576 
15,663 

168,758 

16.1% 
20.9% 
3.8% 

40.8% 

4,180 
"2,456 
1,811 

2,970 

15451 
7,620 
7,311 

10,432 

107 
113 
51 

99 

16 
17 
18 
25 
26 
27 

222 
375 
341 
302 
229 
29 

4.0% 
6.8% 
6.2% 
5.5% 
4.2% 
0.5% 

651 
1,248 
2,922 
3,324 
821 
32 

2.2% 
4.3% 
10.0% 
11.4% 
2.8% 
0.1% 

2,831 
5,514 
8,479 
17,713 
2,724

115 

2.5% 
4.9% 
7.5% 
15.7% 
2.4%
0.1% 

450 
619 
172 

6,777 
213 
13 

1.7% 
2.4% 
0.7% 

26.3% 
0.8%
0.0% 

12,217 
14,591 
30,665 
25,758 
9,550
680 

3.0% 
3.5% 
7.4% 
6.2% 
2.3% 
0.2% 

2,932 
3,328 
8,568 
11,007 
3,586
1,090 

12,754 
14,703 
24,865 
58,651 
11,897
3,948 

55 
39 
90 
85 
42 
23 

8 
Totat/secteur 

Secteur I.H.H.E. 

1,498 27.2% 8,997 30.8% 37,375 33.2% 8,243 32.0% 93,461 22.6% 6,006 24,950 62 
19 
20 
21 
22 
23 
24 

Total/secteur 

TOTAL 

20 
368 
245 
99 
124 
29 

885 

5,517 

0.4% 
6.7% 
4.4% 
1.8% 
2.2% 
0.5% 

16.0% 

746 
1,373 
522 

1,151 
1,085 

57 

4,934 

29,170 

2.6% 
4.7% 
1.8% 
3.9% 
3.7% 
0.2% 

16.9% 

3,088 
6,711 
2,053 
5,117 
4,681 
209 

21,860 

112,593 

2.7% 
6.0% 
1.8% 
4.5% 
4.2% 
0.2% 

19.4% 

449 
189 
7 

759 
1,332 

2 

2,738 

255742 

1.7% 
0.7% 
0.0% 
2.9% 
5.2% 
0.0% 

10.6% 

2,153 
19,926 
7,334 
10,042 
11,960 
1,208 

52,623 

414,112 

0.5% 
4.8% 
1.8% 
2.4% 
?.9% 
0.3% 

12.7% 

37,275 
3,731 
2,129 
11,628 
8,752 
1,976 

5,575 

5,287 

154,405 
18,236 
8,381 

51,689 
37,752 
7,217 

24,701 

20,4U8 

108 
54 
30 
101 
96 
42 

59 

75 
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Une 6valuation rapide des nouveaux d~marrages entre 1985 et 1990 fait ressortir une croissance 
sensible dans tous les secteurs: 

Nombre soci&ts Nombre socits Nombre socits 
1985 1990 Total 

Agro-Industriel 1.159 1.496 23% 
Textiles 1.025 1.778 42% 
Chimie/Para-Chimie 1.135 1.548 27% 
IMME 690 908 24% 

TECHNIQUE D'ECHANTILLONNAGE 

L'dchantillon n'est pas altatoire. Pour obtenir le nombre de crit~res exig~s, il a fallu appliquer 
un processus de s6lection guid~e. 

Une tentative pr~liminaire pour dresser un 6chantillon a 6L faite par des reprdsentants des quatre 
divisions du Minist~re du commerce, de l'industrie et de la privatisation. Sur le plan de la taille des 
soci~tds et de la composition sectorielle, l'dchantillon a dtd trop orientd vers les grandes soci~t6 de 
Casablanca et il a accord6 trop d'importance au secteur m6canique au d~pens du secteur textile. Elment 
encore plus important, cet 6chantillon initial a W largement fauss6 par les socits nouvelles: les soci~ts 
cr~es depuis 1984 repr6sentaient juste 7,5 pour cent du total, par opposition Aune moyenne nationale 
d'environ 3( pour cent. 

L'6quipe de projet a d~cid6 de r~p~ter l'exercice mme d'dchantillonnage des soci~tds pour voir 
si un 6chantillon plus repr~sentatif pouvait 8tre conqu. Le Tableau III montre les caractdristiques de cet 
dchantillon d~finitif. 3 

Si les recettes moyennes sont 40 pour cent inf~rieures Acelles du premier dchantillon, la taille 
moyenne des soci6t~s de l'dchantillon reste sensiblement plus 6lev:e que la taille des socidt~s pour 
l'ensemble du secteur. Deux facteurs ont orient6 l'6chantillon vers les soci~t6s plus grandes. L'un est 
l'exclusion des socidt6s r6alisant des recettes annuelles inf6rieures "i 1 million de dirhams. Les besoins 
de donn~es de l'enquate sont trop exigeants pour des soci~t6s plus petites. L'autre facteur est le besoin 
d'incorporer les soci~t~s de l'6tude pr~c&lente. Ces soci~t~s incluent un bon nombre des entreprises les 
plus grandes du secteur. 

L'6quipe de projet a r6ussi r~duire quelque peu la taille moyenne des soci6t6s en incorporant 
syst~matiquement des petites et moyennes entreprises. Sur l'6chantillon de 203 entreprises, 49 ont 
enregistr6 des recettes annuelles inf~rie2res A10 millions de dirhams, 20 ont signal6 des recettes annuelles 
de moins de 5 million dt. dirhams et au moins 65 ont 40 employ6s permanents ou moins. 

D'apr~s les autres crit~res - distribution gographique, entreprises nouvelles, orientation vers 
l'exportation et couverture sectorielle - l'6chantillon semble traduire les caract~ristiques g6n~rales de 
1'ensemble du secteur. 

' Maroc Phosphore fait partie de notre 6chantillon, mais n'est pas pris en compte dans cette analyse en raison de 
l'norme incidence de cette socik6 sur les moyennes de l'6chantillon, en particulier la distribution des exportations. 
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LISTE DES ENTREPRISES DE L'ECHANTILLON
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ANNEXE C
 

INSTRUMENTS DE L'ENQUETE
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L 	 INFORMATIONS SUR L'ENTREPRISE 

IDENTIFCATION 

Raison socale.. 

Forme juridique: ................... 

Date do cr aion:.. . . . . . . . . . 

Acivits d l'en:reprise: 

- Pri ipale.: - , 

- Secondaire_. 

Montant du capital social: en 1000 DH, dont: 

.Part priv= marocaine_: _% 

*Part prive &angre: _% 

.Part publq= % 
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L1. PRINCIPAUX PRODUITS
 

Pourcentage du Code du produit 

Prodt~s 
LI.I. 

Ventes (I remplir par ie MCI) 
% 

LIZ% 
L1.2.,_________________ L. % I 

L1.3.__ J % L _ 

L1.4_______________________ _ L 2 % I 

1.2. RESULTAT DE L'EXERCICE 1991 

Priisez, S.V.P., si les valeurs sont donnies: L Hors taxes L T.T.C. 

MONTANT(1000 DID 
L.-1. Variation de stocks (stock final - stock initial) , _, 

dont L2.1.1 produits finis et en cours_ 

L2.1.2 mati res premiErcs et marclandises 

L2.2. Ventes de produits finis 

L2.3. Autres produits 

12.4. 	 Travaux faits par l'entreprise pour elle-mime , _ _ 

1.2.5. Travaux et charges non imputables i I'exercice 

L12.6. Primes et subventions d'exploitation 

L2.7. Achats de matires et marchandises: 

1.2.8. 	 Frais de personnel 

dont : 	 L2.8.1 charges sociales 

L2.8.2 LG.R. _ 

L2.9. 	 Imp6ts et taxes (sauf IS et PSN): 
_!! 

dont : L2.9.1 T.V.A. , _ _ 

.2.10 	 Travaux, fournitures et services extrieurs _ 

1.2.11. 	 Transport et diplacements 

dont : L2.11.1 Frts et transports sur achats et ventes . 

L2.11.2 Carburants et lubrifiants pour v~hicules de asports , 

1U12. Frais divers de gestion: , _ _ _ , 

"L2.13. Frais financiers: , 

2.14. Dotation de 1'exercice aux comptas d'amortissements 	 ,.._ , 

1.215. 	 Dotations de l'exercice aux comptes de provisions , _, 

12.16. 	 B1nifice (+) ou perte (-) d'exploitation _ 

1.2.7. 	 Compte T.V.A. ( A servir lorsque l'entreprise comptabilise TVA non cumprise) 

L2.17.1 T.V.A. perque , _ 

L2.17.2 	T.V.A. paye sur achats (.I I , ) 



4 

C-6
 

L3. BILAN DE L'ENTREPRISE 

Pricisez, SV.P., si les valeurs sont donnes: ,. Hors taxes L' T.T.C 

1..L PASSIF 

MONTANT BRUT 

L3.LL Capitaux propres et riserves: _ 

L3.L2. Primes d'iquipement et subventions: 

1.3.12. Provisions pour perte2 et charges: 

L3.1-4. Dettes A long ou moyen termie: 

L3.1S. Dettes , court terine: 

dont : 1.3.1.6. Fournisseurs 

1.3.1.7. Autres crdanie_ 

L3.1.8. EBfets i payer 

12.2. ACTIF 

MONTANT BRUT MONTANT NET 

13.2.1. Immobilisations (en 1000 Dh): 

dont : L3.2.2. Terains: 

L3.2.3. Consuctions: 

.3.2.4. Matiriel et outillage: 

L32.5. Matiriel do transport: 

L3.2-6. Autres valeurs immobilisies: 

L3.2.7. Valeurs d'exploitation (en 1000 Dh) 

13.2.8. Valeurs r6alisables Acourt terme 
ou disponibles (en 1000 Dh): 

dont : 1.3.2.9. Clients 

1.3.2.10. Autres dibiteurs 
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I. INORMATlONS SUR LE PRODUIT 

Carzctiristiques techniques: 

DUignation Code NGP 

II.1. VENTES DU PRODUIT 

Prcisez, S.V.P., si les valeurs sont donnies: 

ILLL Qiiffre d'affaires (en 1000 Dh) 

IL1.2. Quantit6 vendue 

H...JHors taxes ,.., T.T.C. 

, _ _ 

ILL3. Uniti physique de mesure , 

I1.4. Ventes sur le marchi local 

11.1.4.1. Valeur (en 1000 Dh't , _ _ 

dont : 

1L1.4.2. 

11.1.4.1.1. Autres taxes et inp6ts appliquws 

Quantitd vendue 

. . 

:i.S. 

L1..4.3. Prix CA.F. unitaire d'un produit 6quivalent A1importation (en DH) 

Ventes A lexportation 

IL.51. Valeur F.O.B. (en 1000 Dh) I 

ILL6. 

1.17. 

ILL& 

IL1.5.2. Quantit6 vendue 

Variation de stock de produit fini et en cours (en 1000 Dh): 

Variation de stock de mati res premiires et marchandises (en 1000 Dh): 

Valeur des sous-produits vendus (ev 1000 Dh): 

, 

_ 

_ 

_ 

_, 

_. 

_ _ 

1U.2. UTILISATION DES CAPACITES DE PRODUCTION 

11.2.1. Taux d'utilisation des capacitis de production (en %) 
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11.3. CONSOMMATION DES INTRANTS 

*" Consommation des intrants oale adzats de I'exercice moins variations de stock "" 

Pricisc, SV.P, si les valeurs sout donndes: 	 LJ Hors taxes _j T.T.C. 

1L1 INTRANTS ACHETES LCALEM 

valeur 

DM~enatio 	 lnitL Quantitd DH- ~NGPOignL !EN%enV Code, 

Matieres premires et consommables 

.3.1.1. 	 I 

11.3.1.4.I 	 iI I 1 1--1 1 
-.. 2 , ,-,-­

H.3.1.3. 	 1 , it I 

3.1.4. 	 I I , ,, ,, - -. , 1 
I.3.1.5. 	 i, ,, ,, ,, mm 

U-3.1.6. 	 ,, ,,1_, of , 

11.3.1.7.I..I II 	 L-=.I----­

11.3.1.8. 	 L...__J, ,, ,, ,, ,, ,' 

11.3.1.9. 	 i i 111 111.1.0I I i It I-

Embaflages
11.3.1.10. 	 I 'I It.' ' 'I, II,

3l I I It II II I 

.. 	 1 L1 of I 
11.3.1.1.2t. 	 II II I I 

Produits oinerg6Eiques 

3.1.13.I 	 II II It I
L J..1.' 'P' L J , ,'' 

L ------------- I L= =j L -I 

IL3.1.15. I , II I I I 

I ----------. L, .... JI 

Travaux, fournitures et services cz'icurs 

IL3.1.16.Redevances e 	 ' ' ' 'L L,,6ecricit6. 

II3.1.17.Redevances eaux 	 ' ' ' I,L -- -- .1 I , , 
U3.1.18.sous-tr'aitance ',,,,,,, ,

II -.-- j I IL -- ­

.L3.1.19.Enzreticn et riparations 	 ____ ' !JL' '' 

H.3.1.20Autres services 	 __' _ , ,,,,, 

113.1.21.-TOTAL 

(I). 

http:IL3.1.15
http:11.3.1.1.2t
http:11.3.1.10


C-911.3.2. INTRANTS LW RE 


-** Consommation des intrants est igale 2ux achats de I'exercice moins I variation de stock *
 

Pricisez, S.V.P., si les valeurs sont donnuts: _ Hors taxes LJ T.T.C. 

Valour 
valem CAP rendu usine 

DsiMation Unit L OuanitI en 1000 Dh n 1000 Dh CODE GQ %ENAT 

Matii-es premires et consommables 

!1"3.2.1. 3 IIJ 

Uzi 	 Nop 

11.3.2.2 	 ,.P p 

IU.3.23. 	 it.I 
11.3.2.4. 	 I!f 1I. 

11 it If 

L3 .II 	 II II II IIL3.2.6. .	 I. H 'I ! 
I II If II 

7. 	 I3. I!III It 


3.I8. II III
 
2.9.II 	 II II II 

113..10. toi I!to 

Emballages 

13.11. "I to 

I13.2.12. to" 

IL3.13. p1 1." p' 

UZ.214. , -itIt " IIo to I 

Services 
113315."" 

II II 

I1516 	 JL------- J. It _ 
I. Ip p17. "I 

1U-3.2.18. "f 3 1i 

1.3.2.19. 	 " It" 
TO 9II 	 II II I 
TOTAL 	 ______ 

/ 

http:1.3.2.19
http:1U-3.2.18
http:I13.2.12


C-10ALLOCATION DE FRAIS GENERAUX POUR LE PRODUIT 
Pr~ise: S.V.P., si les vraeurs sont donates: L Hors taxes L T.T.C. 

IL3.3 FRAIS DE PERSONNEL POUR LE PRODUIT
 
dont: 
 1.3,3.1 charges sociales 

I1.3.32 LG.R. 

I13.4. Imp6ts et tau; (-iuf IS et PSN): 
dora : 1.3.4.1 T.V.A 

IL3.& Transport et d~placements
 

dont : 1L.35.1 Fr~ts et tansports sur achat; 
et ventes 
U135.2 Carbains et lubriflants pour vhicules de ttansports 

113.6. Frais divers de gestio: 

I13.7. Frais financiers: 

113.8. Dotation de l'exercice aux comptes de provisions 

IU..9. Compte T.V.A. ( Aservir forsque IVentreprise comptabilise TVA non comprise) 

UL3.9.1 T.VA pezrue
 
113.9.-2 
 T.VA pay e sur achats 

11.4. AMORTISSEMENTS DE L'EXERCICE 1991 POUR LE PRODUIT 

IL4.L TERRAINS - Valeur lccative annuefle (en 1000 Dh) 
11.4. ATIMENTS ET CONSTRUCTIONS LTILISES 

POUR LA FABRICAT1ON DU PRODUIT - Amortissemen.,
 
vai=- locative annulle (en 1000 Dh)
 

1L4.3. LOCAUX ADMINISPATUS - Amoxtissemet/,
 

valeur locative annuelie (en 1000 Dh)
 
11.4.4. MATERIELS, OUTILIAGES ET 

BIENS D'EQUIPEMENTS (M.O.B.) 
Dotation aux amor-issments (eu 1000 Dh): 

11.4.-5. MATERIELS DE TRANSPORT ET AUTRES 
Dotarion aux amorissemens (en 1000 Dh): 
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PERFRMA~ICE ETENVIRONNEMENT DES .EN'TREPRISES.
ENTRE14ET :991 . 

INDIQUEZ LES TENDANCES POUR LES FACTEURS SUIVANTS pour votre entreprise PENDANTLAPERIODE 1984 A 1991 en entourant un des chiffres ailant de -2 a +2 qui correspondent Ace qui suit: 
-2 = forte baisse 
-1 = baisse mod6r6e 
0 = pas de changement
+ 1 = hausse moddrde+2 = forte hausseSO = sans objet 

1) PRODUCTION 
Quantit6 

Nombre de produits 
- produits pour une consommation interne 
- produits finis 

2) EXPORTATIONS (quantit6) 

3) SOUS-TRAITANCE DE LA PRODUCTION 

4) INVESTISSEMENT 
Capacit6s 

Modernisation 

5) UTIUSATION DES CAPACITES DE PRODUCTION 

6) Rapport entre PRIX DE REVIENT et PRIX DE VENTE 
Sur le march6 local 

A I'exportation 

7) NIVEAU DE QUALJT. 
Standard des produits 

-2 

-2 
-2 

-2 

-2 

-2 

-2 

-2 

-2 

-2 

-2 

-1 

-1 
-1 

-1 

-1 

-1 

-1 

.1 

-1 

-1 

-1 

0 

0 
0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

+1 

+ 1 
+ 1 

+ 1 

+ 1 

+1 

+1 

+1 

+ 1 

+ 1 

+1 

+2 

+2 
+2 

+2 

+2 

+2 

+2 

+2 

+2 

+2 

+2 

SO 

SO 
SO 

SO 

SO 

SO 

SO 

so 

SO 

SO 

SO 

Qualit6 de la fabrication 

8) CONCURRENTES DOMESTIQUES sur le march6 local 
9) IMPORTATIONS CONCURRENTES (quantitd) 

dontDeuwdbme choix ou fin de salson 

10) LES MATIRES PREMItRES ET CONSOMMABLES 

-2 

-2 

-2 

-2 

-1 

-1 

-1 

-1 

0 

0 

0 

0 

+1 

+ 1 

+1 

+1 

+2 

+2 

+2 

+2 

SO 

SO 

so 

SO 

Dlsponibiit: 
- produits Import6s 

CoOt: - produits locaux 
- produits import6s 
- produits locaux 

-2 

-2 

-2 
-2 -

-1 

-1 

-1 
-1 

0 

0 

0 
0 

+ 1 

+1 

+ 1 
+1 

+2 

+2 

+2 
+2 

SO 

SO 

SO 
SO 

(­
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2 
11) LA MAIN D'OEUVREDisponibilite: -2 -1 +1 +2 SO 

- non-qualifi e -2 -1 0 +1 +2 SO 

- saisonnibre ou occassionelle 
Salaire: 

- qualife 
- non-qualifide 

-2 

-2 
-2 

-1 

-1 
-1 

0 

0 
0 

+1
+ 
+1 
+1 

+2 

+2 
+2 

SO 

SO 
SO 

- saisonnibre ou occassionelle -2 -1 0 + 1 +2 SO 
12) RAPPORT QUAUTE-/PRIX DES SERVICES LOCAUXMaintenance et reparation -2 -1 0 +1 +2 so 

Laboratoires techniques -2 -1 0 + 1 +2 SO 
Sous-traitance de production -2 -1 0 + 1 +2 SO 
Assistance technique -2 -1 0 + 1 +2 SO 
Information sur les march6s intemationaux: -2 -1 0 + 1 +2 SO 

13) SERVICES PUBLICS (eau, 6lectricitd, et dndrgie)Disponibilit6: -2 -1 0 + 1 +2 SO 
Tarification: -2 -1 0 +1 +2 so 

14) TERRAINS INDUSTRIELS AMENAGESDisponibilit: -2 -1 0 + 1 +2 SO 
Coot: -2 -1 0 + 1 +2 SO 

15) TRANSPORT 
Delais de livraison:International: -2 -1 0 +1 +2 so 
cot:Lccal: -2 -1 0 +1 +2 SO 

International: -2 -1 0 +1 +2 SO 
Local: -2 -1 0 +1 +2 SO 

16) LA PROTECTION TARIFAIRE 
Domestique:o Sur votre produit fini -2 -1 0 +1 +2 SO 

-Sur vos intrants 
A I'Ext6rieur 

- Sur votre produit fini 

-2 

-2 

-1 

-1 

0 

0 

+1 

+1 

+2 

+2 

SO 

SO 
17) FINANCEMENT 

Disponibilitz6:DCrdits &moyen terme et long terme -2 -1 0 + 1 +2 SO 
-Cr6dits A court terme 

Taux d'int~ret - Cr6 dits Amoyen terme et. long terme 

-2 

-2 

-1 

-1 

0 

0 

+1 

+ 1 

+2 

+2 

SO 

SO 
- Cr dits &court terme -2 -1 0 + 1 +2 so 

Acc6s Ales d6vises -2 -1 0 + 1 +2 so 



C-14 

FACTEURS DAVANTAGE COMPARATIF 

INDIQUEZ L'INCIDENCE DES FACTEURS SUIVANTS SUR VOTRE COMPErTVTMt en entourant un des
chiffres alarnt de -2 h +2 qui correspondent Ace qui suit: 

-2 = fort impact n6gatif

-1 = impact n6gatif mod6r6
 

0 = neutre
 
+ 1 = impact positif moddr6
 
+2 = fort impact positif

SO = sans objet
 

1) LES MATItRES PREMItRES ET CONSOMMABLES 
Disponibilit6: 

- matibres et ccnsommables import6s -2 -1 0 + 1 +2 SO 

- matibres et consommables locaux -2 -1 0 +1 +2 SO 

Coot: 
- matibres et consommables import s -2 -1 0 +1 +2 SO 
- matl~res et consommables Iocaux -2 -1 0 +1 +2 SO 

2) LA MAIN D'OEUVREDisponibilit: 
- quadifite -2 -1 0 +1 +2 so 

- non-quaifite -2 -1 0 +1 +2 SO 

- salsonnibre ou occasionnelle -2 -1 0 +1 + 2 SO 

Salaires: 
- qualifide -2 -1 0 + 1 +2 SO 

- non-qualifite -2 -1 0 + 1 +2 SO 

- saisonnibre ou occasionnelle -2 -1 0 + 1 +2 SO 

CoOt du Icenciement: -2 -1 0 + 1 +2 SO 

3) CONTR6LE DE 1A QUAUTt DES PRODUITS FINIS -2 -1 0 +1 +2 SO 

4) EQUIPEMENT/TECHNOLOGIE DE TRANSFORMATION: -2 -1 0 +1 +2 so 

5) SERVICES PUBUCS 
Disponibilit6: 

- 6ndrgie -2 -1 0 +1 +2 SO 

- 61ectricit6 -2 -1 0 + 1 +2 SO 

Tariflcation: 
- 6n6rgle -2 -1 0 + 1 +2 SO 

- 6lectricit -2 -1 0 +1 +2 SO 

6)TERRAINS INDUSTRIELS AMfNAGfS 

Disponibilit4: -2 -1 0 + 1 +2 SO 

Coot: -2 -1 0 4-1 +2 SO 
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7) TRANSPORT 
Coot: 

International: 
- des intrants importdes -2 -1 0 + 1 +2 SO 
- des produits finis -2 -1 0 +1 +2 SO 

Local: -2 -1 0 +1 +2 SO 
D6Iais de livraison: 

International: 
- des intrants importdes -2 -1 0 +1 +2 SO 
- des produits finis -2 -1 0 +1 +2 so 

Local: - des intrants -2 -1 0 +1 +2 SO 
- des produits finis -2 -1 0 +1 +2 SO 

8) INFORMATION SUR LES MARCHES INTERNATIONAUX: -2 -1 0 +1 +2 so 

9) MARKETINGMarch6 local -2 -1 0 +1 +2 SO 
Mae ;h6 international -2 -1 0 +1 +2 SO 

10) LES INCITATIONS A L'INVESTISSEMENT:Exondration du droit d'importation -2 -1 0 +1 +2 SO 
Remboursement du PFI -2 -1 0 +1 +2 so 
Exondration de la TVA -2 -1 0 +1 +2 so 
Droit d'apport en socWt6 pur et simple -2 -1 0 +1 +2 SO 
Exoneration des droits d'enregistrement -2 -1 0 +1 +2 so 
Exondration de I'IGR ou de 'IS -2 -1 0 +1 +2 SO 
Amortissements acc6l6rds -2 -1 0 +1 +2 SO 
Exon6ration de I'imp6t des patentes -2 -1 0 + 1 +2 SO 
Prime par emploi cr64 -2 -1 0 +1 +2 SO 
Subvention du terrain industriel -2 -1 0 +1 +2 SO 
Garantie de retransfert -2 -1 0 +1 +2 SO 

11) LES RtGIMES tCONOMIQUES EN DOUANEEntrep6t de douane -2 -1 0 +1 +2 SO 
Admission temporaire -2 -1 0 +1 +2 SO 
Importation temporaire -2 -1 0 +1 +2 so 
Trafic de perfectionnement 1'exportation -2 -1 0 +1 +2 so 
Exportation temporaire -2 -1 0 +1 +2 so 
Transit -P - -1 0 +1 +2 so 
Drawback -2 -1 0 +1 +2 so 
Dddouanement Adomicile -2 -1 0 + 1 +2 so 
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12) LE SYSTEME DE PROTECTION 

Tarifaire: 
- Sur votre produit fini 

- Sur vos intrants 

Autorisation (Liste B): 
-Sur votre produit fini 

- Sur vos intrants 

Prix de r6fdrence , l'importation 

-Sur votre produit fini 

- Sur vos intrants 

-2 

-2 

-2 

-2 

-2 

-2 

-1 

-1 

-1 

-1 

-1 

-1 

0 

0 

0 

0 

0 

0 

+1 

+1 

+1 

+1 

+1 

+ 1 

+2 

+2 

+2 

+2 

+2 

+2 

SO 

SO 

SO 

SO 

SO 

SO 

13) LE SYSTItME FISCAL 
Imp6t G nrai sur le Rdvenu 

Imp6t sur les Socit~s 

Impdt des Patentes 

Taxe sur fa Valeur Ajoutde 

Regime des ammortissements 

-2 

-2 

-2 

-2 

-2 

-1 

-1 

-1 

-1 

-1 

0 

0 

0 

0 

0 

+1 

+1 

+1 

+1 

+1 

+2 

+2 

+2 

+2 

+2 

SO 

SO 

SO 

so 

SC 

11) FINANCEMENT 
Disponibilit: 

-CrLdfts Amoyen terma et 

-Crddfts Acourt terme 

Taux d'intdret 

long terme -2 

-2 

-1 

-1 

0 

0 

+1. 

+1 

+2 

+2 

SO 

SO 

- Credits & moyen terme et & long terme 

-Crdfts b court terme 

Acc~s & les devises 

-2 

-2 

-2 

-1 

-1 

-1 

0 

0 

0 

+1 

+1 

+1 

+2 

+2 

+2 

so 

SO 

SO 

15) LE SYSTIME JURIDIQUE -2 -1 0 +1 +2 SO 

16) LE TAUX DE CHANGE 
pour les produits finis 

pour les intrants 
-2 

-2 

-1 

-1 

0 

0 

+1 

+1 

+2 

+2 

so 

SO 

,N V, 
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6 

AUTRES COMMENTAIRES 
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ANNEXE D 

ENQUETE QUALITATIVE
 
RAPPORT DE SYNTHESE
 



D-3 

ENQUETE QUALITATIVE
 

SYNTHESE DES PRINCIPAUX RESULTATS
 

INTRODUCTION 

Ce rapport pr6liminaire fait la synth se des r~sultats de l'enquate qualitative men6e en parallle 
avec l'enquate quantitative sur la protection et les incitations du secteur industriel au Maroc. L'enquate 
sollicitait les perceptions des dirigeants des entreprises participantes sur deux questions: 

* 	 L'6volution de l'environnement de I'entreprise entre 1984 et 1991, et 

0 	 Les 6lments contribuant ou entravant Al'avantage comparatif de I'entreprise. 

Le questionnaire qualitatif approche ces deux questions sur la base d'une notation progressive, 
allant de - 2 . + 2, de plusieurs facteurs relatifs Ala comp~titivit6 de l'entreprise. Un exemplaire du 
questionnaire est joint dans l'Annexe I de ce rapport. 

Les r~sultats pr~sent6s ne retracent que la perception des dirigeants des entreprises enqutcs. 
Aucune information suppl6mentaire - ni statistiques, ni explications d6taill~es - n'ont W demand~es. 
En plus, les cinq positions du rang -2 A+2 ne permet pas une analyse fine. Les ambitions de ce rapport 
sont, donc, modestes. 

LES CARACTERISTIQUES GLOBALES DE L'ECHANTILLON 

L'dchantillon comprend 143 entreprises.
 

Les entreprises sont classies selon neuf crit res:
 

• 	 Date de creation : avant ou apr~s 1984; 

* 	 Zone : zone I, II, III ou IV, suivant la classification du code des investissements 
industriel, 

0 Concentration : trois classifications - oligopoliste (la part des chiffres d'affaires des 
quatres entreprises les plus grandes de ia sous-branche de l'entreprise (C4) ddpasse 90 
pour cent), concentr6 (C4 entre 50 et 90 pour cent des chiffres d'affaires de la sous­
branche), et d~concentrd (C4 moins que 50 pour cent). 

* 	 Taux d'exportation : les exportations sont sup~rieures ou inf~rieures A33 pour cent du 
chiffre d'affaires de l'entreprise. 

* 	 Taille de I'entreprise : l'entreprise est une PMEI ou non. 
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0 Participation dans 1'6tude antrieure 'entreprise a ou n'a pas fait partie de 
l'dchantillon de la premiere dtude sur les incitations et la protection, 

* Part du secteur publique : la part du secteur publique dans le capital de l'entreprise est 
inf6rieure ou sup~rieur 33 pour cent. 

0 Part des 6trangers : la part des 6trangers dans le capital de l'entreprise est infdrieure ou 
sup6rieure A33 pour cent. 

0 	 Secteur : classification selon les quatre principaux secteurs : agro-alimentaire; textile et 
cuir; m~canique, 6lectrique et d1ectronique et chimie/para-chimie. 

Le tableau I illustre la composition de l'dchantillon de l'dtude selon les caractdristiques ci-dessus. 

TABLEAU I 

CRITtIRES ECHANTILLON 

DAFE DE CREATION: 
- avant 1984 
- depuis 1984 

29% 
71% 

ZONE: 

- II 
- III 
-IV 

15% 
54% 
24% 
8% 

CONCENTRATION: 
- oligopolistique 
- concontr6 
- d6concentr6 

33% 
34% 
34% 

TAUX D'EXPORTATION: 
* sup6rieure A 33 % 
- inf6rieure A 33 % 

32% 
68% 

TAILLE: 
* PME 
- autre 

24% 
76% 

PARTICIPATION 
- oui 
- non 

DANS L'ETUDE ANTERIEURE: 
20% 
80% 

PART DU SECTEUR PUBLIQUE: 
- sup6rieure A 33 % 
- inf6rieure A 33 % 

12% 
88% 

PART DES ETRANGERS: 
- sup6rieure A 33 % 
- inf~ieure A 33 % 

28% 
72% 

SECTEUR: 
- (I)Agro-alimentaire 
- (2)Textile at cuir 
- (3)IMME 
- (4)Chimie/para-chimie 

25% 
24% 
26% 
24% 
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L'analyse utilisde est de type " r6gression multiple". Elle analyse les corrdlations' entre les neuf 
crit~res et ddmontre quelques relations importantes. Le crit~re concentration est fortement et 
n6gativement correlM avec les crit~res: exportation, r6gion, et cr6ation depuis 1984. C'est- -dire que, 
parmi les entreprises enquatdes, celles du sous-branche d6concentr e sont plus souvent de nouvelles 
entreprises, orient~es fortement vers les exportations, notanment dans les secteurs agro-alirr.-3taire et 
textile/cuir; et sont situ6es Atl'ext~rieur des zones I et II (rdgions de Casablanca-Anfa et de 
Mohammadia). La correlation est 6galement importante (sens positif) entre le taux de conceniration 
et Ia participation dans I'6tude ant~rieure; et entre le taux d'exportation, la creation depuis 1984 
et ia participatiow trargre. 

TABLEAU II 

SRelation Coefficient do corrdlation Sig t < 0,10
 
___ (m6thode Pearsoni
 

Concentration /taux d'exportation -0,4510 0,0006
 

Concentration /secteur - 0,4096 0,0038
 

Concentration /participation dans 1'6tude antdrieure + 0,4045 0,0137
 

Concentration /cr6ation depuis 1984 - 0,3283 ND
 

Secteur /r6gion - 0,3455 0,0002
 

Concentrbtion /PMEI -0,2911 ND
 

Taux d'exportation /participation 6trangbre + 0,2647 0,0008
 

Taux d'exportation /cr6ation j,?uis 1984 + 0,2511 NO
 

Taux d'exportation /secteur + 0,2463 0,0813
 

PMEI /participation dans 1'6tude ant6rieure - 0,2458 ND
 

Secteurs /parti'ipation dans 1'6tude ant6rieure - 0,2457 ND
 

Faiblksse de la participation 6trang~re /secteur < 0 0,0205
 

PMEI /r6gion > 0 0,0916
 

PRINCIPAUX RESULTATS SUR TENDANCES DEPUIS 1984 

APPRECIATIONS GENERALES 

En g~n6ral, les entreprises enquet6es ont indiqu6 que la p~riode 1984 - 1991 a vu d'importantes 
ameliorations dans leur performance et dans la disponibilit6 de certains intrants dchangeables et non 
6changeables. Les plus n6gatifs des perceptions centrent autour d'importantes augmentations dans les prix 
de mati~res premieres et des services. Les entreprises ont not6 une stagnation ou une baisse dans la 
protection du march6 pour leurs produits finis, en combinaison avec une augmentation cans la 

la technique adoptde calcule le 'Pearson correlation coefficient for linear relations' 
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concurrence par produit import6. La plus forte baisse est perque dans la protection contingentaire.
Aucune r6duction dans la protection sur les intrants n'est perque. 

La plupart des indicateurs ont une valeur comprise entre 0 et 1, indiquant, une ldgre
amelioration. Les valeurs exceptionnelles sont les suivantes: 

VALEURS SUPERIEURES A 1,0 (forte augmentation): 

Production
 
0 augmentation de capacit6 (1,08)
 
0 modernisation (1,16)
 

Qualit6
 
0 qualitd de fabrication (1,15)
 

Concurrence 
• concurrence des importations (1,02), suriout deuxi me choix (1,07) 

Coats 
0 cocts des mati~res premieres import~es (1,13) et locales (1,30)
0 coats des services publics (1,38), terrains am~nag~s (1,38), transport international (1,17) 

et local (1,12) 
• salaires de la main d'oeuvre qualifi~es (1,21)

0 Taux d'intrt des credits long et moyen terme (1,29), et Acourt terme (1,35)
 

Disponibilitd de la main d'oeuvre 
* disponibilit6 de ]a main d'oeuvre non qualifi~e (1,15) et des saisonniers (1,26) 

VALEURS MOINS DE 0,2 (stable ou en baisse): 

Protection 
* protection tarifaire (- 0,01)
 
0 protection contingentaire (- 0,43)
 
* prix planchers des intrants (0,18)
 
a quota appliqu6 sur intrants (0,09)
 
* protection par les prix planchers des produits finis (0,20) 

Rentabilit6 de 1'entreprise 
* prix de revient sur prix de vente sur le march6 local (0,16) 

Dispon;.bilit6 des facteurs non 6changeables 
• disponibilit6 des terrains amdnagds (0,10) 

Rapport qualitd/prix des services locaux 
* laboratoires techniques (0,17) 
• sous-traitanc.; (0,14) 
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Les sections en-dessous prdsentent les r~sultats par facteur. 

PRODUCTION ET INVESTISSEMENT EN HAUSSE 

Ii y a une forte correspondance entre croissance en production et zone de production. A 
mesure que ln zone s'6loigne de Casablanca, la perception de l'augmentation en quantit6 produite 
devient plus prononc6e (0,62 et 0,94 en zones I et II, et 1,13 et 1,45 en zones III et IV). Cette 
augmentation va en parallle avec l'augmentation de l'utilisation de capacitd (0,42 en zone I, allant 
jusqu'A 1,09 en zone IV). La sous-traitance de la production est importante surtout dans le zone III 
(0,86). 

Parmi les participants dans 1'6tude antdrieure enqut6e, on remarque une plus forte augmentation 
en capacitd et en investissement pour la modernisation (1,19 et 1,46 contre 1,10 et 1,09 pour les autres 
entreprises enqutdes). Par contre, la production et l'utilisation des capacit6s de ce groupe sont indiqudes 
avoir augmenter plus lentement que les autres (0,65 et 0,39 contre 1,06 et 0,82). 

L'utilisation des capacit~s a vu une forte augmentation dans le secteur chimie/para-chimie (1,06 
contre 0,68 pour agro-alimentaire en deuxi~me position). 

La production des entreprises et l'augmentation des capacitds de production sont indiqu~es avoir 
augmenter plus que l'utilisation des capacit~s (0,98 et 1,12 contre 0,74). 

QUALITE EN HAUSSE 

Le secteur IMME pcr~oit la plus forte augmentation en qualitd dans leur secteur (1,35) et au sein 
de l'entreprise (1,48). Cette dvaluation se situe a 0,94 et 1,13 au secteur textile, et 0,77 et 1,0 au 
secteur chimie. 

CONCURRENCE EN 1IAUSSE 

La perception d'origine de la concurrence varie selon le march6 cibld par l'entreprise. Les non 
exportateurs sont beaucoup plus sensibles la question de concurrence domestique par les importations 
(1,03), surtout pour les produits du deuxi~me choix (1,25). 

Les exportateurs ont remarqu6 plus fr6quemment une augmentation dans la protection Al'6tranger 
contre le produit fini. 

Une difference importante ressort selon la distribution du capitale de I'entreprise. Les entreprises 
publiques enqu~tes remarquent une augmei:ation moins forte dans la concurrence des importations qu'est 
le cas les entreprises priv6es. La difference ressort plus fortement pour tout qui sont les importations du 
deuxirne choix - en faible augmentation selon ies entreprises publiques (0,50) et en forte augmentation 
(1,22) selon les entreprises priv~es. 

Selon les zones, les entreprises de zone III sentent ]a plus forte augmentation de la concurrence 
par les importations. 
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PRIX ET COUTS EN HAUSSE
 

La location g~ographique semble influencer la perception des entrepreneurs enquetds sur les 
tendances en cofits de mati res premieres et consommables import es. Ils sont remarqu6s avoir plus 
augmentes dans les zones III et IV (1,40 et 1,50) que dans les zones I et II (0,88 et 1,08). 

En g6n~ral, les entreprises publiques enquet6es semblent plus isoles de certains problmes 
opdrationnels rencontres par les entreprises privdes. 

TABLEAU III 

ENTS. ENTS. 
PUBUQUES PRIVES 

TENDANCE 

- coOt de matibres premibres at consommables import6es 0,64 1,21 

- d6lais da livraison 0,0 0,54 

- coOt de terrains industrials u,71 1,44 

- taux d'int6r6t 
- A court terme 0,85 1,43 
- A moyen et long terme 0,77 1,39 

Pour les mati~res premieres locales, le secteur agro-alimentaire (fortement pr~sentd dans la zone 
III) indique une stabilit6 dans la disponibilit6 de la mati~re premiere combin~e avec une forte 
augmentation en prix (1,59). C'est surtout le secteur IMME qui trouve le cotit des terrains industriels 
fortement augmentd (1,78), et sa disponibilit6 baiss6e (- 0,38). Par contre, le secteur chimie trouve une 
assez 16gre hausse de prix (0,70) et une augmentation en disponibilit6 (0,46) 

DISPONIBILITE DE CERTAINS FACTEURS - la main d'oeuvre et les devises - EN HAUSSE 

Dans l'ensemble, les er.treprises enqu&ts indiquent un manque relatif en main d'oeuvre 
qualifi6e (augmentation ldg~re de 0,31) combin.e avec une forte augmentation dans la disponibilit6 
de la main d'orfuvre non qualifie (1,15) et saisonniire (1,26). Ce manque est refl~td dans une 
augmentation des salaires pour les qualifi~s relativement plus importante (1,21 contre 0,89 et 0,88 pour 
les non qualifi~es et les saisonni~res). 

La perception de la disponibilit6 de la main d'oeuvre varie avec ia taille de I'entreprise. Les 
entreprises PMEI rapportent une augmentation plus modeste que les plus grandes entreprises en 
disponibilitd de la main d'oeuvre non qualifi~e (1,30 contre 0,72). 

Selon les entreprises enqu~t6es, il a W constat6 une augmentation en disponibilit6 des devises 
dans les zones III et IV (1,46 et 1,20). Cette perception est moindre dans les zones I et 11 (0,32 et 
0,89). 

Les exportateurs identifient une plus grande augmentation dans leur acc~s aux devises que les non 
exportateurs (1,26 contre 0,78). Le secteur agro-alimentaire a vu une forte augmentation en acck- aux 
devises (1,32), les autres secteurs voient une augmentation plus modeste (0,71 pour le secteur chimnie, 
0,79 pour textile, et 1,0 pour IMME) 
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PROTECTION SUR LE PRODUIT FINI EN BAISSE
 

Ce n'est que parmi les entreprises enqut~es de la zone II qu'ii y a une perception d'une 
baisse de la protection tarifaire sur les produits finis. Les entreprises de cette zone notent une baisse 
de la protection tarifaire (- 0,38), tandis que dans les trois autres zones, il a 6t6 constat6 une 16gre 
augmentation (0,38, 0,38, et 0,50). Cette perception continue pour la protection par prix plancher 
et quota. Pour les prix planchers, les entreprises des zones I et II estiment tne 1~g6re baisse (- 0,09 et ­
0,10) tandis que les entreprises des zones III et IV voient une assez forte augmentation (0,90 et 1,00). 

Pour les quotas, c'est - 0,14 et - 0,74 pour les zones I et II, et 0,0 pour les zones III et IV. 

Une correspondance entre location et concentration est 6vidente ici. Les entreprises enquat6es 
en sous-branches oligopolistes et concentr6es (plus souvent dans les zones I et II) notent une baisse dans 
la protection tarifaire et contingentaire, tandis que les entreprises de la sous-branche d~concentrde notent 
une augmentation (voir le Tableau IV). 

TABLEAU IV 

TENDANCES OUGOPOLISTE CONCENTRE DECONCENTRE 

- protection tarifaire -0,19 -0,27 0,65 
- prix plancher 0,0 0,0 0,67 
- quota - 0,65 - 0,90 0,44 

La structure des capitaux semble aussi jouer un r6le dans la perception de l'entreprise. Les 
entreprises publiques pergoivent une diminution de la protection contingentaire (- 1,33 contre - 0,35), 
combin e avec une baisse g~n6rale de la protection sur les intrants importds (protection tarifaire (- 0,50 
contre 0,32 pour les entreprises priv6es), prix plancher (- 0,20 contre 0. 21), contingentaire (- 0,67 contre 
0,17)). 

Finalement, le secteur IMME voit la baisse la plus importante de tous les secteurs en protection 
tarifaire, prix plancher et quota (- 0,36, - 0,18, - 0,67). 

RENTABILITIE DE L'ENTREPRISE - prix de revient sur prix de vente - STAGNE 

Les entreprises enqut~es de la sous-branche oligopoliste indiquent qu'elles ont subi une lgre 
baisse dans la marge A l'exportation de l'entreprise (- 0,09). Cette baisse n'a pas W identifi6e par les 
entreprises en sous-branches concentrdes (0,30) ni dtconcentr6es (0,50). Les entreprises publiques 
enquetes - dont 53 % sont dans la sous-branche oligopoliste - indiquent une augmentation dans la marge 
sur les exportations (0,78 contre 0,19 pour les entreprises privies). Donc, la diminution en marge vue 
par les entreprises privdes en sous-branche oligopoliste semble importante. 

Pour les ventes locales, les entreprises du secteur IMME sentent la plus forte diminution dans le 
rapport prix de revient/prix de vente. 
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DISPONIBILITE DES FACTEURS NON ECHANGEABLES STAGNE 

Parmi les entreprises enqutdes, ce sont surtout les entreprises avec une importante participation

6trang~re qui constatent une baisse dans la disponibilitd de terrains amdnag6s (- 0,44 contre 0,25 pour
 
les entreprises marocaines).
 

Les PMEI enqu&des pergoivent u,.. 16g&re baisse en disponibilitd des cr~iits Amoyen et long

terme, tandis que les entreprises les plus grandes voient une augmentation (- 0,13 contre 0,46).
 

RAPPORT QUALITI9/?RIX DES SERVICES LOCAUX STAGNE 

Ce sont surtout les nouvelles entreprises qui pergoivent une baisse dans le rapport qualit6/prix des
 
laboratoires techniques.
 

Les entreprises du secteur agro-alimentaire ont indiqud que la qualit6 des services de sous­
traitance dans leur secteur a baissd. 

PRINCIPAUX 	RESULTATS RELATIFS A L'INCIDENCE DES FACTEURS DANS 
L'AVANTAGE COMPARATIF DES ENTREPRISES 

APPRECIATIONS GENERALES 

L'6valuation des facteurs, qid donne aux entreprises enquetdes un avantage comparatif, est 
beaucoup plus modeste que celle sur leur performance durant ces huit dernibres anndes. Les principaux
avantages cites sont les exondrations fiscales offertes par les codes des investissements et des exportations 
et un niveau de qualit6 6lev6. L'analyse des r~sultats de l'enquete indique que ia plupart des facteurs, 
pouvant contribuer AI'avantage comparatif de l'entreprise, son. situds entre 0 et 1, avec un oiais vers 0, 
sur une dchelle de - 2 (forte contrainte) A+ 2 (fort impact positif). La plus part des facteurs sont jug~s
avoir un impact ndgatif sur l'avantage comparatif de l'ertreprise. Ces facteurs sont surtout les coots des 
consommables et services et les regimes fiscaux et Judiciaires. Les valeurs exceptionnelles son. les 
suivantes: 

VALEURS SUPERIEURES A 1,0 (impact positif sur ['avantage comparatif) 

Qualitd 
0 contr6le de la qualit6 (1,12) 
* dquipement/technologie de transformation (1,19) 

Code des Investissements 
* exoneration du droit de douane (1,17)
 
0 exondration de la TVA (1,05)
 
a exoneration de I' IGR/IS (1,13)
 

R6gimes Economiques en Douane
 
0 admission temporaire (1,33)
 

-
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VALEURS INFERIEURES A 0,0 (impact n~gatif sur I'avantage comparatif) 

Coats
 
0 coot des consommables importds (- 0,09) et locaux (- 0,09)
 
0 tarif 6lectricitd (- 0,60) et tdlphone (- 0,46)
 
• taux d'intdret sur les credits Along ou moyen terme (- 0,54) et taux d'int~rat sur les 

cr.dits court terme (- 0,68)
 
0 effet du taux de change sur le prix des intrants import~s (- 0,55)
 

R6gime Fiscal
 
0 impOt g~n~ral sur les revenus (- 0,33)
 
0 impOt sur les socit6s (- 0,29)
 
• patente (- 0,23)
 
a taxe sur la valeur ajout~e (- 0,06)
 

Rdgime Contrat/Judiciaire 
• coot de licenciement (- 0,47)
 
0 regime contrat/Judiciaire (- 0,30)
 

Terrains Industriels 
* coot de terrains industriels (- 0,07) 
* disponibilit6 des terrains industriels (- 0,05) 

Tous les indicateurs ayant trait6 les questions salariales indiquent que, en contradiction avec la 
plupart des analyses du secteur, les entreprises enqu.tkes jugent que le facteur "salaire" n'a qu'un 
impact neutre sur la comptitivit6 de I'entreprise. La disponibilit6 des employds saisonniers ou 
occasionnels est jug~e assez positive. 

La protection tarifaire et contingentaire sur produits finis et intrants et jug~e comme facteur neutre 
ou l6g&ement positif par les entrepreneurs. 

QUALITE : UN FACTEUR FORTEMENT POSITIF 

Plus que 3 sur 4 des entreprises enquet~es trouvent que le contr6le de la qualit6 du produit fini 
et la technologie de transformation sont de facteurs importants dans leur avantage com!raratif. Cette 
perception est extr~mement uniforme. Aucun groupe semble ne pas la garder. 

CODE DES INVESTISSEMENTS : UN FACTEUR FORTEMENT P13)SITIF 

Les entreprises sont largement d'accord sur l'int~rt de certains b~ndfices du code des 
investissements sur I'avantage comparatif. Les b~n6fices les plus apprdci~s sont les exonerations du droit 
de douane, da l'IGR, et de la TVA. 

En gridral, les entreprises cres avant 1984 sont plus positives sur les avantages dit code des 
investissements que ne le sont les entrep:'ises cres depuis 1934. 
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TABLEAU V 

BENEFICE DU CODE DES ENTREPRISES CREEES DEPULS ENTREPRISES CREEES AVANT 
INVESTISSEMENTS 1984 1984 

Remboursement du PFI 0,26 0,93 

Exon6ration du IGR/IS 0,87 1,23 

Amortissements acc616r6s 0,0 0,92 

Exon6ration de la patente 0,41 0,94 

Subvention sur terrain industriel 0,47 1,04 

Garantie de retransfert 0,35 1,11 

Prime par emploi cr6e -0,14 0,87 

Les bdn~fices du code des investissements pr~f~r~s par les PMEI sont l'exon~ration de 1'IGR/IS 
et ]a garantie de retransfert. Pour les entreprises les plus grandes, c'est l'exon~ration du droit de douane, 
suivi par l'exon~ration de la TVA. 

Les avantages du code des investissements ayant le moins d'intrt pour les entreprises enquktes 
sont le droit d'apport ,-i socidt6, les amortissements acc~l~r6s, l'exon~ration de la patente, la prime par 
emploi crde, et l'entrep6t en douane. 

LES REGIMES ECONOMIQUES EN DOUANE: UN FACTEUR FORTEMENT POSITIF 

I1y a un fort consensus positif sur la valeur de l'admission temporaire aux entreprises. Autres 
r6gimes fr~quemment cities positivement sont l'importation temporaire, le trafic de perfectionnement
(surtout en secteur chimie), et le d douanement Adomicile (surtout en secteur agro-alimentaire). 

Pour les entreprises privqes, les rgimes &onoiniques en douane les plus appr&i~s sont 
radmission temporaire et le trafic de perrectionnement. Pour les entreprises publiques, ce sont 
l'admission temporaire et l'importation temporaire. 

Les pr rfences varient selon zone de l'entreprise, comme d~montr6 dans le Tableau VI. 

TABLEAU Vi 

REGIMe ZONE I ZONE If ZONE III ZONE iV 

Admission temporaire 1 1 1 2 

Importation temporaire 2 I. 
Trafic de perfectionnement 2 1 

Didouanement A domicile 2 
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COUTS DES MATIERES PREMIERES, DES CONSOMMABLES ET DES SERVICES : UN 
FACTEUR NEGATIF 

Les entreprises publiques enqu~t~es sont largement responsable pour la perception negative 
des cofits des mati~res premiires et consommables, locales et import~es sur I'avantage comparatif: 

TABLEAU VII 

INTRANTS ENTREPRISES PUBIQUES ENTREPRISES PRIVEES. 

Matibres prerieres: 
- locales -0.40 0,22 
- import6es -0,58 0,10 

Consommables: 
- locales -0,60 -0,03 
- import6es - 0,57 -11,30 

Les entreprises enqutes dans ia zone IV semblent rencontrer des difficult~s non vues dans les 
autres zones. Contrairement Acelles des zones I et II, les entreprises de ia zone IV jugent les coaits de 
mati~res premieres et consommables une forte contrainte (- 0,50 pour les mati res premieres et - 0,75 
pour les consommables). Le coot de tranisport et les d~lais de livraison des intrants import s le sont 
6galement (- 0,88 et - 0,44). En plus, les coats de 1'6lectricit et du t~l~phone sont considr6s p~nalisant 
(- 1,09 et - 0,82). 

Les entreprises enqu&t6es cr~es pergoivent moins de handicaps li6es au taux d'int~ret que leurs 
consoeurs sont plus Ag6s. Les nouvelles jugent une faible corntrainte (- 0,25 pour les credits moyen et 
long terme et - 0,19 pour les cr&tits Acourt terme); pendant que les entreprises plus agdes le donnew ­
0,60 poizr ies credits Amoyen et long terme et - 0,80 pour les cr6dits Acourt terme. 

Finalement, l'effet du taux de change sur la comp~titivit6 du produit fini et ses intrants est jugd 
positif ou neutr- par les entreprises de la sous-branche d6concentr~e (0.61 pour le produit fini et - 0,07 
pour les intrants), et neutre ou n6gatif pour les entreprises oligopolistes (0,03 et - 0,76) et concentrdes 
(0,06 et - 0,69). 

REGIME FISCAL: UN FACTEUR NEUTRE OU NEGATIF 

Le syst~me fiscal est jug6 plus svrement par les entreprises des sous-branches oligopoliste et 
coacentrd que par les entreprises du sous-branche ddconcentr6: 

TABLEAU VIII 

TAXE OLIGOPC'_' TE CUNCENTRE DECONCENTRE 

Imp5t Gn6ral sur los Revenus - 0,47 -0,66 0,10 

Imp6t sur les Soci6t6s -0,34 - 0,53 -0,05 

Patente - 0,48 - 0,40 0,09 

Taxo sur la Valeur Ajout6e - 0,34 .0,08 0,31 
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REGIME CONTRATS/JUDICIAIRE : UN FACTEUR NEGATIF 

En gdn~rale, les entreprises marocaines trouvent le regime contractuel/judiciaire un facteur plus
n~gatif sur l'avantage comparatif qu'est le cas pour les entreprises avec une importante participation
dtrang~e. Et parmi les cntreprise marocaines, les entreprises priv es sont plus negatives que les 
entreprises publiques. 

Parmi les entreprises enqu~t~es du zone IV, le coat de licenciement constitue une forte contrainte 
(- 1,0). Les entreprises agro-alimentaire partagent ce jugement (aussi -1,0) et ont l'appr6ciation la plus 
nt.gative des secteurs de la r6gime judiciaire. 

TERRAINS INDUSTRIELS : UN FACTEUR NEGATIF 

Le coot de terrain industriel est jug6 anti-comp6titif par les entreprises des sous-branches 
oligopolistes et concentr~s (- 0,43 et - 0,33) mais pas par les entreprises des sous-branches d~concentr s 
(0,52. Mais pas toutes les entreprises des sous-branches d~concentr~s sont indiff~rentes. Les PMEI ­
dont la plupart sont dans les sous-branches d6concentr~s - donne - 0.62 pour le :-acteur disponibilitd des 
terrains industriels, contre 0,17 pour les entreprises plus grandes. 

En zone IV, la disponlibilitd et coot des terrains am~nag~s sont jug~s 6tre un atout (0,78 et 0,67). 

L'impact de la non disponibilit6 de certains services demand~s par les entreprises semble tre senti 
la plus fortement parmi les entreprises avec une importante firiancement 6trang~re. Les entreprises
6trangh-es enqut6es sont plus sv~res que les entreprises marocaines dans leurjugement dc 'impact
de la disponibilit6 du t~l~phone, des services de r~gies de l'6lectricit6 et des terrains am&ag6s sur 
leur compktitivit6 (- 0,34, - 0,03, et - 0,37 contre 0,48, 0,55, et 0,10). 
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ESTIMATION DU TES 1990 ET DES COEFFICIENTS DE 
CONVERSION DES INTRANTS NON ECHANGEABLES 

INTRODUCTION 

Le texte ci-dessous prdsente les procedures et 6tapes d'estimation du tableau entres-sorties 
pour 1990. I1prdsente, 6galement, les coefficients de conversion des biens non 6changeables utilis6s 
pour le calcul des taux de protection effective (TPE) et des indicateurs d'avantages comparatifs 
(CRD). 

Ces coefficients traduisent l'impact de la protection nomir.ale et tarifaire des secteurs 
dchangeables sur la formation des prix dans les secteurs non-6,changeables. 

Visant A rdpondre au besoin pressant d'estimer les prix de r~fdrence des biens non­
6changeables, et surtout Acelui de fonder le calcul de ces coefficients sur des donndes actualis~es 
refldtant les changements structurels ayant affect6 I'appareil productif de I'dconomie marocaine depuis 
1980, le TES pour 1'anne 1990 ne saurait, cependant, se substituer au travail d'une 6quipe de la 
comptabilit6 nationale qui pourra aller vers un degrd de d6tail et de contr6le de la fiabilitd des donn~es 
de base plus dlev6. 

Ce travail a t6 effectu6 dans le cadre de I'6tude sur la structures des incitations et de la 
protection men~e par le Minist re du Commerce, de l'Industrie et de ia Privatisation et finaic6e par 
I'USAID-Maroc. 

I1n'aurait pu 8tre r~alisd dans les d~lais impartis, si n'dtaient disponible la base de donnes 
statistiques constitu6e au CERAB, pour les besoins du projet de recherche "Concurrence interne et 
comp6titivit6 externe dans l'industrie marocaine", financd par le Centre de Recherche sur le 
D~veloppement International d'Ottawa (Canada). 

Dars un premier temps, sunt pr~sent~es la d~marche d'estimation du TES et les sources 
d'information utilis6es et, dans un deuxi~me temps, prdsent~s les r~sultats bruts et la m~thodologie 
de calcul des coefficients de conversion des biens non-6changeables. 

Le tableau Entree-Sortie 1990 est donn6 en annexe. 

METHODES D'ESTIMATION DU TES 1990 ET 
SOURCES D'INFORMATION UTILSEES 

L'estimation effectu~e s'est bas~e sur les comptes officiels de la Nation. Nous avons 
syst6matiquement cal6 toutes les estimations sur les 6valuations de la Comptabilit6 Nationale, en 
respectant aussi strictement que possible la m6thodologie d'6laboration du TES de 1980. Celui-ci 
comprend quatre sous-tableaux: 

-le sous-tableau "Ressources " I 

2-Le sous-tableau "Emplois finaux" II 

3-Le sous-tableau "Valeur ajoutde" III ( 
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4-Le sous-tableau "Consommations intermdiaires" IV 

Les 6tapes adopt~es pour leur estimation ont 6t6 les suivantes: 

* 	 Estimation des emplois finaux (sous-tableau II), 

• 	 Estimation des Ressources (sous-tableau I), 

• 	 Mise en coh6rence des dquilibres ressources emplois pa: branches selon les secteurs 
et le niveau de fiabilit6 des informations, 

e 	 Determination de la valeur ajout e et des consommations interm&Iiaires par branche, 

0 	 Le sous-tableau IV est calculd au moyen de la mdthode RAS, sur la base de la 
connaissance des consommations interm&tiaires en 1990 et du sous-tableau IV du 
TES de 1980. 

* 	 Mise en cohdrence globale. 

ESTIMATION DU CADRAN RESSOURCES DU TES DE 1990 

L'estimation du cadran "Ressources" du TES pour I'ann~e 1990 a W rendue possible par la 
disponibilitd de plusieurs sources d'information sur les entreprises et les manages 6tablies de mani~re 
m~thodique et fiable. 

SOURCES D'INFORMATIONS RELATIVES A LA VALEUR DE LA PRODUCTION 

Secteur agricole 

Nous avons utilis6 les quantitds produites, telles qu'elles ressortent ae l'enquate annuelle du 
M.A.R.A. sur les productions v~gc:tales et sur les productions animales. Les prix utilisds sont les 
prix de 1980, actualis6s au moyen -e l'indice des prix de gros. 

Secteur de la p6de 

Nous avons directement utilisd les valeurs fournies par l'Annuaire statistique du Maroc de 
1990. 

Secteur des mines, de I'nergie et de I'Eau Potable 

Pour le secteur des mines et de l'6nergie, nous nous sommes bases sur iis statistiques donndes 
par le Minist~re des Mines et de i'Energie, ainsi que sur les rapports de I'ONE, de I'ONEP et de 
I'OCP. 
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La production du secteur industriel 

Les donn~es utilis~es proviennent de trois sources d'informations: l'enquete annuelle de 
l'industrie 1990, I'enqu&e de la Direction de la statistique de 1987-88 sur le secteur informel localis6 
et l'enquate sur I'emploi urbain de 1990 pour estimer par solde la population active employd dans le 
secteur informel non-localis. 

Le secteur de Commerce et des services (restauration finances, h6tellerie) 

* Statistiques de la Centrale des Bilans ( Direction de la Statistique 1988) 

0 Enquete sur le secteur non organis6 localis6 (1987-88) 

• Rapport de I'ONPT et des organismes financiers et bancaires
 

0 du secteur des administi.'ns Apartir des Statistiques du trdsor.
 

Importations 

La valeur des importations, est obtenue d6taillde par secteurs d'origine (classification A2 ou 
3 chiffres d'apr s la nomenclature de la comptabilit, Nationale pour les activit~s et produits). Ce 
travail a 6 fait dans le cadre du projet Comp6titivit6 Ext6rieure et Concurrence Intdrieure (CECI). 

Les droits et taxes Al'importation sont estim~s Apartir des statistiques sur les importations 
mises A la consommation, b~n6ficiant du regimes des admissions temporaires avec paiement ou du 
b~ndfice des avantages du code des investissements. 

Les estimations ddtailles selon le d6tail du TES prennent en compte l'existence de prix de 
r~fdrence en douane. Elles sont calves sur les recettes perques et pr~sent~es en termes globales sur 
les statistiques du tr~sor. 

Les subventions Ail'importation 

Les subventions Al'imporiation sont estim~es Apartir des donn~es de: 

0 I'ONICL: montant du pr~l~vement sur les importations de c6r~ales, 

0 La caisse de compensation: pr~l~vement sur le sucre brut, sur les huiles brutes 
alimentaires import~es et sur les produits p~troliers. 

La marge commerciale 

La marge commerciale sur les produits est estim~e Apartir des valeurs ajoutdes des branches 
commerciales; les comptes d'exploitation des entreprises commerciales sont estim~s: 

* 	 pour les grandes entreprises, 6tablies au rgime du b~ntfice reel. pai l Centrale des 
bilans (Direction de la Statisique) 
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* 	 pour les entreprises localises non organisdes, par les donn6es de l'enquete sur le 
secteur non-organis6 (Direction de la statistique). 

Estimation du cadran emplois du TES-199d 

Le cadran emploi du TES comprend cinq colonnes dont les totaux sont 6gaux aux postes 
correspondant sur !e compte de biens et services publi6 par ia Comptabilitd Nationale: 

* 	 la consommation finale int6rieure, 

• 	 )a formation brute de capital fixe, 

• 	 les exportations, 

• 	 la variation des stocks, 

a 	 la consommation des administrations publiques. 

Manrmoins, leurs repartition par branche appelle " des pr~cisions sur les m6thodes utilisde 
que nous pr~sentons succinctement dans les points ci-apr~s. 

Le TES de 1980 n'a pas effectu6 une repartition inter-sectorielle des services produits par les 
Administrations publiques. I1 a adopt6 l'hypoth~se suivante que nous avons reproduit: les 
administrations publiques ont pour consommation les services non-marchands des administrations 
publiques uniquement. Nous avons estim6 ces services par la valeur des d~penses publiques globales 
des administrations centrales et des collectivit~s locales. La source principale: est les statistiques du 
tr~sor, le budget et les comptes des administrations publiques et des collectivitAs locales publids par 
la Direction. de la Statistique. 

Les exportations sont 6valu~es Ala valeur FOB. Elles sont disponibles d6taill~es selon la 
nomenclature Adeux et trois chiffres de la comptabilitd nationale. Cette 6valuation est faite dans le 
cadre du projet CECI. 

La consommation finale int~rieure est estime selon deux m~thodes: 

• 	 La classification d6taillde des produits consommes par les m~nages donnte par 
l'Enquete Nationale sur les Niveaux de Vie (ENNV) et qui se prate ais~ment Aune 
agrogation en fonction du d~coupage du TES de 1980. Ce regroupement est prdsentd 
sur le tableau donn6 en annexe. 

* 	 La classification des importations et des productions class~es selon les diff~rents 
secteurs d'activit6 par destinations techniques :biens intermdiaires, biens de 
consommation finale. biers d'investissements, biens Adouble destination. 

Le problme des biens double destination est r~solu par le recours Al'estimation dor.Ae par 
I'ENNV. En effet, une fois les exportations, la consommation finale et l'investissement d6terminds, 
il ne reste plus qu' d6terminer la variation des stocks et la consommation intermdiaire. 

La colonne des investissements a 6t6 estim~e en affectant la FBCF des comptes de la nation 
par nature sauf pour le materiel et outillage qui est obtenue par agr~gation des valeurs des 
importations et des productions classs comme biens de capital et r~parti ensuite sur les diff6rentes 
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branches. Cela suppose une ventilation des statistiques de la production nationale et du Commerce 
ext~rieur, par groupement d'utilisation et branche de la NCN (tableau ayant en ligne les branches de 
la NCN et en colonne les groupement d'utilisation). Cette ventilation a port6 sur un d~coupage de 
la NCN 4 cinq chiffres ce qui a permis de les estimer avec plus de precision. 

La variation des stocks est donn6e par: 

* 	 La diffdrence entre la production et le chiffre d'affaire dans le secteur industriel. Ces 
statistiques sont fournies par l'enqute annuelle r.alis~e par la Direction de l'Industrie 
(M.C.I.P.) aupr s des entreprises de l'indust'ie, 

* 	 Les niveaux des stocks en 1989 et 1990 g~r6s par I'Office National Interprofessionnel 
des C6rales et des L6gumineuses (O.N.I.C.L), 

0 	 La variation des stocks des phosphate sec et humides donn~es dans le Compte 
d'Exploitation de l'Office Ch6rifien du Phosphate (O.C.P.) et ia variation des stocks 
des diff6rents minerais tirde des statistiques sur l'activit6 mini~re publi6es dans 
l'annuaire de la Direction de la Statistique, 

• 	 Les soldes des 6quilibres ressources emplois des secteurs du p6trole brut et 
combustibles solides, et du raffinage de p6trole en quantitas physiques qui sont 
6valuds ensuite au prix du march6. 

Concernant le secteur informel, il est suppos6 ne pas tenir d. stocks. Cette hypotheses est 
justifi6e par le caract~re illegal de son activit6. 

Le total des consommations interm~iiaires de chaque produit et service est d&luit par solde 
entre la colonne total d-,s ressources et le cumul des emplois finaux (consommation finale, 
exportations, investissements et variations des stocks) 

ESiIMATION DU CADRAN STRUCTURE DE LA VALEUR AJOUTEE 

Les valeurs ajout~s sont ceiles publides dans les comptes de la nation par la Direction de la 
statistique. Celles des diff~rentes branches de l'industrie manufacturi~re sont obtenues en appliquant 
la structure donn~es par l'enqute industrielle pour ventiler la valeur ajout6e du secteur industriel 
donnde par les comptes de la nation. 

Quatre agr~gats sont n6cessaires pour r~partir les valeurs ajout~es: les salaires et les charges 
sociales, les impOts indirects nets de subventions d'exploitation, et l'exc~dent brut d'expioitation. En 
effets, faute d'informations fiables sur les charges sociales et les subventions d'exploitations par 
branche nous avons d~cid6 de les mettre, respectivement, avec les ,;alaires et les impOts indirects. 

Les m 	mes organismes qui g&rent l'information sur la production fournissent celles relatives 
la structure de la valeur ajout6e Apart les secteurs de Batiment et Travaux Publics et les services 

oil nous avons eu recours aux statistiques de la Centrale des Bilans. 
Les trois derni&es lignes du cadran "valeur ajout~e" sont : 

• 	 Les productions effectives qui ne sont autres que les sommes des consommations 
interm&liaires achet~es et les valeurs ajout~es r~alis~es par les diffrentes branches 
d'activit~s, 
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* Les transferts de productions qui sont les diffdrences entre les productions effectives 
observdes sur les comptes des unitds dconomiques et les productions estim~es dans
le cadran "ressources", 6tablies 'e plus souvent par la valorisation des physiques, et, 

* 	 Les productions distribudes obtenues en ligne par transposition de la colonne 
production du cadran des ressources. 

ESTIMATION DU CADRAN CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES
 
II est n(cessaire pour estimer le cadran des consommations intermdliaires de disposer des
 

marges de ce sous-tableau:
 

• 	 en ligne, le total des consommations interm&diaires vendu et 

* en colonne le total des consommations achet~es par chaque branche d'activit6. 

La m~thode RAS permet d'estimer ce tableau, en calant sui" les marges de l'ann~e courante
 
sur celle de l'ann6e de base et en r~partissant le solde proportionneliement entre les lignes et les

colonnes. L'ajustement du tableau se fait par iterations successives arr~tdes 
en fonction de l'erreur­
limites pos e a priori.
 

Les cellules vides en 1980 restent vides. Celles qui sont pleines sont ajust6es de faqon Ace
 
que la matrice A " soit corrigde par deux vecteurs R et S, tels que
 

A 9w 	 = R.A '"0.S. 

Le syst~me converge rapidement vers une matrice des inputs outputs qui aurait gdn6rd les
 
marges verticale et horizontale, Asavoir les consommations interm&liaires vendues et achet~es par

les diff~rentes branches d'activit6 dconomique conformment Ala nomenclature adoptde pour le TES
 
de 1980. 

L'algorithme de cette methode, defini ici math6matiquement sous forme matricielle est 
organis6 selon les dtapes suivantes: 

U1 = [A(01IAX(1)]I,
 

AX = la matrice diagonale du vecteur X des productions,
 

A(O) = la matrice des coefficients d'6changes inteibranches de l'annee 1980. 

I = vecteur colonne dont tous les 6lements sont 6gaux Aun. 

U' = un vecteur colonne dont les 6lments sont les ventes des branches en tant que
consommations intermdiaires la premiere it6ration. 

On a donc, 

r'2 =U(1)/U' i 

quelque soit i, inferieur ou dgal au nombre de lignes de la matrice. 

(A 
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C'est hdire, 

-R= [ r(1)1T1) 1, 

0(1) est une matrice diagonale d'un vecteur colonne dont les 6I6ments sont les ventes des 
branches en tant que consommations interm&liaires h l'annde 1980. La premiere matrice ajustde est 
A'=R'A(0); les 616ments de R' nous assurent les dgalit6s des sommes des lignes de AI'X(1) aux 
61ments de U'. 

V'=I'[A'X(1)] 

est un vecteur ligne dont les 616ments sont les achats des branches en consommations interm~diaires 
obtenu la premiere iteration. I' est le transpos6 du vecteur I. On calcule ensuite 

S1 =[AV(1)](AVl)­

une matrice diagonale. 

A2=A'S' est la matrice obtenue Ala deuxi~me iteration. 

La convergence n'est pas atteinte tant que les conditions suivantes sont satisfaites: IU(1)-
Uki < - et IV(1)-VkI < -. - dpend de la precision que nous d6sirons obtenir. 

TRAITEMENT DES INTRANTS NON-ECHANGEABLES 

LOGIQUE DU TRAITEMENT DES INTI NTS NON-ECHANGEABLES 

Le traitement des intrants non-6changeables est I'objet d'un important dt~bat actuellement. 
Cofit incompressible, les intrants non-6changeables apparaissent de plus en plus comme une source 
de comp~titivit6 ou. a contrario, comme tin handicap. 

Dans quelle mesure, les methodes Corden et Balassa restituent-elles au niveau de la mesure 
de la protection l'incidence du coOt des intrants non-6changeables sur ia protection effective? 

Les deux m6thodes suivent la m6mne logique. Elles 6valuent l'effet des prix des produits 
6changeables sur les prix des produits non dchangeables. Elles ne prennent en compte que l'effet prix 
des intrants non-dchangeables sur la protection, et n'int~grent Ace niveau aucune considdration de 
performance ou d'efficacit6 des services rendus par ces intrants. 

La m6thode d'estimation de cet effet prix suppose de d~composer le prix de chaque intrant 
non-6changeable en deux parties: la composante en biens 6changeables ati prix local (CBEPL), au prix 
mondial (CBEPM) et la composante en biens non-dchangeables au prix local (CBNEPL). 
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M6thode de calcul des CBEPM, CBEPL ET CBNEPL 

Soient, en notation matricielle, 

A, la matrice des besoins directs en consommations interm&Iiaires de composante aij (aij 
repr~sentant les ventes de la branche i en ligne au secteur j en colonne) telle que: 

r A NAT A
I ]=[A mj=A 

ANA A' 

avec, respectivement, 

A mtA 

les sous-matrices des besoins directs en intrants dchangeables et en intrants non-dchangeables 
n~cessaires pour la productions des biens non-6changeables. 

La matrice des besoins directs en intrants primaires 

F=[FTFN] 

FN 
avec, la sous-matrice des besoins directs en intrants primaires pour la productions des 
biens non-dchangeables. 

La matrice H est compos6e de la sous-matrice ATN et de la matrice Fl 

A N
 
H=[F ] 

HlFNI 

telle que H exprime les besoins directs en biens 6changeables (dont les importations non­
concurrentielles), et en facteurs primaires n&cessaires k ia production des biens non­
6changeables, 

Nous pouvons exprimer la matrice G des besoins directs et indirects en biens 6changeables et en 
facteurs primaires des biens non-6changeables par: 

G=H.(I-A NNi)-

Nous obtenons la matrice B des besoins directs et indirects des biens non-&changeables 

exprim6e au prix mondial par le produit du vecteur des facteurs de conversion par la matrice G, 

kj' 
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P*.G=B 

P* est le vecteur des ratios de prix frontibre pour les biens dchangeables, les importations 

et les facteurs primaires. Nous avons, snivant l'hypoth~se de Balassa, suppos6 que la valeur du ratio 
prix frontibre pour les salaires, charges sociales, imp6ts, subventions d'exploitations et exc~dent brat 
d'exploitation 6gale Al'unit6 (hypoth~se de protection effective nulle sur les facteurs primaires). 

On obtient: 

CBEPL. en sommant les besoins en intrants dchangeables sur la matrice H; 

CBEPM en sommant les basoins en intrants 6changeables sur la matrice B; 

CBNEPL, les besoins en facteurs primaires non-6changeables par la formule: 

CBNEPL, = 1 - CBEPLn 

Le tableau I pr~sente le r6sultat de l'estimation de l'effet de la protection sur le prix des 
intrants non-6changeables: 

TABLEAU I
 
DECOMPOSITION DU COUT DES BIENS NON ECHANGEABLES ENTRE BIENS ECHANGEABLES
 

ET VALEUR AJOUTEE
 

PRIX MONDIAUX PRIX LOCAUX 

BIENS BIENS 
ECHANGES VAL. AJ. ECHANGES VAL. AJ. 

SECTEURS CBEPM CBNEPM CBEPL CBNEPL 

7 PET RAF 0.395 0.400 0.553 0.447 
8 ELEC EAU 0.077 0.714 0.111 0.889 
29 BTP 0.286 0.463 0.430 0.570 
31 COMMERCE 0.117 0.596 0.168 0.832 
34/5 TRANS 0.119 0.694 0.155 0.845 
36 COMMUN 0.047 0.731 0.066 0.934 
37 CREDIT 0.141 0.724 0.201 0.799 
28 ASSUR 0.317 0.425 0.447 0.553 
ASM 0.282 0.455 0.408 0.592 
SNM 0.117 0.817 0.166 0.834 

L'incidence de la protection sur le prix des intrants non-6changeables dtablie sur la base de 
cette m6thodologie, compte tenu de l'hypoth~se 6voqude plus haut, relative aux prix des facteurs 
primaires, peut se mesurer par un 6quivalent du coefficient de protection tarifaire applicable aux 
intrants non 6changeables: 

EQCPN = [((CBEPL+CBNEPL/(CBEPM+CBNEPM)) - 1 
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Le Tableau II pr~sente les dluivalents des taux de protection nominale. 

TABLEAU II 

SECTEURS NON- EQUIVALENT DU TAUX COEFFICIENTS DE 
ECHANGEABLES DE PROTECTION CONVERSION AUX PRIX 

NOMINALE DE REFERENCE 

7 PET RAF 0.259 0.795 
8 ELEC EAU 0.264 0.791 
29 BTP 0.334 0.749 
31 COMMERCE 0.402 0.713 
34/5 TRANS 0.231 0.812 
36 COMMUN 0.284 0.779 
37 CREDIT 0.156 0.865 
28 ASSUR 0.349 0.742 
ASM 0.357 0.737 
SNM 0.071 0.934 



E-13 

TABLEAU I . CADRAN RESSOURCES 

TOTAL 
PROD IMPORT D.DOUANE SUB/IMP M.COMM RESSOURCE 

1 AGRICUL 51398.2 3197.1 686.1 0 11966.4 67247.8 
4.1 PHOSPHATES 6808.8 0.0 0.0 0 0.0 6808.8 

4.23 AUTRES MINERAUX NON METALLI 929.3 2604.3 847.4 0 0.0 4381.0 
5 MINERAUX METALLIQUES 927.9 264.6 54.8 0 0.0 1247.3 
6 COMBUSTIBLES SOLIDES 263.4 9120.4 4010.1 0 0.0 13393.9 
7 PETROLE RAFFINE 15290.1 899.0 307.5 0 1569.3 18066.0 
8 ELECTRICITE ET EAU 6833.3 0.0 0.0 0 0.0 6833.3 
10 INDUS. ALIMENTAIRES 15574.4 764.6 575.0 -103.1 703.7 17514.6 
11 AUT. INDUS. ALIM. 14271.1 1691.8 238.0 -13.4 2029.4 18216.9 
12 BOISSONS ET TABACS 7739.5 481.3 249.3 0 1463.7 9933.7 
13 TEXTILES ET BONNETERIE 14206.3 4533.6 1270.6 0 2702.6 22713.1 
14 HABILLEMENT 8903.6 57.3 31.2 0 1445.1 10437.1 
15 CUIRS ET CHAUSSURES 13615.8 351.1 48.8 0 191.3 14207.0 
16 BOIS ET ARTICLES EN BOIS 4205.8 1640.7 587.4 0 1399.5 7833.5 
17 PAPIER, CARTONS ET IMPRIMER 6283.6 1457.4 501.8 0 841.0 9083.9 
18 MINERAUX DE CARRIERES 12156.8 850.1 441.6 0 768.9 14217.4 
19 INDUSTRIE METALLIQUE DE BAS 3869.8 4340.9 1222.3 0 756.4 10189.4 
20 OUVRAGES EN METAUX 8287.8 1524.1 755.8 0 1349.6 11917.2 
21 MATERIEL D'EQUIPEMENT 1903.9 6509.8 1189.6 0 1455.1 11058.5 
22 MATERIEL DE TRANSPORT 4981.8 6176.5 1727.6 0 1564.6 14450.4 
23 MATERIEL ELECTRIQUE ET ELEC 4867.3 3878.4 1504.7 0 1248.7 11499.1 
24 MACHINES DE BUREAUX ET DE M 112.0 1340.7 544.3 0 331.0 2328.1 
25 CHIMIE ET PARACHIMIE 17758.9 6467.1 2095.5 -334.6 4634.7 30621.6 
26 ART. CAOUTCH ET PLAST. 3008.5 967.8 477.7 0 782.8 5236.8 
27 AUTRES INDUS. MANUFACT 675.3 284.4 224.0 0 599.1 1782.9 
29 BATIMENTS ET TRAVAUX PUBLIC 29315.1 0.0 0.0 0 0 29315.1 

34.5 TRANSPORTS 14646.8 538.2 0.0 0 0 15185.0 
36 COMMUNICATIONS 3945.8 14.5 0.0 0 0 3960.3 
37 INSTITUTIONS DE CREDITS 12836.0 0.0 0.0 0 0 12836.0 
38 ASSURANCES 1811.9 36.5 0.0 0 0 1848.4 
39 AUTRES SERVICES MARCHANDS 66555.9 1760.7 0.0 0 0 68316.6 
40 SNM DES ADMINISTRATIONS 34513.8 0.0 0.0 0 0 34513.8 

TOTAL 388498.5 61752.9 19591.1 -451.1 37803.1 507194.5 

PRODUIT INTERIEUR BRUT 213990.0
 
(P.I.B)
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TABLEAU I - CADRAN EMPLOIS 

C.F.I FBCF EXPORT V.STOCKS A.PUB EMPLOI
 

1 AGRICUL 43507.0 1560.6 5698.2 -3644.6 0.0 
67247.8

4.1 PHOSPHATES 
 0.0 0.0 3644.2 -175.3 0.0 6808.8

4.23 AUTRES MINERAUX NON METALLI 
 0.0 0.0 296.5 117.7 0.0 4381.0


5 MINERAUX METALLIQUES 
 0.0 0.0 1220.3 23.0 0.0 1247.3
6 COMBUSTIBLES SOLIDES 
 745.2 0.0 0.0 
 272.8 0.0 13393.9
 
7 PETROLE RAFFINE 
 6574.8 0.0 1265.4 68.7 0.0 18066.0

8 ELECTRICITE ET EAU 
 3058.2 0.0 
 0.0 14,4 U.0 6833.3


10 INDUS. ALIHENTAIRES 13709.0 0.0 39.8 -242.5 0.0 
 17514.6

11 AUT. INDUS. ALIM. 12590.3 
 0.0 3903.6 287.6 0.0 18216.9
12 BOISSONS ET TABACS 3753.0 1.9 53.2 841.7 
 0.0 9933.7

13 TEXTILES ET BONNETERIE 1440.9 
 109.1 3675.9 652.4 0.0 22713.1
 
14 HABILLEMENT 
 6574.8 
 0.7 4086.0 -255.6 0.0 10437.1
15 CUIRS ET CHAUSSURES 2160.2 
 0.3 1016.8 1239.5 0.0 14207.0

16 BOIS ET ARTICLES EN BOIS 1419.8 292.8 354.9 
 139.1 0.0 7833.5

17 PAPIER, CARTONS ET IMPRIMER 1330.5 0.2 499.3 690.1 0.0 
 9083.9
 
18 MINERAUX DE CARRIERES 449.0 
 98.1 228.9 1056.4 0.0 14217.4
19 INDUSTRIE METALLIQUE DE BAS 0.0 361.1 265.1 484.5 
 0.0 10189.4
 
20 OUVRAGES EN METAUX 
 1252.9 601.2 137.0 886.9 0.0 11917.2
21 MATERIEL D'EQUIPEMENT 761.6 7931.5 107.3 
 18.3 0.0 11058.5

22 MATERIEL DE TRANSPORT 
 869.7 6452.2 365.6 398.1 0.0 14450.4

23 MATERIEL ELECTRIQUE ET ELEC 1824.1 4923.0 1280.4 
 98.9 0.0 11499.1

24 MACHINES DE BUREAUX ET DE M 
 258.6 1958.7 30.8 -82.0 0.0 
 2328.1
 
25 CHIMIE ET PARACHIMIE 7637.3 
 0.0 6920.1 -489.2 0.0 30621.6

26 ART. CAOUTCH ET PLAST. 453.7 1087.6 207.1 
 215.0 0.0 5236.8
27 AUTRES INDUS. MANUFACT 1062.5 483.4 
 52.3 -40.5 0.0 1782.9
 
29 RATIMENTS ET TRAVAUX PUBLIC 
 948.1 25142.1 
 0 0 0.0 29315.1
34.5 TRANSPORTS 
 3802.2 0.0 2831.1 0 0.0 15185.0
36 COMMUNICATIONS 
 898.4 0.0 25.9 
 0 0.0 3960.3

37 INSTITUTIONS DE CREDITS 
 356.5 0.0 0.0 0 0.0 12836.0

38 ASSURANCES 
 1081.2 0.0 
 88.9 0 0.0 1848.4

39 AUTRES SERVICES MARCHANDS 27878.4 0.0 2956.4 
 0 0.0 68316.6

40 SNM DES ADMINISTRATIONS 1537.8 0.0 0
0.0 32976.0 34513.8
 

TOTAL 147935.6 51004.4 41251.1 2575.5 32976.0 507194.5
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TABLEAU III •DETAIL DES COMPOSANTES DE LA VALEUR AJOUTEE 

1 VA 2 SAL. 3 IMPOTS 4 EBE 5 PROD. EFF.6 TRANSF 7 P. DIST
 

1 AGRICUL 
 35870.1 9623.7 1780.0 24466.4 53394.1 -1995.9
 
4.1 PHOSPHATES 4494.9 
 1489.3 310.0 2695.6 7296.4 -487.6 51398.2
 
4.23 AUTRES MINERAUX NON METALLI 203.6 67.5 14.0 122.1 808.5 
 120.7 6808.8
 

5 MINERAUX METALLIQUES 656.9 478.1 40.2 138.7 1004.0 929.3
-76.2 

6 COMBUSTIBLES SOLIDES 304.0 202.6 
 4.3 97.1 573.1 -309.7 927.9
 
7 PETROLE RAFFINE 6678.6 179.5 184.4 6314.7 16924.5 -1634.3 263.4
 
8 ELECTRICITE ET EAU 6086.3 1582.4 1217.3 3286.6 7819.3 15290.1
-986.1 


10 INDUS. ALIMENTAIRES 1595.3 913.0 303.0 379.3 15935.1 -360.7 6833.3
 
11 AUT. INDUS. ALIM. 3234.9 1851.3 614.4 769.2 
 15043.4 -772.3 15574.4
 
12 BOISSONS ET TABACS 5324.9 619.2 4003.0 702.7 8289.7 14271.1
-550.2 

13 TEXTILES ET BONNETERIE 2905.0 1306.7 429.7 1I68.6 14948.8 -742.5 7739.5
 
14 HABILLEMENT 3770.8 2255.4 173.3 
 1342.2 8841.8 61.7 14206.3
 
15 CUIRS ET CHAUSSURES 7401.5 4257.0 1242.1 1902.5 15820.0 -2204.2 8903.6
 
16 BOIS ET ARTICLES EN BOIS 1687.7 826.7 333.8 527.2 4246.9 13615.8
-41.1 

17 PAPIER, CARTONS ET IMPRIMER 1312.3 612.3 249.4 450.6 6705.4 -421.8 4205.8
 
18 MINERAUX DE CARRIERES 3272.7 929.4 948.4 1394.9 12517.6 
 -360.7 6283.6
 
19 INDUSTRIE METALLIQUE DE BAS 761.9 489.6 179.8 92.5 3029.1 840.6 12156.8
 
20 OUVRAGES EN METAUX 1669.1 
 666.1 324.3 678.7 8646.8 -359.0 3869.8
 
21 MATERIEL D'EQUIPEMENT 533.8 318.9 99.6 115.3 1992.7 
 -88.8 8287.8
 
22 MATERIEL DE TRANSPORT 1177.1 479.7 379.5 317.8 5571.6 1903.9
-589.7 

23 MATERIEL ELECTRIQUE ET ELEC 1109.6 502.4 249.8 
 357.4 5086.9 -219.7 4981.8
 
24 MACHINES DE BUREAUX ET DE M 58.3 13.0 98.0
32.1 13.2 14.0 4867.3
 
25 CHIMIE ET PARACHIMIE 3441.9 1611.7 673.7 1156.5 18696.0 -937.2 112.0
 
26 ART. CAOUTCH ET PLAST. 861.5 375.3 
 216.3 269.9 2892.5 116.1 17758.9
 
27 AUTRES INDUS. MANUFACT 155.5 88.1 18.8 48.5 680.0 
 -' 7 3006.5
 
29 BATIMENTS ET TRAVAUX PUBLIC 11489.5 7391.7 1937.0 6909.2
2160.9 22406.0 675.3
 
31 COMMERCE 24095.0 9536.3 7473.8 7084.9 
 36999.3 803.8 29315.1
 

34.5 TRANSPORTS 10553.4 1899.6 3377.100 985.2 37803.09
5276.7 13661.6 

36 COMMUNICATIONS 3574.8 1107.0 784.6 1683.2 4103.9 14646.8
-158.1 

37 INSTITUTIONS DE CREDITS 
 6896.5 2895.7 292.2 3708.6 13089.9 -253.9 3945.8
 
38 ASSURANCES 33.5 253.2 37.6 -257.3 1992.2 
 -180.3 12836.0
 
39 AUTRES SERVICES MARCHANDS 25199.3 13999.6 6108.9 5090.8 62977.5 1811.9
3578.3 

40 SNM DES ADMINISTRATIONS 25341.0 25279.0 
 14.0 48.0 34209.0 304.8 66555.9
 

B.fictive -6901.0 0.0 0.0 -6901.0 0.0 
 0.0 34513.8
 

TOTAL 194850.0 97497.2 32773.5 64579.3 426301.6 -0.0 0.0
 

LIBELLES DES COLONNES:
 

1 VA Vateurs ajourees
 
2 SAL. Sataires et charges sociates
 
3 IMPOTS Impots nets de subventions
 
4 EBE Excedents Bruts d'Exptoitation
 
5 PROD. EFF. Production effective
 
6 TRANSF Transferts de productions
 
7 P. DIST. Productions distribuees
 

http:37803.09
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TABLEAU IV • MATRICE DES CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES
 

SOUS-TABLEAU (1 / 4)
 

SECTEURS
 
1 AGRI 4.1 PHOS 4/2.3 MI 5 MIN ME 6 COMBUS 7 PET RA 8 ELEC E 10 ALl 
 11AUT AL 12BOIS.2
 

1 AGRICUL 
 5740.6 26.1 0.0 3.1 0.0 0.0 0.0 
 7177.2 5858.8 237.6
4.1 PHOSPHATES 
 0.0 12.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0
4.23 AUTRES MINERAUX NON METALLI 0.0 0.0 
 25.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
 7.2 3.7 0.0
5 MINERAUX METALLIQUES 0.0 0.0 0.0 0.1 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
6 COMBUSTIBLES SOLIDES 
 0.0 0.0 
 0.0 0.0 5.9 9184.6 252.9 286.2 6.6 0.0
7 PETROLE RAFFINE 2466.5 441.9 21.8 20.0 3.8 
 451.2 487.7 744.6 
 231.7 90.7
8 ELECTRICITE ET EAU 
 319.6 107.5 
 6.7 16.6 26.9 25.6 594.9 310.7 90.0 28.8
10 INDUS. ALIMENTAIRES 318.8 0.0 0.0 
 0.0 0.0 
 0.0 0.0 2796.9 40.7 103.8
11 AUT. INDUS. ALIM. 
 308.9 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 122.9 585.7 76.6
12 BOISSONS ET TABACS 
 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 
 0.0 1017.5
13 TEXTILES ET BONNETERIE 601.7 0.0 0.0 
 0.5 0.0 
 4.8 0.0 82.7 3.6 0.0
14 HABILLEMENT 
 0.0 3.0 0.3 0.2 0.1 0.1 0.1 
 1.0 0.6 0.1
15 CUIRS ET CHAUSSURES 477.1 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0.0
16 BOIS ET ARTICLES EN BOIS 68.0 
 73.6 1.7 9.3 
 39.1 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0
17 PAPIER, CARTONS ET IMPRIMER 160.3 11.9 1.8 2.9 
 0.9 1.4 10.1 148.4 50.1 178.9
18 MINERAUX DE CARRIERES 0.0 22.3 95.4 6.8 
 3.6 1.6 85.9 53.1 27.2 306.6
19 INDUSTRIE METALLIQUE OE BAS 0.0 37.5 12.3 
 15.1 63.2 0.0 
 4.1 0.0 29.6 0.0
20 OUVRAGES EN METAUX 
 991.9 25.6 38.8 
 8j.3 0.0 115.1 22.4 0.0 1026.2 128.0
21 MATERIEL D'EQUIPEMENT 493.3 54.9 8.1 6.9 
 1.9 7.0 
 3.4 75.6 0.9 0.0
22 MATERIEL DE TRAJSPORT 423.3 25.9 
 10.4 5.9 19.9 7.0 4.5 
 25.7 71.5 26.2
23 MATERIEL ELECTRIQUE ET ELEC 65.1 37.6 
 3.6 11.7 5.6 1.5 30.8 0.0 0.0 0.0
24 MACHINES bE BUREAUX ET DE M 
 0.0 12.3 0.0 14.2 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0
25 CHIMIE ET PARACHIMIE 2767.1 73.0 36.0 52.1 
 9.1 78.5 61.0 209.1 727.6 85.2
26 ART. CAOUTCH ET PLAST. 358.0 
 176.1 22.6 11.4 20.3 0.0 
 0.0 0.0 900.9 3.6
27 AUTRES INDUS. MANUFACT 0.0 3.5 0.0 0.0 
 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0 
 0.0
29 BATIMENTS ET TRAVAUX PUBLIC 
 151.1 1.5 0.7 2.4 
 0.0 6.8 17.3 41.3 34.2 13.1
34.5 TRANSPORTS 633.7 526.8 127.8 52.8 36.0 
 115.4 18.7 320.3 361.3 106.0
36 COMMUNICATIONS 
 68.3 14.6 4.9 
 1.9 2.0 4.0 14.7 32.0 28.0 31.4
37 INSTITUTIONS DE CREDITS 
 623.7 351.7 37.4 
 8.0 12.8 190.1 24.6 629.7 
 698.1 98.8
38 ASSURANCES 
 19.5 0.1 0.3 
 0.2 0.0 1.1 
 0.2 4.0 2.4 
 2.3
39 AUTRES SERVICES MARCHANDS 467.5 761.7 149.7 
 24.7 17.8 
 49.6 99.8 1271.1 1029.1 429.5
40 SNM DES ADMINISTRATIONS 
 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
 

TOTAL 17524.0 2801.5 604.9 347.1 
 269.1 10245.9 1733.0 14339.8 11808.5 2964.8
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TABLEAU IV - MATRICE DES CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES
 

SOUS-TABLEAU (2 1 4) 

SECTEURS 
13 TEXT 14 HABIL 15 CUIRS 16 BOIS 17 PAPIE 18 MIN C 19 MET B 20 OUV M 

1 AGRICUL 346.8 0.4 0.4 83.2 0.6 3.6 0.0 0.0 
4.1 PHOSPHATES 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
4.23 AUTRES MINERAUX NON METALLI 0.0 0.0 0.0 0.0 2.1 811.7 3.1 0.0 

5 MINERAUX METALLIQUES 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.1 3.7 0.0 
6 COMBUSTIBLES SOLIDES 0.0 0.0 0.0 0.0 2.5 1.9 18.2 14.6 
7 PETROLE RAFFINE 89.9 1.6 2.5 10.3 226.4 1107.8 150.5 55.0 
8 ELECTRICITE ET EAU 108.7 28.8 7.5 8.0 165.3 242.3 19.0 38.3 

10 INDUS. ALIMENTAIRES 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
11 AUT. INDUS. ALIM. 3.4 0.2 18.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
12 BOISSONS ET TABACS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
13 TEXTILES ET BONNETERIE 9631.9 4778.6 82.2 320.6 22.8 6.4 0.0 20.0 
14 HABILLEMENT 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
15 CUIRS ET CHAUSSURES 9.5 55.5 8073.2 118.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
16 BOIS ET ARTICLES EN BOIS 1.1 0.0 6.7 1147.8 190.1 81.8 0.0 46.9 
17 PAPIER, CARTONS ET IMPRIMER 40.3 27.9 19.9 4.5 2719.2 13.0 2.7 107.6 
18 MINERAUX DE CARRIERES 7.1 0.0 4.9 29.7 5.4 3999.0 94.7 156.2 
19 INDUSTRIE METALLIQUE DE BAS 18.3 1.0 3.6 193.9 3.6 428.4 982.6 3918.7 
20 OUVRAGES EN METAUX 30.6 40.4 7.0 326.1 44.4 100.1 465.7 1379.3 
21 MATERIEL D'EQUIPEMENT 0.4 0.3 0.0 0.0 0.2 4.1 0.0 0.0 
22 MATERIEL DE TRANSPORT 4.1 0.0 0.0 3.2 4.8 15.9 18.8 28.1 
23 MATERIEL ELECTRIQUE ET ELEC 0.0 0.0 0.0 0.0 9.0 31.8 0.0 0.5 
24 MACHINES DE BUREAUX ET DE M 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 9.4 
25 CHIMIE ET PARACHINIE 464.9 10.6 63.7 88.6 630.6 151.4 3.0 220.6 
26 ART. CAOUTCH ET PLAST. 18.0 0.0 22.4 12.7 0.9 4.8 0.0 12.4 
27 AUTRES INDUS. MANUFACT 0.0 4.1 0.0 0.0 2.4 0.0 0.0 0.0 
29 BATIMENTS ET TRAVAUX PUBLIC 17.0 1.8 1.6 2.4 20.1 24.6 4.5 6.7 

34.5 TRANSPORTS 92.2 20.0 8.2 30.1 150.5 192.5 135.2 115.6 
36 COMMUNICATIONS 10.8 2.2 1.8 2.0 14.5 20.8 4.4 16.0 
37 INSTITUTIONS DE CREDITS 499.0 39.9 30.4 52.6 673.9 1007.3 177.3 516.4 
38 AS'JRANCES 1.4 0.1 0.1 0.3 1.3 2.1 0.2 1.2 
39 AUTRES SERVICES MARCHANDS 648.2 57.5 64.2 125.2 502.4 993.6 183.8 314.3 
40 SNM DES ADMINISTRATIONS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

TOTAL 12043.8 5071.0 8418.5 2559.2 5393.1 9244.9 2267.3 6977.7 
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TABLEAU IV- MATRICE DES CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES
 

SOUS-TABLEAU (3 / 4)
 

SECTEURS
 
21 MAT E 22 MAT T 23 MAT E 24 MACH 25 CHIMI 26 CAOUT 27 AUT M 29 BTP 31COMME 34/5 TRA
 

1 AGRICUL 	 0.0 0.0 0.0 0.0 11.3 0.0
26.7 0.0 1.5 0.0
 
4.1 PHOSPHATES 	 0.0 .0.0 0.0 0.0 
 3278.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
 
4.23 AUTRES NINERAUX NON METALLI 0.0 0.0 0.0 0.0 2569.7 0.0 0.0 464.5 0.0 4.4
 

5 MINERAUX METALLIQUES 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
 
6 COMBUSTIBLES SOLIDES 2.3 3.9 13.7 
 0.0 1.2 0.0 0.0 2.9 0.0 4.4
 
7 PETROLE RAFFINE 
 12.6 25.3 21.8 0.0 319.1 17.2 1.9 294.6 122.5 696.9
 
8 ELECTRICITE ET EAU 4.8 9.1 18.1 0.1 280.1 
 27.2 0.5 15.8 38.6 32.7
 

10 INDUS. ALIMENTAIRES 0.0 0.0 1.4 
 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
 
11 AUT. INDUS. ALIM. 0.0 0.0 0.0 0.0 19.1 0.0 0.0 0.0 
 0.0 3.3
 
12 BOISSONS ET TABACS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
0.0 0.0 0.0 74.5
 
13 TEXTILES ET BONNETERIE 6.6 3.0 0.0 0.0 16.6 340.8 4.3 0.0 150.5 0.0
 
14 HABILLEMENT 0.0 
 0.1 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 1.8
 
15 CUIRS ET CHAUSSURES 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 46.8 0.0 
 0.0 0.0 20.2
 
16 BOIS ET ARTICLES EN BOIS 0.8 29.3 94.5 0.2 29.9 0.0 
 3.0 667.5 960.0 4.1
 
17 PAPIER, CARTONS ET IMPRIMER 6.5 14.1 58.1 0.1 272.0 11.8 2.6 14.3 383.8 24.3
 
18 MINERAUX DE CARRIERES 56.3 78.6 84.5 7.1 351.4 12.0 14.4 
 5182.7 0.0 51.2
 
19 INDUSTRIE METALLIQUE DE BAS 676.2 141.3 839.1 3.6 
 12.2 9.7 325.2 898.9 0.0 16.8
 
20 OUVRAGES EN METAUX 141.2 
 250.5 122.6 0.8 199.4 17.9 2.6 917.6 1059.1 20.9
 
21 MATERIEL D'EQUIPEMENT 107.1 64.8 28.6 0.0 1.8 0.9 0.0 50.3 
 13.8 3.2
 
22 MATERIEL DE TRANSPORT 7.1 3160.5 4.8 0.0 31.8 
 0.0 0.0 22.7 237.0 234.7
 
23 MATERIEL ELECTRIQUE ET ELEC 5.1 11.6 1515.5 0.0 0.0 0.4 0.0 381.2 17.5 6.4
 
24 MACHINES DE BUREAUX ET DE M 5.2 0.0 5.7 19.9 0.0 0.0
0.3 25.9 6.3 10.1
 
25 CHIMIE ET PARACHIMIE 45.2 53.6 338.8 
 0.0 4572.3 1114.6 14.4 205.9 18.6 26.8
 
26 ART. CAOUTCH ET PLAST. 29.0 229.6 184.8 0.0 123.0 54.5 150.1 61.2 311.8 272.3
 
27 AUTRES INDUS. MANUFACT 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.3 
 0.0 0.0 0.8
 
29 BATIMENTS ET TRAVAUX PUBLIC 4.7 4.8 10.0 0.0 63.2 
 8.1 0.0 496.3 172.1 57.8
 

34.5 	TRANSPORTS 29.4 30.5 69.4 0.5 1036.0 27.1 1.0 303.2 1970.7 348.7
 
36 COMMUNICATIONS 
 4.6 16.0 13.6 0.2 45.7 7.6 0.0 28.9 143.3 84.7
 
37 INSTITUTIONS OE CREDITS 144.7 159.3 235.9 5.0 487.0 
 131.0 0.0 223.5 1832.3 230.5
 
38 ASSURANCES 	 0.3 1.1 0.7 
 0.0 15.6 0.9 0.0 3.3 15.9 8.3
 
39 AUTRES SERVICES MARCHANDS 149.2 107.6 315.6 2.1 1517.2 175.7 4.2 655.3 5449.1 
 868.4
 
40 SNM DES ADMINISTRATIONS 0.0 0.0 0.0 
 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
 

TOTAL 
 1458.9 4394.5 3977.4 39.7 15254.1 2031.0 24.5 10916.5 12904.3 3108.2
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TABLEAU IV - MATRICE DES CONSOMMATIONS INTERMEDIAIRES 

SOUS-TABLEAU (4 / 4) 

SECTEURS 
36 COMMU 37 CREDI 28 ASSUR ASH SNM B.fictiveTOTAL CI 

1 AGRICUL 0.0 0.0 0.0 454.1 27.2 0.0 20126.7 
4.1 PHOSPHATES 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3339.8 
4.23 AUTRES MINERAUX NON METALLI 0.0 0.0 0.0 3.0 12.1 0.0 3966.8 

5 MINERAUX METALLIQUES 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 3.9 
6 COMBUSTIBLES SOLIDES 0.0 0.0 0.0 163.1 22.1 0.0 12375.9 
7 PETROLE RAFFINE 72.6 153.6 25.3 999.3 598.9 0.0 10157.2 
8 ELECTRICITE ET EAU 20.7 231.1 13.3 632.0 136.0 0.0 3760.6 
10 INDUS. ALIMENTAIRES 0.0 0.0 0.0 701.5 13.2 0.0 4008.4 
11 AUT. INDUS. ALIM. 0.0 0.0 0.0 270.8 8.9 0.0 1435.4 
12 BOISSONS ET TABACS 0.0 0.0 0.0 4019.8 30.6 0.0 5283.9 
13 TEXTILES ET BONNETERIE 0.0 0.0 0.0 336.2 62.7 0.0 16834.8 
14 HABILLEMENT 2.2 4.8 0.0 1.4 14.8 0.0 31.3 
15 CUIRS ET CHAUSSURES 0.0 0.0 0.0 0.0 371.0 0.0 9790.2 
16 BOIS ET ARTICLES EN BOIS 0.0 0.0 0.0 1796.7 151.6 0.0 5626.8 
17 PAPIER, CARTONS ET IMPRIMER 35.2 1027.9 135.7 713.8 231.7 0.0 6563.9 
18 MINERAUX DE CARRIERES 33.6 0.0 0.0 844.1 603.5 0.0 12385.0 
19 INDUSTRIE HETALLIQUE DE BAS 0.0 0.0 0.0 127.9 0.0 0.0 9078.6 
20 OUVRAGES EN METAUX 1.7 0.0 127.2 500.0 730.1 0.0 9039.2 
21 MATERIEL D'EQUIPEMENT 0.0 0.0 0.0 472.9 807.0 0.0 2239.8 
22 KATERIEL DE TRANSPORT 33.7 0.0 0.0 1646.7 151.8 0.0 6364.7 
23 MATERIEL ELECTRIQUE ET ELEC 0.0 0.0 0.0 929.5 287.5 0.0 3372.7 
24 MACHINES DE BUREAUX ET DE M 12.6 0.0 0.0 18.9 33.6 0.0 162.0 
25 CHIMIE ET PARACHIMIE 0.0 0.0 0.0 3921.3 176.9 0.0 16553.4 
26 ART. CAOUTCH ET PLAST. 0.0 0.0 0.0 44.4 202.2 0.0 3273.5 
27 AUTRES INDUS. NANUFACT 0.5 105.3 10.7 73.5 17.8 0.0 225.2 
29 BATIMENTS ET TRAVAUX PUBLIC 38.2 201.2 42.6 861.0 879.0 0.0 3224.9 

34.5 TRANSPORTS 102.8 226.9 88.5 629.1 446.4 0.0 8551. 
36 COMMUNICATIONS 3.5 850.8 151.4 1146.6 195.7 0.0 3036. 
37 INSTITUTIONS DE CREDITS 29.8 849.5 184.7 1260.4 798.6 6901.0 12479. 
38 ASSURANCES 1.5 6.1 514.7 62.0 3.2 0.0 678. 
39 AUTRES SERVICES MARCHANDS 140.4 2536.2 664.7 15148.1 1853.2 0.0 37481. 
40 SNM DES ADMINISTRATIONS 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0. 

TOTAL 529.1 6193.4 1958.7 37778.2 8868.0 6901.0 231451. 

\Ai
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ANNEXE F
 

COEFFICIENTS PRINCIPALES
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COEFFICIENTS PRINCIPALES 

TABLEAUX RESUMES PAR BRANCHE ET DETAILLES PAR OBSERVATION 

CLES POUR LA LECTURE DES TABLEAUX 

Les notes ci-dessous pr~sente le contenu des colonnes. 

TPT: Taux de protection tarifaire sur le produit fini 

TPN: Taux de protection nominale sur le produit fini 

TPNNE: Taux 6quivalent du taux de protection nominale sur les intrants non 6changeables du 
produit fini. 

TPNE: Taux de protection nominbale sur les intrants 6changeables - qu'elles soient 
effectivement import(es ou achet~es sur le march6 local. 

TPEL: Taux de protection effective sur le march6 local 

TPEX: Taux de protection effective Al'exportation 

TPEG: Taux de protection effective globale - ]a moyenne ponddr~e du TPEL et du TPEX 

TIEL: Taux d'incitation effective sur le march6 local 

TIEX: Taux d'incitat'on effective Al'exportation 

TIEG: Taux d'incitation effective globale - la moyenne pond&rde du TIEL et du TIEX 

CRD: Cofit en ressources domestiques 
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COEFFICIENTS PRINCIPALES
 

SECTEUR AGRO-ALIMENTAIRE 

PRODUIT TPT TPN TPNNE TPNE TPEL IPEX TPEG I TIEL TIEX TIEG CRDI 

BRANCHE 10 - INDUSTRIES AUIMENTAIR.S 

FARINE DEBLE TENDRE . 500 20. 26.8 .15. :-104.4 -104.4 -104.4 --104.4
FARINE DE BLE TENDRE 50.0 20.0 30.2 15.2 -45.8 -45.8 -45.8 --45.8FARINE.DEBLEUR:..50.0 20.0 27.3 15. 92.6 92.6 124.4 124.4 
RIZ BLANCHI PELE,POLI OU GLACE 45.0 35.0 31.6 37.8 26.8RIZ BLANCHI PEl'EPOLI OU GLACE- :45.0 35. 26.8 39.8 39.8 119.129.0 25J 49.. ' .8 67.6 67.6 69.7 
PATES ALIMENTAIRES 50.0 -59.0 30.9 50.2 -90.0 -90.0 -90.2 --90.2 8.2COUSCOUS ,.50.0 :18.G '30.1 :.:50.5 -30.5 --30.5 -30.5 -30.5 70.7
PAIN 40.0 0.0 30.4 49.1 -41.7 -41.7 -36.0 -36.0 76.1
SUCREBRUTARAFFINER: -225 27.0 30.2 30.1 23.1 23.1 424 42.4 95.2SUCRE BRUT A RAFFINER 22.5 7.0 28.3 30.1 -21.5 -21.5 -6.2 -6.2 98.3SUCRE RAFFINE EN PAINS: 250 9.0 28.7 28.5 -7.4 -7.4 1.8 1.8 
CHOCOLATS DIVERS 57.5 44.0 29.4 33.6 62.1 62.1 62.1 62.1 85.5
SLICRERIES DIVERSES 57.5 58.0 29.2 45.6 96.2 96.2 96.2 96.2 220.2 

MOYENNE (BRANCHE 10) 33.7 15.8 29.0 27.3 .--6.0 -6.0 7.0 7.0 89.9 

BRANCHE 11 - AUTRES INDUSTRIES ALI ENTAI "S 

CONSERVES DE TOMATE EN BOITES 57.5 .30.0 -,.28.8 .424 19.6 19.6 38.6 38.6 94.8
OLIVES VERTES EN BOITES 57.5 -55.1 -55.1 -46.6 -46.6 44.4
OUVES VERTES EN BOITES. 57.5 -16.0 31.0 52.7 -72.9 -61.1 -61.9 -72.9 -62.0 -62.8 35.21OLIVES NOIRES EN FUTS 57.5 -16.0 37.2 55.9 -64.7 -51.7 -53.1 -64.5 -38.4 -41.2 69.41
OLIVES VERTES EN BOITES 57.5 -48. -48.0 364.0 -34.0 -33.6 49.11 
CONSERVES D'ABRICOT 57.5 0.0 30.8 38.1 -.33.0 -33.0 -33.0 --31.6 -16.8 -20.2 33.0
CONCENTRED'AGRUMES:: 57.5 30.0 31.8 40.1 26.3 ::-14.3 -7.7-5.7 -0.5 58.0
JUS D'AGRUMES 57.5 30.0 31.1 22.3 37.9 -23.9 -15.2 37.9 -9.2 -2.6 75.2
FROMAGESAPATEMOLLE 50.0 :.13.0 326 34.4 .- 14 -13.4 -14.7 -14.7 41.9
FROMAGE A PATE PRESSEE 50.0 42.0 30.5 34.6 77.7 77.7 7E!.9 76.9 484.4
FARINE DE POISSON 25.0 18.0 27.6 57.5 16.8 -1.5 24.0 34.5 29.0 35.1
FARINE DE POISSON 25.0 18.0 30.3 56.5 -1.4 -1.4 8.6 8.6 94.1CONSERVES DE SARDINES 57.5 -30.8 -32.0 -32.0
CONSERVES DE SARDINES 57.5 -20 31.1 43.0 -27.3 -24.9 -25.0 -24.1 -0.1 -1.3 37.9
CONSERVES D'ANCHOIS 57.5 -272 -27.2 0.5 0.5 23.6CONSERVES DE MAQUEREAUX 57.5 -38.3 -38.3 -21.7 -21.7 44.7CAFE TORREFIE 57.5 40.0 34.5 40.2 39.7 39.7 39.5 39.5 4.8
THE EN EMBALLAGES 40.0 -30.7 -30.7 -21.8 -21.8 48.7GLACE EN PAILLE .035.0 ::0 27.6 29.5 -8.9 -8.9 14.414.4 1421 
ALIMENTS DE BETAIL 30.0 16.0 31.6 19.6 -1.0 -1.0 -1.0 -1.0 105.8 

MOYENNE (BRANCHE 11) 51.2 21.8 31.6 31.0 12.3 -30.9 -22.6 14.2 -22.2 -15.2 48.5 

BRANCHE 12 - BOISSONS ET TABACS 

BIERE . .57.5 .6.0 323 q.39.6 -5.0 -5.0 10.1 101 115.0VIN EN VRAC 57.5 0.0 33.8 55.8 -22.5 -22.5 -22.5 -22.5 34.7 
VINENBOUTEJLLE . 575 .0.0 33:0 36.0I , -17.9 -17.9 -17.9 -17.9 27.1VIN EN VRAC 57.5 0.0 33.9 40.9 -20.1 -20.1 -20.1 -12.5 17.5 -2.1 73.9
EAU MINERALE NATURELLE 55,0 46.0 32.0 53.9 431 . 43.1 69.4
UMONADES 57.5 32-057.5 39.1 79.6 79.6 122.5 122.5 51.4 

MOYENNE (BRANCHE 12) 57.2 31.1 32.3 41.9 23.0 -20.1 22.7 41.1 17.5 40.9 72.7 

MOYENNE SECTEUR 
AGRO-ALIMENTAIRE 46.9 23.0 29.8 32.1 10.4 -24.61 -1.3 24.6 -21.91 9.1 67.31 
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COEFFICIENTS PRINCIPALES
 

SECTEUR TEXTILES ET CUIR
 

PRODUIT TPT TPN TPNNE TPNE TPEL TPE TPEG TIEL TIEX TIEG CR0
 

BRANCHE 13 - TEXTILES 

FIL DE FIBRE SYNTH ACRYLIQUE 
FIL SYNT PL 85% DIVERS POIDS 
DECHET FIBRE SYNT D'ACRYLIQUE'. 
FIL SYNTHETIQUE, AVEC COTON 
FILDECOTON,SIMPLE.ECRU 
FIL DE COTON,SIMPLE, ECRU 
T]SSU SYNT COULEUR, AVEC COTON 

25.0 
57.5 
17.5 
57.5 
57.5 
57.5 
57.5 

25.0 
25.0 
15.0 
25.0 
25.0 
25.0 
15.0 

28.6 
30.9 
'326 
28.7 
28.8 
28.7 
27.3 

232. 
16.7 
19.9 
26.6 
12.7 
19.2 
2. 

34.9 
32.7 

7::::':74 
36.5 
56.1 
30.1 
6.0 

-14.2 
--16.4 

-22.2 
-29.0 
-18.2 
-15.5.3. 

30.1 
25.8 
7.4 

22.5 
-24 
-1.8 

.4.3. 

"49.3 
55.2 
26A. 
36.5 
10.5 
30.1 
13.1 

14.0 
24.2 

-12.5 
-,30.3 
-3.7 

.45.8 
50.8 
26.4 
24.8 

-17.5 
7.8 

122 

'8.6 
47.1 
57.9 

234.3 
:89.9 

89.7 
115.8 

ETOFFE DE BONNETERIE DE COTON 
TISSLI ECRU M85% COTON MELANGE 
TISSU SYNT COULEUR, AVEC COTON 
TISSU MELANGE FiBRE SYNT TEINT 
FIL FIBRE SYNTHETIQUE POLYESTER 
FIL FIBRE SYNST DE POLYAMIDE 
VETEMENTS DIVERS DE COTON 
RIDEAUX EN AUTRES MATS TEXTILES 
COUVERTURE. DE FIBRE TEXTILE SYN 
SACS DIVERS EN AUTRE TEXTILE 
ARTICLES DE BONNETERIE 
ARTICLES DE BONNETERIE 

57.5 
57.5 
57.5 
57.5 
57.5 
25.0 
57.5 
57.5 
57.5 
57.5 
57.5 
57.5 

25.5 
100.0 

15.0 
29.0 
22.0 
15.0 

57.5 
0.0 

30.9 
27.6 
31.5 

.28.7 
29.6 
30.6 

31.9 
32.4 

5.4.0 
26.1 
56.7 
47.0 
55.2 
28.0 

48.3 
28.6 

-22.1 
320.3 
-4.2 
21.3, 
-9.8 

-16.1 

73.0 
-29.1 

. 

-16.6 
-221 

-37.2 
-43.2 

-4.1 
-21.6 

-4.1 
-8.6 
-3.1 

-22.1 
95.4 
-7.5 
21.3 

-13.4 
-27.2 

-1.8 
5.4 

-29.1 
-4.1 
-8.6 
-3.1 

-26.9 
335.9 
-4.2 
26.8 

1.4 
-16.1 

-5.1 
50.9 

-25.2 

-1.8 
--6.2 

-13.6 
-42.7 

22.6 
-1.2 

25.7 
-1.1 
13.0 

-26.9 
110.5 
-4.6 
26.8 
-0.6 

-27.0 
6.8 
1.5 

-25.2 
25.7 
-1.1 
13.0 

154.7 
90.6 
63.6 
83.3 
26.6 

107.1 
43.4 

110.4 
59.3 
0.0 

40.8 
63.7 

MOYENNE ([RANCHE 13) 49.0 31.6 28.9 25.0 41.3 -16.3 13.7 47.5 0.7 25.3 66.9 

BRANCHE 14 - HABILLEMENT 

CHEMISES EN COTON 
CHEMISES EN AUTRE TEXTILE 
JOGGINGS 
JOGGINGS 
PARKAS, ANORAKS 
CHEMISES EN COTON 
PANTALONS 
PANTALONS 
PRODUITS JEANS 

57.5 
57.5 
57.5 
57.5 

57.5 
57.5 
57.5 
57.5 

. 

42.0 

14.0 

.33.7 

33.8 

20.5 

29 

123.8 

38.9 

-23.9 
-17.3 
-6.3 

-42.4 
-1.9 

-21.6 
-

-7.6 
-22.9 

37.5 
-17.3 
-6.3 

-42.4 
.­ 1.9 
-21.6 
-6.8 
-7.6 

-22.9 

123.8 

38.9 

-5.9 
6.0 

30.4 
-33.7 

2Z57.522.7 
-8.7 
-5.2 
18.8 

-2.6 

49.5 
6.0 

30.4 
-33.7 

22.7 
-8.7 
-1.4 
18.8 

-2.6 

77.9 
79.0 
27.1 
47.5 

.39.3 
55.4 
61.0 

122.6 
83.8 

PANTALONS 
VESTES . 

57.5 
57.5 

-30.4 
-4.9 

-30.4 
-4.9 

-1.2 
12.0 

-1.2 
12.0 

100.0 
61.7 

COSTLMES DE FIBRE SYNTHETIQUE 
VETEMENTS DIVERS 
VESTES 
CHEMISES EN FIBRES SYNTH 
PARKAS, ANORAKS 
JUPES EN TISSUS DIVERS 

57.5 
57.5 
57.5 
57.5 
57.5 
57.5 

48.U 29.1 0.3 170.5 -2.0 
-4.6 
-­5.7 

--6.2 
-4.9 

11.2 
-4.6 
-5.7 
7.6 

-6.2 
-4.9 

170.5 17.7 
10.5 
11.4 
16.8 
3.0 

29.4 
10.5 
11.4 
16.8 
3.0 

12.0 

41.3 
110.5t 
115.7 
28.8 
73.8 

:i381.6 
JUPES EN TISSUS DIVERS 
CHEMISIER POUR FEMME .57.5 

57.5 3.3 
1.7 

3.3 
:1.7 

72.0 
713 

72.0 
71.3 

MOYENNE (BRANCHE 14) 57.5 37.4 33.3 1.5 127.2 -10.2 -7.1 127.2 9.2 11.9 61.4 

BRANCHE 15 - CUIR ET CHAUSSURES 

PEAUXTANNEES 30.0 20.0 2.6 :17.0 23.5 23.5 23.5 23.5 209.1
PEAUXTANNEES 30.0 20.0 30.8 16.6 41.8 -49.1 -7.6 41.8 -42.9 -4.3 209.3
CHAUSSURES DE TRAVAIL. 57:5 :..33.0 33.3 40.2 .: 28.9 -15.6 M.20.5 .70.4 24.6 61.7. 45.0 
CHAUSSURESENCUIR 57.5 57.5 35.4 15.7 335.0 -20.8 51.0 335.1 -11.0 58.:1 71.4
CHIAUSSURESENCUIR 57.5 .::;-7.8 -7.8 20.0 20.0 . 25.8 

MOYENNE (BRANCHE 15) 47.4 41.4 33.2 16.7 159.8 -21.6 28.6 164.5 -8.0 39.8 94.2 

MOYENNE SECTEUR 
TEXTILES ET CUIR 51.7 27.7 29.7 20.0 49.1 -13.3 6.6 55.4 4.9 20.9 66.3 
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COEFFICIENTS PRINCIPALES 
SECTEUR CHIMIE Er PARA-CHIMIE 

PRODUIT TPTI TPN TPNNE TPNEi TPEL TPEXI TPEG IEL TIEXI TIEGI CRDI 
BRANCHE 16 - BOIS ET ARTICLES EN BOIS I
 

B0IS CONTRE-PLAQUES 
 45.0 15.8 32.7 25.01 0.1 -28.01 -0.6 0.1 -18.4! -0.4 107.21PANNEAU CELLULAIRE EN BOIS 35.0 35.0 33.8 18.7 63.0 63.0 61.41 61.4j 80.7!
MOVENNE (BRANCHE 16) 43.9 18.0 32.8 24.3 6.4 -28.0 5.6 6.2 -18.4! 5.6 104.61 
BRANCHE 17 - PAPIERS ET CARTON 

PATES A PAPIER 30.01 30.0 29.4 52 70.3 -17.1CAISSES EN PAPIERCARTON OND 57.5 30.0 31.6 29.8 
4.5 74.5 4.5 21.81 152.6 

27.8 27.8 50.9! 50.9 446.5CAISSES EN PAPIERCARTON OND 57.5 50.0 31.5 .57.1 437. 43.7 50.7 50.7 131.21CAISSES EN PAPIERCARTON OND 57.3 46.0 31.5 21.8 152.6 -29.4 33.8 152.6 -19.9 40.0! 48.21PAPIER KRAFT MI-BLANCHI,COLORE: 50.0 40.0 28.5 34.3 61.8 61.8PAPIER ET CARTON DIVERS 57.51 40.0 36.2 
77.3 77.3 1034.729.7 43.4 43.4j 64.2 64.2 013 1PAPIER ET CARTON DIVERS . 57.5 40.0 28.9 25.3 52-9 52.9 64:1PAPIER SENSiaIUSE POUR IMAGE 25.0 210 

64.1 I 260.326.4 27.6 17.2 17.21 172 17.2! 50.9CAHIERS 57:5 25 31.61 34.01 -26.9 -26.9 -269.9 148.5!PAPRER PRIMPRESSIONECRITURE 35.0 0.0 31.41 36.6 -16.7 -16.7 -16.71 -16. 5. 
MO'fENNE (BRANCHE 17) 43.8 36.7 29.7 25.0 53.6 -19.2 23.8 61.7 0.31 36.61 261.11 
BRANCHtE 18 (MATERIAUX DE CONSTRUCTION) I
 
ZAIGNOIRES.LAVABOS EN GRES' 45.0 45.0 
 29.6 18.2 85.9 -15.0 57.3 105.51 78.4 50.91CARREAUX EN FA:ENCE 57.5 20.0 28.0 26.4 13.2 -15.5 13.1ROUTEILLES EN VERRE 57.5 13.0 31.4 26.1 13.21 0.41 13.21 83.41-3.0 -3.01 -3.0BONBONNESFLA-CO1 jS EN VERRE -3.0 367.7118.0 32.7 19.4 10.1 -15.3 6.6!BRIQUES EN TERRE 

57.5 10.1 7.0! 9.7 330.4!57.5 0.0 30.5 14.9 -3.5 -3.51 4.1 4.1 98.31CIMENT PORTLAND SAUF BLANC 27.0 24.0 29.6 38.3 18.2 18.2 34.7 34.7. 84.6!CIMENT PORTLAND SAUF BLANC 27.0 24:0 27.3 41.8 1CA 16.1CAILLOUX, GRAVIERS 33.2 i 33.21 85.8125.0 13.0 31.01 31.7 4.9 -10.4 0.6 45.9i4..8 45.1! 164.5! 
MOYENNE (BRANCHE 18) 36.2 22.9 28.8 34.9 16.2 -14.7 15.5 29.1 11.91 28.71 117.6! 

BRANCHE 25 - CHIMIE 

ACIDEPHOSPHORIQUE. 35.0 G.' 27-0 11.7 -34.4 -34.4 -34.4 -328 -16.0 -22.1 53.5SOUDE CAUSTIQUE EN SOLUTION 57.5 32.0 27.8 38.3 30.0 30.0 30.0PHOSPHATE D'AMMONIUM: 15.0 0.0. 30.0! 180.9 , 288 14.3 '-11.4 -19.4 -19.4 --19.3 3.5 3.31 48.7ENGRAIS - AZOTE,PHOSPH.,POTAS. 15.0 0.0 32.8 33.4 -33.3 -33.3 -15.5 -15.5: 51.4ENGRAIS - ZOTE,,PHOSPH.,PoTAS. .15.0 MO 30.1 0.0 .,-2.3 -2.3 -2.3 -2.31 30.9ENGRAIS - ZOTE,PHOSPH.,POTAS. 15.0 0.0 29.0 6.7 -12.9 -12.9 -4.3 -4.3 66.0SUPERPHOSPHATES TRIPLES.. 15.0 0.0 27.5 14.1' -23.7 -23.7 -23.7 -232 -1.1SUPERPHOSPHATES DIVERS 15.3 0.0 -2.2 58.431.4 22.4 -26.9 -26.9 -26.9! -26.9 54.5INSECTICIDES 25C 25.0 36.2 0.5 11.0.8 110.8 151.0 - 151.0 98*1•PREPARATION POUR LESSIVE DIVERS 45.0 45.0 37.5 21.9 273.0 273.0 273.0 273.0 189.6POLYMERE ACRYUQUE.EN FEUIILES. 55.0 260 :34.3 .2-8 -3:4:46.8 .40.8 .23.0 .29.8 23.8. 39.9CHLORURE DE POLYVINYLE 47.5 40.0 20.727.5 66.8 66.8 66.8 66.8 583.4RESINE UREIDUE 30.0 14:0 34.8 35.7 10.0 .- 5.7 8.5 65.9 35.1 :63.0 34.7PEINTURE ET VERNIS A LHUILE 57.5 18.0 28.3 25.6 9.4PRODUITS PH.ARMP.CEUTQLJES: 27.0 17.0 22.9 
9.4 9.4 9.4 52.333-5 11.4 -14.6 .1.6 : 11;4 16.3 13.2 26.3PRODUITS rHARMACEUTIQUES 27.0 17.0 35.5 22.3 11.5 11.5 11.5 11.5 51.6PRODUITS PHARMACEUnTIUES 27.0 17 34.7 31.7 5.0DEVELOPEMENT DES FILMES 5.0 5.0 .5.0 39.045.0 0.0 29.2 25.0 -10.8 -10.8 -10.9 -10.9 28.4
 

MOYENNE (BRANCHE 25) 28.4 
 2.6 28.9 14.3 -9.3 -26.1 -19.1 -7.6 -5.1 -6.1 58.1 

BRANCHE 26 - CAOUTCHOUC ET PLASTI UE 

PNEUS NEUFS, PODS'> 70KG: 4M0.0 1.: 31.1 16.5 4.8 -12.6: 3.8 4.8 2.1 4.6 70:6PNEUS NEUFS, POIDS >15KG,<70KG 57.5 11.7 31.1 6.016.8 -12.6PNEUSNEUFS.POIDS'<15KG..: '57.5 712:9 31.1 16.8 
4.9 6.0 2.1 5.8 71.5 

8.t -12.6 6:9 8.1 1.8 7.7CHAMBRES A AIR POUR VOITURES 73.257.5 16.0 31.0 21.1 9.9 -16.3 9.3 9.9 -8.3 9.5 94.2TAPIS EN POLYPROPYLENE 57.5- 20.0 27.3 20.0 .18.4 18.4 32.3 32.3' 15.2RACCORD COUDE 57.5 20.2 28.7 39.2 2.6FILM AGRICOLE 2.6 2.6 2.61 51.957.5 0.0 32.2 30.0 -54.1 -54.1 -51.2 -51.2 40.5SANDALES EN MATIERE PLASTIQUE 57.5 25.0 32.1 34.0 19.3 19.3 19.3 19.3 61.3CHAUSSURES DIV EN PLASTIQUE 57.5 25.0 28.9 6.7 31.2 31.2 30.5 30.51 165.9CHAUSSURES DIV EN PLASICQUE 57.5 25.0 31.9 19.6! 118.0 -23.6 47.4 89.0 -22.2 33.5 94.2 
MOYENNE (BRANCHE 26) 56.8 13.3 31.1 21.01 5.0 -15.6 3.8 4.9 -4.6 4.3 68.5 

MOYENNE SECTEUR I 

http:ACRYUQUE.EN


UUEFFICIENTS PRINCIPALES 
SECTEUR DES INDUSTRIES METALLIQUES, METALURGIQUES, ELECTRIQUES, ET ELECTRONIQUES 

PRODUIT TPT TPN TPNNE TPNE TIPEL TPEX TPEG TIEL TIEX TIEG CRD 

BRANCHE 19 - TRANSFORMATION DES ETALX
 
OUVRAGES DIVERS EN ACIER 
 45.0 45.0 32.7 20.4FER A BETON CRENELE OBTENU A CF 54.4 54.4 :54.427.5 39.9 28.6 54.4 204.443.7 13.7FER A BETON SAUF CRENELE 13.7 13.27.5 .44.0 28.6 13.7 816.3BOULETS FORGES 15.2 152.4 15Z4- 193.045.0 32.0 28.8 37.4 26.3 193.G 8.528.3 28.3 26.3 98.3MOYENNE (BRANCHE 19) 27.9 43.7 28.7 17.2 140.2 140.2 176.4 176.4 93.7 
BRANCHE 20 - OUVRAGE EN METAUX
 
QUINCAJLLERIE DIVERS 
 57.5 57.5ACCESSOIRES DE TUYAUTERIE EN AL 

33.4 29.9 100.9 100.9 100.940.0 0.0 100.9 342.635.8 16.7 -26.8MEUBLES DE BUREAUX EN FERACIEF 57.5 57.5 74.8 
-26.8 -27.3 -27.3 47.034.3 39.2TUBES NOIRS ET GALVANISES 74.8 74.835.0 45.0 74.8 114.8TOLES DE FERACIERAUTREMENT ZI30.0 

28.4 18.1 89.1 -11.5 73.8 89.1 14.630.0 29.9 15.1 43.9 77.8 33.9BOITES DE CONSERVES TOLE DE FER 29.1 
-9.9 38.4 43.9 18.740.0 5.0 41.3 23.1FEUILLE MOINS 0,15MMALUMINIUM 50.0 50.0 

5.8 -0.6 -0.6 -0.8 -0.6 65.7VISBOULONS EN FER, ACIER 57.5 
32.7 28.1 78.7 -17.9 71.3 78.7 -3.8 72.456.1 87.8ROBINETTERIE SANITAIRE 29.1 21.2 13Z7 132.7 132.757.5 16.0 132.7 221.523.9 22.0 10.6 10.6 10.6 10.6 92.2COCOTTE MINUTE 57.5 57.5 29.8COCOTTEMINUTE 57.5 57. 

16.7 103.3 -10.0 55.1 103.3 15.0 65.7 28.432.6 18.9 142.7 1427 1427MOYENNE (BRANCHE 20) 41.5 27.9 30.2 142.7 138.015.1 45.9 -11.5 42 .9 13.9 44.1 63.6 
BRANCHE 21 - MATERIEL D'EQUIPEME
 
MOTEURS A COMBUSTION 
 35.0 35.0 31.2 37.1COVER-CROPS 33.0 33.0 29.225.0 0.0 29. 103.3BETONNIERES 30.1 19.7 -16.3 -16.3 -3.042.5 42.5 -3.0 27.633.2 13.7POMPES A INJECTION 59.4 .59.4 87.230.0 30.0 87.2 39.4REFREGERATEURS A USAGE DOMEST 

31.1 33.9 25.0 25.0 21.557.5 30.0 21.5 97.531.6 27.5CUISINIERES PR.EQUIPEMENT HOTEL 32.4 32 3245.0 57.5 3 96.6CUISINIERES A GAZ 36.8 20.8 135.4 135.4 135.457.5 57.5 135.4 73.233.2 23.5 100.5 -14.*7 65.8 105.9 -0.9 73.7 .90.8MOYENNE (BRANCHE 21) 52.5 44.9 33.0 23.7 68.8 -14.7 55.8 74.4 -0.9 62.7 82.4 
BRANCHE 22 - MATERIEL DE TRANSPOR 
MONTAGE VEHICULES < 1800 CM3 57.5 20.0 29.8VOITURES PARTIC NEUVES CYL < 43.1 -1.1 -1.1180 57.5 20.0 -3.2 -3.2 98.830.5 24.3JOINTS METALLOPLASTIQUES -2.9 -2.9 -5.250.0 50.0 29.7 19.9 -5.2 95.81VOITURES NEUVES TRANSPORT > 30( 47.5 47.5 

82.: -12.6 74.6 .84.7 8.0 77.4 139.634.0 44.5 57.1CARROSS. PR VOITURE TRNSPRT MAF 57.1 89.950.0 50.0 34.4 89.9 104.5CARROSS. PR VOITURE TRNSPRT MAF 
21.4 95.2 95.2 94.750.0 50.0 94.7 113.3CYCLOMOTEURS 26.5 24.3 95.2 95.2 93.950.0 45.0 38.1 93.9 101!.2CYCLOMOTEURS 20.8 88.3 :88.3 88.'350.0 45.0 28.3 88.3 76.131.9 120.6 120.6 20.6 120.6 189.8MOYENNE (BRANCHE 22) 52.2 35.4 32.2 38.9 30.1 -12.6 30.0 40.5 -8.0 40.4 102.4
 

BRANCHE 23 -
 MATERIEL ELECTRIQUE ELEC ONIQ E
 
MOTEURS ELECTRIQUES DIVERS 
 30.0 9.0 :34.0 19.9 . - 0.6 12 .4 -0.5 74.7INTERRUPTEURS ETCOMMUTATEURS 50.0 25.0 32.9 20.5TABLEAUX DE COMMANDEUSAGE IN[ 28.8 28.8 28.8:35.0 34.0 36.2 40.9 3.2 28.8 103.1TRANSFORMATEURS DIVERS 3 36.2 36.2. 36.2TRANSFORMATEJRS DIVERS : 

45.G 45.0 32.3 19.3 61.2 61.2 61.2 
38.7 

45.0 35.0 28.8 •91' 61.2 57.7:404 59.1RELAIS D'APPUCATION INDUSTRIELLE 59. 59.1 59A5 9.1 '44235.0 24.2CABLES MUNIS PIECES CONNEXION I,!55.0 35.0 
0.4 0.4 50.1 50.1 21.1ACCUMULATEURS ELECTRIQUES 

32-1 40.7 26.0 -37.6 -28.1 26.0 -25.2 -17.550.0 99.0 31.0 70.2PILES SECHES 30.1 236.9 236.9 236.957.5 29.0 236.9 217.934.0 27.2 35.3 35.3 37.3 37.3 204.0MOYENNE (BRANCHE 23) 49.4 40.8 32.4 32.1 68.2 -37.3 42.8 61.8 -24.7 42.5 81.9 

SECTEUR DES I.M.M.E 54.7 22.2 31.6 23.2 21.7 -23.0 3.5 29.8 -4.8 15.7 79.61 

\U
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EVOLUTION DE 

LA PROTECTION TARIFAIRE ET 

DU REGIME D'IMPORTATION 

DE L'ECHANTILLON DE PRODUITS ETUDIE 

PRESENTATION DU TABLEAU 

Le tableau ci-dessous prdsente linformation disponible relative Al'dvolufion des tarifs douanier et aurdgine d'importation de chaque produit de rchantillon. Les produits librms sont classes en iste A et les produits
contr6lds sont classes en lisle B. 

Les donnds relatives aux tarifs et au regime d'importation ne sont disponibles en intCgraliR6 que pourles anndes 1991 et 1992. Les sdries Wront pu 8tre reconstitudes de 1980 A 1990 que lorsque les produits 6taientimporids. En effet, nous disposons de ces informations pour tous les produits importes sur les fichiers 
informatiques fournis par 'Office des Changes. 

Le prdsent tableau est destin illust= l'volution de la protection tarifaire. 11 montre que pour denombreux produits, tous marquds d'un astdrisque dans la colonne "augm. 86-91 ", la protection tarifaire a connu 
une augmentation. 
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EVOLUTION DE LA PROTECTION TARIFAIRE 
LIBELLE NGP Augm. 1980 __1984 1986 I 1990 I 1991 I 1992 

LBLENGP '86-91 DO LST DO ILST DO LST DOILST OD LSTI DOLS 
..... A_GE_ NS 04 4110B_7.0!FROMAGES A PATE MOLL _PA 45_P B40.004049 0.0 0.0 _ 0.0 450 37.5 0 40.0 B 

CAFE T -R N •EFIND 09011 00 100.0 AA 45.01 A A 
' 

45.0 40.0 AThE~EN:E?~B~L1AGE2HIZ BLANCH PELEPOL 09217IA: -0 0~1006 00
-20 

.0.* '55 %A­30.0 B 0.0 ~ ~7.6 :-A' 7-*S- W32.51A 32.5 A 32.5 A 
CONSERVES DE SARDINE 16045 .0 0.0 0.0 0.0 45. 40.0 BCONSER~~-MAQUR
CNVS 6047 00 -.- U-J~j'- D.A.C.H.. 76047 0.0 ;.. 0.0 0.0 0.0 45.0 A 40.0 BCURE BRUT~ApINE7 F7tl CeCRERAFFINE EN PAl 1701. 7A7ATi 772~C0.0 0.0 0.0SURERIESERS ___ 12.5 A 2.5 A704• ... -- •. . -.CHOCOLATS NONFOURR 18067 0.0 

.- .... B40.0 B0.0 60.0 A 45.0 A 45.0COSC1 A_ 40.0 A3 LL = _ .. . B .... 19032 .C.us.S 0.0 0.0 
- 0 B.

0.0 0.0 37.51 B 40.0 BCONERVS ATE_1'002:0:3 76OLIVES VERTES EN BOI 200251 0.0 
M;U ? 4.0 2:57 B0.0 0.0 0.0 45.0 B 4.0 B 

ABRICOTS EC SUCRE 20063 - .0 0 .0 0.0 0.0 45.0 B 40.0 B 
~ ~ ~*o'& ~ T4.0 4. ~B!.AUyINER.FALENAmREES DEN=... ;:. 2201V1. . 4 4X . . 0.00 :: C.2c: 

-* 

00.00' o uo... . . . .~o2073 .. *_ ':- :A-. .z -- - - T40.0- . B 0.0o42 -:-.-6 -5 ­..-- 45.0 B. -. _ B 
.. E E ......E 0.0 0.0 0.0 -. 4 2 5B 

_ 

-.- -". 45.0 

0.0 22.5 B _A0:22.5 __LIMNAE8O'k 222 ~ ~0~ .0 2567.0.. , '0 _,'4 ~ . .ERES.ESENTEES 22031EN 20.0 C 200.0 B 45.0 A 45.00 A 40.0 ABl~ft_ R-S,_ 
_0.0 

-VINS EN REC.IENT CO 22052 0.E .0 0.0 0. 45.0 B 400 8 
V~FARINE DE POISSON SA 230130C~IEN 

I- --

0.0 Df 

0.0 _ 10.0 B - "PR AND P-' I 2i~ ~... - po --Ct 0 0.0 , 12:5 A 12.5 B-_< ,- :=-12. A' ::-:-.125 -;CIMENT..POR'.ANDSAUF. 2523 15.0 B 0.0 15.0 B 14.5ACIDEP PHOQP2810 U :. -- A 14.5 12.5--- 0 . '..O• A -, • 12.5 ASOUDE CAUSTIQUE EN S 28171 ­ 20.0 a 20.0 B 20.0 A 45.0 A 45.0ME oR -ii- i7 300- JZ2i -:
A 4.0 A' 12 - " .-5-4 B :E B7suPERHOPHAEjS SMP 131033 0.0 0.0 __ 0.0 -~0.0 2.5 A 0.0 A
 

ENGRAISCONTENANTAZ 
 31051 0.0 B 0.0 A 0.0 A 0.0 A 2.5.. ...._ - NIUM, 31052.1:-,=t - _;:_ 0 0.0 A ... .".. .':0_ Z ­ 775--:6--­-REPTRA1O PRLE§SI 34029 30.0 A 30.0 A 30.0 A 32.5 A 325 A 32.5 A 
INSECTICIDES ... 119.* 10.0 B 10.0 B 10.0 A 12.5 ASOLVANT-T.DILANT-;_ 12.5 A 12.5 A_381890 L2 a7:A -RESINEUREIQUEENGR 39012 2-'- 7-0N- 0.0 A 0.0 A 0.0 A 17.5 A 17.5 ACHLMECRYED 17.5 A,E~ '39028 ' 0PSLMESACRYL.T UEE 39079 * 15.0 A 15.0 A 15.0 

.. . .
 
A 42.5 A 42.5
ATCLESERS E[M- 39079 A 40.0 A . - 7 7.S 39079 A, -4--:U47.5 A 47.5 A 47.5 A 45.0 AU-----tEE-S 0 U 41053 : 45.0 A 40.0 A"--- -A7PANNEAU CELLULAIRE E 441600 .. .. . -PA'- U 0.0 0.0 0.0R;TMPAPI -' ,4877 22.5 A 22.5 A 2-..5 APAPIER AFTMI-BLAN 48017 L, . = ­25.0 B 25.0 B 25.0 A 37.5 A 37.5 APAPIEOUR IMPRE 32.5 A.5i 77777 §.20.0-PAPIER ETCARTON DIV 

'770o 7.B7 :20.a I .48079 * 20.0 B 20.0 B 20.0 A 45.01 A -45.0 A 4.0 
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EVOLUTION DE LA PROTECTION TARIFAIRE 

Augm. 1980 1984 1986 1990 199 1 1992UBELLE NGP '86-91 DD LST DO LST D DLST DO LST DD ILS DD LS 
CAISS E..SP UA NTE S '7 --.. _A 0 - "7A 
CAHIERS.............48183 0.0 0.0 70.0 A 4.5.0 A 45.0 A 40.0 AFILFIBRE __ CEIQ0- - T2-405~ 7L T~T~ 0

_ -510k
FIL DE FIBRE-SYNTHET- 5-01 10.0 A 0.0 0.0 12.5 A 12.5 A 12.5 A.....E.CT......., 
 .- 55054 

- 0 ,0QTISSU ECRU M85% COTO 55097 A50.0 B 50.0 B 50.0 B 45.0 B 45.0 B 40.0 B ............. 
 . . .......
.. 
 . ..... 
 A .- .FIL SYNT PL 85% DIVE 56051 * 27.5 B 27.5 B 27.5 A 45.0 A 45.0 A 40.0 AFIIOI N-8.S% 055E~A 7= :r7 77~~~A5~-5oTISSU SYNT M85% COUL 56072 o~ 
< 

75.0 B 75.0 B 75.0 B 45.0 B 45.0 B 40.0 B-TSS8-/-MEANGEF 56'-. .
s-0 7,,-
 7 B75B .A: - Ma-BlETOFFE DE BONNETERIE 600191VESTFP0L-L'DE G.LNE-:t= (335?..... .!'-57.5 ,=B 57.5 . B 57.5 B 45.0 B 45.0 B 40.0=:. ...
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DEMARCHE D'ESTIMATION DES TAUX DE PROTECTION NOMINALE
 

INTRODUCTION
 

Cette annexe a pour objectifs de montrer les r~sultats et la d~marche adoptde pour l'estimation 
des taux de protection nominale sur les produits finis dans le marchd local. 

SECTEUR DES INDUSTRIES AGRICOLES ET ALIMENTAIRES 

BRANCHE 10: INDUSTRIES ALIMENTAIRES 

Riz blanchi (NGP: 100635): TPN = 35 pour cent 

Le TPN pour le travail du riz retenu est de 35 pour cent. Ce taux a 6td donn6 suite un entretien 
tr s soutenu. La tonne vendue sur le march6 local l'est Aenviron 5.700 Dh. Le prix du riz import6 de 
qualitd dquivalente gravite autour de 4.000 Dh la tonne, pouvant descendre nettement jusqu'A 3.500 Dh. 
Ce prix nous donne un TPN de 35 pour cent. 

Pftes alimentaires (NGP: 190310): TPN = - 59 pour cent 

Le prix de vente ddclar6 par la soci6t6 FAPACO est de 4.335 Dh la tonne. La mme socidtd 
nous a confirm un prix Al'importation de 7.000 A8.000 Dh la tonne, tr~s proche donc du prix rdvdl 
par les statistiques de la CEE. Ce prix nous donne un TPN n6gatif de -59 pour cent. 

Couscous (NGP: 190320): TPN = 18 pour cent 

Le prix FOB du couscous est 5,3 Dh/Kg. Le prix de vente local moyen est de 6,10 Dh/Kg. Ceci 
laisse un TPN de 18 pour cent. 

Pain frais: TPN = 0 pour cent 

Le TPN retenu est 0 pour cent. Le pain frais est quasiment un bien non-dchangeable. La 
distribution constitue une grande partie des frais. En outre, c'est un bien pdrissable. I1 perd les 
caract~ristiques demand~es lorsqu'il est stockd. I1n'y a pas de pain stockable demand6 actuellement au 
Maroc. 

Sucre (NGP: 170110 (brut) et 170135 (raffin6)): 

SUCRERIE DES DOUKKALA - TPN = 7 pour cent 
SUNACAS TPN = 27 pour cent 
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SUCRAFOR TPN = 49 pour cent 

Deux sucreries font le brut - SUCRERIE des DOUKKALAS et SUNACAS - une autre fait du
blanc - SUCRAFOR. Le prix de r6f~rence international du sucre brut et du sucre blanc a dtd arratd par

le gouvernement marocain 
en accord avec la Banque Mondiale selon les r6gles suivantes. 

Le prix de r~f~rence est une moyenne mobile sur le 21 ans, d6flatd par l'indice G-5 MUV (base

t-1 = 100) dtabli par la Banque Mondiale. Les prix de rdf~rence du brut et du blanc sont 6tablis livr­
usine.
 

Les frais de transport et de d6chargement repr~sentent 12,38 pour cent de la valeur de la moyenne
 
mobile.
 

Le prix de r~f~rence du sucre blanc rendu-usine 6gale le prix du brut (moyenne mobile) augmentd

de la marge de raffinage (11,62 pour cent) de la moyenne mobile et des frais de transport et d'approche

(17,73 pour cent) de la moyenne mobile du prix FOB.
 

En 1991, la confi'ontation du prix optimisd du sucre brut et blanc stir le march6 national aux prix

de r6f~rence d6crits ci-dessus r~vle "un taux d'ad6quation" ou 6quivalent de protection tarifaire de 9 pour
 
cent.
 

Pour le calcul du taux de protection nominale, nous nous sommes basds sur le prix de r6f~rence
 
et le prix sortie -usine. Ceci donne pour la SUCRERIE des DOUKKALAS un TPN de 7 pour cent,

c'est-A-dire inf6rieur au taux d'addquation; pour la SUNACAS, le TPN retenu est de 27 pour cent, alors
 
que pour SUCRAFOR le TPN retenu est de 49,3 pour cent. 

Le prix de livraison de SUCRAFOR est de 7.070 Dh/T, alors que le prix de r~f~rence du sucre
 
blanc est de 4.350 Dh/T.
 

Le prix de livraison du brut par la SUCRERIE des DOUKKALAS est 4.150 Dh/T, et celui de

SUNACAS est de 4.040 Dh/T, alors que le prix de r6fdrence est de 3.891 Dh/T.
 

Confiserie (NGP: 170490): TPN = 57,5 pour cent 

L'entreprise est protdgee par la liste B. Toutefois, son prix est infdrieur au prix d'importation
CEE. Le prix d'import local ne peut servir de r~frence; seuls sont autoris6s Al'imnportation les produits
de luxe. Le TPT semble la moins mauvaise approximation en l'absence de prix de r~f6rence observable. 

Chocolaterie (NGP: 180670): =TPN 44 pour cent 

Les importations sont libres; la contrebande active explique que iabranche ne "capture pas" toute
la protection tarifaire (TPT = 57,5 pour cent). 

BRANCHE 11: AUTRES INDUSTRIES ALIMENTAIRES 

Conserves de tomates (NGP: 200226): TPN = 30 pour cent 

\\
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Le prix local est de 8,33 Dh/Kg. Le prix moyen Al'export est de 6,4 Dh/Kg. Les entreprises 
pratiquent une politique de prix discriminant. Le TPN retenu prend, comme prix de rdf~rence, le prix 
A1'exportation. Le TPN est de 30 pour cent. 

Conserves d'olives (NGP: 200257): TPN = -16 pour cent 

Une tr~s faible partie de la production locale est 6coule sur le march6 int~rieur. Le prix de vente 
sur le marchd local est inf~rieur au prix Al'export. Un 6cart de 16 pour cent, i.e. un TPN n~gatif, a W 
retenu. Cet 6cart correspond au fait que la production de l'industrie est concurrence par la fabrication 
artisanale et domestique. La demande locale pour le produit industriel est faible. 

Conserves d'abricots (NGP: 200638): 	 TPN = 0 

La soci~t6 enquet~e exporte de l'oreillon d'abricot. Le prix de vente local des oreillons d'abricots 
est tr s faible (50 pour cent du prix f.o.b.) parce que la socit6 n'6coule sur le march6 local que les 
rebuts et les d~chets. Le march6 local d'oreillons d'abricots est peu significatif. Les mesures de 
protection de ce march6 restent toutefois importantes - liste B et droit de douane maximal. 

Jus d'orange (cncentre) (NGP: 200738): 	 TPN = 30 pour cent 

Le prix moyen 4 l'exportation est de 9,3 Dh/Kg. Le prix sur la France, qui repr~sente 69 pour 
cent du marchd, est de 8,1 Dh/Kg. Le marchd int~rieur absorbe 18 pour cent de la production du 
concentr et dejus. La socidtd (FRUMAT) 6coule sur le marchd int6rieur une boisson l'orange (Miami) 
et un jus pur (Marrakech). 

Le prix local du concentr6 est de 16,64 Dh le litre en 1991. Le prix moyen de r6f6rence se situe 
autour de 1.500 $ la tonne. Le taux de protection nominale retenu est de 30 pour cent. 

Le prix Al'export du jus d'orange est de 5,0 Dh le litre. Son prix de vente local est de 6,50 Dh 
le litre. Le taux de protection nominale retenu est de 30 pour cent. Les importations de jus d'agrumes 
sont soumises Al'autorisation. La FRUMAT est de fait un monopole d'6tat. Elle b~n6ficie, en outre, 
d'une protection tarifaire maximale. 

Fromage: NGP: 040411 et 040492): 	 TPN camembert = 42 pour cent 
TPN gruyere = 13 pour cent 

Les fromages b6ndficient d'une protection contingentaire et d'une protection tarifaire maximale. 

Le prix de vente local moyen du camembert est d-. 54 Dh/Kg (HT). L'entreprise a d~clard un 
prix CAF d'un produit 6quivalent a l'import de 38 Dh/Kg. Ceci laisse un TPN de 42 pour cent; proche 
du TPT (45 pour cent). 

Le prix de vente H.T. du gruyere fondu est de 51,5 Dh/Kg; le prix import moyen est de 45 Dh. 
Ceci laisse un TPN de 13 pour cent. 
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Farine de poisson (NGP: 230130): tpn = 18 pour cent 

Le prix de vente local est de 3,3 Dh/Kg. Le prix de r6fdrence import propos6 par la COIP 
(Consortium Industriel de Nche) est de 2,8 Dh. Le TPN, 18 pour cent, apparait nettement sup6rieur au 
TPT (12,5 pour cent). 

Conserves de sardines, d'anchois, et de maquereaux (NGP: 160450, 160475, 160478):

TPN = - 2 pour cent
 

Le prix de vente local est le prix Al'export. Les prdIvements effectuds par l'Etablissement 
Autonome de ContrOle et de Coordination des Exportations est de 2 pour cent environ. Le TPN retenu 
est de - 2 pour cent; il est lgrement inf~rieur au TPT 0 pour cent. 

CafM torrffiW (NGP: 090115): TPN = 40 pour cent 

Les producteurs de cafd torr~fi6 ne profitent pas de la totalit6 Je la protection tarifaire qui leur 
est accord~e. Le TPN de 40 pour cent a dt6 retenu apr~s un entretien avec le dirigeant de la socidtd 
SODECAF. 

Le prix d'importation moyen en 1991 est de 125,4 Dh/Kg. Le prix moyen de Colombie serait 
de 189,9 Dh. Le prix moyen du caf6 torr~fi6 provenant directement de France (46 pour cent des 
importations) serait de 49 Dh/Kg. 

Le prix moyen du cafd vendu par SODECAF est de 61 Dh/Kg, prix du march6 marocain hors 
taxes. Le prix d'un produit 6quivalent importd est de 44 Dh/Kg. 

Verveine - tisane (NGP: 090210): TPN = 0 pour cent 

La verveine est un produit de fabrication artisanale. La soci&6t enqute ne l'dcoule pas sur le
march6 marocain. Son prix local, au demeurant, est tr~s faible. Le TPN retenu est de 0 pour cent. 

Glace en paille (NGP: 220191): TPN = 0 pour cent 

La glace en paille est un bien quasi non-6changeable. Le TPN retenu est de 0 pour cent. 

BRANCHE 12: BOISSONS ET TABACS 

Bires (NGP: 220310): TPN = 16 pour cent 

Les importations des bi~res sont libres. Le prix, au litre, dgale A13,30 Dh. La TVA 6tant de
30 pour ceit et la TIC de 2,00 Dh/L, le prix perqu par le producteur est dc 8,23 Dh/L. Le prix d'un 
produit 6quivalent l'importation est de 7,1 Dh/L. 
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Vin (NGP: 220525 (vin en vrac) et 220519 (vin en bouteille)): TPN = 0 pour cent 

Le taux de protection nominale retenu est nul. Le prix de vente hors taxes (TVA et TIC) est 
infdrieur au prix d'exportation FOB. 

Le prix d'achat du vin en vrac par la SINCOMAR est de 423 Dh/HI. Le prix f.o.b. du vrac est 
de 524,00 Dh/H1. 

Le prix d'une bouteille de vin fin exportd, niveau FOB, est de 14,98 Dh. La mme bouteille est 
vendue sur le marchd local A15,20 Dh, dont 2,25 Dh d'imp6ts. Le producteur ne regoit donc que 12,95 
Dh par bouteille. 

L'explication donnde Ace phenomne est que le consommateur marocain r&Iuit dnormdment sa 
consommation face Aune hausse du prix. En 1991, pourtant, les vins dtaient proteges par le programme 
d'importation et par le tarif maximum. Les seules importations portaient sur des produits de luxe. Le 
niveau dlev6 des tarifs a une porte surtout fiscale. 

Etux min~rales (NGP- 220110): TPN = 46 pour cent 

Le prix de vente TTC de I'eau min~rale est de 3,55 Dh sortie- usine. Une fois retirees la TVA 
(19,0 pour cent) et la TIC (0,20 Dh/L), le prix perqu par le producteur est de 2,78 Dh/L. Le prix A 
l'export du mme produit est de 1,9 Dh/L. Les prix des produits 6quivalents l'importation sont tr s 
dlevds (6,6 Dh/L). Le TPN retenu est de 46 pour cent. Le TPT est de 55 pour cent. De plus, les 
importations d'eaux min~rales sont soumises autorisation. 

Le march6 est monopolistique. Deux soci~t~s vendent l'eau min~rale marocaine: la SOTHERMA 
et OULMES-ETAT. La demande est certainement assez 6lastique (6lasticit6 > 1); ce qui explique la 
redondance tarifaire. 

Limonades (NGP: 220205): TPN = 57,5 pour cent 

Les limonades ne sont pas soumises contingent. Le march6 des limonades est relativement 
oligopolistique. Nous pouvons consid~rer, qu'6tant donn6 la diff~renciation des produits, le prix local 
moyen a peu de signification. Nous retenons un TPN 6gal au TPT = 57,5 pour cent. 
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SECTEUR DES INDUSTRIES TEXTILE ET CUIR 

BRANCHE 13: TEXTILES 

Fii acrylique (NGP: 510144): TPN = 25 pou cent 

Le TPN a dt6 6tabli en rapportant le prix de vente local (50.000 Dh/T) au prix moyen
d'importation de la CEE. Le taux d- protection tarifaire est de 25 pour cent. r.es importations sont 
libres. 

Fibre textile synthitique: (NGP: 560315): TPN = 15 pour cent 

La fibre textile dsignde ici correspond Aune fibre obtenue Apartir de l'effilochage de friperie. 
Elle est utilis6e pour la fabrication des couvertures. 

Le TPN retenu est de 15 pour cent. II est lgrement infrieur au TPT de 17,5 pour cent. 

Fibre textile, avec une teneur en coton < 85 pour cent (NGP: 560315): TPN = 25 pour cent 

Le prix local hors taxes est de 35 Dh/Kg. Le prix d'import d'un produit 6quivalent est de 28 
Dh/Kg. Un entretien avec le Directeur G6n6ral de la socidtd enquatde a fait ressortir un taux de 
protection nominale de 25 pour cent. 

Fil de coton blanchi (NGP: 550541): TPN = 25 pour cent 

Le prix de r6fdrence choisi pour le fil de coton blanchi est le prix d'importation moyen de ia CEE 
31.500 Dh/T. 

Le prix de vente local varie entre 39.000 Dh/T et 43.400 Dh/T. Le TPN retenu est de 25 pour
int. Le prix local de r~f~rence est celui d'ICOZ. 

Tissu de bonneterie (NGP: 600191): TPN = 25,5 pour cent 

La socidt6 de r~f~rence est la soci~td OITEX. Le prix sortie-usine moyen du tissu de bonneterie 
de l'entreprise est de 61,34 Dh/Kg. Les prix des produits 6quivalents import s varient de 41 A99 
Dh/Kg, selon les dirigeants de ]a societY. 

Nous avons retenu, sur la base d'un entretien avec un dirigeant de l'entreprise un TPN de 25,5 
pour cent. 

Ce TPN rdvle une redondance tarifaire importante. Le TPT est de 57,5 pour cent. Les 
importations de ce produit sont, en outre, assujetties au regime des autorisations. 



H-9
 

Tissu synthdtique avec coton (NGP: 560729): TPN = 15 pour cent 

Le prix de vente moyen est de 80.000 Dh/T pour le march6 local et de 69.700 Dh/T sur le 
marchd mondial (prix moyen d'importation CEE). 

Tissu coton (tissus crus coton, plus 85 pour cent coton, moins de 200 g/m2, long. moins de 115 cm) 
(NGP: 550978): TIN = 100 pour cent 

COTEF 6coule sur le march6 local un produit r~pondant aux habitudes de consommation locale. 
Le tissu vendu, principalement dans les souks marocains, a moins d-- 90 cm de large. Ses bords sont 
neutres. 

On trouve rarement un produit 6quivalent sur le march6 international oi sont 6chang~s surtout 
des tissus de largeur supdrieure A135 cm. 

Une tr s faible quantit6 du m~me type de tissu que celui produit par COTEF a 6td introduite en 
AT sur le march6 local un prix voisin de 4 Dh/ M2. 

La COTEF pourrait b~n~ficier d'une prime due aux habitudes de consommation locale. Sa 
demande de ce produit sera certainement sensible Al'offre des produits concurrents vendus Ameilleur 
prix. 

Le produit de COTEF est prot6g6 non seulement par le tarif maximum (45 pour cent DD et 12,5 
PFI en 1991), mais aussi par le syst~me des autorisations d'importations. Or, ne sont autorisds Al'import 
que les produits dont le prix est nettement plus 6lev6 que le prix local. 

Le prix de vente local de COTEF est de 8 Dh/M 2. La demande locale est peu sensible au prix 
(sous r6serve que des produits de substitution ne soient pas offerts). Elle varie surtout en fonction du 
retenu disponible Ala consonmnation, variable en fonction du niveau de la r~colte. 

Le produit vendu par COTEF sur le march6 local est deux fois plus cher que son dquivalent au 
prix CAF l'import. 

Tissu acrylique (NGP: 560737): TPN = 29 pour cent 

Le prix local est de 180.090 Dh/T. Le prix d'import donn6 par l'entreprise est de 139.500 Dh/T. 

Fil polyester (NGP: 510113): TPN = 22,0 pour cent 

Le prix moyen local est de 39,72 Dh/Kg; alors que le prix du produit import6 est de 32,6 Dh/Kg. 
Le TPN serait dgal A22 pour cent. Il rvle une redondance. Le fil polyester est soumis au tarif 
maximal. Ses importations sont libres. 
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Rideaux en tissu synthdtique (NGP: 620285): TPN = 57,5 pour cent 

Suite A 'entretien mentionnd plus haut, nous retenons un IN 6quivalent du TPT. L'entreprise
b&dficie de la protection maximale (57,5 pour cent) et de la soumission des importations h l'autorisation. 

Couverture en fibre synthetique (NGP: 620193): TPN = 0 pour cent 

Les couvertures fabriqu~es par l'entreprise enquatde sont de la plus mauvaise qualit6. II est 
difficile de trouver des produits et donc un prix 6quivalent sur le march6 mondial. Nous avons adopt6 
un TPN de 0 pour cent, considdrant pour des raisons de qualit6 le bien comme non Ochangeable. 

BRANCHE 14: HABILLEMENT 

Le secteur de la confection au Maroc, est Ala fois tr~s concurrentiel et tr~s protdg6. I bn~ficie 
du syst~me de l'autorisation des importations (voire annexe). 

Ce syst~me permet de contr6ler la fois les prix et les qualit~s import es. La plupart des 
entreprises enquet&es du secteur vende exclusivement sur le march6 export, et, donc, n'ont pas une 
estimation pour le taux de protection nominal. 

Chemises (NGP: 600441): TPN = 42 pour cent 

RAMITEX 6coule 52 pour cent de sa production sur le march6 local au prix moyen de 45 Dh 
l'unit6. Elle exporte au prix moyen de 45,12 Dh. 

Nous pensons, toutefois, qu'il existe un forte redondance tarifaire: les grossistes exercent une 
pression la baisse sur le marchd, notamment en tentant de r~percuter les charges financi~res de leur 
stock sur les fabricants. 

Avec l'hypoth-se d'une charge 6gale A 15 pour cent, correspondant aux frais financiers, le TPN 
serait de 42 pour cent. 

Costumes de fibre synth~tique (NGP: 600527 et 610174): TPN = 48 pour cent 

La soci~td ICOMAIL, en 1991, a export6 des costumes A635 Dh. (pantalons A318 Dh et vestes 
A317 Dh). Les marmes costumes ont t vendus sur le marchd local A945 Dh (pantalons ,i 361 Dh et 
vestes A584 Dh). Ces rapports de prix correspondent Aun TPN de 48 pour cent pour les costumes. 

Le pantalon est, sur le march6 marocain, un produit difficile pour lequel existe une forte 
concurrence. La socitd ICOMAIL fait une marge plus 6lev~e sur les vestes vendues sur le march6 local. 
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BRANCHE 15: CUIR ET CHAUSSURES 

Peaux tarines (NGP: 410539): TPN = 30 pour cent 

Les tanneurs Marocains ne b~ndficient de protection que pour la production destin6e au march6 
int6rieur. Celle-ci est 6quivalente au TPT de 30 pour cent. 

Chaussures de travail (NGP: 640220): TPN = 33 pour cent 

L'entreprise OUKA CHAUSSUKES a propos6 une estimation du prix de r6f6rence d'un produit 
6quivalent l'importation: 189,5 Dh la paire. Le prix d'importation en fait est de 200,7 Dh la paire. 
Le prix d'exportation est de 158 Dh la paire. Le prix d'importation est biais6 par le fait que le produit 
import6 n'est autoris6 Aentrer sur le territoire national que si son prix d~passe un certain seuil. 

Aussi, pour tenir compte du contr0le quantitatif, du contr0le des prix, et de la protection tarifaire 
(57,5 pour cent), utiliserons nous comme r~f~rence le prix d'exportation. En le rapportant au prix moyen 
de vente local 210 Dh/paire, nous trouvons un TPN de 33 pour cent. 

SECTEURS DES INDUSTRIES CHIMIQUES ET PARACHIMIE 

BRANCHE 17: PAPIERS ET CARTON 

Pites Atpapier (NGP: 470103): TPN = 30 pour cent 

La CELLULOSE DU MAROC est la seule Afabriquer la pAte papier au Maroc. En 1991, le 
prix de vente local 6tait de 6.101 Dh/T. Le prix moyen d'importation de pAte Apapier dtait de 4.400 
Dh/T. Cet 6cart r6v~Ie une protection nominale 6quivalente la protection tarifaire de 30 pour cent. 

Papier emballage (NGP: 480145): TPN = 50 pour cent 

Cette cat6gorie de papiers est caract6ris6 par une grande diversit6, au niveau du grammage, des 
caractristiques techniques et des mati~res premieres qui les composent. Six entreprises produisent cette 
categorie de papiers. Trois d'entre elles assurent 80 pour cent de la production locale. 

La production locale ne couvre que 50 pour cent des besoins. Les producteurs locaux r~ussissent 
A,tre compdtitifs pour certains "gammes" - par exemple, "bleu primeur" - avec les produits 6trangers 
et r6ussissent Aconqu6rir des parts de march6. 

La CMCP vend ces papiers pour environ 7.700 Dh ]a tonne, alors que le prix d'importation 
moyen voisin de 5.200 Dh la tonne pour le Kraftliner et 4.300 Dh la tonne pour le cannelure ou papier 
fluting. Avec un TPN de 48 pour cent A58 pour cent, la CMCP b~ndficie de la quasi totalitd de la 
protection tarifaire (TPT = 50 pour cent). SAFRIPAC, l'autre entreprise, vend la plus grande partie de 
sa production en A.T. 
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Caisses de carion ondul (NGP: 480410): TPN = 46 pour cent 

Deux entreprises de notre 6chantillon fabriquent des caisses de carton ondul, la CMCP et 
OGDEN MAGHREB. 

Les caisses de carton ondul6 sont utilis6es pour les huiles, le the, le tabac, les boissons, et 
l'exportation pour les agrumes, les primeurs, les textiles, et les conserves. 

La CMCP coule sur le march6 local sa production au prix de 9.700 Dh la tonne environ, alors 
que le prix d'importation est d'environ 6.500 Dh la tonne. Le taux de protection nominale (46 pour cent) 
est tr~s proche du taux de protection tarifaire (50 pour cent). 

Papier diazo (NGP: 370399): TPN = 25 pour cent 

La seule soci~t6 proc~dant Ala sensibilit6 du papier diazoique, HELIO TARIK, b~ndficie d'un 
TPN 6gale au TPT. 

Les importations libres se montent 4 millions de Dh environ. 

Cahiers (NGP: 481830): TPN = 57,5 pour cent 

La soci6t6 enqu&ke, IMPRIMERIE MODERNE D'AIN SEBAA, imprime des cahiers scolaires. 
Elie b~n6ficie d'une protection nominale dgale la protection tarifaire. 

L'IMPRIMERIE MODERNE D'AIN SEBAA est une entreprise marginale dans la producion de 
cahiers. 

Impression des journaux: TPN = pour cent 

Le secteur de l'impression des journaux pour l'information est exon6rd de droit des douanes en 
vertu d'une convention internationale. 

BRANCHE 18: MATERIAUX DE CONSTRUCTION 

Briques en terre cuite ou perfor(es (NGP: 690411): TPN = 0 pour cent 

Le prix de vente local hors taxe est sensiblement 6gal au prix CAF. La protection tarifaire est 
nulle (DD = PFI = TVA = 0). 

Les importations en 1991 sont nulles. Les briques en terre cuite ou perfor~es sont, de ce fait, 
un bien non-dchangeable. 
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Ciment de portland (NGP: 252330): TPN = 24 pour cent 

L'industrie cimenti~re est, au d6but des ann6es 90, entree dans une phase de croissance rapide. 

Actuellerent, les capacit6s existantes suffisent pour le marchd local. La plupart des 6quipements 
existants sont largement amortis. Un partage du marchd, suivant les aires de rayonnement, est effectud. 
Le prix locj est stabilisd. En d~pit de sa structure oligopolistique, les prix pratiquds restent comp6titifs 
compte tenu d'une protection relativement modeste: 27 pour cent. 

II est difficile de dolteimimr un prix f i'erence au moment oii le marchd international est 
devenu structurellement exc~.dentaire. 

Le prix du ciment est voisin de 520 Dh/T au moment oii on peut consid~rer le prix d'importation 
moyen comme dgale A420 Dh/T. L'industrie cimenti~re b~n~ficie done d'une protection nominale de 
24 pour cent, contre une protection tarifaire de 27 pour cent. 

11 y avait done une faible redondance tarifaire jusqu'en 1992 oii le droit de douane a 6t6 port6 de 
14,5 pour cent A32,5 pour cent. 

Graviers (NGP: 251710): TPN = 0 pour cent 

Le secteur de production du gravier peut atre aussi consid6r6 comme non dchangeable. Le prix 
local est sensiblement 6gal au prix f.o.b.. 

BRANCHE 25: CHIMIE 

Acide phosphorique (NGP: 281020): TPN = 0 pour cent 
Phosphate diammonique (NGP: 310521): TPN = 0 pour cent 

La production du groupe MAROC - PHOSPHORE est A95 pour cent export6e. Nous admettons 
que le TPN de 'acide phosphorique et du phosphate diammonique 6gal A0 pour cent. 

Soude liquide (NGP: 281719): TPN = 32 pour cent 

La production de soude liquide est assur~e par deux entreprises locales. Une part non n6gligeable 
est importe. Le prix de vente moyen sur le march6 local est de 4.000 Dh la tonne. Le prix moyen 
l'import est voisin de 3.100 Dh. 

Cette situation laisse un TPN de 32 pour cent environ, nettement inf~rieur au TPT = 57,5 pour 
cent. 

Chiorure de polyvinyle (NGP: 390246): TPN = 40 pour cent 

En 1991, la SNEP a vendu le chlorure de polyvinyle en poudre, grumeaux ou flocons au prix 
moyen de 10.400 Dh la tonne. 
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Les importations de France (52 pour cent du total) arrivent le prix CAF au prix moyen de 7.800 
Dh la tonne; celles en provenance d'URSS (19 pour cent du total) au prix de 5.800 Dh la tonne. Le taux 
de protection tarifaire est de 47,5 pour cent. 

En pratique, on peut retenir un taux de protection nominale de 40 pour cent. 

Superphosphate triple (NGP: 310340): TPN = 3,5 pour cent. 

Ce produit est fabriqu6e par MAROC - CHIMIE. Le prix de vente local est de 1.240 Dh/T.
Le prix a l'export est de 1.200 Dh. Le TPN serait de 3,5 pour cent en 1991. La compensation en faveur 
des engrais a dtd suspendue en 1991. 

Superphosphate simple ou double (NGP: 310330): TPN = 0 pour cent 

Ce produit est fabriqu6e par la SCE et CPCM. Ilest dcoul6 sur le march6 local au prix 
d'exportation. 

Engrais compos6 ternaire (NGP: 310510): TPN = 0 pour cent 

Ce produit est fabriqu~e par la SCE et par MAROC - CHIMIE. Le prix de vente locale dgal le 
prix. l'export. 

Dispersion de styrbne acrylique (NGP: 390287): TPN 16 pour cent= 

Fabriqud par la soci6td HOESCHT, le prix A l'import est de 8.700 Dh/T, alors que le prix local 
serait de 9.804 Dh/T. Le TPN serait de 16 pour cent. 

R~sines (NGP: 390126): TPN = 14 pour cent 

Fabriqu6 par la soci~t6 HOESCHT, avec un TPT = 30 pour cent. 

Produits pharmaceutiques et vt6rinaires (NGP: 300399): 17 pour cent 

Nous avons retenu un taux uniforme de protection de 17 pour cent pour l'ens, hle des industries 
pharmaceutiques, apr~s consultation avec la MCIP, qui vient d'effectuer une 6tuu,. Approfondie de la 
branche.
 

La complexit6 de la gamme des produits rend, par ailleurs, tout fait impossible d'6valuer un
TPN dans le cadre d'une 6tude de structure. Pour des renseignements plus d~taills, sur la procedure 
administrative de fixation des prix des produits pharmaceutiques voir: 'JAMALI, Jamal Eddine, 
"L'industrie pharmaceutique au Maroc - Bilan et perspectives," avril 1992, p 63 A65. 
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Solvants et detergents (NGP: 381890): TPN = 35 pour cent 

Ce secteur reprdsent6 par la soci6t6 CHIMITECHNIC est un importateur net. Les importations 
concurrentes ne sont soumises Aaucune restriction quantitative. Nous retenons un TPN dgal au TPT. 

Insecticide liquide (NGP: 381192): TPN = 25 pour cent 

Mmes caractdristiques que le secteur ci-dessus. 

BRANCHE 26: CAOUTCHOUCS ET PLASTIQUES 

Tapis en polypropyIne (NGP: 390799): TPN = 20 pour cent 

Ce TPN a t6 obtenu apr~s un entretien avec i'entreprise confirmant la redondance tarifaire. 

Raccord coude en Flastique (NGP: 390799): TPN = 25 pour cent 

I1existe une forte concurrence sur le marchd. Certaines soci~t~s utilisent des mati~res premieres 
de rdcupdration qui ont induit une baisse du prix. 

Le raccord coud6 n'est pratiquement plus du tout import6, m me si le produit fabriqu6 Apartir 
d'un PVC de r~cup6ration est moins resistant que celui utilisant de PVC neuf. 

Chaussures en plastique (NGP: 640170): TPN = 25 pour cent 

D'apr~s la soci~t6 SAPA ARBAH PLASTIQUE, le prix de ses chaussures local est de 23,35 Dh. 
Le prix d'un produit 6quivalent est I'importation serait de 18,05 Dh. Ceci laisse un TPN de 25 pour 
cent. 

I1existe une forte concutrrence sur lc march6. Plusieurs entreprises font des produits de bas de 
gamme. 

SECTEUR DES INDUSTRIES METALLIQUES,
 
METALLURGIQUES, ELECTRIQUES ET ELECTRONIQUES
 

BRANCHE 19: TRANSFORMATION DES METAUX 

Produits de fonderie (NGP: 734094): TPN = 45 pour cent 

La soci6t6 FAM est proteg6e par un TPT de 45 pour cent. 
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Aciers ronds bi b6ton (NGP: 731027): TPN = 44 pour cent 

Le march6 national du rond Ab6ton est domind par la SONASID. SOMETAL ne produit que 
des quantit6s marginales. 

La SONASID pratiquent des prix qui d6sarment les importations, restant Al'abri des tarifs 6levds. 
Jusqu'en septembre 1990, la protection tarifaire accord6e au bton de fabrication locale 6tait de 27,5 pour 
cent. Elle s'est avdr e insuffisante. Pour restaurer Iamarge bn~ficiaire de SONASID, l'administration 
a portd le droit de douane 40 pour cent. 

Actuellement, la SONASID dcoule le bton au prix moyen HT de 3.900 Dh la tonme. Les 
produits d'importation sont sujets Aun prix de r6f6rence de 3.200 Dh la tonne. Le prix international de 
la tonne de fer rond baton est de 310 $ US environ, soit 2.700 Dh/T. 

Astreints Ades droits d'importation calculus sur la base du prix de r~fdrence, les produits import6s 
n'acc~lent au marchd local qu'au prix de 4.800 Dh/T. 

Boulets forges (NGP: 734084): TPN = 32 pour cent 

Les boulets forges sont produits par les FONDERIES ET ACIERS DU MAROC. Ils sont 
destines au broyeurs des cimenteries principalement. La production de FAM, est effectu6e au moyen 
d'un mini-four 6lectrique, Apartir de ferailles. Le boulet forg6 est vendu localement A9 Dh/Kg. 

Les importations d'Espagne et de Turquie sont effectu~es A 6,6 Dh/Kg et 6,8 Dh/Kg 
respectivement. Le prix moyen des importations de billes, boulets pour broyeurs en fer, acier est dc 11,5 
Dh/Kg. 

Nous prendrons comme r6f6rence les produits en provenance de Turquie pour fixer le prix de 
r6fdrence. Ceci nous laisse un TPN de 32 pour cent environ. 

L'entreprise a donn6 un taux de protection n~gatif en pr~sentant un prix moyen import de 
r6fdrence de 10 Dh. 

BRANCHE 20: OUVRAGES EN METAUX 

Articles de quincaillerie: (NGP: 830139): TPN = 57,5 pour cent 

Le TPN dgal au TPT = 57,5 pour cent. L produit de AFRICA MAROC est complexe. II 
comprend des joints d'6tanch~it6 en PVC, de ia quincaillerie en aluminium, et des articles en acier. 
Plusieurs de ces articles sont soumis au syst~me des prix de r6f~rence au prix moyen de 50 Dh/Kg. 

Nous avons retenu un TPN 6gal au TPT, c'est dire 57,5 pour cent. 

Appareils menagers (NGP: 761523): TPN = 57,5 pour cent 

Mames remarques que pour le mobilier de bureau 
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Mobilier de bureau (NGP: 940341): TPN = 57,5 pour cent 

L'entreprise enqut& est STRAFOR MAROC, filiale des forges de Strasbourg. Elle fabrique 
des produits de qualit6 et b~n6ficie en cons6quence d'un avantage au niveau des prix et utilise pleinement 
la prime permise par Ja protection. 

Les importations de mobilier de bureau sont significatives. I1n'existe pas d'autre protection que 
tarifaire. 

Tubes noirs et galvanis~s (NGP: 731836): TPN = 45 pour cent 

Les tubes sont protdg~s par des prix de rdf6rence et par un TPT de 45 pour cent. 

Le prix de rdf~rence est de 11 Dh/Kg. Le prix moyen d'importation est de 16 Dh. Nous avons 
retenu le TPT comme indicateur du TPN. 

Bobines et t6es (NGP: 731345): TPN = 30 pour cent 

MAGHREB TUBE vend des bobines et des tOles d'acier zingu6es au prix moyen de 9,6 Dh/Kg. 
Le prix d'importation correspondant est de 7,4 Dh/Kg. Le TPT 6ga exactement le TPN. 

Boites en fer blauic (NGP: 732350): TPN = 40 pour cent 

La soci&td CARNAUD MAROC vend ia plupart de ses produits Ades exportateurs. II semble 
que ces prix sont aligns sur les standards mondiaux. Le TPT pour la vente destin6 au march6 local (20 
pour cent de sa production) est de 40 pour cent. 

Feuille mince en aluminium (NGP: 760419): TPN = 50 pour cent 

La M.M.A. vendrait les feuilles minces en aluminium Apeu pros 92 Dh/Kg. Les importations 
se situent au voisinage de 60 Dh/Kg. Le TPN serait voisin du TPT. 

Articles de minage en aluminium (NGP: 761523): TPN = 57,5 pour cent 

Nous retenons pour la M.M.A. un TPN dgal au TPT et de 57,5 pour cent. 

BRANCHE 21: MATERIEL D'EQUIPEMENT 

R6novation moteur (NGP: 840673): TPN = 35 pour cent 

L'activit6 de rdnovation est un service. Toutefois le moteur r6nov6 est en concurrence 
directement avec le neuf import6. La protection tarifaire correspond en fait a la protection nominale. 



H-18 

Mise au point de pompe (NGP: 841042): TPN = 30 pour cent
 

Idem.
 

Cover - crops (NGP: 842446): TPN = 0 pour cent 

Le cover-crop, pour l'agriculture marocaine, est un produit de consommation de masse. II n'est
 
soumis Aaucune base. IIbdn~ficie de subvention. Le TPN retenu est donc 0 pour cent.
 

B~tonnerie (NGP: 845610): TPN = 42,5 pour cent. 

Les b6tonni~res sont import~es en quantitds importantes, les deux tiers du march6 local environ.
 
La moiti6 des importations b~n~ficient des avantages du code des investissements et ne paient donc que

12,5 pour cent de droits. Le TPT normal est de 42,5 pour cent. Nous avons le TPN 6gal au TPT.
 

La prise en compte des effets du code des investissements devra se faire au niveau du calcul des
 
taux d'inciation effective.
 

R6frig~rateurs Ausage domestique (NGP: 841533): TPN = 30 pour cent 

Les r6fi-igdrateurs Ausage domestique sont assujettis au syst~me des prix de r~fdrence. 

Celui-ci est 6tabli par le mtre cube ext~rieur de r~frig~rateur A3.000 Dh. II s'agit en fait Ce la 
quasi-totalit6 des appareils domestiques. Le prix de vente local de Madison est de 2.850 Dh/T. 

Les principaux pays d'importations sont l'Espagne (24 pour cent du march6 au prix moyen de 
2 685 Dh), I'URSS (au prix moyen de 1.252 Dh et de 23 pour cent du maran6), la France (avec 13 pour 
cent du march6 et 1.577 Dh/l'unit6). Le prix du kilogramme de r~frigrateur Fran;ais est le plus 6lev6 
(7 *a),le plus bas est le Sovi~tique (19 Dh). 

Le montant de la base par r~frig~rateur de petite taille (< m- ) est de 1.725 Dh. 

Le prix moyen d&touan6 le plus bas, est le prix du rdfrig~rateur d'URSS: 2.977 Dh, lgrement
sup6rieur au prix moyen de vente de la soci~t6 MADISON. Le r~frigdrateur Espagnol, au prix CAF de 
2.454 Dh (A37 Dh/Kg), ne peut &re vendu qu'a 4.179 Dh. Le r~frigdrateur ne peut l'tre qu'au prix
de 3.300 Dh. Le prix de r6f6rence en douane augmente sensiblement la protection. 

Ncus avons retenu comme prix indicatif pour le TPN, un prix m&lian entre le prix moyen
Frangais (1.577 Dh) et le prix moyen Espagnol (2.454 Dh): 2.100 Dh. 

Le TPN retenu est de 30 pour cent. Celui-ci corresponde en fait Aune redondance tarifaire 
limitde du fait de l'incidence du syst~me des prix de rff'ece en douane. 

\.)\ 
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Mat6riel inox cuisine (NGP: 733612): TPN = 57,5 pour cent 

BRANCHE 22: MATERIEL DE TRANSPORT 

Montage de voiture - v~hicule particulier (NGP: 870238): TPN = 20 pour cent 

La SOMACA monte des v~hicules dont la grande majorit6 est de moyenne cylindre infdrieure 
31.800 cm . 

Le prix moyen A l'importation de cette cat6gorie de cylindre est 107.334 Dh. Celle en 
provenance du Japon ont un prix moyen de 81.700 Dh (50 pour cent des importations de neuf). Celle 
en provenance d'URSS ont un prix moyen de 43.500 Dh (4 pour cent des importations). 

Le prix moyen des vehicules import~s d'Allemagne est de 146.000 Dh l'unit6 (39 pour cent des 
importations). 

La comparaison direct des prix pratiqu~s sur certaines categories en France (Fiat - Regata - Uno -
Renault 4) nous conforte dans le choix d'un taux de protection nominale sur les v6hicules particuliers 

de 20 pour cent, en d6pit du fait que le TPT est tr~s 6levd: 57,5 pour cent. 

Joints pour auto (NGP: 846410): TPN = 50 pour cent 

Whicules utilitaires months (NGP: 870257): TPN = 47,5 pour cent 

La socidt6 SAIDA STAR AUTO monte des camions et des autocars de marque. 

Le prix unitaire des v~hicules vendu sur le march6 local est de 286.600 Dh. Le prix unitaire 
d'une vehicule identique Al'importation donn6 par 1'entreprise de 138.000 Dh environ. 

Nous avons retenu un TPN 6gai au TPT. 

Carrosserie industrielles et microcar (NGP: 870594): TPN = 50 pour cent 

ActivitO d'6quipements de carrosserie de petits autocars de transport en commun. Nous avons 
consid&6r cette activit6 comme protegee par les droits d'importations tarifaires. 

Cyclomoteurs (NGP: 870190): TPN = 50 pour cent 

L'examen des prix locaux et des prix d'importation a confirm6 que les entreprises fixant les prix 
de fagon a b6n6ficier de la totalit6 de ia protection tarifaire. 
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BRANCHE 23: MATERIEL ELECTRIQUE ET ELECTRONIQUE 

Equipement 6lectrique (NGP: 851996): TPN = 35 poor cent 

Le TPN retenu est le TPT. 

Accumulateurs 61ectriques (NGP: 850411): TPN = 99 pour cent 

L'entreprise TECNA 6coule des accumulateurs au plomb au prix HT de 378,5 Dh. 

Elie exporte une petite quantitd de sa production au prix de 190 Dh. Elle avance que le m~me 
produit peut atre import6 au prix CAF de 179 Dh l'unit6. Le TPN de cette entreprise serait de 99 pour 
cent. 


