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RESUMEN FJECUTIVO 

Es a la vez ir6nico y perturbador el que la guerra civil de 12 afios de El Salvador, en la 
que se perdieron m~is de 75.000 vidas y se produjeron daios en la infraestructura valorados en 
muchos millones de d6ares, ha hecho poco progreso en resolver una de sus causas centrales, 
a saber el problema de la falta de tierra para los campesinos. 

Los datos recopilados y analizados por el equipo de tenencia de la tierra en El Salvador 
nos permiten por vez primera desde la d6cada antes de la guerra tener una idea clara de la 
tenencia de la tierra y de la mano de obra agricola en El Salvador. En ese estudio, analizamos 
una muestra de 18.000 salvadorefios encuestados por el Ministerio de Planificaci6n que contenia 
datos excelentes sobre la tierra y ]a mano de obra. Complementamos esa base de datos con una 
encuesta de fines especiales propia, conocida ahora como la Encuesta sobre Tenencia de la 
Tierra de 1993. 

Las mejores estimaciones son las de que, en 1971, 65 por ciento de las familias rurales 
en El Salvador carecian de tierra o tenfan escasas propiedades, definidas corno menos de 0.7 
hectArea de terreno. Los datos analizados en este informe indican que, a pesar de que El 
Salvador ha experimentado una reforma agraria no socialista que es la mdis extensa de Amdrica 
Latina, incorporando 280.000 hectireas de terreno, o una quinta parte del irea total del pais, 
y 10 por ciento de la poblaci6n nacional, en la vispera de la resoluci6n de la guel-a civil, 54 por 
ciento de la fuerza laboral agricola, o mAis de 330.000 adultos, permanecian sin tierras, con 
escasas propiedades de tierras o desempleados. 

Los Acuerdos de Paz que pusieron fin a la guerra pueden. a lo mis, si se cumplen 
completamente, resolver directamente con el tiempo el problema de falta de tierra de unos 
75.000 adultos, dejando asi un remanente de 255.000 adultos. o 40 por ciento de la fuerza 
laboral agraria, carentes de tierra, con escasas propiedades de tierra o desempleados. En 
tdnninos absolutos, 6ste es aproximadamente el mismo ntimero de salvadorcn-os que carecian de 
tierra o tenian poca tierra con anterioridad a estallar la guerra civil. 

Entre quienes tienen tierras en El Salvador, la mitad, aproximadamente, son 
arrendatarios, un ntimero muy supeior al que habia sido estimado por los consultores de la 
USAID en estudios anteriores. Existen claras pniebas de que en el curso del tierpo hay un 
aumento constante en el arrendamiento de tierras, pasando de una tercera pane, 
aproximadamente, a la mitad de todas las propiedades, esto a pesar de la Etapa III de la reforma 
agraria a la que se dio amplia publicidad, la ley de "tierra para el que la trabaja", iodelada y 
disefiada por quienes ejecutaron una refonna aniloga en Vietnam. Los propietarios de la tierra 
tienen pocos incentivos para vender a los precios que los arrendatarios podn'an pagr. Precios 
cada vez mis elevados de la tierra, en funci6n de la creciente densidad de pobilcifn, junto con 
el ingreso a prueba de inflaci6n generado por los arrendamicatos del terrewo, proporcionan muy 
poco incentivo para que los propietarios vendan sus tierras. Este resultado es preocupante 
porque los arrendatarios tienen menos tierra que los propietarios de fincas y sus ingresos 
agricolas son mis bajos, aproximadamente dos terceras pares de los ingresos de los propietarios 
de fincas, incluso cuando se introduce control para tomar en cuenta ia dimensi6n de la finca. 
Los ingresos de los arrendatarios estzin por debajo de los ingresos percibidos en los puestos de 



trabajo del sector industrial, mientras que los pequefios terratenientes ganan aproximadamente 
lo mismo que sus colegas industriales. Ademis, los propietarios tienen el doble de 
probabilidades de plantar cultivos permanentes y es mucho mds probable que utilicen medidas 
importantes de conservaci6n en sus propiedades. 

Los Acuerdos de Paz requieren la entrega de tierras a un grupo de unos 25.000 
agricultores "tenedores" que emplearon gran parte de la guerra tratando de sobrevivir en las 
zonas del conflicto. Estos constituyen el segmento mis pobre de la poblaci6n rural y est~n muy 
alienados politicamente, segiin determinado por nuestra encuesta de la opini6n ptiblica. El 
progreso en otorgar tierras a los tenedores ha sido muy lento y, cuando quede finalmente 
concluido, habr-d de ir acompahado de un programa extenso de asistencia. 

El Banco de Tierras fue establecido como mecanismo para ayudar a vigorizar el mercado 
agrario, pero se ha visto obligado temporalmente a dirigir sus energfas hacia el objetivo de 
ayudar a cumplir los trninos de los Acuerdos de Paz. Sin embargo, uno de los efectos de la 
paz es la aparici6n de precios de la tierra en rdpido aumento, aunque no han Ilegado afin a los 
niveles antes de la guerra. De acuerdo con nuestros estudios, los precios nis elevados agotaran 
ripidamente los recurscs del Banco de Tierras, que se obtuvieron tomando como base los precios 
de la tierra en el perfodo de mis intensidad de la guerra, dejdindolo incapaz de cumplir sus metas 
iniciales. 

Las posibilidades de 6xito de la refonna agraria realizada como parte de los Acuerdos 
de Paz necesitan examinarse a la luz de la experiencia anterior de El Salvador con ia reforma 
agraria realizada en 198,0. Si bien algunas de la tierras agncolas mejores del pais se entregaron 
a las cooperativas en esa refonna, s6lo la mitad, aproximadaiente. de las cooperativas generan 
suficientes ingresos para poder efectuar un pago por el terreno y s6lo 3.3 por ciento de [a deuda 
agraria se ha reembolsado a pesar del hecho de que los pagos hipotecarios promedio se han 
reducido por un factor de cinco debido a la inflacion desde 1980. Las moras en el pago de los 
cr6ditos de producci6n siguun siendo un problema grave para las cooperativas. incluso despuds 
de una importante exoneraci6n del crcdito pendiente en 1990. 

Estas sombrias conclusiones necesitan colocarse en un contexto remis general de cuatro 
factores clave que restringen ]a capacidad de El Salvador para hacer frente a los retos normativos 
implicitos. 

En primer lugar, El Salvador es un pais sumamente pequefio y densamente poblado. Con 
una dimensi6n total de 21.000 km2 , es el pais mis pequefio de Anudrica Latina continental yes 
mis pequefio incluso que los paises caribefios insulares de Cuba, Reptiblica Dominicana y Haiti. 
Con una poblaci6n de mims de cinco millones de habitantes, su densidad de aproximadamente 240 
personas por km2 excede a la de Haiti (225/km-). Si El Salvador fuese a tratar de proporcionar 
a la poblaci6n sin tierra, con escasa tenencia de tierras y desempleada la misma cantidad de 
terreno que se estAi dando a los beneficiarios de los Acuerdos de Paz, a saber, 3,5 hectzireas por 
persona, requeriria 1,2 millones hect~ireas de terreno o 56 por ciento de irea total de tierras del 
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pals. En pocas palabras, El Salvador tiene demasiadas personas y muy poca tierra para poder 
abordar con eficacia el problema de la falta de tierra para la poblaci6n campesina. 

Segundo, la rscasez de tierra es exacerbada ain mis por la aguda degradaci6n ambiental 
que gran parte de El Salvador ha sufrido en ahios recientes. Este pais tiene la proporci6n mds 
baja de tierras en selvas de cualquier pafs de Latinoamrrica continental. Sus rfos estin 
contaminados y sus suelos est,.n sujetos a una erosi6n extrema. Sin embargo, ir6nicamente, las 
hostilidades de la guerra civil impidieron a muchos campesinos cultivar sus campos y, como 
resultado, algunas direas se han dejado baldfas permitiendo asf la vuelta de crecimiento 
secundario y reducidndose la erosi6n del suelo. Ademds, el uso de plaguicidas ha descendido 
como resultado del descenso en los precios del algod6n que ha eliminado prcticamente la 
siembra de este cultivo en las tierras bajas costeras. Sin embargo, al terminar la guerra, puede 
esperarse que dentro de unos cuantos afios la actividad agrfcola volveri a niveles normales y la 
degradaci6n ambiental se acelera-r de nuevo. 

Tercero, El Salvador se' ha comprometido a establecer polfticas neoliberales que 
favorecen aranceles m~is bajos, integraci6n econ6mica regional y competencia en el mercado 
mundial. Se ha hecho un progreso notable en el irea agrncola que promete estimular ]a corriente 
de artfculos del agro dentro de Amdrica Central (o al menos entre Guatemala, El Salvador y 
Honduras). Como resultado, han aomentado las presiones competitivas sobre los agricultores 
de El Salvador. AdemAs, los menores aranceles aplicados a los artfculos manufacturados 
probablemente reduzcan la dernanda en El Salvador de algunos de sus articulos menos 
competitivos mientras que el empleo en produccirn compartida en maquiladoras probablemente 
aumente. Este cambio en el empleo industrial quiz~is resulte en un aumento general en la 
cantidad de puestos de trabajo pero con sueldos mdis bajos. Como resultado, el empleo industrial 
se estzi convirtiendo en una alternativa cada vez menos atractiva a la agricultura frente a lo que 
pudiera haber sido. 

Cuarto, las restricciones de capital se han hecho en fecha reciente mucho m~is graves en 
tdnninos dc asistencia econ6mica a mediano-largo plazo. Al concluir la Guerra Fnfa, ha habido 
una reducci6n espectacular en ia importancia geopolftica de America Central para Estados 
Unidos. Junto con las graves presiones presupuestarias a las que hace frente Washington, que 
imponen un reexamen de los desembolsos dc ayuda exterior, y restricciones similares en Jap6n, 
es dificil imaginar que los niveles de la asistencia exterior disponible para El Salvador en la 
d6cada de 1980 vayan a duplicarse en la seguda mitad de la ddcada de 1990. 

LICtuiles son, pues, las opciones normativas? Las recomendaciones especfficas se 
presentar en capftulos individuales. Aquf nos concentramos en la polftica general. 

En tdrminos de la poblaci6n sin tierras, con escasas propiedades de tierra y de !os 
desempleados, vemos muy poca oportunidad para estas personas en la agricultura tradicional, 
de pequefios terratenientes. Simplemente hay demasiadas personas y no hay tierras suficientes. 
Por tanto, vemos dos opciones, una rural y otra urbana. 
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En El Salvador rural la alternativa m~is atractiva a las pequefias tenencias de tierras es 
el empleo en la agroindustria. La cuesti6n, naturalmente, es qu6 cultivos y para qu6 mercados. 
No tenemos una respuesta inmediata a esta pregunta, la cual transciende del alcance del trabajo 
que se nos ha encomendado sobre tenencia de tierras. Lo que sabemos es que dichas opciones 
tendrdn que explorarse. Una segunda opci6n en el campo es la de las fdbricas rurales, incluidas 
las industrias de montaje. Afortunadamente, gran parte de El Salvador cuenta con buen acceso 
por carreteras en buen estado, por lo que el transporte no constituye un problema importante. 
Sin embargo, muchos puentes fueron destruidos durante la guerra, principalmente los tramos 
principales este-oeste que cruzan el Rio Lempa. Los puentes Bailey temporales que se utilizan 
ahora son puentes de un s6lo tramo que con el tiempo habrdn de sustituirse con puentes 
convencionales si aumenta notablemente el trdfico industrial. Aparentemente, el gobierno de 
Jap6n tiene inter6s en prestar dinero para ]a reconstrucci6n de estos puentes. Apoyamos esa 
actividad. La red eldctrica tambi6n fue dafiada durante la guerra, pero muchas columnas se han 
reemplazado y el servicio se ha restablecido. El servicio eldctrico estd sujeto ain a frecuentes 
interrupciones, pero a medida que se repara el dahio ocasionado por la guerra, dichos eventos 
se hacen menos frecuentes. En cualquier caso, casi todas las direas de concentraciones 
importantes de la poblaci6n tienen servicio el ctrico, por lo que las fibricas rurales son factibles 
en casi todas las zonas rurales. 

Las fAbricas urbanas ofrecen una tercera opci6n para la poblaci6n sin tierra, con escasas 
propiedades de tierras y para los desempleados. Por el momento, la mayorfa de estas fiibricas 
estin concentradas en la zona superooblada de San Salvador. Mucho menos onerosa para la 
infraestructura urbana serfa !a expansi6n fabril en las ciudades y localidades tanto al este como 
al oeste de San Salvador. Pero nuevamente, hacemos frente al problema del producto y el 
mernzado. No estamos en situaci6n de hacer recomendaciones sobre esta cuesti6n. 

Entre los individuos que tienen tierra, dividimos nuestras recomendaciones por tipo de 
tenencia pero primero nos preocupamos del problema de seguridad de la tenencia de la tierra. 
Nuestro estudio lleg6 a la conclusi6n de que el sistema de registro de la tierra por comarca 
censal era tan deficiente que serfa imposible reformarlo. Se han hecho esfuerzos en dicho 
sentido en el pasado y dstos han fracasado. En particular, los esfuerzos por sustituir el folio 
personal por folio real (registro del propietario frente a registro de la propi-dad) no han tenido 
un dxito importante y, en cualquier caso, se han limitado exclusivamente al registro en San 
Salvador, dejando gran parte de la propiedad rural excluida del sistema m~is moderno. 

Sin embargo, en el lado positivo, El Salvador ha visto el estableciniento de un Registro 
Social de Inmuebles sumamente eficiente y exitoso, que hasta la fecha se ha limitado en gran 
medida a registrar las propiedades urbanas en los proyectos de vivienda. La tecnologfa de 
computadoras sumamente avanzada desarrollada en ese proyecto podria ampliarse para que 
incorpore a todo El Salvador y sustituya lentamente el registro existente anticuado. A fin de que 
esto ocurra, la Oficina Nacional del Catastro requerirfa una infusi6n importante de dinero -,ra 
poder concluir el catastro nacional iniciado con fondos de la USAID en la dcada de 1970 y 
mejorar las secciones de ese catastro que fueron concluidas antes de que estallara la guerra. 
Necesitarfan ofrecerse fondos para garantizar la compatibi'idad entre el sistema computarizado 
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del catastro y el registro. Pero estos son problemas t~cnicos que los organismos salvadorefhos 
afectados han estudiado y comprenden bastante bien. 

Si se ampliara el nuevo registro de la tierra, entonces los problemas de la inseguiridad de 
la tenencia podrfan reducirse enormemente. Ademis, el nuevo sistema parece totalmente capaz 
de proporcionar un rnedio de informaci6n sobre uso de la tierra en general que ayudarfa a 
satisfacer las necesidades cada vez mayores de ingresos municipales. Los gobiernos municipales 
han aumentado enormemente su capacidad y sus funciones con las reformas aprobadas en 1986 
y las reformas fiscales de 1992. Asumieron la responsabilidad de la amplia rehabilitaci6n de la 
infraestructura local en el contexto del programa de Municipios en Acci6n (MEA). El requisito 
legal de que todos estos proyectos sean presentados por los ciudadanos en cabildos abiertos ha 
hecho que estas actividades sean mucho mis participativas que las actividades previas de 
infraestructura local. Los fondos para MEA se estdn reduciendo ya que se estin recortando los 
fondos ESF para El Salvador. Un catastro revitalizado podria ayudar al gobierno municipal a 
reemplazar los fondos externos mediante un impuesto sobre e! valor de la tierra. 

Volviendo ahora a los segmentos especfficos de la poblaci6n propietaria de tierras, 
quienes necesitan m~is atenc6n son los arrendatarios. Las leyes de arrendamiento de tierras que 
figuran en los libros no proporcionan suficientes garantfas de seguridad a los arrendatarios y los 
propietarios y, en cualquier caso, son tan engorrosas que es imposible hacerlas cumplir. Se ha 
propuesto una legislaci6n de arrendamiento en el nuevo C6digo Agrario, pero, al escribirse el 
presente inforne, el c6digo distaba ain de quedar concluido y de ser debatido formalmente por 
la rama legislativa. 

Revisten de una preocupaci6n especial, dado que la mitad de quienes tienen acceso a la 
tierra son arrendatarios, las repercusiones ambientales de una extensa pr-ctica de arrendamiento 
de terrenos. La USAID, con su hincapid recidn ampliado en el medio ambiente (al igual que 
otros donantes), ha de buscar formas de crear incentivos para que la propiedad de arrendamiento 
se utilice de forma ambientalmente viable. En la actualidad, no existen estos incentivos. 

Los antiguos arrendatarios, llamados FINATEROS, han sido sumamente morosos en el 
pago de su deuda del terreno incluso cuando esa deuda es insignificante conforme a normas 
hist6ricas. Los FINATEROS nacieron en la Etapa HI de la reforma agraria de i980 y necesitan 
entrar a fonnar parte del sistema regular de propiedad de la tierra en El Salvador. Para hacer 
esto posible, han de amortizar su deuda hipotecaria o hacer que se le exonere. Consideramos 
que, si blen el principio de paga: la tierra es bueno, como cuesti6n prictica pudiera ser mejor 
perdonar esta deuda y eliminar los vinculos entre FINATA y los FINATEROS. 

La poblaci6n tenedora de los Acuerdos de Paz constituye un grupo especialmente 
preocupante. Su pobreza y su enajenaci6n polftica hacen que sean posibles fuentes de 
perturbaciones civiles en un futuro no muy distante. Este grupo ha de ser objeto de asistencia 
especial, tanto crdito de subsistencia a corto plazo, asistencia tdcnica a corto plazo, asistencia 
tdcnica a plazo rnis largo corno crddito a la producci6n. 
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Consideramos que los recursos debern desviarse del sector reformado (es decir, los 
beneficiarios de la reforma agraria de 1980) hacia la poblaci6n de tenedores. El sector 
reformado absorbe demasiados recursos por muy poco rendimiento para que sea prudente desde 
un punto de vista del desarrollo seguir subvenciondndolo. Ademds, los vfnculos de dependencia 
entre el ISTA (entidad de reforma agraria) y las cooperativas de la reforma necesitan atenuarse 
y romperse. 

Nos sentimos alentados de que las nuevas opciones que ahora han sido convertidas en ley 
en El Salvador pudieran proporcionar los mecanismos para eliminar esta dependencia y reducir 
las subvenciones. Las cooperativas de la reforma pueden seleccionar ahora entre varias opciones 
que les permitirfan asumir una responsabilidad mrs directa de sus tierras. Una de estas opciones 
es un interesante arreglo de accionistas ilamado "participaci6n real". Nuestros estudios de estas 
opciones, sin embargo, no nos permitieron Ilegar a la conclusi6n de que ninguna de ellas fuese 
mnis prometedora que las otras debido a que no ha transcurrido el tiempo suficiente para que se 
disponga de datos. Consideramos que este proceso se acelerarfa si se diese a las cooperativa 
sefiales inequfvocas de que se estaban poniendo fin a sus subvenciones y de que 6stas se iban a 
invertir en la poblaci6n tenedora. 

Nos mostramos preocupados ya que parece haber una menor participaci6n femenina en 
las cooperativas del ISTA que en la agricultura en su conjunto. Esto puede reflejar un sesgo de 
selecci6n por parte del ISTA o una dinimica atribuible a las propias cooperativas. En cualquier 
caso, es una cuesti6n que ha de suscitarse y resolverse. 

Una recomendaci6n que hacemos que se aplica a todos los agricultores en todas las 
categorias de tenencia de tierras es la de que necesita hacerse mucho mis para invertir en capital 
humano. Los niveles de educaci6n eran bajos entre todas las categorfas de agricultores; incluso 
entre los agricultores que emplean a trabajadores, 42 por ciento eran analfabetos, y entre los 
pequefios agricultores sin trabajadores empleados, 52 por ciento eran analfabetos. Los afios 
promedio de escolarizaci6n entre los miembros de la poblaci6n agrcola en El Salvador oscilan 
alrededor de tres afios. Entre los campesinos con escasez de tierra estos afios descienden a dos. 
Va a ser diffcil trasladar a estos campesinos a un marco fabril. En su mayor parte, los 
campesinos analfabetos no pueden emplearse en operaciones fabriles. Ciertamente, en vista de 
los crecientes requisitos t6cnicos de la agroindustria, el papel que pueda desempefiar la poblaci6n 
analfabeta quizzis sea escaso. Confrontado con esta realidad, El Salvador tiene pocas opciones 
para iniciar una importante campafia de alfabetizaci6n de adultos a fin de mejorar esta fuerza 
laboral para que pueda hacer frente a los retos del futuro. Sin dicho programa, habri muy pocas 
opciones para el 43 por ciento analfabeto de los miembros de la poblaci6n agrncola. 

Este estudio es s6lo un primer intento, tentativo, por comprender la dimensi6n y 
complejidad de los problemas de tenencia de tierras que afronta El Salvador. Estdi limitado 
debido a su perspectiva instantdinea para la comprensi6n del problema, requerida por la 
disponibilidad de un s6lo afio de datos subre el cual hubo de realizarse el anilisis. Pero, al 
redactar el presente informe, se estaba divulgando la encuesta MIPLAN 1992-93 y su andlisis 
se recomienda en los t6rminos mds enfdticos. En condiciones ideales, podrfa establecerse una 
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actividad tipo consorcio en la que participen MIPLAN y el Ministerio de Agricultura y algunos 
6rganos extemos privados tales como FUSADES, CENETEC y algunas universidades 
salvadorefias interesadas en la materia. Cuando se realice f'malmente el censo agricola y se 
obtengan los datos de esa fuente, este grupo podr- disponer de un cuadro mis completo. APhora, 
sin embargo, no estA en vias de realizaci6n ni se contempla un tal anflisis. Los estudlos 
disponibles en El Salvador son meras reexposiciones que se han vuelto a presentar 
correspondientes a series de datos viejos, especialmente el informe McReynolds de 1987-88 
citado con frecuencia en el presente informe. Pocos paises pequefios y muy pobres poseen los 
recursos magnificos de la unidad de encuestas de MIPLAN, pero es desalentador ver cuin poco 
uso hacen los salvadorefios (y ciertamente los donantes internacionales) de ese recurso. La 
USAID ha apoyado desde hace tiempo la unidad de MIPLAN pero no ha aprovechado a 
miximo los datos producidos por 6sta. S61o teniendo datos actuales y exactos podemos esperar 
coadynvar a una poliftica informada. 

Finaimente, concluimos expresando un sentido de optimismo a pesaa de la magnitud de 
los problemas que afronta El Salvador. Aunque la guerra civil no resolvi6 las cluestiones 
econ6micas que eran parte central del inicic de las hostilidades, en primer lugar, si resolvi6 otra 
cuesti6n mucho m~is importante y profunda. Los Acuerdos de Paz que pusieron fin a la guerra 
otorgaron a la mayoria de los sdlvadorefios derechos humanos y derechos politicos fundamentales 
que no pueden ser violados con impunidad. El uso de una violencia masiva apoyada por el 
estado o condonada por el estado contra la poblaci6n civil a principios de la d6cada de 1980 s6!o 
sirvi6 para avivar las llamas de la protesta sociai en El Salvador. Esa lecci6n la han aprendido, 
aunque dolorosamente, un amplio espectro de dirigeMtes salvadorefios. Adenis, la conclusi6n 
de la Guerra Fria ha hecho evidente para todos que, sin interferencia externa en los asuntos de 
El Salvador, hay problemas sociales y econ6micos genuinos que se necesita resolver. 

Con los Acuerdos de Paz instituidos, quienes est~in en desacuerdo con la politica 
gubernamental concebida para resolver los problemas sociales y econ6micos tienen ahora 
garantizado el derecho a organizarse, formar partidos y destituir a los incompetentes. Pueden 
hacerlo sabiendo que el sector militar ha sido deslegitimado como actor en la restricci6n de estos 
derechos. Nos apresuramos a afiadir que el sector militar sigue siendo una organizaci6n 
poderosa a pesar de la reducci6n que se ha hecho en su tamafio y de ]a purga de los altos 
oficiales que participaron mdis en la violaci6n de los derechos humanos y la corrupci6n. Pero 
creemos que el sector militar tiene ahora uiia nueva visi6n y probablemente respetari el nuevo 
proceso politico abierto y democr-tico que estzi haciendo su aparici6n en El Salvador. Ese 
proceso, dadas las vastas energias y creatividad del pueblo salvadorefio, contribuini mucho a 
hacer de este pequefio pafs un lugar mejor y mdis pacifico cn el que vivir. 
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1. PERFIL DE LAS POBLACIONES AGRICOLAS SIN TIERRAS, CON
 
ESCASAS PROPIEDADES DE TIERRA Y DESEMEPLEADAS
 

EN EL SALVADOR
 

Las polfticas de desarrollo agrfcola, si se desea que sean eficaces, han de abordar la cuesti6n de 
la tenencia de la tierra. En El Salvador, que es el pafs mAs densamente poblado de America Latina 
continental, las cuestiones de la tenencia de la tierra han dominado a menudo casi todos los demls 
aspectos de la polftica agrfcola. Ciertamente, las fuerzas rebeldes que libraron la guerra civil de doce
afios que acaba de concluirjustificaron frecuentemente su lucha aludiendo a la injusticia en la distribuci6n 
de la tierra en El Salvador. Hoy, sin embargo, la guerra civil ha terminado y se ban adoptado medidas 
explfcitas como parte del proceso de paz para resolver algunos de los problemas m s apremiantes de
tenencia de la tierra. Junto con la reforma agraria de 1980, El Salvador ha experimentado lo que puede 
ser la reforma agraria mds extensa de un pafs no socialista en America Latina. 

Para formular polfticas eficaces que tomen debidamente en cuenta las cuestiones de la tenencia 
de tierras, es vitalmente importante que los 6rganos de decisi6n tengan a su disposici6n un cuadro integral
de los patrones de propiedad de la tierra y la falta de dicha propiedad en el pafs. En El Salvador,
lamentablemente, la ausencia de datos recientes de censos agrfcolas ha hecho imposible hasta la fecha 
obtener ese cuadro. Utilizando datos nuevos, el presente informe trata de llenar este vacfo. Debido a 
que los datos no se basan en un censo sino en una muestra, aunque bastante grande y bastante completa, 
este informe incluye explicaciones detalladas de las hip6tesis que sirven de base para el anAlisis a fin de 
que el lector pueda comprender el fundamento de las conclusiones principales. La muestra consiste en 
la encuesta mayor y mds completa de la poblaci6njands emprendida en El Salvador, ia Encuesta Familiar 
de Fines Mtltiples del Ministerio de Planificaci6n (MIPLAN) de 1991-92. 'n ausencia de datos de 
censos agrfcolas mds recientes que los de 1971, esta serie de datos proporciona una fuente vital de 
informacidn para los 6rganos normativos y los donantes internacionales. 

Las conclusiones centrales son las siguientes: 

De una poblaci6n total de 5,2 millones de personas (1991-92), habfa 1,6 millones de 
adultos econ6micamente activos (personas con 16 y mds afios de edad). De esos, 34 por
ciento, o 544.099 estaban empleados en el sector agrfcola, de los cuales 523.368 
realizaban tareas agrfcolas. 

Una cifra adicional de 58.293 adultos salvadorefios de edad laboral estaban desempleados,
arrojando una fuerza laboral agrfcola total (empleados y desempleados) de 581.661. De 
la fuerza laboral agr(cola total, 10,2 por ciento estaban desempleados' en 1991-92. 

De la fuerza laboral agrfcola total, 169.432 (29%) no posefan tierras y una cifra adicional 
de 85.361 (15%) tenfa poca tierra (definidos como los individuos que trabajan menos de 
1manzana o 0,7 hectAreas). En el presente informe, los trabajadores con poca tierra son 
definidos de forma que se excluya a los trabajadores que tienen un empleo asalariado 
permanente. 

'Los trabajadores desempleados los define MIPLAN como los individuos que no trabajaban en la 
semana previa a la encuesta y que no tenfan un empleo regular del que estuviesen ausentes debido a mala 
salud o a otras razones. 



Los campesinos sin tierra, con poca tierra y desempleados ascienden a un total de 
313.002, que si se amplfa para incluir una cifra estimada de 8,2 por ciento de la 
poblacidn no abarcada por la encuesta de MIPLAN, resulta en un total de 338.668 
adultos, o 54 por ciento de la fuerz, laboral agrfcola adulta. 

Entre los miembros de la poblaci6n agrfcola econ6micamente activos, s6lo 20 por ciento 
trabajaban mns de 0,7 hect~reas de terreno o eran miembros de una cooperativa. 

Para colocar esta cifra en perspectiva, hay que tener presente que el niimero total de 
benefimiarios de la reforma agria de 1980 era de aproximadamente 79.000 (27.000 en la 
Etapa I y 52.000 en la Etapa III). Los Acuerdos de Paz, si se cumplen en su totalidad, 
proporcionan una cifra adicional de 47.500 beneficiarios del proceso de reforma agraria, 
algunos de los cuales se asentardn en tierras de la Etapa II y otros en tierras de la Etapa 
I y ain otros en tierras recidn adquiridas. Asf pues, m s de una d6cada de reforma 
agraria quizds resuelva la falta de tierra de unos 125.000 salvadorefios y sus familias 
(aproximadamente medio mill6n de personas); es decir, una tercera parte
aproximadamente de la fuerza laboral agrfcola de 1991-92 que no tenfan tierras, que 
tenfan poca tierra o que estaban desempleados. 

La Etapa III (Decreto No. 207) de la reforma agraria salvadorefia de 1980, el llamado 
programa de Tierra-para-el-que-la-Trabaja, mantuvo que la tenencia indirecta 
(especialmente el arrendamiento y aparcerfa) violaba el principio de ia funci6n social de 
la tierra y proporcionaba la conversi6n de la mayorfa de los arrendatarios directos a 
propietarios de pleno dominio. Las restricciones sobre el arrendamiento, no obstante, 
se aprobaron en 1982. Para 1991-92, la forma individual mls comdn de tenencia de ia 
tierra en El Salvador era el arrendamiento y la aparcerfa. El informe hall6 que 106.000 
arrendatarios y aparceros, o la mitad aproximadamente de quienes tenfan acceso a la 
tierra, eran arrendatarios. 

Menos de una tercera parte de quienes trabajan la tierra lo hacfan como propietarios de 
pleno domino. 

La tenencia de ia tierra tuvo una influencia directa en el ingreso; los terratenientes de 
pleno dominio tenfan los ingresos mds elevados aun cuando se estableciera control para 
tomar en cuenta la cantidad de tierra posefda. Los arrendatarios tenfan los ingresos m s 
bajos de cualquier grupo. 

Los ingresos de los agricultores con acceso a la tierra, excluidos los arrendatarios, estin 
por encima de la media nacional, mientras que los ingresos de los agricultores que no 
tienen acceso directo a la tierra est~n sustancialmente por debajo del promedio nacional. 
Sobre una base per cApita, el promedio del ingreso mensual nacional en 1991-92 era de 
367 colones; entre los campesinos con poca tierra, dste era de 237, entre los asalariados 
en la agricultura de forma permanente, 6ste era de 205 y entre los trabajadores 
temporales asalariados en la agricultura, de 166. Entre los terratenientes, los 
terratenientes de pleno domino ganaban un promedio por persona de 603 colones por 
mes, mientras que los arrendatarios ganaban 302. 
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0 Los arrendatarios de pleno dominio con una 1-4 manzanas (mz) de terreno perciben un 
ingreso que excede al del trabajo asalariado permanente en el sector industrial mientras 
qut quienes poseen menos de una 1 manzana ganan s6lo la mitad aproximadamente del 
salario diario en el sector industrial. Ciertarmente, los ingresos totales de quienes poseen 
menos de I manzana son s6lo 62 por ciento del ingreso de quienes trabajan en puestos 
asalariados en el sector industrial. 

0 Los agricultores que arriendan al menos 5 manzanas de terreno ganan mds que los 
trabajadores asalariados en el sector industrial. 

* 	 En el cuadro siguiente se resumen c6mo se han derivado las cifras de la poblaci6n sin 
tierras, con poca tierra y desempleada en 1991-92 en el sector agrfcola: 

Categorfas 

Poblaci6n total, 1991 

de la cual, las personas de 16 y mis afio de 
edad... 

de ia cual, las personas econ6micamente activas... 

de la cual, las personas empleadas en cl sector 
agricola... 

de la cual, las personas empleadas y qu- ocupan 
puestos dc trabajo agricolas 

de la cual, los jornaleros temporeros sin tierra... 

a la que se afiaden los trabajadores agnieolas de-
sempleados... 

dando un total de personas sin tierra y desein-
pleadas de... 

a la que se afiaden los pequeios agricultores con 
poca tierra... 

dando un total de personas sin tierra, con poca 
tierra y desempleadas en el sector agrcola de... 

la cual, al aumentar en el 8,2% subestimado de la 
muestra, da... 

con lo que, en tdrrninos relativos, cl porcentaje de 
personas sin ticrra, con poca tierra y 
desempleadas dentro de la fucrza dc trabajo 
agrfcola cs... 

Cifras Comtntarios 

5.166.200 

2.918.746 

1.633.993 

544.099 

523.368 

169.432 Advidrtasc que 4.730 trabajadorcs poscen de I a 
4 mz de ticria y, por Lanto. no se cuentan como 
personas sin ticrra 

58.209 

227.641 

85.361 Advi6rtase quc csto incluyc a quienes no declaran 
ticrras asi como a quienes poscen menos de I 
nunzana de tierra 

313.002 

338.668 

54% El denominador de este cAlculo se consiguc 
sumando las 523.368 personas en cl sector 
agricola con puestos de trabajo en ocupaciones 
agricolas mAs las 58.209 dcsempleadas (581.661) 
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1.1 tCudntos campesinos sin tierra, con poca tierra y desempleados hay en El Salvador? 

Los campesinos sin tierras, con poca tierra y desempleados son corsiderados a menudo como la 
fuente de la dinamita social que ha necho estallar muchas de las guerras de los campesinos en el siglo
XX.2 Las guerras modernas de c2mpesinos en China, Vietnam, Cuba, Nicaragua y El Salvador han 

tenido todas ellas pugnas por la tierra como uno de sus elementos centrales. Huntington, en su obra 
cldsica sobre el desarrollo y la estabilidad, da una explicaci6n para estas revoluciones agrarias: "Donde 
las condiciones de la propiedad de la tierra son equitativas y proporcior.an una forma viable de ganarse 
la vida a los campesinos, no es probable que se produzca ia revoluci6n. Donde son injustas y los 
campesinos viven en pobreza y con sufrimiento, la revoluci6n es probable, si no evitable, a menos que 
el gobierno adopte medidas expeditas para remediar estas condiciones."3 

Este informe estima el ntimero de personas sin tierras, con poca tierra y desempleadas en la 
poblaci6n agrfcola y luego describe a dichas personas de acuerdo con la edad, el sexo, la educaci6n, el 
ingreso, el empleo del cr~dito y otras caracterfsticas clave. Para lograr este objetivo, tambi6n de3cribe 
la poblaci6n con tierras en trminos de su dimensi6n, sus caracterfsticas socioecon6micas y demogrlficas 
y las caracterfsticas de tenencia de la tierra. 

flay gran confusi6n en cuanto a la dimensi6n de la poblaci6n sin tierras. Uno de los documentos 
mrts influyentes sobre la experiencia de El Salvador con la reforma agraria fue el informe de Oxfam de 
1981 titulado "Auditorfa de Impactos", que declar6 que "65 por ciento de la poblaci6n carece de tierra". 
Sin embargo, no se proporcion6 el denominador para esta estimaci6n y por tanto no estA claro si ste era 
65 por ciento de toda la poblaci6n, de ia poblaci6n econ6micamente activa, de la poblaci6n rural o de 
la poblaci6n agrfcola.4 En realidad, un examen de la nota al pie a ese artfculo pone de relieve una fuente 
de 1976 que se basa en tabulaciones prelirninares del censo agrfcola de 1971. De acuerdo con esa fuente, 
29,1 por ciento de las familias rurales no tenfan tierras, no, tal como declara Oxfam, 65 por ciento. 
Pudidramos (y quizAs debidramos) afiadir a esta estimaci6n de las personas sin tierras una cifra adicional 
del 34,6 por ciento de las familias rurales que posefan menos de I hectdrea de tcrreno, por un total de 

2El tdrmino "guerra de los campesinos" fue utilizado inicialmente por Eric Wolf en su estudio cldsico 
titulado PeasantWars ofthe Twentieth Century. Nueva York: (Harper and Row, 1969). El propio Wolf, 
sin embargo, consideraba que la fuente principal de la rebeli6n eran los Ilamados "campesinos medios", 
los pequefios terratenientes que vivfan en reductos de montafia aislados. 

' Samuel P. Huntington, PoliticalOrderin ChangingSocieties. New Haven: Yale University Press, 
1968, p~gina 375. Prosterman y Reidenger (1987: 10) explican la conexi6n de esta forma: "La tierra es 
ia fuente principal de.sustento, seguridad y condicidn social para ]a mayorfa de las personas en los pafses 
menos desarrollados... Asf pues, no deberfa sorprender que en muchas sociedades el tema principal de 
queja y la principal ocasi6n causante deba estar relacionada con la tierra; especfficamente, la de que una 
proporci6n muy elevada de los conflictos civiles mis violentos del siglo XX deberfan haber ocurrido en 
situaciones en las que un porcentaje sustancial de la poblaci6n se vefa bloqueada, por agentes humanos, 
de tener una relaci6n segura y remunerativa con la tierra que trabajaban". 

'Laurence R. Simon y James C. Stephens, Jr., El Salvador Land Reform, 1980-1981." Impact Audit 
(con suplemento de 1982 por Martin Diskin). Oxfam America, lnc, 1982, p. 1. La fuente citada es 
Melvin Burke, "El sistema de plantaci6n y la proletarizaci6n del trabajo agrfcola en El Salvador", 
Estudios Centroamericanos(septiembre-octubre de 1976), pAginas 473-86. 
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63,7 por ciento de lapoblacidnruralque o bien no tenfan tierra o tenfan poca tierra en 1971. Esa cifra 
se aproxima a la estimaci6n de Oxfam; casi 65 por ciento de las familias ruralescarecfan de tierra o 
tenfan poca tierra en 1971. ,.n tdrminos de cifras brutas, esto asciende a 112.108 sin tierras y 132.907 
con tierras de un total de 348.859 fiamilias nirales (no individuos). 5 No se dan datos sobre los 
desempleados. 

Roy Prosterman, respetado autor de la legislaci6n de Tierra para el que la Trabaja (Etapa III) de 
la ley agraria salvadorefia de 1980, es un importante defe.nor del vfnculo entre la desigualdad en la 
posesi6n de tierra y la violencia en todo el mundo, especialmente en El Salvador.6 Los cdlculos de 
Prosterman frecuentemente citados para el perfodo inmediatamente precedente a la reforma agraria de 
1980 ponen las cifras de personas sin tierras y con poca tierra en 30-37 por ciento de la fuerza laboral 
total, cifra que figura entre las m s altas del mundo.7 Si 6sta es una estimaci6n fiable, significarfa que 
en 1991-92 habia hasta 592.900 campesinos sin tierras y con poca tierra en El Salvador. Los cllculos 
de Prosterman no estAn libres de crfticas, sin embargo.' Otras estimaciones, mAs altas, son la 
elaboradas por el PNUD segtin las cuales para 1980, 51,3 por ciento de las familias rurales no tenfan 
tierras.9 Otro estudio mrds reciente se basa en una muestra tan pequefia que su fiabilidad se pone

°seriamente en tela de juicio. El estudio m~s reciente citado, Ilamado tambin el Informe McReynolds, 
combina cinco fuentes de datos, tres de los cuales fueron realizados en 1987-88 por el PERA (Proyecto 
de Plaiificaci6n y Evaluaci6n de la Reforma Agraria) con un tarnafio de la nluestra de 2.694, una 

5Vase Burke. 1976, ptgina 475. 

6Roy Prosterinan y Jeffrey Riedinger, Land Reform and DemocraticDevelopment. Baltimore: Johns 
Hopkins University Press, 1987. Para los datos vaase la p~gina 26. Vase tambian Prosterman, "IRI: 
A Simplified Predictive Index of Rural Instability", Comparative Politics 8(1976), pAginas 339-54 y
Prosterman y Riedinger, "Toward an Index of Democratic Development", en Freedom in the World". 
PoliticalRights and Civil Liberties, ed., Raymond D. Gastil. Westport, CT: Greenwood Press, 1982. 

7Se dar, datos comparativos y el matodo de cdlculo en Edward N. Muller y Mitchell A. Seligson, 
"Insurgency and Inequality", American PoliticalScience Review, Vol. 81, juriio de 1987, p~ginas 445­
447. La mayorfa de los pafses tienen cifras mucho mAs bajas. 

"Irade las crfticas mds recientes es la de Charles D. Brockett, "Measuring Political Violence and 
Land inequality in Central America", Americnn PoliticalScience Review, Vol 86 (marzo de 1992), 
p.gs. 169-176. Cabe advertir, no obstante, que el argumento de Brockett concuerda con el de Prosterman, 
asignando a El Salvador una puntuaci6n de 100 en su fndice de "potencial relativo de perturbaci6n rural", 
el mAs alto de cualquier pals de America Central. 

9Segtin citado por Ratil Ruben, El problema agrarioen El Salvador.: Notas sobre una economa 
polarizada. Cuadernos de Investigaci6n, No. 7, Afio 1!, abril de 1991, Centro de Investigaciones
Tecnol6gicas y Cientfficas, Direcci6n de Investigaciones Econ6micas y Sociales. San Salvador. 

°E tamahio de la muestra fue de 162 encuestados distribuidos en siete de los catorce departamentos 
salvadorefios. Vdase Oscar Morales Velado, Familiaspobresde las zonas rurales del orientey occidente 
de El Salvador: Caracter(sticas so-'iol6gicasy econ6micas. Cuadernos de Investigaci6n. Arfio II, agosto 
de 1992, Centro de Investigaciones Tecnol6gicas y Cientfficas (CENITEC), Direcci6n de Investigaciones 
Econ6micas y Sociales, San Salvador. 
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pequefia encuesta de arrendatarios realizada por CLUSA y el censo de agricultura de 1971.11 Si bien 
esta actividad muy impresionante contiene gran cantidad de informaci6n valiosa sobre la tenencia de la 
tierra y la agricultura en general, su marco de muestreo fue la finca mds que ia familia, por io que no 
puede proporcionar una estimaci6n fiable de las poblaciones sin tierras y desempleadas. Adems, y en 
muchas formas lo que es raL importante, el marco de muestreo del PERA se bas6 por entero en las listas 
catastrales del Instituto Geogr~fico Nacional, cuya exactitud y actualidad no se han estudiado. Otra 
actividad impresionante, el Informe Gore, se basa en un nuevo estudio realizado en 1987 de 789 familias 
en las zonas rurales de El Salvador que fueron entrevistadas. inicialmente en 1978."2 Si bien esa 
encuesta incluye a personas con tierras y sin tierras, la limitaci6n de la muestra al segmento de la 
poblaci6n que vivfa en la misma zona general en 1987 que en 1978 crea v.rios problemas. Excluye a 
las personas que emigraron en los nueve afios comprendidos entre 1978 y 1987. Tarnbidn excluye a las 
familias mds j6venes, que no se habfan formado para 1978. De ahf que la muestra represente un. 
componente m s estable y mds viejo de la poblaci6n rural que el que en realidad se haIl6 presente en la 
poblaci6n en su conjunto. 

Bien sean una fuente de revoluci6n social o no, los campesinos sin tierras, con poca tierra y 
desempleados en una economfa que depende fuertemente de la agricultura para los ingresos, representan 
un grave problema social y econ6mico. En las sociedades que no han experimentaao reformas agrarias, 
los expertos recomiendan a menudo enf'ticamente concentrarse en ellos como solucidn para el problema 
generalizado del campesinado sin tierras. Pero en El Salvador, pafs que ha experimentado dos 
importantes reformas agrarias en poco mrs de una d6cada y en el que la fragmentaci6n de la tierra es ya 
un problema muy grave, dicha recomendaci6n serfa irresponsable y polfticamente inviable. 

Las conversaciones con numerosos salvadoreh'os y representantes de organizaciones 
internacionales produjeron estimaciones espectacularmente diferentes en cuanto a la dimensidn del 
problema de campesinos sin tierras y con poca tierra en El Salvador en el perfodo posterior a la guerra 
civil. Varias personas argumentaron que, puesto que la reforma agraria asociada con los Acuerdos de 
Paz proporciona tierras a miles de campesinos y puesto que muchos de los pobres de El Salvador han 
emigrado a la ciudades, a los Estados Unidos y a otros lugares, el problema se ha resuelto esencialmente. 
Otros han adoptado el criterio opuesto, indicando que el problema de la tierra s6lo se ha resuelto para 
quienes ltcharon en la guerra, ignorando casi totalmente a aquellos en cuyo nombre se luch6 la guerra. 

1.1.1 Base de datos 

Con anterioridad a 1992, los tinicos datos disponibles para andlisis de la poblaci6n y estadfsticas 
agtfcolas en El Salvador se derivaron de los censos de poblacidn y agrfcolas de 1971. estimaciones 
carentes de actualidad, y de datos de encuestas incompletos. 

"Samuel A. McReynolds, Thomas M, Johns:on, Peter H. Gore y Joe D. Francis, "The 1989 El 
Salvador Agricultural Land Use and LanJ Tenure Study". Washington, D. C.: National Cooperative 
Business Center, noviembre de 1989, documento mecanografiado. 

-Peter H. Gore, Samuel A. McReynolds y Thomas M. Johnston, "The 1987 Resurvey of the 1978 
El Salvador Non-Metropolitan Household Study". Washington, D. C.: National Cooperative Business 
Association, junio de 1987, documento mecanografiado. Cabe advertir que el marco de la muestra 
utilizado fue el de la Encuesta Familiar de Fines Mdltiples, el mismo utilizado en este informe. 
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Aunque en 1992 se emprendi6 un nuevo censo de poblaci6n, los datos no fueron titiles para
determinar el nlrmero de campesinos sin tierras en este informe debido a que (1) nn estaban tabulados en 
el momento de preparar este informe y (2) no contienen de por sf informaci6n suficiente para hacer una 
estimaci6n razonable del ntlmero de campesinos sin tierras en El Salvador.'" Los dates del censo de 
1992 pueden utilizarse con el tiempo para estimar cudntos salvadorefios trabajan en la agricultura y, de 
dstos, cudntos son asalariados y cudntos estdn uesempleados. Esta informaci6n puede a su vez utilizarse 
para corregir los factores de expansi6n que se emplearon para ponderar las muestras en este informe. 

Sin embargo, la informaci6n sobre propiedad de la tierra, que es necesaria para estimar el ntimero 
de personas sin tierras, no se incluye en los dates del censo de poblaci6n. ' Para estimar el ntimero de 
personas sin tierras, per tanto, los dates procedentes del censo de poblaci6n de 1992 han de vincularse 
con los dates procedentes del censo de agricultura en vfas de realizaci6n; es decir, la informaci6n acerca 
de un individuo tomada del censo de poblaci6n ha de vincularse con la informaci6n acerca de su finca 
tomada del censo de agricultura. Asf pues, el cuestionario dei censo de agricultura ha de disefiarse con 
cuidado para permitir la vinculaci6n de los dates con los dates procedentes del censo de poblaci6n de 
1992. A menos que se haga esto, se perderd toda la oportunidad de vincular los dos censos. En el 
futuro, para hacer automttica esta vinculaci6n, ambos censos deberA realizarlos al mismo tiempo el 
mismo entrev:stador; es decir, el entrevistador deberA Ileriar dos cuestionarios durante la entrevista, uno 
para el censo de poblaci6n/vivienda y otro para el censo agrfcola. 

Apesar de ia ausencia de dates censales utilizables actuales, yo obtuve una informaci6n sustitutiva 
muy titil. El Ministerio de Planificaci6n, Unidad de Muestreo de Encuestas, realiza regularmente desde 
1985 una Encuesta Familiar de Fines Mtltiples (MPHS). El primer estudio (1985) fue de dmbito 
nacional pero tuvo numerosas fallas, muchas ocasionadas per la guerra y MIPLAN no lo considera fiable. 
En 1986, el estudio se limit6 a la zona metropolitana de San Salvador. Entre 1988 y 1990-91, el estudio 
se ampli6 para incluir todas las zonas urbanas de El Salvador. Finalmente, de octubre de 1991 a marzo 
de 1992, se emprendi6 la primera Encuesta Familiar de Fines Mtltiples para todo el pafs. El riimero 
total de familias visitadas aument6 de 7.000 en arios precedentes a 20.000 y en cada familia se registr6 
extensa informaci6n sobre empleo acerca de todas las personas de diez aios de edad y ms.1 

El disefio de la muestra utiliz6 cinco estratos, cada uno de los cuales representa una de las cinco 
regiones en la que estA dividido el pafs. Cada estrato tuvo un tamaho de ia muestra de 4.000. Dentro 
de cada estrato la muestra se dividi6 en componentes urbanos y rurales y se utilizaron criterios de 
Probabilidad Proporcional a la Dimensi6n (PPS) dentro de cada estrato para constituir la muestra. Dentro 
de cada regi6n, la muestra se autopondera, pero para construir un cuadro general de El Salvador, se 
realiz6 ponderaci6n adicional. La falta de respuesta fue de aproximadamente 18 per ciento. 

"Las e:imaciones del ntmero de hombres y mujeres, basadas en una pequefia muestra del censo, se 
han publicado pero la computarizaci6n de todo el censo propiamente dicho no estA muy avanzada al 
preparase este informe. 

'4Wase la "Boleta Censal" para los "Censos nacionales Vde poblaci6n y IV de vivienda", Direcci6n 
General de Estadfstica y Censos, Ministerio de Economfa, San Salvador. 

'"Se tom6 informaci6n sobre todos los miembros de la familia, incluyendo dates sobre sexo, edad y
resultados educativos. Se tomaron datos sobre empleo para todas las personas, de diez afios y mds de 
edad. 
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A pesar de sus ventajas evidentes frente a ocras fuentes de datos, la encuesta MPHS no es 
perfecta.' 6 La guerra civil persistfa todavfa cuando se emprendi6 y por tanto 40 de los 262 municipios, 
distribuidos entre 7 de los 14 departamentos de El Salvador, se excluyeron de la muestra. El censo de 
poblacidn de 1971 contd 273.365 personas en estos municipios, u 8,2 por ciento de la poblaci6n.' 7 

Cuando se publiquen datos censales completos para 1992 al nivel del municipio, serA posible determinar 
con mds exactitud el grado de efecto que tuvo esta exclusi6n en la MPHS de 1991-92. No es probable 
que la proporci6n excluida de la MPHS aumentase notabiemente de las p:oporciones dadas en las cifras 
de 1971 y es bastante probable, dadas las tendencias hist6ricas hacia la migraci6n urbana y el 6xodo rural 
producido por el conflicto armado, que la poblaci6n en las zonas excluidas descendiera en relaci6n con 
la poblaci6n de El Salvador er, su conjunto. En 1965, el Banco Mundial informa que El Salvador era 
39 por ciento urbano, mientras que para 1990 44 por ciento de la poblaci6n vivfa en ciudades."8 

Ademds, entre 1980 y 1990, la migraci6n internacional neta produjo un saldo negativo de 594.415.19 

"6Advidrtase que las versiones preliminares de este informe, que datan de antes del 23 de julio de 
1993, se fundamentaron en una versi6n d.:; las series de datos de MIPLAN preparada para este andlisis 
que contenfa un error sistvindtico resultante en una estimaci6n exagerada de la dimensi6n total de la 
poblaci6n objeto de estudio. Ese error. guardaba relaci6n principalmente con la mano de obra familiar 
no remunerada en vez de las otr-.s categorfas analizadas en este informe (personas sin tierras, con escasas 
propiedades de tierra y desempleadas). Sin embargo, la mayorfa de las cifras en esta versi6n revisada 
se han modificado de las versiones previas para corregir ese error. 

"7Las zonas excluidas son: Chalatenango (Arcatao, San Isidro Labrador, Nueva Trinidad, Las Flores, 
Nombre de Jesds, San Antonio Los Ranchos, El Carrizal, San Antonio De La Cruz, Las Vueltas, 
Potonico, Cancasque, Ojos de Agua, San Fernando); Cuscatlhn (Tenancingo, Suchitoto); Cabafias 
(Cinquera) UsulutAn (JucuarAn, Sa Augiustfn); San Miguel (San Luis De La Reina, Carolina, Nuevo 
Eddn de San Juan, San Gerardo, San Antonio); Moraztn (San Isidro, Gualococti, San Sim6n, Corinto, 
Jocoaitique, El Roasrio, Joateca, Meangue:a, Arambala, Perqufn, San Fernando, Torola) y La Uni6n 
(Meanguera del Golfo, Anamor6s, Nueva Esparta, Polor6s, Lislique). 

"Banco Mundial, World Development Repoit, 1992. Nueva York: Oxford University Press, 1992, 
pigina 278. 

"Los datos de migraci6n proceden del Ministerio de Planificaci6n y Coordinaci6n del Desarrollo 
Econ6mico y Social, Ministerio de Economfa, Direcci6n General de Estadfstica y Censos (IGESTYC) 
y Fondo de las Naciones Unidad Para Actividades en Materia de Poblaci6n (FUNAP), "Estimaciones y
proyecciones de poblaci6n, 1950-2025", San Salvador, noviembre, 1986, ptgina 13. El estudio del 
PERA previamente citado ilega a la conclusi6n de que el nimero de fincas en El Salvador aument6 de 
270.868 en el censo de 1971 a 286.183 en la encuesta por muestreo de 1987, lo que significa un incre­
mento de s6lo 5,6 por ciento a pesar de un crecimiento de la poblaci6n nacional de aproximadamente 
40 por ciento durante este mismo perfodo, y un incremento de 114 por ciento en el Departmento de San 
Salvador de 1971 a 1992. Para los datos de poblaci6n vdase Ministerio de Planificaci6n y Coordinaci6n 
del Desarrollo Econ6mico y Social, Direcci6n General de Poblaci6n y Desarrollo Territorial, Direcci6n 
de Poblaci6n, "Estimaci6n de la pouiaci6n de El Salvador por departamento y municipio (Cifras prelimi­
nares), San Salvador, mayo, 1992, mimeo, cuadro 10. Para los datos sobre fincas vdase Ministerio de 
Agricultura y Ganaderfa, Oficina Sectorial de Planificaci6n Agropecuaria, Proyecto Planificaci6n y
Evaluaci6n de la Reforma Agraiia, Doc. 1/01/89, "Estudio nacional del sector agropecuario, Encuesta 
sobre uso y tenencia de la tierra, Vol. 1, Andlisis de resultados", San Salvador, enero, 1989 plgina 8. 
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En cualquier caso, no es probable que la exclusi6n de esta pequefia proporci6n de la poblaci6n afecte a 
los resultados generales notablemente. Con todas sus debilidades, la MPHS proporciona una estimaci6n 
mucho mds exacta del ndmero de campesinos sin tierras que la que se ha tenido hasta la fecha. 

1.1.2 Definici6n de la poblaci6n sin tierras 

La definici6n de la poblaci6n sin tierras romienza con una redefinici6n de la poblaci6n
econ6micarnente activa. Deseo que las estimaciones del nilmero de personas sin tierras sean 
conservadoras pcrque las estimaciones elaboradas aquf tienen repercusiones explfcitas para la polftica
pdiblica y el gasto de fondos pdblicos. A menos que se utilice el procedimiento que yo he seguido - tal 
como se describe a continuaci6n -, el tamafio estimado de la poblaci6n sin tier'as y con poca tierra 
podrfa ser artificialmente grande. Especfficainente, el Ministerio de Planificaci6n clasifica a todas las 
personas de 10 alos de edad y ms como econ6micamente activas, excepto los estudiantes, las amas de 
casa, los jubilados, los invfdidos, los prisioneros, etc. No objeto al uso de dicha definici6n cuando se 
aplica a la poblaci6n en su conjunto. Pero, al incluir a los muy j6venes entre las personas sin tierras, 
se infla la dimensi6n de la poblaci6n sin tierras. En muchos casos, las personas j6venes viven en casa 
con sus familias y no tienen inter6s inmediato en adquirir su propia tierra agrfcola. En algunos casos, 
esperan heiedar las tierras de sus padres y, en otros casos, pueden casarse y recibir las tierras de su 
c6ayuge como parte de la dcte. La mortalidad tambidn reducirA el fondo de personas sin tierras porque
algunos j6venes no llegarAn hasta la vida adulta. El hecho es que, simplemente, no hay forma de saber 
cu~ntas personas de 10 alios terminarA, eventualmente como adultos sin tierras. Como resultado, hemos 
definido m s estrictamente la poblaci6n sin tierras y con poca tierra excluyendo a todas las personas mis 
j6venes de 16 afios de edaCe. Para los 16 afios, muchos salvadorefios pasan a la edad de contraer 
mateimonio (ciertaniente, muchos est n casados o viviendo en uni6n consensual para la edad de 16 afios), 
y el establecimiento de una familia independiente y una corriente de ingresos independiente est~n en el 
futuro inmediato para la mayor parte de esta cohorte. Los cuadros siguientes muestran el impacto sobre 
las estimaciones de poblaci6n si se limita la concentracidn en la poblaci6n econ6rnicamente activa de 16 
y mds afios de edad. 

De la poblaci6n total de 5,2 millones, 2,9 millones de personas tienen 16 afios y mds de edad. 
La estimaci6n del Baico Mundial es ligeramente mis baja: 2,7 millones para las personas de 15 a 64 afhos 
de edad.' La estimaci6n del Banco Mundial incluye a las personas de 15 afios de edad que se excluyen 
en nuestros cilculos, pero excluye a todas las personas de m~s de 64 afios de edad, que se incluyen aquf.
Por tanto, las estimaciones del BalcO Mundial y de la MPHS son bastante similares. De las personas 
con 16 y ms alios de edad, 1,6 milloaes (56%) son econ6micamente activas. Las Naciones Unidas (UN)
declararon que en 1985, 49 por ciento de la poblaci6n de 10 afios de edad y m~s eran econ6micamente 
activas.2' Aunque esta estimaci6n es m~s baja que la proporcionada por la MPHS, los individuos entre 
las edades de 10 y 15 afhos tienen mucho menos probabilidad de formar pare de ia fuerza laboral y, por
tanto, las cifras de las Naciones Unidas deberfan ser mAs bajas que las nuestras. Es decir, si la 
estimaci6n de las Naciones Unidas se hubiera fundamentado en la base mAs realista de 16 afios de edad 

'Banco Mundial, World Development Report, 1992. Nueva York: Oxford University Press, 1992, 
p~gina 268. 

2 Comisi6n Econ6mica para America Latina y el Caribe, Naciones Unidas, Statistical Yearbookfor 
Latin America and the Caribbean, 1990. Chile, marzo de 1991 (ndmero de venta de las Naciones Unidas 
E/S.91 .II.G. ), p1gina 20. 
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y m6s, entonces el porcentaje de ese grupo d-- edades econ6micamente activo habrfa sido m s alto que 
la estimaci6n de las Naciones Unidas para las personas de 10 afios y mAs de edad. 

Poblacion de El Salvador
 
por Adad y Actividad Economica 

Aotiva 

Edad < 16_ 56% Edad 16 and + 

21247l45 2o9181746 -119M 

Poblacion total: 5,166,200 Poblaclon de 16 anos y mas: 918,746 

Fuents: Enouosta Familiar do Fines Multiples, 1991.19 

Figura 1.1 

En la Figura 1.2 se presenta un desgiose de la poblaci6n empleada por campo de actividad. 
Treinta y tres por ciento de la poblaci6n econ6micamente activa empleada trabaja en la agricultura,' 
que es el sector mayor de la poblaci6n, seguido por los servicios. La fuerza laboral econ6micamente 
activa empleada, de 16 y mds afios de edad, en el sector agrfcola asciende a un total de 544.099 personas. 

'2 Las cifras para la poblaci6n econ6micamente activa proceden de MIPLAN. Sus ntimeros muestran 
una cifra ligeramente mds aha de individuos en el sector agrfcola (638.293) que lo que revela nuestro 
andlisis de estos mismos datos. Puesto que nuestra serie de datos brutos incluye a quienes s61o trabajan 
en la agricultura y no a toda ia poblaci6n, no pudimos volver a comprobar los cdlculos de MIPLAN. 
De aquf en adelante en este informe, nos preocuparemos exclusivamente de la poblaci6n agrfcola y 
nuestros caculos se basan en nuestros recuentos de la serie de datos original en vez de los clculos de 
MIPLAN. 
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Comparande estos resultados con los datos oficiales mis iecientes presentados en 1991 por las Naciones 
Unidas, se obtiene una cifra del 43 pot ciento en el sector agrfcola.7 Sin embargo, los datos de las 
Naciones Unidas corresponden a 1980 y por lo tanto son once afios mAs antiguos que los resultados de 
este informe. Los datos de las Nacicnes Unidas para 1970 indicaron que 56 por ciento de la poblaci6n
salvadorefia participaba en el sector agrfcola, lo que significa un descenso del 13 por ciento en ese 
perfodo de 10 ahios. Entre 1960 y 1970, las cifras de las Naciories Unidas indican un descenso de 5,5 pcr
ciento: de 61,5 por ciento a 56,0 por ciento. El descenso de 5 por ciento de 1980 a 1991-92 es 
razonable ya que ocurri6 durante fines de la d6cada de 1960 y la de 1970 cuando El Salvador hizo su 
mayor progreso hacia la industrializaci6n. Con la d6cada de 1980 vino la guerra civil, un descenso en 
la inversi6n exterior y un cambio de la inversi6n del gobierno apartAndose del desarrollo econ6mico a 
favor de la actividad de la guerra. Como resultado, si bien esperarfamos que el sector agrfcola continuase 
reducidndose en la d6cada de 1980, su tasa de contracci6n habrfa sido m~s lenta que la que tuvo en la 
d6cada de 1970. 

Poblaclon Economicamente Active Empleada de El Salvador, 
do 1 Ano y MLs de Edad 

~544,099 Agricultura 

Servlclos 
336,344 21% 

10/% Otro 

~171,002 

Comerclo 
18% 

291,665 Industrla 

290,883 

Total: 1,633,993 
Fuente: Enoue4ta Famlllar de Fines Multlplea, 1991-1992 

Figura 1.2 

-Naciones Unidas, Statistical Yearbook for Latin America and the Caribbean, op. cit., p6gina 42. 
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No todos los salvadorefios econ6micamente activos que trabajan en el sector agrtcola laboran ia 
tierra. De los incluidos en el sector agrfcola, algunos son profesionales y tdcnicos, otros son 
administradores y otros trabajan en el transporte (vase el Cuadro 1.1). De quienes trabajan en el sector, 
96,6 por ciento (523.368) trabajan realmente en tareas agrfcolas. Advidrtase que 1.145 individuos no 
especifican sus ocupaciones de forma suficiente y ror lo tanto se excluyeron de andlisis adicional. 

Cuadro 1.1 Ocupaciones en el Sector Agricola: Poblaci6n Empleada, 
de 16 y Mfis Ailos de Edad 

Ocupaci6n Ndmero %del Total 

Profesionales 1.157 0,2 

Directores 194 < 0,1 

Administradores 3.168 0,5 

Ventas 1.273 0,2 

Servicios 5.808 1,0 

Tareas no agrfcolas 3.108 0,5 

Artesanos 1.646 0,3 

Transporte 3.232 0,6 

Tareas agrfcolas 523.368 96,6 

No especificado suficientemente 1.145 0,2 

TOTAL 544.099 100,0 

1.1.3 Trabajadores agricolas no empleados 

Sin embargo, las cifras en el Cuadro 1.1 excluyen a muchos salvadorefios que son clasificados 
como empleados en el sector agrfcola pero que, en el momento de la encuesta, no estaban empleados.
MIPLAN define la poblaciOn empleada como aquellos que trabajaron durante la semana anterior a la 
encuesta o que no trabajaron pero que estaban regularmente empleados. La encuesta de MIPLAN soslaya 
la cuesti6n del subempleo dependiendo de la categorfa de "obrero asalariado temporario". Entre los 
trabajadores agrfcolas de El Salvador (y otros lugares), el subernpleo es tin grave problema al que no 
deberA restdrsele importancia pero, en este estudio, seguimos las definiciones de MIPLAN que distinguen 
entre el subempleo y el empleo temporal. El resto de la poblaci6n laboral se clasifica como desemp!eado, 
que incluye a quienes han pasado de la edad de jubilaci6n (65 afios de edad) pero que atin tratan de hallar 
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trabajo, al menos ocasionalmente, y quienes no han llegado todavfa a la edad de jubilaci6n. 4 Este 
tiltimo grupo de individuos no ha de ignorarse porque comprenden un elemento de la poblaci6n que
presenta a los 6rganos normativos un grave reto de hallar empleo para ellos. Los datos de empleo para 
el sector agrfcola se ilustran en la figura siguiente: 

Poblacion dol Soctor Agricola do El Salvador, do 16 Anos y Mas do Edad 
Nmplfedo y Dlimp~lead 

Emplellda i f III 

523,368 --- 4A T 

523,493 
-4+--V76D cern leads, < 65 snois 

54,800 
41p d / mas de 65, "ompleda, 

Pobiacion total: 581,661 (excluldos los puestos do trabajo no Agricolas) 
Puente: Encuesta Familiar do Fin"s Multiples, 1991-1992 

Figura 1.3 

La dimensi6n de la poblaci6n desempleada de ms de 65 afnos de edad es bastante reducida y no 
afecta materialmente a] an\lisis. Para evitar complicar el anilisis, yo incluyo a este pequefo grupo en 
los cdIculos que siguen (para estimaciones mds cautelosas deberfamos restar I%de esas cifras). Esto nos 
deja con 58.293 individuos que ahadir ai recuento. En t~rminos relativos, representan 10 por ciento dle 
la fuerza laboral del sector agrfcola y necesitan tomarse en cuenta en cualquier esfuerzo por estimar la 
poblacidn sin tierras y con poca tierra en El Salvador. 

1.1.4 Pohiaci6n con poca tierra 
Fu~ne: [cuut Falll de
Fnes ultpl ,1991199
 

El problema del desempleo es uno de los retos mds graves que afrontan los 6rganos normativos; 
entre los integrantes de la poblaci6n empleada, s6lo una minorfa tiene trabajos permanentes o suficiente 

2 encontr6 un caso de .Seun individuo desempleado que fue incluido en ]a lista como propietario de 
tierras (1-4 manzanas). Suponemos que este caso representa un error de entrevista o de codificaci6n. 
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tierra agrfcola para obtener un ingreso. Para comprender esta realidad, es necesario presentar un cuadro 
mds complejo del empleo y el desempleo en el sector agrfcola salvadorefio subdividiendo la poblaci6n 
empleada en sus principales componentes. 

La poblaci6n terrateniente se divide en las principales categorfas de tenencia de tierra de la figura 
a continuaci6n. La estimaci6n se basa en la tierra que trabaja el agricultor, no en la tierra que posee."
De acuerdo con la MPHS, 26 por ciento de todos los individuos en el sector agrfcola tienen acceso a la 
tierra, de los cuales un 42 por cientc, aproximadamente, son terratenientes. Una cifra adicional de 5 por
ciento son miembros de cooperativas. La encuesta descubri6 s6lo 10.040 individuos en el sector agrfcola 
cuyo empleo principal es el de miembro de una cooperativa, cuando en realidad distintas encuestas del 
PERA indican que hay aproximadamente 30.000 miembros en las cooperativas de la Etapa I.' La cifra 
menor de esta categorfa result6 del muestreo de personas que viven en Areas concentradas pero que 
representan s6lo una diminuta parte de la poblaci6n general.en En El Salvador, los miembros de 
cooperativas ascienden a un total inferior al 2 por ciento de la poblaci6n agrfcola econ6micamente activa. 
En una encuesta que estA concebida para representar a toda la poblaci6n del pafs, grupos especializados
concentrados no se contardn totalmente debido a que es muy improbable que suficientes puntos de 
muestreo caigan dentro de las Aireas limitadas ern las que estdn situadas las cooperativas. 

La Figura 1.4 representa un total de 217.289 agricultores con acceso a la tierra en El Salvador, 
pero dsta es una subestimaci6n de la cifra total de agricultores. Recudrdese que este estudio se fundamen­
ta en quienes trabajan en el sector agrfcola y por tanto excluye a todos aquellos cuya ocupaci6n primaria
estJ en otros sectores. Este enfoque se adopt6 debido a la preocupaci6n con el desarrollo de la polftica 
para el sector agrfcola. Un examen de toda la poblaci6n de Ei Salvador, incluidos todos los sectores eco­
n6micos, descubre una cifra adicional de 31.299 individuos que tienen acceso a la tierra como ocupaci6n 
secundaria. De estos, aproximadamente la mitad (16.325) tienen acceso a menos de 1 manzana de tierra. 
De ah( que la cifra verdadera para el nimero de fincas en El Salvador se aproxima mucho ms a la de 
248.588 (217.289 en el sector agrfcola mds 31.299 con una ocupaci6n secundaria en la agricultura). 

'Aunque tambidn habrfamos preferido saber cu~nta tierra posee el agricultor, esa pregunta no se 
formul6 en la MPHS. Esto significa que, en algunos casos, se posee tierra que no se trabaja y por tanto 
las cifras de campesinos sin tierras y con poca tierra pudieran ser una estimaci6n exagerada de esta 
categorfa. No obstante, al propio tiempo, consideramos que esta distorsi6n es mfnima debido a dos 
razones. Primero, el uso de la tierra en El Salvador es tan intenso que pocos agricultores pueden
permitirse el dejar una parte importante de su tierra sin laborear. Segundo, si un agricultor no trabaja 
una porci6n de la tierra que posee, es probable que haya buenas razones por las que esto ocurra, con toda 
probabilidad porque la tierra no es laborable o porque esti ocupada por un edificio, un camino u otra 
construcci6n. Por esa raz6n, la categorfa de "tierra trabajada" un un pals como El Salvador 
probablemente proporcione una estimaci6n muy buena de la verdadera poblaci6n con tierra/y sin tierra. 

2'Hay muchas mds personas en El Salvador que son miembros de cooperativas, incluidas ]as
cooperativas de ahorro y prdstamo. Sin embargo, MIPLAN se concentr6 en distinguir la naturaleza del 
empleo mdis que en las asociaciones a las que pertenecen los individuos. Los miembros de cooperativas 
en este estudio, por tanto, s2 distinguen de los que son agricultores que poseen su propia tierra, los 
trabajadores asalariados, etc. 
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La Tenencla de la Tierra en El Salvador
 
Excluldas las personas sin tlerra 

Pleno domlnio 31.6% 
Usa libre 10.8% 

68,609 

Cooperatva 4.6% 

Colonato 0.9% 
Prom lldas 3.0% 

Regimen do aparcerla 4.9% 
Arrendadas 44.2% 

Fuente: Enluesta Familiar do Fines Multiples, 1991-1992 

Figura 1.4 

No tadas aquellas personas que tienen acceso a la tierra tienen suficiente terrero para mantener 
a sus familias. En la mayorfa de los escritos sabre tenencia de la tierra, a estos individuos se les llama
11poblaci6n con poca tierra'. La pablaci6n can poca tierra se define coma aquellos que trabajan menos 
de una manzana (0,7 hectdrea) de terrena. Si bien el trabajar 0,7 hectfrea a mds de terreno pudiera 
parecer una cantidad inusitadamente reducida de tierra para clasificar a un individuo coma can poca
tierra. en El Salvador este es un criteria razanable. Hay das factores que sirven coma base para esta 
decisi6n. Primero, si se estableciera una cifra mnds ",I gran ] II agricultoresalta, IlaIIVI II mayarialI de las en El 
Salvador serian clasificadas en la categaria de personas con paca tierra. Aun cuando esa puede ser 
ciertamente lo que acurre en una comparaci6n internacianal can pa1ses mejr dotados de recursos de la 
tierra, el Ilamar a casi tadas esas personas en El Salvador campesinos con poca tierra no permitira hacer 
distincianes que san bastante pertinentes en el contexta salvadorefio. Segundo, tal coma se demuestra 
posteriarmente en este infarme, las campesinos quc paseen I manzana a mds de terrena perciben ingresos 
que son iguales a superan a las que tienen puestas permanentes en el sector industrial. Coma resultado, 
no es aprapiado utilizar el tdrmino "pobres" cuando en realidad ganan mls que atras salvadorefios 
empleados fructfferamente. Los campesinos can poca tierra ascienden a 85.361 (vdase Ia Figura 1.6 y
el Cuadro I.2), cifra restada de Iapoblaci6n agricla total a fin de obtener Ia estimaci6n de la poblaci6n 
sin tierras, con tierras insuficientes y desempaeadas. 
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1.1.5 Mano de obrz familiar no remunerada 

Continuando la estimacidn de los campesinos sin tierra, con poca tierra y desempleados, 11 por 
ciento de la fuerza laboral adulta del sector agrfcola (62.008 individuos) son obreros familiares no 
remunerados. Algunos pudieran desear incluir este grupo en la poblaci6n sin tierras debido a que el 
terreno que trabajan no es suyo, sino que mds bien pertenece a uno de sus padres o a un familiar. MAs 
pronto o rds tarde, la mayorfa de estos trabajadores familiares se independizardn o heredardn la tierra 
de sus padres. La mitad (54%) est n comprendidos entre las edades de 16 y 20 aios y 73 por ciento 
tienen 25 afios o menos. En el caso de que no hereden, los hijos entrardn a formar parte plenamente de 
la categorfa de personas sin tierras; en este iltimo caso reemplazardn meramente a sus padres 
terratenientes, para tener pronto hijos propios que no poseerdn tierras. Tal como se observa en la 
Figura 1.5, en el momento de la entrevista, la gran mayorfa de los obreros familiares no remunerados 
eran hijos de terratenientes, pero proporciones importantes eran ya adultos plenamente responsables con 
familia. Ciertamente, al restringir el andlisis a las personas de 16 afios y mAs de edad, el estudio surti6 
el efecto de no considerar a todos los hijos j6venes como parte de la poblaci6n sin tierras. Sin embargo, 
debido a que una proporci6n desconocida de estos obreros familiares no remunerados se convertirdn con 
el tiempo en herederos de la tierra de sus padres, no deseo inflar la poblaci6n de personas sin tierra. 
Recudrdese que estoy tratando de proporcionar una estimaci6n conservadora de la dimensi6n de la 
poblaci6n sin tierra y con poca tierra. Al propio tiempo, cabe advertir que dado el ndmero relativamente 
grande de hijos que se hallan en las poblaciones agrfcolas salvadorefias y la pequefia dimensi6n de la finca 
promedio, muchos hijos heredardn pequehias parcelas o ningin terreno en absoluto. 

Trabajadores Familiares no Remunerados 
do 16 Anos y Mas do Edad 

Numoro total: 62,008 

Ivorc./sepdvludo 2.1%
Conyuge 10.2% IfvCasado 7.9% 

I ,.;.U..... n consensual,.8 

CabezA do famllla/otr 16.8% .................
 

Soltero 80.2% 
Nino 73.0% 

Condicion Familiar Estado Civil 

MPHS, 1991-92 

Figura 1.5 



Las personas sin tierra deberfan subdividirse en dos grupos de obreros: permanentes y 
temporeros. En mucho el grupo mayor, ciertamente el grupo m~s grande de cualquiera de los siete en 
los que se dividi6 el sector agrfcola (Figura 1.6), son los obreros temporeros, que comprenden 29 por
ciento del sector total (169.432). El grupo que le sigue en dimensi6n son los desempleados, que
constituyen 10 por ciento del total (58.293). De ahf que, los trabiadores desempleados y temporeros
comprendan 39 por ciento de la fuerza laboral total del sector agrfcola o 227.725 personas. Los obreros 
permanentes comprenden un grupo sin tierra cuya fuente de ingrso es, no obstante, mds segura que la 
de los obreros desempleados y temporeros. Sin embargo, los obreros permanentes ccmprenden una cifra 
mucho mds reducida que el 14 por ciento (81.743). 

Ocupacloneo do la Poblaolon del Sector Agrlcola do M Slavador, do 16 Anos y Mas de Edad 

Con poca tlerra 
85,361 Pequenos agricultores 

Penones no remunerado 15% 
66,523 

62,008 11% 

10% 
ricultores (emplead)

56,808 

Mlembros do coop. 
7,587 

Desempleados 
Jornaleros tomporalcs 58,293 

169,432 

Jornaleros permanontes 
81,734 

Poblaclon total: 581,661 (excluldoa los puestos do trabajo no agricolas) 

Fuente: Encueeta Familiar do Fkim Multiple*, 1I9l-1992 

Figura 1.6 
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Los datos presentados en la Figura 1.6 deber n reexaminarse ya que el plan de categorizaci6n 
hizo incluir a cierto ndmero de personas en una sola categorfa, cuando en realidad las mismas personas 
pueden caer 6ptimamente dentro de dos categorfas. Por ejemplo, aunque un individuo puede ganar 
principalmente su ingreso a cambio de mano de obra asalariada, tambi6n pudiera poseer alguna tierra 
agrfcola. En el Cuadro 1.2 se examina la relaci6n entre las categorfas de la dimensi6n de la tierra 
trabajada y la tenencia de la tierra. Hay ciertamente numerosas categorfas combinadas. Algunos de los 
obreros, tanto temporeros como permanentes, tambidn tienen acceso a la tierra como ocupaci6n 
secundaria. Esto representa un 11 por ciento de los obreros permanentes y un 8 por ciento de los obreros 
temporeros. La gran mayorfa de estos trabajadores que tambidn tienen acceso a la tierra poseen menos 
de 1 manzana y por tanto serfan considerados por definici6n como campesinos con poca tierra. 
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Cuadro 1.2 Empleo y Tenencia de la Tierra 

Clasificaci6n de hI FuerzH Laboral Agrfcol.I 

Agricultor (con Agriculhor Pelsona con 	 Tnthajador Miernbr de Jornalero Jornalero tmp. Desempleado
empleados) poca tierra 	 familiar no cooperaliva penn. 

remunerado 

Tierra trabajada 
(en manzanas) 

0............ 
< .05 ........ 

.5-1 ......... 
1-4 .......... 
5-9 .......... 
i0-19 ........ 
20-49 ........ 

.0% 0 

.0% 0 

.0% 0 
85.3% 48,485 

8.4% 4,746 
3.3% 1,865 
2.0% 1,142 

.0% 0 

.0% 0 

.0% 0 
97.5% 64,867 
2.3% 1,506 

.1% 41 
.2% 109 

18.1% 15,476 
22.1% 18,890 

59.7% 50,995 
.0% 0 
.0% 0 
.0% 0 
.0. 0 

99.5% 61,670 
.0% 0 

.1% 68 
.4% 270 
.0% 0 
.0% 0 
.0% 0 

47.3% 
3.1% 

22.6% 
27.0% 

.0% 

.0% 

.0% 

3,590 
238 

1,712 
2,047 

0 
0 
0 

89.2% 67,446 
4.7% 3,536 

6.2% 4,667 
.0% 0 
.0% 0 
.0% 0 
.0% 0 

91.7% 155408 
3.3% 5,f48 

4.9% 8,376 
.1% 0 
.0% 0 
.0% 0 
.0% 0 

99.9% 
.0% 

.O 

.I 

.0% 

.0% 

.0% 

8 .209 
0 

0 
8. 

0 
0 
0 

50+........... 1.0% 570 .0% 0 .0% 0 .0% 0 0% 0 .0% 0 .0% 0 .0% 0 

TOTAL ........ 100.0% 56,808 100.0% 6,523 100.0% 85,361 100.0% 62,008 100.0% 7,587 100.0% 75,649 100.0% 169432 100.0% 58,293 

Nota: Las primeras tres calegorfas de este cuadro, "agricultor con empleados', "pequefio agricultor" y "persona con poca tierra" incluyen todas ]as formha do tenenciade la tierra, incluidos el arrendamiento, In aparcerfa, etc. La clasificaci6n de las columnas, por consiguiente, no se basa en Ia tenencia sino en la ocupaci6n. 



1.1.6 Estimaci6n general de los campesinos sin tierras, con poca tierra y desempleados 

Tomando en cuenta todo lo que antecede, es posible derivar algunas estimaciones razonablemente 
buenas de la magnitud de la poblaci6n agrfcola sin tierras, con poca tierra y desempleada de El Salvador. 
Los c~1culos se resumen en el Cuadro 1.3. Advidrtase que dstas son las estimaciones ms conservadoras 
de la dimensi6n de esta poblaci6n porque excluyen completamente a la mano de obra familiar no 
remunerada de la basc y tambidn porque s6lo consideran a los que tienen menos de I manzana de tierra 
como campesinos con poca tierra. 

Cuadro 1.3 Derivaci6n de personas sin tierra, con poca tierra y desempleadas en el sector 
agricola en El Salvador (1991-92) 

Categorfas Cifras Comentarios 

Poblaci6n total, 1991 5,166,200 

de la cual, las personas de 16 afios y rnAs d edad ... 2,918,746 

de la cual, las personas econ6micamente activas ... 1,633,993 

de la cual, las personas empleadas en el sector agricola ... 544,099 

de la cual, las personas empleadas y qie ocupan puestos de 
trabajo agricolas ... 

523,368 

de la cual, los jornalcros tcmpororos sin tierra ... 169,432 Advidase que 4.730 traba
poseen de I a4 mz do tier
tanto, no so cuentan como 
sin ticrrs. 

jadores 
ra y, por 
personas 

a la que se anaden los trabajadores agricolas desempleados ... 58,209 

dando un total de personas sin tierra y desempleadas de ... 227,641 

a la que se ahiaden los pequedios agricultores con poca tierra ... 85,361 Advidrtase quo esto incluye a 
quienes no declaran tierras as" 
como a quienes poseen monos de 
I mz de tierra 

dando un total de personas sin tierra, con poca tierra y 313,002 
desempleadas en el sector agrfcola de... 

la cual, al aumentar on el 8,2% subestimado de la mt,'stra, da ... 338,668 

con lo que, on tirminos relativos, cl porcentaje de personas sin 54% El denominador de esto cfilculo so 
tierra, con poca tierra y desempleadas dentro do ]a fuerza de consigue sumando las 523.368 
trabajo &grcola es ... personas en ol sector agricola con 

puestos e trabajo en ocupaciones 
agricolas mis las 58.209 desom­
pleadas (581.661) 
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El c~lculo en el Cuadro 1.3 indica que hay 338.668 trabaiadores aerfcolas sin tierra. con poca
tierra y desempleados en El Salvador, lo que representa 54 por ciento de la fuerza laboral agrfcola
(empleada o desempleada) con m~s de 15 afios de edad. En otros tdrminos, 46 por ciento de ]a poblaci6n
agrfcola salvadorefia tiene un puesto de trabajo asalariado fijo o trabaja m s de 0,7 hect~reas de terreno. 
Ademis, cabe recordar que la estimaci6n de trabajador sin tierra o con poca tierra es sumamente conser­
vadora; yo he establecido el lfmite inferior de tierra trabajada en una cifra mindscula de 0,7 hectdreas y
he excluido a todos los obreros familiares no remunerados del recuento. Si cualquiera de estos trabaja­
dores familiares son personas que con el tiempo no heredardn la tierra de sus padres, entonces el nimero 
real de personas sin tierra y con poca tierra podrfa exceder muy bien la cifra de medio mill6n. Final­
mente, todos los miembros de cooperativas se cuentan como terratenientes aun cuando en muchos casos 
no lo son. El cuadro general es el que se presenta en la Figura 1.7, donde puede verse que 10 por ciento 
de la fuerza laboral agrfcola estA desempleada y, de la fi,erza laboral empleada, 32 por ciento son 
trabajadores asalariados sin tierras y 16 por ciento son trabajadores con poca tierra. 

Personas Sin Tierra, Con Poca Tierra y Desempleadas en El Salvador 
Pobsclon Arrlmls o n Pusets dDl1bejo Agficol, do 1 Aies y Mi do Eded 

~Penon ,t sin Uorm 

Desempleados Eimplab~doe
54164 47% 23,368 

Termen (y 000p.) 1%70,648 

Empleados vs. desempleados: 581,661 Poblaclon empleada: 523,368 

Fuente: Encuesta Familiar do Fines Multiples, 1991-1992
 
El segundo do sectoros excluye a los trabajadores sin tierra quo posoen algo do tiorra
 

Figura 1.7 
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1.1.7 Comparaci6n de los resultados con otros estudios 

,Es comparable esta estimaci6n a estudios previos? $d1o es posible comparar esta estimaci6n con 
los estudios que han tratado de medir la pob!aci6n terrate,"iente. La mds completa es la eiucuesta del 
PERA de junio de 1988, pero las cifras declaradas en distintas secciones del estudio del PERA varfan 
considerablemente. Muchos de los cuadros contenidos en el informe del volumen de enero de 198927 
declaran un total de 227.492 fincas en el sector no reforrmado. El estudio del PERA indica que estos 
totales excluyen las fincas arrendadas con menos 2 manzanas y la tierra adquirida menos de cinco alios 
antes de la entrevista en 1988. Cuando se vuelven a afiadir estas 40.233 fincas, los resultados del PERA 
aumentan a 286.183.' Sin embargo, las fincas no reformadas mds las fincas arrendadas menores de 
2 manzanas, mAs la tierra que se habfa adquirido menos de cinco afios antes de )a entrevista, no ascienden 
a un total de 286.183 tal como se indica en el PERA sino a 267.725, lo que representa una diferencia 
de 18.454 fircas. No estA claro por qud estas diferencias aparecen en los cuadros del PERA. 
Sospechamos que estaban tratando de afiadir las fincas del sector reformado pero esto no estJ claro. 
Distintos estudios que han utilizado los datos del PERA han empleado sin embargo, sin comentarios, la 
cifra de 286.183)0 

El estudio de McReynolds, que utiliza en parte la encuesta del PERA y trata de abarcar tambidn
 
el sector reformado, halla 317.531 productores. 31  Lamentablemente, debido a que el estudio de
 
McReynolds utiliza una combinaci6n de cinco series de datos, no estA totalinente claro si los
 
investigadores pudieron eliminar la superposici6n entre estos estudios. 
 Los totales de la encuesta de fines
 
mdltiples tomados de la Figura 1.7 (incluidas las personas con tierras y las cooperativas) y las personas
 
con poca tierra ascienden a 209.472. Parece que estos totales indican que la MPHS subestima la
 
poblaci6n terrateniente en unas 80.000 fincas cuando se le compara con el informe del PERA. El estudio
 
del PERA, no obstante, no excluye, como yo he hecho en la cifra precedente, a los trabajadores sin tierra 
y a los trabajadores familiares que, sin embargo, poseen alguna tierra. Tal como se indica en el 
Cuadro 1.2, supra, hay 14.353 individuos en esa categorfa. Si los afiado a ia cifra de 208.692 
proporcionada arriba, la MPHS produce un total de 223.045 agricultores. 

2'Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, Oficina Sectorial de Planificaci6n Agropecuaria, Proyecto
Planificaci6n y Evaluaci6n de la Reforma Agraria, Doc. 1/01/89, "Estudio nacional del sector 
agropecuario, Encuesta sobre uso y tenencia de la tierra, Vol. II, Cuadros de resultados", San Salvador, 
enero, 1989. 

'El estudio de McReynolds lo utiliz6 ponderaciones ligeramente diferentes para ampliar la muestra 
y obtuvo un total de 230.266 fincas. Vase su Apdndice B, p~ginas 19-20. 

"Wase el PERA, Vol. 1, "Anmlisis de resultados", enero de 1989, psgina 6 y pgina 8, y Vol II, 
Cuadro 5 (las plginas no estdn numeradas). 

'Aquiles Montoya, El Agro Salvadorenlo antes y despues de la reforma agraria. San Salvador: 
CENITEC, Cuadernos de Investigaci6n, Ahio II, junio de 1991, plgina 52. 

31Samuel McReynolds y colaboradores, "The 1989 El Salvador Agricultural Land Use and Land 
Tenure Study", noviembre de 1989, ptgina 14. Cabe advertir que una secci6n crftica de ese informe, 
las pAginas 17-32, faltan de las copias del informe halladas en la misi6n de ]a AID El Salvador. Hasta 
la fecha, no ha sido posible obtener las ptginas que faltan. 
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Tambidn se han excluido hasta la fecha en el andisis presentado aquf aquellas personas que tienen 
una ocupacida principal en un campo distinto del de la agricultura pero que, sin embargo, trabajan la 
tierra como ocupaci6n secundaria. Esas personas ascienden a un total de 31.299 en la MPHS. Parte de 
la tierra posefda por estas personas se arrienda a otras personas y por lo tanto se incluirfa en los cuadros 
presentados hasta la fecha en este informe. Si esta tierra sigue el patr6n nacional, ia mejor estimaci6n 
es la de que aproximadamente la mitad de esta tierra posefda por quienes tienen ocupaciones secundarias 
en la agricultura se arrienda a otros. De ahf que deba agregarse una cifra adicional de 15.000 fincas, lo 
que aumenta el total a 238.045. Debido al hincapid del presente estudio en quienes derivan sus ingresos
de la agricultura, este grupo no se incluye en las secciones restantes del presente informe. Sin embargo,
la metodologfa utilizada por cl PERA y, de forma mis importante, por el censo, incluirfa este grupo de 
personas y, por tanto, para fines comparativos, yo he incluido este grupo en esta secci6n. 

Para obtener la estimaci6n final de la poblaci6n terrateniente en El Salvador, s necesario
 
aumentar la estimaci6n arriba indicada para incluir el 8,2 por ciento de la poblaci6n excluida 
en la 
muestra. Cuando se hace esto, el ndimero total de fincas es de 257.564, frente a 267.725 en el estudio 
del PERA (corregido). Esto significarfa que la MPHS desde 1991-92 se aproxima mucho a la estimaci6n
del ndimero de fincas que se anotaron en ia encuesta del PERA, pero representa un porcentaje mds bajo 
que la cifra compuesta de McReynolds de 317.531. Una parte de esta diferencia puede deberse a los
intervalos de confianza de las dos encuestas. La muestra del PERA de 2.694 es mis reducida que la de
ia MPHS y, por tanto, tiene un nivel de confianza mis amplio. Suponiendo un muestreo fortuito simple,
la encuesta del PERA tuvo un intervalo de confianza de aproximadamente 2 por ciento, lo que significa 
que el resultado "verdadero" del PERA podrfa haber sido tan bajo como 262.000 y el de la MPHS podrfa
haber producido un resultado "verdadero" tan alto como 262.000, resultados que son pricticamente
iddnticos. Sin embargo, cabe advertir que varios factores pudieran influir en los resultados y hacer que
varfen de la cifra "verdadera". Ambos estudios pueden haber contado excesoen o por defecto a la 
poblaci6n, en especial dado el contexto de la realizaci6n de la investigaci6n de campo durante una guerra.
Peo, la similitud de los resultados de ambas encuestas, sacados cada uno de ellos de un marco de la 
muestra totalmente diferente, proporciona una confianza mayor de que los resultados que se presentan 
en este documento basados en la MPHS son razonablemente exactos. 

1.1.8 Tenencia indirecta 

Antes de pasar a describir a la poblaci6n sin tierra, es importante tomar nota de una caracterfstica 
clave de la poblaci6n con tierra. No todos los agricultores terratenientes poseen su propia tierra.
Ciertamente, tal como se muestra en las dos primeras columnas del Cuadro 1.4, de los dos grupos de la 
poblaci6n agrfcola con tierra (los agricultores con empleados y los agricultores) por un total de 123.331,
s6Io 44.439 (36%) poseen su propia tierra. Una cifra adicional de 9.820 (8%) trabajan tierras que les
han sido entregadas sin pago (gratuita). La mayor categorfa individual de agricultores con tierras en El 
Salvador, sin embargo, son arrendatarios, lo que incluye a 52.351 agricultores (42% de todos los 
agricultores). Sumando todos los arrendatarios para todas las categorfas de la fuerza de trabajo agrfcola, 
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el total es de 96.005 arrendatarios, en comparaci6n con 68.609 tenedores de pleno dominio y 23.477 de 
uso gratuito? 2 Ademds, hay un total de 10.564 aparceros. 31 El total de arrendatarios y aparceros es 
de 106.569. De ahf que, independientemente de si examinamos a los terratenientes solamente o a todas 
las categorfas de fuerza laboral incluidos los campesinos con poca tierra, la mano de obra asalariada, etc., 
-l arrendamiento y la aparcerfa son la forma dominante de tenencia de la tierra en El Salvador. S61o 
entre los agricultores que emplean trabajadores en sus tierras existe una prevalencia (ligeramente) superior 
a la tenencia de pleno dominio frente a la tenencia en arrendamiento.' El sistema de "colonato" se 
abandon6 en la ddcada de 1960, pero agunos agricultores m s viejos adn se consideran "colonos" o 
peones endeudados. 

32Aquf sumamos a trav~s de la hilera de arrendamiento en el cuadro, para incluir a los agricultores, 
a quienes tienen poca tierra y a los obreros asalariados, etc. 

"La MPHS identifica los aparceros como ]a categorfa del "censo". Sin embargo, la terminologfa 
comtdn es "aparcero". Sospechamos que muchos de los arrendatarios son en realidad aparceros, pero
debido a la terminologfa inusitada empleada en la encuesta. muchos aparceros probablemente se hallen 
clasificados err6neamente como arrendatarios. Como cuesti6n pr~ctica, la diferencia entre estos dos 
grupos es mfnima, pagando los arrendatarios sus derechos de usufructo en dinero efectivo y hacidndolo 
los aparceros en especie (es decir, una parte de ]a cosecha). La investigaci6n realizada en Costa Rica ha 
demostrado que el arrendamiento de tierras es un arreglo algo mds bien considerado de acuerdo con las 
percepciones campesinas. V6ase Mitchell A. Seligson, Peasantsof Costa Rica and the Development of 
AgrarianCapitalism, Madison: University of Wisconsin Press, 1980. Sin embargo, cabe advertir que 
en un comentario hecho por John Strasma, dste argumenta que la diferencia entre los dos sistemas es el 
tiempo en el que se paga realmente el arriendo. De acuerdo con Strasma, los arrendatarios pagan por 
el uso del terreno "de antemano", mientras que los aparcerospagan en el momento de la recolecci6n. 

'Cabe destacar que el ntimero de trabajadores que tienen tierras en alguna forma de arreglo 
cooperativo excede al ntimero de trabajadores que son clasificados como miembros de cooperativas. 
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Cuadro 1.4 Fuerza Laboral Agrfcola y Tenencia de la Tierra 

Clasificaci6n de lit Fuerza Lahond Agricola 

Agricultor 

(con 

empleados) 

Agricultor Persotna con 
poca tierra 

Trabajador 

familiar no 
remunemado 

Miembra de 
cooperativa 

Jomalero penn. Jomalero temp. Desempleado 

Tenencia de Ia 
Tierra 

Pleno domxnio 43.0% 24,411 
UsO libre .... 6.4% 3,629
Arrendada . . 36.5% 20,710 
Prometida .... 5.4% 3.072 
Colonato. 2% 91 
Cooperativa 2 6% 1.461 
Aparceria 4.7% 2,646 
Sin tierra ........1.4% 788 

30 1% 20.028 
9 3% 6,191 

47.6% 31.641 
3 4% 2,245 

6% 427 
J 4% 2,239 
4 5% 2,991 
1.1% 761 

24 4% 20.797 
9.1% 7.746 
39.2% 33,431 

.9% 798 
5% 424 

2 3% 1,933 
4 5% 3,868 
19.2% 16,364 

.0% 0 

.0% 0 

.2% 118 

.1% 84 

.0% 0 

.0% 0 

.1% 68 
99.6% 61,738 

.0% 
9.5% 
5.6% 
.7% 

2.0% 
34.3% 

.7% 
47.3% 

0 
717 
425 
50 

1t3 
2,602 

50 
3,590 

1.4% 
3.2% 
3.5% 
.2% 
.4% 

1.8% 
.4% 

89.2% 

1,049 
2,439 
2,638 

153 
321 

1,331 
272 

67,446 

1.4% 
1.6% 
4.1% 
.1% 
.4% 
.3% 
.4% 

91.8% 

2,324 
2.755 
6,958 

153 
623 
474 
669 

155476 

.0% 0 

.0% 0 

.1% 84 

.0% 0 

.A% 0 

.0% 0 

.0% 0 
99.9% 58,209 

TOTAL ........ 100 0% 56,808 100 0% 66,521 100.0% 85.361 100 0% 62,008 100.0% 7,587 100.0% 75,649 100.0% 169432 100 0% 58.293 

TOTAL 

Toal del cuadro: 581.661 



El arrendamiento y la aparcerfa en El Salvador han sido histdricamente mucho mds comunes que 
en otros pafses de la regi6n, pero no estA completamente claro por qud. Se especula que el arrendamiento 
no era frecuente hasta las reforrnas liberales de ]a d~cada de 1880, que prohibieron las formas comunales 
de propiedad de la tierra. Las reformas tuvieron por fin liberar m~s tierra para el cultivo del cafd y otras 
formas de capitalismo agrario. Estas reformas resultaron en la p~rdida rtpida y masiva de tierra 
controlada por la comunidad indfgena. El sistema de "colonato" vino a utilizarse ampliamente a medida 
que los indios, obligados ahora a vender sus tierras, se convirtieron en peones en propiedades de 
terratenientes endeudados. Los colonos recibieron derechos de usufructo a pequefias parcelas. El sistema 
de colonato fue una forma de garantizar a los terratenientes un suministro constante de mano de obra en 

atanto que, al mismo tiempo, se reducfan sus costos salariales 5 Cuando el sistema de colonato se 
abandon6 y fue prohibido con el tiempo en 1980 (al igual que m el resto de la America Latina), se 
emplearon los arreglos de arrendamiento en vez dei viejo sistema. 

Fuertes pruebas que apoyan la conclusi6n de que el arrendamiento y la aparcerfa sirvieron de 
sustituto funcional del sistema de colonato surgen al examinar los datos del censo agrfcola del perfodo 
de 1950-1971. Debido a que no hubo censo con anterioridad a 1950, es imposible examinar el 
crecimiento del sistema de colonato en d6cadas anteriores. 

En 1950 el censo declar6 un total de 174.204 fincas, de las cuales habfa 32.945 arrendatarios 
(19%) y 33.384 colonos (19%).' Asf pues, los colonos y arrendatarios representaban en 1950 un 38 por
ciento de todas las fincas. Para 1961, el n6mero de arrendatarios habfa aumentado a 43.457, de un total 
de 226.896 fincas, todavfa el 19 por ciento del total1 7 y los colonos habfan aumentado a 55.769, 6 25 por
ciento de las fincas totales; asf pues, la tenencia indirecta habfa aumentado a 44 por ciento de todas las 
fincas. En el censo de 1961, se introdujo una categorfa combinada de arrendamiento mAs propiedad
("propietario-arrendatario simple") que aument6 un total adicional de 29.805. Si todas estas fincas se 
afiaden al ntimero de arrendatarios, entonces el arriendo habrfa aumentado a 32 por ciento de todas las 
fincas. 

En 1971 se produce un cambio importante, cuando el censo declar6 270.868 fincas, de las cuales 
s6lo 17.018 (6%) eran trabajadas por colonos. Este pronunciado descenso es atribuido por la Oficina del 
Censo a la ley de salario mfnimo de 1962, que hizo que los terratenientes con colonos cambiasen a un 

3 E! sistema de colonato fue reglamentado por la Ley Agraria de 1942. El Artfculo 205 de esa ley 
especifica varias obligaciones del propietario, --ntre ellas la provisi6n de condiciones contractuales 
formales, la provisi6n de vivienda apropiada y limpia, alimentaci6n y medicina asf como permitir a] 
colono buscar trabajo en otras fincas. 

'Un estudio frecuentemente citado por CEPAL, Tenencia de la tierra y desarrollo rural en 
Centroamerica. San Josd, Costa Rica: EDUCA, de 1973 y 1980 proporciona cifras que Ilevarfan a la 
conclusi6n de que 14 por ciento de las fincas en 1950 estaban arrendadas. Los datos correctos del censo 
figuran en el Ministerio de Economfa, Direcci6n General de Estadfstica y Censos, Primer censo 
agropecuario,octubre-noviembre-diciembrede 1950. San Salvador, 1954. 

" Ministerio de Economfa, Direcci6n General de Estadfstica y Censos, Segundo censo agropecuario, 
1961. San Salvador, 1967. 
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sistema de arrendamiento basado en el dinero en efectivo. 3' El ntlmero de afrendatarios aument6 a 
76.256, m~s una cifra adicional de 4.408 que eran arrendatarios con promesa de venta, mrs una categorfa
combinada de arrendamiento junto con uso gratuito. En total, estos arrendatarios comprenden la cifra 
de 88.495 (33%) del ntlmero total de fincas. Si los colonos se agregan a este total, la tenencia indirecta 
asciende a 38 por ciento en 1971. Parece que la tenencia indirecta es un mecanismo fundamental de 
tenencia de la tierra en El Salvador; el cambio de la estructura legal parece meramente modificar la 
terminologfa en virtud de la cual se tiene la tierra indirectamente y no elimina ni incluso reduce la 
cantidad. 

El ndimero de arrendatarios no cubiertos en ]a MPHS puede parecer sorprendentemente alto para
algunos observadores a la luz de la reformas iniciadas con la Etapa III (Decreto No. 207) de la reforma 
agraria de 1980, asf como las leyes dictaminadas con anterioridad a dicha reforma. El 23 de marzo de 
1972, se dictamin6 una ley de Arrendamiento Provisional (Decreto No. 509) que congel6 las tasas de 
arrendamiento al nivel del afio agrfcola de 1971-72 (artfculo 7) y dio al arrendatario, no al terrateniente,
la opci6n de renovar el arrendamiento. La ley se renov6 en 1973 y nuevamente en 1974. En marzo de 
1975 se diktaminaron dos leyes nuevas y m scompletas (los Decretos No. 27 y 29) que establecieron la 
cantidad mdxima de arriendo que podrfa cargarse para cada uno de varios tipos de cultivos.39 La ley
fue mAs allt y dio prioridad en el arrendamiento de la tierra a los grupos de agricultores y cooperativas.
El 4 de abril de 1979, se dictamin6 otra ley m s, y ,nIs completa (el Decreto No. 157). 

La reforma de la Etapa III de 1980 fue mucho mds allA que la ley de 1979. Se fundament6 en 
el principio de que la tierra ha de cumplir su funci6n social y que "las tenencias de tierras agrfcolas

privadas cumplen con su funci6n social inherente cada vez que son explotadas directamente por sus
 
propietarios". La Etapa III decret6 la expropiaci6n inmediata, a petici6n del arrendatario, de tierras que
 
en el momento de la emisi6n del decreto se estaban alquilando, arrendando, explotando en aparcerfa, etc.
 
Las tierras explotadas se asignaron al ISTA, ' que a su vez debfa venderlas (con una hipoteca de 30 afios)
 
a los antiguos arrendatarios o aparceros. En virtud de los tdrminos de esta ley, unos 52.000 antiguos

arrendatarios se convirtieron en propietarios.
 

Muchas personas consideran que la Etapa III elimin6 prtcticamente la tenencia indirecta en el 
Salvador pero no ocurri6 esto. En 1971 el censo agrfcola hall6 162.584 arrendadas (60%) de un total 
de 270.868 fincas." Es imposible decir con certeza cudintas fincas arrendadas habfa en 1980. En un 
estudio de realizado en 1977 por la USAID, se estim6 que aproximadamente el 50% de todas las fincas 
en El Salvador eran arrendadas, lo que, si se toma como base el censo de 1971, habrfa significado unas 

" Ministerio de Economfa, Direcci6n General de Estadfstica y Censos, Tercer censo nacional 
agropecuario, 1971, San Salvador, 1954, ptgina XXII. 

3Vdase Donald Ralph Jackson, The Communal Cooperative Experience. An Example from El 

Salvador, Ph.D. disertaci6n de doctorado, University of Wisconsin, 1980, pAginas 184-86. 

'Estas tierras se reasignaron posteriormente a FINATA. 
41De estas, aproximadamente 272 fincas eran mayores de 500 hectAreas. Habfa aproximadamente 

1.830 propiedades mayores de 100 hectireas. El Decreto 207, Artfculo 2, estipul6 que las fincas 
arrendadas mayores de 100 hectrreas habfan de expropiarse conforme a los tdrminos de la ley y de la 
Etapa I y mantenerlas el ISTA como una unidad individual. 
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135.000 fincas.42 La auditorfa de impacto de Oxfan cita una cifra de 150.000. 4 En 1983 la USAID 
utiliz6 una encuesta nacional de 1980 realizada por el Ministerio de Planificaci6n para llegar a una 
estimaci6n de 87.000 beneficiarios posibles pero, de dstos, unos 20.000 arrendaban dierra en propiedades 
que habfan sido expropiadas on virtud de ]a Etapa I (Decreto No. 153) de la reforma agraria, reduciendo 
la estimaci6n a 67.000 beneficiarios potenciales. Para perfeccionar esa estimaci6n, el PERA realiz6 una 
encuesta de 2.060 familias, 'a cual determin6 que habfa un total de 117.330 beneficiarios posibles, de los 
cuales 25.992 habfan recibido ya tierras otorgadas por FINATA.4' Cualquiera que sea el total real, el 
plan de ejecuci6n para el Decreto No. 207 estableci6 una meta de otorgamiento de tftulos definitivos entre 
1981 y 1985.' Michael Wise acepta la estimaci6n de que habfa aproximadamente 117.000 beneficiarios 
posibles de la Etapa III, de los cuales 52.000 recibieron derechos de propiedad. El estudio de 
McReynolds, citado antes, estaba trabajando con un estudio de 1985 que arroj6 una estimaci6n mds 
elevada de fincas afectadas por un total de 63.631."' Los informes del PERA indican 22.000 fincas 
afectadas en 1981-82, 50.424 en 1982-83 y 63.611 en 1983-84. Unas cuantas fincas se agregaron el 
afilo siguiente pero los totales comenzaron a descender en 1985-86 y permanecieron alrededor de 46.000 
en los afios que siguieron. 4' Mi propio examen de los registros coniputarizados de FINATA para 1993 
descubri6 una lista de 33.393 beneficiarios. Esta cifra mds baja puede explicarla el hecho de que, en 
virtud de la ley, un individuo podrfa haber solicitado que se le otorgase mds de una parcela, siempre y 

'2Vdase Samuel Daires y Dwight Steen, Agricultural Sector Assessment.- El Salvador, USAID/EI 
Salvador (Washington, D. C.: Daines and Steen Consulting Firm, 1977), pAgina, 10, tal como se cita en 
Simon y Stephens, Jr., 1982, p:gina 19 y la nota 28. 

3Martin Diskin, suplemento de la Auditorfa de Impacto de Oxfam, 1982, p:gina 32. 

"Memorando de Martin V. Dagata al Embajador Deane R. Hinton, "Survey to Estimate Decree 207 
Beneficiary Population", 17 de febrero de 1983. 

"'Tal como se cita en Laurence Simon and James C. Stephens, Jr., El Salvador Land Reform, 1980­
1981: Impact Audit. Boston: Oxfam America, 1982, p:gina 33, citando "FINATA, Plan de 
implementaci6n del Decreto 207", marzo, 1981. 

'Michael L. Wise, "Agrarian Reform in El Salvador: Process and Progress", USAID/EI Salvador, 
septiembre de 1986, p:gina 53, documento mecanografiado. 

"7El estudio de McReynolds incorpora (como el Apdndice D) un documento titulado "A Second 
Profile of Beneficiaries of Decree 207: Applied Methodology", San Salvador, julio, 1985. Ese 
documento (p:gina 1) utiliza la cifra de 63.631, citando "Reportes Gerenciales, Informe Global de 
Producci6n Acumulada por departamento, 28/11/84". Supuestamente es un informe FINATA; el estudio 
de Wise utiliza datos posteriores y mAs perfeccionados. 

4'Datos declarados en Ricardo Cruz Letona, William Pleitez y Herman Rosa, "Polftica econ6mica y 
pobreza rural en El Salvador", Polftica Econ6mica, Vol I, No. 5, febrero-marzo de 1991, CENITEC, 
p~gina 8. 

1-28 

http:fincas.42


cuando las transferencias combinadas a cualquier individuo no excediesen la cifra de 17 Pcres. 49 Como 
resultado, las estimaciones mA elevadas pueden reflejar a muchos solicitantes para parcelas mtltiples de 
la Etapa M. Tambidn hay alguna variaci6n en la forma en que se cuenta a los beneficiarios. Algunos
cuentan el mimero total de peticiones, otros cuentan el ntmero de tftulos provisionales otorgados y ain 
otros cuentan el ntimero de tftulos definitivos emitidos. 

Si el decreto de 1980 se hubiera dejado en vigor, supuestamente no habrfa ocurrido ningin
arrendamiento nuevo. Restando ]a estimaci6n alta de McReynolds para las fincas afectadas de la Etapa III 
(63.631) de la estimaci6n baja del ntlmero total de fincas arrendadas que da Wise (117.000), se 
obtendrian unos 65.000 arrendatarios y aparceros, un ntimero considerablemente ms bajo que la cifra
 
de 106.569 que se encuentra en la MPHS. Pero ia Etapa III no se dej6 en vigor. El 18 de mayo de
 
1982, la Asamblea Constituyente (Decreto No. 6) restableci6 la legalidad de arrendar tierra para fines
 
agrfcolas. De ahf que no sea sorprendente que la MPHS descubriese un ntimero sustancial de
 
arrendatarios en El Salvador.
 

Cabe advertir en esta coyuntura que estos resultados varfan espectacularmente del informe de

McReynolds, que constat6 que "para 1988, el ntimero de arrendatarios habfa descendido en un 80% desde
 
1971 ",50 y que ha servido de base pa,:a la crencia de que el problema de la tenencia indirecta se habfa
 
resuelto en gran parte con la reforma agraria de la Etapa III. Ese estudio demostr6 que el arrenJamiento 
de tierras habfa descendido de 60 por ciento de las fincas en 1971 a s6lo 14 por ciento de las fincas en
1987. En tdrminos absolutos, el estudio de McReynolds hall6 39.998 propiedades arrendadas y en 
r6gimen de aparcerfa, mientras que la encuesta de la MPHS hall6 106.000. Aunque esto representa
muchas m1s propiedades de arrendamiento que las que declara McReynolds, es una cifra mls baja, en 
tdrminos absolutos, que el ntimero de arrendatarios detectados en el censo de 1971. que halI6 162.854 
propiedades de arrendamiento. Al propio tiempo, cabe advertir que la MPHS hall6 aproximadamente
235.000 fincas (en cualquier forma de tenencia, ampliada por la cifra de 8,2 por ciento considerada en 
efecto como muestra) en comparaci6f con la cifra de 317.531 en el informe de McReynolds5' y 270.868 
en el censo de 1971. Esto puede ser una indicaci6n de una verdadera reducci6n en el ntimero de fincas 
o puede ser una funci6n de las diferencias en las metodologfas de diferentes fuentes de datos. Sin 
embargo, parece que la diferencia esprctacular en la proporci6n de arrendatarios descubierta por
McReynolds, cuando se compara con el censo de 1971, puede ser un Hay que tener presente queerror. 
el estudio de McReynolds se bas6 en una muestra de menos de 3.000 fincas y utiliz6 informaci6n del 
catastro como marco de la muestra. Es posible. ciertamente probable, que la base de datos catastrales 
contenga un sesgo sisteindtico en ia subdeclaraci6n de las propiedades arrendadas. Los funcionarios en 
el catastro han indicado que grandes zonas de las dreas rurales salvadorefias no han sido actualizadas 
desde fines de la ddcada de 1970 cuando comenzaron las hostilidades. Ademis. el catastro excluye
18 por ciento del territorio nacional que no habfa sido concluido cuando se iniciaron las hostilidades en 
1980. Tambidn, el MPHS, con una muestra cuatro veces mayor que la del estudio de McReynolds, tiene 
una mayor probabilidad, en igualdad de condiciones, de ser mds exacta. 

"Es este factor el que se argumenta en el memorando de Dagata de febrero de 1983 citado arriba que
ocasiona las diferencias entre estimaciones previas de FINATA y los resultados de la encuesta del PERA 
de esa misma fecha. 

'McReynolds, y colaboradores, 1989, ptgina i. 

"McReynolds y colaboradores, noviembre de 1989, plgina 14. 
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Pero el factor principal que influye en la estimaci6n del arrendamiento en el informe de 
McReynolds fue la exclusi6n de su base de datos del PERA de 1988 de los arrendatarios con menos de 
2 manzanas. Para corregir esta exclusi6n, Peter Gore (en 1989) realiz6 un estudio de 272 terratenientes 
tornados del estudio de 1988 que declararon arrendar u otorgar el uso de una parcela menor de 
1,4 hectAreas. Consiguieron volver a entrevistar a 135 de esas personas y hallaron que estaban 
arrendando sus tierras a 1.256 agricultores. Esos agricultores fueron entrevistados a su vez y se constat6 
que, como promedio, arrendaban 0,66 hectAreas. Sin embargo, el informe de Gore no pudo determinar 
la extensi6n de la proporci6n de todos los agricultores comprendidos por este grupo. Mls bien, se indic6 
que los pequefios arrendatarios "podfan haber comprendido hasta una cuarta pane de todos los 
productores agrfcolas en el pafs" (cursiva en el original), pero no proporciona una base para dicha 
conclusi6n.5 En pocas palabras, las estimaciones de los arrendatarios del estudio de McReynolds no 
proporcionan una base s6lida para la comparaci6n con los resultados actuales. 

Hay otra fuente de datos que aumenta la confianza en las estimaciones dadas aquf del 
arrendamiento y el regimen de aparcerfa. Como componente de esta investigaci6n, Daniel Carr & 
Associates, Inc., ha realizado un estudio en mayo de 1993 de aproximadamente 1.200 agricultores en el 
Salvador. El estudio abarc6 cada una de las principales regiones del pals. En esa muestra, 49 por ciento 
de los encuestados en el componente nacional representativo de la muestra (N=750) arrendaban o 
trabajaban en regimen de aparcerfa las tierras que cultivaban. 

1.2 Los agricultores sin tierras, con poca tierra y desempleados de El Salvador: Descripci6n 

1.2.1 Sexo, residencia y tenencia de la tierra 

LQuidnes son este tercio de un mill6n de salvadorefios sin tierras, con poca tierra y desempleados? 
En su mayor parte son hombres de las zonas rurales (Figura 1.8)." Unas cuatro quintas partes son 
varones y 83 por ciento viven en zonas rurales. Pudiera sorprender el hallar que cerca de 15 por ciento 
de los campesinos sin tierras viven en las ciudades y esto pudiera Ilevarnos a poner en duda la veracidad 
de los datos. Es, sin embargo, un error popular pensar que los trabajadores agrfcolas viven en las zonas 
rurales. En muchos casos, son personas que viven en el extrarradio de las zonas urbanas y recorren s6lo 
cortas distancias para obtener trabajo en el campo circundante. S61o se necesita efectuar un corto viaje 
por autom6vil fuera de San Salvador para ver fincas en plena operaci6n. La rtpida emigraci6n a las 
ciudades en El Salvador tambi6n ha dejado a las fami is divididas en su empleo, con algunas que 
obtienen trabajos en el sector de servicios de las zonas urbanas mientras que otras, a menudo los 
miembros de m s edad de la familia, siguen trabajando como obreros agrfcolas familiares en el campo. 

52"Los Ap~ndices B y C: Metodologfa para la Toma de Muestras", pAgina 22, del informe de 
McReynolds citado arriba. 

3E1 resultado de que la mayorfa fuese del sexo masculino en vez del femenino no es una funci6n de 
la metodologfa de la encuesta ya que esta encuesta no dependi6 de un marco de la muestra de "cabeza 
de familia". Mls bien, refleja el mayor nivel de actividad econ6mica (definido por MIPLAN) entre ]a 
poblaci6n del sexo masculino de El Salvador. 
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Poblaclon Agricola sin Tlerra, con Poca Tierra y Desempleada do El Salvador 
PI,w - r"midem~ 

Hombres 

78.6% 

,019 83.4% 

urbanas _t 6.6%'t Mulores 
~21.4% 

Total: 313,086 Total: 313,086 

Fuente: Encuesta Familiar di Fines Multiples, 1991-1992 

Figura 1.8 

,Cull es la situaci6n de los campesinos sin tierras y con poca tierra en comparacidn con los otros 
sectores de la fuerza laboral agrfcola? En la figura que reproducimos a continuaci6n se ilustra cada unode estos grupos, incluidos los trabajadores temporeros asalariados y los desempleados, que comprende
la poblaci6n sin tierra de El Salvador, as, como el grupo con poca tierra. He agrupado a los tres tiposde campesinos sin tierras en la parte extrema derecha de cada cuadro de barras para que puedacontrastdrseles fAcilmente con los tipos que poseen tierras. Hay poca variaci6n entre las categorfas perolos trabajadores asalariados temporeros y los trabajadores agrfcolas desempleados tienen mds probabilidad
de ser del sexo femenino que los de cualquier otra categorfa. La diferencia es estadfsticamente
significativa.1 Esta conclusi6n tiene repercusiones para los programas que se concentren en las 
poblaciones femeninas. 

'Nosotros utilizamos un disefio de ANOVA con una prueba post hoc de Duncan para determinar lasignificancia estadfstica. La diferencias en la prueba de significado de 0,05 o menos se consideran 
significativas. 
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Residencia, Sexo y Tenencia de la Tierra 
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Figura 1.9 

1.2.2 Ubicaci6n geogrAfica 

Es posible ser m~s especffico acerca de ]a ubicaci6n de los campesinos sin tierras y con poca
tierra frente a otras categorfas de tenencia de la tierra en ]a muestra. El Cuadro 1.5 indica c6mo est~n 
distribuidos entre las cinco regiones geogrAficas principales de El Salvador. Muy pocos salvadorefios en 
el sector agrfcola viven en la zona metropolitana de San Salvador. Los terratenientes, incluidos los qtle
tienen poca tierra, estdn regularmente distribuidos entre las regiones restantes, con alguna concentra,-i6n 
mayor de agricultores con y sin empleados ubicados en la regi6n occidental. La situaci6n es bastante 
diferente entre los trabajadores agrfcolas; tanto los trabajadores permanentes como temporeros estdn 
fuertemente concentrados en el occidente. No hay duda de que esto es una funci6n de la extensa 
presencia de cafetales en esta regi6n y de la consiguiente demanda de mano de obra. 
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Cuadro 1.5 Tenencia de la Tierra y Regi6n Geogrifica 

Cwsificaici6rn de h Fuerza Latond Agrfcola 

Agricultor 

(con 
empleados) 

Agriculor Persona con 

poca tierr 

Trabajador 

familiar no 

rernunerado 

Miembro de 

cooperativa 

Jornalero penn. Jornalero temp. Desempleado 

Regi6n
Occidental ... 
I-Central .... 
II-Central... 
Oziental..... 
etropolitana. 

32.1% 
21.1% 
21.2% 
23.9% 
I.7% 

18,239 
11,965 
12,060 
11.550 

994 

31.2% 20,769 
22.8% 15,166 
22.2% 14,770 
23.8% 15,818 

.0% 0 

21.8% 18,584 
25.6% 21,860 
23.9% 20,360 
27.91 23,776 

.9% 781 

36.4% 22,581 
19.8% 12,307 
27.0% 16,770 
16.7% 10,350 

.0% 0 

31.0% 
33.3% 
23.9% 
11.9% 

.0% 

2,352 
2,525 
1,810 
900 

0 

50.5% 38,182 
21.0% 15,898 
13.4% 10,130 
13.9% 10,516 
1.2% 923 

42.3% 71,605 
23.5% 39,732 
12.1% 20,490 
21.7% 36,824 

.5% 781 

31.5% 18,358 
26.9% 15,683 
13.0% 7,590 
28.1% 16,378 

.5% 284 
TOTAL ........ 100.0% 56,808 100.0% 66,523 100.0% 85,361 100.0% 62,008 100.0% 7,587 100.0% 75,649 100.0% 169432 100.0% 58,293 



Tambin es posible proporcionar un desglose adn mAs detallado de la ubicaci6n de los distintos 
tipos de tenencia de la tierra en El Salvador examinando su distribuci6n por departamento, la principal 
subdivisidn polftica en el pafs. El Cuadro 1.6 indica esta divisi6n para los 14 departamentos de El 
Salvador. Cabe advertir que parte de esta distribuci6n estA influenciada por el diseflo de la muestra, que 
excluy6, tal como se advirti6 en la introducci6n de este informe, un grupo de municipios en los que se 
consideraba demasiado peligroso realizar una encuesta. Como resultado, Chalatenango, por ejemplo, que 
tiene una proporci6n menor de la fuerza laboral agrfcola en la MPHS, se ve afectado por el hecho de que, 
tomando como base el censo de poblaci6n de 1971, 28,8 por ciento de su poblaci6n se excluy6 de la 
muestra. Sin embargo, las proyecciones de CELADE y MIPLAN indicaron que Chalatenango perdfa 
3,8 por ciento de su poblaci6n entre 1971 y 1992, por lo que la subdeclaraci6n de la fuerza laboral 
agrfcola puede atenuarse algo si, en realidad, el censo de poblaci6n de 1992 confirma este descenso 
proyectado en la poblaci6n. Se producen importantes distorsiones en Morazdn (37,0%), Cuscatldn 
(28,8%) y La Uni6n (20,7%). Esta subrepresentaci6n de otros departamentos que tenfan municipios "que 
faltaban" en la encuesta no fue tan grande (Usulutin, 12,2%; San Miguel, 11,2%; Cabafias, 3,1%). Es 
importante tener presentes estas distorsiones ya que resultan en subrepresentaci6n de algunas Areas y, por 
ende, en una representaci6n excesiva de otras. 

Un examen de la distribuci6n de los encuestados (Cuadro 1,6) indica que la mayor concentracidn 
individual de desempleados ocurre en el Area de Santa Ana. Ahuachapdn, Sonsonate y La Libertad son 
departamentos en los que estdn concentrados los obreros asalariados. Los agricultores est:n m s 
concentrados en Ahuachap~n y Santa Ana. 
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Cuadro 1.6 Residencia Departamental de ia Fuerza Laboral Agrfrola 

C]sificaci6n de la Fuerza Laboni] Agricola 

Agricultor Agricultor Persona con Trabajador Miemb-o de Jornalero penn. Jornalero temp. Desempleado 
(con poca tierra familiar no cooperativa 
empleados) remunerado 

Departmento 
Ahuachapan... 
Santa Aria .... 
Sonsonate .... 
Chalatenango. 
La Libertad.. 
San Salvador. 
Cuscatldn .... 
La Paz ....... 
Cabatas ...... 
San Vicente.. 
Usuluthn ..... 
San Miguel... 
Moraz~n ...... 
La Uni6n ..... 

13.3% 
12.5% 
6.3% 
7.2% 
10.0% 
3.9% 
1.6* 
7.7% 
6.8% 
6.9% 
7.1% 
7.8% 
2.8% 
6.1% 

7,533 
7,099 
3,607 
4,089 
5,708 
2,196 

895 
4.380 
3,850 
3,901 
4,046 
4,454 
1,606 
3,444 

11.7% 
13.1% 
6.4% 
9.6% 
9.4% 
2.7% 
1.2% 
6.7% 
10.7% 
4.8% 
7.4% 
7.0% 
1.8% 
7.5% 

7,772 
8,709 
4,288 
6,367 
6,260 
1,779 

828 
4.470 
7,140 
3,160 
4,908 
4,636 
1,198 
5,008 

8.7% 
7.4% 
5.6% 
7.2% 
9.9% 
5.4% 
4.1% 
9.2% 
9.4% 
5.3% 
7.8% 
5.9% 
5.0% 
9.0% 

7,458 
6,339 
4,787 
6,161 
8,462 
4,637 
3,517 
7,860 
8,000 
4,500 
6,630 
5,040 
4,306 
7,664 

17.1% 
11.6% 
7.7% 
5.6% 

10.3% 
2.4% 
1.6% 
10.1% 
10.1% 
6.8% 
7.4% 
4.6% 
.9% 

3.7% 

10,632 
7,188 
4,761 
3,444 
6,370 
1,473 
1,020 
6,260 
6,290 
4,220 
4,616 
2,856 

586 
2,292 

5.5% 
11.1% 
14.4% 
1.8% 

15.1% 
16.4% 

.0% 
19.9% 

.7% 
3.3% 
5.6% 
3.6% 
1.8% 
.9% 

420 
840 

1,092 
138 

1,145 
1,242 

0 
1,510 

50 
50 

424 
272 
136 
68 

13.2% 10,011 
19.1% 14,416 
18.2% 13,797 
2.1% 1,570 

15.1% 11,457 
4.1% 3,132 
.9% 662 

8.2% 6,240 
1.9% 1,420 
3.3% 2,470 
7.1% 5,346 
3.5% 2,658 
2.1% 1,622 
1.1% 848 

13.0% 22.037 
17.3% 29,303 
12.u% 20,265 
3.0% 5.139 

15.6% 26,357 
3.8% 6,451 
1.5% 2,495 
6.4% 10,810 
1.8% 3,010 
3.9% 6,670 

11.8% 19,935 
5.3% 8,926 
2.2% 3,726 
2.5% 4,308 

7.S% 
17.9% 
6.0% 
3.5% 
14.7% 
3.9% 
5.4% 
6.6% 
2.3; 
4.1% 
14.2% 
7.0% 
2.2% 
4.5% 

4,390 
10,454 
3,514 
2,037 
8,566 
2,260 
3,172 
3,830 
1,360 
2,400 
8,296 
4,098 
1,288 
2,628 

TOTAL ........ 100.0% 56.808 100.0% 66,523 100.0% 85,361 100.0% 62,008 100.0% 7,587 100.0% 75,649 100.0 169,432 100.0% 58,293 



1.2.3 Edad 

La fuerza de trabajo del sector agrfcola es considerablemente m s vieja que la poblaci6n en su 
conjunto. La edad promedio de la muestra completa era de 38 afios. En 1990, 43,7 por ciento de la 
poblaci6ii salvadorefia tenfa 14 afios o menos de edad.Y Los parkmetros de este an~lisis se definen de 
forma que incluyan s6lo a los de 16 y m s afios. De ahf que la madurez de la muestra no sea 
sorprendente. Los trabajadores asalariados y los trabajadores de la familia como grupo son mds j6venes 
que las categorfas restantes, mientras que el grupo con poca tierra, si bien son mAs j6venes que los que 
tienen ms terreno, son mds viejos que los trabajadores sin tierras y desempleados. 

Tenencla de la Tierra y Edad Promedlo del Agricultor 

Eded media 
60­

50- 48 46 

40 
40- 38 

34 34 

30­
24 

20­

10- 1 

0 Afv .s.. A..E P*. m . . . C.e. J, ... CM pm j..L . M.*. bb."Omd 

Empleo 
Puen . Encweeu Falunafr do Pln. Mutples, 1"1-.1"' 

Figura 1.10 

"Banco Mundial, World Development Report, 1992, pigina 268. 
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1.2.4 Estado civil 

El estado civil para quienes figuran en diferentes categorfas de tenencia de la tierra se compara 
en el Cuadro 1.7. Para todas las categorfas de tenencia de la tierra, las personas solteras constituyen una 
clara minorfa. S61o entre los trabajadores familiares no remunerados (quienes como promedio son mucho 
mds j6venes que los otros grupos), los trabajadores temporeros asalariados y los desempleados tienen 
realmente los solteros una representaci6n sustancial. Entre las parejas, las parejaz casadas predominan 
entre los terratenientes (especialmente los terratenientes que tienen empleados) mientras que las parejas 
en uni6n libre son especialmente comunes entre los trabajadores asalariados. Esto no es sorprendente 
porque los casamientos oficiales sancionados por la Iglesia estAn mds disponibles por lo general para los 
mds adinerados. De ahf que, cuando se halla que las uniones libres son mds elevadas entre los miembros 
de las cooperativas agrfcolas, uno sospecha que este grupo contiene personas con ingresos mds bajos que
las de otras categorfas de tenencia de la tierra. Debido a que 6stos son los beneficiarios de los programas
de reforma agraria, el resultado era de esperar. Naturalmente, su ingreso en el momento de la encuesta 
puede ser tan elevado o mds elevado que el de otros grupos, pero todo parece indicar que antes en sus 
vidas, cuando se casaron, no tenfan los recursos necesarios para permitirse un casamiento por la Iglesia.
El divorcio y la separaci6n eran muy comunes entre todos los tipos de tenencia de la tierra. Las viudas 
y viudos tambidn eran comunes y su incidencia, sin duda, estA vinculada con la edad promedio de cada 
grupo. De ahf que la mayor prevalenca de viudas entre los agricultores con empleados es un resultado 
directo del hecho de que este es un grupo de personas de mds edad. Quizds igualmente importante sea 
el hecho de que los tdrminos "viudo" y "viuda" se utilizan s6lo generalmente en El Salvador para quienes
han estado casados por ia Iglesia. Como resultado, la mayor prevalencia de viudas entre los agricultores 
con empleados es en parte una funci6n de la incidencia mAs frecuente de matrimonios sancionados por 
]a Iglesia en este grupo. 
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Cuadro 1.7 Tenencia de ia Tierra y Estado Civil 

Clasificaci6n de hiFuerza L.hond Agrfnc6a 

Agricuhor 
(con 

Agricultor Persona con 
pxoca tierra 

Tnihajador 
fmniliar no 

Miembro de 
cooperaliva 

Jomalero penn. Jornalero temp. Desempleado 

empleados) remunerado 

Estado civil. 
casado ....... 
union consen. 
soltero ...... 
separado .... 
viudo ........ 

56.4% 32.064 
28.9's 16,396 
8.81 5,000 
.5% 292 

1.3% 711 
4.1% 2,345 

48.9% 32,504 
35.9t 23,858 
12.1% 8,053 

.1% 50 
1 0% 654 
2.1% 1,404 

43 7% 37,278 
31.1% 26,542 
20.2% 17,235 

.2% 134 
1 6% 1,381 
3.3% 2,791 

7.9V 4,921 
9.8% 6,065 
80.2% 49,728 

.2% 152 

.7% 445 
1.1% 697 

21.6% 
52.6% 
24.8% 

.0% 

.9% 

.0% 

1,642 
3,993 
1,883 

0 
69 
0 

25.6% 19,347 
36.3% 27,467 
34.4% 26,001 

.1% 42 
1.7% 1,317 
1.9% 1,475 

18.8% 31,925 
30.8% 52,171 
46.0% 77,937 

.3t 427 
2.24 3.676 
1.9' 3,296 

18.4% 10,752 
27.0% 15,712 
51.6% 30,084 

.0% 0 
1.6% 912 
1.4% 833 

TOTAL ........ 100.0% 56.808 100.0% 66.523 100 0% 85,361 100.0% 62,008 100.0% 7,587 100.0% 75,649 100.0% 169432 100.01 58,293 



1.2.5 Alfabetizaci6n y educaci6n 

La alfabetizaci6n y la educaci6n son dos factores que a menudo ayudan a definir las posibilidades
b~sicas de la vida de un individuo. Segn el Banco Mundial, para 1990, al nivel nacional, el 
analfabetismo en El Salvador descendi6 a 27 por ciento.1 jCuM1 es la situaci6n, comparativamente, de 
la poblaci6n agrfcola? Para la muestra, 43 por ciento son analfabetos, una proporci6n mucho mis elevada 
que para El Salvador en su conjunto. La Figura 1.11 muestra c6mo varfa el analfabetismo entre los 
distintos tipos de tenencia de la tierra. Hay algunas sorpresas. Los desempleados no difieren 
marcadamente de quienes ocupan otras categorfas. Tal como era de esperar, el analfabetismo es mds bajo 
entre los agricultores con empleados pero incluso entonces, con un 42 por ciento, excede en mucho a]
promedio nacional. Entre los agricultores que no tienen empleados, el analfabetismo es mds elevado del 
50 por ciento. 

La informaci6n sobre los afios de escolaridad para cada categorfa se presenta en la Figura 1.12. 
Para la muestra en su conjunto, los encuestados tuvieron como promedio 2,5 afios de formaci6n. Cabe 
advertir que para ninguna categorfa alcanza la educaci6n promedio incluso la conclusi6n de la escuela 
primaria. Las tendencias nacionales, hasta fines de la guerra civil, no eran alentadoras ya que el 
porcentaje de nifios con edad de escuela primaria que asistfan a la escuela descendi6 en realidad de los 
niveles registrados en 1965." Especialmente perturbador es el nivel sumamente bajo de educaci6n. 
Los agricultores sin empleados tienen un promedio de s6lo 1,4 afios de escolaridad, nivel que harg diffcil 
para ellos poder ieer el material educativo que pudiera ayudarles a mejorar los rendimientos de sus 
cultivos. An~logamente, los bajos niveles de educaci6n entre los agricultores con poca tierra y los 
trabajadores asalariados limitardn la capacidad de estos grupos para hallar buenos puestos de trabajo fuera 
del sector agrfcola. 

'Banco Mundial, World Development Report, 1992, p~gina 218. El informe de 1990 de las 
Naciones Unidas citado con anterioridad (p~gina 54) da la misma cifra, mencionando a la UNESCO como 
fuente. 

"El informe del Banco Mundial indica 82 por ciento de asistencia en 1965 y 78 por ciento de 
asistencia en 1989, uno de los pocos pafses en el mundo en el que ocurri6 un tal descenso. Banco 
Mundial, World Development Report, 1992, p9gina 274. 

1-39 



Tenencia de la Tierra y Analfabetismo
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Tenencia de la Tierra y Educacion
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Figura 1.12 

1.2.6 Ingreso 

El cdIculo del ingreso mediante encuestas siempre ha sido diffcil y los datos utilizados en estaencuesta no superan completamente las diversas limitaciones que otros han afrontado. Uno de losproblemas mds graves encontrados es el de que las personas se muestran con frecuencia renuentes acomunicar su ingreso o al menos todo su ingreso. Entre las poblaciones agrfcolas de los parses endesarrollo, el problema se hace atin mds diffcil ya que muchos pequefios agricultores mantienen pocosregistros, si los mantienen realmente, de sus ventas y gastos de producci6n. A menudo. s6lo saben deuna forma general cu.l es realmente su ingreso. Es afortunado que la MPHS tuvo un cuidado especialen tratar de obtener tanta informacifn como fuese posible, incluyendo el ingreso procedente de loscultivos (inclusive el consumo familiar) y los costos de producci6n (inclusive los costos de mano de obra pero excluyendo los costos de la tierra). La MPHS tambin incluy6 el ingreso procedente de lasilvicultura, la pesca, la ganaderfa y la crfa aviar. Sin embargo, los datos sobre ingreso para los cultivos se recopilaron para todos los cultivos en su conjunto en vez de para cada cultivo. La encuesta descrita en el capftulo 2 del presente informe recopil6 datos sobre siete cultivos principales sembrados en ElSalvador y, por tanto, permite un examen detallado de los rendimientos de los cultivos, los costos deproducci6n por cultivo, etc. En resumen, el ingreso de la finca se calcul6 como el total de todas lasventas mds el total del consumo familiar de cultivos menos los gastos de producci6n. Este total se 
prorrate6 luego sobre una base mensual. 
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El ingreso de la f'mca es pertinente s6lo para quienes tienen tierras; los trabajadores sin tierras
 
reciben ingreso salarial. De ahf que tambidn se incluyeran en el cdlculo: (1) los sueldos percibidos
 
(sobre una base mensual) de las ocupaciones principal y secundaria y (2) los pagos en especie y las
 
bonificaciones estimados sobre una base mensual. Cuando se agregan al ingreso de la finca, esto
 
proporcion6 un total que se denomina aquf "ingreso agrfcola"." La dlnica fuente de ingreso de mano de
 
obra que no se incluy6 fue el ingreso percibido en actividadeseventuales. De toda la muestra, 99,3 por
 
ciento de los encuestados no declararon dicho ingreso.5 Quienes lo hicieron, tuvieron un promedio de
 
73,6 colones por semana. Sin embargo, puesto que se supone que dste no es un ingreso percibido para
 
cada semana del afio, no hay forna de saber si represent6 s6lo unas cuantas semanas o muchas semanas
 
y puesto que la pregunta en la encuesta s6lo se refiri6 a ingreso de trabajo eventual para la semana
 
precedente a la entrevista, fue preferible excluir este ingreso para el 0,7 por ciento de la poblaci6n que
 
lo percibi6 en vez de inflar los ingresos de estas personas suponiendo que habfan percibido la cantidad
 
de esa semana durante cada semana del afio.
 

Tambidn se conoce que quienes se hallan en el sector agrfcola a menudo tienen un ingreso 
adicional importante. Fue posible incluir el ingreso de las pensiones, remesas, ayuda de miembros de 
la familia que viven en El Salvador, arrendamientos, ingreso de negocios y otras fuentes de ingreso. El 
total de estas fuentes de ingreso se convirti6 en el cdJculo para el ingreso no agrfcola que, cuando se 
afiade al ingreso agrfcola descrito arriba, proporcion6 una cifra total de ingreso. Creemos que esto 
proporciona un cuadro integral de todo el ingreso percibido por los encuestados por la MPHS, pero 
nuevamente subrayamos que las cifras de ingreso son s6lo parcialmente fiables. 

Una advertencia final. En este anilisis del ingreso, tanto agrfcola como total, no estoy tratando 
de estimar el ingreso procedente de los cultivos y la ganaderfa solamente. Esa labor se emprende en el 
capftulo 2 de este informe. En el presente capftulo se trata de proporcionar un cuadro general del ingreso 
percibido por un agricultor de sus distintas empresas. 

Primero, se examina el ingreso total (agrfcola y no agrfcola). Es evidente, como puede verse en 
la Figura 1.13, que quienes tienen acceso a la tierra ganan mucho m~s que quienes no tienen acceso a 
la tierra. Es decir, los ingresos de las personas sin tierras, las personas con escasas tierras y los 
desempleados son s6lo una fracci6n de los percibidos por los agricultores con tierras. especialmente los 
agricultores que emplean mano de obra. Los miembros de las cooperativas tambiun tienen ingresos 
comparativamente elevados, percibiendo algo mds que los agricultores que no emplearon mano de obra. 
Aportes grandes y regulares de cr&tito a las cooperativas les han permitido proporcionar empleo a los 
miembros de la cooperativa y sus familias, elevando asf sus ingresos por encima del de los otros 
agricultores que no tienen acceso a empleo regular. 

Los trabajadores temporeros asalariados, como era de esperar. ganan menus que lts trabajadores 
asalariados permanentes, pero la diferencia no es grande. La situaci6n de los trabajadores familiares no 
remunerados y los desempleados es especialmente perturbadora, con ingresos mensuales inferiores a $11 
para los trabajadores familiares y menos de $21 para los desempleados. Dichos ingresos son s6lo II y 
22 por ciento, respectivamente, del ingreso nacienal por persona (datos de 1990). 

"Advidrtese que MIPLAN hace una distinci6n entre "actividades eventuales" y los trabajadores 
asalariados que son temporeros. Los trabajadores asalariados temporeros son quienes obtienen 
regularmente trabajo pero el trabajo no es constante. La categorfa de "actividades eventuales" representa 
a quienes ganan ingreso s6lo de vez en cuando. 
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Ingreso Total Mensual Promedlo do los Agricultores en El Salvador 
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Figura 1.13 

Estas cifras de ingresos necesitan ponerse en una perspectiva nacional m s amplia. El plan
nacional fue el de comparar los ingresos de los agricultores con ia lfnea de pobreza, pero el estudio de
1989 de Sigma One acerca de la pobreza en El Salvador hall6 que el 99 por ciento de los agricultores
estaban clasificados como personas que viven en "extrema pobreza" y que 40 por ciento de todas las 
personas en El Salvador vivfan en extrema pobreza. 9 Una comparaci6n mds pertinente pudiera
determinar: (1) c6mo son los ingresos de los individuos en el sector agrfcola en comparaci6n con los
ingresos de los individuos en otras ocupaciones en El Salvador y (2) cuJles son los ingresos por persona
entre las distintas categorfas de agricultores en el estudio. Recudrdese que la abrumadora mayorfa de los 
encuestados, incluso entre los trabajadores familiares, estaban casados, y por tanto estos ingresos se
habrfan dividido entre todos los miembros de la familia (mds, naturalmente, los ingresos percibidos de 
otros miembros de ia familia). 

ILa medida de la pobreza de Sigma One se define como las familias que utilizan 70 por ciento m s
de su ingreso para comprar una cesta de alimentos nutricionalmente adecuada. Wase Curtis E.
Youngblood, Cutberto Parill6n D., Raiph L. Franklin y David L. Franklin, "An Assessment of the Need 
for Directed Food Assistance to Support A Proposed Structural Adjustment Program in El Salvador",
Sigma One Corporation, agosto de 1989, informe preparado para la USAID, documento mecanografiado. 
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Primero, los ingresos totales de los agricultores se comparan con los ingresos de quienes est n 
ocupados en otros sectores. Los datos de ingreso contenidos en la Figura 1.13 deberdn tenerse presentes,
recordando que los agricultores con poca tierra percibieron 772 colones por mes, los trabajadores 
temporeros asalariados 557 y los desempleados 204. Dado el gran ntlmero de personas que esto 
representa en la zonas rurales de El Salvador y dada la cantidad muy limitada de tierras que podrfan
distribuirse para proporcionar a cada uno de ellos terreno suficiente en el que ganarse un salario que les 
permita vivir, el empleo no agrfcola se convierte en una opci6n viable. Si pudiera hallarse empleo para 
estos individuos en otros sectores, la pregunta se convierte en ,qu6 ganarfan? 

Para responder a esta pregunta, se examinaron las cifras totales de ingreso (salarios y otros 
ingresos) procedentes de la MPHS nacional. En el sector industrial, para todo el pafs, los trabajadores 
asalariados con un trabajo seguro percibieron un promedio de 1.161 colones por mes. En las zonas 
urbanas esta cifra aument6 a 1.243 colones y en las zonas rurales descendi6 a 819 colones. Los ingresos
mucho mds elevados percibidos en las zonas urbanas se reducen en tdrminos reales para el costo mds 
elevado de la vivienda, pero sin embargo, es evidente que el empleo industrial, urbano o rural, 
proporcionarfa a los campesinos con poca tierra, los trabajadores temporeros asalariados y, naturalmente, 
los desempleados ingresos notablemente mds altos que el que ganan en ]a actualidad. Los ingresos en 
el sector de la construcci6n son ain mds altos, con un promedio de 1.238 colones para todo el pafs. Sin 
embargo, es igualmente claro que quienes tienen tierras (o son miembros de una cooperativa) ganan t~nto 
o mAs que lo que ganarfan como trabajadores industriales y de la construcci6n. De ahf que los 
agricultores estdn en mejores condiciones si contintian dedicdndose a la agricultura siempre y cuando 
tengan acceso a tierrasuficiente. La economfa nacional tambidn se beneficiarfa debido a que el empleo 
rural frena la migraci6n urbana y reduce los costos enormes de ampliar la infraestructura urbana para 
atender a los nuevos inmigrantes. 

Ahora volvemos a la cuesti6n de los ingresos por persona. Para El Salvador en su conjunto, el 
promedio mensual nacional fue de 367 colones, que corresponde aproximadamente a $550 por afio.w 
Los ingresos urbanos por persona fueron como promedio de 519 colones y los ingresos rurales por 
persona alcanzaron un promedio de 228. Para calcular los ingresos por persona en la poblaci6n agrfcola 
se utiliz6 ia dimensi6n en 1991-92 de las familias rurales que alcanz6 una cifra de 5,23 personas y el 
nimero de personas empleadas por familia que fue un promedio de 1,61.6" Esto significa que cada 
trabajador empleado fue responsable de mantener a 3,25 persona. Al dividir los datos de ingreso indi­
cados en la Figura 1.13 por esta cifra se obtienen los datos de ingresos por persona tal como se ilustra 
en la Figura 1.14. Nuevamente, es evidente que los agricultores con acceso a una parcela de tierra de 

'Esta cifra es s6lo la mitad, aproximadamente, de la producida utilizando estadfsticas de cuentas 
nacionales, siguiendo ia metodologfa del Banco Mundial. Las cifras de ingresos por persona dadas por 
el Banco Mundial incluyen muchas fuentes de ingresos que no estAn comprendidas en un estudio de la 
fuerza laboral (especialmente titilidades de corporaciones). La encuesta de la fuerza laboral proporciona 
un cuadro mds realista del ingreso utilizable en manos de la fuerza laboral. 

6 Tratamos de familias rurales aquf mds que de familias agrfcolas puesto que en una determinada 
familia puede haber trabajadores en mds de un sector. Los datos declarados en otros lugares de este 
capftulo se concentran en la fuerza laboral del sector agrfcola que, ea su mayor parte, es rural. Pero 
hemos demostrado que una porci6n de las familias del sector agrfcola son urbanas y, por tanto, las cifras 
por persona que se muestran en esta secci6n variardn si la familia estA situada en una zona urbana (donde 
ia dimensi6n de la familia es menor). 
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1 mz o mAs pueden ganar mMs dinero que la media nacional mientras que los agricultores con poca tierra,
sin tierras y desempleados no pueden ganarlo. Ademls, la Figura 1.14 tambidn indica que los trabaja­
dores permanentes asalariados ganan considerablemente menos que el promedio nacional de ingreso. 

Ingroao Total Menauai Promedlo por Persona do los Agricultores en El Salvador 

Ingroao total per capita
 
no - 747
 

wo­

470 

4oo - 379
 

Pmomedlo nadlonal 
205 Todos los secores 

"53 28 

Empleo 

uent: En oesl FWUaw do Fno MuMploo. 1"1-1g12 

Figura 1.14 Evidentemente, el acceso a la tierra es muy importaute para determinar los niveles de ingresos 
en el sector agrfcola salvadorefio y cuanto mayor sea la cantidad de tierra que se posea, tanto mayor serd 
el ingreso. La Figura 1.15 muestra la fuerte relaci6n existente entre la cantidad de terreno trabajado y
el ingreso agrfcola. 6' Para todos los agricultores con acceso a la tierra, cuanta mayor sea la cantidad 
de terreno, tanto m s elevado serJ el ingreso agrfcola. Esto es v~lido entre los agricultores que tienen 
acceso de pleno dominio asf como entre quienes son arrendatarios. Entre quienes tienen menos de 
0,5 manzana de terreno, los arrendatarios realmente tienen ingresos agrfcolas mds elevados procedentes
de sus tierras que los propietarios de pleno dominio (684,7 colones frento a 582,7 colones), lo cual es 
una funci6n de la densidad mds alta de cultivo entre quienes pagan arriendo por el uso del terreno frente 
a quienes poseen su propio terreno. Para los agricultores con 0,5 manzana o mds de terreno, los 
arrendatarios ganan menos que los propietarios aunque la diferencia no es grande hasta que las fincas 
Ilegan a 10 manzanas o mds. Por ejemplo, entre las fincas en la gama de 1-4 manzanas, los arrendatarios 
ganan 1.027 colones mensualmente frente a 1.321 colones mensualmente para los propietarios de pleno
dominio. La diferencia persiste en las cohortes de dimensi6n de finca mayor pero hay insuficientes 
arrendatarios en las cohortes mayores (20 manzanas o mds) para que las medias sean una cifra fiable. 

6 Sin embargo, advidrtase que el eje horizontal no es lineal y, como resultado, ia curva es exagerada. 
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Es posible examinar estos ingresos agrkolas en tdrminos de promedios nacionales de empleo fuera
 
del sector agrfcola. Los trabajadores asalariados permanentes en puestos industriales tuvieron un
 
promedio de 1.161 colones en la encuesta de MIPLAN de 1991-92. Esto significa que los propietarios
 
de fincas que tienen 1 manzana o m~s de terreno y ganan un promedio de 1.321 colones mensualmente
 
estn en mejores condiciones en sus fincas que si trabajaran en la industria.1 Esto se basa en el ingreso
 
de la finca solamnente. Los ingresos de los agricultores de pleno dominio con 1 a 4 manzanas de terreno
 
son, en promedio, de 1.626 colones por mes. Los arrendatarios, por el contrario, s6lo perciben ingresos
 
agrfcolas superiores al de los trabajadores asalariados en el sector industrial cuando arriendan 5 manzanas
 
o mrs de terreno (2.737 colones por mes). 

Los ingresos relativamente bajos percibidos por los agricultores que no emplean obreros tambidn 
pueden comprenderse ahora: L.a mayorfa de ellos trabajan en parcelas muy pequefias. De los agricultores 
que no emplean mano de obra en El Salvador, 53 por ciento trabajan menos de I manzana de terreno. 
Tomando el grupo que se ha definido como "agricultores", que ya ex,.luye a quienes trabajan menos de 
1 manzana de terreno, 97,5 por ciento trabaja s6lo 1-4 manzanas. 

Ingreso Agricola Mensual y Area de Terreno Trabajado 
inMiles do Colon" 
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30.0 

25.0 

20.0" 

15.0. 
los gricultorm 

1 0.0 ¢Pleno dominlo 
5.o
Andatarlo­

5.0­

0.0 0 <A .8-1 14 54 10-1 20-41 50+ 

Todos lon agrlcultores 0.0 0.6 0.7 1.1 3.0 5.9 14.9 26.1 
Pleno domlnlo 0.0 0.6 0.6 1.3 2.9 6.3 15.8 26.1 
Arrendstarlos 0.0 0.7 0.6 1.0 2.7 4.4 
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Figura 1.15 

'N.B. Los datos de MIPLAN agrupan la dimensi6n de las fincas de I a 4 manzanas. De ahf que 
no ocurra que los agricultores que poseen al menos 1 -nanzana ganen mls que los trabajadores
industriales. Mds bien, la tinica delcaraci6n verdadera que puede hacerse con la serie de datos de 
MIPLAN es la de que quienes poseen entre I y 4 manzanas ganan mis. 
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AdomAs de la cantidad de terreno trabajado, la forma en la que se mantiene la tierra surte un
efecto sobre el ingreso, pero la relaci6n es menos directa. Se ha oncontrado desde hace tiempo que la
propiedad de pino derecho de la tierra produce ingresos ms elevados que formas indirectas de 
tenencia.' Es en parte debido a esta raz6n por la que la USAID, el Banco Mundial y el Banco
Interarnericano de Desarrollo ban emprendido cada uno de ellos un programa de titulaci6n de la tierra.
En El Salvador, ha habido una sensibilidad especial al inipacto del arriendo sobre los ingresos rurales y
la estabilidad social. Ciertamente, fue esa preocupaci6n lo Iae motiv6 la Etapa III de la reforma agraria
de 1980, considerada entonces, al igual que ahora, como una actividad principalmente contra la
insurrecci6n. La Figura 1.16 muestra el impacto de la forna de tenencia de tierra sobre los ingresos
totales de los agricultores. Esta figura s6lo incluye datos sobre quienes trabajan la tierra y por tanto se 
excluyen los que no poseen tierras. 

Ingreso y Clase de Tenencia de la Tierra 
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Figura 1.16 

'Este cdJculo es complicado por el hecho de que el costo de la tierra no se sustrae limpiamente de 
las cifras de ingresos. La encuesta rest6 los "costos de producci6n" y es posible que muchos
arrendatarios e incluso algunos terratenientes calcularan estos costos cono pare de sus costos de
producci6n. En una encuesta de esta magnitud, sin embargo, cuando el ingreso agrfcola fue s6lo una 
pane de un cuestionario mucho mayor, el cuestionario no trata de in..>; ir explfcitamente.los costos de la 
tierra (bien fueran reales o implfcitos) en ia encuesta. 
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El grlfico en la Figura 1.16 muestra dos series de barras. La barra de la izquierda para cada tipo
de tenencia indica meramente el ingreso mensual totaJl, mientras que la barra de la derecha en cada par
denota el ingreso contro!ado por la dimensi6n del terreno trabajado.' Para todos los tipos de tenencia, 
el ingreso mensuai proinedio fue de 1.316 colores (aproximadamente $165). Todas las personas que
tienen acceso a la tierra obtienen buenos resultados cuando se comparan con los que ocupan puestos de 
tiabajo asalariado en ei sector industrial (que obtuvieron un promedio de 1.161 colones por mes); s6lo 
el ingreso de los arrendatarios, aparceros y colonos descendi6 por debajo del ingreso percibido en puestos 
de trabajo en el sector industrial asalariado. Tanto el tipo de tenencia como la cantidad de terreno 
trabajada surte un efecto significativo (<0,001) en el ingreso, pero el impacto varfa con el tipo de 
tenencia. Para ]a tierra que no es posefda en regimen de pleno dominio, el control para tomar en cuenta 
el tarnafo del terreno trabajado reduce los ingresos de este grupo de 1.961 a 1.682, que se aproxima
mucho mds a la media de todos quienes tienen tierra pero estA atn muy por encima de la media general
de 1.316 colones. De ahf que, incluso cuando se controla el impacto de la cantidad de tierra, los 
agricultores de pleno dominio salen mejor parados, como grupo, que los agricultores con cualquiera otra 
forma de tenencia de la tierra. Le siguen, como grupo, los agricultores que poseen tierra de uso libre. 
Cuando se incluye en la ecuaci6n la cantidad de terreno que poseen, sus ingresos aumentan, 
aproxim~ndose a los de los propietarios de pleno dominio. Supuestamente, muchos de esos agricultores 
son hijos de propietarios de pleno dominio que esperan heredar su tierra de uso libre de sus padres.
Como resultado, en el curso del tiempo, muchos de estos agricultores de uso libre se convertirdn en 
agricultores de pleno dominio y por esta raz6n no es sorprendente que sus ingresos se aproximen muy
de cerca a los ingresos de los agricultores de pleno dominio una vez que se ajustan los datos para 
compensar la cantidad mds reducida de terreno que trabajan. 

Hay una salvedad muy importante en esta proyecci6n de que los agricultores de usa libre tendr~n 
con el tiempo ingresos que serin iguales a los ingresos de los agricultores de pleno dominio: no podemos 
estar seguros en absoluto que tendrdn tanto terreno como sus padres. Puesto que, tal como se ha 
demostrado, la cantidad de terreno posefda surte un fuerte impacto sobre el ingreso, si no obtienen tanto 
terreno como el grupo de pleno dominie, sus ingresos serdn mds bajos. Ciertamente, las pruebas en las 
series de datos indican que en realidad no tendrdn tanta tierra como la que tenfan aquellos de quienes la 
heredaron. S61o tenemos que examinar los datos no controlados para la categorfa de uso libre (la barra 
izquierda en la Figura 1.16) para ver que sus ingresos estfn muy por debajo de los de sus familiares de 
pleno dominio, como resultado principalmente de la menor cantidad de terreno trabajado. 

Cabe advertir tambidn los ingresos relativamente elevados de quienes trabajan en el sector de las 
cooperativas. Sus ingresos siguen siendo elevados independientemente de si los resultados se controlan 
para tomar en cuenta la dimensi6n de la finca. 

Quizds el resultado mAs importante sea el de que el grupo de tenencia de la tierra mayor (en 
tdrminos del ndmero de agricultores), los arrendatarios y los aparceros, tienen el ingreso mds bajo de 
cualquier grupo importante (s6lo el grupo controlado "de promesa de venta" es ms bajo). Los ingresos 
de los arrendatarios descendieron por debajo de ]a media nacional para el sector industrial (1.161 colones 
por mes) pero son mAs elevados que los ingresos procedentes de los puestos industriales rurales (819
colones por mes). Cuando se controla el tamafho de la finca arrendada y en r6gimen de aparcerfa, los 
ingresos aumentan pero permanecen muy por debajo del promedio para todas las fincas. Esta conclusi6n 

'El control se logra introduciendo la cantidad del terreno trabajado (en manzanas) como covariable 
en el andiisis de ecuaci6n de variancia. 
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indica que quienes promovieron la dictaminaci6n de la Ley de la Tierra para el que la Trabaja, Etapa III,
tenfan s6lidas razones para ello, al menos en tdrminos de las repercusiones de la tenencia indirecta de la 
tierra en lo que respecta al ingreso. 

Cabe repetir que los datos sobre ingresos que se presentan arriba corresponden al ingreso total,
incluyendo el ingreso percibido fuera de ia finca. Puesto que la presente secci6n de este informe se 
concentra en la relaci6n entre la tenencia de la tierra y el ingreso, es apropiado reexaminar estos
resultados, incluyendo s6lo el ingreso percibido fuera de la finca. Estos datos se presentan en ia 
Figura 1.17, a continuaci6n, y muestran un cuadro bastante similar al que se ha visto ya. Los ingresos
agrfcolas alcanzan un promedio de s6lo 1.151 colones por mes, en comparaci6n con un promedio de 
1.316 para el ingreso total. 

Los patrones para el ingreso agrfcola solamente son bastante similares a los correspondientes al
ingreso total. Es decir, en cada caso en el que los ingresos se ajustan para tomar en cuenta la dimensi6n 
de la finca, el incremento o disminuci6n se produce en la misma direcci6n y es aproximadamente de la 
misma magnitud. Nuevamente, se constat6 que los agricultores con un tftulo de pleno dominio tienen
los ingresos m s elevados. Los arrendatarios salen peor parados, ganando (sin ajustarlo) un ingreso de 
8(> colones por mes. Los ingresos de los miembros de cooperativas, sin ingresos salariales, descienden 
e:a 18 por ciento, pasando de 1.486 a 1.217 colones (controldndose el ingreso para tomar en cuenta la 
dimensi6n de la finca), lo que indica que el ingreso basado en un salario ofrecido a travds de distintos 
programas de cr6dito a las cooperativas es una fuente importante de ingreso para los miembros. La 
exclusi6n del ingreso no agrfcola tambidn reduce el ingreso de los propietarios de pleno dominio pero la 
magnitud de la reducci6n es algo menor (14%). 

Ingreso Agricola y Clase de Tenencla de la Tierra 
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1.2.7 El impacto de la tenencia indirecta sobre el ingreso 

En El Salvador, al igual que en otros pafses, la tenencia indirecta en forma de arrendamiento estA 
vinculada directamente con ingresos mds bajos. Tal como se indica arriba, los arrendatarios, como 
promedio, perciben mucho menos ingresos que el terrateniente promedio, diferencia que desciende algo, 
pero sin desaparecer, cuando la cantidad de la tierra trabajada se introduce como factor en la ecuaci6n. 
Hay cuatro razones principales por las que los arrendatarios ganan menos con la misma cantidad de 
terreno que sus colegas de pleno dominio. Primero, en muchos casos el terreno que se les arrienda es 
de calidad inferior; ciertamente, a menudo la raz6n por la que el propietario arrienda el terreno en primer 
lugar es porque encuentra antiecon6mico explotarlo. La segunda raz6n es la de que la tenencia no segura 
restringe al agricultor de invertir en el terreno y, por tanto, en mejorar la infraestructura, y la siembra 
de cultivos permanentes es menos frecuente entre los arrendatarios que entre quienes tienen un tftulo 
seguro a la tierra. Tercero, los arrendatarios son mucho menos susceptibles de poder obtener cr~dito para 
sus tierras debido a que los prestamistas exigen a menudo un tftulo del terreno como garantfa para el 
prdstamo. Finalmente, los arrendatarios tienden a ser m s abusivos del terreno que trabajan, sabiendo 
que no es suyo como legado de largo plazo. De ahf que rara vez utilicen medidas de conservaci6n del 
suelo y la erosi6n ripidamente prodLce p6rdida del mantillo. 

iCudn vdlidos son estos factores para explicar la diferencia en el ingreso entre los arrendatarios 
y los propietarios de pleno dominio en El Salvador? No hay forma dentro de esta serie de datos de 
someter a prueba la calidad de ]a tierra que se trabaja. Adem1s, lamentablemente, el cuestionario no 
incluy6 preguntas sobre prdcticas de conservaci6n. Sin embargo, podemos examinar el cr~dito y la 
siembra de cultivos permanentes. A menudo se argumenta que el cr6dito es un factor crftico. En el 
Cuadro 1.8 se efectdia una comparaci6n entre el cr~dito solicitado y el cr6dito recibido, por una parte, 
y la forma de tenencia de tierra, por la otra. Los arrendatarios tienen una probabilidad algo mayor de 
haber solicitado y recibido cr6dito que los propietarios de pleno dominio. Los propietarios pueden 
preferir evitar poner en riesgo sus tierras debido a que las fincas se utilizan a menudo como garantfa para 
los pr~stamos. Los arrendatarios, por el contrario, utilizan las cosechas como garantfa y de ahf que 
tengan menos riesgos y mayor incentivo para endeudarse. Sin embargo, esta conclusi6n no explica las 
diferencias entre los ingresos de los propietarios de pleno dominio y los arrendatarios. Tambidn es 
importante advertir que el uso del cr~dito fue re!azivamente raro y, por lo general, menos de 20 por 
ciento de las fincas solicitaron cr6dito. Casi todos quienes declararon recibir cr6dito, sin embargo, no 
lo recibieron. 

Sin embargo, los datos corroboran la hip6tesis de que los cultivos permanentes los plantan menos 
quienes tienen una tenencia insegura de la tierra que quienes tienen una tenencia segura. Los propietarios 
de pleno dominio tienen el doble de probabilidad que los arrendatarios de sembrar cultivos permanentes. 
Estas diferencias pudieran explicar parte de la variaci6n en el ingreso. Cabe advertir un punto adin mds 
importante: como mdximo, incluso entre los propietariosde pleno dominio, menos del 15 por ciento de 
los agricultoresde El Salvadorsiembran cultivos permanentes. 
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Cuadro 1.8 Tenencia de la Tierra y Crddito 

Clase de Tenencia 

Pleno dominio Uso libre Arrendamniento Promesa de venta Colonato Cooperativa Aparcerfa 

Solicit6 cr6dito 
Sf .......... 
No ........... 

24.2% 16.636 
75.8% 51,973 

17.8% 
82.2% 

4.189 
19,288 

29.1% 27.699 
70.9% 68.106 

51.8% 
48.2% 

3,396 
3,159 

22.7% 
77.3% 

463 
1,576 

45-7% 
54.3% 

4,593 
5,447 

28.9% 
71.1% 

3,052 
7,512 

TOTAL ........ 100.0% 68,609 100.0% 23,477 100.0 96,005 1000.0 6,555 100.0% 2,039 100.0% 10,040 100.0% 10,564 



Cuadro 1.9 Tenencia de la Tierra y Siembra de Cultivos Permanentes 

Clase de Tenencia 

Pleno dominio Uso libre Arrendamiento Promesa de venta Colonato Cooperstiva Apamerfa 

Plant6 un cultivoSi ........... 13.4% 

No.............. 86.6% 

9.182 

59,427 

2.1% 492 

97.9% 22,985 

1.7% 1,662 

98.3% 94,343 

8.5% 

91.5% 

559 

5,996 

.0% 

100.0% 

0 

2,039 

.8% 

99.2% 

84 

9,956 

1.4v 150 

98.6% 10,414 

TOTAL ........ 

No 

100.0% 68,609 100.0% 23,477 100.0% 96,005 100.0% 6,555 100.0% 2,039 100.0% 10,040 100.0% 10.564 

TOTAL 

Incluye t6nicamente el primer cultivo plantado. Un ntmeru reducido de encuestados sembraron dos o mis cultivos. 



1.3 Recomendaciones normativas 

De acuerdo con las mejores estimaciones, en 1971, 65 por ciento de las familias rurales de El 
Salvador carecfan de tierras o tenfan poca tierra, definidas como quienes posefan menos de 0,7 hect~reas 
de terreno. Los datos analizados en el presente capftulo indican que, a pesar de la reforma agraria no
socialista mAs extensa de America Latina, que incorpor6 280.000 hectdreas de terreno (una quinta parte
del drea total del pals) y 10 por ciento de ia poblaci6n nacional, en la vfspera de la conclusi6n de la 
guerra civil, 54 por ciento de ia fuerza laboral agrfcola (mls de 330.000 adultos) permanecfan sin tierras, 
con poca tierra o desempleados. 

Los Acuerdos de Paz que terminaron con la guerra pueden, a lo m1s, si se cumplen totalmente,
resolver directamente con el tiempo el problema del campesinado sin tierra para unos 75.000 adultos,
dejando asf a 255.000 adultos, o 40 por ciento de la fuerza laboral agrfcola, sin tierras, con poca tierra 
o desempleados. En cifras absolutas, esto representa aproximadamente el mismo nimero de salvadorefios 
que no tenfan tierras o que tenfan poca tierra antes de estallar la guerra civil. 

Entre quienes tienen tierras en El Salvador, la mitad aproximadamente son arrendatarios, un 
ntimero mucho m s elevado que el estimado por los consultores de la USAID en estudios anteriores.
Existen pruebas claras de que en el curso del tiempo ha habido un constante incremento de la tierra 
arrendada (aproximadamente de una tercera pane a la mitad de todas las propiedades) y esto ha ocurrido 
a pesar de la famosa Etapa III de la reforma agraria (la Ley de Tierra para el que la Trabaja), modelada 
y disefiada por quienes implantaron una reforma similar en Vietnam. Los terratenientes tienen pocos
incentivos para vender a precios que los arrendatarios pudieran pagar. Mds bien, los precios cada vez
mds elevados del terreno, en funci6n a una densidad de la poblaci6n cada vez mJIs alta junto con el 
ingreso a prueba de inflaci6n generado de los arrendamientos de tierras, proporciona muy poco incentivo 
para que los propietarios vendan. Esta conclusi6n es perturbadora ya que los arrendatarios tienen menos
tierra que los propietarios de fincas y sus ingresos agrfcolas son mds bajos, aproximadamente la mitad 
de los ingresos de los propietarios de fincas, incluso cuando se controla el tamafio de la finca. Los
ingresos de los arrendatarios caen por debajo de los ingresos recibidos en puestos de trahajo del sector 
industrial mientras que los pequefios terratenientes ganan aproximadamente los mismo que sus colegas
industriales. Ademds, los propietarios acusan el doble de probabilidad de sembrar cultivos permanentes 
y es mds probable que utilicen imponantes medidas de conservaci6n en sus propiedades. 

Estas sombrfas conclusiones necesitan colocarse en un contexto mIs general de cuatro factores 
clave que restringen ia capacidad de El Salvador para hacer frente a los retos normativos que esto 
significa. 

En primer lugar, El Salvador es un pats sumamente pequefio y densamente poblado. Con una 
dimensi6n total de 21.000 km ­ , es el pats mrs pequefio de ia Am6rica Latina continental y es mds
pequefio incluso que los pafses insulares del Caribe de Cuba, Reptiblica Dominicana y Haitf. Con una 
poblaci6n de m s de 5 millones, su densidad es de aproximadamente 240 personas por km:, que excede 
a la de Haitf (225/km2). Si El Salvador fuese a tratar de proporcionar a la poblaci6n sin tierras, con poca
tierra y los desempleados la misma cantidad de terreno que se estA dando a los beneficiarios de los
Acuerdos de Paz, a saber, 3,5 hectdreas a cada uno, requerirfa 1,2 millones de hect~Ireas de terreno o 
56 por ciento del drea total del pats. En pocas palabras, El Salvador tiene demasiadas personas y muy 
poca tierra para poder abordar con eficacia el problema del campesinado sin tierra. 
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Segundo, la poca tierra es exacerbada adn m1s por la grave degradaci6n ambiental que ha sufrido 
en afios recientes gran parte de El Salvador. Este pats tiene la menor proporci6n de su terreno cubierta 
de selva de cualquier pats de Amnrica Latina continental. Sus rfos estAn contaminados y sus suelos estAn 
sujetos a una erosi6n extrema. Ir6nicamente, sin embargo, las hostilidades de la guerra civil impidieron 
que muchos agricultores cultivasen sus cainpos y, como resultado, algunas Areas se han dejado baldfas, 
permitiendo asf el crecimiento de vegetaci6n secundaria y la reducci6n de la erosi6n del suelo. Ademds, 
el uso de plaguicidas ha disminuido como resultado de ]a cafda en los precios del algod6n que ha 
eliminado prlcticamente la siembra de ese cultivo en las zonas bajas costeras. Sin embargo, al terminar 
la guerra, puede preverse que dentro de unos cuantos aflos la actividad agrfcola vuelva a sus niveles 
normales y se acelere de nuevo la degradaci6n ambiental. 

Tercero, El Salvador se ha comprometido a una serie de polfticas neoliberales que favorecen 
aranceles m~s bajos, la integraci6n econ6mica regional y la competencia en el mercado mundial. Se ha 
hecho un progreso importante en el Area agrfcola que promete estimular la corriente de artfculos agrfcolas 
dentro de Amdrica Central (o al menos entre Guatemala, El Salvador y Honduras). Como resultado de 
ello, han aumentado las presiones competitivas sobre los agricultores en El Salvador. Ademls, los 
aranceles m s bajos sobre los artfculos manufacturados probablemente reduzcan la demanda dentro de 
El Salvador para algunos de sus bienes menos competitivos mientras que probablemente aumente el 
empleo de producci6n compartida en maquiladoras. Este cambio en el empleo industrial probablemente
resulte en un incremento general en la cantidad de puestos de trabajo pero en sueldos mds reducidos. 
Como resultado, el empleo industrial se estA convirtiendo en una aiternativa cada vez menos atractiva 
frente a la agricultura. 

Cuarto, las restricciones del capital se han hecho en fecha reciente mucho mAs graves en t6rminos 
de la ayuda econ6mica a plazo medio y largo. Con el fin de la Guerra Frfa, ha habido una reducci6n 
espectacular en la importancia geopolftica que tiene America Central para Estados Unidos. Esto, junto 
con las graves presiones presupuestarias que afronta el gobierno de Estados UnidLs. que h.n promovido 
una reducci6n de los gastos en la ayuda exterior, y restricciones anilogas en Jap6n. hacen que sea diffcil 
imaginar que los niveles de asistencia exterior disponible para El Salvador en la dcada de 1980 se vayan 
a repetir en la segunda mitad de la d~cada de 1990. 

/,Cuiles son, pues, las opciones normativas? 

En tdrminos de la poblaci6n sin tierras, con poca tierra y desempleada, vemos poca oportunidad 
para estos individuos en lo que respecta a la agricultura tradicional, de pequeaios terratenientes. 
Simplemente hay demasiadas personas y no hay tierra suficiente. Por tanto, hay dos opciones, una rural 
y otra urbana. 

En las zonas rurales de El Salvador, la alternativa mAs atractiva a la explotaci6n en pequehias 
propiedades es iadel empleo en la agroindustria. Naturalmente, la cuesti6n es qu cultivos y para qud 
mercados. No tenemos una respuesta inmediata a esta pregunta, que transciende ,el alcance de nuestro 
trabajo sobre tenencia de la tierra. Lo que sabemos es que es necesario explorar dichas opciones. Una 
segunda opci6n en el campo es el desarrollo de fAbricas rurales, incluidas las industrias de montaje.
Afortunadamente, gran parte de El Salvador tiene acceso inmediato por buenas carreteras, por lo que el 
transporte no constituye un problema grave. Sin embargo, muchos puentes fueron destruidos por la 
guerra, principalmente los tramos principales este-oeste que cruzan el Rfo Lempa. Los puentes Bailey 
temporales que ahora se estln utilizando son tramos de una sola vfa que con el tiempo tendrdn que 
sustituirse con puentes convencionales si el trAfico industrial aumenta apreciablemente. Aparentemente, 
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el gobierno de Jap6n tiene interds en prestar dinero para reconstruir estos puentes. La red el~ctrica 
tamnbidn fue dafiada durante la guerra pero muchas de las columnas del tendido eldctrico han sido 
sustituidas y se ha restablecido el servicio. El servicio el~ctrico estA sujeto a frecuentes interrupciones 
pero, a medida que se repara el dafho producido por la guerra, dichas interrupciones serdn menos 
frecuentes. En cualquier caso, casi todas las Areas de concentraciones importantes de poblaci6n tienen 
servicio el.ctrico, por lo que las fAbricas rurales son factibles en la mayorfa de todas las zonas rurales. 

Las fabricas urbanas ofrecen una segunda opci6n a la poblaci6n sin tierras, con poca tierra y
desempleada. Por el momento, la mayorfa de esas fabricas estAn concentradas en la zona superpoblada
de San Salvador. Mucho menos onerosa sobre la infraestructura urbana serfa la expansi6n de las f~bricas 
en las ciudades y localidades al este y al oeste de San Salvador. Pero nuevamente, tenemos el problema
del producto y el mercado. No estamos en situaci6n de hacer recomendaciones sobre esta cuesti6n. 

Entre las personas con tierras, dividimos nuestras recomendaciones por tipo de tenencia, pero
primero nos ocupamos del problema de la seguridad de la tenencia. El sistema de registro de tierras por 
comarca censal, segdn la conclusi6n a la que ha Ilegado nuestro estudio, es tan deficiente que serfa 
imposible reformarlo. Se han hecho esfuerzos en dicha direcci6n en el pasado pero dstos han fracasado. 
En particular, los esfuerzos por sustituir el "folio personal" por el "folio real" (inscripci6n del propietario
frente a inscripci6n de la propiedad) no han tenido un 6xito importante y, en cualquier caso, se han 
limitado exclusivamente al registro en San Salvador, dejando a gran parte de la propiedad rural excluida 
del sistema mds moderno. 

Sin embargo, en el lado positivo, El Salvador ha visto el establecimiento del Registro Social de 
Inmuebles sumamente eficaz y exitoso, que hasta la fecha se ha limitado principalmente a registrar las 
propiedades urbanas en proyectos de vivienda. La tecnologfa computarizada sumamente avanzada 
desarrollada para este proyecto podrfa ampliarse para incorporar a todo El Salvador y sustituir lentamente 
el registro anticuado existente. A fin de que esto ocurra, la Oficina Nacional del Catastro requerirfa un 
importante aporte de dinero para poder completar el catastro nacional que se coninici6 fondos de la 
USAID en la ddcada de 1970 y mejorar las secciones de ese catastro que se completaron antes de estallar 
la guerra. Serfa necesario obtener fondos para garantizar compatibilidad entre el sistema computarizado
del catastro y el registro. Sin embargo, los problemas tdcnicos han sido estudiados por las entidades 
salvadorefas afectadas y son bien comprendidos. 

Si se ampliase el nuevo registro de inmuebles, entonces los problemas de inseguridad de la 
tenencia de la tierra se reducirfan al mfnimo. AdemAs, el nuevo sistema parece ser totalmente capaz de 
proporcionar un sistema general de informaci6n sobre uso de la tierra que ayude a satisfacer las 
necesidades cada vez mayores de ingresos municipales. Los gobiernos municipales han aumentado 
enormemente su capacidad y funciones con las reformas aprobadas en 1986 y las reformas fiscales de 
1992. Tomaron sobre sf la responsabilidad de numerosos proyectos locales de rehabilitaci6n de 
infraestructura en el contexto del Programa de Municipios en Acci6n (MEA). El requisito legal de que
todos estos proyectos sean presentados por ciudadanos en cabildosabiertos ha hecho de estas actividades 
una acci6n mucho m~s participativa que cualesquiera otros esfuerzos locales previos de infraestructura. 
Los fondos para el MEA se estdn reduciendo a medida que se reducen los fondos ESF a El Salvador. 
Un catastro revitalizado podrfa ayudar al gobierno municipal a sustituir los for:dos externos por un 
impuesto sobre el valor de la tierra. 

De ia poblaci6n con tierras, los arrendatarios necesitan ia mayor atenci6n. El gobierno de El 
Salvador y los donantes internacionales han de reconocer que el arrendamiento seguirA siendo una parte 
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importante, y quiz s creciente, de la tenencia de tierra en las zonas rurales por un futuro indefinido. Se 
encontraron pocas pruebas de que los 6rganos normativos estuviesen pensando acerca de crear polfticas 
apropiadas para este grupo. Ciertamente, hubo una tendencia a ignorar a los arrendatarios como 
representativos de algdln modo de una forma no totalmente legftima de tenencia de la tierra. El hacerlo 
s6lo puede dafiar a las posibilidades para el desarrollo agrfcola en El Salvador. Las leyes sobre 
arrendamiento de la tierra que estin vigentes no proporcionan garantfas de seguridad suficiente a los 
arrendatarios ni a los propietarios y, en cualquier caso, son tan engorrosas que son imposibles de hacer 
cumplir. Se ha propuesto una nueva legislaci6n para arrendamiento en el nuevo C6digo Agrario, pero 
al redactarse el presente informe el c6digo estA todavfa lejos de ser concluido y debatido formalmente por 
la rama legislativa. Y lo que es mAs preocupante, el proyecto de ley establece el requisito no pragmltico 
de que todos los contratos de arrendamiento se registren en el Registro de la Propiedad Social, cuando 
en la actualidad s6lo hay una oficina del registro, situada en San Salvador. Incluso cuando se establezcan 
oficipas regionales, el costo de transacci6n de registrar los contratos de arrendamiento puede superar a 
su valor monetario. 

Revisten una preocupaci6n especial, en vista de que la mitad de quienes tienen acceso a la tierra 
son arrendatarios, las repercusiones ambientales de un arrendamiento extenso. La USAID, al igual que 
otros donantes, con su hincapi6 reci6n ampliado en el medio ambiente, ha de buscar formas de crear 
incentivos para que la propiedad de arrendamiento se utilice de forma ambientalmente viable. En la 
actualidad no existen tales incentivos. 

Una recomendaci6n que podemos hacer aplicable a los agricultores en todas las categorfas de 
tenencia de la tierra es la de que se necesita hacer mucho mds para invertir en capital humano. Los 
niveles de educaci6n eran bajos entre todas las categorfas de agricultores; incluso entre los agricultores 
que emplean a trabajadores, 42 por ciento eran analfabetos, y entre los pequefios agricultores que no 
empleaban a trabajadores, 52 por ciento eran analfabetos. Los afios promedio de escolaridad en la 
poblaci6n agrfcola de El Salvador son tres, aproximadamente; entre los agricultores con poca tierra, esta 
cifra desciende a 2 aflos. Va a ser diffcil trasladar a estos agricultores a un marco fabril. En su mayor 
parte, los agricultores analfabetos no podrin emplearse en fibricas. Ciertamente, dadas las crecientes 
exigencias tdcnicas de la agroindustria, habrA poco papel que pueda desempefiar la poblaci6n analfabeta. 
Confrontado con esta realidad, El Salvador tiene poca opci6n salvo emprender una importante campahia 
de alfabetizaci6n de adultos para situar mejor a su fuerza laboral frente a los retos que le depara el futuro. 
Sin dicho programa, habrA muy pocas opciones para el 43 por ciento analfabeto de la poblaci6n agrfcola. 

La tenencia de la tierra sigue siendo un componente altamente problemltico de la economfa 
salvadorefia. La tierra es finita y, en su mayor parte, un recurso en degradaci6n en este diminuto pafs, 
mientras que la poblaci6n sigue aumentando a raz6n de 1 por ciento por aflo, aproximadamente. Al 
terminar la guerra y reducirse las presiones a Ia emigraci6n, el crecimiento de la poblaci6n puede 
acelerarse. Ciertamente, es bastante comin hallar una "explosi6n de natalidad" al concluir una larga 
guerra. La migraci6n urbana continuarA y quizds incluso se acelere en afios venideros, pero dicha 
migraci6n no reducirA gran parte de la presi6n sobre la tierra de forma notable. 

A la luz de estas realidades, el estudio constituye s6lo un primer intento provisional por 
comprender la magnitud y la complejidad del problema. Este estudio es limitado por su perspectiva 
inst.ntAnea al problema, dictada por la disponibilidad de un s6lo afio de datos sobre los que basar el 
andlisis. Pero en la fecha de redactar el presente informe, se estA disponiendo de los datos de la encuesta 
de MIPLAN para 1992-93 y se recomienda su andlisis de la forma mds enfitica. En condiciones ideales, 
se podrfa establecer una actividad en consorcio en la que participen MIPLAN y el Ministerio de 
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Agricultura asf como algunas entidades privadas externas tales como FUSADES, CENETEC y algunas
de las universidades salvadorefias que estdn interesadas en la materia. Tan pronto como se realice el 
censo agrfcola y se disponga de los datos de esa fuente, podrd obtenerse un cuadro mds completo. Sin 
embargo, en la actualidad, pr~cticamente no hay un tal andlisis en vas de realizaci6n ni contemplado.
Los estudios de que se dispone en El Salvador son meras reformulaciones de viejas series de datos,
especialmente el informe McReynolds de 1987-88 citado con frecuencia en este capftulo. Pocos pafses
pequefios y pobres tienen los magnfflcos recursos de la unidad de encuestas de MIPLAN pero es 
desalentador ver cudn poco uso estdn haciendo los salvadorefios (y ciertamente los donantes 
internacionales) de ese recurso. La USAID ha apoyado desde hace tiempo la unidad de MIPLAN, pero 
no ha utilizado los datos que produce. $61o al disponer de datos exactos y actuales podemos esperar
formular una polftica bien fundamentada. 
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2. LOS PEQUEROS AGRICULTORES EN EL SALVADOR, 1993: COMPARACION ENTRE
 
LOS TERRATENIENTES, LOS ARRENDATARIOS, LOS MIEMBROS DE
 

COOPERATIVAS, LOS "FINATEROS" Y LOS "TENEDORES"
 

El presente capftulo trata de llenar el vacfo en nuestro conocimiento acerca de los agricultores 
en El Salvador mediante la utilizaci6n de una encuesta de fines especiales realizada para este estudio,
llamada Encuesta sobre Tenencia de ]a Tierra de 1993. La encuesta incluye cinco grupos objetivo
definidos: (1) los beneficiarios de la Etapa I de la reforma agraria de 1980 (cooperativas del ISTA);
(2) ios beneficiarios de la Etapa III de la reforma agraria (Finateros); (3) los beneficiarios potenciales del 
programa agrario de los Acuerdos de Paz (tenedores); (4) los agricultores que poseen sus propias tierras; 
y (5) los agricultores que arriendan sus tierras. Los dos tiltimos grupos, los agricultores y los 
arrendatarios, representan una muestra nacional que es ampliamente representativa de todos los 
agricultores en El Salvador. Esta encuesta se sac6 de 50 municipios distribuidos por todo el pafs y se 
entrevist6 a un total de 1.a6lpersonas. 

Una importante conclusi6n derivada del ?n~lisis de los datos de ia encuesta es la de que corrobora
muchos de los resultados ya obtenidos en la encuesta de MIPLAN que se declararon en el Capftulo I. 
Los mds importantes entre estos son los de que ambas encuestas coinciden en la conclusi6n de que la 
mitad de todas las fincas en El Salvador son arrendadas. La Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 
1993 proporciona informaci6n mds exacta sobre la dimensi6n de las fincas: las fincas tienen en general 
un promedio de 2 manzanas; los propietarios tienen como promedio fincas de 3,0 manzanas y los 
arrendatarios tienen fincas de 1,6 manzanas. 

En el Capftulo 1 se ha establecido ya que tanto los propietarios como los arrendatarios pueden
 
ganar dinero suficiente de sus parcelas para obtener ingresos que com-'en con los ingresos de puestos

de trabajo en el sector industrial, pero que se requiere mis tierra arrendada para hacerlo. Los
 
propietarios que tienen al menos 
Imanzana de terreno ganan suficiente ingreso total para ser competitivos 
con los puestos de trabajo en el sector industrial, mientras que los arrendatarios necesitan tener 
4 manzanas o mds de terreno para cutnplir esa norma. Asf pues, el propietario de finca promedio en la 
Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 estA en una situaci6n econ6mica relativamente buena,
mientras que el arrendatario promedio tiene menos de la cantidad promedio de tierra requerida para
obtener un ingreso igual al de un puesto de trabajo en el sector industrial. Estos promedios, sin embargo,
pueden ser equfvocos debido al pequefio ntimero de fincas grandes en las encuestas. Cuando las fincas 
se agrupan en cohortes de acuerdo con la dimensi6n, hallamos que 64,2 por ciento de los propietarios
de finca tienen al menos I manzana de terreno, mientras que s6lo 31,8 por ciento de los arrendatarios 
tienen una manzana o m sde terreno y 94,3 por ciento tienen menos de 4 manzanas. Esto significa que, 
aunque el arrendaniento de por sf no es una barrera que se interponga a ingresos nacionalmente 
competitivos, la cantidad de terreno al que tienen acceso ia mayorfa de los arrendatarios es demasiado 
reducida para ganar dichos ingresos. 

La mayorfa de los terratenientes tienen documentos que demuestran su propiedad mientras que
los arrendatarios normalmente trabajan exclusivamente en virtud de acuerdos verbales con los 
propietarios. Entre los mi-mbros de las cooperativas que han optado por la propiedad individual de sus 
tierraw. pocos tienen tftulo del terreno. Una tercera parte de los piopietarios compraron sus tierras, el 
resto las obtuvieron por herencia o donaci6n. S61o una pequefia parte de los propietarios estaban 
proyectando vender sus tierras. Los propietarios de las fincas tienen sus propias tierras por un promedio
de 13,2 aflos. Los arrendatarios tienen las tierras por un promedio de 5,5 afios, indicaci6n de que dsta 
es una forma de tenencia de la tierra relativamente estable. Los agricultores pagaron un promedio de mAs 
de 16.000 colones por sus fincas, lo que representa un promedio de 5.000 colones por manzana. Los 



arrendatarios pagaron un promedio de 279 colones por manzana por cosecha. Por cada salvadorefio que
arrienda tierras a otros hay aproximadamente 23 que son arrendatarios. 

La mayorfa de las fincas en El Salvador se explotan muy intensamente y s6lo 6 por ciento de toda 
la muestra deja tierras sin cultivar. Los arrendatarios y tenedores explotan las tierras m~s intensamente 
que los propietarios. $do 20 por ciento de los propietarios y 5,5 por ciento de los arrendatarios dejan
sin cultivar alguna parte de sus tierras. Una tercera parte de los Finateros declaran dejar un promedio 
de 14 por ciento de sus tierras sin cultivar, en comparacifn con los propietarios que dejaron 9 por ciento 
de las tierras sin cultivar, los tenedores que dejaron 3 por ciento y los arrendatarios que dejaron 2 por
ciento.' Cuanto mayor es la finca, tanto mayor es la proporci6n que se deja sin cultivar. Una minorfa 
clara de agricultores dej6 sus tierras baldfas a fin de que recuperasen su fertilidad, la mayorfa las dejaron 
baldfas por falta de insumos, por falta de cr6dito o por otras razones. 

La mayorfa de los agricultores en El Salvador, tanto los arrendatarios como los propietarios,
consideran que la tierra de bosques estA desapareciendo y que ia calidad de las tierras agrfcolas estA 
disminuyendo. Una mayorfa abrumadora de todos los agricultores estarfan dispuestos a participar en un 
programa destinado a mejorar el medio ambiente. 

S61o una cuarta parte, aproximadamente, de los agricultores dijo que estaban satisfechos con su 
situaci6n ecan6mica, pero no hubo diferencias importantes entre las cinco categorfas de encuestados. En 
tdrminos df; alienaci6n polftica, la poblaci6n de tenedores es ]a mds alienada. S61o una diminuta minorfa 
de agriculores pens6 que los juicios justos eran comunes en El Salvador, Io que indica que si se 
dictamina con el tiempo un nuevo c6digo agrario, los nuevos tribunales agrarios tendrdn que trabajar
especialmente duro por superar la desconfianza de los campesinos. Debido a que mts de una tercera 
parte de los encuestados habfa perdido un miembro de la familia durante ia guerra civil, no es 
sorprendente que existan altos niveles de alienaci6n polftica en el campo. Tres cuartas partes de los 
tenedores habfan perdido un miembro de la familia durante el conflicto, una raz6n por la que estos 
individuos estdln mAs alienados que el campesino promedio. 

S61o 11 por ciento de todos los agricultores eran mujeres y una proporci6n menor de miembros 
de las cooperativas del ISTA eran mujeres, lo que indica un sesgo de selecci6n para la afiliaci6n a las 
cooperativas. Los agricultores entrevistados constitufan un grupo maduro, entre 40 y 50 afios. Los 
niveles de educaci6n eran bastantes bajos: 44 por ciento no tenfan educaci6n formal y 75 por ciento tenfan 
3 o menos afios de escolaridad. Es necesario hacer mucho mds para aumentar la educaci6n en las zonas 
rurales de El Salvador, especialmente si se espera que los salvadorefios de dichas zonas puedan
desempefiar puestos de trabajo calificados en el sector industrial o de servicios. La mayorfa de los 
ag'icultores son muy pobres y no poseen bienes de capital comunes en las zonas urbanas (por ejemplo, 
aparatos de televisi6n). Los tenedores son sumamente pobres, incluso en este grupo de agricultores: 
90 por ciento viven en viviendas con pisos de tierra y 89 por ciento no tienen agua corriente. 

Una segunda parte de este capftulo explora la rentabilidad de la actividad agrfcola en El Salvador, 
en particular en funci6n del tipo de tenencia de la tierra. Luego, examina una serie de cuestiones acerca 

'Estas cifras se basan en ia respuesta de los agricultores y, por tanto, no son una medida de la 
intensidad general del uso de la tierra en El Salvador, que tomarfa en cuenta tambidn las tierras no 
ocupadas.
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del equipamiento agrfcola, la infraestructura y las pricticas que a meiiudo son influenciadas 
hipotdticamente por los patrones de tenencia de la tierra. 

El andlisis muestra que la rentabilidad agrfcola es sumamente baja. Las estimaciones indican que,
en un mes promedio, el agricultor promedio recibird menos dinero de la agricultura que el que ganard 
un trabajador temporero asalariado. El tamafho de las fincas puede Ilegar a 3,2 para que elmanzanas 
ingreso neto de las actividades agrfcolas solamente pueda generar un ingreso mensual igual al de un
trabajador rural asalariado. Los agricultores propietarios de sus propios terrenos requieren menos tierra;
los agricultores que arriendan sus tierras requieren mds. Estas condiciones inhibirfan un rlpido
crecimiento en la agricultura y el desarrollo de la demanda de !os consumidores en las zonas rurales. Sin
embargo, se encuentra una rentabilidad algo mayor en cultivos que se plantan infrecuentemente en el 
campo salvadorefio, en particular el arroz y las legumbres. lasTomando en cuenta estas conclusiones,
futuras medidas normativas deberdn abordar la falta de rentabilidad, buscando mejoras tecnol6gicas a la 
agricultura de los pequefios agricultores y tratando de hallar formas de mejorar las oportunidades fuera 
de las fincas en las zonas rurales. 

La propiedad de equipo agrfcola y bienes de capital, y el uso de t6cnicas tecnol6gica y
ecol6gicamente avanzadas ocurren generalment-, con mayor frecuencia entre quienes poseen sus propias
tierras. Tanto los arrendatarios como los tenedores tienden a acusar una menor frecuencia de utilizaci6n 
de estas medidas. 

El informe Ilega a la conclusi6n de que la forma de tenencia de la tierra, si bien es una
caracterfstica distintiva en ciertas dreas de desempefio agrfcola, no es la variable determinante del 6xito 
o fracaso de la agricultura. MAs bien, la dimensi6n de la finca y el patrdn de cultivo y la disponibilidad
de cr6dito parecen ser los factores decisivos. Esta conclusi6n es importante en el disehio de polfticas
agrfcolas futuras ya que significa que la introducci6n de cambios en la tenencia de la tierra no deberg 
tener la prioridad que han tenido en el pasado. 

Las repercusiones normativas inmediatas de las conclusiones contenidas estaen secci6n del

informe son la urgente necesidad de mejorar las utilidades previstas en la agricultura a trav.s de medidas
 
tales como una mayor evoluci6n tecnol6gica y la reducci6n del riesgo mediante la diversificaci6n y la
necesidad de mejorar el entorno contractual del arrendamiento de la tierra para promover una producci6n
de valor m s elevado mediante cultivos innovadores y promoci6n de ]a conservaci6n del suelo. Fste
capftulo deja claro el hecho de que el arrendamiento es una forma generalizada e institucionalizada de
tenencia de la tierra. La planificaci6n agrfcola y ecol6gica ha de tomar en cuenta la prevalencia de la 
tenencia del arrendamiento en El Salvador si desea ser eficaz. 

2.1 La encuesta sobre tenencia de la tierra de 1993 

En el Capftulo 1 de este informe se estim6 la dimensi6n de ]a poblaci6n sin tierras, con poca
tierra y desempleada y se describieron sus caracterfsticas. Tambidn se examin6 la dimensi6n y naturaleza 
de la poblaci6n terrateniente. Ahora sabemos lo suficiente acerca de estas poblaciones para iniciar un 
andlisis mds completo de subseries importantes de esa poblaci6n. A pesar de los muchos puntos fuertes
de la base de datos de la Encuesta Familiar de Fines Miiltiples (MPHS) utilizados en el Capftulo 1, hubo
cierto ntimero de limitaciones importantes. Primero, el problema de la carga de la deuda no pudo
investigarse con la MPHS debido a que la encuesta contenfa datos sobre la deuda.no Segundo, la 
cantidad de terreno mantenida por cada encuestado se dio como una gama (por ejemplo, 5-9 manzanas)
mds que como una cantidad especffica. Como resultado, no es posible hacer una estimaci6n exacta de 
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las caracterfsticas agrfcolas clave, tales como el rendimiento de los cultivos, con estas estimaciones brutas 
sobre el tanafto de la tierra. Tercero, la encuesta no contuvo c6digos que habrfan permitido la 
identificaci6n de algunas de las poblaciones especializadas de interds para la investigaci6n actual, 
especialmente los Finateros y los tenedores. Cuarto, la metodologf, de muestreo de MIPLAN subestim6 
el ndmero de miembros de cooperativas. 2 Quinto, la encuesta no contuvo informaci6n sobre actitudes 
de los encuestados, tales como la satisfacci6n con la vida y su apoyo al sistema polftico. Sexto, la MPHS 
obtuvo datos sobre ingresos agrfcolas para todos los cultivos combinados y asf, pues, no permiti6 el 
c~lculo de los rendimientos y utilidades para cada cultivo en particular. Sdptimo, la informaci6n sobre 
cr&litos se limit6 a unos cuantos rubros b~sicos y no permiti6 un examen detallado del empleo del cr~dito 
entre los agricultores. Octavo, proporcion6 informaci6n muy limitada sobre insumos de la finca. Como 
resultado de estas y otras limitaciones, se decidi6 encargar una encuesta especial para Ilenar los vacfos 
en la encuesta MPHS utilizada en el Capftulo 1. 

El presente capftulo examina la poblaci6n terrateniente de El Salvador minuciosamente. 
Comienza describiendo el tamafto de la muestra y, luego, describe las principales caracterfsticas sobre 
tenencia, socioecon6micas y demogrificas de la poblaci6n. Finalmente, da cuenta sobre los datos de la 
producci6n agrfcola. El Capftulo 3 examina al sector de las cooperativas, incorporando datos de la 
muestra analizada en este capftulo, asf como mucha informaci6n adicional. El Capftulo 4 examina el 
mercado de la tierra, nuevamente utilizando la serie de datos descritos en este capftulo. El informe 
separado sobre cr~dito e' 'orado por Maik Wenner y el informe sobre carga de la deuda elaborado por
Carlos Benito tambidn utilizan estas series de datos. Los lectores de estos capftulos e informes quizAs
deseen referirse a este capftulo de nuevo para colocar esos resultados en su texto correspondiente. 

2.2 Disehio de la muestra 

El disefio de esta encuesta fue complejo debido a los intereses polifac6ticos del proyecto. A un 
nivel, el equipo del estudio estuvo interesado en los datos de una secci6n representativa de los agricultores 
en El Salvador. En otro nivel, hubo u:i ;nter6s en subgrupos especfficos de la poblaci6n de agricultores,
cada uno de los cuales requiri6 su propio marco de muestra. Especfficamente, hubo inter6s en una 
muestra de las cooperativas agrfcolas del ISTA (Etapa I de la reforma agraria de 1980), una muestra de 
los beneficiarios del programa de FINATA (Etapa III de la reforma agraria de !980) y una muestra del 
grupo mayor de beneficiarios de los Acuerdos de Paz de 1992, los tenedoies. 3 Para cada una de estas 
poblacicnes, el estudio se concentr6 en un cuestionario comtin disefiado para permitir a los investigadores
obtener informaci6n sobre el agricultor y sus empresas agrfcolas. Ademds, sin embargo, para obtener 
informaci6n sobre las cooperativas del ISTA como unidad, se elabor6 un cuestionario separado y se 
administr6 a los gerentes de cada cooperativa. 

2"Tal como se explic6 en el Capftulo 1,debido a que los miembros de las cooperativas viven en zonas 
geogr~ficas muy circunscritas y debido a que comprenden una porci6n tan pequefia de la poblaci6n 
agrfcola, las muestras nacionales de probabilidad probablemente resulten en una subestimaci6n. 

3Los otros beneficiarios directo. de los Acuerdos de Paz son los ex combatientes del FMLN (7.500) 
y las fuerzas armadas (15.000). Si bien habrfa sido interesante obtener datos sobre estos grupos, en el 
momento de realizarse la encuesta s6lo una pequefia parte de ellos habfa pasado a ocupar ya sus parcelas 
asignadas y pocos habfan comenzado realmente a cultivarlas. En el futuro, deberfan estudiarse estos 
individuos. 
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A la luz de estoE utereses distintos y diversos de los investigadores, la encuesta se disefi6 con
cinco campos de estudio autocontenidos. Los llanamos "campos" en vez de "estratos" porque cada 
campo estA conebido como unidad independiente tomada de poblaciones especfficas en vez de un estrato 
separado tornado de una sola poblaci6n. En el presente capftulo, damos cuenta solamente sobre el
cuestionario a nivel de agricultor. El Capftulo 3 da cuenta del cuestionario utilizado para obtener los
datos a nivel de cooperativas. Cada uno de los cinco campos del estudio se resume en el Cuadro 2.1 a 
continuaci6n y, luego, se describe mAs detalladamente en la secci6n siguiente. 

Cuadro 2.1 Disefio de la muestra: los cinco campos del estudio 

Campo del estudio Tamafio de la muestra N' de cntrevistas N0 de entrevistas a
planific. a agric. nivel de cooperativa 

# i: Cooperativas "abandonadas"del ISTA
 
13 jefea 0 
 13 

# 2: Cooperativas del ISTA 200 
+ 20 jefes 221 20 

# 3: Beneficiarios de FINATA 100 81 

# 4: Tenedores 100 109 

# 5: Secci6n representativa naional 750 770 

TOTAL 1.183 1.161 33 

2.2.1 Campo # 1: Cooperativas del ISTA "Abandonadas" 

Estos asentamientos fueron identificados por el ISTA como abandonados o como carentes de
espacio para beneficiarios adicionales. El FMLN ha aprobado estos lugares como sitios aceptables para
ubicar a sus ex combatientes asf como a zlgunos de los tenedores, la poblaci6n desplazada simpatizante
con el FMLN. S61o los lfderes de la cooperativa fueron entrevistados debido a que el ntimero de
miembros era muy bajo o estaba en proceso de ser ampliado espectacularmente como resultado de los
Acuerdos de Paz. El cuestionario utilizado figura en el Apdndice A de este capftulo. La muestra
propiamente dicha incluy6 entrevistas con Ifderes de todos los trece asentamientos abandonados. 

2.2.2 Campo # 2: 20 Cooperativas del ISTA 

El ISTA tiene mlis de 350 asentamientos en el pafs, la mayorfa de los cuales datan de la reforma
agraria de 1980. La Ley 747 de 1991 ("La Ley Jumbo") permiti6 a los miembros del asentamiento 
seleccionar entre distintas formas de organizaci6n o permanecer tal como estaban. Una forma es la
cooperativa de producci6n, la forma en la que la mayorfa de las fincas se organizaron en 1980. La
segunda es la de propiedades individuales (es decir, la subdivisi6n de ]a cooper tiva en fincas
individuales). La tercera es una forma combinada (cooperativas e individuos). La cuarta forma es un
arreglo de aparcerfa ("participaci6n real"). Unos 60 asentamientos han hecho ya una selecci6n de su 
modalidad. La muetra se tom6 de esta lista. 
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El disefto requerfa entrevistas con los gerentes y los dirigentes de todas las veinte cooperativas
del ISTA utilizando el mismo cuestionario aplicado a los asentamientos abandonados. El segundo
cuestionario habfa de administrarse a diez miembros de cada cooperativa seleccionados al azar (selecci6n 
sistemdtica) de las listas de miembros de cooperativas. El cuestionario figura en el Ap6ndice B de este 
capftulo. Se celebraron entrevistas en todas las veinte cooperativas seleccionadas. Sin embargo, muchos 
de los miembros de cooperativas no conocfan a cudl de las cuatro categorfas correspondfa su finca. Para 
los fines de este capftulo, todos los cuatro subtipos del campo de cooperativas se han agrupado para
formar un s6lo estrato en la muestra. Se realiz6 un total de 201 entrevistas. 

2.2.3 Campo # 3: Beneficiarios de FINATA 

La Etapa III de la reforma agraria de 1980 (el programa de "Tierra para el que la trabaja") 
ofreci6 vender a los antiguos arrendatarios la tierra que habfan estado trabajando (hasta un lfmite de 
7 hect reas). FINATA mantuvo las hipotecas de estas propiedades, algunas de las cuales se han 
amortizado totalmente y tambidn gener6 una lista computarizada de todos los beneficiarios del programa,
citando su nombre, ubicaci6n cantonal, cantidad del prdstamo y suma amortizada. Se seleccionaron cien 
"Finateros" de las listas proporcionados por FUSADES. La lista contenfa 33.393 nombres, organizados 
por municipio y por cant6n, pero no proporcion6 la ubicaci6n de la finca y, por tanto, no habrfa sido 
posible ubicar a los individuos uno por uno. A fin de reducir los costos, estos 100 se seleccionaron en 
zonas cerca de las entrevistas en otros campos, para mayor comodidad. Ademds, se permitieron grupos
de hasta cinco nombres por finca (algunas fincas tienen s6lo un beneficiario, algunas tienen hasta 
30-40 beneficiarios). El cuestionario fue el mismo utilizado para los agricultores en otros estratos. 

El equipo de la encuesta fue incapaz de utilizar las listas de FINATA para ubicar a los 
encuestados individuales. Aunque El Salvador es un pafs pequefio y las direcciones que especifican el 
cant6n de residencia del Finatero parecerfan ser suficientemente especfficas para ubicar a estos individuos, 
no fue asf. El nombre del poblado en el que el Finatero vivfa habrfa sido mucho rnis Otil, pero las listas 
computarizadas no contenfan esa informaci6n. Como resultado, los entrevistadores preguntaron a los 
habitantes de los poblados donde estaban situados los Finateros y los buscaron en sus lugares de 
residencia o en sus fincas. Con el tiempo se ubic6 de esta forma a un total de 81 Finateros. 

2.2.4 Campo # 4: Tenedores de los Acuerdos de Paz 

Debido a la guerra, muchos propietarios de fincas abandonaron sus fincas. Aigunas de estas 
fincas han sido ocupadas por campesinos, muchos de los cuales se supone que son simpatizantes del 
FMLN. En virtud de los acuerdos, 25.000 de estos tenedores han de recibir tftulos de sus fincas. 

La determinaci6n de la ubicaci6n de ia poblaci6n de tenedores es problem~tica. El FMLN 
estaba elaborando listas de tenedores en el momento de realizarse esta encuesta pero las listas iniciales 
contenfan numerosas duplicaciones y otras anomalfas. Dada la dificultad de ubicar a los tenedores en 
estas listas, id labor de campo se concentr6 en localizar a los tenedores en los municipios identificados 
como zonas conflictivas. 

El Ministerio de Planificaci6n no cartografi6 un total de 40 municipios, la mayorfa de ellos en 
la frontera norte, debido al conflicto y, por tanto, no cayeron dentro de los datos de la MPHS utilizados 
en el Capftulo 1 de este informe. El equipo de encuesta seleccion6 7 de estos 40 a fin de efectuar una 
muestra de 100 fincas. En ia pr~ctica, fue posible ubicar s6lo a 27 tenedores en estos siete municipios 
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y, como resultado, el equipo de la encuesta utiliz6 las entrevistas de la poblaci6n local para determinar 

el paradero de la poblaci6n objetivo. Se realiz6 un total de 109 entrevistas entre los tenedores. 

2.2.5 Campo # 5: Muestra nacional representativa de los agricultores 

Para obtener un cuadro de los agricultores no pertenecientes a los grupos especializados
indicados arriba, se decidi6 realizar una muestra rnacional de los agricultores terratenientes en El 
Salvador. Las limitaciones de recursos circunscribieron el tamafio de la muestra a 750. El disefho
original pedfa dividir la m!stra en los tres patrones principales de cultivos agrfcolas del pals (caf6, tierra
anteriormente dedicada al algod6n y cereales b~sicos), pero se decidi6 posteriormente, por consejo de la 
empresa contratadi:, que dicha subdivisi6n clara no era prictica debido a que habfa una combinaci6n 
considerable de cultivos en todas las regiones del pals. Como resultado, se decidi6 utilizar una muestra
representativa nacional sacando la muestra de una lista (estratificada en cuanto a dimensi6n) de todos los
municipios del pafs (menos los municipios en la zona metropolitana de San Salvador). Se seleccion6 un 
total de 50 municipios. No se permiti6 m1s de 30 entrevistas por municipio para asegurar una dispersi6n
mAxima y, dentro de cada municipio, las entrevistas se separaron al menos en dos cantones definidos.
En la prActica, el contratista super6 este requisito, dividiendo las entrevistas en cuatro cantones por
municipio. Se permitieron agrupaciones de hasta cinco entrevistas por agrupaci6n o conglomerado. 

La ubicaci6n de los encuestados tenfa que haberse basado en los mapas disponibles del 
Ministerio de Planificaci6n. MIPLAN utilizd niapas del censo de 1971, actualizados para el perfodo de
1987-1991, e indic6 que cada unidad de vivienda habfa estado en existencia en el perfodo de la
actualizaci6n.4 Adems, los nombres de algunas farnilias se escriben en los mapas para ayudar a los
entrevistadores en el campo. Por desgracia, el subcontratistp. contratado para la realizacifn de la labor
de campo para el estudio fue incapaz de obtener estos mapas y, en vez de ello, prepar6 sus propios
recuentos de poblaci6n dentro de segmentos de cada cant6n seleccionado. Se concluy un total de 
770 entrevistas en la secci6n representativa nacional. 

El Ap6ndice C contiene una descripci6n completa del disehio de la muestra tal como lo
proporcion6 el subcontratista. Al final de dicho ap ndice, se da una lista de la ubicacifn de las
 
entrevistas realizadas para cada estrato.
 

2.2.6 El arrendamiento como estrato separado en el anilisis 

La intenci6n inicial fue analizar en este capftulo cuatro campos separados. cada uno 
correspondiente a uno de los cuatro campos del estudio enumerados arriba al que se aplic6 el cuestionario
general. De ahf que el plan tuviese que comparar: (1) los miembros de cooperativas del ISTA: (2) los
beneficiarios do FINATA; (3) los tenedores y (4) una seccidn representativa nacional de agricultores.
Pero despuds de analizar los resultados del andlisis de la MPHS que se describen en el Capitulo I de este
informe y de advertir que aproximadamente la mitad de quienes tenfan a la tierra la ocupabanacceso 
indirectamente como arrendatarios o como aparceros, se decidi6 subdividir la secci6n representativa
nacional en aqudlos que tenfan acceso directo frente aqu~llos que tenfan acceso indirecto a la tierra. 

4Hay alguna confusi6n a este respecto ya que el censo de 1971 (pA1gina XIII) indica que dicha 
cartograffa no se prepar6 para el censo. Si no, entonces no estA claro c6mo se realiz6 realmente el censo 
de 1971. Vase Ministerio de Economfa, Direcci6n General de Estadfstica y Censos, Tercer Censo 
NacionalAgropecuario, 1971. San Salvador, octubre de 1974, Vol. 1. 
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Como resultado, se ha decidido afiadir un quinto estrato - los arrendatarios - a este anlisis. La 
categorfa de arrendatarios incluye tanto al arrendatario como a los aparceros. 

En ausencia de un censo agrfcola nacional reciente, los datos de la MPHS fueron los dnicos 
datos nacionales disponibles para los investigadores al estimar la dimensi6n de la poblaci6n arrendataria. 
Puesto que el componente de la secci6n representativa nacional de la muestra que se analiza en este 
capftulo es ampliamente representativo del sector agrfcola en El Salvador, tiene interds para determinar 
si el arrendamiento es igualmente comdn en esta muestra. 

Para determinar la prevalencia del arrendamiento y la aparcerfa en la presente serie de datos, 
es necesario concentrarse exclusivamente en el campo de la secci6n representativa nacional, ya que las 
dimensiones de otros campos (cooperativas, Finateros y tenedores) se determinaron tomando como base 
criterios distintos de su dimensi6n proporcional en la poblaci6n nacional. Especfficamente, cualquiera 
que sea la proporci6n de agricultores que son Finateros, miembros de cooperativas del ISTA o tenedores, 
el equipo de investigaci6n deseaba obtener una muestra de cada uno de estos grupos suficientemente 
grande para poder efectuar algunas generalizaciones acerca de ellos. Hemos obtenido ya informaci6n de 
la MPHS en el sentido de que los miembros de las cooperativas, que viven como lo hacen en zonas 
geogrAficas estrechamente definidas, fueron susceptibles de estar subrepresentados en la muestra nacional 
de probabilidad. Si bien la dimensi6n de la pcblaci6n de Finateros se conoce supuestamente con cierto 
grado de exactitud, la poblaci6n de tenedores se ha definido sobre la base de la 16gica de la negociaci6n
de los Acuerdos de Paz ms que sobre la base de una estimaci6n empfrica. 

La secci6n representativa nacional produjo la distribuci6n de las fincas contenida en el 
Cuadro 2.2. Tal como puede verse, la mitad de la muestra de la secci6n representativa result6 estar 
constituida por arrendatarios, proporci6n prActicarnente iddntica a la de la MPHS declarada en el 
Capftulo I. Esto aumenta nuestra confianza de que los arrendatarios comprenden en realidad la mitad, 
aproximadamente, de las unidades agrfcolas en El Salvador. 

Cuadro 2.2 Tenencia directa frente a indirecta: muestra de secci6n representativa 

nacional solamente 

Estratos Porcentaje TNdmero 
Agricultores 50,1 386 

Arrendatarios 49,9 384 

TOTAL 100,0 770 

Podemos utilizar la serie de datos de la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 para 
examinar la fuente de la tierra que se estA arrendando a otros. Tal como se indica en ia Figura 2.1 a 
continuaci6n, s6lo 17 de 386 terratenientes arrendaban a otros la tierra (tomando en cuenta s6lo la parcela 
mayor y recordando que muy pocos encuestados poseen m s de una parcela). La cifra indica el gran 
contraste existente entre la proporci6n de la muestra representativa nacional que arrendaban tierras frente 
a quienes las arrendaban a otros; por cada agricultor que arrienda tierra a otros hay 23 agricultores que 
la arrendaban ellos del terrateniente. 
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El ingreso procedente de la tierra arrendada varfa mucho. Un agricultor recibfa s6lo 75 colones 
por afio mientras que otro recibfa 7.000 colones. El ingreso mAs frecuente mencionado fue de 300 colones 
y la mitad de quienes arrendaban tierras a otros recibfan de 300 a 500 colones/cosecha del arrendamiento. 

Arriendo de Tierras a Otros en El Salvador 

Renters (384) 49.9%
1 

Owners (369-) 47.9% 

Muestra N = 770 (representativa solamente)
 

Figura 2.1 Arriendo de Tierras a Otros en El Salvador
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LA TENENCIA DE LA TIERRA Y LAS CARACTERISTICAS SOCIECONOMICAS 

2.3 LAS CARACTERISTICAS YE LA TENENCIA DE LA TIERRA DE LA MUESTRA 

2.3.1 Cantidad de tierra posefda 

Muchos estudios de la tenencia de la tierra en El Salvador indican que muchos terratenientes 
trabajan mds de una parcela de terreno. Preguntamos a los agricultores cudntas parcelas de terreno 
posefan y determinamos que 91,4 por ciento tenfan s6lo una parcela y 8,4 por ciento tenfan dos o mls 
parcelas. Registramos los datos sobre la dimensi6n de la finca para las dos parcelas mds grandes 
solamente. S61o dos agricultores en la encuesta tenfan tres parcelas y s6lo uno tenfa cuatro. Ningdn 
agricultor declar6 tener m s de cuatro parcelas. Asf pues, la limitaci6n a las dos parcelas mAs grandes 
s6lo excluy6 tres parcelas en toda la muestra de 1.161 agricultores. 

La dimensi6n modal de la finca a trav~s de todos los cinco campos analizados aquf es de 
1 manzana (0,7 hectireas) y la media es de 2 manzanas. La Figura 2.2 presenta la dimensi6n media de 
la finca para cada campo. Los propietarios de fincas tienen notablemente m s terreno que los que se 
hallan comprendidos en otras categorfas; los Finateros ocupan el segundo lugar entre quienes tienen 
mayor Area de terreno total. 

mz. of land 
3.5 
-3
 

3.0
3.0 ­

2.5 2.2 

2.02
 

.1 1.51.6 1.6 

1.0­

0.50 

0.0 ... 
Cooperatives FINATA Farmers Renters Tenedores 

Muestra N = .161 

Figura 2.2 Promedio del Total de Tierras Poseidas 
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Otra forma comdin de considerar la tenencia de la tierra es la de crear cohortes de dimensi6n 
y mostrar qud proporci6n de la muestra total cae dentro de cada cohorte. Para permitir la comparaci6n 
con los datos de la MPHS, utilizamos las mismas cohortes de dimensi6n que la MPHS. El recuadro A 
en el Cuadro 2.3 condene los resultados de la encuesta sobre tenencia de la tierra de 1993 recopilados 
para este proyecto y el recuadro B contiene los resultados para la MPHS de 1991-92. 

Para ambas encuestas, la dimensi6n m s comtin de la finca oscil6 entre 1 y 4,99 manzanas. 
Ciertamente, para cada categorfa de tipo de tenencia de la tierra excepto el colonato (en la MPHS), dsta 
fue la categorfa modal. Tal como se advirti6 en la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993, que
contiene informaci6n no agrupada sobre dimensi6n de la finca, la dimensi6n media de la finca fue de 
2 manzanas mientras que el punto medio asumido de la categorfa de 1 a 4,99 manzanas serfa de 
3 manzanas. 

La MPHS tiene una proporci6n considerablemente mayor de ia muestra en la categorfa de 0,5 a 
0,99 manzana en comparaci6n con la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993. Sin embargo, es 
diffcil interpretar el significado de esta conclusi6n ya que los datos no agrupados de la Encuesta sobre 
Tenencia de la Tierra de 1993 indican que 26,4 por ciento de toda ]a muestra tenfa una dimensi6n total 
de finca de exactamente 1 manzana. Por tanto, el punto decisivo de menos de I manzana frente a 
1 manzana puede haber resultado en que agunas fincas en uno u otro estudio se hayan clasificado mal 
en una categorfa u otra (es decir, 0,5-0,99 6 1-4,99). El factor importante es el de que ambos estudios 
encontraron que un ntimero abrumador de fincas oscilaba en dimensi6n de algo menos de I manzana a 
ligeramente menos de 5 manzanas. 

En Ioque respecta a las fincas grandes, la MPHS advirti6 que 0,8 por ciento de las fincas de 
"pleno dominio" tenfan 50 manzanas o mAs, mientras que la finca mayor en la Encuesta sobre Tenencia 
de la Tierra de 1993 tenfa 48 manzanas. Si la misma proporci6n de fincas grandes en ia MPHS se 
hubiese hallado en la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993, podrfamos haber esperado que esta 
tiltima hubiese localizado tres de estas fincas. Sin embargo, con nfmeros tan pequefios como este, un
"error" de 0,8 por ciento est muy dentro de los Ifmites de confianza de la muestra y, por tanto, no
 
refleja un problema con las muestras. 

En cuanto a la tierra arrendada, ninguna muestra detect6 propiedades mayores de 50 manzanas. 
La MPHS sf encontr6 un porcentaje fraccional de fincas en la clase de 20 a 49 manzanas mientras que 
ia Encuesta sobre Tenencia de ]a Tierra de 1993 hall6 0.5 por ciento con esta dimensi6n. Nuevamente, 
las cifras estdn bien dentro de los intervalos de confianza de las dos encuestas. 

Dada la uniformidad extraordinaria entre la muestra grande de la MPHS y la muestra pequefia 
de la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993. hay poca raz6n para dudar, por ejemplo, que las 
fincas arrendadas (y en r6gimen de aparcerfa) comprenden aproximadamente la mitad de todas las fincas 
en El Salvador. 

Se determin6 en el Capftulo 1 que tanto los propietarios como los arrendatarios pueden obtener 
suficientes ingresos de sus parcelas para tener ingresos comparables a los recibidos en puestos de trabajo 
en el sector industrial, pero que se requiere m~s tierra arrendada para ello. Es decir, los terratenientes 
que tienen al menos I manzana de tierra perciben un ingreso total comparable al de los puestos de trabajo 
en el sector industrial, mientras que los arrendatarios necesitan tener 4 o mAs manzanas de terreno para
cumplir esa norma. Asf pues, el propietario de finca promedio en la Encuesta sobre Tenencia de la 
Tierra de 1993 estA en condiciones econ6micas relativamente buenas mientras que los arrendatarios caen 
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por debajo de la tierra promedio requerida para percibir ingresos iguales a los de un puesto de trabajo 
industrial. Estos pro-medios pueden ser equfvocos, sin embargo, debido al pequefto nilmero de fincas 
grandes que hay en las encuestas. Agrupando a las fincas en cohortes de dimensi6n, hallamos que
64,2 por ciento de los propietarios de finca tienen al menos 1 manzana de terreno, s6lo 31,8 por ciento 
de los arrendatarios tienen 1manzana o mAs de tierra y 94,3 por ciento de los arrendatarios tienen menos 
de 4 manzanas. Esto significa que, aun cuando el arrendamiento de por sf no es una barrera para recibir 
ingresos nacionalmente competitivos, la cantidad de terreno al que tienen acceso la mayorfa de los 
arrendatarios es demasiado :educida para producir dichos ingresos. 

2.3.2 Seguridad de la Tenencia 

Los tftulos de la tierra ofrecen a los agricultores seguridad de tenencia. Dicha seguridad tiene 
un importante valor psicol6gico, dando tranquilidad mental a los propietarios de que no se les quitarA su 
propiedad pero, lo que es mds importante, permitidndoles utilizar la tierra como garantfa para prdstamos.
Aunque los prdstamos pueden obtenerse de fuentes informales cuando no existen tftulos de la tierra, la 
mayor parte del cr&lito formal estA condicionado a Ia posesi6n de un tftulo vdlido a la tierra. En el 
Capftulo 5 se tratan las cuestiones jurfdicas del tftulo de la tierra en El Salvador. 

En el presente capftulo examinamos la prevalencia de los tftulos. El Cuadro 2.4 presenta la 
distribuci6n de distintas formas de documentos entre los cinco campos del estudio para la primera parcela
(a mayor). Entre los arrendatarios, 92 por ciento declaran no tener documento para la parcela. La ley 
de arrendamiento actualmente vigente (Decreto No. 157 del 27 de marzo de 1979) exige (Artfculo 10) 
que todos los acuerdos de arrendamiento se formalicen teniendo bien sea una escritura pdblica o un 
contratoprivadonotarizado. La ainicaexcepci6n es la de los arrendamiendosde hasta5 hectdreasy los 
qve pueden utilizar documentos especiales preparadospor la Secci6n de Arrendamiento de 7ierras 
Agrfcolas del Ministeriode Agricultura. 

En marcado contraste con los arrendatarios figuran los ex arrendatarios, los Finateros. S61o 
6 por ciento de estos agricultores declaran no tener documentaci6n para su propiedad y todos salvo 10 por 
ciento de ia muestra tienen un documento legal formal; el 10 por ciento s6lo poseen "recibos" 
provisionales. Parece ser que FINATA ha tenido 6xito en proporcionar tftulos de la tierra a sus 
beneficiarios. 

De los 109 tenedores entrevistados, s6lo uno tenfa un documento (en este caso, un tftulo de 
propiedad). 

Era muy poco probable que los agricultores en las cooperativas tuviesen documentaci6n para 
sus tierras. Menos del 10 por ciento tenfan un tftulo y 87 por ciento no tenfan documentos. Hay que 
tener presente que la tierra a la que se refiere ia encuesta no es tierra de la propia cooperativa sino s6lo 
la parcela individual trabajada por el miembro. Debido a que la mayorfa de estas parcelas forman parte 
de la tierra cooperativa, que tendrfa ya un tftulo a nombre de la cooperativa, no es sorprendente que los 
agricultores no tengan documentos. Supuestamente en los casos en los que los miembros de la 
cooperativa han optado por la propiedad individual, la prevalencia de tftulis deberfa ser mayor. Al 
exarninar ]a subserie de miembros de cooperativas que han optado por ia propiedad individual, se 
descubre que 84 por ciento no tienen tftulos, proporci6n ligeramente menor que la del sector de 
cooperativas en su conjunto. Este resultado indica que serg necesario hacer alg-On arreglo con respecto 
a las cooperativas que han optado por la propiedad individual para que puedan obtenerse tftulos. 
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Cuadro 2.3 Distribuci6n de la Tierra por Clase de Tenencia 

Panel A: Encuesta de Tenencia de la Tierra de 1993 

< .5 
.5-.99 
1-4.99 
5-9.99 
10-19.99 
20-49 

TOTAL 

Cmnpos de Estudio 

Cooperativa 

21 42 
3.5 7 
75 150 
.5 1 
.5 1 
.0 0 

100 201 

FINATA 

4.9 
8.6 
81 

3.7 
1.2 
.0 

100 

4 
7 

66 
3 
1 
0 

81 

Propietario 

27 
8.8 
50 

5.4 
6.5 
2.3 

100 

105 
34 

192 
21 
25 
9 

386 

Arrendatario 

24 
7.8 
65 
1.3 
1.6 
.5 

100 

92 
30 

249 
5 
6 
2 

384 

Tenedor 

1o 
2.8 
85 
.0 

1.8 
.0 

100 

11 
3 

93 
0 
2 
0 

109 

Panel B: Encuesta Familiar de Fines Miliples, 1991-1992 

0.1 
< .5 
.5-.99 
1-4.99 
5-9.99 
10-19 
0-49 

50+ 

TOTAL 

Clase de Tenencia de fa Tierra 

Pleno dominio Uo fibre 

40 .0 
9.8 6,741 23.1 

25.5 17,636 34.5 
54.6 37,713 40.6 

5.5 3,790 1.2 
2.2 1,526 .2 
1.6 1,106 .4 

.8 570 .0 

100.0 69,122 100.0 

0 
5,541 
8,276 
9,721 

290 
50 
84 
0 

23,962 

Arrendada 

.1 
13.9 
31.3 
53.0 

1.3 
.3 
.0 
.0 

100.0 

88 
13,485 
30,411 
51,445 

1,310 
288 

20 
0 

97,047 

Promea 

.0 
2.0 

16.4 
72.9 

7.0 
.6 

1.0 
.0 

100.0 

de venta 

0 
137 

1,119 
4,963 

475 
42 
71 

0 

6,807 

Colonato 

.0 
17.2 

1,132 
671 

0 
0 
0 
0 

100.0 

0 
374 

1,132 
671 

0 
0 
0 
0 

2,177 

Coopmrativa 

.0 0 
6.3 677 

43.7 4,731 
48.6 5,263 

1.4 154 
.0 0 
.0 0 
.0 0 

100.0 10,825 

Aparcerfa 

.0 0 
13.1 11,424 
33.7 3,653 
52.2 5,655 

.9 100 

.0 0 

.0 0 

.0 0 

100.0 10,832 



Cuadro 2.4 Documentaci6n de la Tierra que Tienen Quienes la Trabajan: Parcela Mts Grande Solamente 

Campo de Estudio 

Cooperativa FINATA Propietario Arrendatario Tenedor 

Clase de documento 1.7 3 13 10 1.6 6 .3 1 .0 0 

Contrato de compra- .0 0 13 10 50 192 .3 1 .9 1 

Escritura .6 1 7.5 6 12 46 .3 1 .0 0 

Escritura notariada 9.4 17 38 30 .8 3 .3 1 .0 0 

Tftulo 1.7 3 10 8 .8 3 6.8 26 .0 0 

Recibos .0 0 1.3 I .0 0 .0 0 .0 0 

Promesa de venta .0 0 13 10 .0 0 .0 0 .0 0 

Acta de FINATA .0 0 .0 0 .0 0 .3 1 .0 0 

Contrato de venta 87 156 6.3 5 35 136 92 353 99 108 

TOTAL 100 180 100 80 100 386 100 384 100 109 



2.3.3 ,C6mo se obtuvo la tierra? 

Los iniembros de las cooperativas obtuvieron sus tierras del ISTA, los Finateros de FINATA 
y los arrendatarios de otros agricultores de pequefia y mediana dimensi6n. En esta secci6n examinamos
la forma en la que los propietarios de las fincas adquirieron sus tierras. En la Figura 2.3 a continuaci6n, 
se indica que los agricultores adquieren las tierras en El Salvador a travds de compra, donaciones y
herencia en proporciones casi iguales. Esto significa que el mercado de tierras representa
aproximadamente una tercera parte de todas las ventas de tierras en el pafs.5 

Cuando se les pregunt6 si proyectaban vender sus tierras, s6lo doce agricultores respondieron
afirmativarente. En el Capftulo 4 de este informe se presenta un andlisis mayor del mercado de tierras.
Baste advertir aquf que la falta de interds en vender sus tierras probablemente ayuda a explicar la alta
prevalenc:, del arrendamiento de tierras entre los agricultores de El Salvador. 

Other 2.1% 
(8) 

Inheritance 30.8% 
(119) 

Donation 32.9% 
(127) 

Purchase 34.2% 
(132) 

Sample N = 386 

Figura 2.3 Forma de Adquisici6n de la Tierra 

5Las donaciones se refieren a transferencias de terreno, de ordinario de un miembro de la familia a 
otro. 
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2.3.4 Duraci6n de la posesi6n 

El establecimiento de una empresa agrfcola eficaz Ileva muchos afios. Ha de desbrozarse el 
terreno, ha de instalarse la infraestructura, ban de realizarse ensayos de los cultivos, han de establecerse 
vfnculos con el mercado, etc. Tal como se indica en la Figura 2.4 a continuacidn, hay una gran variacion 
en el tiempo de posesi6n entre las cinco categorfas de agricultores que se analizan en este estudio. Los 
tenedores tienen como promedio unos 3 afios en sus tierras, y los propietarios tienen un promedio de
13 afilos. Quizds el resultado ms importante de este andlisis de la duraci6n de la tenencia de ia propiedad 
sea el de que los arrendatarios tienen como promedio 5,5 afios en sus tierras, lo que indica que es una 
forna de tenencia relativamente estable, aunque evidentemente menos estable que la propiedad. Los 
promedios son engafiosos, no obstante, ya que 46 por ciento de los arrendatarios tenfai acceso a sus 
tierras por 2 afios o menos y 60 por ciento tenfan acceso a ellas por 3 afios o menos. 

Years 
14.0] 13.2 

12.0­

10.0 -8 
8.2 

8.0 1 7.6 

6.0 1 5.5 

4.0 -H 3.3 

0.01U-

Tenedor Renter Cooperative FINATA Owner 

Sample N = 1,161 

Figura 2.4 Duraci6n Promedio de Posesi6n de la Parcela 

2.3.5 Pago del terreno 

Los precios pagados por las fincas en El Salvador variaron mucho segin el tipo de tenencia de 
la tierra. Los terratenientes pagaron la mayor cantidad, el doble que los Finateros, quienes a su vez 
pagaron mds que los miembros de las cooperativas (vdase el Cuadro 2.5). Los arrendatarios pagaron 
como promedio por cosecha s6lo 2 por ciento del precio de compra pagado por los propietarios. 
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2.4 

Cuadro 2.5 Precio pagado por ia compra-arrendamiento del terreno 

Estratos 

Coop. FINATA Propietario Arrendatario 

(N VAlid.) Media (NVAlid.) Media (N VAlid.) Media (N VAlid.) Media 

LQU6 preoo 
se pag6 por
pax-cla? 

(18) 6.472 (73) 8.901 (135) 16.312 (384) 374 

No obstante, las cifras precedentes son engafiosas porque no toman en cuenta el precio por 
manzana de tierra. Tal como se indica en el Cuadro 2.6, el costo por inanzana desciende a un promedio 
de 5.000 colones, aproxirnadamente, para los propietarios y los Finateros, pero es ms bajo para los 
miembros de las cooperativas (alrededor de 3.000 colones por manzana). Los arrendatarios tienen un 
promedio de s6lo 279 colones por manzana o aproximadamente 5 por ciento del precio de compra. Estas 
cifras son promedios e incluyen fincas compradas hace muchos afios asf como las compradas
recientemente. Puesto que hemos visto ya que los propietarios y los Finateros han tenido sus tierras, 
como promedio, por mAs tiempo que los miembros de las cooperativas, el precio mAs bajo pagado por 
los miembros de las cooperativas indica que, en t~rminos desinflados, su precio de compra fue adn mds 
bajo que los otros dos tipos de tenencia. 

Cuadro 2.6 Precio pagado por manzana para la compra-arrendamiento de tierras 

Campo del estudio 

Coop. FINATA Propietario Arrendatario 

(N VAlid.) Media (N VAlid.) Media (N VAlid.) Media (N VAlid.) Mediu 

Prccio/nz (18) 3.195 (73) 5.051 (135) 5.432 
 (372) 279
 

INTENSIDAD DE CULTIVO 

Hay mucha literatura acaddmica sobre la tenencia de la tierra y la intensidad de cultivo. 
Algunos investigadores han demostrado que las parcelas mds pequefias se cultivan rols intensamente que
las parcelas mds grandes. Otros han argumentado que la tierra arrendada se cultiva excesivamente. En 
El Salvador los arrendatarios y tenedores, las dos categorfas con la tenencia menos segura. tambidnson 
los que tienen mds probabilidad de dejar sin cultivar una parte de sus tierras (v6ase el Cuadro 2.7). En 
el otro extremo figuran los Finateros, una tercera parte de los cuales dejan al menos algunas partes de 
sus tierras sin cultivar. 
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Cuadro 2.7 Tierras sin cultivar 

Campo del estudio 
I 

Cooperativa FINATA Propictaric Arrendatario Tenedor 

LTierra sin 
cultivar? 

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) 

Sf 13 24 33 26 29 5,5 :1 7,3 8 

No 81 156 68 54 80 309 95 363 93 101 

TOTAL10 180 100 80 
 100 386 100 384 100 109 

La proporci6n promedio de tierras dejadas sin cultivar para toda la muestra fue de 6 por ciento. 
Para cada categorfa de agricultor analizado en este capftulo, la proporci6n de tierras que se dejan baldfas 
coincide exactamente con los datos presentados en el Cuadro 2.7 arriba. Es decir, cuanto mayor es el 
porcentaje de agricultores en una categorfa dada que dejaron en barbecho algunas tierras, tanto mayor 
es la proporci6n de l finca que se deja sin cultiv-r. No s6lo fue mds probable que los Finateros deja,;en
sin cultivar algunas tierras sino que la proporci6n de las tierras sin cultivar fue la mrs llevada (14%).
Los propietarios dejaron 9 por ciento de sus tierras en barbecho y los miembros de las cooperativas,
6 por ciento. Los tenedores y arrendatarios utilizaron casi todas sus tierras (dejaron en barbecho 3% y
2%, respectivamente). La diferencia entre estos porcentajes es estadfsticamente significativa (<0,001) 
y la lfnea divisoria ocurre entre los arrendatarios y los tenedores, por un lado, y los Finateros, los 
propietarios y los miembros de las cooperativas, por el otro.6 

Existe una clara -:!aci6n entre la dimensi6n de la finca y la cantidad de terreno sin cultivar; 
cuanto mds terreno se posefa, tanto mds terreno se dej6 sin cultivar. La correlaci6n (r simple) entre la 
dimensi6n de la finca y la cantidad que se deja sin cultivar es de 0,31 (significancia < 0.001). Tambi6n 
hay un. relacion entre la tenencia de la tierra, la cantidad de tierra que se tiene y la proporci6n de tierras 
q'ie se deja sin cultivar. Lns vrovietarius y los Finateros tienen mds tierra 'ue los arrendatarios y los 
tenedores y, por tanto, no sorprende, dada la correlaci6n entre 1 cantidad 'de la tierra posefda y la 
prop,:-ci6n que st deja sin cultivar, el que los propietarics y los Finateros tengan una proporci6n mds alta 
de tierra sin cultivar. P,.ro la relaci6n io siempre es vAlida exactamentc. Por ejemplo, los Finateros 
tienen menos terreno q,.e los propietarios (i- promedio de 2,2 manzanas frente a 3 marL.anas), pero los 
Finateros tienen una pioporci6n considerablemente m~s elevada de su tierra sin cultivar. An~logamente,
los miembros de las ,ccperativas, los arrendatarios y los tenedores tienen todos aproximadamente la 
misma cantidad de tierras (1,5 manzana), pero los miembros de las cooperativas dejan un porcentaje dos 
veces mds grande de tierras sin cultivar. 

6Los resultados son significativos utilizando un diseflo ANOVA con ia prueba post hoc de Duncan 
para las diferencias entre los grupos. 
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Figura 2.5 

Tierras sin Cultivar como Porcentaje de las Tierras Agricolas 

100%­

8o% 

60% 

40% 

20%-t. 14% 9% 6 

9%% 
j j 6% 3% 2%0 jj0% 

FINATA Owner Cooperative Tenedor Renter 

Sample N = 1,161 

Los agricultores dieron una amplia diversidad de razones para no cultivar todas sus tierras
(vdase el Cuadro 2.8). Es diffcil generalizar a partir de estas respuestas ya que la dimensi6n de la 
muestra de quienes dejaron tierras sin cultivar representa s6lo una pequefia proporci6n de toda la muestra.
Entre los propietarios y los arrenutarios, la raz6n ms comtin dada para dejar la tierra en barbecho fue
la de permirirle recuperarse. Entre los miembros de las cooperativas, la falta de cr~dito fue el factor ms
corminmepte mencionado. Entre los Finateros, y en menor grado entre los miembros de cooperativas,
la explicaci6n nsds frecuente fue la de que la agricultura no produce- lo suficiente para justificar el
esfuerzo requerido para producir una cosecha. Las razones restantes estuvieron distribuidas entre una 
amplia variedad de factores de los quo es diffc;l sacar una conclusi6n general. 
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Cuadro 2.8 Razones por las que se deja sin cultivar la tierra 

Campo del estudlo 

LPor qui dej6 Cooperativa FINATA Propietario Arrendatario Tenedor 
parte de las tierras 
sin culfivar? % (N) % (N) % (N) % (N) % (N) 

Falta do mano de 0,0 0 3,8 1 0,0 0 5,0 I 0,0 0 
obra 

Falta do cr6dito 38 9 12 3 7,8 6 0,0 0 13 I 

Falta de semillas 0,0 0 3,8 1 1,3 1 0,0 0 0,0 0 

Falta de abono 4,2 1 3,8 1 1,3 1 10 2 25 2 

Falta de tiempo 0,0 0 0,0 0 2,6 2 5,0 1 25 2 

Temor a lav io- 0,0 0 0,0 0 1,3 1 0,0 0 0,0 0 
lencia 

Dcj6 descansar los 8,3 2 19 5 36 28 30 6 13 1 
campos 

La agr. no es 5 6 35 9 12 9 10 2 0,0 0 
rentable 

Las arrendd 4,2 1 0,0 0 7,8 6 10 2 0.0 0 

Ma calidaddel 4,2 1 3,8 1 3,9 3 20 4 25 2 
Suclo 

Enfrmedad 8,3 2 0.0 0 1.3 I 0.0 0 0.0 0 

Pastos 4,2 1 7,7 2 19 15 10 2 0.0 0 

Para construir casa 0,0 0 3,8 1 1.3 I 0.0 0 0.0 0 

Otro 4,2 I 7,7 2 2.6 2 0.0 0 0.0 0 

No sd 0,0 0 0,0 0 1.3 I 5,0 1 0.0 0 

TOTAL 100 24 100 26 J100o 77 100 100 100 8 

2.5 ACTITUDES HACIA EL MEDIO AMBIENTE 

En todos los pafses en desarrollo, hay una creciente preocupaci6n sobre el impacto de las 
prtcticas agrfcolas en el medio ambiente. En El Salvador, el uso intenso de plaguicidas en la ddcada de 
1960 y en la de 1970 en las tierras bajas dedicadas al cultivo del algod6n sirvi6 para elevar la conciencia 
ambiental en el pals. Hoy, el gobierno de El Salvador asf como muchos donantes internacionaies, se 
estn concentrando en el medio ambiente como preocupaci6n. ,CuAl es el nivel de preocupacidn 
ambiental entre las cinco categorfas de agricultores salvadorcihos entrevistados para este estudio? 
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Hay una clara divisi6n de preocupaci6n entre el aire y el agua por una parte, y las tierras de 
bosques y agrfcolas por la otra. La calidad del aire tiende a ser un problema urbano y una preocupaci6n
urbana y, por tanto, s6lo un 10 por ciento de los encuestados en cada una de las categorfas consideraba 
que la calidad del aire se estaba deteriorando. Sin embargo, la calidad del agua es una preocupaci6n tanto 
urbana como rural. Una tercera pane aproximadamente de los propietarios, miembros de las 
cooperativas, Finateros y arrendatarios consideraban que la calidad del agua se estaba deteriorando (vWase
el Cuadro 2.9). Aproximadamente dos terceras partes de los tenedores parecfan especialmente
preocupados acerca de la calidad de las aguas, lo que puede reflejar problemas especfficos para las zonas 
incluidas en la muestra. 

Ligeramente mds de la mitad de los agricultores consideraban que los bosques se estaban dete­
riorando, pero ningtn g;rupo tuvo en este Area preocupaciones notablemente mayores que cualquier otro 
grupo. El mismo patrdn surgi6 en lo que respecta a la calidad de las tierras agrfcolas; la mitad aproxima­
damente de los agricultores en cada categorfa consideraban que las tierras agrfcolas estaban empeorando. 

Se desprende claramente de este andlisis que aproximadamente la mitad de los agricultores
tienen preocupaciones acerca de la calidad de su ambiente inmediato (las tierras de bosques y agrfcolas), 
pero ninguna categorfa determinada de agricultores parece mds preocupada que otra. Quienes sugieren 
que los arrendatarios, por ejemplo, abusan mds del suelo que los propietarios pueden tener raz6n pero
el nivel de preocupaci6n ambiental entre los arrendatarios no difiere del de los propietarios. 

Es alentador advertir que mAs de cuatro quintas panes de todos los agricultores estabeJ,
dispuestos a participar en un programa ambiental. Entre los tenedores, 91 por ciento estaban dispuestos 
a hacerlo. Podemos suponer que los programas concebidos para ensefiar prActicas de conservaci6n serAn 
bien recibidos entre los agricultores salvadorefios. 

2.6 PROBLEMAS DE LA COMUNIDAD, SATISFACCION CON LA VIDA Y APOYO 

POLITICO-ALIENACION 

2.6.1 Problemas de la comunidad 

Desegbamos determinar las principales preocupaciones comunales de los agricultores. Hallamos 
que hay una gran variedad, tal como se indica en el Cuadro 2.10. El agua potable fue el problema de 
la comunidad mencionado con una frecuencia considerable entre los propietarios, arrendatarios y
tenedores. Los problemas restantes de la comunidad estuvieron distribuidos bastante ampliamente atravs 
de toda la lista. 
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Cuadro 2.9 Actitudes Hacia el Medio Ambiente 

Campo de Estudio 

Cooperativa FINATA Propietario Arrendatario Tenedor 

El aire que respiramos 

Bueno 63 127 51 41 61 237 60 231 68 74 
Igual 24 49 27 22 26 101 31 118 23 25 
Peor 11 23 21 17 12 45 8.6 33 9.2 10 
No s6 1.0 2 1.2 1 .8 3 .5 2 .0 0 

TOTAL 100 201 200 81 100 386 100 3614 100 109 

Bueno 47 94 54 44 52 200 45 173 22 24 
Igual -7 35 14 11 19 75 22 85 11 12 
Peor 34 69 30 24 28 110 33 125 67 73 
No s6 1.5 3 2.5 2 .3 1 .3 1 .0 0 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

El agua 

Buena 18 36 15 12 23 90 16 61 26 28 
Igual 23 46 22 18 25 96 36 137 29 32 
Peor 58 117 60 49 51 198 48 186 45 49 
No s6 1.0 2 2.5 2 .5 2 .0 0 .0 0 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

Los bosques 

Buenos 28 56 23 19 32 123 26 99 43 47 
Iguales 19 38 22 18 26 99 22 85 14 15 
Peores 53 107 53 43 42 164 52 200 43 47 
No s6 .0 0 1.2 1 .0 0 .0 0 .0 0 

TO'I AL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

Las tierras cultivadas 

Buenas 88 177 86 70 87 335 84 324 91 99 
Iguales 6.5 13 6.2 5 8.0 31 8.1 31 2.8 3 
PeoresNo s 
No s6 

5.5 11 7.4 6 5.2 20 7.6 29 6.4 7 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

ZParticiparia usted en un 
programa ambiental? 

Si 88 177 86 70 87 335 84 324 91 99 
No 6.5 13 6.2 5 8.0 31 8.1 31 2.8 3 
Sin respuesta 5.5 11 7.4 6 5.2 20 7.6 29 6.4 7 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 '00 384 100 109 
___ ._ _ _ -_ _ _ _ _ _ 



Cuadro 2.10 Principal Problema Percibido de la Comunidad 

Campo de Estudio 

Cooperativa FINATA Propietario Arrendatario Tenedor 

Problema mds grave de la 
comunidad 
Costo de vida q.0 18 9.9 8 9.3 36 8.6 33 7.3 8 
Desempleo 8.5 17 8.6 7 7.0 27 6.3 24 3.7 4 
Sucidos bajos 9.5 19 6.2 5 2.3 9 1.6 6 .9 1 
Malas cosechas 
Escasez de tierras 

L.n 
3.0 

2 
6 

1.2 
2.5 

1 
2 

2.1 
7.8 

8 
30 

1.0 
15 

4 
59 

2.8 
2.8 

3 
3 

Educaci6n 2.0 4 1.2 1 .8 3 .3 1 1.8 2 
Vivienda 4.5 9 1.2 1 1.3 5 .5 2 8.3 9 
Desnutrici6n 3.5 7 .0 0 1.8 7 1.3 5 6.4 7 
Agua potable 
Organizacifn 

17.0 
.5 

35 
1 

8.6 
2.5 

7 
2 

21 
.3 

82 
1 

27 
.3 

103 
1 

31 
3.7 

34 
4 

Guerra .0 0 .0 0 .0 0 .3 1 .0 0 
Criminalidad 1.0 2 3.7 3 1.2, 5 .8 3 .0 0 
Contaminaci6n .0 0 .0 0 .5 2 .0 0 .9 1 
Transporte 7.5 15 14 11 11 43 9.6 37 14 15 
Enfermedades de fos 6.5 13 8.6 7 9.6 37 8.6 33 .0 0 
cultivos 

Falta de asistencia t&cnica .5 1 .0 0 1.0 4 .8 3 .0 0 
Falta de insumos 
Electricidad 
Crdito 

9.0 
4.0 
4.0 

18 
8 
8 

25 
2.5 
1.2 

20 
2 
1 

14 
2.6 
.0 

53 
10 
0 

14 
1.0 
.5 

55 
4 
2 

6.4 
.0 
.9 

7 
0 
1 

Inundaciones 4.5 9 1.2 1 .0 0 .0 0 4.6 5 
Costo de los insumos 1.0 2 1.2 1 1.3 5 .5 2 .0 0 
Conflicto de tierras 1.0 2 .0 0 .0 0 .0 0 .9 1 
Teldfonos .0 0 .0 0 .3 1 .0 0 .0 0 
Letnnas .0 0 .0 0 .3 1 .8 3 .9 1 
Maquinaria agrfcola .0 0 .0 0 .0 0 .0 0 1.8 2 
No sd 2.5 5 1.2 1 4.4 17 .8 3 .9 1 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 j 100 109 



2.6.2 Satisfacci6n con la vida 

El mero hiecho de qiie un agricultor sea capaz de identificar los problemas de la comunidad no 
significa que estA descontento cwn su vida. Preguntamos a los agricultores si estaban satisfechos con su 
situaci6n econ6mica en general y si estaban satisfechos con su vivienda. El Cuadro 2.11 muestra los 
resultados. Para la muestra en general, s6lo 27 por ciento dijo que estaban algo satisfechos o muy
satisfechos con su situaci6n econ6mica. En contraste, casi la mitad estaban satisfechos con su vivienda. 
Entre las categorfas analizadas en ese estudio, los miembros de las cooperativas y los pequehios agricul­
tores fueron los mis susceptibles de estar satisfechos con su situaci6n econ6mica, mientras que los benefi­
ciarios de FINATA eran los menos satisfechos. Estas diferencias son estadfsticamente significativas. 

En tdrminos de vivienda, destaca ]a poblaci6n de tenedores; aproximadamente tres cuartas partes
estAn descontentos con su vivienda en comparaci6n con aproximadamente la mitad de los agricultores 
restantes. Este resultado no sorprende dado el hecho de que los tenedores han empleado menos tiempo 
en sus propiedades que los pertenecientes a otros grupos de agricultores. 

Cuadro 2.11 Satisfacci6n con la vida 

Campo del estudio 

Cooperativa FINATA Propietario Arrendatario Tenedor 

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) 

Satisfacci6n con la 
situac. econ6mica 

Muy insatisfecho 24 49 23 19 25 97 29 110 47 51 

Algo insatisfecho 29 58 38 31 29 111 30 117 27 29 

Indiferente 16 33 19 15 17 67 16 62 3,7 4
 

Un poco satisfecho 21 43 17 14 21 81 
 19 74 19 21 

Muy satisfecho 9,0 18 2,5 2 7.8 30 5,5 21 3,7 4 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

Satisfacci6n con la 
vivienda 

Muy insatisfecho 12 24 7,4 6 I1 42 10 39 44 48 
Algo insatisfecho 20 41 37 30 20 76 25 97 25 2'7
lndiferente 15 31 9,9 8 17 65 13 51 5,5 

Un ioco satisfecho 31 62 31 25 27 105 32 1 14 15 

Muy satisfecho 21 43 15 12 25 20 76 13 J98 12 

TOTAL 100 201 100 81 100 100 384 100386 109 
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2.6.3 Apoyo polftico-alienaci6n 

El Salvador ha salido en fecha reciente de una guerra civil prolongada. Muchos observadores 
han visto la cuesti6n agraria como la causa fundamental de la guerra. Nuestro estudio trat6 de examinar 
brevemente la cuesti6n de la alienaci6n polftica para determinar si habfa diferencias entre los grupos
objeto del estudio. En el Cuadro 2.12 figuran los resultados de una v,;rsi6n abreviada de la "escala de 
apoyo polftico-alienaci6n" que ha sido utilizada en Europa, Estados Unidos y en cada pafs de 
Centroam~rica (excepto Belice). Un informe reciente sobre el uso de esta escala en una muestra urbana 
en El Salvador figura en el estudio realizado por Seligson y C6rdova.7 

Casi todos los encuestados estaban orgullosos de ser salvadorefios, pero este fue un rubro muy
general que utiliz6 sentimientos de nacionalismo. Los rubros restantes muestran niveles mds elevados 
de alienaci6n polftica. De toda ]a muestra, 41 por ciento consideraba que uno siempre deberfa apoyar
el sistema de gobierno salvadorefio, mientras que 11 por ciento pensaba que esto casi nunca deberfa 
hacerse. Es interesante advertir que los miembros de las cooperativas y los Finateros eran los menos 
susceptibles de expresar una respuesta negativa a esta pregunta. En el otro extremo, cuatro veces tantos 
tenedores no piensan que deba apoyarse el sistema. 

S61o una cuarta parte de los agricultores consideran que los derechos humanos son respetados
casi siempre en El Salvador y 18 por ciento dijeron que casi nunca son respetados. Nuevamente, la 
poblaci6n de tenedores destaca mostrando un apoyo considerablemente menor para el sistema. Algo mts 
de una cuarta parte de los agricultores tienen mucha confianza en el ejdrcito salvadorehio, mientras que 
una proporci6n ligeramente m~s baja no tienen confianza en 61. De ia poblaci6n de tenedores, 69 por
ciento afirma que casi nunca conffan en el ejdrcito. La distribuci6n de las respuestas en cuanto a 
confianza en ia rama legislativa da resultados paralelos a los de la confianza en el ejdrcito para la muestra 
en su conjunto y para el grupo de tenedores, aunque ia respuesta negativa para estos Uiltimos no es tan 
extrema (42%). 

Cuando se les pregunta acerca de su confianza en las instituciones del gobierno en El Salvador,
hay una respuesta negativa mayor que la respuesta positiva. Nuevamente, destaca como grupo aparte la 
poblaci6n de tenedores de los cuales mds de la mitad expresan alienaci6n polftica. 

Los agricultores salvaciorefios se muestran m s escdpticos ac!rca del sistema de tribunales que
de cualquiera otra instituci6n polftica incluida en la encuesta. S61o 7 por ciento declar6 que podfa
obtenerse un juicio justo casi siempre, en comparaci6n con 37 por ciento quc dijeron que consideraban 
que ese enjuiciamiento casi nunca ocurrfa. La poblaci6n de tenedores es m:1s negativa de losacerca 
tribunales que las otras categorfas de agricultores, pero la diferencia no es tan extrema como en las otras 
preguntas debido al nivel mds bajo de confianza en los tribunales que tiene la muestra en general. 

'Mitchell A. Seligson y Ricardo C6rdova Macfas, Perspectivasparauna democracia estable en El 

Salvador. San Salvador: Instituto de Estudios Latinoamericanos (IDELA), 1992. 
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Table 2.12 Political Support-Alienation 

CaTpo de Estudio
 

Ar ren-

Cooperativa FINrTA Propietario datario Tenedor
 

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N)
 

Orgul Io de ser salvadorena
 
Casi sieTpre ........ 95 190 89 72 95 366 92 355 94 103
 

4.9 2.8
A veces ............. 5.0 10 9.9 8 19 6.0 23 3
 

Casi nunca ........... 5 1 .0 0 .3 1 1.3 5 1.8 2
 
.9 1
No se ............... .0 0 1.2 1 .0 0 .3 1 


TOTAL ............... 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109
 

ZApoyaria usted el sistema? 
Casi sierpre ....... 42 84 38 31 37 144 34 132 27 29 
A veces ............. 41 82 38 31 41 160 42 162 33 36 

Casi nunca .......... 7.0 . 14 4.9 4 10 39 10 39 29 32 
11 12
NIb se............... 10 21 19 15 11 43 13 51 


TOIAL ............... 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109
 

Se respetan los darechos humanos
 
Casi siempre ........ 26 53 23 19 25 96 25 97 18 20
 
A veces ............. 54 108 54 44 53 205 53 203 51 56
 
Casi nunca .......... 14 28 14 11 17 66 16 61 27 29
 

4
Nb se ............... 6.0 12 8.6 7 4.9 19 6.0 23 3.7 

TOTAL ............... 100 201 100 81 100 386 100 384 1C 109
 

Confianza en el ej~rcito
 
Casi sierpre ........ 38 76 28 23 29 111 28 107 3.7 4
 

A veces ............. 41 82 54 44 45 174 49 187 23 25
 
Casi nunca .......... 15 30 11 9 19 75 17 64 69 75
 
Nb se ............... 6.5 13 6.2 5 6.7 26 6.8 26 4.6 5
 
TOTAL............... 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109
 

Confianza en la rarm legislativa
 
Casi siarpre........ 24 49 19 15 21 81 19 73 13 14
 
A veces ............. 41 82 37 30 31 121 32 123 26 28
 
Casi nunca .......... 10 20 12 10 16 60 13 51 42 46
 
No se ............... 25 50 32 26 32 124 36 137 19 21
 
TOTAL ............... 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109
 

Confianza en las instituciones
 
del gobierno
 

Casi siarpre ........ 15 30 17 14 21 80 20 78 6.4 7
 
A veces ............. 58 117 52 42 49 191 49 188 31 34
 
Casi nunca .......... 17 35 23 19 19 73 21 80 57 62
 
No se ............... 9.5 19 7.4 6 11 42 9.9 38 5.5 6
 
TOTAL ............... 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109
 

Los tribunales dictaminan
 
entencias justas 

Casi sie-rpre ........ 6.0 12 6.2 5 6.2 24 4.4 17 3.7 4 
A veces ............. 48 96 43 35 46 • 178 49 189 32 35 
Casi nunca .......... 32 65 33 27 29 112 24 93 50 54 



Hay muchas explicaciones posibles para el nivel de alienaci6n que se encuentra entre los 
agricultores. Un factor importante probablemente sea el grado en el que la poblaci6n de agricultores
sufri6 como resultado de la guerra civil. La encuesta constat6 que 39 por ciento de la muestra declar6 
perder un miembro de su fanilia durante la guerra, 31 por ciento tenfa uno o mis miembros de la farnilia 
que buscaron refugio durante la guerra y 14 por ciento tuvieron un miembro de la familia (incluy6ndose 
a sf mismos) que se vio obligado a abandonar el pafs durante ]a guerra. La correlaci6n de estas 
consecuencias de la guerra con las medidas de anoyo polftico-alienaci6n result6 en un patr6n claro de 
correlaciones significativas; quienes habfan sufrido durante la guerra eran mAs susceptibles de estar 
polfticamente alienados. El Cuadro 2.13, a continuaci6n, muestra que las consecuencias f-ueron mts 
agudas para los tenedores; tres cuartas panes de estos perdieron a un miembro de su fainilia durante la 
guerra y tres cuartas partes buscaron refugio durante la guerra. Los miembros de las cooperativas 
parecen haber sufrido menos durante la guerra pero esto puede deberse a que se afiliaron a las 
cooperativas despu~s de haberse reducido la violencia inicial dirigida contra las cooperativas. 

Cuadro 2.13 Consecuencias de la guerra para los agricultores de El Salvador 

Campo del estudio 

Cooperativa FINATA Propietario Arrendatario Tenedor 

%__ (N) % (N) % (N) % 1 (N) % (N) 

Perdf un miembro 
de la familia en la 
guerra 

Si 27 55 40 32 34 131 39 148 75 82 

No 73 146 60 49 66 255 61 234 23 25 

No se 0,0 0 0.0 0 0,0 0 0.5 2 1.8 2 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

Tuve que buscar 
refugio durante a 
guerra 

Si 22 44 31 25 21 82 35 133 74 81 

No 78 157 68 55 79 304 65 250 24 26 

No sd 0.0 0 1.2 I 0.0 0 0.3 1 1,8 2 

TOTAL 100 201 10.0 81 100 386 100 384 100 109 

La guerra caus6 
migraci6n a otro 
pas II 

Si 10 21 12 10 16 61 12 45 26 28 

No 89 179 88 71 84 323 87 335 72 79 

No sd 0,5 I 0,0 0 0.5 2 1,0 4 1.8 2 

TOTAL 100 201 10(0 81 100 386 100 384 100 10; 
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2.7 CARACTERISTICAS SOCIOECONOMICAS Y DEMOGRAFICAS DE LOS 
AGRICULTORES 

LQuines son los agricultores salvadorefios entrevistados para este estudio? ,Curles son sus 
caracterfsticas demogrdficas? LCudl es su situaci6n econ6mica? Esta secci6n proporciona un anilisis de 
estos datos bdsicos. 

La mayorfa de los agricultores en El Salvador son hombres (v ase el Cuadro 2.14) y la muestra 
de la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 produjo un desglose anglogo. En nuestra muestra, 
11 por ciento eran mujeres. S61o el grupo de cooperativas tuvo una proporci6n considerablemente mds 
baja de mujeres, Io que puede ser una funci6n del proceso de selecci6n del ISTA, en el que a las mujeres 
no se les da igual consideraci6n que a los hombres. Esta pudiera ser una cuesti6n importante que aborde 
el ISTA. La encuesta de MIPLAN analizada en el Capftulo 1 tambidn hall6 que 5 por ciento de los 
miembros de las cooperativas eran mujeres. 8 

Cuadro 2.14 G6nero 

Campo del estudio 

Sexo 
tado 

del entrevis-

Cooperativa 

% (N) 

FINATA 

% (N) 

Propietario 

% (N) 

Arrendatario 

% (N) 

Tenedor 

% (N) 

Hombrm 95 190 90 73 86 332 89 342 89 97 

Mujcr 5.5 I1 9,9 8 14 54 II 42 II 12 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 I100 384 100 109 

Los agricultores, como grupo, son bastantes maduros (vdase el Cuadro 2.15). S61o 20 por 
ciento de la muestra tiene 30 afios y menos de dad y s6lo 41 por ciento tiene 40 y menos ahios de edad. 
Los propietarios y los Finateros son notablemente mds viejos (<0,001) que otros grupos, pero incluso 
los tenedores, con el menor ndmero de afios de ocupaci6n en sus tierras, tienen un promedio de 43 afios 
de edad. Conviene indicar que la elad promedio de los agrict'!tores con empleados en el estudio de 
MIPLAN fue de 49 y la de los agricultores sin empleados de 47, otro caso en el que coinciden la 
Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 y los estudios de MIPLAN. 

8Sin embargo, ]a encuesta de MIPLAN declara una proporci6n mAs baja en general de mujeres entre 
quicnes tienen acceso a la tierra. Por ejemplo, halla que 7 por ciento de los agricultores y 4 por ciento 
de los arrendatarios son mujeres. No estd claro por qu6 se halla esta proporci6n mds baja entre los 
componentes de la encuesta de MIPLAN. 
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Cuadro 2.15 Edad media de los agricultores 

Campo del estudio 

Edad Cooperativa FINATA Propietario Arrendatario Tenedor 

(N VdIid.) (201) (81) (386) (384) (109) 

Media 41,8 47,9 48,8 44,5 43,1 

La mayorfa de los agricultores en el estudio tenfan una formaci6n deficiente. Cuarenta y cuatro 
por ciento no tenfan educaci6n formal y 75 por ciento tenfan tres o menos afios de escolaridad. El 
Cuadro 2.16 muestra la formaci6n media para cada grupo de agricultores en el estudio. Los tenedores 
y arrendatarios tienen menos formaci6n que los otros grupos pero las diferencias no son estadfsticamente 
significativas. La MPHS haIl6 que el ndmero promedio de afios de escolaridad del grupo de 
agricultores/empleadores fue de 2,5 afios, para los agricultores sin empleados este fue de 1,4 afios. 

Cuadro 2.16 Afios medios de formaci6n de los agricultores 

Campo del estudio 

Educaci6n Cooperativa FINATA Propietario Arrendatario Tenedor 

(N Valid.) (201) (81) (384)(386) (109) 

Media 2,4 2,6 2,2 2,0 1,7 

Aun cuando mediremos el ingreso de los agricultores de forma mds exacta en la segunda secci6n 
de este informe, es tambidn importante medir la riqueza, un producto de la acumulaci6n de ingresos a 
largo plazo. Para esto, nos limitamos a considerar los electrodom6sticos en las viviendas de los 
agricultores y la condici6n de su vivienda. Si bien estos indicadores no miden toda ]a riqueza, sf 
incorporan ia mayorfa de los artfculos que la mayorfa de los agricultores poseer~n probablemente en 
forma de bienes de capital distintos de los insumos utilizados en ]a propia finca (tractores, etc.), que se 
examinan en la secci6n sobre insumos agrfcolas que figura a continuacidn en este informe. 
Comprendemos que la riqueza tambiln incluve las cuentas bancarias, los valores y otros ahorros 
similares, pero no incluimos estos elementos en nuestro estudio porque muy pocos agricultores 
salvadorefios estarfan dispuestos a revelar dichos ahorros. 

En el Cuadro 2.17 a continuaci6n figura una lista de los electrodom6sticos y el porcentaje de 
los agricultores en cada categorfa que los poseen. Desta-z la pohlaci6n de tenedores, la ms pobre de 
los cinco grupos de agricultores. Para cada uno de los electrodom6sticos, excepto los tel6tonos y las 
m~quinas de lavar, hay una diferencia estadfsticamente significativa (ANOVA F < 0,001, con la prueba
post doc de Duncan) entre los tenedores y los cuatro otros grupos. Con la excepci6n de los aparatos de 
radio, los cuales poseen la mitad de los tenedores, s6lo un pequefio porcentaje de los tenedores poseen 
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algunos de los electrodomdsticos incluidos en el estudio. Los aparatos de radio los poseen unas tres 
cuartas partes de los denos agricultores del estudio. Los cuatro grupos restantes no se distinguen 
fdcilmente entre sf, con la excepci6n de los terratenientes, que tienen ligeramente m~s aparatos de 
televisi6n y refrigeradores. 

Las condiciones de vivienda tambidn varfan entre los cinco grupos (vdase el Cuadro 2.18). 
Nuevamente, se hall6 que el grupo de tenedores era mucho ms pobre que los otros cuatro grupos, siendo 
en cada caso las diferencias estadfsticamente significativas (ANOVA <0,001, prueba post hoc de 
Duncan). Por ejemplo, 90 por ciento de los tenedores viven en vivienda con piso de tierra, en 
comparaci6n con s6lo 58 por ciento de los propietarios de fincas. Cabe advertir que los arrendatarios 
tienen una proporci6n m s elevada de pisos de tierra en sus viviendas (71%) que cualquier otro grupo 
(excepto los tenedores), pero la diferencia no es significativa. El contraste en lo que respecta a las otras 
variables es ain mAs espectacular. Los tenedores no tienen alumbrado eldctrico en el 94 por ciento de 
los casos en comparaci6n con 50 por ciento o menos de los otros grupos. Ochenta y nueve por ciento 
de los tenedores no tienen agua corriente y 78 por ciento no tienen plomerfa de ninguna clase, mientras 
que 64 por ciento de los propietarios no tienen agua corriente y 20 por ciento no tienen plomerfa de 
ninguna clase. Nuevamente, los arrendatarios resultaron ser algo mds pobres que los grupos restantes 
en relaci6n con estas dos variables. Finalmente, los tenedores suelen tener mayor probabilidad de vivir 
en viviendas construidas con bajareque,mientras que todos los demds grupos de agricultores suelen vivir 
en viviendas de adobe. 

Una indicacin final de la pobreza y la riqueza es ia proporci6n de agricultores que viven en 
viviendas con una sola habitaci6n. En dichas viviendas, los padres y los hijos comparten la misma 
habitaci6n como dormitorio (asf como cocina). El Cuadro 2.19, a continuaci6n, muestra el hecho de que 
los tenedores nuevamente se diferencian de los otros grupos (significado <0,001), con m~s de dos 
terceras partes viviendo en casas de una sola habitaci6n. El tinico resultado sorprendente en este cuadro 
fue el de que 45 por ciento de los miembros de cooperativa vivfan en vivienda de una sola habitaci6n. 
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Table 2.17 Ownership of Appliances 

Domain of Study 

Cooperative FINATA Owner Renter Tenedor 

% (N % (N) % (N) % (N) % (N) 

TV en blanco y 
negro 

Si 33 66 25 20 34 133 26 98 3.7 4 
No 67 135 75 61 66 253 74 286 96 105 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

TV a colores 

Si 2.5 5 9.9 8 15 59 7.6 29 .0 0 
No 98 196 90 73 85 327 92 355 100 109 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

Refrigerador 

Sf 7.5 15 7.4 6 17 65 7.3 28 .0 0 
No 93 186 93 75 83 321 93 356 100 109 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

Tel ofno 

S" .5 I .0 0 1.0 4 .5 2 .1 
No 100 200 100 81 99 382 99 392 QQ 108 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

Radio 

Si 73 1.17 73 59 79 304 72 27o 51 5t 
No 27 54 27 22 21 82 28 108 49 53 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

Bicicleta 

Si 26 52 16 13 14 53 7.0 29 3.7 4 
No 74 149 84 68 86 333 92 355 Qt 105 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

Lavadora 

Si .5 I .0 0 .3 I .0 0 . 1 
No 100 200 100 81 100 385 100 384 9Y 108 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 .184 100 109 
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Cuadro 2.18 Condiciones de Vivienda de los Agricultores Encuestados 

Campo de Estudio 

Cooperativa FINATA Propietario Arrendatario Tenedor 
e'iso de la casa 1 

De tierra 63 126 69 56 58 225 71 272 90 98 
De madera/cemento 37 75 31 25 42 161 29 112 10 11 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 394 100 109 

Luz electrica 

No 51 103 51 41 38 148 48 184 94 102 
Sf 49 98 49 40 62 238 52 200 6.4 7 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109 

Agua por tuberia 

No 73 147 52 42 64 246 70 267 89 97 
Si 27 54- 48 39 36 140 30 117 11 12 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 109. 

Fontaneria 

Ninguna 30 61 14 11 20 77 34 131 78 85 
Labina 6Q 138 85 69 76 292 65 250 22 24 
Fontanena 1.0 2 1.2 i 4.4 17 .8 3 .0 0 

TOTAL 100 201 100 8l 100 386 100 384 100 109_ 

Material de 
construccion de la 
casa 

Cart6n 1.0 2 .0 0 .3 I 1.3 5 3.7 4 
Zarzos y 
revesnurento 19 39 19 15 18 71 24 92 64 70 

Madera no 5.5 11 2.5 2 6.7 26 3.1 12 8.3 9 
terminada 
Adobe 40 80 57 46 48 184 54 206 15 16 
Madera terminada 1.5 3 .0 0 .8 3 1.8 7 .9 1 
Concreto o bloque
o ladrilloTOTAL 33 661'001 22 181001 26 1011_00 [ 38 16001 62

38 8.300 9
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Cuadro 2.19 Proporci6n de agricultores con vivienda de una sola habitaci6n 

Campo del estudio 

Cooperafdva FINATA Propietario Arrendatario Tenedor 

N* de habitacioncs % (N) % (N) % (N) % (N) % (N) 

Una habitaci6n 45 91 33 27 26 101 38 146 68 74 

Dos o As habit. 55 11.0 67 54 74 285 62 238 32 35 

TOTAL 100 201 100 81 100 386 100 384 100 

2.8 PRODUCCION AGRICOLA E INGRESOS 

Esta secci6n versa sobre las cuestiones de la rentabilidad agrfcola a los niveles de precios de 
1991 y 1992. Indica que los ingresos netos de la agricultura tienden a ser bajos para todos los tipos de 
clasificaci6n de tenencia y que, con los tarnafios de la finca y los regfmenes de cultivo que predominan 
en 1a muestra, el ingreso neto previsto de la actividad agrfcola estA por debajo del ingreso nacional 
promedio. La secci6n pasa a demostrar que la propiedad de los bienes de capital y el empleo de pricticas
agrfcolas especfficas no se ven generalmente afectados por la clasificacin de tenencia de la tierra, excepto 
en el caso importante de la conservacidn del suelo. 

El mafz es el cultivo predominante practicado, seg~ln los agricultores de la Encuesta sobre la 
Tenencia de la Tierra de 1992, con m s de 94 por ciento que declaran alguna cantidad de tierra sembrada 
de mafz. El sorgo (30,7%) y el frijol (27,3%), que se cultivan comtinmente en asociaci6a con el mafz,
constituyen en frecuencia el segundo y tercer cultivos encontrados en la muestra. Once por ciento de los 
agricultores entrevistados tambidn producen algunos cuitivos de legumbres o de frutas, principalmente
ajonjoli. S61o 5,7 por ciento de la muestra cultiva arroz, ligeramente mts del 2,9 por ciento que cultiva 
cafd. 

Estos porcentajes se mantienen generalmente con cada una de las clasificaciones de tenencia de 
la tierra, con excepci6n del cafd, en cuyo caso 82 por ciento de los agricultores que declaran cultivar cafd 
poseen sus propias parcelas. Esto no es sorprendente porque el cafd es un cultivo permanente y es mucho 
mds probable que se plante en parcelas propiedad de los agricultores que en parcelas arrendadas. 

Los rend imientos de los cultivos se obtuvieron para todo el afio agrfcola de 1992 (Cuadro 2.20), 
que puede incluir hasta tres cosechas para el mafz, aunque es mds comtin una sola cosecha. Estas cifras 
de rendimientos no son por tanto directamente comparables con ia mavorfa de las fuentes de datos sobre 
la producci6n agrfcola salvadorefia, para la que se declaran los rendimientos sobre una base por cosecha. 
Sin embargo, los rendimientos pueden util izarse para efectuar comparaciones entre distintas clasificaciones 
de tenencia. La categoifa de tenedor obtiene resuitados notablerm ,nte inferiores a los de otras categorfas
de tenencia de la tierra en los rendimientos del mafz, :onclusi6n que ayuda a explicar las condiciones 
econ6micas mucho ms deficientes que se encuentr3n entce los componentes de este grupo en la parte 1 
de este capftulo. La comparaci6n estadfstica de los valores medios del grupo muestra que los 
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rendimientos del marz del grupo de tenedores son notablemente m',s bajos que los de todos los demos 
grupos al nivel de confianza de 0,05. En el caso de los frijoles, los rendimientos de los propietarios 
muestran una ventaja estadfsticamente significativa sobre el grupo de arrendatarios de las tierras. En lo 
que respecta al arroz, la relaci6n se invierte, siendo los rendimientos promedio de los arrendatarios 
notablemente m1s elevados que los de los propietarios a un nivel de confianza de 0,05. Sin embargo, 
este iiltimo resultado parece estadfsticamente sospechoso con una desviaci6n estndar muy elevada, una 
pequefia N y un promedio ffsico completamente desalineado con las prdcticas de producci6n. 

Cuadro 2.20 Rendimientos de cullivos bisicos por clasificaci6n de ia muestra (quintales por 
manzana) 

Coop. 

MAIZ 

Media 49,6 

Desviaci6n estubidar 36,94 

N 176 

FRIJOL 

Media 13,8 

Dcsviaci6n estAndar 12,15 

N 39 

ARROZ 

Mcdia 80,5 

Desviaci6n estAndar 35,95 

N 18 

SORGO 

Media 28,0 

Dcsviaci6n evindar 44,48 

N 59 

FINATA 

4-,1 

28,56 

80 

10,5 

11.52 

31 

69,0 

52,66 

7 


26,0 

20,59 

26 


Campo del estudio
 

Propietario 


44,6 

42,83 

356 

26,3 

63,19 

126 

51,0 

45,26 

18 


23,3 

18,83 

99 


Arrendatario Tenedores 

44,5 

36,17 

377 

27,0 

27,66 

109 

13,6 

17,98 

116 

4,5 

6,69 

5 

209,4 

357,52 

13 

100,2 

269,29 

10 

25,1 

34,07 

146 

20,7 

55,20 

26 

La estimaci6n del ingreso neto de la actividad agrfcola es metodol6gicamente diffcil, en especial 
en las encuestas de respuestas de los agricultores. El Cuadro 2.21 presenta los ingresos netos promedio 
por manzana procedentes de las actividades agrfcolas partiendo de la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra 
de 1993. La cifra de ingresos por marzana mds elevada (nivel de 0,05) sorprendente y estadfsticamente 
significativa obtenida para las propiedades de FINATA no es explicada por el ingreso por manzana m s 
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elevado percibido por cualquier cultivo en particular ni por un mayor nivel de diversificaci6n. Estas
observaciones pueden Ilevar a la conclusi6n de que el sector de FINATA estd, de alguna forma,
sembrando una combinaci6n de cultivos con menos p~rdidas que otras clasificaciones de tenencia de la
tierra. No obstante, la desviaci6n estAndar elevada para e! ingreso neto de FINATA indica que
observaciones an6malas estAn influyendo fuertemente en la media, y 1resultado puede considerarse como
sospechoso. Sin embargo, los otros resultados parecen bastantes vcrosfmi!es y representan sombrfamente 
la baja rentabilidad de la agricultura en general en El Salvador. 

Cuadro 2.21 Ingreso neto de la producci6n agrcola (todos los cultivos) por clasificaci6n de ]a 
muestra 

Campo del estudio 

Ingreso agricola nete/mz Coop. FINATA Propietario Arrendatario Tenedores 

Media 207,4 1.912,3 332,2 357,0 64,2 

Desviaci6n estindar 258,19 15.175,80 2.209,45 1.9A3,15 193,99 

N 179 81 378 379 109 

Para presentar el cuadro m sfiable del ingreso agrfcola neto en general, efectuando control para
tomar en cuenta la dimensi6n de la finca, se juzg6 que la encuesta de MIPLAN era mts completa que
la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1992 principalmente debido al mayor tamafio de su muestra.
El ingreso agrfcola neto procedente de todos los cultivos durante la cosecha principal de 1991 se registra 
como valor de mercado imputado al consumo familiar por el agricultor. La cifra fue ain mAs imprecisa
debido a que se permiti6 al encuestado definir los costos de operaci6n. Algunos encuestados pueden
haber incluido el arrendamiento del terreno y otros costos que no fueron incluidos por otros. No
obstante, la definici6n general de ingreso neto dada por la encuesta, es "venta + consumo - costo de
producci6n". En cualquier caso, los datos de MIPLAN tienden a mostrar cifras de ingreso agrfcola que 
son notableinente mds altas que las que puso de manifiesto la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de
1992. No obstante, debido a que se utilizaron mdtodos diferentes para generar las dos series de cifras,
dstas no son directamente comparables y, por tanto, es imposible indicar la raz6n para ]a discrepancia.
Las cifras de ingresos declaradas en los datos de MIPLAN son ms elevadas que las procedentes de la
Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1992 y se utilizardn con la salvedad de que estos otros datos 
sugieren que pueden errar por declaraci6n excesiva del ingreso neto. 

Efectuando control para tomar en cuenta la dimensi6n de la finca, las estimaciones ordinarias 
de mfnimos cuadrados del ingreso agrfcola neto en funci6n del dtrea cultivada ponen de relieve dos 
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resultados centrales (Cuadros Hl. 2 3).' En primer lugar, la rentabilidad pronosticada para la dimensi6n
 
de la parcela cultivada promedio de 2,64 manzanas fue de 2.562 colones por cosecha, o un equivalente
 
mensual (suponiendo dos cosechas por aflo) de 427 colones, lo que significa que el ingreso agrfcola del 
propietario de la finca promedio solamente lo coloca a unos 100 colones por mes por debajo de los 
niveles del ingreso medio mensual del trabajador asalariado temporero en la agricultura (vdase la 
Figura 1.13 en el Capftulo 1). 

El Cuadro 2.22 ilustra los ingresos mensuales pronosticados de la actividad agrfcola para los
 
Ifmites superiores de los estratos de dimensi6n de finca para los cuales se presentaron datos generales
 
sobre ingresos en el Capftulo 1. Considerada de forma ligeramente diferente, la ecuaci6n de regresi6n

pronostica que el ingreso mensual de la agricultura es igual al ingreso de un trabajador permanente

empleado en la agricultura con una dimensi6n de ]a parcela de 5,2 manzanas, aproximadamente.
 

Cuadro 2.22 Ingreso agrfcola 	mensual pronosticado por dimensi6n de 
la parcela 

Lfrnite superior de las dimensiones: Ingreso agrfc. mensual 
pronosticado: 

0,5 mz 	 20 colones 

1,0 	 136 

4,0 	 811 

9,0 	 1.877,5 

19 	 2.367 

49 	 8,908 

Una segunda estimaci6n, con variables fcticias para la clasificaci6n de la tenencia de la tierra, 
pone de relieve una observaci6n estadfsticamente significativa y econ6micamente importante en el sentido 
de que los arrendatarios, como promedio, suelen tener una rentabilidad ligeramente mAs baja que los otros 
tipos de tenencia, con un ingreso estimado de 460 colones por mes. Se pronosticarfa que los propietarios
de una parcela de la misma dimensi6n perciben 544 colones por mes de acuerdo con esta especificaci6n. 

9Se utilizaron er la regresi6n tdrminos tanto lineales como cuadriticos. Esta especificaci6n se emple6 
tomando como base la configuraci6n de la curva de ingreso total como funci6n de la tenencia de tierra 
que se presenta en el Capftulo 1 y en la hip6tesis de que existe un intervalo de crecientes rendimientos 
monetarios para la dimensi6n de ia finca debido a la no neutralidad de escala en el acceso al crddito, la 
asistencia t6cnica y la comercializaci6n. La significancia de los coeficientes y la r al cuadrado 
relativamente robusta indican que la especificaci6n es adecuada, en especial si consideramos que no se 
efectu6 control alguno para tomar en cuenta la calidad de la tierra. 
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Cuadro 2.23 Ingreso agricola neto como funci6n del urea plantada 

Variable dependlente: ingreso agr'aola measual neto 
R al cuadrado 0,34513 

Variable B SE B Beta T Sig T 

AREA2 
AREA 
(Constante) 

-1,503273 
232,751577 
-95,560942 

0,056249 
5,485086 

20,659874 

-0,646466 
1,026431 

-26,725 
42,434 
-4,625 

0,0000 
0,0000 
0,0000 

donde: 
AREA = Manzanas de tierm cultivable cn la finca i 
AREA2 = Ara al cuadrado 

Ingreso agricola mensual neto como funci6n del irea cultivada y clasificaci6n de la tenencia. 

Variable dependlente: ingreso agrfcola mensual nero 

R al cuadrado 0,34513 

Variable B SE B Beta T Sig T 

COOP -4,885446 92.,450788 -0,009769 -0,702 0,4828
AREA2 -1,397511 ,063407 0,544695 -22,040 0,0000
ARRENDATARIO -83,051251 37,928721 -0,030623 -2,190 0,0286
AREA 230,000391 5,941202 0,959468 38,713 0,0000
(Constante) 1 -53,820734 30,384377 -1,771 0,0766 

donde:
 
COOP = variable ficticia de la tcnencia cn una cooperativa 
ARRENDATARIO = variable ficticia de la tenencia de arrendamiento 

Sin embargo, los datos de MIPLAN no proporcionan informacidn sobre la rentabilidad de 
cultivos especfficos. La Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 indica, de forma no sorprendente, 
que el arroz, el cafd y una variedad de cultivos de legumbres y frutas generan rendimientos que estdn bien 
por encima de las que pueden lograrse con un sistema tfpico de cultivo de mafz. En los casos en los que
el mafz gener6 un promedio de 1.238 colones por manzana de ingreso neto, el arroz tuvo como promedio 
un ingreso de 8.004, los frijoles 2.355 y los cultivos de frutas y legumbres 5.344. Se encontr6 un 
coeficiente de correlaci6n simple de 0,147 entre el ndimero de cultivos diferentes sembrados y la 
rentabilidad por manzana de la finca. Uno de los retos evidentes de la agricultura salvadorefia parecerfa 
ser el de c6mo promover un uso mds amplio de estos cultivos mIs rentables pero mws diffciles y, a 
menudo, ms arriesgados. 

Si bien el ingreso procedente de la producci6n agrfcola parece ser algo inferior a los promedios 
para todo el pafs para los tamafios de las fincas que predominan en la muestra, este ingreso aumenta en
cierto grado debido a ia mano de obra asalariada proporcionada fuera de ia finca. El ingreso medio anual 
de la medida de la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 procedente de los salarios fuera de la 
finca aparece en el Cuadro 2.24. 
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Cuadro 2.24 Ingreso recibido per actividades fuera de la parcela por clasificaci6n de la 
muestra 

Campo del estudio 

Colectivo Individual Mixto FINATA Pnvpiat. Arrend. Tenedores 

IDgreso provenlente de 
actividades fuera de la 
agricultura 

Media 	 2.638,7 3.555,4 4.423,4 1.776,7 2.560,4 2.300,7 2.015,6 

Desv. ejuind. 1747,9 3.159,6 !.642,9 2.109,8 2.693,4 2.498,1 2.016,1 

(N) 	 11 103 22 32 123 158 42 

A menudo, se supone que formas mds seguras de tenencia de la tierra conlievan una mayor
propensi6n a la acumulaci6n de capital e inversi6n. El Estudio sobre Tenencia de ia Tierra de 1993 
midi6 varias categorfas de riqueza y capital entre diferentes clasificaciones de tenencia de la tierra. Los 
resultados muestran una diferencia significativamente importante (nivel de 0,05) en la frecuencia de 
propiedad de ganado vacuno entre los propietarios privados y todas las demAs clases de tenencia de la 
tierra, excepto las cooperativas, acusando los propietarios la frecuencia mayor. Tambihn se hall6 que
el ganado dedicado a la producci6n de leche tenfa una frecuencia significativamente mayor, dentro de la 
clase de propietarios, que para cualquier otra clasificaci6n. El Cuadro 2.25 presenta dator sobre la 
propiedad de ganado vacuno de acuerdo con la clasificaci6n de tenencia de la tierra y el Cuadro 2.26 
present3 datos similares relativos a la frecuencia de una variedad de mejoras infraestructurales y bienes 
de capital. El porcentaje ligeramente mds elevado de propietarios de ganado entre los propietarios de 
fincas es el previsto. Cabe advertir, sin embargo, que es imposible distinguir de los datos representativos
el hecho de si lus propietarios de tierras son quienes a priori estAn mejor dotados de recursos o si ]a
tenencia m s segura ha facilitado su acumulaci6n de riqueza. 

Cuadro 2.25 Frecuencia de 	la propiedad de ganado de engorde y ganado para producci6n de 
leche por clasificaci6n de la tenencia 

Campo del esludio 

Coop. FINATA Propietario Arrendatario Tenedores 

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) 

Crfa vacas de carne 

No 92,8 167 96,3 78 88,9 343 96,1 369 95,4 104 

Si 7,2 13 3,7 3 11.1 43 3,9 15 4,6 5 

Crfa vacas lecheras 

No 95,6 172 96.3 78 86,5 334 94,0 361 98,2 107 

Sf 4,4 8 3,7 3 13,5 52 6.0 23 1,8 2 
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La frecuencia con la que se declararon bienes infraestructurales y de capital revela varias 
diferencias estadfsticamente sigrdficativas entre las clasificaciones de tenencia de la tierra (Cuadro 2.26).
El grupo de propietarios acus6 tendencias m s elevadas a vallar sus tierras y a poseer camiones en 
comparaci6n con las otras categorfas. Los propietarios y los Finateros solfan poseer instalaciones de 
almacenamiento de cereales y animaes de tiro con mayor frecuencia que las otras categorfas. 

A pesar de las diferencias estadfsticas advertidas en la frecuencia de la propiedad de estos 
bienes, el cuadro general indica bajos niveles de mejoras e inversi6n en las fincas pequefias. Aunque los 
propietarios privados y los Finateros parecen estar ligeramente mejor capitalizados en algunas dreas tales 
como las vallas, los camiones y los animales de tiro, en general estas frecuencias indican que los 
agricultores en El Salvador trabajan con niveles muy bajos de tecnologfa y de infraestriictura. 

La frecuencia con la que se utilizan przcticas agrfcolas tecnol6gicamente avanzadas es otra 6rea 
en la que se ofrecen como hip6tesis, a veces, las diferencias entre las clasificaciones de tenencia de la 
tierra. La Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 (Cuadro 2.27) pone de manifiesto que hay
diferencias estadfsticas entre las clasificaciones de tenencia. Los propietarios de FINATA, los miembros 
de cooperativas y los propietarios privados tienen todos un uso rnds frecuente de semillas hfbridas y
semillas tratadas que los arrendatarios o tenedores. Todas las clases de tenencia de la tierra tienen una 
incidencia de uso de fertilizantes, irsecticidas y plaguicidas mds elevada que los tenedores. 

Otra drea importante en la que parece haber alguna diferencia entre los grupos es la de las 
pr:cticas de conservaci6n del suelo (Cuadro 2.28). Tal como era de esperar, los propietarios privados 
parecen utilizar medidas tales como barreras de protecci6n contra el viento, fertilizantes naturales y la 
pr~ctica de dejar tierras en barLecho con mayor frecuencia que los miernbros de las cooperativas, los 
arrendatarios o los tenedores. Las frecuencias medias de estas tres variables mostraron diferencias 
estadfsticamente significativas entre los propietarios y los arrendatarios y los grupos de tenedores. En 
lo que respecta a la variable de tierra en barbecho, tanto el grupo de FINATA como el grupo de 
propietarios privados tenfan una frecuencia notablemente mds alta que la de los arrendatarios y tenedores. 
Cabe advertir que la dnica medida para la que se encontr6 una diferencia estadfsticamente significativa 
entre los propietarios y las cooperativas ftie el uso de estidrcol. En general, las diferencias clave parecen
ocurrir entre la propiedad de pieno dominio y el arrendamiento u ocupaci6n, no entre la propiedad de 
pleno dominio y Ia tenencia cooperativa. 

Dada Ia ainenaza ecol6gica para la base de recursos salvadorefios que presenta la agricultura
intensiva y la presi6n demogrAfica, esas diferencias, aunque algo pequefias cuantitativamente, pueden 
tener consecuencias importantes. Estos resultados indican que es importante que las polfticas hagan un 
hincapi6 especial en las medidas de conservaci6n del suelo para las tierras que se mantienen 
indirectamente. 
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Cuadro 2.26 Bienes de capital por clasificaci6n de la muestra 

Campo del estudio 

Coop. FINATA Propietario Arrendatario Tenedores 

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) 

Cercados 

No 46,1 83 37,0 30 2,3 86 35,4 136 48,6 53 

Sf 53,9 97 63,0 51 77,7 300 64,6 248 51,4 56 

Dep:Ssito o aimacin 

No 47,8 86 33,3 27 42,7 165 46,6 179 71,6 78 

Si 52,2 94 66,7 54 57,3 221 53,4 205 28,4 31 

Riego 

No 95,0 171 96,3 78 96,6 373 98,2 377 100,0 109 

Si 5,0 9 3.7 3 3,4 13 1,8 7 ,0 0 

Pulverizador 

No 59,4 107 37,0 30 42,5 164 44,8 172 55,0 60 

Si 40,6 73 63,0 51 57,5 222 55,2 212 45,0 49 

Pulverizador de 
riego 

No 93,9 69 91.4 74 91,2 352 91,4 351 96,3 105 

Si 6,1 11 8.6 7 8,8 34 8,6 33 3,7 4 

Tractor 

No 98,9 178 98,8 80 98.7 381 987 379 100,0 109 

Si 1,1 2 1,2 1 1,3 5 1,3 5 .0 0 

Camioneta 

No 99,4 179 100,0 81 95,3 368 98,4 378 100,0 109 

Si 0,6 1 0,0 0 4,7 18 1,6 6 0,0 0 

Animaks de tiro 

No 87,8 158 71,6 58 174.9 289 87,2 335 94,5 103 

Si 12,2 22 28,4 73 25.1 97 12,8 49 5,5 6 
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Cuadro 2.27 PrActicas agricolas por clasificaci6n de la muestra 

Coop. 

% (N) 

FINATA 

% (N) 

Campo del estudio 

Propietario 

% (N) 

Arrendataio 

% (N) 

Tenedores 

% (N) 

Semlllas mejoradas 

No 

Si 

27,2 

72,8 

49 

131 

24,7 

75,3 

20 

61 

37,0 

63,0 

143 

243 

45,6 

54,4 

175 

209 

37,6 

62,4 

41 

68 

Semillas tratadas 

No 

Sf 

33,9 

66,1 

61 

119 

46,9 

53,1 

38 

43 

32,6 

67,4 

126 

260 

26,3 

73,7 

101 

283 

44,0 

56,0 

48 

61 

Abono 

No 

Sf 

Insecticida 

2,2 

97,8 

4 

176 

3,7 

96,3 

3 

78 

1,6 

98,4 

6 

380 

I,8 

98,2 

7 

377 

8,3 

91,7 

9 

100 

No 

Si 

Fungicidas 

10,0 

90,0 

18 

162 

19,8 

80,2 

16 

65 

16,1 

83,9 

62 

324 

16,1 

83,9 

62 

322 

24,8 

75,2 

27 

82 

No 

Si 

68,9 

31,1 

124 

56 

71,6 

28,4 

58 

23 

66,6 

33,4 

257 

129 

73,2 

26,8 

281 

103 

84,4 

15,6 

92 

17 

I lerbicidas 

l 

No 

Si 

28,9 

71,1 

52 

128 

17,3 

82,7 

14 

67 

25,6 

74,4 

99 

287 

28,4 

71,6 

209 

275 

35,8 

64,2 

39 

70 
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Cuadro 2.28 PrActicas de conservaci6n el suelo por clasificaci6n de la muestra 

Campo del estudio 

Coop. FINATA Propletario Arrendatario Tenedores 

% (N) % (N) % (N) % (N) % (N) 

Rompevientos 

No 72,2 130 50,6 41 56,2 217 64,6 248 86,2 94 

Sf 27,8 50 49,4 40 43,8 169 35,4 136 13,8 15 

Cultivos bajos 

No 36,7 66 25,9 21 27,2 105 24,7 95 37,6 41 

Si 63,3 114 74,1 60 72,8 281 75,3 289 62,4 68 

Pajote (ahono natural) 

No 90,0 162 80,2 65 70,7 273 88,0 338 94,5 103 

Si !0,0 18 19,8 16 29,3 113 12,0 46 5,5 6 

Tierras en barbecho 
No 88,9 160 67,9 55 75,6 292 E8.3 339 87.2 95 

Si 1I,1 20 32,1 26 24,4 94 11,7 45 12,8 14 
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2.9 CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES NORMATIVAS 

Las comparaciones entre los tipos de tenencia para una amplia gama de variables econ6micas 
y sociales tienen por finalidad evaluar el impacto de las intervenciones del gobiemo en el mercado de la 
tierra (especfficamente los programas del ISTA y de FINATA) frente a patrones de tenencia de la tierra 
que han permanecido fuera de dicha intervenci6n y una forma de ocupaci6n que debe mucho a la 
perturbaci6n de la guerra civil klos tenedores). La conclusi6n mds general es la de que la forma de 
tenencia no puede considerarse como una variable decisiva en tdrminos de los indicadores sociales o 
econ6micos. Esta constituye una conclusi6n importante, que informa a los 6rganos normativos acerca 
de qu6 no hacer m s que scbre qu6 camino especffico seguir, indicando fundamentalmente que la 
aplicaci6n inversi6n pdiblica extensa la reforma de la tenencia de la tierrade una a puede brindar 
beneficios enormes desde ia perspectiva de estabilidad sociopolftica, pero ha contribuido poco al nivel 
agregado en t6rminos de elevar los niveles de vida o la producci6n agrfcola por encima de los niveles 
encontrados en las tierras privadaq o arrendadas. Por otra parte, la total falta de atenci6n por el gobierno, 
como la que se observa en el caso de los tenedores, parecerfa ir acompafiada de niveles de vida e 
inversione extremadamente bajos en la agricultura. 

iCu~l, pues, deberfa ser la respuesta normativa a la actual situaci6n de la tenencia de la tierra 
en los pr6ximos cinco o diez afios? Los datos presentados en el Capftulo I y en este capfhulo indican que
estos afios serdn, necesariamente, un periodo de transici6n para El Salvador, en el que el modelo de 
desarrollo basado en las exportaciones agrfcolas serA sustituido por un modelo que subraye la ventaja
comparativa del pafs con respecto a mano de obra. El papel para la agricultura en este perfodo serg, por 
tanto, alimentar al pafs, preservar la calidad el suelo y los recursos hidrol6gicos en el pafs, generar
divisas para inversi6n y educar y mantener la fuerza laboral, que serg absorbida de forma creciente en 
otros sectores de la economfa. Las conclusiones de este informe deberfan ayudar a poner fin al debate 
ideol6gicamente cargado acerca de la tenencia colectiva frente a individual y permitir a la polftica pasar 
a abordar cuestiones mds apremiantes. 

Estas 	cuestiones son las siguientes: 

1. 	 Concentrarse en los pequefios agricultores para los programas de asistencia tdcnica y 
ecol6gica a fin de aumentar la rentabilidad agrfcola y la sostenibilidad. Ambas series de 
datos indican la proporci6n abrumadora de agricultores que trabajan menos de 
5 manzanas de tierra. Han de formularse programas de extensi6n que proporcionun 
acceso a este estrato y, ademds, que tomen en cuenta los bajos niveles de educaci6n 
formal que tienen los agricultores salvadorefios. Dichos programas estdn siendo 
elaborados actualmente por el Ministerio de Agricultura (con fondos del Banco Mundial) 
y por 	organizaciones de agricultores. Cabe advertir, sin embargo, que este andlisis ha 
tendido a considerar los rendimientos y la selecci6n de los cultivos como las causas de 
la baja rentabilidad. Los tdrminos internos del comercio tambidn son un factor. Las 
polfticas de las tasas de cambio y del sistema interno de distribuci6n para los insumos y
productos agrfcolas deberfan examinarse paralelamente con las actividades de ext'ensi6n. 

2. 	 Hacer un dnfasis adicional en la educaci6n rural. Los nifios de las zonas rurales de hoy 
necesitarln de tres a cuatro afios rins de escolaridad que sus padres si se desea que se 
conviertan en la fuerza laboral industrial del pr6ximo siglo. 
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3. 	 Promover la creaci6n de puestos de nabajo en la zonas rurales mediante la expansi6n de 
la actividad artesanal y el desarrollo de las pequefias empresas 

4. 	 Permitir una amplia variedad de formas de tenencia de la tierra. Deberd darse igual
oportunidad de existir, y no deberdn ser dificultadas por el gobierno, a diferentes fornas 
de propikdad, tales como el arrendamiento, arrendamiento con derecho a compra,
propiedad cooperativa/individual combinada y propiedad en rdgimen de condominio. La 
persistencia de los arreglos de arrendamiento y colecti,,os indica que estas formas de 
tenencia cumplen necesidades en el ambiente rural. Sin embargo, las opciones debern 
definirse claramente. Muchos miembros de cooperativas del ISTA tenfan dificultad en 
explicar las "nuevas opciones" del gobierno al preguntirseles. Deberfa ampliarse el 
sistema de registro de la propiedad basado en coordenadas qv'e actuamente opera bajo
los auspicios del Instituto de Libertad y Progreso como entidad poifticamente neutra que
administre los registros de todos los tipos de tenencia de la tierra (vdase el Capftulo 5 
sobre el ILP). 

5. 	 Concentrarse en la poblaci6n de tenedores para proporcionarles una ayda especial de 
transici6n a fin de que formalicen sus derechos de propiedad y estabilicen la producci6n.
Esta actividad esti ya en marcha por cond-acto del Banco de Tierras y el plan de 
reconstrucci6n nacional, pero los datos indican que dsta es una poblaci6n muy necesitada 
que puede requerir ayuda adicional para estabilizarse. 
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3. LAS REFORMAS AGRA!]AS EN EL SALVADOR:
 
EVALUACION CONTEMPORANEA
 

1. Los beneficiaries de Ia reforma agraria en El Salvador ocupan aproximadamente una 
quiuta parte de las tierras agrfcolas del pafs y representan aproximadamente 10 nor ciento de Ia poblaci6n 
del pafs. 

2. E. sector reformado utiliza Ia tierra algo mAs intensamente que el sector no reformado, 
pero las diferencias no son pronunciadas y los datos de 1991-92 sobre cooperativas muestran un patr6n
exnpresarial m s extenso para 1990-91. Hay espaciu considerable para producir ms de forma sostenible 
en las cooperativas: tierras agrfcolas que deberfarn plantarse ahora estdn sin cultivar, tierras que deberfan 
mejorause o plantarse con cultivos permanecen dedicadas a pastos naturales y se aprovechan pocas
posibilidades de regar la tierra en la estack6n seca. 

3. Los recursos de las cooperativas no se utilizan 6ptimamente, en parte debido a Ia falta 
de rentabilidad de Ia agricaltura y a Ia dificultad de obtener crddito para Ia producci6n. El hecho de que
algunas cooperativas obtienen resultados econ6micos buenos a pesar de tn clima macroecon6mico 
negativo indica, empero, que factores end6genos a algunas cooperativas tambidn son importantes para
determinar el 6xito o el fracaso. 

4. Los rendimientos de Ia caila, el mafz y el arroz son ms elevados por unidad de terreno 
en las cooperativas que el del proinedio nacional, pero Ia calidad de Ia tierra tambidn es algo mejor; los 
rendimientos del cafd son los del promedio nacional. 

5. Una encuesta de una muestra de 18 cooperativas de Ia reforma agraria en ope-aci6n indica 
una variaci6n extrema en los resiltados econ6micos. Las cooperativas que proporcionan ingresos
adecuados a sus un miIs omiembros tienen patr6n ernpresarial diversificado un ntimero de hect~ireas 
amplio para cultivos perennes po," niembro o ambas cosas. Las cooperativas que tienen resultados inIs 
deficieites dependen de cereales bsicos. 

6. La mayor pare de las cooperaivas de Ia muestra serfan capaces de reembolsar los pagos
hipotecarios, caso de requerirse, en el afio del estudio, pero si una tercera parte del cr6dito de producci6n 
moroso tuviese que reembolsarse al mismo tiempo. seis no podrfan hacerlo. 

7. La incapacidad de reembolsar el crtdito de producci6n es un grave problema y muchas 
cooperativas que estaban fuertemente endeudadas cuando todo el cr~dito de producci6n se exoner6 a 
mediados de 1990 estln nuevamer,te en mora. 

8. Las cooperativas "abandonadas", es decir, las que se hallan en Ia zona anterior del
conflicto, tambi6n estAn en mora y ePsta deuda morosa puede ser un elemento de disuasi6n para afiadir 
los nuevos miembros que se requieren en los Acuerdos de Paz. Otros problemas en conseguir los nuevos 
miembros exigidos por el mandato de los Acuerdos de Paz son los siguientes: ni los ex combatientes ni 
los tenedores procedentes de otras panes del pafs son bien acogidos por quienes ocuparon Ia propiedad
durante Ia guerra, los ex soldados putden no querer convertire en agricultores, el lugar de origen de los 
colonos puede estar distante del lugar ocupado por las tierras que les han sido asignadas y las propiedades
seleccionadas pueden no tener vivienda u otra infraestructura necesaria. 
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9. Las opciones bajo el programa de "nuevas opciones" del ISTA resultar n en un mayor
ndmero de miembros que tendrdn tftulos individuales a las parcelas de terreno. Sin embargo, muchos 
de quienes trabajan coA una empresa colectiva viable desean conservarla; optan por un sistema combinado 
de tenencia de la tierra, con parcelas de vivienda dotadas de tftulos individuales. 

10. La aelecci6n de una opcidn institucional de "acciones de equidad" permite a los miembros 
que desean abandonar la organizacidn hacerlo con agunos recursos. El problema es el de que pocas
cooperativas tienen el dinero en efectivo que se requiere para redimir las acciones y los campesinos
compradores estAn en una situaci6n similar. Esto harA que el valor de las acciones en el mercado estd 
por debajo del valor real. A menos que se aborde este problema antes de "vender" esta opci6n a un 
nlmero demasiado elevado de campesinos, los miembros accionistas se considerarAn dltimarnente 
frustrados y engafiados. 

11. Un importante problema con la opci6n de individualizaci6n es la de que los pequefios
terratenientes plantan tradicionalmente mafz, que de ordinario resulta en una mera "subsistencia". Es 
procedente realizar una importante actividad encaminada a diversificar la producci6n en regimen de 
cooperativas y patrones de cultivo en las parcelas. Debido a que no se dispone de un paquete de cultivos 
de alternativa para El Salvador coma ocurre en otros pafses centroamericanos, se necesita una mayor
investigaci6n en plantos y animales adaptivos. 

12. Muchas cooperativas tienen grandes segmentos de ia mano de obra subempleada,
condici6n que meorarfa con un patrdn mfs diversificado de empresa agrfcola. 

13. Muchas cooperativas no han comenzado a pagar los terrenos que han ocupado
prActicamente de forma gratuita desde 1980. La inflaci6n ha erosionado espectacularmente los pages
hipotecarios originales. El ISTA estA a punto de instituir una reducci6n adicional, que reducirg adin mls 
las facturas hipotecarias actuales de las cooperativas que acepten el programa de nuevas opciones. 

i4. Aproximadamente 3,3 por ciento de la deuda hipotecaria original del ISTA habfa sido 
pagada par las cooperativas. Esta cifra es comparable al 20 pot ciento, aproximadamente, en el caso de 
FINATA. Los costos administrativos del ISTA par familia beneficiaria son mucho mds elevados que los 
de FINATA. 

15. Deberdn establecerse nuevos vfnculos entre el ISTA y CENTA para diversificar las 
empresas agrfcolas, y reviste la maxima importancia la institucidn de la responsabilidad fiscal de las 
coooerativas. A los miembros con parcelas que estdin en mora en el pago de tierras individuales par 
rzones sujetas a su control deberd expropiarles la cooperativa sus tftulos a las tierras y [a tierra deberg
arrendarse a otro campesino, cuyos pages de arrendamiento deberin aplicarse a [a deuda morosa. Las 
cooperativas en mora deberAn arrendar la tierra a campesinos no miembros cuyos pagos de arrendamiento 
ayudardn a pagar la deuda de la cooperativa. Coma alternativa, pudiera obligarse a las cooperativas a 
aceptar nuevos miembros que sean fiscalmente responsables, o el gobierno pudiera obligar a las 
cooperativas en mora a permitir a un tdcnico contratado par el estado adoptar decisiones hasta que la 
empresa se haga nuevamente solvente, come sucedi6 durante los dfas de la cogesti6n. 

16. Las cooperativas necesitan dar mds atencifn que en el pasado a la sostenibilidad 
econ6mica y ambiental. 
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17. Aunque hay atdn lecciones que aprender de Ia experiencia en curso con Ia reforma agraria,
el gobierno deberd dejar de subvencionar el sector reformado y deberA orientar su apoyo a obtener cr6dito 
y asistencia tdcnica para los receptores de las tierras en virtud de los Acuerdos de Paz y el gran ndmero 
de campesinos sin tierras o casi sin tierras que existe en El Salvador. 

3.1 Introducci6n 

Las familias que se beneficiaron de Ia reforma agraria de El Salvador a principios de Ia ddcada 
de 1980 trabajan mds de una quinta parte de las tierras agrfcolas del pats, algunas de las mds ricas de Ia
naci6n. Antes de obtener su derecho de propiedad, estos campesinos, que constituyen un 10 por ciento,
aproximadamente, de Ia poblaci6n nacional, eran arrendatarios de diminutas parcelas y trabajadores 
asalariados en fincas grandes. 

Han transcurrido trece afioz desde que comenz6 la reforma agraria en El Salvador. Durante ese 
tiempo, se luch6 una encarnizada guerra civil, principal pero no exclusivamente concentrada en la
cuesti6n de Ia falta de tierra. La paz trajo consigo un acuerdo en virtud del cual 12.500 ex combatientes 
de ambos lados y 25.000 tenedores (traducido aproximadamente como "precaristas"), cuyo trabajo
aliment6 y apoy6 (principalmente) a Ia insurrecci6n, obtendrfan tierras. El estado comprarfa parte de esta 
propiedad de los vendedores que estuviesen dispuestos a vender. Otros ex combatientes y tenedores 
ocuparfan las tierras de Ia reforma agraria en las antiguas zonas de combate que habfan sido prActica o
totalmente abandonadas por sus ocupantes originales durante Ia guerra y que el fin el conflicto abrirfa de 
nuevo a Ia agricultura. 

A medida que se reevalia Ia mayorfa de las cuestiones en perfodos decisivos, el fin de Ia guerra
proporciona Ia oportunidad de examinar nuevamente Ia reforma agraria de El Salvador. LFavoreci6 Ia 
buena fortuna a los beneficiarios como prometfan los optimistas con el advenirriento de Ia reforma? ,O 
se comprometi6 gravemente Ia capacidad productiva del pats corno pronosticaban los pesinistas? Las 
respuestas esttn en algin lugar entre ambos extremos. En consecuencia, este capftulo hard lo siguiente:
(1) describirg ]a reforma, (2) evaluarA Ia condici6n econ6mica actual de los beneficiarios, (3) debatird 
algunos de los problemas financieros restantes y graves y (4) sugerirA cambios normativos. 

3.2 Argumentos presentados 

El argumento que presenta este capftulo es el de que las cooperativas de Ia reforma agraria
utilizan el terreno a su di,;posici6n algo ms intensamente que el sector privado, pero no tan bien como
requiere el pats. Documenta que existe una gran cantidad de subempleo en algunas cooperativas y,
presentando datos sobre ingresos obtenidos de una encuesta po" muestreo, demuestra que las cooperativas 
con los programas de agricultura m9s diversificados y ias que tienen cultivos perennes (cafe, cafia de
azticar y banano) obtienen !os mejores resultados econ6micos, siempre y cuando tengan plantadas tierras 
suficientemente extensas. Las cooperativas que dependen fuertemente de los cereales b~sicos (mafz, 
sorgo, arroz y frijol) obtienen resultados deficientes, Puesto que 1o, planes futuros requieren Ia
parcelaci6n de algunas de las cooperativas, el heho de si estas fincas volverAn a una mera agricultura
de subsistencia constituye una preocupaci6n. En El Salvador, los cereales bisicos se siembran 
principalmente en pequefias fincas, mientras que los cultivos perennes, destinados de ordinario a Ia 
exportaci6n, se practican en las fincas mds grandes y en el sector colectivo de cooperativas de Ia reforma 
agraria. Ademrs de ser importante desde un punto de vista del ingreso, Ia introducci6n de un patr6n
empresariai mds diverso sobre las cooperativas generarfa mds empleo productivo. 
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Este capftulo tambi6n documenta el problema de la deuda de las cooperativas, legando a la 
conclusidn de que, despuds de la exoneraci6n del cr~dito de producci6n en 1990, las cooperativas 
comenzaron de nuevo a ser morosas. S61o 3,3 por ciento de la deuda hipotecaria habfa sido amortizada 
por las cooperativas aun cuando los pagos de las tierras y los intereses descendieron de forna 
pronunciada como consecuencia de la inflacidn de la ddcada de 1980 y principios de la de 1990. En la 
actualidad, esta deuda sobre el terreno se estA reduciendo nuevamente, esta vez merced al programa
llamado "nuevas opciones"; a medida que se acepta la iniciativa, se prev que los pagos de la deuda 
hipotecaria ya erosionados se reducirdn a la mitad. Asf pues, ha sido un costo financiero sustancial para
el pats el hecho de que la producci6n por unidad de terreno de las cooperativas es a veces mayor que el 
promedio nacional debido a que los miembros perciben ingresos mIs elevados que el resto de los 
campesinos en El Salvador. Este estudio encuentra que los miembros de las cooperaivas de la reforma 
agraria han sido subvencionados mds intensamente que cualquier otro grupo de pobres de las zonas 
rurales en el curso de los afios y sugiere que el gobierno de El Salvador oriente ahora su atenci6n a otros 
grupos necesitados en las zonas rurales. 

3.3 Antecedentes de la reforma 

En el decreto por el que se estableci6 la reforma agraria, el gobierno fue habilitado para
expropiar todas las fincas que excediesen un tamahio de 500 hect~reas. De marzo a mayo de 1980, se 
expropiaron 472 fincas. Algunos terratenientes mantuvieron reservas legalmente permitidas de 100 a 150 
hectIreas (la dimensi6n dependfa de la capacidad del terreno); muchos no lo hicieron asf. 

A los terratenientes se les reembols6 con valores, principalmente a un tip) de interns del 6 por
ciento y a un nivel de valor que habfan declarado para fines de impuestos sobre la propiedad en 1976 y
1977. Los terratenientes habfan estado utilizando estos valores para pagar los impuestos durante los ahios 
de la guerra. 1 Strasma (1989) declara que, con las prisas con las que se realiz6 la reforma, 238 de estas 
propiedades de tierras, "la mitad de las propiedades evaluadas" pertenecfan a propietarios que no posefan
mds de 500 hectlreas, cuesti6n que Ultimamente oblig6 al gobierno a pagar el precio del mercado por la 
tierra a fin de evitar la apelaci6n a los tribunales de los terratenientes. A medida que se resolvfan 
lentamente estos casos, ]a tierra era trabajada por los campesinos beneficiarios. 

Puesto que el patr6n posterior a la reforma con el que habfa de trahajarse la tierra fue el de una 
cooperativa de producci6n, la finca no se subdividi6 sino que fue trabajada principalmente como empresa
dnica, en gran medida como Io habfa sido antes de la reforma. La organizaci6n cooperativa estipulaba 
que el trabajo se realizase mancomunadamente bajo ]a direcci6n de los jefes elegidos por los campesinos 
y de un cogestor proporcionado por el estado, quien tendrfa facultad de veto sobre lajunta directivade 
la cooperativa en relaci6ri con las decisiones agrfcolas principales. En 1990, el cogestor fue sustituido 
por un facilitador que tenfa menos facultades y que se debfa preocupar de las prioridades de 

Los valores maduraban a los 7, 20, 25 y 30 aflos. La mayurfa pagaban un inter& del 6-% pero
algunos pagaban m s y otros menos. La madurez y el tipo de interks dependfa del tipo de uso de la tierra 
y de la raz6n para la expropiaci6n. Los cupones anuales de interns podfan utilizarse en pago de algunos
impuestos si el gobierno no habfa proporcionado fondos al Banco Central con los que pagar los intereses;
lo mismo ocurri6 con los valores no pagados al vencer estos. Como resultado, aunque el gobierno no 
proporcion6 fondos para el pago pronto de la mayorfa de estos valores e intereses, termin6 pagando por
ellos indirectamente cuando se presentaron como pago de los impuestos. Los valores fueron plenamente
negociables y se intercambiaban la mayor parte de las veces a un 40-60% de su valr nominal. 
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reorganizaci6n - las "nuevas opciones" - de la reforma que se convirtieron en el hincapi6 primordial
del programa a principio de la dcada de 1990. 

La expropiaci6n de las fincas mayores del pats y su conversi6n a cooperativas de produccin
ocurri6 en lo que vino a conocerse como la Etapa I de la reforma agraria. Dos etapas mds habfan de
concluir la reforma en El Salvador. La Etapa II habfa de ampliar el mismo proceso que el do la Etapa
I a las personas con 100 a 500 hectdreas, pero se pospuso inmediatamente. La Etapa III fue una ley de
tierra para el que la trabaja que perrnitirfa a los arrendatarios campesinos que trabajaban hasta 7hectareas
de terreno presentar una reivindicaci6n para el tftulo legal de la parcela que arrendaban. Una crftica
importante do la Etapa Iprovino de los terratenientes que consideraban que !as cooperativas no utilizaban
las tierras tan racionalmente como ellos lo habfan hecho y que producfan un rendimiento inds bajo. Otros 
detractores criticaron la engorrosa burocracia requerida para proporcionar a los beneficiarios de la
reforma agraria crddito y asistencia tdcnica, mientras que los defensores de la orgarizaci6n de la Etapa I
consideraban que la canalizaci6n de los insumos a unas 36.000 familias agrfcolas independientes recidn
convertidas en propietarias en ausencia de una cooperativa de producci6n serfa una tarea demasiado 
gigantesca para llevarla a cabo. 

Otro inconveniente fue el grave problema de "abuso" que se produjo en las cooperativas de la
Etapa I. Por cada dfa que un miembro de la cooperativa trabajaba en la empresa colectiva, dicho 
miembro recibfa un salario de la instituci6n que prestaba a la cooperativa su crddito de producci6n. Este"anticipo salarial" contra ingresos futuros se iestd entonces del ingreso bruto de ia cooperativa como 
costo operativo. Despu~s de calcularse ]a rentabilidad de ia finca en el momento de 1a cosecha, la
participaci6n del miembro serfa determinada divididndola por los dfas que habfa trabajado despu6s de 
restar las cantidades necesarias para atender las necesidades de inversi6n de la cooperativa y, P veces,

los programas sociales. Asf pues, el sistema separaba la recompensa monetaria del trabajc realizado y

dilufa el incentivo para trabajar con capacidad mxima. Los miembros se sentfan tentados a "abusar del

sistema". iPor qu6 trabajar duramente cuando obtendrfan la misma recompensa rnonetaria trabajando
 
menos?2
 

Ademds, debido a que el cogestor del gobierno tenfa facultad de veto para importantes
decisiones de cultivo y de otra fndole, los miembros se conisideraban a veces como trabajadores en una
finca estatal, no como socios en una empresa cooperativa. En teorfa, se suponfa que pagasen por el 
terreno y obtuvisen dividendos al final del afio si la cooperativa tenfa utilidades mayores que las 
requeridas para efectuar el pago de las tierras. 

Puesto que no se imponfa sanci6n a las cooperativas que no reembolsaban todo su credito de
producci6n o cumplfan con los pagos que tenfan que hacer por el terreno, los miembros optaban
habitualmente por aumentar su bienestar actual. Vacaciones, salarios durante la estaci6n de poca
actividad, clfnicas pagadas por la cooperativa, escuelas en la finca y otros beneficios se cargaban a veces 
como gastos agrfcolas. Asf pues, muchas, sino la mayorfa, de las cooperativas operaban con p rdida
contable a pesar de tierras y rendimientos razonablemente buenos. 

2 A veces se presenta el argumento de que la presi6n de sus colegas mantiene a los miembros
trabajando en las cooperativas de producci6n que estAn excepcionalmente bien organizadas. En los casos 
en los que se pagan realmente dividendos, los miembros pueden ver alguna correspondencia entre el 
esfuerzo y la recompensa. 
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3.4 

El gobierno de Alfredo Cristiani, que subi6 al poder cn 1989, comenz6 a insistir en normas de 
contabilidad de costos mAs estrictas. Ademrns, Cristiani se comprometi6 a hacer de El Salvador un pars 
de terratenientes individuales, siendo su meta, anunciada frecuentemente, la siguiente: Hacer un pats de 
propietarios. Como resultado, la polftica del sector de las cooperativas comenz6 a cambiar al fomento 
de mis agricultura individual. El Decreto No. 747, dictaminado en 1991, estipulaba que a cambio de 
pagos hipotecarios ms bajos, se esperaba que las cooperativas seleccionasen su propia forma de tenencia 
de la tierra: participaci6n colectiva, individual, combinada o redimib!e. 

Algunos de estos cambios fueron previstos en una ponencia en la que Strasma (1990) aborda 
la situaci6n de la deuda continua de los beneficiarios de la reforma agraria y sugiere que las cooperativas 
de la Etapa I (administradas por el Instituto Salvadorefto de Transformaci6nAgraria, ISTA) podrfan
reorganizarse y confrontarse el problenia de la deudb, pero que, para que las obligaciones financieras 
fuesen tratadas seriamente por los beneficiarios, se necesitaban sanciones por el incumplimiento en los 
pagos. Strasma tambidn ,:omenta que parte del problema es el de que algunas de las cooperativas son 
demasiado grandes e impersonales y que se necesita reducir su tamaflo. Por otra parte, Strasma considera 
que algunas de las cooperativas han de afiliar a m s miembros, argumentando que existe capacidad en 
las cooperativas existcntes para unas 10.000 famil-as mAs. Tambidn pide el estableciniento de un banco 
de tierras a fin de que los vendedores que est.n dispuestos a bacerlo puedan ofrecer sus tierras y el banco 
pueda servir de mediador en la venta de pequefias fincas a los campesinos. 

La rerorma agraria: problemas de la d~cada de 1990 

El Banco de Tierras fue establecido en 1991 y podemos ver algunas de las recomendaciones de 
Strasma (1990) reflejadas en otras partes de ]a polftica agraria del gobierno actual tambidn. La capacidad
de afiliaci6n de miembros de las cooperativas que el ISTA fue obligada a abandonar durante la guerra
debido a estar situadas en las zonas de conflicto fue reevaluada 'or el Frente FarabundoMartiparala 
Liberaci6nNacional (FMLN) y el ISTA, y los ex combatientes y tenedores estdn en vfas de ser asentados 
en ellas bajo supervisi6n de las Naciones Unidas. A mediados de la ddcada de 1990 se produjo una 
cancelaci6n de todos los creditos acumulados de producci6n para ayudar a hacer los bancos mts atractivos 
para la privatizaci6n y proporcionar asistencia a las cooperativas. En 1991, en virtud de los tdrminos del 
Decreto No. 747, se hizo un esfuerzo combinado por establecer un sistema de cobro para tramItar los 
pagos correspondientes a ias tierras de las cooperativas. Despuds de trece afios de falta de pago, se 
espera recibir un pago hipotecario de la mayorfa de las cooperativas en 1993-94; unas cuantas 
cooperativas efectuaron pagos eip 1992-93. Debido a la inflaci6n, el precio de la tierra, fijado cuando 
la tierra fue adquirida por el gobierno a principios de la ddcada de 1980, es ahora equivalente a una 
fracci6n del precio actual (aun cuando el mercado de la tierra qued6 deprimido durante la guerra). Los 
efectos de la inflaci6n sobre 'in nuevo precio mrs bajo fijado para ]a venta, que serg pronto instituido par
el ISTA, resultaran rtpidarmente en otra subvenci6n sustancial para los miembros de las cooperativas. 

La principal disposici6n del Decreto No. 747 es una estipulaci6n en el sentido de que se anime 
a las cooperativas a cambiar el patr6n de tenencia de la tierra en el que operan. Si bien no se especifica 
en la ley (v6ase el ISTA 1991), en la prictica los miembros individuales acumulan alguna cantidad de 
propiedad privada en el proceso de elecci6n de este nuevo programa de opciones, aunque s6Io sea una 
parcela para la vivienda muy pequenia e incluso si la cooperativa selecciona la opci6n "colectiva". Si las 
cooperativas deciden no participar en las nuevas opciones, prevalecen las viejas condiciones de la hipoteca 
para el terreno y otras deudas acumuladas. Ademrs, la elecci6n de operar bajo una nueva opci6n permite 
a ]a cooperativa aprovechar el pago hipotecario nuevo y mds bajo a que se hizo alusi6n arriba. Asf pues,
los incentivos prometen propiciar una adopci6n bastante amplia del programa. 
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Con las nuevas opciones, la cooperativa podrfa optar por la operacidn colectiva o podrfa
parcelar totalmente la tierra entre los miembros. De forma altemativa, la cooperativa podrfa optar por
continuar con la modalidad combinada de tenencia (una parcela con tftulo individual y mantenimiento de 
la empresa colectiva en parte). Otra opci6n es la participaci6nreal. Es decir, los miembros podfan
obtener tftulos individuales a pequefias parcelas para la vivienda (solares)en las que sembrar cultivos de 
su elecci6n y obtener acciones redimibles en la empresa colectiva, lo que, en teorfa al menos, les 
permitirfa recibir algiln pago del capital invertido si alguna vez abandonaran la cooperativa. Hasta ia
fecha, los miembros que abandonan la cooperativa han sido reembolsados s6lo la pequefia cantidad que
ellos mismos aportaron al fondo social de la cooperativa para necesidades tales como atenci6n mdica de 
emergencia, etc. 

Tan pronto zomo es posible despu~s de que la cooperativa ha optado por una nueva forma de 
tenencia. el ISTA mide laz parcelas privadas, bien sean solares o parcelas, y redacta los tftulos.3 Estos 
terrenos individuales pueden transferirse a otros mediante arrendamiento o compra, pero los nuevos
propietarios han de trabajar en la agricultura y no han de tener ya fincas mayores de 7 hect~reas; en otras 
palabras, han de ser campesinos bona fide segiin los define la ley salvadorefia (estipulaci6n que es casi 
imposible de supervisar). Los nuevos miembros han de ser aceptables tambidn para los miembros ya
establecidos. Cuando la cooperativa selecciona su nueva opci6n, nantiene su hipoteca recalculada, que 
se basa en el costo de arrendar una cantidad equivalente de terreno en la zona. En la actualidad es una 
prioridad en el ISTA el que las cooperativas efectien una selecci6n con bastante rapidez en virtud del 
programa de nuevas opciones, preferiblemente antes de las elecciones de marzo de 1994. Despu~s de 
haber comenzado este proceso en 1990 (antes de la dictaminaci6n del Decreto No. 747), para enero de 
1993, s6lo 72 cooperativas habfan efectuado una selecci6n (aunque 22 de estas cooperativas habfan 
parcelado ya extralegalmente mucho antes de esa fecha); para el 1 de julio de 1993, 158 de las 
319 cooperativas habfan efectuado una selecci6n. 

3.5 Datos 

El an~lisis en esta secci6n tiene por fin mostrar c6mo progresa la reforma agraria en El 
Salvador. Utiliza, en su mayor parte, dos nuevas fuentes de informaci6n para obtener una idea exacta 
de algunas cooperativas en funcionamiento. Una de estas es el "Censo de Cooperativas de la Reforma 
Agraria", para 1991-92, elaborado por la Oficina Sectorialde Planificaci6nAgropecuaria (OSPA) del 
Ministerio de Agricultura y Ganaderta (MAG), que incluye datos sobre la producci6n (pero,
lamentablemente, no incluye datos de costos de operaci6n y mano de obra). Al estudio actual se le 
permiti6 utilizar como base este material antes de su publicaci6n en El Salvador. La segunda fuente es 
la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 en El Salvador realizada para la evaluaci6n del sector. 

Los datos analizados en este capftulo se concentran en una muestra de 18 cooperativas de 
producci6n tomadas de las 72 cooperativas que habfan seleccionado una nueva opci6n para el mes de 
enero de 1993. La intenci6n original fue la de obtener datos sobre cinco cooperativas que hablan optado 
por permanecer como cooperativas de produccidn, cinco que habfan seleccionado ia participaci6nreal,
cinco que habfan optado por un sistema combinado y cinco que habfan seleccionado la tenencia individual. 
Dentro de estos campos, la opci6n de las cooperativas habfa de ser fortuita. Segdin result6, una 
cooperativa se neg6 a ser entrevistada y otra, ubicada en las zonas de combate, habfa sido "abandonada" 
por el ISTA. En la mitad de los 18 casos posibles restantes, el ISTA y la cooperativa no estuvieron de 

3Sin embargo, una crftica comtin es la de que el ISTA no registra debidamente los tftulos. 
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acuerdo sobre qud nueva opci6n se habfa seleccionado. En cualquier caso, las 18 cooperativas tratadas 
aquf son representativas de las cooperativas en el proceso de selecci6n de un tipo futuro de tenencia de 
la tierra. Se administraron para la encuesta dos cuestionarios separados, uno para ]a junta directiva o 
para tantos miembros de la junta directiva como el entrevistador pudo hallar y un segundo cuestionario 
para una muestra de miembros de cooperativas. 

Adem~s, se prepar6 una muestra de 14 de las 37 cooperativas abandonadas por el ISTA durante 
la guerra.' Debido al pequefio ndmero de cooperativas de la Etapa I que se analizan aquf, se tratan como 
estudios de casos y se analizan utilizando datos estadfsticos descriptivos. 

Beneficiarios de la reforma 

Como muestra el Cuadro 3.1, 85.227 familias se beneficiaron de las reformas, aproximadamente
43 por ciento de ellas en la Etapa I y 50 por ciento en la Etapa III, y el resto estA integrado por
transferencias voluntarias de tierras. Los beneficiarios de la reforma agraria representan por tanto un 
10 por ciento, aproximadamente, de la poblaci6n actual de El Salvador. Setenta y tres por ciento de la 
tierra refoimada es ocupada por beneficiarios de fa Etapa I y 24 por ciento por beneficiarios de la 
Etapa III. 

Los beneficiarios del ISTA tienen un equivalente por miembro de ligeramente mds de 8 
manzanas en las que ejercer la agricultura mientras que los beneficiarios de la FinancieraNacional de 
7Perras Agr(colas (FINATA, la entidad que administra el programa de reforma agraria para los 
beneficiarios de la Etapa III) tienen un promedio de 2,25 manzanas. Esta tltima cifra se aproxima a ia 
media nacional para los pequefios terratenientes en el pafs, tal como se declar6 en la Encuesta sobre 
Tenencia de la Tierra de 1993 de El Salvador.' 

En t6rminos de tierras agrfcolas (Cuadro 3.2), los departamentos mds occidentales y mds 
orientales del pafs representan porcentajes m s altos de tierras de la reforma agraria que las otras 
regiones, y la Etapa III tiene la mayor representaci6n en los departamentos occidentales, zona en su 
mayor parte no afectada por la guerra.6 

"El autor realiz6 visitas de verificaci6n de seguimiento a 7 de estas cooperativas para comprobar la 
validez de ]a informaci6n recopilada y qued6 satisfecho con el trabajo de la empresa contratada para la 
encuesta que administr6 los cuestionarios. 

' La media nacional para los pequehios terratenientes declarada por la Encuesta sobre la Tenencia de 

ia Tierra de 1993 de El Salvador es de 2,27 manzanas. 

6 Ninguno de los datos de OSPA-MAG, cabe advertir, considera a las cooperativas del ISTA que 
fueron abandonadas en la guerra y a estas cooperativas que faltan se debe parcialmente el hecho de que, 
a mediados de la d~cada de 1980, el ISTA declaraba unas 350 cooperativas mientras que en 1991-92 su 
censo contenfa s61o 319. La otra parte de la diferencia numdrica ia explican las cooperativas que se 
parcelizaron y las que habfan sido disueltas. 
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Cuadro 3.1 Beneficiarios de la reforma agraria en El Salvador 

Etapa Ib Etapa 1W Transferencias
voluntariasT Totales 

Fanilias beneficiadas 36.697 42.489 6.041 85.227 
Todos los beneficiarios 194.494 259.183 36.850 490.527 
Manzanas" 301.234 97.447 15.389 414.070 
Manzanas por familia 
HectAreas 

8,21 
215.167 

2,29 
69.605 

2,55 
10.922 

4,86 
295.694 

Hecttreas por familia 5,86 1,63 1,81 3,47 

Fuente: OSPA-MAG, X/ Evaluaci6n del Proceso de la Reforma Agraria (San Salvador: Divisi6n de
Seguimiento y Evaluaci6n, Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, diciembre d- 1992), Cuadro 7,
p~gina 12, y Cuadro 107, p:gina 135; y FINATA, FINATA: Diagn6sticoysu Proyecci6n (San Salvador:
Financiera Nacional de Tierras Agrfcolas, marzo de 1993), Cuadro 3-1, p:gina 8. 

I manzana es igual a 0,7 hectdreas. En El Salvador, la manzana se utiliza mdS 
frecuentemente que la hectArea y por tanto la mayorfa de las medidas del drea agrfcola
de este estudio se expresaran en manzanas. 
Incluye tambi~n todos los beneficiarios de los programas de colonizaci6n previos a 
1980. Estos se laman a veces propiedades de "Decreto 842" y la Etapa I se llama a 
veces propiedades del "Decreto 154". 

C Estos se Ilaman a veces propiedades del 'Decreto 207". 
d Estas propiedades son las que se ofrecieron para venta voluntaria comenzando a fines 

de 1987. La finalidad del decreto que facilitaba la venta voluntaria a los campesinos, 
es decir, el Decreto 839, consisti6 en promover transferencias utilizando el mercado 
de tierras. La FinancieraNacionalde 7Tierras Agricolas (FINATA), la entidad del 
gobierno a cargo de la Etapa III de la reforma agraria, estuvo entonces a cargo de las 
propiedades del Decreto 839. Esta autoridad se transfiri6 al Banco de 7ierrasal ser 
fundado este en 1991. El Banco de Jierras se ha ocupado plenamente en estos 
tiltimos tiempos de las negociaciones de las *ierras del Tratado de Paz, por lo que en 
fecha reciente las adiciones a esta categorfa han sido insignificantes. 
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Cuadro 3.2 Area total de la reforma agraria en El Salvador, por regi6n 

Regi6n" Etapa I Etapa m Decreto 839' Decreto 842b Total 

Regi6n I
 
(manzanas) 75.034,0 37.285,1 2.978,8 7.825,6 123.125
 
(porcentaje) 27,2 38,3 19,5 30,7 29,7
 

Regi6n II
 
(manzanas) 61.953,2 23.162,6 3.031,4 3.634,1 91.781,3
 
(porcentaje) 22,5 23,8 19,8 14,3 22,2
 

Regi6n III
 
(manzanas) 48.937,1 10.084,9 3.499,9 3.092,9 65.614,8
 
(porcentaje) 17,7 10,3 22,9 12,1 15,8
 

Regidn IV 
(manzanas) 89.832,7 26.914,3 5.781,0 10.923,2 133.451.322 
(porcentaje) 32,6 27,6 37,8 42,9 

Total
 
(manzanas) 275.757 97.446,9 15.291,1 25.475,8 413.972.100
 
(porcentaje) 100,0 100,0 100,0 100,0
 

Fuente: OSPA-MAG, XI Evaluaci6n del Proceso de la Reforma Agraria (San Salvador: Divisi6n de 

Seguimiento y Evaluaci6n, Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, diciembre de 1992), p~gina 12. 

a Convencionalmente, El Salvador se divide en regiones geogrdficas de oeste a este. 
La Regi6n I: los Departamentosde Ahuachapin, Santa Ana, Sonsonate; Regi6n II: 
Chalatenango, La Libertad, San Salvador, Cuscatl:n; Regi6n III: La Paz, Cabanas, 
San Vicente; Regi6n IV: Usulutdn, San Miguel, Morazdn, La Uni6n. 

b Constiltense las notas al pie del Cuadro 3. 1. 
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3.7 Caracteristicas positivas del sector de la reforma agraria 

Las comparaciones del uso de la tierra entre los sectores reformado y no reformado son 
aproximadas ya que el pars carece de un censo agrfcola reciente (el dlltimo fue realizado en 1971). No
obstante, OSPA-MAG reuni6 algunos datos que indican el uso de la tierra en el sector no reformado en 
1987-88, que puede compararse con el uso de la tierra de las cooperativas en 1987-88 y el uso de la
tierra de las cooperativas en 1991-92 (Cuadros 3.3 y 3.4). El sector de las cooperativas muestra un 
porcentaje m selevado de tierras plantadas con cultivos que el sector no reformado. Cuando se compara 
con el sector no reformado, el sector reformado tambidn presenta proporcionalmente menos tierras 
dedicadas a pastizales para ]a crfa de ganado, varios porcentajes mds de tierras dedicadas a bosques y 
menos tierra agrfcola sin utilizar. En conjunto, estos datos parecen indicar patrones de cultivo mas 
intensos en las cooperativas que en el sector no reformado. 

Por otro lado, los cuadros indican que en el curso de los filtimos cinco afios el porcentaje de 
tierras de cooperativas que se cultiva ha disminuido mientras que el utilizado para pasto del ganado ha
aumentado, sin mejora en la utilizaci6n de las tierras agrfcolas no utilizadas. Se advierte algn
incremento en las tierras forestales de las cooperativas. Una explicaci6n de este acontecimiento es el de 
que algunas tierras que son designadas como matorral,e incluidas de ordinario en la categorfa de "tierras 
agrfcolas no utilizadas", fueron reclasificadas como "tierras forestales". Si se dejan sin laborear por
tiempo suficiente, las tierras sin cultivar en los tr6picos vaelven a producir naturalmente arboleda. 

Los rendimientos de los cultivos principales de las cooperativas (Cuadro 3.5) son mros elevados
 
que los del promedio nacional, salvo el cafd, que tiene un rendimiento casi igual al promedio nacional.

Esto no es sorprendente dado el hecho de que se considera que las cooperativas de la Etapa I incluyen
 
una porci6n algo desproporcionada de las mejores tierras del pafs. En informes previos (Strasma 1989)
 
se advierte que el rendimiento del cafd tambi~n es mds elevado en tierras de cooperativas. Los bajos

precios internacionales para el caf6 en afios recientes estdn sin duda produciendo una merma en los
 
rendimientos de este producto.
 

3.8 Caracteristicas negativas del sector de la rerorma agraria 

Sin embargo, esto no quiere decir que las cooperativas usen los recursos a su disposici6n de una 
forma satisfactoria. Dada la necesidad apremiante de alimentos y divisas de un pafs tan pequefto y
densamente poblado como El Salvador, las que son apropiadas paratierras agricultura necesitan 
laborearse de forma sistemttica y sostenible. 

Una preocupaci6n es la falta del uso de riego en las cooperativas durante la estaci6n seca. Si bien 
la mayorfa de las cooperativas producen algunos cultivos anuales durante la estaci6n Iluviosa (invierno),
la mayor pare de esta tierra se deja ociosa durante los meses secos (verano). De todas las tierras de las 
cooperativas, 18 por ciento pueden estar sometidas a riego (Cuadro 3.6). Pocas utilizan estas 
posibilidades de riego y la tierra realmente regada descendi6 de 31 por ciento de las posibilidades en
1990-91 a 27 por ciento en 1991-92. Si bien los sistemas de riego son costosos de instalar (aunque en 
e! Cuadro 3.6 se indica que algunas tierras con capacidad instalada no estdn siendo regadas), es esta
capacidad lo que permitirfa a algunas fincas diversificar e intensificar sus programas de cultivo y, entre 
otras posibilidades, producir legumbres. 
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Cuadro 3.3 Uso de la tierra, sectores reformado y no reformado (1987-88 y 1991-92) 
(en manzanas) 

Sector no 
reformado, 

1987-88 

Agricultura 594.321 
Ganaderfa 675.308 
Silvicultura 69.178 
No utilizable 99.098 
Infraestructura 76.332 
Tierra agrfcola no 279.800 
utilizada 
Total 1.794.037 

Sector 
reformado, 

1987-88 

219.118 
64.582 
36.329 
12.907 
14.224 
32.967 

380.127 


Sector 
reformado, 

199"-92 

180.043 
75.',+74 
46.434 
20.373 
23.538 
33.053 

378.915 


Sector toial no 
reformado, 1987-88, y 

reformado, 1991-92 

774.363 
750.782 
115.612 
119.471 
99.870 

312.853 

2.172.951
 

Fuente: Aquiles Montoya,El Agro Salvadoretlo antes y despus de la Reforma Agraria. Cuadernosde 
Investigaci6n, Aflo II(San Salvador: Direcci6n de Investigaciones Econ6micas y Sociales, Centro de 
Investigaci6n Tecnol6gica yCientffica,junio de 1991), Cuadros No.7yNo.8; yOSPA-MAG,"Octavo 
Censo de Cooperativas Agrfcolas", in&lito (San Salvador, 1993). 
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Cuadro 3.4 Uso de ia tierra, sectores reformado y no reformado (1987-88 y 1991-92) 
(en porcentaje) 

Sector no Sector Sector Sector total no 
reformado, reformado, reformado, reformado, 

1987-88 1987-88 1991-92 19 1-92
1991-92 

Agricultura 33,1 57,6 47,5 35,6 
Ganaderfa 37,6 17,0 19,9 34,6 
Silvicultura 3,9 9,6 12,2 5,3 
No utilizable 5,5 3,4 5,4 5,5 
Infraestructura 4,3 3,7 6,2 4,6 
Tierra agrfcola 15,6 8,7 8,8 14,4 
no utilizada 
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 

Fuente: Cuadro 3.3, supra, derivado de Aquiles Montoya, El Agro Salvadorenlo antes 
y despugs de la Reforma Agraria. Cuadernos de Investigaci6n, Afio II (San Salvador: 
Direcci6n de Investigaciones Econ6micas y Sociales, Centro de Investigaci6n Tecnol6gica 
y Cientffica, junio de 1991). Cuadros No. 7 y No. 8; y OSPA-MAG, "Octavo Censo de 
Cooperativas Agrfcolas", in~dito (San Salvador, 1993). 
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Cuadro 3.5 Rendimientos de varios cultivos principales, (1989-1993)a 

Censo Censo Promedio Encuesta sobre 
cooperativo de cooperativo de nacional tenencia de la 

1990-91 1911-92 1991-92 tierra de 
1993 

Cafd 18,0 17,4 17,9 25,5 
(quintales/hectdrea) 
Cafia 101,2 124,0 72,0 90,0 
(toneladas/hectArea) 

Mafz hfbrido 60,7 58,5 39,5 73,0 
(quintales/hectdrea) 
Arroz 76,9 69,3 56,7 94,0 
(quintales/hectArea) 

Fuente: OSPA-MAG, XI Evaluaci6n del Proceso de la Reforma Agraria (San Salvador: Divisi6n de 
Seguimiento y Evaluaci6n, Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, diciembre de 1992), p~iginas 39 y 46; 
OSPA-MAG, "Octavo Censo de Cooperativas de la Reforma Agraria", in.dita (San Salvador, 1993); 
Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 de El Salvador, in.dita. 

Los datos en este cuadro se expresan en hectdreas para que los lectores puedan hacer 
comparaciones internacionales. 
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Cuadro 3.6 Area de tierras agricolas que son regables y que estfin regadas en las cooperativas 

del ISTA (990-91 y 1991-92) (manzanas) 

Distribucidn 1990-91 1991-92 

Tierras agrfcolas potenciales 202.742 201.998 
Tierras agrfcolas regables 35.864 36.246 
Tierras agrfcolas con infraestructura 15.554 15.578 
de riego instalada 
Tierras agrfcolas actualmente regadas 11.028 9.701 
Porcentaje de tierras agrfcolas regables 18% 18%
 
Porcentaje de tierras agrfcolas regadas 31% 
 27% 

Fuente: OSPA-MAG, X/Evaluaci6ndel Proceso de la Reforma Agraria (San Salvador: Divisi6n de
Seguimiento y Evaluaci6n, Ministerio de Agricultura y Ganaderfa, diciembre de 1992); y OSPA-MAG, 
"Octavo Censo de Cooperativas de ia Reforma Agraria", in6dito (San Salvador, 1993). 

Otro uso sub6ptimo de la tierra es el mantenimiento de pastos naturales, que quedan
completamente sin utilizar o son utilizados solamente para unas cuantas cabezas de ganado por
100 manzanas. A juicio de muchos de los t6cnicos locales entrevistados, las tierras agrfcolas pudieran
utilizarse mds intensamente que en !aactualidad, lo que eliminirfa las presiones de produccifn en tierras 
marginales que deberfan quedarse con matorral y arboleda. Aun sin incluir las cooperativas del ISTA 
abandonadas durante la guerra, los departamentos occidentales y, ta especial, los orientales del pafs
contienen gran cantidad de pastizales naturales. Puede ocurrir que la cifra de 25 por ciento (Cuadro 3.7)
para tierras agrfcolas no utilizadas y pastizales naturales sea, sin embargo, mis baja en -I sector no 
reformado. Una reciente estimaci6n de la FAO da la cifra nacional de tierras agrfcolas no utilizadas 
como 32 por ciento.7 Si bien este cdJculo se efectu6 en ausencia de datos de un censo agrfcola, las 
razones aducidas para la extensa gama le estimaciones van desde la falta de rentabilidad general de la 
agricultura (los precios del algod6n se ha derrumbado en el mercado mundial) hasta el hecho de que gran
parte de tierras muy buenas quedaron altamente endeudadas a medida que el crtdito de producci6n
incurrfa regularmente en mora durante la guerra, Ioque significa que sus productores no pueden obtener 
ahora cr~dito para producci6n. Factores ex6genos de las cooperativas probablemente desempefien un 
papel importante en la determinaci6n de su desempefio econ6mico,' pero, tal como se indica a 

Conversaci6n personal con Luis L6pez Cordovez, FAO/CEPAL, San Salvador, 5 de julio de 1993. 

Los problemas del uso de niveles cada vez mis elevados de fumigantes sobre el algod6n, que 
contribuyeron a dahios ambientales asf como a problemas de salud entre los campesinos, se hicieron bien 
conocidos en el ptiblico en general. Despuds de la guerra, muchos agricultores optaron por dejar la tierra 
ociosa o utilizarla para pastizales en vez de volver al cultivo del algod6n y el uso excesivo posible de
productos qufmicos. Algunos argumentan que, si se pudiera encontrar una forma sostenible de producir
algod6n, el mercado local podrfa absorber mds de lo que se produce actualinente. 
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continuaci6n, incluso con las actuales polfticas agrfcolas, algunas de las empresas producen resultados 
bastante buenos mientras que otras salen mal paradas. El patr6n de uso de la tierra de las cooperativas 
que se ilustra en el Cuadro 3.8 parece haber cambiado muy poco frente a los cuatro afios precedentes. 

Cugdro 3.7 Area (en manzanas) y porcentaje de la tierra de cooperativas utili7adas para 
pastiza!es naturales y tierras agricolas no utilizadas, 1991-92 

Tierras Porc#ntaje del Area total de las 
Pastosnaturales agrfcolasno cooperativas dedicadas a pastosnaturales y tierras agricolas no 

utilizadas utilizadas 

Regi6n 1 16.573 13.157 2.797 19,4 
Regi6n II 9.330 8.171 4.491 19,6 
Regi6n III 9.514 5.844 4.457 26,4 
Regi6n IV 18.493 17.321 11.864 34,5 
Nacional 53.910 44.493 23.609 25,2 

Fuente: OSPA-MAG, "Octavo Cense de Cooperativas de la Reforma Agraria", inddito (San 
Salvador, 1993). 
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Cuadro 3.8 Uso de la tierra en las cooperativas del ISTA (1988-92) 

Uso de la tierra 1988-89 1989-90 1990-91 1991-92 

Area colectiva 30,3% 31,2% 31,5% 31,9% 
Area individual 14,9 15,2 15,0 15,6 
Area de pastos 22,5 21,8 21,9 19,9 
Area de bosques 11,9 13,0 12,8 12,2 
No utilizable para agricultura o bosques 4,8 5,5 5,3 5,4 
Area Infraestructural 5,7 5,7 6,1 6,2 
Tierra agrfcola no utilizada 9,9 7,6 7,4 8,8 

Area total del censo 100 100 100 100 

Ntimero de cooperativas en el censo 328 325 327 319 

Fuente: OSPA-MAG, X1 Evaluaci6ndel Proceso de la Reforma Agraria (San Salvador: Divisi6n 
de Seguimiento y Evaluaci6n, Ministerlo de Agricultura y Ganaderfa, diciembre de 1992),
Cuadro 9, pAgina 17; y OSPA-MAG, "Octavo Censo de Cooperativas de la Reforma Agraria", 
in&lito (San Salvador, 1993). 

Incluso con el hincapi6 que el actual gobierno ha hecho en las propiedades individuales, hasta el 
final del aLo agrfcola de 1991-92, se registra poco cambio en la cantidad de tierra dedicada a la propiedad
individual (Cuadro 3.8). A las ermpresas colectivas se da el doble de terreno que a las empresas agrfcolas
individuales, proporci6n que ha permanecido bastante constante en el curso del perfodo examinado aquf.
Se prev que en 1992-93, habr un aumento en las actividades agrfcolas individuales y un descenso 
correspondiente en la actividad colectiva debido al programa de nuevas opciones. 

3-17
 



Cuadro 3.9 Ingreso neto, pagos sobre el cridito de la producci6n en mora e ingreso de 
superAvit por persona promedio procedente de las empresas colectivas 

(muestra de 1993 de cooperativas de la reforma agraria) 

NO de la Cooperativa Cr~dito de 
y Tipo Futuro Ingreso neto producci6n 

mora de pago' 

1. Colectivo 160.839 1.395.891 
2. Combinado 3.614.164 2.000.000 
3. PR 0 847.000 
4. PR 2.530.859 4.711.000 
5. Combinado 190.534 676.610 
6. Colectivo 8.577.454 0 
7. Colectivo 2.097.500 0 
8. Combinado 170.568 0 
9. Colectivo 179.752 0 
10. Individual 22.760 500.000 
11. Colectivo 200.051 1.328.340 
12. Combinado 1,637.649 0 
13. PR 3,250.413 0 
14 Combinado 0 0 
15. Colectivo 83.384 9.500 
16. Individual 0 0 
17. Combinado 208.000 0 
18. Combinado 65.632 500.000 
Totales y promedio 22.989.559 11.968.341 
por miembro 

Superdvit por 
persona Regi6n 
ingresob 

(16.467) I 
23.738 I 

(21.718) I 
(20.001) I 
(!5.680) I 
12.254 I 
11.039 II 
4.264 II 
1.619 II 

(19.089) II 
(15.247) II 
23.394 II 
25.393 III 

0 III 
1.894 IV 

0 IV 
7.172 IV 

(13.163) IV 
Promedio de 

miembros 
C/5865 

Fuente: Encuesta sobre la Tenencia de ia Tierra de 1993 de El Salvador, in~dito. 

al 	Puesto que esta columna representa ia deuda de producci6n acumulada desde la 
moratoria de 1990, puede ser demasiado estricto imaginar que la cooperativa ha de 
pagar la cantidad en mora en un afio. El Cuadro 3.12 refleja esta hip6tesis. 

b/ El super~vit por persona que queda de las empresas colectivas puede utilizarse para 
pagos de ia tierra, para distribuci6n o para reinversi6n. 
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3.9 Andlisis de casos 

Los datos de las 18 cooperativas operativas del ISTA estudiados (Cuadro 3.9) muestran una gran
variaci6n en los resultados econ6micos. Si bien el estudio tuvo por fin seleccionar una muestra al azar,
de acuerdo con los registros del ISTA, de 20 cooperativas representativas de cada selecci6n en el 
prograna de nuevas opciones, lo que result6 fueron 6 opciones colectivas, 7 combinadas, 2 de 
participaci6nreal y 2 individuales (Cuadro 3.9). Algunos miembros est n verdaderamente confusos, 
perplejos no s6lo acerca de la propia Clecci6n sino nambidn acerca de las intenciones del gobierno en 
ofrecerla, a pesar del hecho de que el ISTA comenz6 divulgando informaci6n sobre el p.ograma hace tres 
afios. Si bien el gobierno favorece claramente la agricultura privada, hace frente a una oposici6n
formidable a la individualizaci6n en las organizaciones campesinas con apoyo del Partido Cristianodcm6­
crata o del FMLN. Las cooperativas que han tenido 6xito tambidn estdn presentando su caso 
enfAticamente a favor de permanecer juntos en nombre de sus miembros. El argumento del gobierno es 
el de que las propiedades con tftulo individual dardn al szctor campesino mds seguridad e iniciativas mds 
claras. El FMLN, por el contrario, interpreta la preferencia de las parcelas individuales como 
descomposici6n de importantes economfas de escala y los Cristianodem6cratas y el FMLN consideran 
conjuntamente que la individualizaci6n debilitarA al sector campesino como contrapeso del gobierno y le 
privard de su posibilidad de obtener cr6dito bancario sin enormes costos de transacci6n. En este perfodo
preelectoral, estos grupos estAn preocupados de que el programa de nuevas opciones puede privarles de 
la pane organizada de su base polftica. 

La opci6n de participaci6nreal, tal como se explic6 antes, es una forma de otorgar acciones en 
el capital de la -mpresa y, por tanto, de dar privilegios de salida a los miembros. Supuestamente, los 
miembros salientes podrfan vender sus acciones a otros campesinos (siempre y cuando los compredores 
tengan todos los atributos requeridos como se define en las leyes salvadorefias, es decir, no han de tener 
m~s de 7 hect~reas de terreno y han de trabajar en ia agricultura como medio de ganarse la vida) que sean 
aceptables para los miembros restantes de la cooperativa. La disponibilidad de la opci6n departicipaci6n
real significa supuestamente que los miembros no abandonarin el "capital empleado en sudor" - iapane
de las utilidades a fin de ahio que se destina a inversi6n en la finca ­ cuando abandonan la cooperativa.
Ademrs, puede significar que la cooperativa no estarA tan reacia como lo ha estado en el pasado a 
expulsar a miembros que habitualmente no trabajan al pleno de su capacidad o que representan una carga 
para la organizaci6n con su presencia en otras formas. El problema de esta opci6n es el de que pocos
campesinos y, por la misma raz6n, pocas juntas directivas tendrfan el dinero necesario de redenci6n para
funcionar bien. Desde el punto de vista de iacooperativa, podemos imaginar que ia contribuci6n al fondo 
de retenci6n pudiera agregarse a los pagos de la tierra de alguna forma. Los campesinos, a su vez,
pudieran utilizar las divisas que les envfan miembros de la familia residentes en el extranjero para 
comprar acciones en las cooperativas. Sin embargo, los empleados del ISTA y los miembros de la 
cooperativa entrevistados habfan prestado poca atencidn a esta cuesti6n y no se estaba haciendo 
preparaci6n alguna para redenciones. A menos de que esta cuesti6n se considere mds cuidadosamente,
existen posibilidades para gran cantidad de descontento de los miembros cada que se ejercevez una 
opci6n. 

Strasma comenta sobre la cuesti6n de ]a participaci6nreal de la siguiente manera: 

Creo que el mejor plan es dejar que el mercado determine la cantidad pagada a 
quienes abandonan ia cooperativa, pero exigiendo a los posibles entrantes que 
compren las acciones de ellos a un precio negociado por las panes. 
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En la mayorfa de los casos, las utilidades capitalizadas (si se obtienen dstas alguna 
vez en cantidad) ser n invertidas en forma no lfquida y deberfan serlo. Si la 
cooperativa desea mantener su liquidez, necesita un mercado fluido en el que
vender parte de sus tierras con rapidez, algo asf como un fondo mutuo abierto que
redima las acciones a petici6n mediante la venta de su propia cartera, segdn lo 
necesite. 

Dados los 13 afios de falta de liquidez y de incertidumbre, no serfa sorprendente 
en absoluto el que muchos participantes deseasen tomar el dinero en efectivo y
abandonar la cooperativa, si pudiesen. Pero las cooperativas podrfan imponer
condiciones, tales como calcular el valor en los libros y anunciar que los entrantes 
calificados han de pagar esa cantidad a los posibles miembros salientes, con x 
porcentaje pagadero en efectivo y el resto en plazos anuales, trimestrales o 
mensuales. Se necesitarfan sanciones por el impago, quizAs en forma de eypulsi6n
del entrante moroso. 

Una mayor amenaza es la de que sin la opci6n departicipaci6nreal, los dirigentes 
se muestren tentados a participar en un juego en el que los miembros salientes no 
obtienen nada y no se permite a nadie entrar. MAs bien, los miembros restantes 
contratan jornaleros, segoin sea necesario, y dividen las utilidades nimeroen un 
menor de acciones cada afio. 

Me gustarfa ver un reglamento que indique que toda cooperativa de participaci6n
real habrfa de tener una lista de entrantes posibles, todos los cuales satisfacen las 
normas legales de elegibilidad. La lista estarfa abierta a escrutinio pdiblico por
todos los miembros y por todos los demos posibles entrantes. Y cada aflo, al igual 
que despu6s de la cosecha, cualquier miembro podrfa anunciar que estaba 
interesado en abandonar la cooperativa. La cooperativa celebrarfa entonces una 
subasta ptiblica en la que todos los posibles entrantes ofrecerfan abiertamente una 
cantidad por su participaci6n. El posible miembro saliente podrfa establecer un 
precio de reserva o podrfa asistir y decidir en el lugar si aceptar la oferta alta y
marcharse dentro de un mes u optar por permanecer. 

De acuerdo con este plan, el valor en los libros es un punto de referencia pero no 
una garantfa, la cooperativa no estA sujeta a amenaza de crisis de liquidez y los 
dirigentes de la cooperativa no tienen capacidad para confiscar el capital invertido 
por quienes abandonan la cooperativa, como muchos hacen ahora. Los entrantes 
posibles conocerfan las "reglas del juego" y todos los miembros sabrfan que su 
asociaci6n tenfa un valor tangible. Los candidatos salientes posibles conocerfan 
aproximadamente qud cantidad recibirfan pof sus acciones a medida que sopesan
distintas estrategias, tales corno abandonar la localidad o dedicarse a conducir un 
cami6n. Y los dirigentes estarfan sometidos a algunas presiones para hacer la 
asociaci6n atractiva, en vez de empler todo el ingreso neto en sus propios sueldos 
y beneficios. (Correspondencia personal, John Strasma William C.a 

Thiesenhusen, 16 de agosto de 1993.)
 

Para el I de julio de 1993, 158 cooperativas habrfan seleccionado una forma u otra de 
organizaci6n de acuerdo con el programa de nuevas opciones, pero es procedente alguna explicaci6n del 
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"recuenvo oficial" que aparece en el Cuadro 3.10. Debido a que tantos miembros se mostraban reacios 
a abandonar sus empresas colectivas totalmente (y, por ley, los cultivos permanentes, tales como el cafd, 
no pueden dividirse),' se convino en algunas subopciones no definidas en el Decreto No. 747 que daban 
a los miembros (aparte de los que optaban por la participaci6n real) la opci6n de obtener el tftulo a un 
solar. Las opciones que se indican en el Cuadro 3.10 son mucho mds de forma que de sustancia. Se
feducen al hecho de que 64 ':ooperativas optaron por la tenencia individual mientras que 94 seleccionaron 
una combinaci6n de tenencia individual y colectiva. Al final de este espectro de tenencias "combinadas" 
tenemos una situaci6n en la que ]a empresa colectiva sigue casi inalterada y cada miembro tiene un solar
diminuto. En el otro extremo figura un ntmero de parcelas del tamafio casi familiar con un proyecto
pequefio, residual, colectivo. 

Cuadro 3.10 Tipo de tenencia de la tierra seleccionada en el programa de Nuevas Opciones 
del ISTA al 1 de julio de 1993 

Tipo de tenencia de ia tierra seleccionada N° de Cooperativas 

'arcelas individuales 64
 
Participaci6n real 
 33
 
Combinado: colectivo e individual 
 31
 
Colectivo: con solares 
 30
 
Total 
 158 
Fuente: ISTA y entrevistas con Julio Ramfrez. 

LCu~Jes de las 72 cooperativas aludidas antes hicieron la selecci6n de nuevas opciones a principios
de 1993? LHay diferencias en el ingreso ex ante asociadas con las diferentes opciones? El censo de
cooperativas agrfcolas (OSPA-MAG 1993) dio cuenta de unas 50 de ellas y las otras 22 ya se habfan
convertido en parcelas individuales. El Cuadro 3. 11 indica que las ventas brutas promedio para las que
optaron por parcelar su operaci6n generaron una cantidad de ventas brutas algo menor que laus que
seleccionaron la opci6n de ser operaciones "combinadas". Pudidramos esperar que, si las empresas
colectivas sor, lucrativas, habrfa presiones para permanecer afiliades y este parece ser el caso. Sin
embargo, la situaci6n no estA clara con dos casos de participaci6n real, que tienen una proporci6n mayor
de tierras colectivas que la categorfa combinada y presentan ventas brutas mds bajas que la opci6n
individual o combinada. El Cuadro 3.11 demuestra claramente que quienes optan por ia propiedad
individual tienen la mayor experiencia con la agricultura individual y una proporci6n mds elevada del 
terreno ya se explota individual mente. 

' La idea de que hay economfas de escala en los cultivos tales como el cafd es fuerte en El Salvador 
a pesar de las pruebas procedentes de Costa Rica donde el cafd se cultiva con mucho .xito en fincas 
pequefias. 
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Cuadro 3.11 Situaci6n econ6mica de las cooperativas participantes en Nuevas Opciones en 
tW-minos de la producci6n de 1991-92' 

entas VRaz6n de la tierra
 
Niimero brutas de individualmente
 

Tipo cooperativas la finca por miembro cultivada:
 
(miembros) (colones) (colones) colectivamente
 

Individual 22 (1914) 27.512.181 14.374 0,59
 
Combinado 26 (2838) 47.851.272 16.861 0,43
 
Participaci6n real 2 (161) 2.113.942 13.130 0,26
 

Fuente: OSPA-MAG, "Octavo Censo de Cooperativas Agrfcolas", inddito (San Salvador, 1993): y el
 
iSTA.
 

Setenta y dos fincas habfan hecho una selecci6n en virtud del programa de nueva; 
opciones al final de enero de 1993, fecha en la que se prepar6 la muestra para la 
encuesta. No se incluyen en los datos del cuadro las 22 fincas cuya opci6n de 
parcelas individuales a principio de 1993 era la ratificaci6n de una situaci6n 
previamente existente. La "Tierra Colectiva" en la dltima columna incluye los 
pastizales. El cuadro se expresa en colones del I de marzo de 1992. 

Volviendo al Cuadro 3.9, que considera s6lo las empresas colectivas de las cooperativas (ia 
clasificaci6n "individual", "colectiva", etc., se refiere a planes futuros, todas las cooperativas tienen un 
componente colectivo en el aho del anilisis), 6ste indica que 15 de las 18 fincas tienen ingresos netos 
mayores de cero. El problema es el de que no estdn todas libres de endeudamiento. Todas estdn en mora 
en sus pagos hipotecarios (tal como se indicard posteriormente) y 7 han incumplido el pago del crdito 
de producci6n. Considerando que la primera reiviridicaci6n sobre el ingreso neto de una cooperativa es 
el pago del cr~dito de producci6n moroso (no ha comenzado adn una importante actividad para obligar 
a pagar el cr~ditc hipotecario), el ingreso disponible por miembro para desembolsos por concepto de 
consumo, hipoteca e inversi6n se presenta en la columna de "ingresos de superlvit por persona". Una 
vez se ha restado este monto, s6lo 9 cooperativas - la mitad de ellas - muestran un ingreso por 
miembro generado (por la parte colectiva de la operaci6n) mayor de cero. 

El Cuadro 3.12 ahiade a esto una situaci6n econ6mica preliminar de las 18 cooperativas indicando 
cudnto ingreso neto percibe de cada miembro por la parcela individual que, cuando se ahiade al ingreso 
de super1vit procedente de la empresa colectiva (Cuadro 3.9, columna 4), es la cantidad por miembro 
disponible para pagar la hipoteca, reembolsar el cr6dito moroso y atender el presupuesto para consumo 
e inversi6n. Suponiendo que este afio se requiriese un pago por la tierra, s6lo 2 de las cooperativas 
estudiadas habrfan sido capaces de efectuar dicho pago. 

Advi~rtase que el Cuadro 3.12 cambia una hip6tesis b~sica del Cuadro 3.9. Muestra que la 
primera demanda sobre el ingreso neto es el pago del terreno, no el cr~dito de producci6n moroso. Este 
cuadro presupone que la segunda demanda sobre el ingreso neto serd el crdito moroso.y que s6lo una 
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tercera parte de este crbdito necesita reembolsarse cada aflo (porque la mora reciente se acumul6 a travs
de tres afios). Despu6s de pagar ]a hipoteca y un tercio del cr&Iito de producci6n, 6 cooperativas tenfan 
flujos negativos de dinero en efectivo. 

El determinar por qu6 algunas cooperativas obtienen resultados mejores que otras requerirfa una
investigaci6n mayor que la que podemos hacer aquf pero ,hay algo que podamos discernir de los patrones
de la empresa agrfcola en estas cooperativas que indique por qu6 algunas presentan niveles "satisfactorios" 
de ingreso mientras que otras no lo hacen? 

La meta econ6mica de estas cooperativas es permitir el pago de hipotecas y cr6dito de producci6n 
en tanto se proporcionan niveles adecuados - y, supuestamente, cada vez mA altos - de.inversi6n y 
consumo. 

El Cuadro 3.13 muestra las ventas netas y el ingreso neto para 1992-93 junto con las ventas 
brutas de 1991-92 calculadas por el censo de cooperativas agrfcolas (en precios de 1993). Con una
excepci6n, las que obtuvieron buenos resultados en 1992-93 tambi~n los obtuvieron en 1991-92, lo que
indica alguna uniformidad de un afio al siguiente en el desempefto econ6mico. (Esto tambidn engendra
alguna confianza en los datos recopilados con dos instrumentos diferentes). La selecci6n de las 8 en
t~rminos de sus ingresos brutos por miembro en 1992-93 y la selecci6n, en los casos en que es posible,
de aquellas que demostraron algn acuerdo con los datos de OSPA-MAG (las cooperativas 2, 4, 5, 6,
7, 11, 1.2 y 13) indica que estas cooperativas con resultados superiores tenfan plantaciones sustanciales 
por miembro de uno o varios cultivos perennes (caria, caf6 o banano) y/o un patr6n de agricultura mds
diverso que el resto. Cuanto mayor era iadependencia de cereales b~sicos, por el contrario, tanto menor 
era el ingreso bruto percibido (cooperativas 3, 14 y 16). 

Haciendo una extrapolaci6n a partir de la informaci6n sobre ventas brutas, en el Cuadro 3.14, 
se analizan 50 de las cooperativas que hicieron una selecci6n en el programa de nuevas opciones y se 
presentan las que pudieron y no pudieron efectuar un pago por el terreno (suponiendo nuevamente que
un pago hipotecario serfa ia primera reclamaci6n sobre el ingreso neto). Se determina que, dados los
ingresos brutos percibidos, 21 de las 50 cooperativas no podrfan cumplir la obligaci6n. 

El Cuadro 3.15 examina 14 de las 37 cooperativas abandonadas del ISTA. Muchos de los 
miembros de las cooperativas originales abandonaron la cooperativa durante el perfodo de mayor
intensidad de la lucha y algunos regresaron despu~s de la guerra. Pero pocos precaristas (tenedores) 
regresaron para ocupar sus puestos (en algunos casos, naturalmente, los tenedores son los miembros 
restantes del grupo cooperativo original). Los soldados del FMLN, en especial, dependieron de algunos
de estos tenedores para alimentarse y, a veces, para que les p~oporcionasen cobijo durante el combate, 
e insistieron en que se les diesen tierras despuds de la guerra. Los Acuerdos de Paz estipulan que los 
tenedores asf como los ex combatientes recibiesen tierras y que esta propiedad proviniese de ventas
voluntarias por los propietarios privados y de las cooperativas que tienen una capacidad de miembros 
mayor que el ndmero de colonos actualmente residentes en la zona. 
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Cuadro 3.12 Ingreso medio por miernbro, pago catastral y cr&iito impago amortizado a 
corto plazo bajo Nuevas Opciones, cooperativas entrevistadas 

(colones por miembro) 

Cooperativa 
Dimensida 
media dk 

Ingreso neto medio Pago 
h1potecario 

Crddito 
impago 

Ingreso para 
consumo e 

NO una parcela Parcela Actividad Total pagadero el amortizado a inversidn 
(mz) Individual colectiva primer afilo corto plazoY 

1 0 	 0 2.145 2.145 266 6.203 (4.324) 

NIb2 1,9 4.960 53.149 58.109 9.803 NI 
3 1,9 4.127 0 4.127 312 7.239 (3.424) 
4 0 0 23.219 23.219 779 14.406 8.034 
5 1,6 6.526 6.146 12.672 1.613 7.275 3.912 
6 0,3 (117) 12.253 12.136 949 0 11.187 
7 0,7 224 11.039 11.263 1.610 0 9.653 
80 2,0 2.000 4.264 6.264 553 0 5.711 
9 3,5 4.897 1.619 6.516 131 0 6.385 
10 1,5 2.000 910 2.910 462 6.666 (4.218) 
111 0,3 300 2.703 3.003 530 5.984 (3.511) 
12 1,8 2.718 23.394 26.113 530 0 25.583 
13 1,0 1.206 25.394 26.600 1.185 0 25.415 
141 0,4 800 0 800 937 0 (137) 
15' 3,0 3.000 2.136 5.136 901 81 4.235 
16 1,9 (716) 0 (716) 1.269 0 (1.985) 
17 1,0 (543) 7.177 6.634 1.923 0 4.711 
18 1,1 335 1.989 2.324 1.689 5.050 635 

Media 1,3 1.762 9.863 11.625 919 3.484 10.706 
simple 

Fuente: Encuesta sobre la Tenencia de la Tierra de 1993 en El Salvador, in~dito; y Cuadro 3.24, 
columna 6 (de este capftulo, pigina 41). 

Indica interpolacidn en el producto de la parcela. 
b NI significa que no se disponfa de ninguna informaci6n proveniente del ISTA. 
CEsta columna relaja la grave suposicifn del Cuadro 3.9 segin la cual ha de 

reembolsarse inmediatamente y, puesto que el impago se acumul6 durante 3 aflo, da 
a las cooperativas 3 afios para reembolsarlo. La columna presenta asf 1/ del crdito 
impago a corto plazo. 
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Cuadro 3.13 Ingreso bruto y neto de 1992-93 comparado con el ingreso bruto de
 
1991-92, con prograrnas agrfcolas y Area utilizada en cultivos de
 

exportaci6n por mimbro, muestra de cooperativas del ISTA
 
(en olones constantes de 1993)
 

Ingreso bruto Ioreso bruto 1992-93 

Cooperativa No. 
medlo por
miembro 

medio por
miembro Manzanas en Ingreso neto Programa agrfcola en 

1992-93 1991-92 caff/aft/banano medio por 1992-93b 
por miembro miembro' 

1 
2 
3 

7.840 
81.056 
4.227 

9.105 
24.673 
2.260 

2,0 
1,0 
0 

2.145 
58.109 
4.127 

1,2 
1,3,4,5,6 

4 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

43.886 
22.014 
22.882 
31.903 
9.420 
7.167 

58.625 
16.577 
28.042 

NI 
NI 

6.614 

4,0 
4,0 
4,0 
4,7 
0,62 
0,61 

23.219 
12.672 
12.136 
11.263 
6.264 
6.516 

1,6 
1,2,4 
1,2,4 
2,4 
1,4 
2 

10 4.180 7.582 3,2 2.910 1.4 
11 
12 
13 
14 

27.566 
34.110 
30.170 

900 

36.885 
36.008 
32.661 

NI 

4,7 
3,5 
2,1 

0 

3.003 
26.113 
26.600 

800 

2,4 
1,4,7 

1,4,3,6,7 
4 

15 
16 
17 
18 

Media simple 

8.358 
(616) 

10.798 
3.071 

19.384 

8.937 
1.093 

19.301 
21.879 
20.683 

0,41 
0 
0 

0.55 
2,0 

5.136 
(716) 

6.634 
2.324 

12.625 

2,4,6,7,8 
4,5 
4,8 

1,4,6 

Fuente: Encuesta sobre la Tenencia de la Tierra de 1993 en El Salvador, in1ito; y 1991-92 datos de
OSPA-MAG, "Octavo Censo de Cooperativas Agrfcolas", indito (San Salvador. 1993). El ingr-so do
1991-92 se ajusta a los precios de marzo de 1993 utilizando datos del Banco Central de Reservas,
"Variaci6n mensual del fndice de precios al por mayor", (mayo de 1993), Cuadro 1" e "Indice de precios
al consumidor", base IPC, diciembre de 1992 (mayo de 1993), Cuadro I. 

a Del Cuadro 3.12. 
b Clave de la columna 4: 1, cafia de azticar; 2, caf; 3, banano; 4, granos bsicos; 5, 

sdsamo o ajonjolf; 6, ganado lechero; 7, ganado de engorde; 8, henequdn. 
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Cundro 3.14 Con base en los ingresos brutos, ,c6mo hubieran podido muchas cooperativas
bajo el programa Nuevas Opciones hacer un pago hipotecario en 1992-93? 

Tipo de Tenencia 

Combinado y colectivo 

Individual 

Paricipaci6nreal 

Totales 

En condiciones de 

hacer un pago
hipotecario en 

1991-92 

16 

11 

2 

29 

No en condiciones 

de hacer un pago
hipotecario en 

1991-92 

Totales 

10 

11 

0 

21 

26 

22 

2 

50 

Fuente: OSPA-MAG, "Octavo Censo de Cooperativas Agrfcolas", in~dito (San Salvador, 1993). 
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Cuadro 3.15 Nimero de miembros, capacidad de pago, tierra agricola no utilizada e ingreso
agrfcola neto de empresas colectivas de una muestra de cooperativas

"abandonadas" del ISTA a ser recolonizadas en v.rtud de los 
Acuerdos de Paz, mayo-junio de 1993 

Capacidad de Porcentaje de tierra
Cooperativa N' N0 de miembros agricola no utilizada, Ingreso neto de 
y tipo futuro miembros admilidos mayo de 1993 la cooperativa 

A. Colectivo 30 40 83 C/58.897 
B. Combinado 31 160 73 (237.516) 
C. Individual 28 28 16 0 
D. Combinado 30 35 84 (63.634) 
E. Combinado 38 98 62 (20.500) 
F. Colectivo 43 52 28 13.954 
G. Combinado 46 80 83 16.137 
H. Colectivo 65 360 94 (185.000) 
I. Colectivo 70 70 75 (38.000) 
J. Colectivo 342 392 38 64.914 
K. Combinado 70 175 35 (24.360) 
L. Colectivo 25 80 80 0 
M. Conibinado 33 140 27 132.970 
N. Colectivo 35 90 60 (131.000) 

Totales y promedios 886 1.800 60 (29.509)
 
por cooperativa
 

Fuente: Encuesta sobre la Tenencia de la Tierra de 1993 en El Salvador, intdito. 

La capacidad de miembros de las cooperativas abandonadas, tai como se negoci6 con el FMLN,
el ISTA y las Naciones Unidas, figura en el Cuadro 3.15, a] igual que los miembros actuales, la cantidad
de tierras agrfcolas no utilizada en el momento de la entrevista y los ingresos netos por persona de los 
tenedores. Cuando se Ilene la capacidad, los ex soldados del FMLN y los tenedores compartirAn estas
fincas, pero un estudio reciente advierte la lentitud con la que los posibles miembros se estaban
presentando para ser "verificados" (Joya de Mena et al. 1993). En realidad, la Comunidad Europea (CE)
estJ teniendo alguna suerte en Ilenar las cuotas del FMLN, aparentemente debido a estar otorgando una 
pequefia asignaci6n para vivienda que permitirg a los ex combatientes comprar materiales de construcci6n
(los tenedores tienen algunas viviendas primitivas pero a menudo no hay nada para los ex combatientes).
Ademrs, la CE (que estA proporcionando asentamiento para 1.500 soldados del FMLN y 1.500 soldados 
de ia fuerza salvadorefia en Usulut~n) brinda algo mds de asistencia tdcnica y crddito. Adems de la falta
de vivienda y servicios t.cnicos, otras de las razones para no Ilenar las cuotas son las siguientes:
(1) muchos ex combatientes y tenedores no desean trasladarse de sus comunidades de origen; (2) los ex
soldados no son buenos candidatos para agricultores (la guerra fue tan prolongada que muchos j6venes 
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no conocen otra vida que la militar)'°; (3) muchos tenedores no dan la bienvenida a grupos de extrafios 
que compartan los recursos que ban estado utilizando y que desean mantener para sus propios hijos (en 
algunos casos los tenedores han hecho diffcil la vida para los recidn ilegados); y (4) el hecho de que cada 
uno de los cinco bandos del FMLN - asf como, naturalmente, los ex combatientes del gobierno ­
necesitan asentarse en diferentes propiedades ocasiona dificultades logfsticas. 

Otra posible raz6n para la dificultad en llenar las cuotas de las cooperativas es la de que el grupo 
de tenedores ha contrafdo deudas por concepto de cr dito de producci6n y estA en mora en los pagos; 
estas cuentas morosas tendrd que pagarlas la cooperativa en conjunto cuando se reconstituya. Si bien en 
el Cuadro 3.15 se documentan ingresos bajos, en el Cuadro 3.16 se muestra el crdlito de producci6n 
moroso. El Cuadro 3.16 incluye los pr~stamos de una organizaci6n no gubernamental (ONG), que son 
algo mayores que los anticipos bancarios para patrones agr(colas comparables (subsistencia) y, por tanto, 
resultardn mds diffciles de reembolsar. 

3.10 Mano de obra 

Despuds de combinar los coeficientes estindar del MAG para reflejar la demanda de la mano de 
obra para la combinaci6n empresarial de cada cooperativa activa, la cifra calculada se compar6 con la 
oferta de mano de obra. Los resultados figuran en el Cuadro 3.17. 

Debido a que ni la Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 de El Salvador ni el censo de 
cooperativas agrfcolas de OSPA-MAG midieron la cantidad de mano de obra disponible para las empresas
de la reforma, se hizo una estimaci6n; se supusieron dos trabajadores a tiempo completo (a 257 dfas por
afho)" por familia a una tasa salarial diaria de 17 colones. Si bien esta cantidad estl por debajo del 
salario mfnimo rural (C/22,45 por dfa), parecfa ser que fue lo que muchos trabajadores recibieron en 
realidad en el curso de estos 0ltimos meses. 

Los datos indican que 6 de 8 de las cooperativas con "buenos resultados" del Cuadro 3.13 (es
decir, las cooperativs 2, 5, 6, 7, 11 y 12) generan m~1s puestos de trabajo que los disponibles en las 
propias empresas familiares. Por el contrario, las cooperativas con los "peores resultados" muestran un 
subempleo considerable. En II cooperativas, hay una mayor oferta de mano de obra que demanda de 
mano de obra, lo que significa subutilizaci6n de los recursos humanos. Ciertamente, 56 por ciento de 
la mano de obra disponible en estas 11 cooperativas est, desempleada. 

La columna "mano de ob-a financiada por el banco" en el Cuadro 3.17 indica que el miembro 
de la cooperativa considera a la empresa de forma muy diferente que el analista econ6mico. La 
investigaci6n hasta la fecha se ha realizado siguiendo estos dltimos lineamientos y ahora se necesita el 
punto de vista de un miembro. 

"oPuede especularse que lan, largas horas de espera para entrar en acci6n, seguidas de perfodos de 
intensa actividad, no capacitan muy bien a un joven para el ritmo constante de trabajo requerido en la 
agricultura. 

" Los 257 d(as se toman de Aquiles Montoya (1991). Aparentemente el MAG tambidn utiliza esta 
cifra de d(as para designar la cantidad de trabajo agrfcola a "tiempo completo". 

3-28 



La mayorfa de los miembros de las cooperativas no consideran a la cooperativa principalmente 
como fuente de dividendos que reciben al final del aflo. Para los miembros, la cooperativa es una fuente 
de sueldo diario que se paga del cr6dito de produccidn que prestan los bancos. Si bien los analistas de
las cooperativas consideran la cantidad empleada por concepto de mano de obra como un "anticipo" que
ha de restarse como un gasto opcrativo del ingreso bruto para producir rendimientos netos, los miembros 
consider,-m el pago como salario, puro y simple. Una vez pagado, nunca se quita a individuo,
independientemente de la condici6n econ6mica de la cooperativa y, dada la escasez de puestos de trabajo 
en las zonas rurales de El Salvador, la competencia entre los miembros que reivindican primero ese 
"fondo laboral" es fuerte1 

Cuadto 3.16 Ingreso neto, incumplimiento en el pago del cr6dito de producci6n y capacidad

de hacer un pago catastral en una muestra de cooperativas "abandonadas"
 

del ISTA (1992-93)
 

Cooperativa Ingreso neto por miembro 
Incumplimiento en el pago 
del cr~dito de producci6n 

Reslante para 
pago de ia lierra 

(cooperativa)" por miembro 

A C/1.963 C/1.800 C/1.903 
B (7.661) 192.000 (13.854) 
C 0 0 0 
D (2.121) 18.815 (2.748) 
E (539) 0 (539) 
F 324 0 324 
G 350 0 350 
H 0 185.000 (2.846) 
1 (584) 16.000 (813) 
J 190 40.000 73 
K (348) 19.000 (619) 
L 0 30.000 (1.200) 
M 4.029 30.000 3.120 
N (3.742) 1.4.000 (7.570) 

Prmmedios (581) 47.615 (1.744) 

Fuente: Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 en El Salvador, indito. 

El ISTA no ha calculado todavfa la deuda hipotecaria de estas cooperativas 
abandonadas. 

12 Los entrevistados observaron que algunas cooperativas acttian de forma fiscalmente irresponsable 
en tdrminos de estos anticipos salariales, pagando mts del salario vigente o dando una recompensa
completa de ocho horas por s6lo medio dfa de trabajo. Esa situaci6n no se observ6 en las cooperativas
de este estudio. 
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Cuadro 3.17 Oferta y demanda de mano de obra, muestra sefeccionada de cooperativas del 
ISTA, 1992-93
 

Tierra Oferm de mano Demanda de 

Cooperativa N ° cultivable no
utiizada 

de obra
(dias)" 

mano de obra 
(dfas) 

(manzanas) 

1 179 38.550 21.299 
2 0 34.952 41.055 
3 325 20.046 8.190 
4 0 56.026 41.548 

5 0 15.349 23.279 

6 40 359.800 461.675 
7 0 97.660 180.380 
8 0 20.560 7.735 
9 0 57.054 13.260 
10 44 12.850 5.447 
11 0 38.036 69.528 
12 0 35.980 41.788 
13 0 65.792 37.650 
14 241 41.120 3.150 

15 0 20.046 16.290 
16 396 19.532 6.688 
17 104 14.906 15.960 
18 100 16.962 4.871 

Media y totales 
79 964.421 999.793 

Suposiciones: Cada familia tiene tanto un cooperante 
completo a su disposici6n para trabajar; hay 257 dfas 

Mano de obra 

flnancada por el banco 
(dcas) 

10.228 
18.111 
0 


40.000 

8.418 

193.204 
166.667 

1.500 
1.236 
1.163 

65.120 
5.767 
18.280 
0 


2.333 
0 

6.667 

1.333 

!40.027 

como otro trabajador 
en el afio ajrfcola. 

Mano de obra 
excedentaria 

(dias) 

17.251 

(6.103) 
11.856 
14.478 

(7.930) 

(102.675) 
(82.720) 
12.825 
43.794 
7.403 

(31.492) 

(5.808) 
28.142 

37.970
 

3.756 
12.844 
(1.054) 

15.629 

(35.372) 

a tiempo 
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El Cuadro 3.18 muestra c6mo los miembros de las cooperativas consideran su situaci6n
econ6mica. Obtionen su ingreso de tres fuentes: las parcelas individuales, los salarios (Inds
adecuadamente, el anticipo) y el dividendo de fin de afio.13 

El quid de la cuesti6n es el de que los miembros individuales no se preocupan a menudo delhecho de si la cooperativa como entidad puede reembolsar su cr&Iito de producci6n al final del afio o, 
por la misma raz6n, de su posici6n total de endeudamiento. La cooperativa no tiene fuerza para obligar
a los campesinos a reembolsar los salarios anticipados si, como entidad econ6mica, demuestra que no
puede reembolsar su cr~dito de producci6n. Cuando se calculan las cuentas finales de la cooperativa alfinal del ahio, hace mucho tiempo de que se han gastado los salarios anticipados. El hecho de que, para
los miembros, el anticipo es simplemente un salario vigente, es una debilidad de la cooperativa de
produccifn como entidad econ6mica y nunca se ha abordado esto satisfactoriamente en la polftica de ElSalvador y de otros lugares. Una forma de resolver este problema de contabilidad consiste en internalizar 
o abandonar el salario con un sistema de agricultura individual; los miembros familiare,; no remunerados
realizan entonces el trabajo y su mano de obra se recompensa al Ilegar la recolecci6n. 

Esto explica por qu6 el ingreso neto total generado por miembro (Cuadro 3.12, columna 5)
difiere de ordinario del ingreso neto total realmente recibidopor los miembros (Cuadro 3.18, columna 6).En los casos en los que el ingreso acumulado es sustancialmente inferior al ingreso generado (las
cooperativas 2, 4, 12 y 13), la cooperativa tiene algtin espacio de maniobra para invertir y reembolsar 
su deuda. Las cooperativas en las que el ingreso acumulado por persona es mayor que el ingreso
generado (los casos 1, 7, 9 y 11) figuran entre las empresas econ6micamente m~s diffciles de sostener
de la muestra, ya que distribuyen los fondos sin tener capacidad para ahorrar o invertir. 

Un campesino asalariado, a tiempo completo, en El Salvador trabajarfa 257 dfas por aflo,
percibiendo unos 17 colones por dfa en 1993 o 4.369 colones anuales. El ingreso medio devengado para
los miembros de las cooperativas (Cuadro 3.18) es casi el doble de esa cifra, aunque los casos 2 y 7
elevan la media sustancialmente; el ingreso medio para los miembros de las cooperativas en la muestra es de 5.618 colones. Como demuestra la Encuesta sobie Tenencia de la Tierra de 1993 de El Salvador, 
un beneficiario de FINATA percibe unos 2.774 colones de su parcela, y 1.777 colones de otro trabajo
asalariado, o 4.551 colonies en total, ligeramente mi.s que un campesino asalariado a tiempo completo y
aproximadamente la mitad de los ingresos medios de un miembro de una cooperativa. 

" El cuadro supone que la cooperativa retiene la mitad de sus utilidades netas para fines de inversi6n 
y utiliza el resto para distribucidn, arreglo que no es raro, segtin pusieron de manifiesto las entrevistas. 
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Cuadro 3.18 Ingreso medio devengado para otros miembros de las cooperativas, muestra de 
cooperativas del ISTA, 1993 

Ingreso medio Ingrese medlo del lngreso medlo Ingreso medio 

Cooperativa NO Ndmero nero de la parcela "salado" del devengado para el 
de miembros (C/) (CI) dividE.ndo miembro 

(Cfy (Cl) 

1 75 0 2.332 0 2.332 

2 68 4.068 4.528 13.014 21.610 
3 39 4.127 0 0 4.127 
4 109 0 6.238 0 6.238 
5 31 6.526 4.616 0 11.142 

6 700 (117) 4.692 5.322 9.897 
7 190 224 14.912 5.142 20.278 
8 40 2.000 637 1.644 4.281 

9 111 4.897 845 3.008 8.750 

10 25 2.000 791 0 2.791 
11 74 300 14.960 0 15.260 
12 70 2.718 1.401 9.954 14.073 

13 128 1.206 2.428 11.168 14.802 
14 80 800 0 0 800 
15 39 3.000 1.017 981 4.998 

16 38 (716) 0 0 (716) 
17 29 (543) 3.908 1.416 4.781 

18 33 335 687 0 1.022 
Totales 	o medias 1.879 1.762 3.555 2.8691 7.858
 

simples
 

Fuente: Encuesta sobre ia Tenencia de la Tierra de 1993 en el Salvador, in~dito. 

Este cuadro presupone que la mitad de las utilidades a fin de afio se distribuyen a los 
miembros en forma de dividendo, pr:ctica que a] menos siguen aigunas de estas 
cooperativas. 
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3.11 Crkdito 

El cr6dito para fines de producci6n y para las tierras que la mayorfa han trabajado por trece afios
sin pagar arrendamiento y sin efectuar pagos de la hipoteca, es el problema m~s grave de las cooperativas
de la Etapa I. Durante toda la ddcada de 1980, las moras en el pago del cr~dito de producci6n fueron 
un impedimento que se interpuso a la obtenci6n de nuevos pr~stamos de producci6n. Para fines de la 
d~cada de 1980, la mayorfa de las cooperativas habfan perdido su solvencia. El recuento por Strasma
(1990) de esta situaci6n es minucioso y muchas de sus sugerencias normativas son tan vdlidas hoy como 
en el momento en que las hizo. 

En junio de 1990, el Banco Central y el Fondo de Financiamiento para ]a Reactivaci6n de las
Actividades Productivas (FFRAP) exoneraron todo el cr~dito de producci6n de las cooperativas de la
reforma agraria (vdase el Cuadro 3.19). Si bien el FFRAP estaba decidido a cobrar estas deudas, no 
pudo hacerlo. Sin embargo, el ISTA estA amenazando ahora a las cooperativas que no aceDten el 
programa de nuevas opciones con redenci6n de la deuda en el futuro. 

El Cuadro 3.20 demuestra que las moras en el pago de las deudas han vuelto a hacer su aparici6n.

Para fines del afho agrfcola de 1992, los nuevos incumplimientos en el pago del cr~dito de producci6n

ascendfan a un total de 39 millones de colones, aproximadamente. Los Cuadros 3.21 y 3.22 utilizan los

registros del FFRAP para examinar esta mora actual. Siete de las 18 cooperativas operativas a las que
 
se exoneraron 
sus moras en 1990 estaban nuevamente en mora en 1993. Seis a las que se les habfa
excusado su deuda en 1990 no han repetido un impago hasta la fecha. En lo que respecta a las 
cooperativas abandonadas, cinco que habfan incumplido el pago con anterioridad estAn negAndose a
efectuar pago nuevamente. Tres de la categorfa de cooperativas abandonadas no han repetido su
incumplimiento en el pago pero cinco cooperativas que anteriormente no estaban en mora han entrado
 
en morosidad.
 

Otra preocupaci6n es la cuesti6n de la deuda por la tierra. Pocas cooperativas han efectuado 
pagos sobre sus hipotecas y se considera que los altos pagos hipotecarios fueron una importante disuasi6n 
para el cobro y es la raz6n por la que el ISTA estd reduciendo las cantidades del pago por la tierra. El 
Cuadro 3.23 indica que, para las cooperativas comprendidas en este estudio, la intlaciIn ha erosionado 
ya los pagos sustancialmente antes del programa de nuevas opciones. "'4 Se ha hecho poco, sin embargo, 
para cobrar cualquier reembolso y, cuando algunas cooperativas se han negado (algunas debido a que no 
podfan pagar), la mayorfa de las otras cooperativas decidieron no pagar tampoco. 

Sin embargo, estas cifras se ajustaron a los precios de 1993 mediante el fndice de precios al
consumidor (IPC) y aun cuando los precios de la tierra descendieron durante el conflicto y han
comenzado a ascender nuevamente, atin no han Ilegado a las cifras ajustadas en el Cuadro 3.23 (en el que
los pagos de la tierra y la hipoteca de 1993 deberfan leerse como "potenciales"); probablemente lo hagan 
en el futuro cercano. Tal como se indica en el Cuadro 3.23, s6lo 3 de las 18 cooperativas de la muestra 
actual han efectuado algdn pago sobre su hipoteca. 

"' La deuda promedio de un miembro fue de 2.982 colones por ahio (4.864 colones en precios de
1993). El precio promedio por I manzana de terreno era de 3.724 colones (25.442 en precios de 1993). 
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Cuadro 3.19 Cr~dito de producci6n exonerado por el Gobierno de El Salvador, varios bancos, 
cooperativas del ISTA, 30 de junio de 1990 

Institudones rmancderas Ndmero de Niimero de Cantidad Exonerada 
cooperativas Pr~stames (C/) 

Banco Agrfcola Comcrcial 8 29 22,019.726.00 
Banco Capitalizador 14 64 15,081.932.38 
Banco de Comercio 11 30 16,636.696.39 
Banco de Crddito Popular 10 19 11,523.023.06 
Banco Cuscatldn 16 48 29,442.677.94 
Banco Hipotecario 37 101 59,807.914.50 
Banco Salvadomhio 9 28 27,107.817.24 
Banco Mercantil 9 30 6,274.635.20 
Banco de Desarrollo y Inversi6n 5 20 3,528.895.86 
Banco de Fomento Agropecuario 165 1.138 227,845.031.95 
INCAFE 17 26 11,116.937.01 
Fedemci6n de Cajas dc Cr.dito 16 37 4,701.306.53 

Total 317 1.571 435,086.594.06 

Fuente: Fondo de Financiamiento para la Reactivaci6n de las Actividades Productivas (FFRAP), junio 
de 1990. 
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Cuadro 3.20 Cantidad de incumplimiento en el pago del cr-dito de producci6n y 
cooperativas que no utilizan el credito, 319 cooperativas del ISTA, 1991-92 

Incumplimiento 
No 

Incumplimlento No cridito 
Cantidad de 

mora 
(Cl) 

Regi6n 1 26 47 14 11.683.665 
Regi6n II 20 43 20 13.461.319 
Regi6n II 15 35 19 1.594.318 
Regi6a IV 29 24 27 12.178.978 
Nacionil 90 149 80 38.918.343 

Fuente: OSPA-MAG, "Octavo Censo de Cooperativas Agrfcolas", in~dito (1993). 
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Cuadro 3.21 Cr~dito de producci6n exonerado y nuevas moras, muestra encuestada de 
cooperativas del ISTA 

Ingreso neto por Cr~dito CrdIto N ° de Cantidad de Nuevos 

Cooperativa NO membro, 1992-93 exonerado exonerado por pristamos nuevos prstamos pr~stamos por 
(C/) (C/) mliembro exonerados hnpagos, 1992-93 miembro 

(Cl) (C/) (Mora C/) 

I 2.145 1.101.075 14.681 1 1.395.891 18.611 
2 53.149 1.135.307 16.695 6 2.000.000 29.411 
3 0 0 0 0 847.000 21.718 
4 23.219 4.986.018 45.743 3 4.711.000 43.220 

5 6.146 429.291 13.848 5 676.610 21.826 

6 12.253 4.500.532 6.429 4 0 0 
7 0 0 0 0 0 0 
8 4.264 623.508 15.587 2 0 0 

9 1.619 700.097 6.307 5 0 0 
10 910 235.284 9.411 3 500.000 20.000 

11 2.703 0 0 0 1.328.340 17.950 

12 23.395 111.007 1.585 1 0 0 
13 25.394 4.399.869 34.373 7 0 0 
14 0 0 0 0 0 0 
15 2.138 656.313 1.682 8 9.500 243 

16 0 0 0 0 0 0 
17 7.172 1.089.261 37.560 3 0 0 
18 1.989 1.135.691 34.414 4 500.000 15.151 

Medias y totales 12.235 1.1'r2.402 11.231 3 664.907 5.918 
21.103.253 11.968.341 

Fuente: Fondo de Financiamien.o para la Reactivaci6n de las Actividades Productivas, "Reporte de 
saldos de crbditos del programa de rehabilitaci6n de las asociaciones cooperativas del S.A.R." (9 dejulio 
de 1992), Cuadro 03-04-220; y Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 en El Salvador, in6dito. 
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Cuadro 3.22 Cr~iito exonerado y nuevas moras en los prstamos, muestra encuesta de 
cooperativas del ISTA en la categoria de abandonadas 

Cooperatlva No Ingreso neto Crddito Exoneraci6n NO de Nuevos Nuevos 
(Cl) exonerado 

(Cl) 
por miembro 

(C/) 
pristamos 
exonerados 

pristamos 
impagos 

impagos por 
miembro 

(C/) (C/) 

A 1.963 0 0 0 1.800 60 
B (7.661) 194.764 6.282 8 192..000 6.194 
C 0 109.563 3.912 3 0 0 
D (2.121) 0 0 0 18.814 627 
E (539) 1.335.156 35.135 3 0 0 
F 324 0 0 0 0 0 
G 350 2.353.515 51.163 7 0 0 
H 0 1.009.911 15.537 12 185.000 2.846 
1 (584) 0 0 0 16.000 228 
J 190 16.983.079 49.658 16 40.000 117 
K (348) 0 0 0 19.000 271 
L 0 23.076 923 I 30.000 1.200 

M 4.029 723.239 20.921 4 30.000 909 
N (3.742) 0 0 0 134.000 3.829 

Promedio y total (531) 1.623.736 25.657 4 47.615 752 
22.732.303 666.614 

Fuente: Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 en El Salvador, indito; y Fondo de 
Financiamiento para Reactivaci6n de las Actividades Productivas, "Reporte de saldos de crdditos del 
programa de rehabilitaci6n de las asociaciones cooperativas del S.A.R." (9 de julio de 1992), 
Cuadro 03-04-220. 
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Cuadro 3.23 Pagos hipotecarios originales (intereses mfis el principal) y precios del terreno, 
por miembro, muestra de 'a encuesta de cooperativas del ISTA (precios de marzo de 1980 y 

mayo de 1993) 

Cantidad Cantidad 

Deuda media Valor medio hipotilca 1993 pagada por 

Cooperativa Miembros Manzanas por mlembro 
(Clafio) 

por mz 
(C/) 

__miembros 

Deu la de Valor medio 
miembros por manzana 

hasta la 
fecha 

(C/ao) (C/) (C/) 

1 75 405 927 1.361 6.333 9.298 0 

2 68 519 NI 

3 39 423 1.218 873 8.321 5.964 0 
4 109 800 3.494 7.138 23.871 48.768 0 

5 31 192 4.797 6.792 32.773 46.403 0 
6 700 2.983 3.059 6.808 20.899 46.512 593 

7 190 980 3.288 8.967 22.464 61.263 68.392 

8 40 340 2.976 2.790 20.332 19.061 0 

9 111 625 328 1.514 2.241 10.344 0 

10 25 137 1.838 2.657 12.557 18.153 0 

11 74 417 793 2.433 5.418 16.622 5.620 

12 70 1.241 2.209 1.149 15.092 7.850 0 

13 128 1.559 3.352 2.530 22.901 17.285 0 

14 80 301 NI 

15 39 764 901 366 6.156 2.501 0 

16 38 500 1.371 825 9.367 5.636 0 

17 29 314 5.900 4.998 40.309 34.146 0 

18 33 411 1.287 1.190 8.793 8.130 0 

Media simple 104 687 2.982 3.724 14.864 25.442 

Se hicieron ajustes para tomar en cuenta la inflaci61utilizando el IPC proporcionado 

por el Banco Central de Reservas, "Variaci6n mensual del fndice de precios al por 
mayor", y el "Indice de precios al consumidor", base IPC, diciembre de 1992 (mayo 
de 1993). La informaci6n del ISTA tambi~n se utiliz6 en la elaboraci6n de este 
cuadro. Los precios de 1993 para los pagos de la tierra y pagos hipotecarios deberfan 
considerarse como valores "potenciales", suponiendo que el precio para ]a tierra se 
pone a la altmra del IPC en el futuro cercano. 
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Cuando la cantidad total que el ISTA pag6 por el terreno a principios de la ddcada de 1980 se
divide por el ndmero de manzanas adquiridas (incluyendo las parcelas individuales mds las tierras
colectivas), el precio por manzana es de 4.846 colones, cifra algo m selevada que la de nuestra muestra.
Utilizando ajustes del IPC, el valor de 1 manzana de tierra serfa de 33.108 colones (en precios de 1993).
Los precios de la tierra de FINATA eran mucho mAs bajos, aunque la calidad de la tierra tambidn era 
peor como promedio. FINATA pag6 s6lo 1.081 colones por manzana (7.386 colones en precios de 
1993). 

El Cuadro 3.24 efectta el ajuste de la hipoteca que el ISTA aplicard con las nuevas opciones (la
cifra que apareci6 en el Cuadro 3.12). El resultado es el de que los pagos hipotecarios promedio
requeridos ser n 2,5 m s bajos que antes de la reducci6n. El razonamiento del ISTA es el de que ningtin
miembro campesino deberfa efectuar un pago por la tierra m selevado que la cantidad con la que podrfa
arrendar terrenos similares cerca de donde vive. El ISTA estA reevaluando toda la tierra en las
 
cooperativas de acuerdo con este principio (las reevaluaciones del ISTA indicadas aquf son ain

estimaciones pero se han debatido con las cooperativas). Sin embargo, el precio de Imanzana de tierra
 
en este proceso no se ha reducido tanto como el pago hipotecario anual promedio. El Cuadro 3.24

tambidn indica que la gran mayorfa de los miembros de las cooperativas obtendr~n aigunas tierras con

tftulos individuales de las nuevas opciones, cuya dimensi6n oscilarA entre una parcela y un solar muy

pequefio.
 

El hecho de si estos pagos hipotecarios reducidos resultarln en deudas por la tierra pagada

realmente por los miembros de ia cooperativa es, en la actualidad, una cuesti6n abierta. El ISTA
 
propugna que los pagos mds bajos, 
m s el hecho de que se recibirg al menos un tftulo individual para

alguna tierra, llevarAn a los miembros a permanecer "al dfa en los pagos" y amortizar~n sus deudas. Por
 
supuesto, no existe garantfa de que la actuaci6n a este respecto sea diferente de la registrada en el pasado.
 

El Cuadro 3.25 muestra toda ]a deuda hipotecaria para el ISTA y FINATA en colones actuales.

Las cooperativas del ISTA han reembolsado 
s61o 3,3 por ciento de su deuda total. No tenemos forma
 
de estimar cudnto de esta deuda pertenece a pagos en mora pero podemos compararla con la deuda total

de los beneficiarios de FINATA, que han pagado 20 por ciento de su deuda hipotecaria en s6lo la misma
 
cantidad de tiempo, aproximadamente.
 

Otra cuesti6n importante es la cantidad empleada por estas instituciones por concepto de
administraci6n de la reforma agraria. Considerando el arriendo de oficina y equipo. los salarios de los 
tdcnicos y el personal de apoyo y el mantenimiento de las oficinas centrales en San Salvador y las 
dependencias en las distintas capitales departamentales en las que el ISTA estA presente (y no contando 
la ayuda de los donantes para proyectos especiales), la organizaci6n emple6 unos 335.3 millones de
colones (actuales) o unos 966,2 millones de colones de 1993. Esto asciende a un promedio de
25,8 millones de colones (actuales) por afio o 74,3 millones de colones de 1993. Asf pues, desde que
ia reforma agraria comenz6 en 1980, el ISTA ha empleado un promedio de 26.328 colones (en precios
de 1993), por cada familia asentada en la Etapa Ipara fines administrativos. Si bien es imposible efectuar 
una estimaci6n exactamente comparable para FINATA, debido a que recibi6 fondos de la AID durante 
diez de los iitimos trece afios para fines de administraci6n, todos los fondos procedentes del gobierno
de El Salvador y de la AID cesaron despuds de 1991. Ahora FINATA utiliza los pagos de la tierra y
otras empresas internamente generadas para su presupuesto operativo. Parece que FINATA emple6 unos
150 millones de colones (1993) en las mismas actividades administrativas para las que el ISTA emple6 
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Cuadro 3.24 Precios nuevos y antiguos de la tierra y pagos de los miembros bajo Nuevas 
Opciones, muestra de cooperativas del ISTA 

Cooperativa Dimensi6n de Valor antiguo Valor nuevo Valor hipot. Valor hipot. Relaci6n firea° 
NO Is parcel pr manzanakb por manzanab antiguo por nuevo por de [a parcela a(mz) miembro' miembro' totallirea 


1 0,09 1.361 1.324 927 266 1:55 
2 0,5 NI NI NI NI 1:11 
3 5,0 873 757 1.218 312 1:2,1 

4 0,4 7.138 2.818 3.494 779 1:18 

5 2,2 6.792 6.885 4.797 1,613 1:2,8 
6 0,15 6.808 8.338 3.059 949 1:20 

7 0,09 8.967 9.339 3.288 1.610 1:51 
8 3,84 2.790 1.290 2.976 533 1:1,4 

9 4,95 1.514 604 328 131 1:1,1 
10 3,8 2.657 2.012 1.838 462 1:1,1 
11 0,02 2.433 2.498 793 530 1:307 

12 0,14 1.149 944 2.209 530 1:104 
13 0,26 2.530 2.585 3.352 1,185 1:47 

14 4,0 NI 2.841 NI 937 1:2 

15 0 366 2.008 901 901 0 
16 12,5 825 1.385 1.371 1.269 1:1,8 
17 3,62 4.998 4.039 5.900 1,923 1:3,4 
18 7,31 1.190 1.032 3.728 1.689 !:1.7 

Simple 2,7 3.724 2.982 2.511 919
 
promedio
 

Las parcelas se volverdn a lotizar bajo el plan de nuevas opciones; por consiguiente, 
la dimensi6n de las parcelas en este cuadro no coincide con ia dimensi6n actual de las 
parcelas que se presenta en el Cuadro 3.12. 

b Valor por manzana de tierras colectivas e individuales.
CValor por miembro de tierras colectivas e individuales. 

Fuente: Cuadro 3.23; Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 en El Salvador, y 
del ISTA, "Situaci6n de ]a deuda agraria de las asociaciones cooperativas en las que 
implementan nuevos modelos de tenencia de la tierra", indlito (Departamento de Deuda 
Agraria e Indemnizaciones, 1993). 
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Ctiadro 3.25 Deuda hipotecaria y cantidad pagada (en colones de 1980) 

Deuda hipotecaria Cantidad pagada de ]a Cantidad que queda 
total deuda hipotecaria por pagar % 

ISTA 1.459.632.647 48.430.050 3,3 1.411.202.597 96,7 
FINATA 89.746.981' 17.567.019 19,6 72.179.962 80,4 

a Se pag6 en efectivo un total de C/5.758.683. 

Fuente: ISTA, Gerencia Financiera, "Informaci6n al 30 de junio de 1993" (7 de julio
de 1993), cuadro in&Iito, consolidado de la deuda agraria de las cooperativas del sector 
reformado clasificadas por las tasas del 6% y 9,5%; ajustado por inflaci6n de acuerdo 
al Banco Central de Reservas, "Variaci6n mensual del fndice de precios al por mayor",
"Indice de precios al consumidor", base IPC, diciembre de 1992 (San Salvador, mayo
de 1993). FINATA, Diagn6sticoy su Provecci6n (San Salvador: Financiera Nacional 
de Tierras Agrfcolas, marzo de 1993), Cuadro 3-6, "Mora crediticia por rango de montos 
otorgados, hasta marzo de 1993", pAgina 15. 

966,2 millones de colones (de 1993), lo que significa que FINATA ha empleado unos 3.530 colones en
administraci6n por cada familia asentada. Es diffcil obtener datos exactamente comparables sobre estas
dos organizaciones, pero es cierto que los costos de administraci6n para el ISTA fueron
considerablemente mds elevados que los de FINATA por beneficiario." 

" Deberfan hacerse unos cuantos comentarios ruds generales acerca de FINATA. Como era de 
esperar debido a ia naturaleza generalmente dispersa de sus beneficiarios de ]a reforma agraria, la
obtenci6n de cr~dito de producci6n es un grave problema para los beneficiarios de FINATA al igual que
para todos los campesinos en El Salvador. Los costos de transacci6n son elevados y no hay suficiente 
cr6dito de producci6n para todos. 

La organizaci6n de cooperativas de fines multiples es mAs diffcil para los beneficiarios de
FINATA que lo serA para los campesinos del ISTA debido a que no existe una masa crftica de 
beneficiarios en la mayorfa de los lugares. 

Otro problema es el de que unos 14.000 Finateros practican ia agricultura y efectan pagos en
tierras paralas que tienen un tftulo con el nombre de otro campesino. Hasta 1991, los beneficiarios de
FINATA no estaban en situaci6n de poder vender legalmente sus tierras por lo que las ventas de tierra 
se efectuaron "sub-rosa" y ahora existe una enorme confusi6n en la propiedad. FINATA ha de resolver 
la situaci6n lo mds pronto que sea posible ya que hace insegura la situaci6n de algunos beneficiarios de 
FINATA. 
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3.12 Sugerencias normativas 

La cantidad de subvenci6n que las cooperativas del ISTA han obtenido en el curso de los trece 
dltimos afios es alarmante, dados los enormes mimeros de campesinos en el sector rural de El Salvador 
quo no estAn recibiendo pagos de transferencias del gobierno y que nunca los han recibido. Por tanto, 
parecerfa prudente que la USAID fomentase reformas de las cooperativas del ISTA siguiendo los 
lineanientos sugeridos aquf en tanto se sigue supervisando su progreso y evoluci6n por las lecciones que 
proporcionen, no s6lo para El Salvador sino para otros pafses. Nicaragua serfa un ejemplo de stos 
9ltimos. Al propio tiempo, este estudio recomienda encarecidamente que ia USAID no apoye 
financieramente las operaciones del ISTA o de FINATA en el futuro, sino que dirija su atenci6n a los 
otros campesinos necesitados del pafs, entre ellos los que recibieron tierra en virtud de los Acuerdos de 
Paz. 

Las pruebas citadas en este estudio demuestran que las subvenciones obtenidas por los 
beneficiarios de la reforma agraria del ISTA en el pasado incluyen lo siguiente: 

Baja cantidad de interns en los pr~stamos de cr~ditos a la producci6n hasta fecha muy reciente. 

Bajos precios iniciales de las tierras (la mayorfa de los terratenientes habfan declarado un valor 
bastante bajo para fines de impuesto en 1976-77, la base sobre la que recibieron la 
remuneraci6n), que se traspasaron a los campesinos. 

Pr~stamos "blandos" de los organismos internacionales e, incluso, donaciones de donantes 
extranjeros. 

Pagos de la tierra que permanecieron morosos y que fueron erosionados por la inflaci6n. 

Exoneraci6n de los prdstamos de producci6n en 1990. 

* Una reducci6n adicional de los pagos hipotecarios por el programa de nuevas opciones. 

Sin una subvenci6n adicional, los beneficiarios miembros de las cooperativas atn tendrAn 
subvenciones en el futuro a modida que sus pagos hipotecarios ya bajos probablemente se reduzcan cada 
afio debido a la inflaci6n. Se cargarA un tipo de interds del 6 por ciento y El Salvador tuvo s6lo un afio 
en los tiltimos diez afius con un tipo de inflacitn rnids bajo de esa cifra. No se contempla disposici6n 
alguna para ajustar estos pagos a las fluctuaciones en el fndice de precios al consumidor ni en el fndice 
de precios de venta al por mayor, aunque esta serfa una adicidn excelente al presente programa de 
reembolso por los campesinos. 

El ISTA ha de poner en prctica estrictas medidas para asegurar el pago del cr6dito moroso y 
evitar remesas morosas adicionales. El proceso de nuevas opcionespuede brindar ia fuerza necesaria para 
efectuar los cobros de la deuda hipotecaria. Sin embargo, lo mAs probable es que, sin nuevas iniciativas 
normativas, el nuevo programa no surta este efecto saludable. Por tanto, cada cooperativa y el propio 
ISTA necesitan sus propios paquetes de sanciones. El ISTA ha de construir una serie de normas y
disposiciones que pueda imponer cuando ocurran moras en los pagos y que se conozcan y se comprendan 
con suficiente antelaci6n a su aplicaci6n a los miembros de la cooperativa. 
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Por tlitimo, si todo esto no produce resultados, el ISTA necesitard simplemente asumir la 
propiedad de la cooperativa y asignarla a otro grupo de campesinos que estdn de acuerdo en ser 
fiscalmente responsables. Sin embargo, como medidas provisionales, la propiedad individual puede
expropiarse a los miembros y arrendarse a otros campesinos cuyos pagos del arrendamiento se apliquen
entonces a los saldos morosos de la denda de la parcela. S6lo cuando la cooperativa quede satisfecha de 
que los campesinos se han hecho mds responsables en el pago de las cantidades morosas deberA 
restablecerse la tierra. 

En tdrminos de propiedad, la cooerativa en mora podrfa ser obligada a aceptar a un mayor
ntmero de miembros o el gobierno podrfa intervenir y designar un tdcnico que administre la finca hasta 
que sea solvente, sustituyendo las acciones de la junta directiva. Esto devolverfa el sector de las 
cooperativas al sistema de cogestor que tan intensamente rechazaron la mayorfa de los miembros de las 
cooperativas, hecho que de por sf puede fomentar una mayor responsabilidad fiscal. 0 si las cooperativas
incumplen el pago de las hipotecas, parte de ia cooperativa pudiera arrendarse a campesinos externos 
cuyos pagos del arrendamiento se aplicarfan a la cantidad en mora por la cooperativa. Debido a los 
menores pagos de las tierras que se requerirAn en virtud de las nuevas opciones, algunas cooperativas
hallartn que pueden efectuar pagos anticipados sobre sus hipotecas, medida que deberfa merecer alguna
reducci6n en el pago. Quizds pueda establecerse que, cuando las cooperativas pagan de antemano, 
obtengan un descuento del 10 por ciento, poiftica que ahora se estA debatiendo con el ISTA. El ISTA 
se beneficiart ain porque hay buenas probabilidades de que la inflaci6n anual exceda esa cantidad. 

Si bien parece claro que la mayorfa de las cooperativas, incluso aquellas que se han resistido hasta 
la fecha, aplicarAn el paquete de nuevas opciones puesto que los beneficios son tan evidentes, caso de que
hubiese algunas cooperativas reacias, no existe raz6n para negar el nuevo paquete equivalente a la renta,
de reembolso de la tierra y exoneraci6n de la deuda a dichas cooperativas. Es probable que unas cuantas 
cooperativas permanezcan al margen de la reorganizaci6n basindose en los principios generales de que 
no aceptan las iniciativas del gobierno, o que se nieguen a comprenderlas, cualesquiera que estas sean. 

Una de las razones de que los campesinos se muestren tan protectores de su cooperativa es la de 
que la organizacion les paga los salarios partiendo de los prtstamos de producci6n. El banco que
proporciona los fondos, a fin de evitar que estos adelantos scan considerados como salarios, deberfa 
reducir la parte de "pago salarial" de los pr6stamos de producci6n de acuerdo con algtin programa que 
sea conocido para los miembros con suficiente antelacin a la solicitud. En casos de incumplimiento de 
los pagos, parece que la cooperativa deberfa instituir polfticas que permitan la recuperaci6n de este dinero 
de los individuos si ]a cooperativa no puede devolver su cr&iito de producci6n al final del afio. De esta
 
forma, 
 los fniembros de ]a cooperativa llegarAn a ver un vfriculo directo entre el cumplimiento de la 
cooperativa con las normas de la buena gestifn fiscal y sus propios ingresos. Una reducci6n en el 
componente de pagos anticipados de los salarios del pr~starno de producci6n no deberfa afectar a las 
cantidades disponibles para fertilizantes, semillas y plaguicidas. Es decir, la producci6n y capacidad para
reembolsar los prdstamos no deberAn sufrir por esta nueva polftica de creito. 

Las polfticas de cr&Iito debertn disefiarse de forma que permitan a los miembros de las 
cooperativas emprender actividades econ6micas que figuran entre las mds rentables del sector agrfcola.
Por ejemplo, el cr&Iito para cultivos perennes deberA estar tan disponible para las cooperativas como para 
el sector privado de la agricultura. 

Debido a que los miembros de las cooperativas que obtienen mejores resultados son los que 
poseen programas agrfcolas diversificados, la vinculaci6n del ISTA al CENTA (Centro Nacional de 
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Tecnologfa Agropecuaria y Forestal) es necesaria para que las cooperativas utilicen la nueva tecnologfa
demostrada por la estaci6n experimental del pats. Este paso anbidn ayudarfa a las cooperativas a 
facilitar la siembra de cultivos apropiados para la venta en ]a enorme cantidad de tierras baldfas que las 
cooperativas y el pats en general parecen tener al concluir la guerra. 

El vfnculo entre CENTA y el ISTA deberfa concentrar su investigaci6n en los cultivos que
pudieran plantarse rentablemente en pequefias fincas o en la propiedad colectiva salvadorefia, dado el 
hecho de que el ganarse ia vida de fonna decorosa sembrando cereales b~sicos solamente parece diffcil,
si no imposible. Es especialmente importante el hecho de que algun s de las propiedades mds f~rtiles del 
pals son tierras en las que anteriormente se habfa sembrado algod6n pero no parece haberse encontrado 
un cultivo alternativo que utilice el suelo de forma econ6micamente 6ptima (suponiendo que el pastoreo 
para una cuantas cabezas de ganado en los pastos que crezcan naturalmente no constituye un uso 6ptimo).
Adems, aunque el mercado local podrfa absorber alg-dn algod6n en sus industrias de tela e hilo, no 
parece disponerse de una forma ambientalmente viable de cultivar la planta. Por tanto, deberfa ser una 
prioridad la investigaci6n sobre tecnologfa ambientalmente sostenible del cultivo del algod6n. 

Puesto que algunas porciones anteriormente colectivas de las cooperativas se individualizan en 
virtud del programa de nuevas opciones, el ISTA deberfa promover la organizaci6n de cooperativas de 
fines mtiltiples para ayudar a los beneficiarios a comprar insumos y comercializar los productos. Las 
cooperativas de fines mUltiples pudieran facilitar tambi~n ia divulgaci6n de las t6cnicas de producci6n.
De acuerdo con el sistema actual, las cooperativas estin desapareciendo en parcelas individuales y se 
est.n reduciendo las n6minas de la cooperativa. Si se deseara detener este proceso, ha de formularse 
inmediatamente una polftica positiva para fundar cooperativas de fines mtiltiples y hacerlas operativas. 

En conjunto, como parte del programa de nuevas opciones, las cooperativas han de I'acer su
 
propia selecci6n en cuanto al tipo de tenencia de tierra que deseen y no ser dificultadas por las opciones
 
que el personal del ISTA pudiera desear, aunque el personal del ISTA tiene responsabilidad de explicar

clararnente las opciones. Ademfts, las opciones en el paquete de nuevas opciones neces:tan nipditars- mis 
claramente. En ]a actualidad, ia opci6n de participaci6nreal es perturbadoramente confusa a los niveles 
de las oficinas centrales del ISTA, las juntas directivas de las cooperativas y los miembros de las 
cooperativas, y las sugerencias de Strasma, citadas detenidamente en el presente documento, pudieran
constituir la base para debatir este tema en el seno del ISTA, siendo la meta de la instituci6n una polftica
s6lida y coherente sobre lo que realmente necesita constituir participaci6nreal. Necesi:a establecerse 
una polftica oue permita a los miernbros de las cooperativas que abandonan la enipresa salir con parte del 
capital que han ayudado a ganar. Tal como estAir ahora las cosas, las cooperativas piden a sus miembros 
que acepten un programa que entrafia acciones redimibles sin tener formas de conseguir fondos suficientes 
para reembolsar a quienes desean abandonar la cooperativa y los campesinos que pudieran desear afiliarse 
a la cooperativa tampoco suelen tener los fondos necesarios para hacerlo. 

Aunque ahora es posible la venta de la propiedad de la reforma agraria, no parecen haber 
disposiciones instituidas para evitar que se vendan las tierras a personas que no son campesinos, aun 
cuando dicha venta va contra la ley. Se supone que el ISTA proporcione alguna vigilancia de las 
personas a las que se vende y arrienda la tierra, pero el ISTA no ha adoptado disposiciones para
supervisar las compras y arrendamientos. Algunas cooperativas estaban arrendando sus nuevas parcelas 
a no campesinos para pastizales. Esta es una forma en la que puede ayudarse a los campesinos a superar
resiricciones de capital temporales y puede ser aconsejable permitir este tipo de tenencia. Si este es otro 
paso hacia la compra de tierras por quienes no son campesino:. el problema es de otra naturaleza 
totalmente. 
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El ISTA ha estado entregando regularmente tftulos que no registra. Esta pr:ctica deberg 
corregirse cuanto antes. 

El ISTA deberd desprenderse de su actual clientela de cooperativas y permitrsele meramente 
cobrar deudas pasadas, supervisir los programas de CENTA para aumentar ]a producci6n y promover
el establecimiento de cooperativas do fines mdiltiples. Tan pronto como sea posible, los receptores de 
tierra de los Acuerdos de Paz deberin convertirse en el principal grupo cliente del ISTA. Cuando los 
campesinos de los Acuerdos de Paz se afiadan a las cooperativas, no deberdn verse obligados a pagar las 
deudas contrafdas por miembros anteriores. 

No se comprende plenamente la sostenibilidad econ6mica en las cooperativas. Por tanto, un
nimero perturbadoramente grande de fincas parecen distribuir como salarios devengados una cantidad 
que no estA, justificada debido a la necesidad de pagar deudas e invertir en el futuro crecimiento de la 
producci6n y la productividad de la mano de obra. 

DeberA hallarse alguna alternativa al financiamiento actual de FINATA; en la actualidad los pagos
de las tierras quo se han cobrado se utilizan para proporcionar apoyo al presupuesto operativo de la 
organizaci6n, empleando una cantidad quo deberfa invertirse en nuevas compras de tierras y en una 
modesta expansi6n de la reforma. 

El gobierno tambidn deberg ayudar a organizar sus unidades de agroelaboraci6n y otras 
actividades productoras de puestos de trabajo en las zonas rurales y en las pequefias localidades de El
Salvador. La clave para una paz continua en el campo serd la creaci6n de mds puestos de trabajo con 
una productividad mayor; esto requiere el establecimiento de actividades agrfcolas y no agrfcols de toda
clase para absorber a los campesinos sin tierra y casi sin tierra que existen en El Salvador. Tambi~n 
requiere el uso de la capacidad existente que implica el problema de tierras baldfas, documentado aquf, 
con el fin de producir divisas, proporcionar alimentos a precios razonables para las ciudades y emplear 
a mds personas en las fincas. Necesita promoverse un paquete de macropolfticas imaginativas que
permitan hacer esto. 

Se ha dicho poco acerca de los temas ambientales porque no figuran en la vanguardia del temario 
pdiblico n El Salvador, que sale de una guerra civil. De hecho, El Salvador J'gura en un alto lugar de

la Iista de pafses con dafios ecol6gicos que necesitan detenerse con ayuda de programas que ofrezcan tanto
 
conservaci6n como mayores posibilidades de producci6n a los campesinos. En especial en los casos en
 
los que el ecosistema estJi sometido a tensiones debido 
a presiones de distribuci6n y maltusianas, el 
gobierno ha de buscar y ejecutar programas que demuestren que la agricultura entre los propietarios en 
pequefia escala y las restantes propiedades colectivas puede ser sostenible. Una sugerencia consiste en 
utilizar algunos de los principios del Plan Sierra de la Repfiblica Dominicana, por ejemplo. Se sugiere 
quo se solicite para El Salvador alguna asistencia tdcnica de este proyecto. 

Ciertamente, el Plan Sierra aspira a conseguir un programa bien integrado, ecol6gica y
econ6micamente sostenible, de gesti6n forestal, desarrollo de la comunidad, provisi6n de servicios 
sociales, parcelas sostenibles de terrenos y huertos, proyectos auxiliares de producci6n de ingresos y
proyectos vocacionales y de conservaci6n destinados a todas las edades. Se necesita en El Salvador un 
programa similar y varias de las cooperativas del ISTA serfan un terreno experimental ideal para someter 
a prueba y, luego, divulgar dicho programa de tecnologfa ecol6gica relacionada con la agricultura y la
agrosilvicultura en pequefia escala. Supuestamente, por ejemplo, pane del terreno que no estA
produciendo actualmente podrfa utilizarse para plantaciones de bosques quo pudieran intercalarse con 

3-45
 



cultivos anuales por algdn tiempo y, luego, talarse para obtener postes y palos y, posteriormente, dejarlos
madurar hasta que se conviertan en un grupo de Arboles para madera, todo ello en tanto proporcionan 
cubierta de conservaci6n a tierras cooperativas fr~giles y de montafia. 

Otra parte del Plan Sierra tambidn es apropiada para aplicaci6n en El Salvador. Algunas
propiedades cooperativas y ciertas propiedades de FINATA estrat~gicamente situadas tambidn deberfan 
intentar de utilizar la tecnologfa desarrollada allf para pequefias propiedades sostenibles (conucos
sostenibles). Pudiera solicitarse ayuda alimentaria de Estados Unidos para sostener a los peqilefios
agricultores que estdn dispuestos a permitir esta tecnologfa experimental - incluyendo barreras contra 
el viento, plantaci6n en contorno, cultivos y legumbres de rafces profundas, zanjas de desvfo, etc. - para 
su desarrollo local. Esta clase de agrosilvicultura deberfa incluir parte o todo lo siguiente: 

, 	 T~cnicas que eviten la erosi6n tales como plantaci6n en contorno, creaci6n de mantillo, barreras 
de contorno a base de biomasa viva o muerta, prcticas de laboreo mfnimo, establecimiento de 
terrazas y zanjas en terrenos de colinas. 

Buena construcci6n y mantenimiento de modificaciones estructurales tales como contornos 
correctamente trazados, bancos de terrazas inclinados suavemente hacia adentro con las zanjas 
limpias de sedimentos y sin extremos erosionados. 

Pr:cticas para mantener la productividad y la fertilidad del suelo tales como rotaci6n de cultivos, 
intercultivos, recolecci6n y uso de mantillo y estidrcol y composte de los desechos de la finca y 
las familias. 

Esfuerzos por aumentar la autosuficiencia familiar y la sostenibilidad tales como plantaci6n de 
drboles para lefia, vallas vivientes y lagunas para producci6n de peces. 
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4. PRECIOS DE LA TIERRA, MERCADOS DE LA TIERRA E INTERVENCION 
DEL GOBIERNO: AJUSTE Y ORIENTACION DE LA POLITICA 

DESPUES DE LA GUERRA 

Este capftulo explora el impacto de las fuerzas del mercado de tierras en El Salvador sobre la
tenencia de la tierra, sobre e! Banco de Tierras y sobre el sector agrfcola en su conjunto. El objetivo del
anAlisis consiste en comentar crfticamento sobre d6nde y c6mo puede estar justificada, de estarlo, la 
intervenci6n del gobierno en el mercado de la tierra. El anIisis de este tema es importante en este 
momento debido a que el final de la guerra estA teniendo un efecto significativo en el mercado de la tierra 
y debido a que, con las disposiciones agrarias de los Acuerdos de Paz y la creaci6n en 1991 del Banco
de Tierras, termina ahora la era de la reforma agraria expropiativa en El Salvador. Las iniciativas 
adicionales para estimular el desarrollo agrfcola mediante la dimensi6n de la tenencia de la tierra tendrdn 
que fimcionar con las fuerzas del mercado o contra ellas. 

El andlisis presentard pruebas de que los precios de la tierra han aumentado espectacularmente
desde el final de la guerra, impulsados en parte por la expansi6n de las ventas de tierras para vivienda 
en las zonas rurales de El Salvador, lero tambi6n debido a que los precios habfan descendido en d6ares 
constantes durante la guerra y ahora se estAn reajustando a los niveles previos a la guerra. Dado este
movimiento de precios, la cobertura del Banco de Tierras probablemente disminuya considerablemente 
frente a sus objetivos propuestos. Es probable que la tenencia de tierras en arrendamiento se convierta 
en la forma principal de acceso del mercado a las tierras agrfcolas para los agricultores con escasez de 
recursos y, debido a esta tendencia hacia el arrendamiento, deberln examinarse minuciosamente y ponerse 
en pr~ctica polfticas encaminadas a mitigar los costos sociales del arrendamiento. 

La pequefia dimensi6n de El Salvador, junto con su elevada poblaci6n y la llegada de ]a paz, han
cambiado el panorama rural a uno en el que muy pocas propiedades rurales pueden considerarse ahora 
como destinadas a un uso exclusivo. Las necesidades de vivienda, de industria y de transporte competirdn 
con la agricultura para las mismas propiedades en muchas partes del pafs. 

Estos factores especfficos del pafs, junto con el valor tradicional de la tierra como forma preferida
de garantfa de pr6starnos y como medio de combatir la inflaci6n, crean una serie de circunstancias en las 
que puede esperarse que los precios de la tierra aumenten con mds rapidez que los aumentos en el ingreso
real procedente de la agricultura en un futuro previsible. Este aumento probablemente serd m s
pronunciado durante el perfodo de ajuste econ6mico que ha seguido al final de ]a guerra. Si los precios
de las tierras aumentan con mAs rapidez que los ingresos reales y de forma mds acelerada que la
rentabilidad de la agricultura, entonces la compra de tierras se convertirA en una opci6n para un mimero 
cada vez m s reducido de salvadorefios en las zonas rurales. Las repercusiones sobre el bienestar social 
de este resultado previsto son poco claras y dependen principalmente de las oportunidades de empleo que 
ocurran fuera de la agricultura, del ntimero de salvadoreflos interesados en la agricultura y de la
capacidad de ese grupo de beneficiarse de la actividad agrfcola. Entre tanto, estas condiciones del
mercado significan que el arrendamiento de tierras continuari siendo quizds el componente mls 
importante del mercado de tierras para los agricultores con escasez de recursos que buscan acceso a la 
tierra. 

Si bien el Banco de Tierras continuard beneficiando a un grupo importante de pequefios
agricultores, la tendencia de precios de la tierra en aumento y la perspectiva desfavorable de la
rentabilidad de la agricultura en general indican que el ntimero total de compradores a los que podrA
servir el Banco disminuirA con los niveles actuales de capitalizaci6n y pagos anticipados. Esto no 
significa que el Banco de Tierras no constituya una polftica eficaz de intervencifn del gobierno en el 
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mercado de tierras. El contexto econ6mico cambiante en el que se compra y vende la tierra, no obstante, 
Ileva consigo la necesidad de explorar una serie ms amplia de alternativas normativas que consideren 
las realidades institucionales y el espfritu filos6fico de los Acuerdos de Paz como criterios evaluativos 
para ejecuci6n. 

Tal como indican Binswanger y colaboradores (1992), en circunstancias en las que otras posibles 
oportunidades de inversi6n son limitadas y los mercados crediticios est1n subdesarrollados, la tierra 
proporciona rendimientos que no provienen de la agricultura ni del arrendamiento: especfficamente, los 
aumentos en el capital en perfodos futuros si los precios de la tierra aumentan con mds rapidez que la 
inflacidn promedio, oportunidades de evadir los impuestos sobre el ingreso y el valor agregado por
actividades no agrfcolas del terrateniente y el facilitar la obtenci6n de prdstamos de los bancos del estado 
en un 	marco de escasez de dinero para capital de explotaci6n en actividades no agrfcolas. Las 
observaciones de Binswanger indican que, en el caso salvadorefio, puede ser beneficioso que el estado 
concentre sus posibles intervenciones en estas ventajas (algunas de las cuaies vendrfan directamente a 
expensas del estado), primero asegurando que dichas ventajas pueden beneficiar a un amplio espectro de 
la poblaci6n, no s6lo a quienes estAn inicialmente bien dotados y, segundo, utilizando la imposici6n a las 
tierras para promover una polftica racional de uso de la tierra a nivel nacional. Dichas polfticas podrfan
ejecutarse eficientemente si existe un programa paralelo de desarrollo y perfeccionamiento de la capacidad 
de informaci6n sobre las tierras en el pafs. 

En este capftulo se analiza el contexto econ6mico en torno al disefio de un eficaz mercado de la 
tierra y polftica de uso de la tierra, Ilegando a la conclusi6n de que la din~rnica de los precios de la tierra 
junto con los niveles actuales de rentabilidad de la agricultura impedir n que el mercado de venta de 
tierras 	se convierta en una amplia salida para los habitantes rurales con escasez de recursos, que las 
remesas desempefian un papel significativo en el mercado rural de venta de tierras y (refiridndose al 
Capftulo 2 de este estudio) que, como promedio, no se dan en El Salvador aumentos en la eficiencia de 
las parcelas de pequefio tamafio (es decir, rendimientos notablemente superiores obtenidos de parcelas de 
pequefio tamafho debido a las ventajas en la atenci6n y la supervisi6n de la mano de obra). 

Este capftulo consiste en una introducci6n y cuatro secciones. La primera secci6n describe la 
situaci6n de los precios de la tierra en El Salvador tomando como base las conclusiones de la Encuesta 
sobre Tenencia de la Tierra de 1993 y los resultados de una pequefia encuesta de las ventas actuales de 
tierras rurales. La segunda secci6n examina el Banco de Tierras como actor clave para la intervenci6n 
del gobierno en el mercado de tierras, Ilegando a ia conclusi6n de que su dmbito se reducirA1 con toda 
seguridad debido a los aumentos en el precio de las tierras. La tercera secci6n comenta sobre la 
persistencia e importancia del mercado de arrendamiento de la tierra y presenta algunas sugerencias para
mitigar los problemas de las garantfas e inversiones en el capital y la conservaci6n del suelo en las fincas 
arrendadas. La secci6n tiltima resume la conclusi6n clave del capftulo y su recomendaciones normativas. 

4.1 	 El mercado de la tierra en El Salvador: Recuperaci6n de los precios y proliferaci6n de los 
solares de viviendas 

El dinamismo en el mercado actual de ventas de la tierra proviene de dos factores principales: 
el ajuste natural de los precios a los niveles anteriores a la guerra y la compra y venta de propiedad rural 
para vivienda. La presente secci6n examinarA primero la tendencia en los precios de la tierra en el curso 
de estos tiltlmos tres lustros y, luego, estudiarg su relaci6n con el mercado de la vivienda. 
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Una forma de estimar los precios de las tierras rurales consiste en utilizar los datos procedentes
de Ia Encuesta sobre Tenencia de IaTierra de 1993 en El Salvador, que registr6 el precio pagado por Ia 
tierra por los propietarios y Ia cantidad de tiempo que el propietario ha estado en Ia tierra.1 Despu~s de
inflar las compras a colones de 1993 utilizando los datos del Banco Central sobre el cambio pronedio
anual en el fndice del precio al consumidor, se estim6 el precio de Ia tierra por manzana en funci6n del 
tiempo a travs de los dItimos quince afios utilizando tdcnicas ordinarias de mfnimos cuadrados y una
submuestra de 182 propiedades (Cuadro 4.1) compradas entre 1978 y 1992.2 Los precios de Ia tierra 
no se controlaron para tomar en cuenta Ia presencia de infraestructura y no se hizo intento por hacer
sensible Ia ccuaci6n al tanaio de Ia parcela. El valor inflado de Ia tierra revela una media de
16.661 colones de 1993 por manzana. La tendencia simple es negativa en el curso del tiempo desde antes 
del comienzo del conflicto hasta 1992, descendiendo de un tdcmino de intercepci6n de 36.180 colones 
por manzana en 1978 (en colones de 1993) tal como se observa en el Cuadro 4.2. Esta ecuaci6n simple
pronostica un valor promedio de Ia tierra por manzana de 5.061 colones en 1992. Cabe recordar que
5.000 colones es el precio promedio por manzana en el que se fundamenta el Plan de Acci6n de 1991 
del Banco de Tierras (este Plan de Acci6n constituye Ia bzse para Ia creaci6n y operaciones normales del
Banco de Tierras). Algunas de las pautas y procedimientos se han modificado temporalmente durante 
Ia participacidn del Banco de Tierras en el programa de transferencia de tierras de los Acuerdos de Paz, 
pero una vez que queden concluidos los Acuerdos, las operaciones volverin a las estipuladas por el Plan 
de Acci6n.) 

Cuadro 4.1 Estimaci6n de Ia Regresi6n del Precio de Ia Tierra en Funci6n del Tiempo 
(en colones de 1993) 

Variable dependiente: Precio de Ia tierra por manzana (1993 colones) 

R al cuadrado 0,107 
Variable B T Sig. T 

TIEMPO -2.074 -4.634 0.0000 
CONSTANTE 36.180 8.046 0.0000 

Donde: TIEMPO = alios 1 a 15, 1978 = 1, 1992 = 15. 
Fuente: Encuesta sobre Tenencia de IaTierra de 1993 en El Salvador. 

1Hay cierta ambigiiedad asociada con Ia variable de Ia duraci6n de Ia ocupaci6n; es decir, debido a
Ia forma en que se formul6 Ia pregunta es posible que el propietario que ocupase Ia tierra antes de 
comprarla pueda haber proporcionado una fecha anterior a Ia fecha de Ia compra. Pruebas anecd6ticas 
sugieren que esto es raro en el caso de los propietarios privados que no se vieron afectados por Iareforma 
de FINATA y, por tanto, con algunas reservas, esta medida se utilizarA para indicar Iafecha de Iacompra 
de Ia tierra. 

2El IPC se seleccion6 debido a que estuvo inmediatamente disponible para el equipo que trabaj6 bajo
presi6n. Como indic6 un examinador externo de un borrador anterior de este capftulo, un deflactor ms 
exacto habrfa sido el deflactor del PIB o el fndice de precios de venta al por mayor. El IPC es 
influenciado por el tipo de cambio, dada Ia importancia de las importaciones en Ia cesta de consumo. 
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La explicaci6n de esta tendencia negativa es el efecto de la guerra civil en El Salvador. Estos 
resultados no son sorprendentes dados los problemas que afrontd la agricultura durante la guerra y el 
dxodo del pafs de muchos terratenientes. 

Pero si la guerra fue la causa de la tendencia de la baja en el precio de las tierras, Zgenerarg la 
paz un aumento correspondiente? La rentabilidad de la agricultura, tal como se analiz6 en el Capftulo 2, 
es generalmente baja y, por tante., inadecuada para impulsar un r;pido aumento en el precio de la tierra. 
Por otra parte, el valor de la tierra para fines no agrfcolas (por ejemplo, para vivienda, para la industria, 
como protecci6n contra la inflaci6n) puede suponerse, sin lugar a dudas, que tenga efectos inmediatos. 
El hecho mismo de que los precios de la tierra no hayan reflejado la inflaci6n durante los afios de la 
guerra significa una rapida recuperaci6n como reflejo del valor de la tierra en relaci6n con otros artfculos. 
La demanda de tierras agrfcolas para vivienda es otro fen6meno que comenz6 durante ia d~cada de 1980 
y que parece con toda certeza qiie desempefiartd una papel importante en el mercado de tierras en afios 
venideros. 

Una muestra de !as declaraciones de impuestos de la transferencia de la propiedad rural 8 

demuestra que 37,2 por ciento de las ventas de tierras se refieren a parcelas menores de 0, 1 manzana, 
48,44 por ciento menores de 0,2 manzana y 59,9 por ciento menores de 0,5 manzana. El porcentaje de 
ventas de parcelas menores de I manzana es de 67,7 por ciento, y el de las menores de 2 manzanas de 
83,8 por ciento. Esta distribuci6n acumulativa demuestra que la categorfa de 0-0,2 manzana es la 
categorfa mayor de ventas de tierras por frecuencia y que dstas son ventas para solares de viviendas, no 
parcelas agrfcolas. Aunque este grupo constituye s6lo una fracci6n de la tierra total transferida en la 
muestra, la frecuencia de las transferencias para vivienda es lo que reviste mayor inter6s para el futuro 
del mercado de la tierra. Aunque los proyectos de lotificaci6n est~n atin concentrados a lo largo de las 
carreteras principales y cerca de las ciudades, las visitas a] campo pusieron de manifiesto que las parcelas 
agrfcolas se estaban subdiviendo para viviendas alrededor de pequefias localidades y zonas que estaban 
a unos 25 minutos de distancia por autom6vil de una carretera pavimentada. En el grado en e que la 
tierra anteriormente agrfcola adquiere posibilidades para uso como tierra de vivienda (mediante la 
proximidad a otras tierras dedicadas a viviendas, mediante extensi6n de carreteras o de las 
comunicaciones, etc.), el precio de reserva (es decir, el precio mIs bajo a los que los propietaxios 
vender~n) tenderd hacia un nivel que refleje el uso de valor mds alto. 

En otras palabras, si el mercado de la tierra se concibe como un mercado segmentado con un 
segmento de precio elevado para vivienda y un segmento de precio bajo para agricultura, ia creciente 
demanda en el segmento de la vivienda fraccionarA la segmentaci6n y los nuevos precios de equilibrio 
reflejarAn la intersecci6n de la curva de ]a demanda del mercado de la vivienda y la curva de la oferta 

"La muestra se seleccion6 de copias de las declaraciones de impuestos analizadas y registradas por 
el Ministerio de Hacienda. Se utilizaron para la muestra las declaraciones recibidas de los gobiernos 
municipales por el ministerio del mes de octubre de 1992 al mes de mayo de 1993. Estas declaraciones 
incluyen transacciones desde el mes de diciembre de 1991 hasta el mes de abril de 1993, siendo la media 
diciembre de 1992. Las declaraciones se archivan en grupos de acuerdo con el orden en que se reciben. 
De ordinario, estos grupos no siempre se clasifican por departamento e incluyen transacciones tanto 
rurales como urbanas. El investigador efectu6 la muestra seleccionando los grupos al azar, separando 
las declaraciones rurales de las urbanas y luego efectuando la muestra sistem:ticamente de las 
declaraciones rurales. La muestra resultante comprende 277 observaciones, incluyendo las de cada 
departamento excepto Morazn. 
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de tierras agrfcolas. Las tierras agrfcolas se ofrecerdn por tanto a precios que reflejen la disposici6n de

los compradores a pagar la vivienda y no necesariamente la corriente de ingresos que pueda generarse

de la agricultura.
 

Es evidente que la demanda de tierra para vivienda estA creciendo, pero el grado de este aumento
 
en la demanda 
es una cuesti6n empfrica y una cuesti6n clave para los 6rganos normativos interesados en
facilitar transferencias de la propiedad agrfcola. Si el aumento en la demanda ha sido suficiente para
"desegmentar" el mercado, entonces los compradores de tierras para usos agrfcolas pueden tener
 
dificultad en encontrar parcelas que puedan pagar. Conocedores del valor creciente de sus tierras para

otros fines, los propietarios pueden preferir arrendar las tierras antes que venderlas en el mercado de la
 
vivienda.
 

Estas afirmaciones no son una especulaci6n. Las entrevistas celebradas con constructores grandes

de viviendas rurales, tales como Argoz y Parcelaciones de Desarrollo, ponen de relieve un ntimero de

hechos interesantes que apoyan el escenario arriba descrito. 
 La cantidad total de tierras, previamente

agrfcolas, divididas en proyectos de lotificaci6n es de aproximadamente 16.000 manzanas.4 Los mayores

constructores de vivienda rural, Argoz, S.A., que declaran -ontrolar 53 por ciento del negocio, 
 han 
creado ya 100.000 lotes, suficientes para albergar a un 10 por ciento de ia poblaci6n del pafs.
Duplicando esta cifra para tomar en cuenta al resto de los lotificadores,se ve claramente que el fen6meno
de los lotes para vivienda es suficientemente grande para servir a 20 por ciento de la poblaci6n. 

Adems, las entrevistas con los constructores confirmaron que los mercados de tierras para la
 
vivienda y tierras agrfcolas estdn ciertamente superpuestos. Los propietarios de tierras agrfcolas laman
 
a los lotificadorescuando desean vender y un constructor declar6 que 
 60 por ciento de los productores

de cafd en el pafs querrfan vender sus tierras para construcci6n de viviendas. En todas las entrevistas
 
con los lotificadores, la demanda se describi6 como "infinita" o "ilimitada".
 

Los constructores tambin confirmaron que estJ ya en marcha una recuperacin en los niveles 
de precios antes de la guerra y un aumento por encina de dichos niveles, en particular en las zonas que 
se vieron relativamente poco afectadas por la guerra. Aunque estos datos son anecd6ticos. el hecho de 
que provienen de fuentes que participan en las ventas de tierras diariamente hace que valga !a pena
repetirlos. Se declar6 que la tierra en UsulutAn cuesta un promedio de 15.000 colones por manzana, de 
60.000 colones por manzana en Zapotitln y de 35.000 colones por manzana para [a tierra de cafetales.
Se inform6 que la tierra cerca del aeropuerto tiene un precio actual de 70.000 colones por manzana y la 
tierra en el corredor a lo largo de ]a Carretera Panamericana a] oeste de San Salvador un valor de
200.000 colones por manzana. Se declar6 que la tierra en las dreas afectadas por la guerra, en 
Chalatenango o Morazdn, por ejemplo, tenfa uin valor de 8.000 a 10.000 colones por manzana. 

Utilizando los datos de impuestos sobre ]a propiedad, se emple6 una ecuaci6n de regresi6n para
estimar el precio de la tierra en El Salvador como funci6n del rea de tierra y la presencia de
construcci6n. Todos los tamafios de parcelas se incluyeron en la estimaci6n debido a que, s6lo tomando 
*en cuenta el precio de la tierra para la vivienda asf como para la agricultura, puede determinarse el 
precio de ia tierra pertinente para fines normativos. Evidentemente una estimaci6n de este tipo no toma 
en cuenta una serie de variables especfficas para el lugar que influye en el precio de ]a tierra pero la 

"Esta cifra se basa en la informacidn recopilada por los propios constructores. 
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estimaci6n pone de relieve, sin embargo, un cuadro global del precio de la tierra que llena el vacfo en 
la disponibilidad de informacidn. 

La estimaci6n incluy6 un t~rmino para la rafz cuadrada de la dimensi6n de la parcela, en base 
a la hip6tesis de que el valor de la tierra por manzana es una funci6n decreciente de ]a dimensi6n (debido 
al valor mAs alto dado a las pequefias parcelas para vivienda) y una variable ficticia para la presencia de 
construcci6n a fin de controlar el valor de la infraestructura. Tal como se muestra en el Cuadro 4.2, la 
regresi6n pronostica un valor de la tierra por manzana a un precio de 19.314 (manzana 2). Debido a que
el t~rmino constante no es notablemente diferente de cero al nivel de 0,05, no se incluird en la 
interpretaci6n de los resultados (aunque se coment~rd sobre el coeficiente especulativamente mns adelante 
en el documento). El tdrmino lineal tampoco es notablemente diferente de cero. La variable ficticia de 
construcci6n puede interpretarse como causante de un aumento en el tdrmino de intercepci6n de 
40.680 colones por encima del precio de la tierra. Cabe subrayar que esta especificaci6n conceptualiza
intencionalmente el mercado de la tierra como un mercado en el que las parcelas mayores costardn menos 
por manzana que las parcelas menores. La dimensi6n de una parcela de 4 manzanas, por ejemplo, tendrd 
un precio pronosticado de 19.341 x rafz cuadrada de (4)=38.682, o unos 9.670 colones por manzana. 

Cuadro 4.2 Precio de la tierra por manzana como funci6n de la dimensi6n de la parcela 

Variable dependiente: Precio de Ia tierra (colones) 

R al cuadrado 0,103 

Variable Coeficiente T Sig. T 

Rafz cuadrada del drea 19.314 2,330 0.0205 

Area -1.157 -0,817 0.4149 

Variable ficticia para la 40.680 4,108 0,0001 
construcci6n 

Constante 10.363 1,538 0,1253 

Fuente: Muestra de las declaraciones del impuesto de transferencia de tierras del autor. 

Esta regresi6n indica que el actual precio de la tierra promedio a nivel nacional, cuando se 
incluyen las transacciones de todas las dimensiones de parcelas, es sustancialmente mLs elevado que los 
precios que estA pagando el Banco de Tierras por las propiedades agrfcolas en virtud de los Acuerdos de 
Paz, la informacifn mAs inmediatamente disponible sobre el precio de la tierra. El precio promedio de 
la tierra para las propiedades legalizadas mediante transacciones del Banco de Tierras J 30 de junio de 
1993 es de 6.374 colones por manzana (informe de actualizaci6n de la AID). Sin embargo, hay que 
tomar en cuenta que estas propiedades estAn situadas generalmente en zonas conflictivas y han sido 
ocupadas por hasta trece afios por renedores no oficiales (personas que ocuparon las parcelas sin 
documentaci6n durante iaguerra). El precio pagado por estas propiedades reflejarfa por tanto el extremo 
inferior del mercado de venta de tierras. 
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Sin embargo, el objetivo ms importante de las cifras de regresi6n simple no es meramente 
describir el precio actual de la tierra agrfcola sino, m s bien, al hacer la medida del precio de la tierra 
sensitivo al mercado de lotes para viviendas en las zonas rurales, pronosticar hacia d6nde se dirige el 
mercado de ventas de la tierra. 

Por inferencia de las dos series de datos, parece evidente que el proceso de paz ha ido 
acompaflado en realidad de una recuperaci6n en los precios de las tierras. El Cuadro 4.3 presenta los 
promedios simples del precio por manzana dividido en cohortes de tres afios. Lo que es evidente en esta 
presentaci6n de los datos, que es encubierto por ia regresi6n, es el hecho Je que el descenso en los 
precios de la tierra termina durante el dltimo perfodo de tres afios (1990-1992). La combinaci6n de esta 
observaci6n con la cifra de 19.000 colones por manzana de la muestra de 1993 indica que, desde que el 
proceso de paz comenzara, ha habido una recuperaci6n en el precio de la tierra y que la tasa de 
incremento es pi onunciada. 

Cuadro 4.3 Precios promedio de las ventas de tierra para periodo de tres afios desde 1978 
(colones de 1993) 

Perfodo de tres afios Precio promedio de la tierra por manzana(colones de 1993 constantes) 

1978-1980 37.201 (n=21) 

1981-1983 27.742 (n=37) 

1984-1986 17.378 (n=26) 

1987-1989 10.614 (n=47) 

1990-1992 10.321 (n=51) 

1993 19.341 (por I manzana, sin construcci6n,
pronoSticado por regresi6n) 

Fuente: Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 en El Salvador. 

Tambidn apoyan estas conclusiones pruebas anecd6ticas recopiladas en viajes de campo por todo 
el pafs. Al hacer la pregunta "Cutnto costarfa una manzana de buenas tierras agrfcolas en esta zona?", 
se obtuvo la respuesta de una cifra baja de 3.000 colones por manzana (especfficamente en una regi6n
dedicada a] cultivo del mafz cerca de Guaymango, AhuachapAn) y una cifra alta de 25.000 (en zonas 
dedicadas anteriormente al algod6n cerca de San Marco Lempa, UsulutIn, para tierras no regadas sin 
cultivo permanente). 

Considerando estos datos globalmente, parece evidente que el precio de 6.000 colones por
manzana probablemente sea ahora el precio mds bajo en el mercado de la tierra principalmente agrfcola 
y con una rentabilidad limitada, y que el precio promedio de 19.000 colones por manzana (para parcelas
de I manzana) no es muy diferente de los niveles de precios de antes de ]a guerra, si se ajustan para 
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tomar en cuenta la inflaci6n. Los precios promedio de la tierra cercanos a los 20.000 colones per
 
manzana en las zonas rurales probablemente sean la norma en los dos afios pr6ximos a medida que (1)
 
se produce un ajuste despu~s de la guerra en el mercado de venta de tierras deprimido per la guerra y
 
(2) el valor de las tierras para viviendas afecta a una parte cada vez mayor del terreno rural. Dadas las
 
pruebas proporcionadas por la tendencia cronol6gica, es probable que el precio promedio de la tierra
 
aumente r~pidamente a una cifra alrededor de 36.000 de 1993. El hecho de que la cifra de 36.000
 
colones refleja realmente el precio de la tierra antes de la guerra en colones constantes es apoyado por
 
los datos sobre precios presentados en el Capftulo 3 en relaci6n con los precios de las tierras expropiadas
 
por el ISTA en )a Etapa I de la reforma agraria, que tuvieron un promedio de 33.000 colones de 1993
 
per manzana. 

Si se acepta como verdadero parAnetro un coeficiente de intercepci6n estadfsticamente
 
insignificante de la muestra de precios de la tierra de 1993, es interesante advertir que para los tamaftos
 
pequefios de parcelas el precio de 1992 y el precio de 1978 (segtin pronosticado por el t6rmino de
 
intercepci6n de regresi6n) se aproximan toucho.
 

Estas pruebas indican que (1) los precios de la tierra est:n en un estado de ajuste ascendente 
r~pido despu6s de haber sido deprimidos por la guerra, (2) los precios de la tierra para vivienda en zonas 
rurales producen otra presi6n ascendente fuerte sobre los precios de la tierra y (3) el proceso de ajuste 
probablemente no ha terminado adn y la absorci6n de tierras agrfcolas para vivienda probablemente est6 
comenzando solamente. 

4.2 El Banco de Tierras en el contexto de costos de la tierra cada vez mis elevados 

El Plan de Acci6n del Banco de Tierras de 1991 fundamenta sus hip6tesis acerca de la cantidad 
de tierras y el ndinero de beneficiarios que pueden verse afectados en otras series de hip6tesis acerca de 
la rentabilidad de la tierra y los costos de la tierra. Los datos procedentes de este informe indican que 
las hip6tesis de reritabilidad de la tierra son razonables, pero las hip6tesis sobre el precio de la tierra 
probablemente sean demasiado bajas. Si ocurre esto, entonces el ntimero de agricultores que se prevd 
se verin beneficiados con el prog'ama en el curso de los pr6ximos cinco aros serA casi con toda certeza 
mds bajo que el que se ha estimado. Adeints, las fuerzas econ6micas estructurales parecen conducir 
hacia una contracci6n continua de la cobertura del Banco de Tierras. Aunque el Banco de Tierras seguird 
proporcionando un servicio importante, su clientela probablemente se haga cada vez mds limitada. A 
medida que aumentan los precios de la tierra, ]a corriente de pagos de las hipotecas pendientes serg 
insuficiente para apoyar el mismo ntimero de prdstamos nuevos, de precio mrns alto, a menos que se 
aumente sustancialmente la cuantfa del page inicial. 

Las hip6tesis del precio de la tierra del actual Plan de Acci6n del Banco de Tierras 
- 5.000 colones de 1991 par manzana - conducen a una cifra proyectada de 25.392 beneficiarios para 
el afio 2000. Si se cambian estas hip6tesis a una cifra conservadora de 8.000 colones de 1993 par 
manzana con una inflaci6n del 10 par ciento y un aumen' anual del 20 par ciento en el valor de las 
tierras, se reduce esta cifra a ligeramente mds de 10.000 beneficiarios.' Tal coma indica el anilisis 
precedente del precio de la tierra, la iltima serie de hip6tesis parece mds probable para el futuro. 

'Las hip6tesis y el andlisis de la corrience en efectivo pueden verse en el Plan de Acci6n del Banco 
de Tierras y en la publicaci6n de John Strasma (1988) titulada "Programa del Banco de Tierras de 
FINATA en El Salvador: Andlisis Financiero". 
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QuizAs sea necesario revisar la norma interna del Banco de Tierras de prestar un mdximo de 
20.000 colones por prestatario debido a que el precio de ia tierra probablemente haga pronto la compra
de 3 manzanas con 20.000 colones algo inusitado, cosa que no debe extrafiar. John Strasma (1988) en
 
su andlisis de la propuesta para el establecimiento de un banco de tierras pronostica que "si viene la paz,

los precios de la tierra se dispararAn". El Banco de Tierras fue concebido y creado en condiciones de
 
un mercado deprimido por la guerra y ahora se ve confrontado por el ajuste de precios de la posguerra.
 

Dada la limitada cobertura del Banco de Tierras ocasionada por los costos cada vez mayores de
 
las tierras, es importante preguntar si las remesas del extranjero podrfan cerrar 
la "brecha del pago
inicial", es decir, ia falta de dotaci6n para hacer un pago inicial de 5 por ciento a fin de cumplir las
 
condiciones para financiamiento por el Banco de Tierras. Ciertamente es sabidurfa convencional 
 entre 
los lotificadores (constructores en parcelas de viviendas rurales) que gran parte del dinero que activa la
 
explosi6n en las ventas de lotes para viviendas proviene de remesas. Los datos sobre este aspecto son
 
contradictorios pero la conclusi6n de este analista es la de que la remesas desempefian un papel

significativo en el mercado, pero no en el mercado de las tierras agrfcolas; por tanto, esto subraya ain
 
mds la dindmica del mercado esbozada arriba.
 

Los datos de MIPLAN no indican que las revisiones vayan a ser una fuente importante de 
financiamiento de las compras de tierras. Utilizando la misma muestra de MIPLAN de 13.291 habitantes 
rurales con edad laboral que se emple6 en los Capftulos I y 2, 1.488 (11,2%) reciben alguna forma de 
remesas regulares. De 6stos, s6lo 11 (0,7%) afirmaron que utilizar~n el dinero para comprar tierras. 
Con respecto a ia vivienda, 5,7 por ciento declararon estar utilizando las remesas para comprar vivienda. 
El consumo fue el principal uso de las remesas, declarado por 93,2 por ciento de los encuestados. 
Incluso si las remesas se siguen introduciendo en el pafs al ritmo actual, evidentemente no est~n entrando 
en el mercado de compra de tierras en las zonas rurales con gran frecuencia, aunque parecen desempefiar 
un papel en el mercado de la vivienda rural y, supuestamente, contribuir~n a :..ipulsar las presiones sobre 
el precio de las tierras a trav6s del mercado de la vivienda rural. 

Estos datos son rechazados tajantemente por los lorificadores, cuyos perfiles de clientes revelan 
que aproximadamente el 60 por ciento del presupuesto general de los compradores de lotes para viviendas
proviene de las remesas. Estas pruebas indican que muchos encuestados en la encuesta de MIPLAN 
probablemente incluyeran los pagos de la vivienda en la categorfa de consumo. Sin embargo, estas dos 
fuentes de datos, en conjunto, indican que la corriente de remesas probablemente se dirigiera mucho mIs 
hacia la compra de terreno para vivienda que hacia la compra de tierras para la agricultura. 

Una ifnea diferente de debate acerca del papel del Banco de Tierras gira en torno a la eficiencia; 
es decir, hay aumentos directos en la eficiencia al promover dimensiones de fincas pequefias debido a las"economfas tdcnicas de lo pequefio" en la microgesti6n de ciertos cultivos y una supervisi6n de la mano 
de obra mds eficaz (principalmente a trav~s de la mano de obra familiar). En el caso de los cultivadores 
salvadorehios de mafz-frijol-sorgo y los productores de cafd, objetivos previstos del programa del Banco 
de Tierras (Plan de Acci6n del Banco de Tierras, 1991), s6lo puede presentarse un caso muy d6bil a favor 
de esta postura. Tal como se indic6 en el Capftulo 2, las utilidades promedio por manzana descienden 
ligeramente al aumentar el Area cultivada perco la tasa de descenso es tan pequefia que es insignificante 
a travds de la distribuci6n funcioal de tamafios de fincas en El Salvador. 

Si bien los pequefios agricultores pueden tener verdaderas ventajas en cuanto a competitividad en 
situaciones tales como las imperantes en la producci6n de legumbres de in\,ierno de Guatemala, no 
parecen tener una ventaja clara de competitividad en los sistemas agrfcolas tfpicos de El Salvador. La 
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economfa se beneficia de las actividades del Banco de Tierras en el grado en que el Banco corrige la 
imperfecci6n del mercado ocasionada por las restricciones del capital y por los altos costos de transacci6n 
de subdividir la tierra. Sin embargo, parece que pueden obtenerse ventajas adicionales de una eficiencia 
tdcnica mayor. 

Hay algunas medidas pr~cticas que pudieran hacer al Banco de Tierras mds Agil y eficaz, incluso 
si su impacto general parece verse profundamente limitado por fuerzas mayores del mercado. La primera
de estas medidas consiste en establecer una fecha Ifmite para poner fin al tratamiento prioritario que 
reciben los ex combatientes en virtud de los Acuerdos de Paz. En la fecha de redactar el presente 
documento, el programa de transferencia estd retrasado conforme al calendario establecido. Negocia­
ciones prolongadas, disputas administrativas, controversias de precios y acusaciones de falta de buena fe, 
son elementos todos ellos que contribuyen a un proceso que obliga a la clientela originalmente prevista 
del Banco - los agricultores privados que no eran participantes en la guerra - a esperar la resoluci6n 
del programa de transferencia de tierras. Una fecha lfmite firme en la que convengan todas las partes 
darfa a todos los interesados la motivaci6n para Ilevar a cabo negociaciones con eficiencia y de buena fe 
y dejar de penalizar a los individuos particulares que estdn esperando para negociar las propiedades a
 
travds del Banco de Tierras.
 

Otra falla de ia operaci6n del Banco, fAcil de remediar, es la de que, con el Plan de Acci6n de 
1991, no se incluyen lineamientos para asegurar las viabilidad ecol6gica de las transferencias de tierras. 
Simplemente alginas tierras no deberdn utilizarse para la agricultura por razones ecol6gicas y el Banco 
podrfa asegurar flcilmente que no contribuye a ia degradaci6n del suelo negdndose a financiar 
transferencias de tierras ecol6gicamente frigiles. Los esfuerzos que estd realizando el gobierno por 
generar un sistema de informaci6n de tierras integral, con datos ecol6gicos, podrfan proporcionar la 
informaci6n para estas determinaciones. 

Una tercera consideracifn prictica serfa la de revisar los lineamientos sobre precios en virtud de 
los cuales opera el Banco. El hacerlo serfa admitir que, con los niveles actuales de financiamiento, el 
Banco tendrA que reducir su ntimero tiltimo de beneficiarios. Sin embargo, al mantener el tope actual 
de 6.500 colones por manzana, la calidad de la tierra disponible y la cantidad ofrecida probablemente se 
reducirdn considerablemente despuds de la conclusi6n de la transferencia de los Acuerdos de Paz y la 
reanudaci6n de las operaciones normales. 

Una cuarta medida pr:ctica serfa la de permitir a los constructores privados operar en paralelo 
con el Banco de Tierras para tener acceso a fuentes de fondos externos. Constructores destacados 
entrevistados afirmaron que habfa un fuerte deseo de proporcionar este servicio y que consideraban que 
afrontaban una competencia desleal con el gobierno a este respecto. 

Una quinta sugerencia es la de que el Banco de Tierras establezca al menos una presencia mfnima 
en el Ambito rural. Dado que una de las metas del Banco consiste en reducir los costos de transacci6n, 
el hecho de que las partes interesadas hayan de trasladarse a San Salvador para la transacci6n de incluso 
las operaciones m s fundamentales parece contradictorio. Serfa muy razonable el que al menos un 
funcionario y un secretario estuviesen eszacionados en Santa Ana y en San Miguel para atender las 
indagaciones rutinarias. 

En resumen, el Banco de Tierras siempre ha sido considerado tinicamente como un componente 
limitado de la respuesta salvadorefia a la cuesti6n de los pobres de las zonas rurales con escasez de 
recursos. El presente anmlisis indica que los precios de ia tierra cada vez mds elevados limitartn el papel 
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del Banco atn mAs, a menos que se encuentre capital adicional para permitir al Banco mantener su Ambito 
de compras de tierras a precios mAs elevados. Esto no equivale a decir que el Banco no continuard 
proporcionando un servicio econ6mica y socialmente importante y el papel importante del Banco en la 
ejecuci6n de los Acuerdos de Paz es ya un hecho. Sin embargo, sf indica que los cambios estructurales 
en el mercado de las ventas de tierras y la naturaleza de la agricultura en fincas pequefias significan que
intervenciones adicionales en el mercado de las ventas de tierra para estimular la agricultura costarfan 
mucho y lograrfan resultados limitados. Este an~fisis apoya decididamente el programa del Banco de
Tierras pero indica simplemente que el beneficio de bienestar social obtenido de invertir mds dinero en 
el Banco puede ser inferior al beneficio de bienestar social obtenido al invertir en otro segmento de la 
agricultura, dadas las conclusiones presentadas aquf acerca de los precios de la tierra y las presentadas 
en otros lugares del informe acerca de ]a dimensi6n y las necesidades de otras poblaciones, en particular
los arrendatarios de tierras. 

4.3 	 El mercado de arrendamiento de tierras: ha quedado firmemente arraigado 

Tal como indic6 Mitchell Seligson en el Capftulo ' -- arrendamiento de tierras es una forma
firmemente arraigada de tenencia de la tierra en Fl Salvador. Si son correctos el anglisis de los 
movimientos en los precios de las tierras y la demanda de tierra para vivienda, entonces parece que los
arreglos de arrendamiento continuardn ciertamente y, quiz s, incluso se amplfen, a menos que la
rentabilidad agrfcola descienda notablemente en comparaci6n con las oportunidades salariales. A medida 
que aumenta el precio de reserva y el valor colateral de la tierra posefda, su oferta para venta a cualquier
precio disminuye. Si la demanda de tierras para fines agrfcolas sigue constante, entonces la tenencia en 
rdgimen de arrendamiento deberfa aumentar. Sin embargo, los tipos de arrendamiento no aumentardn 
necesariamente de forma correspondiente a los precios de la tierra, ya que la tasa de arrendamiento de 
tierras para la agricultura seguiri representando la corriente de ingresos disponible de la tierra para otras
actividades agrfcotas y no de las ventas para viviendas. La tasa de arrendamiento tambidn serA limitada 
en el lado de la demanda por el hecho de que, si los rendimientos procedentes de la tierra menos los
 
pagos del arrendamiento caen 
por debajo del salario de oportunidad, los arrendatarios abandonarin el 
mercado. 

La Encuesta sobre Tenencia de la Tierra de 1993 en El Salvador encontr6 una tasa promedio de 
arrendarniento anual de 362 colones por manzana, cifra confirmada por visitas de campo a los 
arrendatarios. Tal conio se indic6 en el Capftulo 2, sin embargo, las cuestiones importantes acerca de 
la tenencia en r6gimen de arrendamiento en este momento guardan menos relaci6n con las tasas de 
arrendamiento que con las cuestiones de la inversi6n a largo plazo y conservaci6n del suelo. Si las 
fuerzas del mercado refuerzan e incluso amplfan la tenencia en r6gimen de arrendamiento, entonces estas 
cuestiones tienen un significado atin mayor. Ademls, debido a que los 6rganos normativos han tendido 
a prestar menos atenci6n a los arrendatarios como a grupo duradero, no hay instituidas rnedidas para 
concentrarse en ellos especfficamente. 

Los dos problemas fundamentales de la tenencia en r6gimen de arrendamiento guardan relaci6n 
con ]a falta de garantfas para pr6stamos a largo plazo (el cr6dito a corto plazo puede obtenerse a menudo 
pignorando la cosecha como garantfa) y ]a falta de incentivos para inversiones a largo plazo, bien sea en 
infraestructura, en cultivos perennes o en conservaci6n de suelos. Entre las medidas para hacer frente 
a estos problemas figuran las siguientes: 

I. 	 Educaci6n de los propietarios y arrendatarios de las tierras acerca de las nuevas tecnologfas de 
producci6n y conservaci6n del suelo. Los propietarios pueden cargar tasas de arrendamiento mi~s 
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altas por actividades de valor mAs elevado en sus tierras y quizAs estdn mds interesados en correr 
los riesgos inherentes en contratos de arrendamiento de plazo mds largo si el arrendatario estA 
bien capacitado en las prActicas de producci6n que se han de utilizar. Los propietarios perder n 
la corriente de ingresos procedentes del arrendamiento de sus tierras si la calidad del suelo se 
deteriora demasiado y, por tanto, estarfan naturalmente interesados en aprender acerca de las 
tdcnicas de conservaci6n del suelo. Los arrendatarios tambidn tienen, en el grado en el que 
puedan explotar la misma parcela durante afios sucesivos, un incentivo en emprender 
voluntariamente medidas de conservaci6n del suelo (aunque no necesariamente a niveles 6ptimos). 
Si ambas partes estAn bien informadas acerca de las medidas de conservaci6n del suelo, 
aumentard la probabilidad de que las partes emprendan voluntariamente la conservaci6n del suelo 
o la incorporen en los contratos de arrendamiento. El nuevo programa de extensi6n del 
Ministerio de Agricultura con fondos del Banco Mundial es un proyecto permanente, en gran 
escala, que se concentra en los pequefios agricultores y que pudiera servir como base para 
concentrarse intensamente en los arrendatarios. Otras iniciativas permanentes de las 
organizaciones de agricultores y grupos de ex combatientes destinadas a ensefiar tdcnicas de 
agricultura sostenible y no tradicionales en escuelas regionales de demostraci6n tambidn pudieran 
proporcionar una base para actividades de educaci6n m1s amplias. 

2. 	 Polfticas de impuesto sobre el valor de las tierras. La imposici6n conforme al potencial de 
utilizaci6n darfa a ' 5propietarios qate arriendan terrenos para usos por debajo de su capacidad 
incentivos para efectuar inversiones ei cultivos de valor m s elevado y en mecanismos de 
conservaci6n, incluso si siguen proyectando arrendar a otros el terreno. 

3. 	 Promoci6n de contratos de arrendamieno a largo plazo. El arrendamiento a plazo m~s largo 
darfa al arrendatario nids incentivo para administrar racionalmente los recursos del suelo, aunque, 
a menos que los contratos de arriendo tengan una duraci6n sumamente larga, probablemente 
serfan de utilidad iimitada para promover la inversi6n. El aliciente para que los propietarios 
arrienden sus tierras por perfod,,,-; mds largos podrfa crearse mediante incentivos fiscales, en 
particular si Ilega a implantarse el impuesto municipal propuesto sobre la propiedad. 

4. 	 Mejoramiento del sistema de justicia en la creaci6n de una atm6sfera de cumplimiento de los 
contratos. Si se desea hacer hincapi6 en crear contratos de arrendarniento especializados o de 
ar::endaniento a largo plazo, entonces ha de haber un sistema de ejecuci6n crefble como base para 
el ambiente de contrataci6n. 

5. 	 Sociedades limitadas. Esta medida serfa en realidad una alternativa al arrendamiento, pero podrfa 
promoverse cuando el terrateniente no desea trabajar personalmente el terreno o venderlo, pero 
f;stA dispuesto a aceptar cierto riesgo. La formaci6n de sociedades entre los arrerndatarios y los 
prpietarios puede ser apropiada para los cultivos que requieren un perfodo de tiempo para entrar 
en producci6n olos cultivos que requieren aptitudes extensas en producci6n y manipulaci6n. Esta 
medida serfa por tanto paralela a la introducci6n de tdcnicas para la producci6n de cultivos 
especiales. 

4.4 	 Conclusiones y recomendacnes 

Este capitulo aborda la cuesti6n de c6mo afectar, el mercado de 1a tierra a la tenencia de las 
tierras 	 en El Salvador y el efecto de dichos cambios sobre el sector agrfcola y sobre la intervenci6n 
gubernamental en el mercado de tierras, especfficamente por conducto del Banco de Tierrias. Demuestra 
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que los precios de la tierra La aumentado de forma pronunciada en estos dos ,ltimos afios, aunque
ciertamente en respuesta a la Ilegada de la paz al pals y la expansi6n paralela de los lotes para vivienda 
en las zonas rurales, pero que, en colones constantes, el aumento de los precios representa un movimiento
hacia niveles previos a la guerra. Los precios actuales no han Ilegado atn a los niveles anteriores a la 
guerra y, junto con el efecto de las ventas de tierras para viviendas en el mercado a nivel nacional, se 
espera que continmen aumentando de forma pronunciada, probablemente hasta Ilegar a los 35.000 colones 
por manzana (colones de 1993) dentro de un plazo de cinco aios, aproximadamente. Esta tendencia
reducird el nmmero proyectado de beneficiarios a menos en dos terceras partes con los niveles actuales
de capital. La continuaci6n del apoyc de capital al Banco de Tierras requerirfa cantidades crecientes de
dinero en beneficio de un nmmero cada vez menor de personas. Los argumentos acerca de los efectos 
posibles de las remesas parecen tener algdin mdrito, pero las peticiones de una mayor eficiencia 
procedentes de un sector de pequefios terratenientes no son muy pertinentes en el caso salvadorefio. 

Entre tanto, el mercado de arrendamiento de tierras seguird siendo el medio m~s com,,n de acceso 
del mercado a la tierra para los habitantes de las zonas rurales y probablemente experimentarA una
expansi6n dados los incentivos que los propietarios tienen de mantener la propiedad de la tierra durante 
una dpoca de precios en alza. 

La estructura cambiante de la demanda de tierras significa que ia polftica 7graria tambidn ha de
cambiar. La intervenci6n impulsada por la demanda en el mercado de venta de tierras siguiendo los
lineamientos del Banco de Tierras constituye s6lo una soluci6n parcial. La imposici6n sobre las tierras,
la planimetrfa agro-ecol6gica y los lineamientos sobre usos de las tierras son polfticas de alternativa para
las que se ha realizado ya una gran labor preparatoria, incluido un estudio principal de los impuestos
municipales sobre las tierras encargado por la A.I.D. La implantaci6n de una serie heterodoxa yjuiciosa
de estas polfticas puede brindar la mejor oportunidad para utilizar el mercado cambiante y las
circunstancias institucionales en ventaja 6ptima. Estas condiciones cambiantes tambi~n requieren una 
revaluaci6n del mercado de arrendamiento de tierras. 

El reconocimiento de la persistencia e importancia del arrendamiento en el mercado de tierras
significa que se haga un esfiierzo por promover polfticas que mitiguen los efectos sub6ptimos de esta
forma de tenencia. Una serie de posibles iniciativas normativas que palien los problemas de garantfa y
creen un horizonte de plazo mds largo para promover la inversi6n de capital y la conservaci6n del suelo 
merecen atenci6n inmediata, al igal que lo merecen nuevos paradigmas de educaci6n y extensi6n rural,
medidas de impuestos al valor de la propiedad, mejoras en el sistema de justicia y promoci6n de socie­
dades limitadas. El Banco Mundial ha prestado recursos cuantiosos para financiar un nuevo modelo de
extensi6n agrfcola por conducto del Ministerio de Agricultura, creando una base importante para polfticas
de extensi6n que se concentren especfficamente en los pequefios agricultores y los arrendatarios. Activi­
dades paralelas por las asociaciones de agricultores ygrupos de ex combatientes encaminadas a establecer 
centros regionales de capacitaci6n en tdcnicas agrfcolas sostenibles tambidn representan medidas locales 
concretas que podrfan apoyarse y ampliarse mediante ejecuci6n de la polftica futura. 
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5. ASPECTOS LEGALES RELATIVOS A LA TENENCIA DE LA 

TIERRA EN EL SALVADOR 

5.1 INTRODUCCION. 

El aspecto econ6mico del sector rural en El Salvador tiene, como es natural, su expresi6n en las 
leyes vigentes en el pafs, que concretizan su forma, con sus bondades y sus distorsiones, por lo que
debemos referirnos brevemente a las principales caracterfsticas del r6gimen legal de tenencia de tierras, 
en especial, en cuanto se refiere a las tierras nisticas y los sectores beneficiados por la reforma agraria. 

Para la mejor comprensi6n de este capftulo, es necesario incluir un glosario de agunos t6rminos 
jurfdicos empleados, indicando su significado especffico en la legislaci6n salvadorefia, cuando no son 
definidos en el texto: 

Acta: documento en que la autoridad pdblica hace constar ia realizaci6n de cualquier acto o 
hecho, por ejemplo, la adjudicaci6n de un inmueble a un beneficiario de la reforma agraria. 

Bien de familia: vinculaci6n en [a que la propiedad de un bien inmueble, como la vivienda 
familiar urbana o la pequefia propiedad rnistica, es asignada a un grupo familiar, bajo la prohibici6n de 
enajenarlo por un perfodo de tiempo determinado en la ley. 

Certificaci6n: constancia expedida por la autoridad judicial o administrativa en la que transcribe 
un acta o una resoluci6n pronunciada por ella, para que sirva a interesado como prueba de lo que se hace 
constar. 

Despojo: todo acto por el cual se priva del legftimo uso o goce de un derecho a otra persona. 

Diligencias: cualquier trimite seguido ante autoridad judicial o administrativa, del cual se forma 
un expediente. 

Escritura ptiblica: todo asiento hecho por un notario en el libro de protocolo autorizado, de un 
acto o contrato ejecutado ante sus oficios. 

Folio personal: sistema registral inmobiliario en el que los fundos son inscritos atendiendo al 
propietario de los mismos, de manera que, a cada cambio de titular, adquieren un nuevo ntimero de 
matrfcula. 

Folio real: sistema registral inmobiliario en el que las inscripciones se hacen atendiendo a los 
fundos a inscribir, de manera que se asigna un ndmero de matrfcula permanente al inmueble y se anotan 
en el folio o expedien', correspondiente a su inscripci6n los cambios de propietario, gravimenes y otros 
derechos que recaen sobre el fundo. El tdrmino se usa ain cuando el folio real no exista como un 
expediente, sino que aparezca como informaci6n computarizada, siempre que la inscripci6n se haga 
atendienJo al inmueble a inscribir. 

Notariado: en El Salvador se sigue el sistema del notariado latino. Al igual que en el sistema 
anglosaj6n, el notario es un depositario de fe ptiblica, pero sus funciones no se limitan a constatar ]a 
aute,. :cilad de las firmas puestas por las partes en un documento contentivo de una declaraci6n o 
contrato; para ser notario se requiere ser abogado y haber sido autorizado para el ejercicio de la funci6n 
notarial por la Corte Suprema de Justicia, tras un examen de suficiencia. El notario, adem~is de dar fe 



de la suscripci6n de un acto por las partes, tiene funciones asesoras, y asienta en un libro especial, 
denominado protocolo, declaraciones y contratos en que consta la voluntad de los comparecientes a 
otorgarlos ante -1. 

Ocupaci6n: modo de adquirir la propiedad de una cosa que no pertenece a nadie, apoderndose 
materialmente de ella. 

Oficioso (de oficio): procedimiento en el cual el juez o funcionario administrativo realiza 
oportunamente los disth.tos trAmites sefialados en la ley, sin necesidad de que las partes interesadas se 
lo pidan. 

Protocolo: libro formado por hojas de papel sellado, autorizado anualmente por iaCorte Suprema 
de Justicia para el ejercicio de la funci6n notarial, y en el que se asientan las escrituras ptiblicas otorgadas 
por los interesados ante el notario. 

Recurso: procedimiento establecido en la ley para la impugnaci6n de una resoluci6n judicial o 
administrativa, como apelaci6n, revisi6n, casaci6n, etc. 

Res nulius: cosa que no pertenece a nadie. 

Testimnonio: transcripci6n de la escritura ptiblica que hace el notario y entrega a las partes 
interesadas. Los testimonios de las escrituras de adquisici6n o modificaci6n de derechos de propiedad 
constituyen ia mayor parte de los documentos inscribibles en el Registro de la Propiedad. 

Titular: la persona a la que por ley le es reconocido el goce de un derecho. 

Titulo de dominio: la forma especffica de adquirir la propiedad, como compra-venta, donaci6n, 
permuta, etc., y por extensi6n, el documento en que consta, como escritura ptiblica, acta de adjudicaci6n, 
certificaci6n de declaratoria de heredero, etc. 

Vinculaci6n: Prohibici6n de enajenar un bien. 

5.2 REGIMEN DE LA PROPIEDAD INMUEBLE EN EL SALVADOR. 

5.2.1 Rgimen de propiedad de la tierra en el derecho salvadorefio. 

El r6gimen de propiedad inmueble en El Salvador se enmarca dentro de la concepci6n heredada 
del Derecho Romano, recibida a travs de la legislaci6n hispdnica y el C6digo Napole6nico, que la 
considera como un derecho absoluto del titular del mismo, con facultades de uso, goce y abuso del bien 
posefdo. 

La regulaci6n b~sica sobre la propiedad aparece en el C6digo Civil, qiie data de 1960, y en 61 
no se hace mayor diferencia, en cuanto al rdgimen que regula el derecho, entre bienes muebles o 
inmuebles, salvo en lo que se refiere a su forma de adquisici6n y comprobaci6n del derecho. Tampoco 
son tratados bajo un rdgimen distinto los inmuebles urbanos y rdsticos. 

Las principales limitantes a la posesi6n de imnuebles ruisticos aparecen en la Constituci6n. Asf, 
el Art. 105 prohfbe la posesi6n de tierras risticas, en exceso a iaextensi6n de doscientas cuarenta y cinco 
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hectAreas, a cualquier persona natural o jurfdica; el Art. 108 prohibe a corporaciones y fundaciones 
civiles o eclesidsticas sin fines de lucro la posesi6n de inmuebles no necesarios para la realizaci6n de sus 
fines inmediatos; el Art. 109 prohibe la posesi6n de tierras risticas a extranjeros en cuyos pafses de 
origen los salvadorefios no tengan iguales derechos; el Art. 103 inciso tercero declara que el subsuelo 
pertenece al Estado y s6lo podrd explotarse por concesi6n de dste. 

La Constituci6n salvadorefia de 1950 estableci6 el principio del reconocimiento de ia propiedad 
privada en "funci6n social", que ha sido repetido en las constituciones posteriores, hasta aparecer en el 
inciso primero del Art. 103 de la actual. El tdrmino "funci6n social" ha sido controvertido y debatido 
desde puntos de vista jur(dico y polftico, sin que pueda estimarse que haya un consenso sobre su alcance 
y extensi6n, especialmente en cuanto a la propiedad de la tierra rnistica, pert ha servido como fundamento 
para el establecimiento de nuevos regfmenes de propiedad rural, especialmente a partir del inicio del 
proceso de reforma agraria, en 1980. 

Las formas de propiedad colectiva de la tierra no son nada nuevo en El Salvador. Siempre ha 
podido ser posefda por personas naturales en proindivisi6n o por personas jur'dicas de derecho comtin, 
como una fundaci6n, o de cardcter mercantil, como una sociedad an6nima. Desde 1969, existe una 
legislaci6n relativa r6gimen de cooperativas, y se han creado muchas asociaciones agrarias de este tipo. 

En virtud de la "Ley de creaci6n del Instituto Salvadorefio de Transformaci6n Agraria" (Decreto 
Legislativo NI 302, de 26 de junio de 1975, publicado en el Diario Oficial No 120, Tomo 247, de 30 
de junio de 1975), se autoriz6 la constituci6n de asociaciones comunitarias campesinas, definidas en 
la ley como aquellas "constitufdas por personas que aporter. en comtIn su trabajo, industrias, servicios 
y otros bienes, con ei fin primordial de explotar directamente y en comtin, inmuebles risticos: asf como 
de comercializar o industrializar sus productos, debiendo repartirse las utilidades o pdrdidas que resulten 
en cada ejercicio econ6mico entre los asociados, en forina proporcional a sus aportes" (Art. 63 de la ley). 
La "Ley bdsica de la reforma agraria" (Decreto de la Junta Revolucionaria de Gobierno N' 153, de 5 
de marzo de 1980, publicado en el Diario Oficial N0 46, Tomo 266, de la misma feazha) estableci6 que 
las tierras afectadas en el proceso de reforma agraria serfan adjudicadas a asociaciones cooperativas 
agropecuarias, asociaciones comunitarias campesinas y otras asociaciones de trabajadores agropecuarios, 
ddndoseles una nueva regulaci6n a estas entidades por medio de la "Ley especial de asociaciones 

N0agropecuarias" (Decreto de la Junta Revolucionaria de Gobierno 221, de 9 de mayo de 1980, 
publicado en el Diario Oficial N' 86, Tomo 267, de la misma fecha). La mayoria de las tierras inclufdas 
en la primera fase de la reforma agraria fueron adjudicadas a asociaciones cooperativas de este tipo, bajo 
un r6gimen administrativo temporal de co-gesti6n entre el Estado y dichas organizaciones. 

La "Ley para la afectaci6n y traspaso de tierras agrfcolas a sus cultivadores directos" (Decreto 
de !a Junta Revolucionaria de Gobierno N0 207, de 28 de abril de 1980, publicado en el r)iario Oficial 
N' 78, Tomo 267, de la misma fecha) previ6 la adjtdicaci6n individual de tierras que no fueran 
explotadas directamente por sus propietarios a sus arrendatarios o aparceros. El beneficiario queda 
limitado en sus derechos, pues no puede dar en arrendamiento, transferir (salvo por causa de muerte) o 
gravar su propiedad durante un perodo de treinta afios, durante el cual el inmueble queda sujeto a la 
vinculaci6n denominada "bien de familia" (Art. 8 de la ley). Los inmuebles quedan, ademds, hipotecados 
a favor de la Financiera Nacional de Tierras Agrfcolas, hasta el pago de su precio (Art. 10-A de la ley). 

La "Ley del r6gimen especial del dominio de la tierra comprendida en la reforma agraria" 
(Decreto Legislativo N' 747, de 12 de abril de 1991, publicado en el Diario Oficial N0 82, Tomo 311, 
de 7 de mayo de 1991) permite a los beneficiarios de la primera fase de la reforma agraria optar por la 
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propiedad individual de la tierra o en forma asociativa (Art. 5 de ialey). Los que opten por la propiedad 
individual de la tierra se encuentran limitados a no poder vender, donar o arrendar sus parcelas sino a 
otros que califiquen como beneficiarios de la reforma agraria, pero que an no tengan tierra (Art. 25 de 
la ley). Adiferencia de la ley antes mencionada, en dsta no se establece ifmite temporal a tal vinculaci6n. 
La forma asociativa a que se refiere la ley, podrd ser la de una cooperativa tradicional o bajo un nuevo 
sistema denominado asociativo de participaci6n real, en el que los derechos del asociado constan en 
certificados de participaci6n real, que representan partes alfcuotas del patrimonio de la asociaci6n (Art. 
9 de ia ley). Los cooperativistas pueden tambi6n optar por reclamar parcelas individuales, conservando 
parte de la finca para ser trabajada en forma cooperativa tradicional o de participaci6n real; a esto se le 
ha denominado sistema mixto. 

En la ley estAn pr.vistos mecanismos para que todo tipo de forma asociaciativa de propiedad de 
ia tierra pueda ser disuelta, o para que cualquiera que no desee proseguir en ia asociaci6n, pueda 
retirarse, quedando a salvo sus derechos econ6micos. Asfmismo, todo grupo de productores individuales 
puede optar, en cualquier momento, por constituirse en una entidad colectiva, aportando su tierra a la 
misma. 

5.2.2 Modos de adquirir [a propiedad de los bienes inmuebles. 

De conformidad a la ley salvadorefia, los modos de adquirir la propiedad de un inmueble son: 
tradici6n, sucesi6n, prescripci6n y accesi6n. Los dos primeros son los modos comunes de adquirir toda 
clase de bienes; los otros casi nunca se dan. En el pafs no pueden adquirirse bienes inmuebles por 
ocupaci6n, ya que no los hay que sean res nulius; de conformidad al Art. 572 del C6digo Civil, todos 
los bienes inmuebles situados dentro de los Ifmites del territorio nacional que no sean posefdos por 
ninguna persona, son bienes del Estado. 

La tradici6n es la entrega de los derechos de propiedad y posesi6n que el duefio de un bien, que 
tiene la intenci6n de despojarse de dichos derechos, hace a otra persona que tiene la intenci6n de 
adquirirlos (Art. 651 del C6digo Civil); puede revestir innumerables formas: compra-venta, donaci6n, 
permuta, daci6n en pago, aporte a sociedad, constituci6n de renta vitalicia. etc. 

La sucesi6n es la adquisici6n de los bienes de una persona fallecida, en virtud de las disposiciones 
de un testamento o, en ausencia de 6ste, de conformidad a la ley (Art 952 y siguientes del C6digo Civil). 

La prescripci6n consiste en la adquisici6n de un bien por haberlo posefdo por un perfodo de 
tiempo (que puede ser de diez a treinta afios, segtin los posibles casos) durante el cual el propietario no 
haya ejercido los derechos de propiedad que legftimamente le corresponden, y puede operar atn contra 
tftulo inscrito (Art. 2231 y siguientes del C6digo Civil). La accesi6n consiste en la adquisici6n de lo que 
el bien produce o se adhiere a 61 (Art. 624 del C6digo Civil); en caso de inmuebles podrfa darse a causa 
de fen6menos naturales, como aluvi6n, cambio de curso de un rfo, formaci6n de una isla, etc. 

Cada uno de estos modos de adquirir tiene formalidades especiales para Ilevarse a cabo. 

5.2.3 Adquisici6n por tradici6n. 

Salvo que la ley disponga otra cosa, la tradici6n de los bienes inmuebles, cualquiera que sea la 
forma que revista (compra-venta, donaci6n, etc.), debe hacerse por escritura ptiblica ante notario (Art. 
667 del C6digo Civil). 

5-4 



En la escritura ptiblica de tradici6n de inmuebles, aparte de que debe constar claramente la
 
intenci6n de las panes de enajenar la propiedad y de adquirirla, y los requisitos que exige la "Ley de
 
Notariado" para toda escritura pdblica, tales comc atimero correlativo de la escritura, fecha, nombre de
 
los contratantes, su edad, profesi6n, domicilio, relaci6n de su documento de identificaci6n, etc., deben
 
inclufrse gran cantidad de datos, exigidos en la ley por razones registrales.
 

El Art. 688 del C6digo Civil establece que deben incluirse los siguientes datos: a.- naturaleza del 
inmueble (urbano o ristico); b.- situaci6n (municipio en que se encuentra); c.- extersi6n del inmueble; 
d.- linderos, con menci6n de los propietarios del inmueble colindante (ia mayorfa de los notarios repiten 
los que aparecen en la escritura primeramente inscrita, aunque dstos ya no lo sean); e.- precio de la 
transacci6n; f.-nombre del inmueble, si lo tuviere; g.- relaci6n de las cargas o derechos que gravan el 
inmueble (hipoteca, servidumbre, etc.); y h.- ntimero de inscripci6n en el Registro. 

El "Reglamento de la Ley de reestructuraci6n del Registro de la Propiedad Rafz e Hipotecas"
 
(Arts. 61 y 62) , ha adicionado nuevos requisitos, entre ellos: a.- ntimero de identificaci6n tributaria de
 
los contratantes; y b.- extensi6n superficial y descripci6n del resto del inmueble, si ha sido desmembrado.
 

La "Ley de impuesto de donaciones" exige que se incluya el grado de parentesco de los 
contratantes, si lo hubiere (Art. 17). La "Ley de impuesto sobre transferencia de bienes rafces" exige que 
se declare si tiene construcciones y cultivos y la renta real (si el inmueble estuviere arrendado) o presunta 
del inmueble (Art. 3), sobre lo que casi siempre se declaran datos ficticios. 

La transferencia surte efecto entre las panes al ser otorgada la escritura piblica, pero no tiene 
efecto frente a terceros, incluyendo el Estado y los tribunales, si no es inscrita en el Registro de ia 
Propiedad Rafz e Hipotecas. Para dicha inscripci6n, es necesaria la presentaci6n de solvencias de pago 
dei impuesto sobre transferencia de bienes, de los impues:os municipales que recaigan sobre el immueble 
y del impuesto de donaciones, en su caso. 

El trimite notarial es breve y s6lo torna el tiempo necesario para la contrataci6n del notario, la 
inclusi6n del texto de la escritura en su protocolo y ia expedici6n del testimonio de la misma que se 
inscribirdi en el Registro de la Propiedad. Hay suficiente oferta de notarios, por lo que la parte, por lo 
general. no tiene dificultades en encontrar aiguno, segin sus necesidades. Los honorarios del notario se 
pactan libremente con dste; generalmente, dste cobra en proporci6n al valor de la transacci6n, una 
cantidad que va del 0.5% al 5.0% de la misma (a proporci6n segtin la cual se acuerdan los honorarios 
disminuye, normalmente, conforme aumenta el valor de la transacci6n; lo mdis comtin es el 1.0%). 

El trdimite registral es mucho mis dilatado y varfa segtin las distintas oficinas registrales; en el 
Registro de San Salvador, un perfodo de tres a ocho meses para la inscripci6n de una escritura no es 
inusual; en las oficinas del resto del pafs. el ttrmino puede ser mis breve. La inscripci6n en el Registro 
debe pagar derechos equivalentes a cinco colones por millar del valor de la transacci6n, con un mfnimo 
de cincuenta colones (Art. 48 del Reglamento del Registro). 

Por lo general, se contrata con el notario autorizante del acto que dste se encargarg de la 
inscripcion de la transacci6n en el Registro de la Propiedad, aunque cada vez es mayor el ntimero de 
notarios que lo conffan al interesado, por el disgusto y pdrdida de tiempo que implica la inscripci6n en 
el Registro de la Propiedad tradic:onal. Seguir el tr"imite de inscripci6n de un documento implica, por 
;o menos dos visitas a dicha oficina, si el documento no presenta ningtin problema; si en 61 hay un dato 
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que corregir o hay dilaciones administrativas en la tramitaci6n, el ndmero de visitas al Registro puede 

multiplicarse indefinidamente. 

5.2.4 Transferencia de inmuebles a los beneficiarios de la reforma agraria. 

La adjudicaci6n de bienes a los beneficiarios de la reforma agraria, una forma de tradici6n, tiene 
variaciones de detalle en las distintas leyes que regulan el proceso, como las ya mencionadas "Ley para 
la afectaci6n y traspaso de tierras agrfcolas a favor de sus cultivadores directos" y "Ley del rdgimen 
especial del dominio de la tierra comprendida en la reforma agraria", y ia "Ley especial para la 
transferencia de inmuebles e inscripciones de tftulos de propiedad expedidos por el Instituto Salvadorefio 
de Transformaci6n Agraria" (Decreto Legislativo No 678, de 9 de enero de 1991, publicada en el Diario 
Oficial N° 27, Tomo 310, de 8 de febrero de 1991), pero en sus rasgos generales, es muy similar. 

La entidad adjudicante (ISTA, FINATA) debe extender los tftulos de propiedad de oficio a los 
beneficiarios de sus programas, aunque auin no to han hecho a muchos de ellos. Se ha simplificado el 
procedimiento de extensi6n de los mismos, establecidndose que la transferencia no se hard notarialmente, 
sino mediante acta de adjudicaci6n. Dicha acta se asienta en un libro que Ileva la instituci6n que hace la 
transferencia, y en ella se hace constar el traspaso del inmueble a favor del beneficiario, y de la misma 
se le entrega una certificaci6n al adquirente, que le sirve de tftulo de dominio. 

Una excepci6n a esto es [a "Ley del financiamiento de la pequefia propiedad rural" (Decreto 
N°Legislativo NI 713, de 20 de febrero de 1991, publicada en el Diario Oficial 43, Tomo 311, de 7 

de mayo de 1991), pues el Banco de Tierras no ha sido eximido del trImite notarial. 

Las certificaciones deben ser inscritas en las diferentes oficinas del Registro, y es la entidad 
emisora de las mismas quien se encarga del trimite. La inscripci6n de los tftulos no estAi exenta de 
derechos registrales, pero son inscribibles ain cuando consten grav.rmenes no cancelados sobre el 
antecedente, o no coincidan con 6ste las descripciones hechas o las extensiones declaradas. Ademds, no 
es necesaria la presentaci6n de solvencias de impuestos. 

Los tftulos expedidos por ISTA, FINATA y el Banco de Tierras deben tambidn ser inscritos en 
el Registro de la Propiedad, y pueden optar por hacerlo en la unidad especial de dste Ilamada Registro 
Social de Inmuebles, que tiene trAmites mds Aigiles. 

Las transferencias que pudieran hacerse de los inmuebles adquiridos por los beneficiarios de la 
reforma agraria, en los casos en que esto es permitido, deben ser hechos en escritura ptiblica. 

5.2.5 Adquisici6n por sucesi6n. 

En El Salvador existe libre testamentifacci6n (Art. 22 de la Constituci6n), por to que en ia 
transmisi6n de bienes por causa de muerte prevalece la voluntad del testador. $6!o en caso de no existir 
testamento (y asf to son la inmensa mayorfa de las sucesiones en el pafs), acceden los parientes a la 
sucesi6n del causante, en el orden de preferencia que establece el Art. 988 del C6digo Civil. Asf, en 
caso de sucesion intestada, tendrian derecho a la herencia, en primer lugar, los hijos legftimos, los hijos 
ilegftimos en la sucesi6n de la madre, los padres legftimos, la madre ilegftima y el c6nyuge sobreviviente; 
a falta de todos dstos, podr(an acceder a ella otros parientes en el orden de la cercanfa de su parentesco 
con el causante: a falta de todo pariente sefialado en el C6digo, tendrian derecho a reclamar la herencia 
la Universidad de El Salvador y los hospitales. 

5-6 



Salvo en el caso que exista un testamento cerrado, lo que es sumamente infrecuente y para 1o cual 
existen formalidades especiales para su apertura, el procedimiento para acceder a la posesi6n legal de la 
herencia es iddntico, sea la ,ucesi6n testamentaria o no (Art. 1162 y siguientes del C6digo Civil). 

El que se crea con derecho a ia herencia debe acudir ante un juez de Jo civil a pedir la 
declaratoria de heredero a su favor. Con la sola vista de los documentos que prueban la calidad de 
heredero (testamento, documentos que comprueban el parentesco), el juez hace la declaraci6n provisional 
de heredero, concedi6ndole al peticionario la posesi6n de los bienes y ia representaci6n de la sucesi6n, 
tambi~n provisionales, y manda a publicar carteles en el peri6dico oficial y en dos peri6dicos de 
circulaci6n nacional, por tres veces en cada uno, llamando a los que se crean con derecho a la herencia 
a hacer valer sus derechos. Al mismo tiempo remite oficio a la Corte Suprema de Justicia, informdndole 
del ;nicio del trniite sucesoral y pidiendo informe acerca de si se han iniciado diligencias de aceptaci6n 
de la herencia del causante en cualquier otro juzgado del pafs; si la Corte informa de la existencia de otras 
diligencias iniciadas anteriormente, el juez debe remitir los autos al juez que conoci6 primero del asunto, 
para que decida qui6nes son los herederos con mejor derecho. Si, transcuiridos quince dfas desde la 
iltima publicaci6n en el Diario Oficial, nadie se ha presentado al tribunal alegando derecho a la herencia, 
el juez, a la sola petici6n del interesado, hard la declaraci6n definitiva de heredero y extenderd a dste 
certificaci6n de [a misma, documento que le servirA para comprobar su calidad de tal. Si se hubieren 
presentado otros herederos, el juez deberd decidir sumariamente quidn tiene mejor derecho. 

En caso de que no estuvieran en juego intereses de menores de edad, las diligencias de aceptaci6n
 
de herencia pueden seguirse ante notario (Arts. 18 a 21 de la Ley del ejercicio notarial de la jurisdicci6n
 
voluntaria y de otras diligencias). Este procedimiento no simplifica los tr~Imites, pero los hace un tanto
 
mis breves, pues el recargo de trabajo en los tribunales hacen las resoluciones judiciales mls dilatadas.
 

La certificaci6n en que consta la declaratoria de heredero definitivo debe inscribirse en el Registro 
de la Propiedad para que aquel pueda hacer uso de sus derechos de legftimo propietario de inmuebles 
heredados frente a terceros. Junto con la cenificaci6n debe presentarse al Registro el testamento, si lo 
hubiere, y los iestimonios de las escrituras de propiedad de los inmuebles que forman parte de la 
sucesi6n. En los libros o en los folios reales se margina o hace constar la inscripci6n de la certificaci6n 
de heredero y asfmismo en los testimonios de los inmuebles transferidos. 

La tramitaci6n de diligencias de aceptaci6n de herencia implica, necesariamente, la contrataci6n 
de un abogado o de un notario que las siga a nombre del interesado. La tramitaci6n total dura uno.- tres 
meses, debido a las dilaciones en la publicaci6n del Diario Oficial. Los honorarios del profesional se 
pactan libremente, generalmente en base a una proporci6n del monto herencial; son consideradas 
diligencias compendiosas, por el nimero de veces que debe acudirse a los juzgados y al Registro, por 
lo que se cobran bastante onerosamente; lo acostumbrado es una proporci6n del valor de los bienes 
heredados. que es menor conforme aumenta el monto de 6stos, hasta un m~ximo del 10% en las herencias 
de poca cuantfa. 

La inscripci6n en el Registro es igualmente dilatada que la inscripci6n de otros tftulos de 
propiedad. Los derechos registrales se tasan igual que los derechos de inscripci6n ,je otros traspasos, 
segin el valor de los bienes declarado por el heredero, con un minimo de cincuenta colones (Art. 48 del 
Reglamento del Registro de la Propiedad Rafz e Hipotecas). 

La inscripci6n de derechos hereditarios en el Registro de la Propiedad Rafz e Hipotecas se ha 
simplificado enormemente desde el mes de enero de 1993, cuando se derog6 la "Ley de gravamen de las 
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sucesiones", que establecfa impuestos al acervo herencial. El impuesto fue suprimido porque el alto costo 
de administraci6n del mismo no se justificaba con los escasos ingresos obtenidos por el Estado; para el 
particular significa que, previo a la inscripci6n de sus derechos sucesorales en el Registro, tnfa que 
seguir diligencias de tasaci6n fiscal de los bienes heredados, que podfan durar varios afios. 

Los beneficiarios de la reforma agraria pueden transferir su propiedad por causa de muerte. Si 
la propiedad es posefda en forma individual, se siguen las reglas comunes de las herencias, aunque si el 
inmueble estd gravado con bien de familia, como es en el caso de los Ilamados "finatcros", los 
beneficiarios serdn exclusivamente los integrantes del grupo familiar. Si la propiedad es posefda en forma 
colectiva, sea por cooperativa tradicional o asociaziaci6n de participaci6n real, los derechos del titular 
en la misma son igunmente transmisibles seg-in el derecho comdin, aurique la aceptaci6n de los herederos 
dentro de ]a asociaci6n queda sujeta a la decisi6n del Consejo de Administraci6n; si esto no se da, los 
asociados de la cooperativa gozan de derecho preferente para adquirir las participaciones y, en caso de 
que no lo hagan asf, 6stas s6lo pueden ser transferidas a otros beneficiarios de ia reforma agraria. 

5.3 	 MECANISMOS PARA LA RESOLUCION DE CONFLICTOS ENTRE TENEDORES DE 
TIERRAS. 

Las disputas sobre tenencia de tierras en el pais son frecuentes y obedecen a los usuales motivos 
de disputas sobre herencias, desacuerdos sobre ifmites, etc. La intromisi6n ilegal en tierras ajenas es un 
fen6meno comtin y constante, sea con dnimo doloso ono. En los dltimos afios, dste problema se ha visto 
empeorado por las tomas sistemAticas de tierras rdisticas llevadas a cabo por grupos campesinos 
organizados y con apoyo polftico. Estas son circunstancias que se suman a las dificultades que tienen los 
propietarios de tierras para hacer respetar su derecho, pues los mecanismos judiciales para ello resultan 
lentos y. con frecuencia, inefectivos. 

5.3.1 	 Recursos judiciales civiles. 

La legislaci6n que regula el regimen de propiedad rural es la civil, y dsta es una situaci6n que 
no va a variar hasta que se apruebe el C6digo Agrario. Por tanto, es en el derecho comtin en donde se 
encuentran los principales recursos para la protecci6n del derecho de propiedad inmobiliaria, y en 
esto no se hace diferencia entre ristica y urbana. 

El C6digo Civil sefiala expresamente dos tipos de meLanismos para la resoluci6n de conflictos 
entre particulares relativos a la disputa de la posesi6n, que denomina acci6n reinvidicatoria y acci6n 
posesoria. 

Acci6n reinvindicatoria es la que tiene el propietario de un bien, mueble o inmueble, de que no 
estd en posesi6n, para que el que Iotiene sea condenado a restitufrselo (Art. 891 y siguientes del C6digo 
Civil). El recurso no tiene trImites especiales sefialados en la ley, por Ioque debe tramitarse de 
conformidad al Ilamado juicio ordinario (Art. 521 y siguientes del C6digo de Procedimientos Civiles), 
que es un proceso escrito en todas sus partes y el de trimites mds dilatados. El juicio comprende la 
presentaci6n de la demanda, su traslado al demandado para que la conteste, la recepci6n de ia 
contestaci6n de la demanda (si el demandado confiesa simplemente en esta etapa, se resuelve en base a 
su confesi6n el juicio; si no comparece, se le declara rebelde y se contintia el juicio en su ausencia, como 
si hubiera contestado oponidndose a las pretensiones del demandante), apertura del juicio a pruebas por 
un tdrmino de veinte dfas, traslados a las partes para que aleguen de bien probado y sentencia. 
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Acci6n posesoria es la que tiene por objeto conservar o recuperar ia posesi6n de bienes rafces o 
de derechos reales constitufdos sobre ellos (Art. 918 y siguientes del C6digo Civil). 
Presupone la perturbaci6n del derecho de propiedad u otro derecho real, como el usufructo, el uso o la 
habitaci6n, del que estA en efectivo ejercicio del mismo, tal como el despojo, el desalojo o ia amenaza 
de los mismos. Los procedimientos sefialalos pafa su ejercicio efectivo son mds breves, aunque siempre 
escritos, y se establecen para ello dos tipos de juicios. El primero es el iuicio de amparo de posesi6n 
(Arts. 778 a 781 del C6digo de Procedimientos Civiles), de conformidad al cual, el que se sienta 
amenazado en la legftima posesi6n de un inmueble puede pedir a un juez de lo civil que le ampare en su 
derecho; el procedimiento se inicia con una demanda, de la que se corre traslado al demandado y, tras 
la contestaci6n de la demanda, se abre el juicio a pruebas por ocho dfas, conclufdos los cuales, el juez 
falla sin mds trtmite. El segundo es el juicio de despojo (Arts. 782 a 786 del C6digo de Procedimientos 
Civiles), de conformidad al cual, el que es despojado de ia posesi6n de un inmueble puede pedir a un juez 
que lo restituya en su derecho; el procedimiento es en todo similar al del juicio de amparo de posesi6n, 
s6lo sus efectos son distintos. 

Ambos procesos admiten apelaci6n y pueden dar origen a acci6n penal posterior, si el perturbador 
del derecho actu6 de mala fe. Dentro del sistema legal salvadorefio, estos procedimientos son los mis 
justos para ambas partes, puesto que permiten la mejor 
oportunidad de prueba y defensa; sin embargo, no son los m s favorecidos por las panes ni por los 
abogados, pues al trd.mite civil ordinario se afiaden las dilaciones de los tribunales de la materia, y es 
posible interponer toda clase de excepciones e iniciar incidentes que retrasan su resoluci6n. Estos 
trdmites son onerosos y ciertamente que son desconocidos por la masa de los campesinos, e inclusive por 
el comin de la poblaci6n; es necesario acudir a un abogado para poderlos ejercer. 

Gran ntimero de disputas sobre tierras en el pafs versan sobre el esclarecimiento de Ifmites entre 
inmuebles contiguos, para lo que se ha establecido un procedimiento especial Ilamado de deslinde. Este 
puede ser voluntario (Art. 861 a 866 del C6digo de Procedimientos Civiles), si lo promueve el dueflo de 
un inmueble que pretende el reconocimiento o restablecimiento de los Ifmites de su propiedad; en este 
caso, el juez realiza una inspecci6n del inmueble, con cita de los colindantes, y determina los Ifmites en 
base a los documentos que se le presenten, aunque en cualquier momento puede ordenar la medici6n 
pericial del inmueble; los colindantes o cualquier interesado, pueden promover oposici6n que debe ser 
resuelta por el juez en forma sumaria. El deslinde puede ser tambidn necesario (Arts. 564 a 568 del 
C6digo de Procedimientos Civiles), cuando proviene de una disputa sobre introducci6n o usurpaci6n por 
parte de un vecino; el procedimiento sigue en este caso los trAmites mAs dilatados del juicio ordinario, 
al igual que en la acci6n reinvindicatoria, con la adici6n de que en el tdrmino de pruebas es necesaria la 
medici6n pericial del inmueble. 

5.3.2 Recursos judiciales penales. 

Gran ntimero de disputas sobre tierras se resuelven por la vfa penal, atin cuando la acci6n 
correcta, establecida en la ley, es la civil. Muchos abogados litigantes los prefieren como mds efectivos 
para obtener una resoluci6n favorable a los intereses de sus clientes, pues la amenaza de prisi6n o la 
detenci6n efectiva de Ia pane contraria pueden hacerlo desistir de sus pretensiones sobre el inmueble en 
disputa. Es ]a impresi6n del autor que los jueces de Io penal han estimulado esta situaci6n con su 
reticencia a reconocer que deben declinar competencia en favor de la justicia civil o sus dilaciones en 
hacerlo o en levantar las 6rdenes de detenci6n de una persona injustamente detenida. 
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Naturalmente, este es un defecto de la administraci6n de justicia, mis que de la ley penal en sf 
misma, pues hay conductas que interfieren en el legftimo derecho de propiedad de otras y son 
sobradamente maliciosas, de manera que ameritan su juzgamiento en una corte criminal. 

La conducta criminal que con mds frecuencia es aludida en estos casos es la usurpaci6n. 

El Art. 248 del C6digo Penal lo tipifica asf: 

"El que con fines de apoderamiento o de ilicito provecho, por medio de violencia o 

amenazas, engafio o abuso de confianza, despojare a otro de la posesi6n o tenencia legal de un 
inmueble o del ejercicio de un derecho real constituido sobre 61, sea que el despojo se produzca 
invadiendo el inmueble, permaneciendo en 61 o expulsando a los ocupantes, seri sancionado con 
prisi6n de .no a tres ahios". 

Otros delitos que podrfan referirse a disputas sobre bienes inmuebles son remoci6n o alteraci6n 
de linderos (Art. 249 del C6digo Penal), usurpaci6n de aguas (Art. 250 del C6digo Penal), usurpaci6n 
de bienes nacionales (Art. 251 del C6digo Penal) y perturbaci6n violenta de la posesi6n (Art. 252 del 
C6digo Penal). No parecen ser frecuentes, pero no se puede establecer con seguridad su incidencia, pues 
hace muchos afios que no se publican egtadfsticas de tipo penal. 

Todos estos delitos estln sancionados con penas de prisi6n inferiores a ios tres ahios y el detenido 
puede ser, por tanto, excarcelado bajo fianza, y admiten libertad condicional del imputado, si recae 
sentencia condenatoria, siempre y cuando no tenga antecedentes penales. Los procesos correspondientes 
son tramitados de manera sumaria, aunque siempre en forma escrita; no son Ilevados a conocimiento del 
jurado, sino que el juez determina la culpabilidad o inocencia del reo de conformidad a la prueba vertida. 

5.3.3 Recursos administrativos. 

La "Ley Agraria", que data de 1941, establece un recurso administrativo de garantfa a la 
propiedad rural, que ha sido Ilegado a conocer con el nombre de "diligencias de pronto y eficaz auxilio" 
(Arts. 38 a 50 de la Ley Agraria). 

De conformidad a esta ley, el propietario de un predio rtistico con tftulo inscrito en el Registro 
de la Propiedad Rafz e Hipotecas puede pedir al Alcalde Municipal que lo ampare frente a cualquier acto 
de despojo o usurpaci6n. El perjudicado debe solicitar la protecci6n por escrito al Alcalde, exhibidndole 
sus tftulos de propiedad o posesi6n, y a la sola vista de estos documentos, el funcionario debe practicar 
inspecci6n en el inmueble en cuesti6n, con citaci6n de la persona contra quien se ha reclamado; si de ]a 
inspecci6n el Alcalde comprobare el despojo o la usurpaci6n, es decir, no se le presentare tftulo inscrito 
que justifique la presencia del reclamado en el inmueble, ordenarA la entrega del terreno ocupado al 
peticionario provisionalmente; el Alcalde debe ofr en las pr6ximas veinticuatro horas a demandado y 
deberd examinar testigos para determinar la fundamentaci6n del amparo. Con esta prueba recogida, el 
Alcalde debe declarar si procede o no al amparo del peticionario y darle la posesi6n del inmueble. Los 
intrusos pueden ser desa!ojados por la fuerza ptiblica antes de tres dfas. 

El Alcalde s6lo debe abstenerse de conocer, y remitir a las partes a ventilar sus derechos ante un 
tribunal, si el demandado comprueba que ha estado en quieta y pacffica posesi6n del fundo por un perfodo 
de seis meses o m~is, o presenta tftulo inscrito de posesi6n. La resoluci6n del Alcalde es apelable ante 
el Gobernador Departamental. 
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Estas diligencias son de dudosa constitucionalidad, pues confieren facultades judiciales a 
autoridades administrativas, y han sido fuertemente criticadas por organizaciones campesinas que las ven 
como un mecanismo de desalojo injusto de trabajadores, colonos y arrendatarios de fincas. Parecen haber 
sido muy comunes hace varios afios, pero son menos frecuentes hoy en dfa. En los afios de guerra, la 
toma de tierras por grupos polfticamente orientados se hizo muy frecuente, hasta que rebas6 la capacidad 
de las autoridades civiles de hacer cumplir ia ley, lo que, ademts, hubiera implicado un gran riesgo 
personal. En el anteproyecto de "C6digo Agrario" que se encuentra en estudio, no se contempla ningtin 
procedimiento similar. 

5.4 IMPUESTOS SOBRE LA PROPIEDAD INMUEBLE. 

El principal impuesto que grava ]a propiedad, sea mueble o inmueble, urbana o rural, es el 
impuesto al patrimonio. Fue establecido en 1923, con el nombre de "impuesto de vialidad" (el nombre 
proviene del hecho de que, originalmente, se constituy6 con 61 un fondo especial para la construcci6n y 
reparaci6n de caminos) y, tras varios cambios, estAi vigente la "Ley de impuesto sobre el patrimonio", 
emitida por Decreto Legislativo N0 553, de 18 de diciembre de 1986, publicado en el Diario Oficial N° 

239, Tomo 293, de 22 de diciembre de 1986. Ha sido reformada varias veces en este corto tiempo. 

El impuesto grava el patrimonio neto que todas las personas naturales y jurfdicas, posean en el 
territorio nacional, en forma progresiva, anualmente, de acuerdo a la siguiente tabla (Art. 8 de la ley): 

a) 	Para personas naturales, sucesiones y fideicomisos: 
- Hasta 300,000 colones ....................... Exento 
- De 300,000.01 colones hasta 500,000.00 ...... 500.00 colones 

mds 0.5% sobre el 
excedente de 
300,000 colones 

- De 500,000.01 colones hasta 700,000.01 ...... 1,500.00 colones
 
mds 0.90% sobre
 
el excedente de 
500,000.00 
colones 

- De 700,000.01 colones hasta 1,000,000.01 .... 3,300.00 colones
 
mds 1.40% sobre
 
el excedente de
 
700,000.00
 
colones
 

- De 1,000,000.01 en adelante ................. 7,500.00 colones
 
mds 2% sobre el
 
excedente de
 
1,000,000.00 
colones 
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b)Para las personas jurfdicas: 
- Hasta 500,000.00 colones ................... Exento 
- De 500,000.01 colones hasta 700,000.00 ...... 1,500.00 colones 

rmds 0.9% sobre el 
excedente de 
500,000.00 
colones 

- De 700,000.01 colones hasta 1,000,000.00.... 3,300.00 colones 
mds 1.4% sobre el 
excedente de 
700,000.00 
colones 

- De 1,000,000.00 colones en adelante ......... 7,500.00 colones 
nigs 2% sobre el 
excedente de 
1,000,000.00 
colones 

El impuesto sobre el patrimonio'es objeto de crfticas dentro del proceso de reforma tributaria que 
se da actualmente en el pals y se propone su supresi6n, siendo FUSADES el principal proponente de 
estol. Los argumentos aludidos son que el impuesto castiga el ahorro, paraliza las inversiones y 
desalienta el crecimiento econ6mico. Esto parece acorde con la polftica de inodernizaci6n tributaria que 
se estd Ilevando a cabo, que propugna por la implantaci6n de un ndimero reducido de impuestos (renta 
y a la transferencia de bienes muebles e inmuebles), de fdcil recaudaci6n y administraci6n, ampliando 
la base impositiva, pero no ha tenido una respuesta positiva en el Ministerio de Hacienda, probablemente 
porque el impuesto resulta rentable (unos 174,000,000.00 colones segfin el presupuesto de 1993). 

La tramisferencia de toda clase de bienes rafces estAi gravada de conformidad a la "Ley del 
impuesto sobre transferencia de bienes raices". De conformidad al Art. 4 de la misma, las transacciones 
de inmuebles hasta por un valor de 250,000.00 colones estarfan exentas del pago del impuesto, y con un 
valor de 250,000.01 en adelante, con un impuesto del 3% sobre el precio de la transacci6n. 

Puede recaer sobre las transferencias de inmuebles el impuesto de donaciones, que establece la 
ley de !a materia. Este se grava de acuerdo a una complicada tabla de veintid6s tramos, que aumenta 
progresivamente de acuerdo al valor de la transacci6n y el grado de parentesco del donante y el donatario. 

Casi no hay impucstos nuicipalLes sobre la propiedad rural, en vista de que 6stos se establecen 
por y segtin los servicios que presta la Alcaldfa Municipal. Como los inmuebles rurales, por regla 
general, no reciben ningtin servicio municipal, no son gravados. Un reciente estudio patrocinado por 
AID 2, ha recomendado el establecimiento de un impuesto de este tipo sobre toda la propiedad inmueble 
del pafs, en favor de los descapitalizados gobiernos locales, y ha encontrado eco en el Instituto 

. FUSADES. s.f. Erposicion de Motivos de la Derogatoria del Impuesto al Patritnonio. San Salvador. 

2.- Goetz, Daniel L., Lorin N. Pace y Donald E. Stout. 1992. Estudio sobre el impuesto predial en El Salvador. 
Research Triangle Institute, North Carolina. Proyecto de USAID N' 519-0177. 
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Salvadorefio de Desarrollo Municipal, la instituci6n oficial que brinda asistencia t6cnica a los municipios 
del pafs. 

L"- recomendaiunes del estudio mencior,-,do incluyen: 1.- La estructuraci6n de una polftica 
tributaria que convierta al impuesto predial en una fuente primordiai de ingreso de la- nunicipalidades;
2.- La fijaci6n de tasas de impuestos por las municipalidades de acuerdo ia:-s condiciones locales; 3.-
La adopci6n de t6cnicas de valuaci6n de inmuebles de bajo costo y ficil administraci6n; 4.- E.,
mejnramiento sustancial y tecnificaci611 de los registros catastales muaicipales; 5.- La descentralizaci6n, 
en *, municipal idades, de las facultades de establecer los niecanismos de administraci6n del impuesto; 
6.- La modificaci6n del r6gimen legal a fin de permitir la autonomfa municipal en materia tributaria; y
7.- E! establecimiento de un prLgrama sistemAtico de administraci6n financiera que brinde asistencia 
t6cnica y capacite a los gobiernos locales aspectos tributarios. Pese a los evidentes beneficios potenciales
de las propuestas, el Ilevarlas a cabo en su totalidad requerirfa de una reforma de la Constituci6n, ya que 
6sta limita la capacidad de las municipaidades a determinar sus propios tributos y conffa esto laa 

Asamblea Legislativa (Arts. 131 NI 6 y 204 NI 1). Podrfa imponerse en cada municipalidad por acto
 
legis!ativo.
 

No existe un impuesto a la rentd potencial de los inmuebles rnisticos que estimule la eficiencia
 
del sector agrario, pero no habrfa niigtin obsticulo constitucional a que se impusiera.
 

La adopci6n de este impuesto requei'irfa la decisi6n de tipo polftico del Ministerio de Hacienda
 
de implementar el impuesto; el proyecto de ley correspondiente tendrfa que ser aprobado por el Presidente
 
de la Reptiblica, quien es el que debe darle iniciativa de ley.
 

El Presidente debe remitir el proyecto a la Asamblea Legislativa, por medio del Ministro de
 
Hacienda. En el parlamento seguirfa el usual procedimiento de discusi6n y aprobacidu del mismo, tras
 
lo cual debe ser remitido de nuevo a! Presidente para su sanciin. Una vez sancionado, este Ultimo
 
funcionario debe hcerlo publicar en el Diario Oficial, y entrara en vigencia ocho Ofas despu6s de Ia
 
fecha de la publicaci6n.
 

5.5 SITUACION DEL REGISTRO DE LA PROPIEDAD. 

?ara la seguridad en el trifico de inmuebles, la consolidaci6n de los derechos de propiedad en 
manos de su.; titulares y Ilevar el invetario de la riqueza Inmobiliaria, es necesaria Ijadopci6n de un 
sistema registral eficiente. Esto es especialmente urgente en la situaci6n actual, en la que se prevdn
transferencias masivas de propielades risticas, y en el que la falta Je un sistema de publicidad formal 
del regimen de propiedad puede 'Jar iugar a una sitA,ci6n ca6tica. 

El Salvador pretende uwi modernizaci6n econ6mica, especialmente er., el sector agrfcola, sin 
contar con un elemento fundamenial para hacerla viable, como es e. de un registro inmobiiiario operante. 

5.5.1 Situaci6n de las Oficinas Registrales. 

El Registro Inmobiliar! de El Salvador tuvo su origen an la "Ley Inmobiliaria", promulgada el 
dia 21 de marzo de 1881. Una ley de la materia emitida en 1873, nunca fue puesta en prictica. 

Tras varios cambios legales, se emiti6 la "Ley del Registro" por Decreto Legislativo de 14 de 
mayo de 1897, publicado en el Diario Oficial N' 113, Torno 42, de 20 de mayo de 1897, que 
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posteriormente fue incorporada al C6digo Civil. Esta ley, y el "Reglarnento del Registro de la Propiedad 
Rafz e Hipotecas" (Decreto Legislativo de 14 de mayo de 1897, publicado en el Diario Oficial NO 43, 
Tomo 42, de 25 de junio de 1897, varias veces reformado), conainian siendo las normas legales que 
regulan la oficina registral tradicional. En ellas, al igual que en las leyes anteriores, se organiza el 
registro inmobiliario de conformidad a] sistema de folio personal, es decir, se hacen las inscripciones 
atendiendo al titular de los derechos inscritos, y no a los inmuebles materiales registrados. 

Desde 1897 hasta 1978 fueron creadas diez oficinas regionales, con competencia para el registro 
de lo- documentos relativos a inmuebles situados en ls departamentos en que se encuentran situados (los 
inmuebles situados en el departamento de Cuscatln son inscritos en la oficina del Registro de San 
Salvador, los situados en el departamento de Cabafias son inscritos en la de San Vicente, y los situados 
en los departamentos de La Uni6n y Morazin, en la de San Miguel). 

Por D.L. NC 292, de 13 de febrero de 1986, publicado e -e D.O. NO 40-Bis, Tomo 236, de 24 
de agostf de 1986, se emiti6 la "Ley de reestructuraci6n del Registro de ia Propiedad Rafz e :'ipotecas", 
que rnodific6 la organizaci6n registral de la oficina, adoptando el sistema de folio real. Este sistema 
comenz6 a aplicarse parcialmente en el Registro de San Salvador, a partir del 26 de mayo de 1986, y 
estc.a previsto que iba a ser implantado gradualmente en las demds oficinas registrales. El terremoto del 
10 de octubre de 1986, interrumpi6 ia adecuada aplicaci6n del sistema en el Registro de San Salvador, 
que aiir no ha comenzado a ser implantado en las restantes oficinas registrales. 

N0Por D.L.. 734, de 5 de abril de 1991, publicado en el D.O. N0 734, Tomo 311, de 23 de abril 
de 1991, se emiti6 la "Ley de creaci6n de la Unidad d2l Registro Social de Inmuebles", que estableci6 
una oficina registral especial para la inscripci6n masiva, bajo el sistema de folio real, de inmuebles 
inclufdos en proyectos de interds social, que comenz6 a funcionar efectivamente a partir del 10 de 
septiembre de 1'92. 

El Registro de la Propiedad Rafz e Hipotecas tradicional es una oficina dependiente del Ministerio 
de Justi.ia, bajo la autoridad de un funcionario de 6ste, el Director General de Registros, que tiene a su 
cargo tambidn ei Registro de Comercio. 

5.5.2 lnscripci6n de iltulos expedidos a favor de los beneficiarios de la reforma agraria. 

Los acuerdos de pz han previsto la entrega masiva de tierras a ex-combatientes del ejdrcito y de 
los muvimieritos guerrilleros y a teneduies de tierras asentades en las anteriores zonas conflictivas. Como 
el n6-rnero de tftulos a expedir pu(!de ascender hasta unos 47,500. es necesario que el Registro de la 
Propiedad pueda '-iscribir tal cntidad de iocumentos en un tdrmino relativamente breve. 

Los titulares de la Direcci6n General de Registros del Ministerio de Justicia y de la oficina del 
Registro de la Propiedad Rafz e Hipoecas de San Salvador respondieron afirmativamente a la pregunta 
hecha acerca de la capacidad de la nficina para absorber tal cantidad de trabajo y procesarlo con 
celeridad, aunque no especificaron el t rmino que les tomarfa si los tftulos fueran expedidos el presente 
afio. Sefialaron que se ha trabajado muy r~ipidamente con los tftulos expedidos por FINATA, pues han 
contado con personal adicional prporcionado por esta instituci6n y han dado prioridad a la inscripci6n 
de !os mismos. 

Debe sefialarse que, fuei'a de la o'icina registral, nadie ha estado de acuerdo con estn opini6n de 
los titulares. La experiencia de los usuarios indica que el tdrmino promedio para la inscripci6n de un 
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documento en el Registro de la Propiedad del Departamento de San Salvador, es de unos ocho meses y
puede Ilegar a ser de varios afios; aunque el tdrmino es mds corto en las oficinas del Registro en el 
interior del pal's, tambidn puede tomar varios meses. 

El Registro sufre de total descr6dito entre los abogados y el pdblico en general, no s6lo por el
 
retraso en su trabajo, sino por el desorden administrativo (por ejemplo, extravfo de documentos), falta
 
de confiabilidad, corrupci6n del personal encargado de tramitar la inscripci6n), etc.
 

Las causas de esta situaci6n han sido sefialadas varias veces en estudios especializados sobre la 
instituci6n: falta de locales adecuados, sujeci6n a una estructura burocr,1tica paralizante, falta de equipo 
moderno y automatizado, falta de calificaci6n del personal, bajos sueldos y falta de estfmulos, etc.' Las 
propuestas de reorganizaci6n del Registro son numerosas, pero todas concluyen en que es indispensable 
una fuerte dotaci6n econ6mica, tanto para la transformaci6n de !a oficina y para lograr su funcionabilidad 
a largo plazo, de manera que necesitarfa una adecuada inyecci6n de recursos en forma permanente. 

La situaci6n del Registro de ia Propiedad Rafz e Hipotecas tradicional deberfa ser indiferente al
 
problema de la inscripci6n de los tftulos otorgados a los beneficiarios de los Acuerdos de Paz, pues por
 
Iey se ha dispuesto que sc- competente para inscribir los ttulos expedidos por FINATA, ISTA y el
 
Banco de Tierras, el Registro Social de Inmuebles, dependiente del Instituto Libertad y Progreso (ILP).

Sin embargo, estas oficinas pueden optar por hacer inscribir tales titulos en el Registro tradicional, y asf
 
Iohan hecho FINATA y el Banco de Tierras.
 

El Registro de la Propiedad Rafz e Hipotecas es considerado por muchos una oficina imposible 
de reformar, de manera que algunos funcionarios gubernamentales han propuesto que sus funciones sean 
absorbidas paulatinamente por el Registro Social de Inm'iebles. Un inmueble que sea inscrito en este 
tiltimo, es inmediatamente marginado en el Registro tradicional con la pdrdida de los efectos de ]a
inscripci6n en el mismo y, a partir de ese momento, toda transferencia o acto que Ioafecte se inscribird 
en la nueva oficina, de manera que, con el tiempo, el Registro de la Propiedad desapareceria por falta 
de una labor que realizar. Esta es una idea que encuentra fuerte resistencia. pues muchos preferirfan nada 
mls la adopci6n de la tecnologfa de la nueva oficina en el Registro tradicional. 

5.5.3 Atribuciones del Registro Social de Inmuebles. 

El Registro Social de Inmuebles ef una unidad del Registro de la Propiedad Rafz e Hipotecas, 
de conformidad Art. I de su ley de creaci6n; estA a cargo de un Registrador Jefe, que depende 
jerdrquicamente del Director General de Registros. En la orictica, ha resultad. que sus vincuios con el 
Registro tradicional son bastante tenues y funciona bajo la direcci6n del Instituto Lbertad y Progreso 
(ILP), que administra sus fondos, establece sus polfticas y aprueba los proyectos que deben ser inscritos 
en 61. 

El Instituto Libertad y Progreso creado por Decreto Ejecutivo N' 16, de 26 de febrero de 1991, 
publicado en el Diario Oficial N0 40, Tomo 310, de 27 de febrero de 1991 es una dependencia directa 
de la Presidencia de la Reptiblica, con un Consejo Directivo integrado por cuatro Vice-ministros o 
Secretarios de la Presidencia, quienes nombran a su Director Ejecutivo, el que debe ser ratificado por 

'.- Minero, Virginia del Pilar y Dalia Diaz Durin de Navarrete. 1992. Iiv'gistro de la Propi'dad Raiz e 
Hipolecasy Registro de Comercio. Problemdticay Alfernativas de Soluci6n. San Salvador. 
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el Presidente de la Reptdblica. Esta instituci6n, as( como el Registro Social, fueron creados con una 
evidente intenci6n polftica, por lo que se han expresado muchas reservas acarca de ella, de parte de los 
funcionarios y usuarios del Registro tradicional. 

La funci6n original de esta oficina fue la ejecuci6n de un programa de adjudicaci6n de viviendas 
urbanas y rurales en forma masiva, que se esperaba tuviera gran demanda. El Registro se cre6 con 
objeto de viabilizar el programa, pues se sabra que con el sistema tradicional no podrfa absorber gran 
ntimero de tftulos y se le ha dotado con sistemas automatizados y un procedimiento mds 6gil. 

La competencia del Registro Social de Inmuebles se limita a la inscripci6n de dertchos sobre 
inmuebles que btneficien a personas de escasos recursos, con objeto de regularizar con celeridad su 
situaci6n como propietarios de sus viviendas o parcelas, que habiten en: a) Tugurios y zonas marginales; 
b) Lotificaciones desarrolladas sin autorizaci6n; c) Proyectos de vivienda o lotes con servicios urbanos 
y rurales; y d) Lotificaciones rurales desarrolladas por ISTA y FINATA (Art. 3 de su ley de creaci6n). 
El reglamento de su ley de creaci6n ha ampliado su competencia para permitir tftulos expedidos por el 
Banco de Tierras. En los tres primeros casos, para que un inmueble pueda ser inscrito en el Registro 
Social, debe estar comprendido en un proyecto aprobado por el ILP y declarado por tal oficina como de 
interds social. Los proyectos de las instituciones vinculadas al proceso de reforma agraria no necesitan 
calificaci6n previa, pero tampoco es obligatoria la inscripci6n de los tftulos que expidan en esta oficina, 
por lo que FINATA y el Banco de Tierras han preferido seguir usando el Registro tradicional. 

Cuando se hace una inscripci6n en el Registro Social de Inmuebles, se margina en los lib.,. del 
Registro de la Propiedad Rafz e Hipotecas el traslado del inmueble al nuevo sistema, de manera que, una 
vez un inmueble es inscrito en el Registro Social, debe continuar ahf, al igual que sus desmembraciones, 
y no puede regresar a sistema tradicional. Una propiedad s6lo podrfa aparecer registrada en ambos por 
una acci6n deliberadamente maliciosa del titular de un inmueble, que inscribiera en el Registro tradicional 
un tftulo supletorio de un inmueble inscrito en el Registro Social; la consulta catastral deberfa eliminar 
la posibilidad de esta situaci6n. No puede haber superimposici6n de labores entre esa oficina y el 
Registro tradicional. 

Al ser trasladada una inscripci6n del Registro tradicional al Registro Social. se inscribe el 
inmueble en el segundo con sus datos catastrales y se la ubica dentro del piano catastral proporcionado 
por la oficina correspondiente, y se le asigna un ntimero permanente de matrfcula. 

El titular de un inmueble no tiene libertad para decidir en cudl oficina se registrarA su tftulo, sino 
que la competencia de ambas oficinas estgi determinada por ley, y cuando su uso es opcional. la entidad 
emisora de los tftulos es la que escoge. 

Hasta el 30 de junio de 1993, se habfan efectuado en el Registro Social un total de 22,378 
inscripciones, casi todas relativas a lotificaciones urbanas para vivienda. 

Con respecto a los tftulos en favor de los beneficiarios de la reforma agraria. el Registro Social 
s6lo ha recibido tftulos expedidos por ISTA. Desde el I' de septiembre de 1992 han sido recibidos en 
la institlici6n unas 2,000 certificaciones de actas de adjudicaci6n, de las cuales solamente ha admitido 
803, y al 29 de junio de 1993, ha inscrito 560. La raz6n de que tan escaso ntimero haya sido tenido 
como presentado es que los tftulos no reunen los mis mfnirnos requisitos de presentabilidad. no teniendo 
ni la forma de una certificaci6n; tambidn, en e Art. 9 de Ia "Ley de creaci6n de la Unidad del Registro 
Social de Inmuebles" se estableci6 que los instrumentos a inscribir en el mismo deberin extenderse con 

5-16
 



todas las formalidades que establece la ley, esto es, haciendo constar datos como construcciones y
cultivos, renta potencial, etc.; el ISTA ha encomendado la redacci6n de las actas y expedici6n de 
certificaciones a personal que no tiene ninguna capacitaci6n jur(dica, de manera que estos documentos 
han apprecido con omisiones importantes que los hace inescribibles. De los tftulos admitidos, mds de 200 
se encuentran detenidos, esperando que se corrijan datos err6neos que contienen, especialmente errores 
de medida; esto es, porque ain cuando los tftulos son inscribibles en el Registro tradicional aunque los 
datos que contienen no coincidan con el antecedente inscrito, el "Reglamento de ]a Ley de la Unidad del 
Registro Sociai de Inmuebles" ha dispuesto que las medidas deben coincidir con las de los pianos 
catastrales del inmueble, registrados en esa oficina, para que sean inscribibles. La correcci6n de los 
tftulos que aparecen detenidos por omisiones o errores corresponde a ia instituci6n que ha emitido los 
documentos; ISTA ha tenido que designar personal ante el ILP para la reali7aci6n de esta tarea. Tambidn 
es la instituci6n ia que debe entregar los tftulos inscritos a los beneficiarioi; el Registro Social no trata 
con los adjudicatarios. 

El Registro Social de InmueblL.. no ha recibido hasta ahora tftulos expedidos por FINATA ni por 
el Banco de Tierras, ya que ambos han preferido la inscripci6n en el Registro tradicional, debido a que
el uso de la primera oficina, implicarfa la previa inscripci6n y registro del inmueble que parcelan y 
traspasan, y de sus pianos catastrales, trdmite que consideran dilatorio. 

FINATA, como ya se indic6, ha designado personal de ia instituci6n que ha colaborado en la 
labor de inscripci6n de los mismos, en las oficinas del Registro tradicional. En el mes de marzo pasado, 
los Registradores de San Salvador y San Vicente confirmaron que habfan sido inscritos en sus oficinas 
todos los tftulos presentados por esa instituci6n en las oficinas a su cargo hasta el mes de diciembre. 

5.5.4 Comparaci6n de trimites registrales a seguir en las distintas oficinas del Registro. 

Se puede medir ]a eficiencia y seguridad que brindan las distintas oficinas registrales comparando 
sus procedimientos, para lo cual comparamos los que se siguen en el Registro tradicional, para las 
incripciones bajo el sistema de folio personal, qre ain se sigue en la mayor parte de las inscripciones 
habidas en el pais, y los que se siguen en el Registro Social de Inmuebles. 
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REGISTRO DE LA PROPIEDAD RAIZ E 

HIPOTECAS. 

1. Pago de derechos. 

Previo a la presentaci6n del documento, 
el interesado debe cancelar los derechos de 
inscripci6n del mismo en la Colecturfa de !a 
Direcci6n General de fesorfa adscrita a la 
oficina del Registro, en San Salvador, o en la 
Administraci6n de Rertas Departamental 
respectiva. Se extiende un recibo por el pago 
efectuado que debe adjuntar al documento a 
presentar. 

2. Presentaci6n. 

El interesado debe presentar el 
documento a inscribir en la oficina del 
departamento en donde debe ser registrado. 

Un empleado del Registro examina si el 
documento redine los requisitos para su 
presentaci6n y si Ileva adjunto el recibo de pago 
de los derechos y constancias de solvencias o 
pago de impuestos que la ley exige. 

El receptor debe marcar en el documento 
la fecha y/ hora de la presentaci6n, asignarle un 
nimero de presentaci6n y entregar al presentante 
una boleta de recibo. 

En San Salvador, se entrega al 
interesado una bole!., con un ndimero impreso y 
se agrega el tal6n de la misma al documento. En 
los demdis registros, se anotan los dato5 del 
instrumento en la boleta, lo que se hace en 
forma manuscr a. 

3. Anotaci6n en el Libro Diario. 

El documento ingresado es anotado en el 
Libro Diario. En San Salvador hay un solo 
Libro Diario, para todo tipo de documentos; en 
las demdfs oficinas hay cinco Libros: de 
Propiedad, de Hipotecas, de Crdditns 
Refaccionarios, de Propiedad de FINATA y de 
Hipotecas de FINATA. Esta anotaci6n se hace 

REGISTRO SOCIAL DE INMUEBLES. 

1. Pago de derechos. 

El interesado debe pagar derechos de 
inscripci6n del docurnento en la Colecturfa 
adscrita a la oficina del Registro. Debe adjuntar 
el recibo correspondiente ai documento a 
presentar. 

2. Presentaci6n. 

El interesado debe presentar el 
documento a inscribir en la dnica oficina del 
Registro en ei pafs. 

in empleado del Registro comprueba 
que se haya adjuntado el recibo de pago de 
derechos y que el documento sea registrable en 
Ia oficina, por estar compi'endido en un proyecto 
aprcbado por el ILP. Por medio de un 
procedimiento computarizado, extiende la boleta 
de oresentaci6n en duplicado, entregando una 
copia al interesado y agregando otra al 
documento, y margina ia presentaci6n en el 
antecedente que consta en la base de datos del 
Registro. 

3. No existe Libro Diario. 
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manuscrita o mecanogrtficamente, segfin la 

oficina. 

4. Microfilmado. 4. No se microfilman los documentos. 

En San Salvador, el documento, con
 
todos sus anexos, debe ser microfilmado.
 

5. Marginaci6n. 5. Marginaci6n. 

En las oficinas del Registro fuera de San La presentaci6n del documento ya ha sido 
Salvador, se margina la presentaci6n del anotada en su antecedente, al momento de su 
documento en los Libros donde consta su entrada al Registro. 
antecedente. 

6. Confrontaci6n. 6. Confrontaci6n. 

En los Registros fuera de San Salvador, No hay confrontaci6n del documento con 
el documento pasa a ]a Unidad de Archivo, en su antecedente, sino con los datos que aparece 
donde es distribuido a las distintas en el folio real, lo cual hace e! Registrador al 
confrontadoras. La labor de 6stas es revisar momento de la calificaci6n. 
qui6n es el titular del inmueble, qu6 gravtmenes 
existen sobre el mnsmo y ia exacta conformidad 
de las descripciones de los inmuebles con las de 
sus antecedentes. 

En San Salvador, la confrontaci6n se 
hace con posterioridad a la entrega del 
documento a los Registradores Auxiliares. 

7. Archivo. 7. 

Los documentos son devueltos a la Este paso no corresponde a la estructura 
Unidad de Archivo. Si tienen alguna observaci6n del Registro. 
hecha por la confrontadora, son guardados hasta 
que el interesado corrija el error que contiene. 
Cuando las observaciones son subsanadas, los 
documentos pasan nuevamente a confrontaci6n. 

8. Registrador Jefe. 8. Registrador Jefe. 

La Unidad de Archivo remite los Los documentos pasan directamente de 
documentos que no han sido observados por las la Unidad de Presentaci6n al Re.iistrador Jefe, 
confrontadoras al Registrador Jefe de la oficina, qu.en los distribuye entre sus auxiliares. 
quien los distribuye entre los Registradores 
Auxiliares. 
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En San Salvador, la marginaci6n y 
confrontaci6n del documento son hechas despuds 
de que el documento es remitido al Registrador 
Auxiliar. 

9. 	 Calificaci6n. 

El Registrador Jefe o el Registrador 
Auxiliar, en su caso, examinan los documentos 
para determinar el cumplimiento de todos los 
requisitos legales en los mismos. 

En el Registro de San Salvador, el 
documento Ilega al Registrador despuds de su 
anotaci6n en el Libro Diario. El Registrador 
distribuye los documentos entre sus auxiliares, 
quienes real izan Ia marginaci6n de Ia 
presentaci6n de los mismos en su antecedente y 
confrontan los documentos con 6ste. Para ello 
necesitan retirar el Libro correspondiente de la 
secci6n de consulta. Si el confrontador encuentra 
alguna observaci6n el documento es remitido a 
ia Unidad de Archivo, hasta que la observaci6n 
es subsanada por el interesado; si no hay 
observaciones que hacer, el documento regresa 
al Registrador para su calificaci6n. 

En todos los Registros, si el Registrador 
encuentra defectos legales en el documento debe 
denegar la inscripci6n, o si los defectos son 
subsanables, lo devuelve a la Unidad de 
Archivo, para que el interesado corrija el error. 

10. 	 Orden de inscripci6n. 

Si el Registrador no tiene observaciones 
que hacer al documento o cuando sus 
observaciones han sido subsanadas, ordena la 
inscripci6n del mismo, mediante la simple 
orden: "lnscribase", que hace constar en el 
documento y avala con su firma. 

11. 	 Fotocopia. 

Los documentos cuya mscripci6n es 
autorizada, s,n enviados a la Unidad de 
Fotocopia, d;nde son separados de conformidad 
a los libros del Registro en donde aparccerdn las 

9. 	 Calificuci6n. 

La calificaci6n la hace el Registrador 
Auxiliar, en un procedimiento que equivale a los 
de confrontaci6n y calificaci6n en el Registro 
tradicional. 

El Registrador examina el documento 
presentado, para determinar el cumplimiento de 
los requisitos legales y consuita los datos del 
inmueble con la descripci6n que aparece en su 
computadora. 

Si el Registrador encuentra defectos en 
el documento, lo devuelve a la Unidad de 
Archivo para que aquellos sean corregidos por el 
interesado. Al ser corregidos, el documento 
regresa al funcionario que lo observ6. 

10. 	 Inscripci6n. 

Si el Registrador no tiene observaciones 
que hacer al documento o cuando 6stas han sido 
subsanadas, efecttia la inscripci6n del mismo en 
su computadora, anotando la transacci6n o acto 
en el folio reai del inmueble. 

II. 	 Elaboraci6n de constancia de 
inscripci6n. 

Los docurnentos no son fotocopiados 
sino que, al estar inscritos, los digitadores al 
servicio del Regi.trador elaboran ia constancia 
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inscripciones (de Propiedad, de Hipotecas, de 
Anotaciones Preventivas, de Sentencias). Se hace 
constar en ellos, mediante una nota impresa, los 
datos registrales, como el ndmero correlativo y 
tomo que les es asignado, y son fotocopiados. 
Cuando hay suficientes inscripciones para formar 
un tomo, las fotocopias correspondientes son 
empastadas. 

12. Marginaci6n. 

Una vez los documentos han sido 
fotocopiados, regresan a las confrontadoras, 
quienes deben marginar la inscripci6n en los 
libros en donde constan los antecedentes. 

13. Oficialia Mayor. 

El Oficial Mayor revisa la inscripci6n 
hecha; si ia encuentra defectuosa, ia remite al 
responsable del error para su correcci6n; si no 
encuentra ningtin error que corregir, remite el 
documento a la Unidad de Catastro, si es de 
propiedad, o a la Unidad de Despacho, si es de 
otro tipo. 

14.- Unidad de Catastro. 

La Unidad es la encargada de Ilevar el 
Indice de Propietarios actuales de inmuebles; 
esto se hace por medio de fichas en las que 
constan los principales datos de la inscripci6n, 
una copia de las cuales es remitida al Catastro 
Nacional. 

15. Despacho. 

Una vez es redactada la ficha catastral 
del nuevo propietario, el documento es remitido 
a !a Unidad de Despacho, en donde queda 
disponible para que el interesado Io retire. 

de inscripci6n del inmueble, que incluye el piano 
del mismo y su ubicaci6n y ndmero catastral. 

12. 
Este paso no corresponde a la estructura 

del Registro. 

13. 

Los documentos no pasan a la Oficialfa 
Mayor para su revisi6n. 

14. Unidad de Catastro. 

El Registro Social de Inmuebles no 
elabora fichas catastrales de cada inscripci6n, 
como io indica la ley, sino que remite al 
Catastro Nacional un reporte de las inscripciones 
hechas. 

15. Despacho. 

Una vez es redactada la constancia de 
inscripci6n del documento, dste es remitido a ]a 
Unidad de Despacho, donde queda disponible 
para su retiro por el interesado. 

Cuando en el Registro de San Salvador se usa el sistema de folio real, el procedimiento, aunque 
originalmente se disefi6 uno distinto, c., esencialmente iddntico al del Registro de folio personal, hasta 
el momento en que es ordenada su inscripci6n por el Registrador. 
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El procedimiento varfa de aquf, en que el Registrador elabora un auto de inscripci6n en que 
incluye el nuevo ntimero seglin folio real, que asigna al inmueble y abre el folio real en el que se incluyen 
los datos principales de la inscripci6n. Los tftulos y el folio son remitidos a la Unidad de Fotocopia, 
donde son fotocopiados y devueltos a] Registrador, quien los entrega a sus confrontadoras para efectuar 
la marginaci6n en el antecedente. Los tftulos inscritos son remitidos para su microfilmaci6n y de ahf a 
la Unidad de Catastro, donde, levantada la ficha catastral, son remitidos a la Unidad de Despacho, para 
su entrega al interesado. 

Debe sefialarse ademts que cada oficina registral establece sus propias prlcticas y adiciona pasos 
a este proceso. 

5.5.5 Opciones para la reestructuraci6n del Registro. 

La necesidad de una reestructuraci6n registral es algo reconocido en todos los cfrculos jurfdicos 
y polfticos de El Salvador. Hay marcadas diferencias de opini6n en cuanto a cudJ es la opci6n adecuada 
para ello. 

Muchos se inclinan por una fuerte inyecci6n de fondos al Registro tradicional y su dotaci6n de 
equipo moderno, aunque no se ha dado a conocer ningiin plan estructurado para su renovaci6n funcional. 

La superioridad dei procedimiento del Registro Social, en que los pasos a seguir se reducen a 
menos de la mitad y el tiempo que tarda la inscripci6n de un documento puede reducirse a horas, es casi 
desconocida, pues la nueva instituci6n no ha beneficiado a la mayor pane de los usuarios del Registro. 

La implantaci6n del sistema del Registro Social en el Registro tradicional ha sido discutida y se 
sabe que es favorecida por funcionarios de esta oficina y del Ministerio de Justicia, pero diffcilmente 
resulta una opci6n prometedora, ya que implica la reestructuraci6n de un inmenso aparato obsoleto y la 
imposici6n de un nuevo sistema de trabajo a una burocracia que se ha mostrado reticente al cambio de 
sus m~todos tradicionales y ha hecho fracasar anteriores experiencias del mismo tipo. En este caso, una 
reestructuraci6n del Registro equivaldria a su completa reconstrucci6n. 

Una absorsi6n paulatina del Registro tradicional por el Registro Social de Inmuebles, aparece mds 
conveniente. Esto podrfa lograrse inscribiendo en 6ste todos los inmuebles existentes en las distintas 
zonas catastrales, en un perfodo determinado, a manera que el Registro tradicional perdiera su raz6n de 
existir. Esta soluci6n requerirfa la dotaci6n de fondos y equipos que permitieran a la oficina incrementar 
su capacidad, que es ain limitada. Podrfa tambi~n convertfrsela en una instituci6n aut6noma, 
estrictamente tcnica, liberindosela as( de [a dependencia politica y el constrefiimiento presupuestario de 
que permanentemente adolece el Ministerio de Justicia. 

Debe aclararse, sin embargo, que la absorci6n del Registro tradicional por el Registro Social 
encontrarfa oposici6n de otro tipo, dado el fin polftico con el que Cue creado el segundo. Hasta su 
nombre, y mds ain, el del Instituto Libertad y Progreso despierta recelos en este sentido. Esta tiltima 
instituci6n no significa m~s que una ingerencia polftica injustificada en una instituci6n de caticter tdcnico, 
por lo que su existencia no se justifica; las labores tdcnicas que desempefia, como el estudio de la 
situaci6n legal de los inmuebles inclufdos en los proyectos que califica como de inter6s social y que se,"n 
inscritos en el Registro Social, pueden y deben ser absorbidas por las oficinas registrales. 
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5.6 PROBLEMAS DE SEGURIDAD DE LOS TITULOS INSCRITOS EN LAS OFICINAS DEL 

REGISTRO. 

5.6.1 Confiabilidad de los tftulos registrados. 

Existe una cultura muy difundida relativa a la necesidad de inscripci6n en el Registro de todo 
tftulo de dominio sobre un inmueble, ain en Areas rurales. Desde 1886 estA establecido en el Art. 717 
del C6digo Civil que "no se admitird en los tribunales o juzgados de la Reptiblica, ni en las oficinas 
administrativas, ningdn tftulo ni documento que no estd registrado, si fuere de los que conforme a este 
tftulo est~n sujetos a registro". 

La inscripci6n es, pues, una necesidad legal para hacer valer derechos frente a terceros, y los 
documentos registrados han merecido siempre plena fe de los funcionarios judiciales y administrativos. 

Por lo general, el que adquiere un tftulo, ain cuando sea de escasa cultura, sabe que debe 
inscribirlo. No siempre sucede lo mismo con las herencias, en las que muchas veces la propiedad 
inmueble, sobre todo rural, se transmite sin que los herederos tengan conciencia de la necesidad legal de 
seguir diligencias de aceptaci6n de herencia e inscribir la declaratoria de herederos en el Registro. 

5.6.3 Nimero de fincas no registradas. 

No es posible determinar con exactitud el ntimero de propiedades no tituladas y registradas de 
conformidad a la ley en el pais. 

Se ha consultado al respecto con el Registro de la Propiedad Rafz e Hipotecas, pero afirman que 
debido al sistema que usan no pueden tener noci6n del ntimero de propiedades inmuebles en el pafs o de 
la proporci6n de los registrados. El Catastro afirma que una revisi6n de sus fichas podrfa dar una 
muestra de algin tipo, pero esta es una labor que tendrfa que realizarse manualmente, pues no tienen sus 
datos computarizados; tampoco estin computarizadas las fichas catastrales que esta instituci6n envfa a los 
Ministerios de Hacienda y Agricultura y Ganaderfa. Debemos agregar que el Catastro reconoce que en 
muchas de sus fichas catastrales hace falta el ntimero de inscripci6n de numerosos inmuebles inscritos. 

Un posible indicativo del nimero de inmuebles con problemas registrales de algin tipo lo han 
proporcionado personeros del Departamento Jurfdico de ]a Comisi6n Ejecutiva Hidroel6ctrica del Rfo 
Lempa (CEL), quienes indicaron que en casos habidos de expropiaci6n de inmuebles o constituci6n de 
servidumbres de electroducto por la instituci6n, se han encontrado un promedio estimado del 30% de 
inmuebles que tienen algtin tipo de problema de este tipo; sea que los poseedures no tengan tiftulo inscrito 
o que por motivos de herencia o traspaso no inscrito, el inmueble aparezca en el Registro a nombre de 
otra persona. 

5.6.3 Posibilidad de duplicidad de registro de titulos. 

En el Registro de la Propiedad Rafz e Hipotecas es perfectamente posible la duplicidad de 
inscripciones de la misma parcela, tanto en el sistema de folio personal cono en el sistema de folio real, 
y no s6lo es posible esto en oficipas diferentes sino atin en la misma oficina departamental del Registro. 
De hecho, se tiata de una ilegalidad muy comentada en cfrculos de abogados y se realiza con objeto, por 
ejemplo, de evitar pago de impuestos sucesorales o de transferencia de bienes inmuebles. Es del 
conocimiento ptiblico que esta duplicidad de inscripciones se ha dado muchas veces. 
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En el sistema de folio real hay pianos de los inmuebles, pero s6lo sirven para controlar las ventas 
"al interior" de los mismos, es decir, cuando hay partici6n. Pero atn asf no hay posibilidad de ubicarlo 
materialmente dentro de un piano del pafs, pues no utillizan mapas ni hojas catastrales. 

En el Registro Social de Inmuebles serfa imposible la duplicidad de inscripci6n de un inmueble 
en ia misma oficina, a menos que la zona no estuviera catastrada, pues comienzan su labor identificando 
cada inmueble en un piano catastral suministrado por el Instituto Geogr6fico Nacional, en el que se basa 
para realizar las inscripciones de los inmuebles que le son transferidos. El Registro Social otorga un 
ntimero de inscripci6n a cada inmueble del piano, distinto del nimero catastral, pero que evita que pueda 
haber superimposici6n en la inscripci6n de dos inmuebles. 

Los Registradores consultados coinciden en afirmar que )a principal fuente de duplicidades 
registrales la constituyen los titulos supletorios. Estos son tftulos expedidos por la autoridad ptiblica para 
suplir la inexistencia de tftulo que pueda ser inscrito en el Registro sea porque no existe o porque no es 
inscribible, por ejemplo, por no haber sido otorgado ante notario, y no poderse corregir esta situaci6n, 
por haber muerto el vendedor y no ser localizables sus herederos. 

Una raz6n por la que pueda necesitarse un tftulo supletorio es la posesi6n inmemorial del 
inmueble, sin constar tai derecho en un tftulo. La Iglesia Cat6lica posee tantos inmuebles en esta situaci6n 
que ha tenido que ser emitida una ley especial para regularizar su situaci6n. La mayorfa de las 
municipal idades poseen sin tftulo muchos inmuebles en donde se ubican plazas pdiblicas, cementerios, etc. 
Algunos inmuebles posefdos por particulares durante generaciones pueden encontrarse en esta misma 
situaci6n. Los tftulos supletorios se hicieron una necesidad con la creaci6n del Registro lnmobiliario, 
coincidente con el perfodo de disoluci6n de los ejidos y las tierias comunales (1881-1883), en que muchas 
heredades fueron entregadas sin tftulo o con tftulo irregular, de manera que fue necesario proveer de un 
mecanismo legal en que se hiciera constar el derecho a la propiedad de muchas personas que habfan 
ocupado sus terrenos durante largos perfodos de tiempo. Es imposible determinar cuntos inmuebles 
puedan encontrarse en esta situaci6n, pero es bien sabido que la titulaci6n supletoria se realiza muchas 
veces con fines ilegales, como la evasi6n de impuestos sucesorales (aunque esta raz6n, quizds la principal 
causa de titulaci6n supletoria ilegal, ya ha desaparecido, salvo para casos pendientes de terminaci6n), el 
deseo de evitar el engorroso trimite de seguir diligencias de aceptaci6n de herencia de varias generaciones 
y en las cuales pueden aparecer otros herederos con derecho a la sucesi6n, la pereza en dar seguimiento 
a la inscripci6n de un titulo inscribible, buscando sus antecedentes, etc. 

En la actualidad, existe una completa anarquia en la legislaci6n en inateria de extensi6n de tftulos 
supletorios. Las diversas leyes establcce, un procedimiento en el cual hay que probar la pacffica posesi6n 
del inmueble durante un cierto ndmero prolongado de afios. Si el inmueble es urbano, el tftulo lo 
extiende la municipalidad, de conformidad a una Icy especial sobre la materia. Si el inmueble form6 
parte de los antiguos ejidos o terrenos comunales, tarnbidn es la municipalidad la que debe otorgar el 
titulo (Art. 101 a 115 de la Ley Agraria), pero este procedimiento es casi desconocido y, ademrs, la 
mayoria de las municipalidades tampoco tienen constancias de cudles fueron sus terrenos comunales y 
ejidales. En los demas casos, esto es, todos los demis terrenos rtisticos, el tftulo supletorio debe ser 
otorgado por tn juez de lo civil. Estos son casi los tinicos tftulos supletorios que se dan hoy en dfa. 

El procedimiento estA sefialado en los Arts. 699 a 710 del C6digo Civil, y ofrece pocas garantfas 
de no titular un inmueble ya registrado. Basta una solicitud al juez, que deberA ordenar publicaciones 
de la misma en el diario oficial, hacer una inspecci6n en el terreno (la medici6n tdcnica del inmueble no 
es necesaria) con cita de los colindantes y examinar testigos de Ia posesi6n del ininueble por el solicitante 
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por un perfodo de m s de diez afios, y no encontrando oposici6n, pasa a otorgar el tftulo supletorio. De 
conformidad a] Art. 35 de la Ley de Catastro, debe solicitarse a esta oficina la informaci6n catastral del 
inmueble que se pretende titular, previo a la extensi6n del tftulo, pero estos datos pueden ser de poco uso, 
ya que muchas veces no contienen el nimero de inscripci6n del inmueble en el Registro de Ia Propiedad; 
los Registradores afirman que los datos catastrales no son confiables y en el Catastro se nos inform6 que 
en varias ocasiones se han emitido tftulos supletorios, pese al informe catastral de que el inmueble 
consultado tiene antecedente escrito. 
La situaci6n se ha complicado ain mis, cuando la "Ley del ejercicio notarial de ia jurisdicci6n voluntaria 
y de otras diligencias" y reformas hechas a la "Ley de titulaci6n de predios urbanos" han permitido la 
extensi6n de tftulos supletorios a trav6s de un procedimiento notarial. 

5.7 SITUACION DEL CATASTRO. 

El dxito de un sistema registral Agil, seguro y confiable dependerfa en gran medida de un catastro 
ffsico que reuna similares cualidades. En ]a actualidad, la situaci6n de la oficina encargada de levantarlo 
atraviesa por problemas administrativos que restringen su capacidad. 

El Catastro es una oficina dentro de una dependencia del Ministerio de Obras Ptiblicas, el Instituto 
GeogrAfico Nacional "Pablo Arnoldo Guzmdn". 

El Catastro fue creado por Decreto Legislativo N' 638, de 12 de marzo de 1970, publicado en 
el Diario Oficial NI 54, Tomo 226, de 19 de marzo de 1970. Esta ley ha sido sustitufda por la "Ley de 
Catastro", emitida por D.L. NI 604, de 21 de mayo de 1974, publicada en el D.O. N' 116, Tomo 243, 
de 24 de junio de 1974. 

Las funciones de la oficina est~n bajo la supervisi6n de una comisi6n coordinadora para la 
ejecuci6n del catastro, integrada por los Ministros de Hacienda, Obras Ptiblicas, Justicia. Agricultura y 
Ganaderfa, y Planificaci6n y Coordinaci6n del Desarrollo Econ6mico y Social (Art. 2 de la ley). Esta 
cornisi6n no se reuni6 desde 1978 hasta 1992. 

Aunque el catastro es una unidad, comprende cuatro aspectos. a cargo de oficinas distintas: ffsico, 
a cargo del Instituto Geogrifico Nacional: economico, a cargo de la Direcci6n General de Recursos 
Naturales Renovables del MAG; fiscal, a cargo de la hoy Direcci6n General de Impuestos Internos del 
Ministerio de Hacienda; y legal, a cargo del Registro de la Propiedad Raiz e Hipotecas. Apenas hay 
integraci6n de los datos de una y otra oficina. 

Muchas de las atribuciones, funciones y obligaciones sefialadas al Catastro en su ley no son 
cumplidas; por ejemplo, la obligaci6n del Organo Ejecutivo de determinar mediante decreto las zonas 
catastrales y catastradas (Art. 5 de la ley) y varias de las acciones establecidas para el mantenimiento del 
catastro (Art. 28 y siguientes de la ly), 

El Instituto Geogrifico Nacional considera que ha catastrado el 82% del territorio nacional, con 
excepci6n de algunas zonas fronterizas del norte del pais. El procedimiento usado consiste en la divisi6n 
del pais en zonas catastrales que se fotograftan y se reducen a pianos. tras una labor de control terrestre, 
que consiste en la visita individual a cada una de las parcclas identificadas para obtener los datos de su 
propietario o tenedor. Con estos datos se elabora una ficha po cada inmueble. al cual se le asigna un 
nimero perpetuo, y en la cual se incluven nornbre del propietario, ubicaci6n de la propiedad, Area de la 
parcela, datos de identificaci6n tributaria del propietario. y otros datos tdcnicos. 
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El Catastro suspendi6 sus investigaciones de campo a rafz de la situaci6n de guerra y no las ha 
reiniciado. Para ia obtenci6n de algunos de los datos inclufdos en las fichas catastrales y la actualizaci6n 
de las mismas, depende completamente de ]a informaci6n que le brinda el Registro de la Propiedad Rafz 
e Hipotecas, que le remite una copia de las fichas del fndice alfab6tico de propietarios que elabora por 
cada inscripci6n que registra. En el Catastro admiten que tienen un retraso de ocho a diez aios en la 
labor de actualizaci6n de las fichas, equivalente a casi todo el perfodo de guerra. Ademzis, el Catastro 
asevera que no recibe ninguna informaci6n del Registro Social de Inmuebles; en esta oficina se contradice 
esta afirmaci6n, aseverando que se le remiten reportes de todas las inscripciones hechas. Si esto es asf, 
el Registro Social estarfa cumpliendo con la obligaci6n legal que tiene de alimentar los datos del catastro, 
pues ain cuando no remita "fichas", como lo ordena la letra de la ley, lo importante es que proporcione 
los datos requeridos a la insticuci6n. 

El Registro de la Propiedad Rafz e Hipotecas consulta al Catastro tinicamente cuando se presenta 
un tftulo supletorio de una parcela que se alega que nunca ha estado titulada o registrada. El Registro 
Social de Inmuebles utiliza adems las hojas catastrales levantadas por esta oficina. 

Todos los Registradores entrevistados afirmaron que la informaci6n proporcionada por el Catastro 
no siempre es confiable. Este ni siquiera es capaz de confirmar la ubicaci6n de una parcela cualquiera 
en una jurisdicci6n del territorio, cuando esti en la situaci6r, de que dos municipios quieran cobrarle 
impuestos; esto lo dejan a los catastros municipales que son eiaborados sin mayor t6cnica. 

El Catastro admite que se encuentra bajo presi6n para mejorar sus servicios, especialmente por 
el Instituto Salvadorefio de Derezho Municipal, pero alega que se encuentra imposibilitado de hacerlo por 
falta de fondos y equipo adecuado. La instituci6n no cuenta con equipo autoMatizado de ningtin tipo, y 
ain la redacci6n de las fichas es hecha en forma manuscrita. 

El personal del Catastro considera que la ley de su ramo necesita ser reglamentada para Ilenarse 
algunos vacfos que contiene y que debe dotirsele con el equipo necesario para Ilevar a cabo su labor. 
Por lo demis no considera que deba haber modificaciones en su estructuraci6n o funciones. 

El Catastro rernite una copia de todas sus fichas al Ministerto de Hacienda. para fines imptsitivos, 
y al Ministerio de Agricultura, para la formacion de un registro de suelos. Estas oficinas no tienen otra 
relaci6n con el Catastro. El personal de este tiltimo n1o es receptivo a la idea de ampliar las atribuciones 
de la oficina para la creaci6n de un catastro de mniltiples prop6sitos; consideraron que una ternitica fuera 
del levantarniento del catastro ffsico esti fuera del prop6sito de la oficina. 

Para modificar el Catastro serfa necesario contar con un plan estructurado de creaci6n de la nueva 
oficina, idea que ha considerado ya la Secretarfa Nacional de Reconstrucci6n. y la aprobaci6n de la ley 
correspondiente que la haga continuadora del ('atastro actual, traspasdndole sus activos v confiridndole 
nuevas funciones. 

5.8 ANTEPROYECTO DE CODIGO AGRARIO. 

Los Acuerdos de Paz suscritos en Chapultepec el 16 de enero de 1992. contemplan la emisi6n 
de un "C6digo Agrario" que regule el rt~ginen de tenencia de la tierra en el pafs, y otras aspectos 
relativos al agro. 
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Un anteproyecto de "C6digo Agrario", fue presentado a la Asamblea Legislativa por el Organo 
Ejecutivo el 15 de enero de 1993, pero ha sido objeto de numerosas crfticas por sectores interesados, y 
se ha anunciado oficialmente que es objeto de una revisi6a, que estA siendo Ilevada a cabo por el 
Ministerio de Justicia. Este anteproyecto ya no serd considerado por el Organo Legislativo. 

El Ministeric se ha negado a dar a conocer las .nodificaciones que ha hecho hasta ahora en el 
anteproyecto, y ha comunicado que no podrdi hacerlo sino hasta tener el nuevo documento completo. De 
manera que, no resulta de importanzia hacer un andlisis a profundidad del documento, pero 6ste es 
indicativo de la orientaci6n que podrA tener ia nueva legislaci6n, por lo que nos referimos brevemente 
a 61, con la advertencia de que todo lo indi'zado puede verse modificado por el resultado de dicha revisi6n 
y por la ley que resulte aprobada en la Asamblea Legislativa. 

El anteproyecto dado a conocer consta de 255 artfculos, distribuidos en Libros, Tftulos y 
Capftulos, segtin es lo comdin. El Libro Primero se intitula "La Empresa Agraria" (Arts. I a 43); el 
Libro Segundo, "Ordenamiento Agrario" (Arts. 44 a 77); el Libro Tercero, "Contratos Agrarios" (Arts.
78 a 136); y el Libro Cuarto, "Jurisdicci6n y Procedimientos Agrarios" (Arts. 137 a 255). 

En 61, con relaci6n a la legislaci6n vigente, es mds obv;a la modernizaci6n del lenguaje empleado, 
que la de las disposiciones que contiene. Puede decirse que no es m~s que una recomposici6n de las 
leyes vigentes (en caso de aprobarse, derogarfa total o parcialmente, diecisiete leyes), aunque las ordena 
y simplifica enormemente su comprensi6n e interpretaci6n. 

En el anteproyecto no se prev6 abiertamente una modificaci6n de 1a estructura de tenencia de 
tierras en El Salvador ni mucho menos una redistribuci6n de las mismas. EstJ basado en el 
reconocimiento y respeto a la propiedad privada y la libertad de disposici6n de la misma, y en el 
reconocimiento de las empresas agrarias de car:icter asociativo, creadas a rafz del proceso de reforma 
agraria, pero incluye la importante modificaci6n de estar redactado bajo el espiritu de que la tierra 
cultivable debe ser posefda por las empresas agrarias y favorece el aumento de propietarios que sean 
cultivadores directos de la tierra. 

Con r!specto al Libro Primero. se reconocen empresas agrarlas individuales, familiares, 
asociativas y cooperativas de participaci6n real de responsabilidad limitada. No resulta novedosa la 
normativa respecto a las empresas individuales. En cuanto a las empresas familiares, debe hacerse notar 
]a falta de mecanismo, para la determinaci6n del grupo familiar y sus derechos. lo que es m,'s relevante, 
pues se confieren derechos de propiedad sobre la tierra a d'chos grupos. es una normativa que parece 
concebida por razones demag6gicas, mds que por consideraciones econ6micas o jurfdicas. Con respecto 
a las demis, pareciera que quiere impulsarse ]a adscripci6n de las cooperativas existentes al r6gimen
general de cooperativas que establece la "Ley del r6gimen especial del dominio de [a tierra comprendida 
en la reforma agraria", como lo demuestra la inclusi6n del capitulo (Arts. 33 43) sobre "empresasa 
cooperativas de participaci6n real de responsabilidad limitada". Asociaciones de este tipo pueden crearse, 
y de hecho existen, de conformidad a !a ley vigente. 

En el Libro Segundo, resultan novedosas las disposiciones que obligarfan a los piopietarios al 
cultivo de la tierra apta para cultivos y la ampliacifn de los derechos del arrendatario de tierras, 
concedidndole una opci6n preferente para la adquisici6n de las inmuebles que arrienda. 

Con respecto al primer punto, se declara que la tierra agraria debe cumplir con una funci6n social 
(Arts. 64 y 65), lo que, en el espfritu con que ha sido redactado el anteproyecto, significa que se espera 
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que la 	propiedad rural en su totalidad estd en manos de empresas agrarias (sean individuales, familiares 
o colectivas) y que dstas sean explotadas eficientemente. Por primera vez se incluirfan penalizaciones 
por ia posesi6n de tierras abandonadas, incultas u ociosas (Arts. 67 a 69), lo que podrfa forzar a algunos 
propietarios a la venta de sus tierras no cultivadas. Esto puede verse en relaci6n a las propuestas para 
establecer un impuesto a la renta potencial de los inmuebles rtisticos. 

A los arrendatarios de inmuebles se les concede el derecho preferente de adquirir las tierras que 
arriendan, en caso de que el propietario desee venderlas (Art. 1.6 y siguientes). La verta a terceros debe 
ser precedida de una oferta a] arrendatarin, notificada notarialmente. 

Las disposiciones mds novedosas del anteproyecto aparecen en el Libro Cuarto, que crea la 
jurisdicci6n agraria especializada y establece procedimientos especfficos para litigios de tipo agrario. Las 
acciones reivindicatorias, posesorias, de deslinde, de desocupaci6n de inmuebles, etc. se ventilarfan en 
tribunales del ramo, con nuevos procedimientos. Esto es algo que hasta ahora no se difererncia de la 
legislaci6n civil. 

5.9 CONCLUSIONES. 

La legislaci6n agraria salvadoreha sufrird una importante transformaci6n a corto plazo, resultante 
de la aprobaci6n del C6digo Agrario, en (- que muchos sectores muestran inter6s. 

Esta transformaci6n deberd responder a un plan previsto de modernizaci6n agraria y debe ser 
acompafiada de las transformaciones estructurales y administrativas que sean necesarias para dar 
cumplimiento a las nuevas normas jurfdicas, para lo cual pueden hacerse las siguientes recomendaciones: 

I. 	 En el C6digo Agrario debe establecerse con toda claridad el r(gimert de tenencia de las 
fierras risticas, con un sentido realista y en base a criterios econ61nicos de eficiencia. 

Una acertada medida a tomar serfa la supresi6n expresa de las vinculaciones que atan al 
campesino a tina parcela de tiera, con sentido paternalista, como son el bien de familia y la 
prohibici6n de enajenar o arrendar su tierra si no es a otros beneficiarios de la reforma agraria. 

Si bien estas medidas pueden tener la intenci6n de consolidar el proceso de iransferencia de 
tierras a sus cultivadores directos o proteger el grupo familiar, resultan factores deformantes en 
la vida econ6mica, constrifiendo el mercado de tierras y atando a] campesino a obligaciones que 
pueden resultar contrarias a sus intereses o necesidades. 

Tales medidas estin resultando, en la pr:Ictica, en imposibles de aplicar. pues el Estado no cuenta 
con el aparato de vigilancia necesario para hacerlas cumplir con eficiencia ni tiene la capacidad 
de crear uno tan inmenso como serfa necesario. Al no tomar en cuenia factores como la 
movilidad del campesino y el sinntimero de trimites necesarios para transmitir la propiedad, a 
cualquier tftulo, desalientan a los beneficiarios de la reforma agraria, el cumplimiento de la icy, 
pues estos buscan soluciones mL-fciles, e ilegales, para la satisfacci6n de sus pretensiones. 
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2. 	 Los procedimientos para Ila resoluci6n de disputas en materia de tenencia de tierras deben 
simplificarse y debe garantizarse su erectividad. 

La nueva legislaci6n deberd contemplar procedimientos m~s Agiles para la soluci6n de disputas 
en materia de tenencia de tierras. Sin dejar de tomar en cuenta los principios de justicia procesal 
que garanticen a las partes en conflicto, pleno e igualitario acceso a] sistema judicial, debe 
considerar tambidn la condici6n econ6mica del pequefio propietario o arrendador, y el hecho de 
que la onerosidad del proceso puede hacerle desistir del uso de las vfas legales para !a soluci6n 
de disputas. 

La creaci6n de tribunales especializados en la materia, como estd previsto en el anteproyecto del 
"C6digo Agrario", puede Fer una soluci6n, pues evitarfa el acudir a los tribunales comunes, 
lentos y sobrecargados de trabajo. Debe insistirse tambidn en la oralidad del proceso y el 
apartamiento de las normas procesales civilcs que establecen trabas y dilaciones en el trmite de 
los juicios. 

3. 	 La modernizi66n del registro inmobiliario es requisilo indispensable para garantizar la 
.-eguridad de los litulos de propiedad agrarios. 

La opci6n m~s viable para lograr esto serfa la absorci6n pauiatina del Registro de la 
Propiedad Rafz e Hipotecas por el Registro Social de Inmuebles. Esta tiltima instituci6n realiza au 
tarea tdcnica y confiable de registro de fincas, tiene una estructuraadecupdaparaelloy un sistema 
ya implermntado. La adecuaci6n de la oficina mds antigua a este sistema resultarfa m ucho m~s 
compendiosa e insegura en sus resultados. 

El Registro Social de Inmuebles tendrfa que ser dotado de los recursos necesarios para ampliar 
su capacidad y cobertura. La despolitizaci6n e independencia de la oficina serfan raearia 
para la efectiva realizaci6n de su labor tdcnica, y en este sentido. el Instituto Libertad y Progreso 
debe ser suprimido. 

Tambidn debe ser contemplada la opci6n de convertirla en una instituci611 oficial aut6noma, y 
convertir la funci6n registral en una carrera escalafonada. La autonomfa permitirfa, en mayor 
grado, la independencia econ6mica de la instituci6n, ya que actualmente depende de los fondos 
que le son asignados dentro del presupuesto del Ramo de Justicia; los mismos derechos que 
cobra, ingresan al Fondo General de ia Naci6n y no se reinvierten en el mantenimiento de la 
instituci6n. 

4. 	 El Catastro Nacional debe ser modernizado y actualizado a la mayor brevedad posible. 

Un sistema catastral confiab!e es requisito indispensable para la efectiva realizaci6n de la 
modernizaci6n del registro inmobiliario. Debe dotarse a la instituci6n con los rccursos de que 
ha carecido durante afios, e impulsarse en ella planes y sistemas de trabajo de acuerdo a tdcnicas 
actualizadas de trabajo. 
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