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RESUMEN LIECUTIVO
 

CARGA DE LA DEUDA Y OTRAS BARRERAS
 

PARA EL CRECIMIENTO AGROPECUARIO EN EL SALVADOR
 

por Carlos A. Benito 

Este trabajo investiga las siguientes preguntas: 

(a) 	 La carga de la deuda morosa entre los agricultores privados medianos, 6 esti 
retardando el crecimiento agropecuario? Es decir, si la morosidad ha 
descalificando a numerosos agricultores como sujeto de criditos Lesta falta de 
acceso al credito impide que se cultiven mis tierras, o que, se adoptan patrones de 
cultivos y factores con mayor producfividad econ6mica? 

(b) 	 LExisten otros fen6menos tan o mis importantes que la carga de la deuda 
retardando el uso de tierras cultivables? 

(c) 	 Si la carga de la deuda est, retardando el crecimiento agropecuario, Lque cambios 
institucionales y programas de inversi6n se recomiendan para aumentar la 
pr3ducci6n agropecuaria y aliviar ia angustia de los agricultores morosos? 

Est;s preguntas se enfocan a la situaci6n de los productores privados medianos, que 
operan sus fincas ya sea como propietarios o arrendatarios. 

Las principales fuentes de informaci6n para esta investigaci6n han sido: informaci6n 
estadistica-contable proporcionada por el BFA (Banco de Fomento Agropecuario), por algunos 
bancos comerciales, y por el FOSAFI; informacion de ia Encuesta de Tenencii en El Salvador, 
1993 recogida a nivel finca con una muestra aleatoria; estudios de casos en las zonas agricolas 
con una muestra dirigida; y entrevistas con dirigentes gremiales y productores; entrevistas con 
algunos jefes regionales del B.F.A. y con funcionarios tdcnicos del Banco Central de Reservas. 

1. 	 Tien-a Desocupada y Deuda Morns& de los Agficultons Medianos 

Aproximadamente un 23% de la tierra agricola de El Salvador se encontraba sin cultivar 
a mediados de 1993. Un 80% de estas tierras sin cultivar se encontraban localizadas en ia parte 
oriental y norte del pas. En algunas de estas tierras han crecido bosques secundarios o han 
desaparecido los bordes y curvas de nivel. Su recuperaci6n para el cultivo requeriri inversiones 
previas. 

La deuda vencida a fines de 1992, que unos 2060 agricultores tradicionales medianos 
tenian con ia banca formal ascendia aproximadamente a 873 millones de Colones. 
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2. Ginesis de la Morm Cftdilicia de los Agncultores 

Las fuentes de la morosidad de la deuda han sido numerosas. Entre ellas han estado: las 
difirultades creadas a un grupo numeroso de agricultores por el conflido bilico de los doce 
61timo aflos; el efecto adverso de las cedstrofes naturales y factores climaticos; el 
comportamiento de bssqueda de privilegios (rent-seeking) inducido por la intervenci6n 
gubernamental en el mercado de crdditos, en los mercados de los productos e insumos, y en los 
mercados de cambios; y, por iltimo, la interacci6n entre tales fuentes de morosidad. 

El conflicto magnific6 el impacto negativo de los otras causales de moras arriba 
mencionadas, y en algunos casos, resulta dificil o arbitrario distinguir las fuentes de las 
dificultades financieras de los finqueros. 

Resulta dificil discemir hasta que punto las condiciones del conflicto y las intervenciones 
gubernamental-c se convirtieron en un ambiente econ6mico negativo para los agricultores, y hasta 
que punto crearon oportunidades para la bisqueda de privilegios entre los agricultores con mas 
informaci6n. Sin embargo es claro que para un grupo significativo de productores las 
intervenciones afectaron su habilidad de pagar las deudas, y la subsecuente carga morosa limit6 
y limita su capacidad de gesti6n de fincas para aquellos agricultores que todavia permanecen en 
el campo. 

3. La Mora y otras Banemras al Cftcimiento Agmpecuao 

La mora crediticia de los agricultores privados medianos con los bancos del sector formal, 
es un factor explicativo del bajo uso del crddito formal. Este, sin embargo, no es el &inico factor 
ni el mIs importante. Existen otros factores como la falta de cultura o prictica bancaria, la falta 
de garantias reales, el alto costo de transacci6n, y ia posibilidad de recibir prestamos de 
organizaciones de crddito informales. 

Lafalta de crddito, formal o informal, es un factor explicativo de ia subutilizaci6n de la 
tierra cultivable ocupada. Sin embargo 6ste no es el 6nico factor de ia subutilizaci6n, ni el mis 
importante. La baja rentabilidad de las actividades agropecuarias es uno de los principales 
factores de ia subutilizaci6n. 

La mora crediticia por lo tanto, no es el factor muy importante que explica /a
subutilizacionde tierras. Tampoco la mora es la expicaci6n mis importante del bajo uso del 
crddito. El bajo uso del crddito resulta de una combinaci6n de factores de oferta y demanda de 
creditos. La baja demanda de credito formal se deriva entre otros de la baja rentabilidad esperada 
para la agricultura, la competencia del sector informal, y las actitudes desarrolladas por el crddito 
subsidiado del pasado. 

El saneamiento de ia mora crediticia y la rehabilitacion de los agricultores medianos 
morosos, sin embargo, continaan siendo objetivos impoilantes por raz ones de equidad y para el 
desmrollo de las instituciones financieras. 
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4. lA Baja Tasa de Retomo a los Recumsos Agrpecuarios 

Entre las principales causas de la subutilizaci6n de tierras cultivables estin las 
restricciones propias del conflicto que Ilevaron al abandono de tierras, y ia bqja rentabilidad de 
ia agricutura. 

Se estimaron las tasas de retorno para los activos productivos fijos y variables usados en 
el sector agropecuario. Las tasas de retorno para la tierra, los cafetales y la ganaderia son muy 
bajas, alrededor del 1%. Las tasas de retorno al capital variable sin embargo son altas. Para la 
mano de obra contratada es el 45% y para el cridito de avio es el 50%. 

5. Medidas Tomadas pan Aliviar ia Carga de Ia Deuda Vencida 

A partir del afio 1990 se han producido cambios institucionales y reformas de politicas 
tendientes a eliminar algunas de las fuentes de morosidad. Entre ellas se encuentran la 
privatizaci6n de los bancos comerciales, un proceso para sanear las carteras vencidas de bancos 
y otras agencias de crddito (FOSAFI), y un proceso para renegociar con tdrminos favorables la 
deuda morosa de los agricultores (D.L. 292). El Decreto 292 provee un mecanismo adecuando 
para resolver el problema de la mora. Su iplicaci6n, sin embargo, ha estado muy influenciada 
mis por un criterio de saneamiento bancario. Ahora deberia darse mas peso al objetivo de la 
equidad y del crecimiento agropecuario. 

El D.L. 292, permite suspender los embargos a los deudores morosos que solicitan, 
acogerse a sus beneficios y son aprobado-. Adem.s se les estiman nuevamente los intereses 
adeudados al 8%, se les refinancia la deuda a la misma tasa de interds y a un plazo de 20 afios, 
y se les da un periodo de gracia para comenzar a pagar. Estos deudores permanecen con su 
clasificaci6n C, D. o E a los fines de la deuda vencida, y son reclasificados nuevamente para 
prdstamos frescos. Readquieren la condici6n de sujetos de cr~dito, pero el Banco esti obligado 
a constituir una reserva. 

Aproximadamente un 21% de los agricultores medianos y grandes tenian deudas vencidas 
por un monto de 873 millones de Colones (109 millones de USS) a principios de 1993. A fines 
de julio de 1993, un 26% de estos deudores morosos y un 24% de su deuda ya habian sido 
saneadas con el mecanismo del Decreto 292 . Los expertos de FOSAFI esperan que podrfin Ilegar 
a ,ehabilitar un 50% de los agricultores en estas condiciones. Si se logra esta meta los 
mecanismos del Decreto 292 habrian sido relativamente exitosos. 

El Gobiemo cumpensa a los bancos los intereses condonados a los deudores rehabilitados. 
Un Fondo de Garantia para respaldar los prdstamos frescos que se otorguen a los deudores 
rehabilitados. El acceso a estos fondos de garantia, sin embargo, es de trfimite costoso para los 
bancos y no los estimula a proveer crcditos frescos a los deudores que eran morosos. 

Las deudas no compradas por el FOSAFI y que permanecen dentro de los bancos 
comerciales, en principio pueden ser ejecutados. En los hechos, sin embargo, se trata de clientes 
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cuyos criditos no estin respaldados con hipotecas o no estin bien documentados. El costo de 
transacci6n de ejecutarlos es tan alto que pricticamente no existen muchos casos de ejecuci6n 
y embargos, y menos ain de desposesi6n de sus tierras. En los casos de embargos y venta de 
tierras los bancos no siguen una politica con respecto a quienes se venden estas tierras. 

5. Opciones Usadas pae Reducir IaCarga de Ia Deuda en Ia Agricultura 

Se consideraron las acciones ya introducidas por el Gobierno, y la posibilidad de una 
Empresa Financiera Agropecuaria que cambie mora por tierras con derecho a alquiler y compra. 

5.1 El Decreto 292 

Las oportunidades ofrecidas por el D.L. 292 representam una opcidn en la direcci6n 
correcta.El decreto reconoce implicitamente la existencia de fondos p6rdidos (sunk-costs) que 
la sociedad como un todo tiene que absorber. 

A la luz de ia experiencia, sin embargo, se han identificado ciertas limitaciones que
impiden lograr mis amplia y ripidamente los objetivos de crecimiento y reparaci6n. Hay dos 
grandes grupos de limitaciones: uno, la definici6n restficfiva de "usuarios directamente afectados 
por el conflicto"; otto, el ciiteio conservador-bancario aplicado a nivl de agencias de bancos 
para casos especificos. 

Los estudios de casos apoyan la propuesta de que se amplie la noci6n de "afectados 
directamente". El ambiente de conflicto incluy6 las internenciones gubemamentales 
discriminatorias contra la producci6n de bienes expoitables tradicionales. Por otra parte la mora 
inducida por el armbiente de conflicto hizo mis dificil pagar cuando los agricultores fueron 
posteriormente afectados por otros rie,,sgos propios de la agricultura. 

A nivel de las agencias del B.F.A. y de algunos bancos comerciales se observa que los 
procedimientos imponen un alto costo de transacci6n para los beneficiarios potenciales. Existen 
un celo exagerado de parte de los agentes bancarios para prevenir abusos del sistema. 

En algunos bancos comerciales, con carteras saneadas por FOSAFI, se observa una falta 
de promoci6n del Decreto 292. Esto se debe en que estas instituciones financieras, despu~s de 
vender su deuda a FOSAFI, ya no tienen un gran incentivo para invertir recursos humanos en 
renegociaci6n de una deuda que no les pertenece. 

Desde ia perspectiva del Banco Central de Reservas, la ampliaci6n de los beneficiarios 
aunque deseable para el crecimiento y la reparaci6n- conlleva un costo financiero. Los intereses 
de la deuda deben ser compensados a los bancos y esto requiere que el Gobierno asigne mas 
fondos a tales fines. 
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5.2 Opciones Altemafivas pam Reducir la Morn 

Se investig6 la conveniencia de usar aigunos instrumentos suplementarios para el caso de 
deudores que no califiquen bajo el Decreto 292, o que calificando no puedan recuperar la 
condici6n de sujetos con acceso efectivo al cr6dito. En este sentido se estudi6 la viabilidad de 
una Empresa de Financiamiento Agropecuario (EFA),que ayudaria a reducir los intereses cargados 
y proveeria financiamiento fresco. Los agricultores cuyas tierras estin para el embargo y venta 
tendrian la oportunidad de transferirlas a la EFA, quien se las alquilaria a ellos mismos mediante 
un contrato con opci6n a compra. 

Una investigaci6n preliminar muestra que ia efectividad-costo (cost-effectiveness) de ia 
EFA seria relativamente baja y por Io tanto no justificable para el erario pfiblico. Sin embargo, 
se recomienda el uso de una versi6n nms simple de esta altemnaiva en las rehabilitacidnes 
nego.iadas por FOSAbI y £FA con agricultores que no califican para el Decreto 292. 

6. 	 Recomendaciones 

6.1 	 Objetivos 

Teniendo como objetivos principales inducir un crecimiento en el sector agropecuario, 
reparar algunos dafios personales y materiales atribuibles al conflicto, y evitar la repetici6n de 
moras generalizadas en el futuro se propone: 

6.2 	 Recomendaciones pam Reducir la Carga de la Deuda 

6.2.1 	 Continuarusando !IDecreto 292 como principal instrumento para reducir la mora 
en el sector agropecuario, y siempre por un tiempo determinado. 

6.2.2 	 Que ia SSP (Superintendencia del Sistema Financiero) modifique el Instructivo 
para la Calificaci6n de los Beneficiarios (Anexo No. 2) a los efectos de ampliar 
el concepto "afectados por el conflicto" (secci6n II). 

6.2.3 	 Que se incluya como afectados por el conflicto a deudores morosos (C, D, E) que 
continaan operando su fincas y que cumplen con las "otras condiciones" del 
Esquema de Refinanciamiento (Anexo No. 1)y fueron expuestos a circunstancias 
especificas que se enumeran en el capitulo 6. 

6.2.4 	 Que el FOSAFI, el BFA y los Bancos del Sistema ripidamente realicen una labor 
informativa entre los empleados bancarios encargados del trimite crediticio a los 
efectos de clarificar objetivos y proponer procedimientos mAs igiles. Ver capitulo 
6. 

6.2.5 	 Que el FOSAFI y el BFA ofrezcan a los deudores que no califican para el Decreto 
292 la alternativa de entregar sus tierras al Banco de Tierras a cambio de 
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condonaci6n parcial o total de la deuda y derecho a alquilar de las mismas con 
opci6n de compra. 

6.3 	 Recomendaciones par aumentar In Compefifividad de Ia Agncultumra y Ia Cadena 
Agmindustral 

Ademas de las medidas antericres, ia reactivaci6n agropecuaria necesita encararse 
mediante cambios institucionalesy proyeclos de inversion que aumenten la competitividad
de ia agricultura y la agroindustria en el mediano plazo. A tal efecto se recomienda: 

6.3.1 	 Que se continue el proceso de clarificaci6n y registro de titulos de propiedad para 
que sus poseedores tengan seguridad de la lenencia y puedan vender, alquilar u 
ofrecer en garantia sus tierras, sin distinci6n de forma de propiedad o gesti6n, sin 
distinci6n de ginero. 

6.3.2 	 Que el Ministerio de Justicia (Unidad T~cnica Elecutora del Programa de Reforma 
Judicial) con ia asistencia de economistz agricolas contratados por el MAG, revise 
la normatividad y proponga un sistema procesal que asegure el cumplimien/o de 
los contratos en la actividad agropecuaria, desde los contratos de arrendamientos, 
hasta los contratos de ventas, y crdditos. 

6.3.3 	 Que el MAG contrate un estudio para proponer al BCR lineas de crddito para que 
empresas privadas salvadorefias inviertan en cadenas defrio, en puerfos aoireos y
maritimos, en transportes de bienes agroindustriales, y en sistemas de 
comunicacidnpara facilitar el comercio exterior. 

6.4 	 Recomendaciones para Asegurar Ia Paxlicipaci6n de los Campesinos en Ia Reactivaci6n 
Agrindustial 

6.4.1 	 Que el MAG contrate la preparaci6n de un programa para prcmover y organizar
la participaci6n accionaria de cooperativas y asociaciones de pequefios agricultores 
en empresas agroindustriales de caricter comercial. 

6.4.2 	 Que el BCR prepare un programa para desarrollar institucionesfinancieras para 
proveer a pequefios agricultores y a cooperativas agropecuarias cr~dito oportuno, 
supervisado, y a tasas de interds de mercado (no subsidiado). Un esquema de 
desarrollo de instituciones bancarias para el agro como elpropuesto en el informe 
RL4S se considera adecuado. 
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6.5 	 Recomendaciones pam Asegurar una Crecimiento Agmindustuial Sostenible 

Que el MAG contrate un estudio para identificar acciones que limiten el impacto fuera 
de finca de la fumigaci6n, filtraci6n, y desecho de productos quimicos usados 
intensivamenta. Entre tales altemativas deberin considerarse la difusi6n del control 
integrado de plagas, la subasta de derechos a fumigar o desechar productos quimicos, 
y la imposici6n de normas para uso de quimicos. 

6.6 	 Recomendaciones pam Reducir en el Futuro el Costo Fiscal de Deudas Vencidas 

6.6.1 	 Que el BCR prepare un programa para desarrollar nuevas instituciones financieras 
privadas cuya principal funci6n seri proveer crddito a agricultores medianosy 
grander en forma amplia, oportuna, supervisada y con planes de pagos 
diferenciados para crdditos de corto y largo plazo. Por su naturaleza estas 
organizaciones no subsidiariAn el crddito. Un modelo como e! propuesto en el 
informe RIA S se consideraadecuado. 

6.6.2 	 Que el Gobierno no intervenga en los mercados agropecuaios con lineas de 
crddito destinadas a promover cultivos especificos o a compensar cambios en los 
precios de bienes exportables. Se procurari que las oportunidades del mercado y 
la habilidad empresaria identifiquen los rubros de producci6n mias rentables. 

6.6.3 	 Que el Ministerio de Justicia, a travds de la Unidad Tdcnica Ejecutora del 
Programa de Reforma Judicial, y con ia asistencia de un economista contratado 
por el MAG, prepare la legislaci6n para establecer una nueva normaividady 
procedimienfos para las quiebras comerciales con espiritu rehabilitante y no 
punitivo. En este sentido se recomienda no usar la palabra "quiebra" por su 
estigma social. 
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INTRODUCCION
 

El presente informe se ha desarrollado con los siguientes prop6sitos: determinar el 
impacto de la carga de la deuda, o morosidad, de los agricultores medianos sobre la 
subutilizaci6n de tierras cultivables de El Salvador; determinar si hay otras causas que explican
la subutilizaci6n de tales tierras, como la baja rentabilidad; y, finalmente, examinar y evaluar 
polfticas y cambios institucionales para remover barreras la subutilizaci6n de la oa tierra 
impulsar un uso mAs productivo de las mismas. 

Debe destacarse que este intorme se enfoca en la morosidad y rentabilidad de las fincas 
privadasmedianas'. Tambidn existen problemas de morosidad en el sector reformado y entre los 
agricultores privados pequehios, que se mencionan pero no se investigan en este trabajo2 . 

Las principales tareas realizadas para lograr tales prop6sitos fueron: (1) Estimaci6n de 
la deuda morosa de los agricultores privados medianos; (2) Revisi6n de una muestra de los 
deudores morosos de acuerdo con los expedientes bancarios para conocer su estado de ejecuci6n,
incluyendo el destino de las tierras embargadas y vendidas; (3) Determinaci6n de las causas mds 
importantes de ]a subutilizaci6n de tierras, con especial enfoque en la morosidad y la rentabilidad 
de la agricultura; (4) Evaluaci6n de las opciones para reducir la mora crediticia ya adoptadas por
el Gobierno de El Salvador; (5) Evaluaci6h de la conveniencia de establecer una Empresa de 
Financiamiento Agropecuario como mecanismo suplementario en la reducci6n de la mora. 

Tales tareas requirieron la generaci6n de inforrnaci6n y est;maciones de naturaleza variada
(ver la Tabla 1). Las principales fuentes de los datos usados han sido: una encuesta a nivel de 
fincas basada en una muesti a aleatoria; estudios de casos a nivel fincas basados en una muestra 
dirigida; generaci6n de informaci6n contable a nivel de bancos; estimaci6n de la tierra 
abandonada mediante mdtodos estadfsticos combinados con opini6n de expertos; entrevistas con
dirigentes de bancos y con dirigentes de gremios de agricultores. En tales tareas s cont6 con la 
asistencia de economistas y administradores del FOSAFI, del BFA, y de la UEPA en el 
Ministerio de Agricultura. 

Los resultados obtenidos y las recomendaciones de polftica se desarrollan en seis 
capftulos. Los dos primeros capftulos son de naturaleza descriptiva. El capftulo 1, despuds de 
sefialar la relaci6n entre morosidad, cr6ito, y actividad agropecuaria, procede a presentar
mediciones relativas de la tierra agrfcola desocupada, y al monto de deuda vencida de los
agricultores privados medianos. El capftulo 2, procede a explicar las fuentes y gnesis de la mora 

1 Se destaca que no existe una relaci6n simple entre morosidad y tierra desocupada. Es decir, las 
tierras no tzstn desocupadas porque fueron usadas como garantfas, y al estar embargadas no puede ser 
cultivadas. Muchos de los deudores morosos no estn sujetos a garantfas hipotecarias sino prendarias. La 
relaci6n entre morosidad y subutilizaci6n se da a travs de la falta de acceso a' crbdito formal: la mora los 
descalific6 como sujetos de cr6dito. 

2 El Equipo sobre Tenencia de Tierra, que trabaj6 paralelamente con el de Mora Agropecuaria, 
investig6 el problema del cr&lito y morosidad en las cooperativas de la reforma ,graria. 
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crediticia sefialando la importancia del conflicto, de los riesgos propios de la agricultura, y la 
conducta de busca de privilegios. 

Los capftulos 3 y 4 son de naturaleza m s analftica y consfituyen la base para medir la 
importancia relativa de la morosidad y la baja rentabilidad como barreras a ia expansi6n 
agropecuaria. El capftulo tres presenta un modelo con tres grandes relaciones. La primer relaci6n 
explica la subutilizaci6n de la tierra, incluyendo el no-uso del cr~dito como uno de los factores 
explicativos. La segunda relaci6n explica el no-uso del cr&iito, incluyendo a la carga de la dcuda 
y el uso de cr&Iito informal como factores explicativos. La tercera relaci6n explica el uso del 
cr~dito informal. El capftulo 4, primero investiga la relaci6n entre ingreso-neto de fincas y sus 
factores explicativos, y despuds estima la tasa de retorno a los activos agropecuarios fijos y 
variables. 
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TABLA 1.1 DISEiROS DE INVESTIGACI6N
 
Estudio: Carga de ]a Deuda y Otras Barreras para el Crecimiento Agropecuario
 

El Salvador, 1993 

Objetivos/Tareas Fuentesde Informacid6n Mitodos AnalUticos 

Estimaci6n de la 
Deuda Morosa 

FOSAFI, BFA, y Bancos 
Comerciales 

Esimaciones 
contables. 

Revisi6a de Deudores 
Morosos 

Expedientes de Banco 
Salvadorefio y agencias 
del BFA. 
* Base de datos del 
FOSAFI. 

Estimaciones 
contables y 
apreciaciones dc los 
jefes de carteras. 

Causas de la 
Subutilizaci6n de 
tierras cultivables 

*Estudios de casos con 
muestra dirigida. 
*Entrevistas con 
dirigentes de gremios de 
agricultores. 
*Inspecci6n de fincas 

Criterios 
agroecon6micos 

*Encuesta de Tenencia de Estimaciones 
El Salvador, 1993 , con 
muestra estadf.stica. 

econowmtricas. 

Opini6n de expertos
informados 

Proc:samiento 
estadistico con 
marco conceptual. 

Apreciaci6n de las 
Opciones para reducir 
la morosidad 

*Banco Central de 
Reservas, Directores 
*FOSAFI, Expertos 
*BFA, Jcfe de Cartera y 
Asesor 
*Dirigentes de Gremios 
de Agricultores. 
*Estudios de Casos. 

Criterios hancarios 
3,agroecon6micos. 

Metodologfa para 
Evalua,- Proyectos 
de Inversi6n. 

Factibilidad de una 
Empresa Fioanciera 
Agropecuaria 

Banco Central de 
Reservas, Directores. 

Criterios bancarios 
y agroecon6micos. 

PrincipalesResuitados 

Estimacifn del monto de la deuda 
y el utmero de deudores morosos 
entre agricultores medianos. 

Inferencias sobre cumplimiento de 
contratas crediticios, embargos y 
critetios para venta de tierras en 
garantia. 

Inferencias sobre las causas de la 
morosidad y el estada actual de 
los agricultores medianos. 

Estimaci6n de un modelo 
explicativo de ia subutilizaci6n,
entre los agricultores medianos. 

Estimaci6n de la tasa de retorno a 
los activos agropecuarios 

Estimaci6n de las tierras 
abandonadas. 

Evaluaci6n dutallada de ia 
aplicaci6n del Decreto 292. 

Reacci6n al Decreto 292 de 
distintos grupos de agricultores 
medianos. 

Tasas Internas de Retornos del 
Decreto 292 y Proyectos de 
Criditos Frescos. 

Evaluaci6n de la conveniencia de 
tal mecanismo. 
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El capftulo 5 investiga los instrumentos de polfticas usados pam reducir la mora 
crediticia, principalmente la aplicaci6n del Decreto 292 pata la rehabilitaci6n de los deudores 
morosos. Despu~s discut- la conveniencia de un instrumento complementario como la formaci6n 
de una Empresa Financiera Agropecuaia. 

Finalmente el capftulo 6 resume las 
conclusiones y presenta las 
recomendaciones. 

Las inferencias y conclusicnies de 
este es'udio se han derivado mediante 
m~todos analfticos bien establecidos en la 
economfa agrcola. Sin embargo en Ia 
exposici6n de los resultados se ha usado un 
lenguaje Ilano de compresi6n general. Por 
este motivo los cuadros estadfsticos y las 
estimaciones economdtricas se piesentan en 
forma de tablas comentadas, de ficil 
lectura. Por otra pante s6lo se reportan los 
resultados que se aprecian como mis 
relevantes. Sin embargo se han realizado 
numerosas estimaciones. 

Una de las principales fuentes de 
datos, La Encuesta de Tenencia de El 
Salvador, 1993 fue disefiada por un grupo 
de expertos trabajando en otras ieas, 
ademis de la morosidad agropecuaria. Esta 
encuesta consta de 1161 observaciones 
seleccionadas en forma aleatoria. 

FUd1 C emsoAgropmuario 

El dtlimo censo agropecwuio de El Salvador se 
realiz6 ean el %o 1971. No s6lo se trata de un punto 
de referencia antiguo, sino que a partir de aquel 
eces se han dado grandes cambios estructurales 
en el pafs. Entre otros, Uas reformas agrarias, las
emigracionos campo-ciudad, ocupacioneg y 
Rbandono de tierras, y otros impactos pTopios del 
eonflicto. A partir de entonces se han Tealizado 
numerosas estimaciones basadas en e cuestm o 
suposiciones. Sin embargo las mismas muestran 
grandes disparidades cuyas causas no ban sido bien 
explicaas. Frente a estos erroms do medici6n se 
opt6 por usar las conclusiones del Equipo de 
Temeacia de Tierra qua trabaj6 conjuntamente con 
el Equipo sobre Carga do la Deuda. El Equipo do 
Tenencia do IsTierra ha realizado una minuciosa 
cvaluaci6a de ia informaci6n disponible y coansidera 
como bastante confiables las encuestas de MIPLAN. 
El presente informe usa eti forua intensiva La 
Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993 a los 
efectos de dcterminar relacioaes. A los efectos de 
prayectar valores poblaciones, sin embargo, se 
cowbinan los resultados relativos de esta encuesta 
con los valores absolutos proyectados con la 
encuesta de MIPLAN y otras estadfsticas. 

El informe estA apoyado pr cuatro 
Apndices: La Enciiesta de Tenencia de El Salvador, 1993; Los Estudios de Casos; Un Perfil 
del Deudor Moroso; y Evaluaci6n Financiera de los Proyectos de Rehabilitaci6n y Cr~dito. 
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1. CREDITO Y DEUDA MOROSA EN _L SECTOR AGROPECUARIO 

El Tratado de Paz ha definido un nuevo orden constitutivo para posibilitar un proceso de 
crecimiento econ6mico y democracia representativa en El Salvador. Una expresi6n de este 
acuerdo es la consolidaci6n de las redistribuciones de tierras agrfcolas: las redistribuciones de 
la Reforma Agraria comenzada en 1980 con sus fases I y Il (Cooperativista de ISTA y 
Finateros); y las entregas de tierras a los ex-combatientes y tenedores que se estn ejecutando 
en este momento. Estas acciones redistributivas, sin embargo, no son suficientes para mejorar 
las condiciones de vida de los pequehios agricultores y campesinos con y sin tierri. Ademis existe 
un largo ndmero de campesinos que no han sido y no pueden ser beneficiaries de los procesos 
de redistribuci6n de tierras. 

Surgen entonces las siguientes preguntas: icomo inducir un proceso de crecimiento 
agropecuario que ademAs de contribuir a la economfa nacional cree oportunidades w empleo para 
los campesinos sin tierra o con poca tierra? iCual serfa el papel de un nuevo grupo empresaa ial 
moderno en el liderazgo de tal crecimiento? Al intentar responder tales preguntas surge como 
tema la funci6n de los agricultores privados medianos. 

Se ha argumentado que exisocn impedimentos par? que un grupo numeroso de agricultures 
privados aumenten su participaci6n productiva. Se conoce que una alta proporci6n de los mismos 
tienen deudas vencidas que los ha descalificado como sujetos de cr~dito. Tambicn se sabe que 
hay una proporci6n de tierras cultivables sin utilizar sobietodo en la zona Norte y Oriental del 
pals. ZEs la carga de la deuda para los agricultores privados medianos, un factor que traba el 
crecimiento agropecuario del pals? ,Es esta morosidad la principal causa de la subutilizaci6n de 
tierras cultivables? De no ser asf, ,hay otros factores que explican tal subutilizaci6n? iPuede ser 
que la baja rentabilidad de la agricultura sea un factor mis importante que la morosidad? 

Una respuesta oportuna y -.mpiricamente fundada es relevante para determinar 2uales son 
las polftica o cambios institucionales mds adecuados. Ella permitird orientar la inversi6n de los 
fondos de donaltes e pr6stamos internacionales. ,Se deben invertir mds recursos en sanear la 
mora de los agricultores, o quizis en desarrollar nuevas instituciones, incluyendo las 
organizaciones de cr6dito, para aumentar la rentabilidad de la agricultura? 

1.1 Cr~dito y Merosidad de los Agricultores Privados Medianos 

Las Tablas 1.1 y 1.2 describen la importancia relativa y absoluta de las fincas medianas, 
cualquiera sea su organizaci6n. Definiendo como fincas medianas a las que tienen 8 o mis 
manzanas (lMza. =0.7Ha.), en el ahio 1993 habian 10,468 fincas medianas que representaban 
un 4.8% de las 220,772 fincas que existfan en todos el pals. De estas, 9,591 fincas eran tenidas 
en forma privada. Las fincas privadas medianas represeritaban entonces un 6.5% de todas las 
fincas privadas, que sumaban 147,900. 
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TABLA 1.1 DisTmBUCION RELATIVA DE LAS FINCAS POR TAmAJo Y POR ORGANIZACI6N
 
El Salvador, 1993
 

Tamaflo de Finca ISTA Finateros Privados Tcnedores Totales 

Menos de 1Mza. 45.8% 34.6% 45.6% 50.0% 45.3%
 
De I a 4 Mza. 51.2% 56.8% 43.5% 47.2% 46.1%
 
De 4 a 8 Mza. 2.5% 7.4% 4.4% 0.0% 3.9%
 
De 8 a 24 Mza. 0.5% 1.2% 5.5% 2.8% 4.1%
 
Mas de 24 Mza. 0.0%/ 0.0% 1.0% 0.0% 0.7%
 

Totales 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboraci6n prupia en base a Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993. 

TABLA 1.2 CANTIDAD ABSOLUrA DE FINCAS DISTRIBUIDAS POR TAMAIO 3
 

El Salvador, 1993
 

Tamafio de Finca Fincas Total de 
Privadas Fincas 

Menos de 1 Mza. 67427 99918 
De 1 a 4 Mza. 64354 101822 
De 4 a 8 Mza. 6531 8564 
De 8 a 24 Mza. 8068 8945 
Mas de 24 M.a. 1523 1523 

Totales 147903 220772 

Fuente. .. aboraci6n propia en - a Encuesta de Tenencia de 
El Salvaior, 1993, y proyeciones sobre ndimero total df. fincas del 
Equipo de Tenencia. 

Debe destacarse que Ia cantidad total de fincas reportada en este trabajo difiere considerablemeite de 
las reportadas et. otros trabzjos. Por ejemplo el trabajo de McReynolds, et. al., 1989, The 1989 El Salvador 
Land Use and Land 'e.iurcStudy, report6 la existencia de 270,868 productores en 1971, y 317,531 productores 
en 1988. No existen explicaciones bien fundadas par-. tales diferencias. Despu s de un minucioso estudio el 
Equipo de Tenencia deternin6 ia cifra de 220,772 fincss usadas en este informe. Esta cifra, apoyada con las 
encuestas de MIPLAN, parece aceptable. Es diffcil expiicar el creeimiento en el ntimero de fincas entre 1971 y 
1988 conociendo qu., hubo un gran 6xodo de agricultores y trhbajadores desde el campo a las ciudades e incluso 
al exterior, y conociendo el estado fluido en que se encontrab, el campo salvadorefio en el afio 1988. De todas 
maneras, esta es una pregtuta que s61o se resolverd con un nuevo censo agropecuario o una muestra diseaada 
para tal efecto. 
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Durante el afilo 1992/1993, s6lo un 10.3% de todos los finqueros us6 cr6dito del sector 
formal (ver Tabla 3.1). Aunque esta es una cifra relativamente baja, debe notarse que un 
45.3% de las fincas tienen parcelas de menos de una manzana, y otro 46.1 % tienen parcelas 
entre 1 y 4 manzartas. Este 10.3% estaba integrado con 7.2% recibido del Banco de Fomento 
Agropecuario (BFA), 1.9% recibido de las Cajas de Cr&Iito, y 1.3% recibido de otros 
bancos. 

FIGURA 1.1 FUENTES DE CRtDrro FORMAL PARA TODAS LAS FINCAS
 
El Salvador, 1993
 

Otrtu Bancos (12.5N 

Cajas (18.3 

(69.2%)IB.F.A. 

Fuente: Elaboraci6n propia
 

Debe destacarse que el sector privado como un todo usaba menos cr&dito formal, 9%, 

que las fincas de los cooperativistas del ISTA, de los Finateros y de los Tenedores. 
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TABLA 1.3 FINcAS DiSTRmUIDAS POR FUENTE DE CR91DITO FORMAL Y POR ORGANIZAcI6N
 
El Salvador, 1993
 

ISTA Finateros Privados Tenedores Total 

No Crlito Formal 88.6% 85.2% 91.0% 85.2% 89.7% 

Cr~lito Formal: 11.4% 14.8% 9.0% 14.8% 10.3% 

B.F.A. 7.5% 7.4% 6.2% 13.0% 7.2% 
Cajas de Cr6dito 0.0% 6.2% 2.2% 0.0% 1.9% 
Otros Bancos 4.0% 1.2% 0.5% 1.9% 1.3% 

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboraci6n propia en base a Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993 

nGURA 1.2 FUENTES DE CRtDrTo INFORMAL PARA 
TODAS LAS FINcAs 

El Salvador, 1993 

Con respecto al crdito informal, 
durante el mismo perfodo 1992/1993,
 
un 26% usaba alguna forma de crdlito (
 
del sector informal (Ver Tabla 1.4). FMLN (0.7%,
 
Entre los agricultores privados este CORDES (9.18
F6 yTrabajo (0.7 

porcentaje s6lo era del 21%. Entre las Banco Co unal1 (0.71 mista Prvado (1.3%) 
principales fuentes de cr&tito informal Plann o(17 omprador (2.4%) 

Pla <~/Itenaioal(0. 
usados por los agricultores privados ASAI (0.30 

estAn los amigos (12.1%), las iglesias iesia(9. %) 

(3.4%), los proveedores de insumos Visi6n Mundil (0.3% 
(1.8%), y las cooperativas de 190 d Lugar(43.1 
productores privados (1.7%). LasW 
fuentes son significativamente diferentes Cooperativa (20.2 

para las fincas del ISTA y los 
Tenedores. PTerrateniente igodel Extero (1.0%) 

Existen agricultores que reciben crddito 
formal e informal. Esto explica la 
discrepancia entre las Tablas 1.3 y 1.4 

Fuente: Elaboraci6n Propia 
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TABLA 1.4 FINCAS DSTRIDUIDAS POR FUENTE DE CRIDrro INFORMAL 
Y POR ORGANIZACI6N 

El Salvador, 1993 

Prestamistas ISTA Finateros Privados Tenedores Total 

No Cr~dito Informal 65.7% 85.2% 79.2% 39.1% 74.1% 

Total Cr~lito Informal 34.3% 14.8% 20.8% 60.9% 25.9% 

Prestamista Pnvado 1.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.3% 
Comprador 1.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.6% 
Amigo del Lugar 12.9% 9.9% 11.7% 4.3% 11.2% 
Amigo del Exterior 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.3% 
Proveedor de Insumos 1.5% 2.5% 1.8% 2.2% 1.8% 
Terrateniente 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Cooperativa 16.9% 2.5% 1.7% 12.0% 5.2% 
Visi6n Mundial 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 
Iglesia 0.0% 0.0% 3.4% 1.1% 2.4% 
ASAI 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Plan Internacional 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Plan Padrino 0.0% 0.0% 0.6% 0.0% 0.4% 
Banco Comunal 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 0.2% 
CORDES 0.0% 0.0% 0.0% 29.3% 2.4% 
Fe y Trabajo 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 0.2% 
FMLN 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 0.2% 
Otros 0.0% 0.0% 0.0% 5.4% 0.4% 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Grupos 17.6% 7.1% 67.3% 8.0% 100.0% 

uente: a raci6n propia en a Encuesta de Tenencia e alvador, 1993 

1.2 La Tierra Agrfcola Desocupada 

Las visitas de campo, en particular a las zonas Oriental y Norte de El Salvador, 
muestran la existencia de tierras sin utilizar. Estas observaciones en in situ son correspondidas 
con las observaciones de otros expertos que incluso han sobrevolado el pals en helic6ptero. 
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No existen sin embargos buenas estimaciones del uso de las tierras de El Salvador, pues no se 
ha levantado un censo agropecuario desde 1971, antes del conflicto. 

El impacto del conflicto sobre las zonas rurales y la economfa agraria, por el otto ]ado 
no ha dificultado la extrapolaci6n de la cantidad absoluta de tierras cultivables y su estructura 
de utiiizaci6n. Como consecuencia no existen buenas estimaciones de las tierras sin cultivar o 
subutioizadas. En el caso de las tierras desocupadas tampoco existen cifras oficiales de cuales 
estn abandonadas por sus propietarios y entre estas cuales estin ocupadas. 

Con el objeto de tener una idea de magnitud se realiz6 una estimaci6n basada en 
ciertos datos globales de referencia y en opiniones de expertos informados. 
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FIGURA 1.3 DISTRiBUCI6N DE LA TIERRA AcRfcoLA POR TAMAO DE FINCA
 
El Salvador, 1993
 

REFORMA (2.3' 
GRANDES (13.4% 

UEROS (47.2%) 

MEDIANAS (37. 1/ 

Fuente: Estimaciones propias basadas en opiniones de expertos informados. 

El total de tierras cultivables y con pastos se estima en 1.773.937 Manzanas. De este 
total las fincas medianas y grandes controlan prActicamente la mitad de la tierra cultivable y
las pasturas del pais. Ver Figura 1.3 De estas tierras cultivables casi un 38% se dedican a 
pastos para ganaderfa. Ver Figura 1.4 
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FIGURA 1.4 DISTmucI6N DE CULTIVOS PARA TODAS LAS FINCAS
 
El Salvador, 1993
 

NO TRADICIONAL (7. 

GLOODON (0.5%)
A(4.0%) 

FRIJOL (4.9 CILLO (4.1 %)
ROZ (1.2)) 

Fuente: Estimaciones propias basadas en opiniones de expertos informados. 

En el caso de las fincas medianas, casi un 54% de las tierras se usan para pastos y 
ganaderfa. Ver figura 1.5 
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FIGURA 1.5 DIsTRiBucI6N DE CULTIVOS DE LAS FINCAS MEDIANAS
 
El Salvador, 1993
 

NO TRADICIONAL (4.
(11.6%) 

-~ DON (0.9%)
A(2.7%) 

RTAUZAS (0.9%) 

/ Z (12.5%) 
GANADERIA (53. 

* dCP. (2.2%) 
ARROZ (1.6%) 

OL (2.6%) 

Fuente: Estimaciones propias basadas en opiniones de expertos 
informados. 

Dentro de las fincas medianas se estima que un 29% de las tierras han sido 
abandonadas por sus propietarios. De estas un 26% estarfan ocupadas por Tenedores y otros 
agricultores. El otro 3% simplemente estarfa abandonadas y no cultivadas. Del 29% de las 
derras abandonadas y ocupadas, s6lo una parte se est, cultivando, pero no se ha podido 
determinar su magnitud. Ver Figura 1.6. 

Las cifras anteriores no son una estimaci6n de toda la tierra sin cultivar, ya que de las 
tierras controladas por sus propietarios un porcentaje no se cultiva por diversas razones que 
luego se estudian. Este porcentaje se estima que es del 8% de acuerdo con la Encuesta de 
Tenencia de El Salvador, 1993. De acuerdo con toda esta informaci6n la tierra con voc-ci6n 
agropecuaria sin uso variarfa entre un miximo de 37% (29% + 8%), y un mfnimo del 11% 
(8% + 3%). La realidad puede que estd en el medio, aproximadamente un 23% (dos 
terceras partes de las tierras abandonas ocupadas mds el 8% de subutilizaci6n reportado). Un 
80% de estas tierras estAn en la zonas Oriental y Norte, y en parte de las mismas estAn 
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creciendo bosques secundarios. Esto significa la utilizaci6n es estAs tierras requerir n 
inversiones de recuperaci6n. 

FIGURA 1.6 DISTRIBUCI6N DE LA TIERRA DE FINCAS MEDIANAS 
DE ACUERDO A LA UTIUZACI6N 

El Salvador, 1993 

Tierras de Fincas Medianas 

OCUPADAS (25.8 

SIN USAR, (3. 

USO (70.6%) 

Fuente: Estiraciones propias bisadas en opiniones de expertos informados. 
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2.3 La Deuda Vencida del Sector Agropecuario 

A fines de 1992, la deuda vencida que unos 2002 agricultores tradicionales medianos 
y grandes tenfan con la banca formal ascendfa aproximadamente a 873 millones de Colones 
(U$S 100.9 millones). Ver Tablas 1.5 y 1.6. Este valor resulta de la suma de la cartera del 
sector agropecuaria adquirida y en proceso de ser adquirida por FOSAFI, mds la deuda al 
B.F.A. Esta cifra excluye la deuda a INCAFE, y la deuda morosa no adquirida por FOSAFI 
por no estar suficientemente documentada. 

Debe destacarse que del total de 
deuda adquirida por FOSAFI, o sea 1,764 Estinudo la Deuda Vencida 
millones de Colones (U$S 203.9 millones), 
la deuda atribuible al sector agropecuario u eais Sut estil pao ctn datos 
(primario y secundario) s6lo es 694.64 iistai y eslmete pan este trabajo por 
millones de Colones. De este monto s6lo F yl BFA. 
589.7 millones Colones son atribuibles a la 
agricultura primaria, o sea los cultivos, la 
ganaderfa, la avicultura, la apicultura y la pesca. El sector agro-industrial, como beneficios de 
cafd, desmotadoras de algod6n, e ingenios de azucar, tienen una deuda vencida de por lo 
menos 105.9 millones Colones. Esta deuda del sector secundario Ilega a 284.8 millones 
Colones cuando se agrega la industria pesquera. 

Los agricultores privados, medianos y grandes, que se encuentran en deuda (2002) 
representan entonce un 21% de todos los agricultores medianos y grandes (9591) en el pais. 

El monto de las deudas con los bancos vencidas de los productores agropecuarios es 
relativamente grande y data de muchos ahios en El Salvador. Estas deudas del sector 
agropecuario primario y tradicional son s6lo una parte de la morosidad crediticia, ya que las 
cooperativas del sector reformado tambi6n tienen una aita deuda vencida, ahora adquirida por 
ISTA. El sector agroindustrial, como beneficios e ingenios, tambidn tiene una deuda inurcza 
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TABLA 1.5 DEUDA AGR.COLA VENCIDA DE LOS AGRICULTORES MEDIAOS Y GRANDES
 

El Salvador, 1992 

ICatzgorie Colones (Millones) Comentarios 

Deuda Vencida en Bancos Saneados cuAndo 
el FOSAFI compr6 pane de la cartera, 

Deuda Saneada por FOSAFI 1764.14 

Compradas a Eco. Agrir. Comercial, 
Bco. Des. e Inv., Bco. Comer., Bco. 
Cuspatlan, Bco. Sal".,adorefio., BHS, 
Cred.lanob., Costru:. y Ahorro, 
Ahorrment y Atlacatl. 

De la cual se cargaba sobre el sector 
agropecuario primafio y procesador, 

694.64 

Menos la siguiente deuda que fue para 
vivienda y no para producci6n 

8 En los Bancos de Cr6dito Inmobiliario y 
Construcci6n y Aborro. 

Que Ileva a una deuda para prc.ucci6n 
primaria y de procesamiento de, 

692.66 

De la cual pertenecia al Sector Agropecuario 
Primario, 

587.77 

De la cual s6Io pertenecfa a la agricultura, 384.71 Suponiendo que 1.2 milones fue para 
viviendas. 

De la cual pertenecfa a la ganaderia 52.99 

Que totaliza para agricultura y ganaderia 
una deuda vencida de, 437.70 

De la cual puede atribuirse a agricultores 
rmedianos y grandes un total de, 415.82 

Suponiendo que un 5% fue para 
pequeiios agricultores. 

Sabiendo que el .OSAFI esti por per-nutar 
nuevas carteras vencidas por 600.00 

Del Bco. Mercantil, el Bco. de Cr~dito 
Popular y el Bco. Capitalizador. 

De la cual puede ser atribuible a 'a 
agricultura primaria y procesamiento, 

420.00 Suponiendo que un 70% fue para estos 
sectores. 

De la cual puede atribuirse a las fincas 
agricolas y ganaderas medianas y grandes, 252.00 

Supoaiendo una proporci6n semejante a 
los primeros bancos (60%) 

Si a este valor se agrega que la deuda 
ventvida en le BFA era de 

577.30 

De la cual s6lo es atLb5uible a la agricultura 
y ganaderia, 513.30 

Pues 64 millones estn en las agencias 
urbanas de S. Salvador y Bolivar. 

De la cual corresponde a agricultores 
medianos y grandes, 

205.30 Suponiendo que un 60% fue para 
pequefios agricultores y cooperativas. 
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Se esma que la crla de la dema paa los 
agdculores y gaxadros mediaos y 

draedesa fm d 1992Ierade, 
873.12 

Que as la suma de la deudaya 
compruad y a sir compmda por el 
F0SAfl (415.82+ 252) ands la deuda 
qua lexta el BFA en 1992 (205.30) 

Fuentes: FOSAFI de BCR y BFA. 
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TABLA 1.8 AGRICULTORES MEDANOS Y GRANDES QUE ESTAN EN MORA 

Categorias 

Deudores Morosos en Bancos Saneados por 
FOSAFI, 

Deudores Incluidos en la Deuda Comprada 
por FOSAFI 

De los cuales pertenecen al sector 
agropecuario primario y procesador, 

Menos los deudores do criditos para 
viviendas, 

Que nos dA los deudores en la producci6n 
pr-maria y de procesamiento agricola, 

De los cuales estin ea el Sector 
Agropecuario Primario, 

De los cuales son agricultores, 

De los ciiales son ganadero3, 

Que totalizan para agricultura y ganaderfa 
los sigoientes deudores, 

De ios ouales son finqueros medianos y 
grandes un total de, 

Sabiendce que el FOSAFI estA por hacerse 
cargo de nuevos deudores, 

De la cuales est.dn en ia agricultura 
primaria y procesamiento, 

Dt la cuales son agricultores y ganaderos 
medianos y grandes, 

Si a esto so agregin los deudores morosos 
del BFA, 

De los cuales son agricultores y ganaderos, 

De los cuales son finqueros medianos y 
grandes, 

El Salvador, 1992 

Deudores 

2683 

754 

6 

748 

690 

507 

71 

578 

520. 

660 

462 

277 

18,621 

14,351 

1205 

Comentarios 

Transferidos a Bco. Agric. Come;'cial, 
Eco. Les. e Inv., Bco. Comer., Bco. 
Cuscatlan, Bco. Salvadorefio., BHS, 
Cred.Innob., Costruc. y Ahorro, 
Ahorrment y Atlacati. 

En los Bancos de Cr&Iito Inmobiliario y 
Construcci6n y Ahorro. 

Suponiendo que un 10% fue para 

pequefios agricultores. 

De! Bco. Mercantil, el Bco. de Cridito 
Popular y el Bco. Capitalizador. 

Suponiendo que un 70% fue para estos 
sectores. 

Suponiendo una proporci6n semejante a 
los primeros bancos (60%) 

Pues 4270 estin en las agencias urbanas 
de S. Salvador y Bolivar. 

Suponiendo que un 92% fueron 
pequefics agricultores y cooperativas 
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Se calma qgu los deudors morows que 
aex a ideuoresytgaarvs,madiasy 

Smndes, a Jfmcs de 912 

. _ 

2,002 
Qua es la summ de los deudorts 
trnsfeuido y a ser uaferidospor d 
FOSAFI (520+277) mds los deudores 
dd BFA (1205) 

Fuentes: FOSAFI de BCR y BrA. 

19
 



2. GtNESIS Y MANFJO DE LA MORA CREDITICIA 

Las fuentes de la morosidad de la deuda han sido numerosas. Enttre ellas han estado: las 
dificultades creadas a un grupo numeroso de agricultores por el conflicto bd1ico de los doce 
tiltimo afios; el efecto adverso de las catAstrofes naturales y factores climiticos; el 
comportamiento de bdsqueda de privilegios 
(rent-seeking)' inducido por la intervenci6n 
gubernamental en el mercado de cr~ditos, Estudios de Cases 
en los mercados de los productos e 
insumos, y en ios mercados de cambios; y, Participaron en los estudios d cass un economists 
por tiltimo, la interacci6n perversa entre del Ministerio de Agricultura, una funcionaria dMl 
tales fuentes de morosidad. Tambidn debe BFA, 3 economistas del FUSADES, y el consultor. 
destacarse la supervisi6n inadecuado de los A idntificad6n de reas y aiculores fue 
programas de producci6n en que se diseiada con I& awistencia del BFA, y Ia 

fundamentaron los cr&litos. De todas colaboraci6n jefes y empleados de sus agencias 

maneras, las dificultades creadas por el locales. 
conflicto armado fueron las oausas mds 
importante de la morosidad de los 
agricultoresprivados-medianos. 

A trav6s de los ahios los gobiemos de El Salvador han saneado las carteras de los bancos 
y las deudas de los agricultores por diversos medios. Normalmente estos costos han sido 
absorbidos por el presupuesto fiscal o recursos cuasi-fiscales manejados por el Banco Central de 
Reservas. Rec. .ntemente se ha comenzado a ejecutar un nuevo programa de saneamiento de las 
carteras bancarias. Tambi~n se les ha ofrecido a los deudores morosos un sistema de reajuste de 
deuda y de rehabilitaci6ri como sujetos de cr&litos. 

4 En los pafses de habla espafiola, no existe todavfa una traducci6n, uniforernmente aceptada, del 
concepto rent-seeking. Para los prop~sitos de este trabajo se lo traduce ;omo "bdsqueda de privilegios", en el 
sentido de comportamiento que apropia rentas mediante cambios institucionales, en vez de generar beneficios 
mediante cambios tecnol6gicos o asignaci6n nis aficient,. Es decir se trata de comportamientos que 
redistribuyen ingresos (transferencias) desde ia masa contribuyete en general hacia grupos de intereses en 
particular. Estos grupos de intereses pueden ser econ6micamente poderosos (por ejemplo grandee empresas 
importadoras) o econ6micamente pobres pero poltic.amente organizados (por ejemplo un conjunto de 
cooperativas). En ;iltima instancia la bdisqueda de priilegios se traduce en un subsidio a un grupo de interds. 
Los instrumentos para lograr el subsidio son numerozos, desde tasas de intereses menores que las de mercados, 
hasa precios de garantia, precios de insumos subsidiados, tipos de cambios preferenciales, morosidad en el pago 
de las deudas, tarifas de mportaci6n para productos especfficos, exenciones impositivas, zonas francas de 
comercio para aigunos grupos, lineas de cr&lito pam aigunos grupos, y asi siguiendo. 
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2.1 El Conflicto y los Riesgos Propios de la Agricultura como Fuentes de ia Mora 

Con el objeto de tipificar al agricultor con deudas vencidas se realizaron estudios de 
casos. Se visitaron diversas Aieas del pals representativas de diverso grado de conflicto y diversos 
ratrones de producci6n (Ver Aplndice 2). Tanibidn se identific6 un perfil del deudor moroso 
usando mdtodos estadfsticos (Ver Aplndice 3). 

Los estudios de casos ilustran como el conflicto afect6 directamente a un grupo de 
agricultores y como magnific6 el impacto negativo de los otras causales de arribamoras 
mencionadas. Debido a estas interacci6n, en algunos casos, resulta diffcil o arbitrario distinguir
las fuentes de las dificultades financieras de los finqueros. 

El conflicto cambi6 las circunstancias productivas y financieras de algunos agricultores 
por vfas diversas. Para algunos sus dificultades comenzaron con la expropiaci6n inesperada de 
sus tierras durante la fase I de la Reforma Agraria. Para otros las dificultades se originaron 
porque sus fincas se encontraban en las dreas de conflictos bWlicos, como en el Oriente y el 
Norte. Algunos sufrieron las destrucciones de equipos y cosechas. Otros sufrieron detenciones, 
secuestros, o ejecuciones de sus personas o familiares. Otros tuvieron que pagar contribuciones 
de guerra ya sea en especies o en dinero. 

Por referencia de otros agricultores y los agentes de banco se sabe que numerosos 
finqueros medianos y pequefios abandonaron sus tierras en el Oriente y el Norte y se trasladaron 
a otras ciudades del pais e incluso emigraron al extranjero. Otro grupo de agricultores, sin 
embargo, continu6 operando sus fincas adaptndose a las nuevas circunstancias. En general
tuvieron que operar sus fincas con niveles de eficiencia econ6mica por debajo de los niveles 
t&cnicamente posibles y esto aument6 su propensidad al estado moroso. 

Los agricultores que permanecieron bajo estas condiciones de guerra, reportan que a lo 
largo de los doce afios confrontzion otros riesgos propios de la agricultura, como desastres 
naturales o climiticos. Las consecuencias de una inundaci6n o plaga se magnificaron dentro de 
una situaci6n financiera d6bil o en estado moroso frente a los bancos, frente a los altos costos 
de transar en guerra, y frente a las polfticas discriminatorias contra los bienes exportables. 

Algunos productores de algod6n, cafd y otros cultivos de exportaci6n reportan que
tuvieron que producir bajo las incertidumbres de regfmenes cambiarios cambiantes y
desfavorables. Para los agricultores que ya experimentaban alguna consecuencia del conflicto, 
esta des-protecci,'n de la agricultura de exportaci6n dificult6 sus capacidades de pagar las deudas 
contraidas. Algunos agricultores consideran que estas "fallas" de las polfticas (policyfailures)
deben ser interpretadas como causalidad de mora atribuibles al conflicto social, y que los 
a-ricultores que se econtraron bajo tales circumstancias deben considerarse como sujetos
beneficiarios de los programas de rehabilitaci6n. 

El argumento de la falla de la polftica como causa de incumplimiento de contratos es la 
contraparte del argumento de la falla de mercados como causa de intervenci6n gubernamental. 
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,Hasta que punto se justifica una acci6n correctora de las fallas de poliftica? La respuesta depende 
del objetivo buscado, la eficiencia o la reconciliaci6n social. En el caso de que se buscara una 
mayor eficiencia asignativa, la respuesta serfa semejante a la que se da para a una falla de los 
mercados. Una intervenci6n gubernamental se justificaria si el costo adicional de intervenir es 
menor que los beneficios adicionales que se deribarian de una asignaci6n socialmente mis 
eficiente de los recursos. ,Cuales sertan los costos de rehabilitar a agricultores afectados por 
polfticas descriminatorias por su condici6n de exportadore tradicional? ,En cuanto creceria la 
agricultura si estos agricultores fuesen rehabilitados? La investigaci6n del capitulo 3 ofrece 
algunas respuestas parciales a estas preguntas. 

Si el objetivo fuese la recondiaci6n social, de todas maneras hay que tener en cuenta los 
costos de oportunidad de las acciones correctoras. Las mismas s61o se justificarian para casos 
muy especificos. Este es el criterio que se ha seguido para las recomendaciones del capitulo 6. 

2.2 Las Intervenciones Gubernamentales y las Op(rtunidades para Buscar Privilegios 

Pasando ahora desde los estudios de casos hacia el marco de politicas que condicionaban 
la actividad agropecuaria, se observa que ain antes del conflicto el gobierno intervenia en los 
mercados. Estas intervenciones creaban oportunidades para la bdsqueda de privilegios tanto para 
grupos de empresarios privados como para politicos y administradores. Las polfticas de 
intervenci6n gubernamental en la economfa se acentuaron ain mds con posterioridad a 1979, 
creAndose oportunidades para apropiar rentas institucionales a otros grupos sociales. Este marco 
de reglas de juego cambiantes ha permitido que algunos agricultores y procesadores tomen 
ventajas no determinadas por capacidad gerencial. En los hechos la justicia procesal ha 
funcionado imperfectamente--la falta de cumplimiento de los contratos ha tenido un costo de 
oportunidad muy bajo para los violadores. 

Resulta diffcil discernir hasta que punto las condiciones del conflicto y las intervenciones 
gubernainentales se convirtieron en un ambiente econ6mico negativo para los agricultores, y hasta 
que punto crearon oportunidades para la bdsqueda de privilegios entre los agricultores con mis 
informaci6n. Sin embargo es claro que para un grupo significativo de productores tales cambios 
afectaron su habilidad de pagar las deudas, y la subsecuente carga morosa limit6 y limita su 
capacidad de gesti6n de fincas para aquellos agricultores que todavfa permanecen en el campo. 

2.3 Medidas Tomadas para Aliviar la Carga de ia Deuda Vencida 

A partir del ahio 1990 se han producido cambios institucionales y reformas de politicas 
tendientes a eliminar agunas de las fuentes de morosidad. Entre ellas se encuentran la 
privatizaci6n de los bancos comerciales, un proceso para sanear las carteras vencidas de bancos 
y otras agencias de cr~dito (FOSAFI), y un proceso para renegociar con torminos favorabless la 
deuda morosa de los agricultores (D.L. 292). 

5 Se usa "favorable" como traducci6n de la palabra inglesa "concessional". 
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Como consecuencia del D.L. 292, se han creado oportunidades para que los deudores 
morosos -que solicitan califican y son aprobados-, se les suspendan los embargos. Ademis se les 
recalcula los intereses adeudados al 8%, se les refinancia la deuda a la misma tasa de interds y 
en 20 afios, y se les da un periodo de gracia para comenzar a pagar. Estos deudores (de acuerdo 
a nuevo Reglamento 22/6/93) permanecen con su clasificaci6n C, D. o E a los fines de la deuda 
vencida, y son reclasificados nuevamente para pr6stamos frescos. Readquieren la condici6n de 
sujetos de cr&iito, pero el Banco estA obligado a constituir un reserva. 

El Gobiemo le compensa a los bancos los intereses condonados a los deudores 
rehabilitados. Este r6gimen aplica tanto a los bancos que transfirieron deuda a FOSAFI como a 
otros bancos, y en particular el BFA. A su vez existe tn Fond, de Garantfa para respaldar los 
pr~stamos frescos que se otorguen a deudores rehabilitados. El acceso a estos fondos de garantfa,
sin embargo, es de trmite costoso para los bancos y los desestimula a proveer cr&litos frescos 
a los deudores que eran morosos. 

A junio de 1993, se habfa rehabilitado un 24% de la deuda vencida de un 26% de los 
deudores morosos (ver Tabla 2.1). El plazo para acogerse a los beneficios del Decreto 292 ha 
sido extendido en tres ocasiones. Los t&cnicos de FOSAFI esperan que se logrardn rehabilitar 
hasta un 50% de los agricultores en estas condiciones. 

Los deudas no compradas por el FOSAFI y que permanecen dentro de los bancos 
comerciales, en principio pueden ser ejecutados si no pagan. En los hechos, sin embargo, se trata 
de clientes cuyos crditos no estn respaldados con hipotecas o no estin bien documentados. El 
costo de transacci6n de ejecutarlos es tan alto que pricticamente no existen muchos casos de 
ejecuci6n y embargos, y menos ain de desposesi6n de sus tierras. En los casos de embargo,; y 
venta de tierras los bancos no siguen una politica con respecto a quienes se venden estas tierras. 

Los embargos y ventas de tierra del B.F.A. tampoco han seguido una polftica explfcita
de ventas de tierras. Es decir, no se ha tratado de dirigir el destino de la tierra a un grupo 
agrario particular. La tinica limitaci6n es indirecta, ycomo consecuencia de las loyes de tenencia 
y transferencia de tierras agrfcolas. Cuando la tierra embargada por el BFA excede los techos 
establecidos por la ley, estA requerido a vender los excedentes a trav6s del ISTA, FINATA o el 
Banco de Tierras. 
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TABLA 2.1 REFINANCiAMIENTOS AMPARADOS BAJO EL DECRETO 292 

Al 30 de Junio de 1993 

Actividad Deuda Capital [ntereses Clientes 

I (Millones) I (Millones) (Millones) 

La deuda vencida de agricultores y ganaderos 
medianos y grandes controlada por FOSAFI I 
era, 667.82 855 

Han solicitado los beneficios del Decreto 292 347.77 188.07 159.70 131 

Aprobado de lo solicitado, 176.17 24.15 152.02 82 

La deuda vencida de agricultores y ganaderos 
medianos y grandes del BFA era 205.30 1205 

Han solicitado los beneficios del Decreto 292, 185.33 106.88 78.45 962 

Aprobado de Iosolicitado 36.30 448 

Total aprobado por FOSAFI y BFA, 212.47 530 

Porcentaje rehabilitado a Junio de 1993 24% 26% 

Fuentes: Elaboraci6n propia con datos de FOSAFI y BFA 
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2.4 Buscando el Perf'd del Agricultor Moroso 

Se intent6 identificar un perfil del agricultor moroso usando los resultados de la Encuesta 
de Tenencia en El Salvador, 1993 (ver Aplndice 3 para un anAlisis mis completo). Del andlisis 
surge que la probabilidad de tener deudas vencidas para un agricultor privado-mediano operando 
una finca de tipo comercial, es del 25.5%. Si las tierras de este agricultor fueron ocupadas por
Tenedores, )a probabilidad de estar en mora aumenta hasta un 33.5%. 

Coono medir la importancia de un 
factor plicativo 

En este trabajo, y cuand() se usn 
estimaciones estadisticas, Iaimportancia 
relativa de un factor explicativo se mide 
mediante su elasticidad. La elasticidad 
mide en el porcentaje de cambio en el 
fen6meno que se busca explicar cuando 
la causa explicativa aumenta en un 100% 

La investigaci6n tambidn sugiere que los 
agricultores privados mds pequefios tienen una menor 
propensi6n a caer en mora. Esto era de esperarse ya 
que los mismos usan menos el cr&Iito que los 

medianos, ya sea por elecci6n propia o pir el alto 
costo de acceder al cr&Iito. Tambi6n se determin6 que
la condici6n de cooperativista del ISTA o de Finatero 
reduce el costo de no cumplir un contrato de cr6dito. 
Como consecuencia tienen menos incentivos para pagar
las deudas que los agricultores privados-medianos. 

I Ademds de las condiciones estructurales y de 
costos antes mencionadas, existen otros factores y

eventos que explican la morosidad. Entre tales eventos se identificaron los de origen natural, 
como las sequfas y plagas, y los de origen polftico, como el conflicto armado. Hasta el afio 1992, 
el confl'cto armadofue un factor mds importante que las sequiasy plagas para explicar el 
estado moroso de los agricultores. Este estudio estadfstico sin embargo no investig6 la 
interacci6n entre el conflicto y otras causas de la mora. Esto, como ya se mencion6, se explor6 
mediante los estudios de casos. 
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3. LA MORA Y OTRAS BARRERAS AL CRECIMIENTO AGROPECUARIO 

Aceptando que la deuda morosa es importante por si misma dentro de la agricultura y el 
sistema financiero salvadorefio corresponde determinar cual es su importancia relativa como 
factor explicativo en la subutilizaci6n de tierras cultivables entre los agricultores medianos. ZEs 
la carga de la mora un factor relativamente importante?, ,existen otros factores, tal vez mis 
preponderantes? Si este diltimo fuese el caso, Zcuales son tales factores?, en particular, Zcuan 
importante es la baja rentabilidad de la agricultura como factor explicativo? 

Estas preguntas se han investigado para el ahio 1993 mediante dos fuentes de informaci6n: 
una encuesta estadfstica con muestra aleatoria; 3'upiniones de expertos informados. La Encuesta 
de Tenencia de El Salvador,1993, fue especialmente diiefiada para investigar estas preguntas y 
otras relativas a tenencia y mercados de tierras6 . 

La subutilizaci6n de tierras cultivables se investig6 mediante un modelo explicativo que 
comprende tres grandes relaciones. Una que identifica los factores que afectan la subutilizaci6n, 
incluyendo el acceso al cr6dito formal. Otra que explica la probabilidad de no-uso del credito 
formal, incluyendo el acceso al cr&Jito informal como factor exp'icativo. Otra que investiga los 
factores que explican la probabilidad de usar cr&Jito informal. 

A los efectos de estas estimaciones los agricultores se dividieron en dos grandes grupos: 

los medianos, con ocho o mds manzanas;y los pequeflos con menos de ocho manzanas. 

3.1 Explicando la Subutilizaci6n de Tierras Cultivables 

La tabla 3.1 explica la relaci6n entre Subutilizaci6n de Tierras Cultivables y tres grandes 
grupos de factores causales: falta de acceso al cr&lito formal; la baja rentabilidad de las fincas 
bajo las condiciones actuales; y el tipo de organizaci6n agrfcola. La relaci6n fue obtenida 
mediante el andlisis de regresi6n. 

Las estimaciones de la tabla 3.1 permiten mirar a la subutilizaci6n de la tierra desde dos 
dngulos complementarios. Desde una perspectiva, dfgase de pol/tica, se presta atenci6n al 
significado de ciertos fen6menos como explicaci6n de subutilizaci6n, por ejemplo, la "falta de 
mano de obra contratada" mencionada por algunos agricultores ,puede considerarse como un 
factor generalizable a todo el pais. 

Los estudios sobre tenencia y mercados de tierras fueron realizados por otros investigadores. 
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Figura 3.1 MODELO DE LA SUBUTI=ZACI6N DE TIERRAS PARA CULTIVOS 

Suburlzaci6n 
de tierras 

culsivables 

Tomando otto A gulo, ll1imese de administracidn de fincas, se trata de inferir como ciertos 

factores afectan el uso de la tierra por parte de un finquero tradicional mediano, y como su 
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comportamiento difiere con respecto a otros tipos de organizaci6n y tamaiio de finca. Por 
ejemplo, se busca responder Ilos cooperativistas del ISTA, subutilizan sus parcelas individuales 
mAs o menos que los agricultores tradicionales? 

Nota Metodol6gica 

Se usa el an~lisis de regresi6n y de variables 
cualitativas (binarias) para determinar si un 
fendmeno es estadfsticamene significativo. 
Este mdtodo es equivalente al anAlisis de 
varianza y otros y las pruebas de hipte-is. 
Tiene la ventaja que da los mismos resultados 
y ademAs permite interpretar los mismos 
desde un punto de vista de administraci6n de 
fincas. El significado de un factor explicativo 
se mide con la estadfstica t. Dado el taafio 
de la muestra usada (1161 observaciones), si 
el valor de t es mayor que 1.645, el 
parrnetro estimado es significativo con un 
90% de confianza. Si es mayor que 1.282, es 
significativo con un 80% de confianza. 

Comenzando con la perspectiva de 
polftica se observa que en el ahio 1993, la 
"falta de cr6dito" fue un factor de 
subutilizaci6n de tierras (estadfsticamente) 
significativo. Existen, sin embargo, varios 
otros factores que tambi6n son significativos. 
Estos tiltimos son indi,-.ativos de la 
rentabilidad de las fincas. Entre ellos estn los 
siguientes: la "pobreza o mala calidad de 

algunos suelos"; la "baja rentabilidad de la 
finca" ya sea por la estructura de precios o Ia 
baja productividad ffsica; y la decisi6n de 
dejar "tierras para pasturas". 

Tambidn es significativa la 
subutilizaci6n debida a barbechos. Aunque en 
algunos casos dejar tierra en descanso puedie 
significar un uso sostenible del recurso, erA 
otros simplemente es una opci6n de esperar 

hasta que las condiciones de rentabilidad y riesgo mejoren. 

La "falta de semillas" y la "escasez de mano de obra contratada", aunque mencionadas 
por algunos agricultores no tienen una relaci6n significativa con la subutilizaci6n. Lo que si se 
observa es que algunos campesinos y agricultores tienen ot;as oportunidades para su mano de 
obra familiar. Es decir, "Ia falta de mano de obra de familiar" o "no tengo tiempo" es un factor 
significativo en la decisi6n de subutilizar la tierra. Este fen6menos de competencia entre la 
actividad de finca y actividades fuera de la finca es otro indicador de la baja rentabilidad relativa 
de los cultivos. 

Se retoma ahora el angJisis con la perspectiva de administraci6n de fincas. En este caso 
la tabla 3.1 explica la subutilizaci6n de la tierras cultivable de un agricultor de referencia. Este 
es un finquero tradicional,que es propietariode su tierra, que cultiva 8 o mas manzanas, que 
tiene la calidad de suelos promedio del pais, que no deja tierra en barbecho, que tiene acceso al 
crddito y a los mercados de insumos, que tiene la mano de obra familiar necesaria para cultivar 
su finca, y que no teme a la violencia en el campo. 
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Tabla 3.1 EXPUCACI6N F-.TADISTICA Y ECON6MICA
 
DE LA SUBU=ACI6N DE TIERRAS CULTIVABLES
 

Pan el Finquero ?rivado con 8 o 
mi1s manzanas, con ac.o al 

crtdito y con tecnologfa y 
alidad promedio ... 

Si no tiene Cr~dito, 

Si le faltan Semillas 

Si le faltan Fertilizantes 

Si falta Mano de Obra Contratada 

Si falta Mano de Obra Familiar 

Si deja Tierra en Barbecho 

Si Arrienda la Tierra 

Si sus Cullivos no son Rentables 

Si deja la Tierra par Pasturas 

Si los Suelos son Pobres 

Si es Cooperativista del ISTA 

Si es Finatero 

Si es Tenedor 

Si tiene menos de 8 manzanas 

Si le tiene Miedo a ia Violencia 

% de las diferencias entre fincas 
explicadas (R') 

No. de Observaciones 

El Salvador, 1993 

La subutilizaci6n 

(medida cmo % del 
total de tierras) 

es pricticamente nula 

aumenta a 

puede que aumente a 

aumenta a 

no difiere 

aumenta 

aumenta 

aumenta 

aumenta 

aumenta 

aumenta 

aumenta 

no difiere 

no difiere 

no difiere 

aumenta 

Grados de Libertad 

un su signi
ficaci6n paes su 

porcentaje de estadisi raz6n-t 
... s, 

0.00 

34.83 alta 3.51 

42.92 mediana 1.42 

47.89 alta 2.96 

0.00 baja 0.64 

36.62 alta 1.91 

40.14 alta 6.95 

*100.00 alta 12.64 

23.44 alta 2.73 

37.67 alta 3.90 

26.36 alta 2.04 

9.91 alta 2.91 

-0.00 baja -0.07 

0.00 baja 0.07 

0.00 baja 0.62 

83.01 alta 1.95 

0.18 

1161 

1145 

* El coeficiente estimado es 180.47. El coeficiente verdadero, sin embargo, no puede ser mayor que 100, pues no
 

se ruede arrendar mis de! 100% de la tierra propia. Usando un test de t, se determin6 que este estimado no es
 
significativamente distinto de 100%. Tambidn se realiz6 una estimaci6n con restricci6n.
 
Fuentes: Estimaciones propias con observaciones de ia Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993.
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Este agricui .r tradicional, privado, tientce a no dejar tierra sin cultivar. Sin embargo, 
si 61 no tuviese acceso a ningdn tipo de cr~dito, formal o informal, dejarfa de cultivar un 35% 
de su tierra. Si no pudiese adquirir fertilizantes dejarfa de cultivar 48% de !a tierra. Si no 
tuviese suficiente mane de obra familiar no cultivarfa un 37% de la tierra. La escasez de semillas 
y la faha de mano de obra contratada no afecta su comportamiento en forma significativa. 

Dado que el grupo de finca investigadas incluye todas las formas de tenencia existentes 
en El Salvador, se control6 el comportamiento de otras formas de organizaci6n agrfcola. Si el 
finquero arrienda su tierra, obviamente no cultiva un 100% de la misma. Si en lugar de ser un 
agricultor privado, es un cooperativista del ISTA cultivando su parcela individual, en promedio 
subutiliza un 10% de la tierra cultivable. Si es un Finatero o Tenedor su comportamiento con 
respecto a la subutilizaci6n no es significativamente diferente al del privado, es decir no dejara 
tierra sin cultivar. Por tiltimo, el tamafio de la finca, no tiene un efecto significativo sobre la 
proporci6n de tierra subutilizada. 

Otros agricultores con tierras de menor calidad que las del agricultor de referencia, 
tienden a dejar un 27% de la tierra sin cultivar. Otros, ptrciben que las condiciones de precios 
y mercados no hace rentable ]a agricultura para ellos y dejan un 24% de la tierra sin cultivar. 
Los que optan por la ganaderfa no cultivan un 40% de sus tierras cultivables pues las dedican a 
pastos. Por diltimo los que hacen barbecho no cultivan un 41 % de la tierra. 

El hecho que los factores mencionados sean estadfsticamente significativos no quiere decir 
que todos tengan la misma importancia. Para determinar el grado de importancia de cada uno 
de los factores se exploran dos vfas complementarias. En el primer caso se sintetizan las 
condiciones de todas las fincas de El Salvador en el alio 1993, mediante un vector de valores 
promedios. En el segundo caso, se sintetizan tales condiciones mediante un vector del grado de 
diferenciaci6n (desviaciones standards) de las fincas. Con los valores promedios se estiman las 
elasticidades (promedio) de cada factor explicativo. Con los valores de las desviaciones se 
estiman los coeficientes Beta. 

La tabla 3.2 mide la importancia relativa de cada uno de los factores explicativos de la 
subutiliz.ci6n. El "no acceso al cr~dito" es un factor importante, pero mucho menor que el de 
los facteres indicativos de baja rentabilidad. Usando las elasticidades se observa que la falta de 
cr&lito tiene un peso del 7%. La baja rentabilidad -"los cultivos no son rentables", mis "dej. la 
tierra para pasturas", mds los "suelos son pobres"., tiene un peso del 18%. Si a esto se agrega 
el 18% de las "tierras dejadas en barbecho" y el 2% de "falta mano de obra familiar", la baja 
rentabilidad tiene un peso del 38%. 
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Tabla 3.2 IMPORTANCIA RELAITVA DE LA MORA Y LA RENTABILIIAD 
SOBRE LA SUBUr=ACI6N 

El Salvador, 1993 

Pam -1 Finquero Privado con 8 o La importanda relativa (%) de los factores que
 
ms nmnanas, con acceso al afectan su decisi6n a subutilizar es,
 

cr y con.tecnologfaysuosde .. 
 si se mide con Ia ... si se mide con el 
calidad profedo ... elasticidad, coeficiente Beta, 

Si no tiene Cr6ditn, 7.19% 9.49%
 

Si le faltan Semillas 0.00% 0.00%
 

Si le faltan Fertilizantes 3.64% 7.97%
 

Si falta ' mo de Obra Contratada 
 0.00% 0.00% 

Si falta Mano de Obra Familiar 1.99% 5.15%
 

Si deja Tierra en Barbecho 18.32% 16.10%
 

Si Arrienda la Tierra 
 17.65% 34.01%
 

Si sus Cultivos no son Rentables 
 6.62% 7.45%
 

Si deja la Tierra para Pasturas 
 8.19% 10.53%
 

Si los Suelos son Pobres 
 3.155 5.49%
 

Si es Cooperativista del ISTA 21.65% 
 8.06%
 

Si es Finatero 
 -0.00% -0.00%
 

Si es Tenedor 
 0.00% 0.00%
 

Si tiene menos de 8 manzanas -0.00% -0.00%
 

Si le tiene Miedo a ia Violencia 0.90% 
 5.23% 

La Elasticidad mide la diferencia porcentual en la subutilizaci6n de la tierra entre fincas,
debida a ikaa diferencia del 100% en el factor explirativo. 

El coeficiente Beta es el coeficiente de regresi6n para el caso en que las variables se 
normaliza. 

Fuentes: Estimaciones propias con observaciones de ia Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993. 
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3.2 Explicando el No-uso de Cr&Iito Formal 

Con el modelo anterior se determin6 el significado e importancia del no-uso del cr~dito 
sobre la subutilizaci6n de tierras aptas para cultivo. Usando el mismo mdtodo se investiga porque 
un grupo grande de agricultores no usan el cr&iito formal. Por crdito formal se entiende el 
recibido del B.F.A., las Cajas de Cr&tito, el Banco de Crddito Agricola, y otras instituciones 
formales de cr&iito. 

Tabla 3.3 ORGANIZACIONES BANCARIAS Y CAJAS DE CRIDITOS
 
QUE DIERON CRIDrrOS A AGRICULTORES
 

El Salvador, 1993
 

ISTA Finateros Privados Tenedores Toal 

No Cr&tito Formal 88.6% 85.2% 91.0% 85.2% 89.7% 
Cr&Iito Formal: 11.4% 14.8% 9.0% 14.8% 10.3% 

B.F.A. 7.5% 7.4%, 6.2% 13.0% 7.2% 
Cajas de Cr~dito 0.0% 6.2% 2.2% 0.0% 1.9% 
Otros Bancos 4.0% 1.2% 0.5% 1.9% 1.3% 

Total 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboraci6n propia en base a Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993 

La variable "no-usa cr&lito" se deriv6 clasificando a los finqueros en dos grandes 
categorfas: los que recibieron cr&litos de bancos y cajas de cr6dito y los que no recibieron. Los 
que no recibieron estin integrados por dos subgrupos, los que solicitaron cr&lito y fueron 
rechazados, y los que no solicitaron cr~ditos. 

La Tabla 3 lista los factores que explican el no-uso de cr&lito formal por parte de un 
finquero tradicional privado, con ocho o mds manzanas de tierra, con cultura de cr&lito, que 
tiene garantfa, no estA en mora, y sabe operar con bancos. Como se observa, la probabilidad de 
que este tipo de agricultor no use cr&Iito del sector formal es del 44%. 

Se determin6 que hay una serie de factores que puede determinar que esta probabilidad 
de no usar cr&lito formal sea ain mayor. Cuando los agricultores no tienen cultura de cr&lito 
y estAn acostumbrados a arreglarse sin el mismo, la probabilidad de no uso liega pricticamente 
al 100%. Algo semejante pasa cuando se percibe que los intereses son altos, o que el costo de 
transacci6n es muy alto, o no se tiene garantia, o se es moroso. 
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El comportamient, de este tipo de agricultor se control6 para eliminar el efecto de los que 
no usan crdiito formai pero tienen acceso al sector informal. Cuando este es el caso, la 
probabilidad de que no use cr&Iito de los bancos y las Cajas tambidn Ilega al 100%. 

Tambi~n se control6 para el caso que el agricultor tiene otra forma de organizaci6n. Si 
es un cooperativista de ISTA su probabilidad de no usar cr~lito formal aumenta en un 5%. Si 
es un Finatero su comportamiento no es significativamente diferente al del agricultor tradicional 
privado. Si es un Tenedor, puede que su probabilidad de no usar aumento otro 3%. 

Por diltimo se verific6 que losfinqueroscon menos de ocho manzanas usan ain menos 
el crddfto formal. La probabilidad de no usarlo aumenta 6%. 

Elasticidades y Coeficientes Beta 

Un factor explicativo como la falta de fertilizantes puede set estadfsticamente significativo, pero
econ6micamente no importante. Para los agricultores que no pudieron adquirir fertilizantes la 
posibilidad de cultivar se redujo: este fue un fendmeno que se dio y es "estadfsticamente" 
significativo. Pero si el ndimero de agricultores afectados por esta falta fue pequefio: este fen6meno 
no fue "econ6micamente" importante. 

La elasticidad y los coeficiente Beta son indicadores de importancia relativa de un fen6meno 
explicativo. La elasticidad tiene un sentido ms intuitivo y econ6mico, y es una medida preferida 
por los economistas. El coeficienle Beta es m~s usado por los soci6logos. 

La elasticidad mide el porcentaje de cambio en la subutilizaci6n de la tierra cuando un factor 
explicativo, tal como la falta de fertilizantes, aumenta un 100%. 

El coeficiente Beta es una forma alternativa de medir tal importancia. Mide el cambio en la 
subutilizaci6n "normalizada", cuando un factor explicativo "noimalizado" cambia en una unidad. La 
novedad es que los variables se "normalizan". Si la subutilizaci6n promedio para todas las fincas 
es del 8%, y la subutilzaci6n en una finca particular es del 14%, la subutilizaci6n "normalizada" de 
esta finca es [(14%-8%)18%=75% ]. Es decir, esta finca subutiliza 75% mls que el promedio. 
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Tabla 3.4 EXPLICACI6N ESTADISTICA DEL No-Uso DEL CRIDITO BANCARIO 
El Salvador, 1993 

Para un Finquero Privado con 8 
o m mannnas, con culturade 
crCito, que tiene garantfa, no 

estA en mora, y sabe operar con 
bancos, 

... laprobabiidadde 
nolapro fomal 

no usar crto formaltadstica, 
% 

Con una 
significaci6n 

N 
az6n-t es, 

es alta y represent&un 39.01 alta 1.84 

Si no tiene cultura de cr~dito aumenta oto 56.64 altz 31.60 

Si considera que el costo de 
transacci6n es alto 

aumenta otro 56.33 alta 25.12 

Si no tiene suficiente garantfas aumenta otto 53.99 alta 17.47 

Si considera que Ia tasa de inwrds 
es muy sIlta 

aumenta otto 57.17 alta 19.02 

Si tiene mor 
Cajas_______ 

con los Bancos o aumenta otto 56.67 aitt 9.32 
__ 

Si obtiene crdito de 
Cooperativa 

una aumenta otto 51.83 alta 10.94 

Si obtiene cr&lito del Sector 
Informal 

aumenta otto 55.73 alta 21.47 

Si tiene menos de 8 manzanas la prob~bilidad promedio 
aumenta en 

6.36 aita 5.07 

Si es Cooperativa ISTA aumenta otto 6.14 alta 3.42 

Si es Finatero no cambia 2.41 baja 0.96 

Si es Tenedor no cambia 4.06 mediana 1.72 

%de las Diferencias Explicadas 
(R') 

0.52 

No. de Observaciones Encuesta 1993 1161 

Grados de Libertad 11149 

Mtodo de Estmaci6n: Minimos Cuadrados aplicados a un Modelo Lineal de Probabilidad. 
Fuente: Estimaciones propias con datos de la Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993. 
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Tabla 3.5 IMPORTANCIA RELATIVA DE LA MORA Y OTROS FACTORES
 
SOBRE EL No-uso DE CRD1TO FORMAL
 

El Salvador, 1993
 

Para un Finquero Privado, con 8 o mds .l importancia relativa
 
mananas, sin recursos rmaincieros propios, (%)de los factores que
ill ~afectan 

que tiene garanw, no estA en mora, y sabeC ssCroFal ds
 

fll~lLSNS,ecusos inaciers su probabilidad de 

operar con bancos, Usar Crdlto Formnal es,
(elasticidad) 

Si tiene cultumra de crfiito 28.13% 

Si considera que el costo de transacci6n es alto 8.55% 

Si no tiene suficiente garantfas 3.22% 

Si considera que la lasa de interds es muy alta 3.68% 

Si tiene mora con los Bancos o Cajas 0.71% 

Si obtiene cr&dito de una Cooperativa 1.20% 

Si obtiene cr6dito del Sector Informal 5.73% 

Si tiene menos de 8 manzanas 0.27% 

Si es Cooperativa ISTA 1.19% 

Si es Finatero 0.00% 

Si es Tenedor 0.42% 

La Elasticidad mide el aumento porcentual en Inprobabilidad de no usar cridito 
formal debido a un aumento del 100% del factor :plicativo. 

Fuente: Estimaciones propias basadas en la Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993. 
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Aunque la mayoria de los factores enunciados tienen una alta significaci6n estadfstica para 
explicar el bajo uso del cr&Iito formal, no todos tienen la misma importancia. Usando 
nuevamente las elasticidades promedios como indicadores de la importancia relativa dentro de 
El Salvador como un todo, se observa que el factor ms importante es "la falta de cultura 
crediticia", con un peso del 28%. Le sigue en importancia "el alto costo de transacci6n", con un 
peso del 8%. 

La mora crediticia como tal no parece representar una gran carga. Apenas si pesa un 1% 
en la decisi6n de no usar cr&Iito formal. Sin embargo no se la puede considerar independiente 
de otros factores como "la falta de garantfas" y "los altos costos de transacci6n" que en muchos 
casos se influyen mutuamente. La suma de todos estos factores combinadas tienen un peso del 
12%. 

El acceso al cr&dito informal es otro factor que reduce la necesidad del cr6dito de los 
bancos y las Cajas de Cr~dito. Cuando se combina "cr&iito recibido de cooperativas" con 
"cr6dito recibido por medios informales" se liega a un peso del 7%. 

Los factores enunciados explican aproximadamente un poco mIS del 50% de las 
diferencias de comportamiento entre finqueros (R2=0.51). Aunque se trata de una buena 
explicaci6n, todavfa existen una multitud de otros factores, mds especfficos, que no son 
f~cilmente ide.tificables mediante una encuesta como la usada. 

3.3 Explicando el Uso del Cr~dito Informal 

Un 27% de los finqueros reciben pr6stamos de amigos, de sus cooperativas, de ONGS, 
de iglesias, de proveedores de insumos, y asi siguiendo. La tabla 4.6 presenta la distribuci6n de 
cr&titos no formales por fuente proveedora. Algunas de estas fuentes u organizaciones estn muy 
activas en este momento, y representan una competencia para el B.F.A. y las Cajas de Cr&lito. 

El uso de cr&Iito informal tambidn est, sujeto a factores econ6micos, de costumbres, y 
organizativos. La tabla 3.7 presenta los factores explicativos de su uso y el significado 
(estadfstico) de los mismos para toda la poblaci6n finqucra. El fen6meno que se explica es el 
"uso del cr&lito informal". Este fen6meno se representa con variables cualitativas: se distingue 
entre finqueros que usan crdito informal y productores que no lo usan. Dentro de los que no 
usan se incluyen los que solicitaron este tipo de cr&lito y no lo recibieron, y los que directamente 
no solicitaron. 

Un agricultor tradicional, privado, que tiene garantfa y no estA en mora, que acostumbra 
a solicitar prdstamos, y no depende de los amigos, usa cr&dito informal con una probabilidad del 
88%. Este tipo de agricultor responde a los costos financieros y de transacci6n del cr&iito 
informal. Probablemente dejard de usar cr&lito formal si considera que el "interds es alto", y los 
trimites o "costo de transa'ci6n" son altos. Probablemente no podrA recibir tales pr6stamos si 
no tiene garantfas y estA en mora. 
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Como la muestra incluye todo tipo de fincas se control6 el tipo de organizaci6n de la 
finca, el tamafio de la tierr,, si recibi6 cr&iito del sector formal o de amigos. La probabilidad 
que los cooperativistas del ISTA usen cr&lito informal es menor que para los agricultores 
privados, s6lo un 82.5% (88.43% para el privado mediano menos 5.85% por ser del ISTA). El 
comportamiento de los Finateros y Tenedores por el otro lado no es significativamente diferente 
al de los agricultores privados. 

Los agricultores privados con m s tierra tienden a usar ain mas el cr&Iito informal. Asi 
es como la probabilidad que un finquero como el de referencia use cr&lito informal, Ilega al 95 % 
cuando tiene 24 manzanas (88%+(0.018*16*24))7. 

Cuando se mira a la importancia relativa de los factores que afectan el uso del cr~lito 
informal se desprende que para El Salvador como un todo, la probabilidad de su uso es del 27%. 
Esto es para todos los agricultores del pais cualquiera sean sus caracterfsticas. Los factores que 
mIs pesan son los siguientes: no existe una cultura o necesidad de usar cr6dito sobre todo en los 
mds pequefios Oa elasticidad es 168%); existen oportunidades en el sector formal Oa elasticidad 
es 20%); los intereses de algunos de estos pr~stamos son altos (a elasticidad es 18%); y el costo 
de transacci6n de este tipo de pr~stamos tambi6n puede ser alto (a elasticidad es 11 %). 

El coeficiente 0.018 que mide el impacto de la cantidad de tierra se riefiere a Tareas. Por eso se Io 
mdiitiplica por 16 para transformarlo en Manzanas, y despuds por 24, que es el ndimero de Manzanas usado en 
el ejemplo. 
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TABLA 3.6 ORGANIZACIONES Y PERSONAS QUE OFRECIERON CRDrro INFoRMAL 

A LOS AGRICULTORES 
El Salvador, 1993 

Prestamistas ISTA Finateros Privados Tenedores Total 

No Cr&Iito Informal 65.7% 85.2% 79.2% 39.1% 74.1% 

Total Credito Informal 34.5% 14.8% 20.8% 60.9% 25.9% 

Prestamista Privado 1.0% 0.0% 0.3% 0.0% 0.3% 
Comprador 1.5% 0.0% 0.5% 0.0% 0.6% 
Amigo del Lugar 12.9% 9.9% 11.7% 4.3% 11.2% 
Amigo del Exterior 0.0% 0.0% 0.4% 0.0% 0.3% 
Proveedor de Insumos 1.5% 2.5% 1.8% 2.2% 1.8% 
Terrateniente 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Cooperativa 16.9% 2.5,05 1.7% 12.0% 5.2% 
Visi6n Mundial 0.5% 0.0% 0.0% 0.0% 0.1% 
Iglesia 0.0% 0.0% 3.4% !.1% 2.4% 
ASAI 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Plan Intemacional 0.0% 0.0% 0.1% 0.0% 0.1% 
Plan Padrino 0.0% 0.0%, 0.6% 0.0% 0.4% 
Banco Comunal 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 0.2% 
CORDES 0.0% 0.0% 0.0% 29.3% 2.4% 
Fe y Trabajo 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 0.2% 
FMLN 0.0% 0.0% 0.0% 2.2% 0.2% 
Otros 0.0% 0.0% 0.0% 5.4% 0.4% 

100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 

Fuente: Elaboraci6n propia en base a Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993 
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Tabla 3.7 EXPLICACI6N ESTADISTICA DEL USO DEL CRD1TO INFORMAL 
El Salvador, 1993 

Pam un finquero tradicional, 
privado, que tiee garantia y no ... ia Con una "'"y una 
estA en mora, que acostunbra a probabilidad de % significadn iortania 
usar o necesita r'cdlito, que no no usar crlito estadistica elafiva 
depende de Its amigos, pero informal (raz6n-t) d (elasticidad0 
recurre al sector informal, de, 

es alta y 88.43 alia 73.5 
representa un 

Si no tiene cultura de crnlito disminuye en -87.53 alta -68.0 -168 

Si considers que el costo de disminuye en -87.73 alta -28.7 -11 
transacci6n es alto 

Si no tiene suficiente garantfas disminuye en -87.63 alta -18.3 -4 

Si Ia tasa de inter6s es muy alta disminuye en -87.53 alta -35.4 -18 

Si tiene moa disminuye en -85.88 alta -8.1 -1 

Si obtiene cr6dito del Sector disminuye en -88.25 alta -37.8 -21 
Formal 

Si obtiene pr.stamos de Amigos disminuye en -88.5 alta -4.9 -0.2 

Si no tiene acceso disminuye en -87.56 alta -10.7 -1 

Si desconfia disminuye en -82.7 alta -4.3 -0 

Si tiene mis tierra Ia probabilidad .018 alta 2.1 2.4 
ar'menta para cada 
Tarea en 

Si es Cooperativa ISTA disminuye en -5.85 -4.0alta -3.7 

Si es Finatero no cambia *.0.00 baja -1.2 -0.7 

Si es Tenedor no cambia *0.00 baja .80 0.5 

% de las Diferencias Explicadas 0.83
 
(R')
 

No. de Observaciones Eticuesta 1993 
 1161 

Grados de Libertad 1147 
Wtodo de Estimaci6n: Mfnimos Cuadrados aplicados a un Modelo Lineal de Probabilidad. 

Fuente: Estimaciones propias con datos de ia Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993. 
* Los coeficientes estimados fueron -25.70 para Finateros y 15.71 pars Tenedores. 
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4. LA BAJA RENTABILIDAD DE LAS FINCAS AGRICOLAS
 

La observaci6n empfrica analizada en la secci6n anterior permite inferir que la falta de 
rentabilidad de algunas fincas es una fuente importante de subutilizaci6n de tierras aptas para
cultivos. La falta de rentabilidad tambi6n explica en alguna medida el uso de tierras como pastos, 
o que se las deje en barbecho. Resulta nec.esario entonces identificar los factores mi.i icos que 
afectan la rentabilidad de las fincas en El Salvador. En particularse quiere conocer la 
rentabilidad del cridito como recurso productivo. Para esto se requiere un disehio de 
investigaci6n especial que excede los tdrminos de este trabajo. Sin embargo la informaci6n 
recogida con la Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993, y los estudios de casos permiten 
inferir agunas patrones y asf sugerir algunos investigaciones complementarios para el futuro 
inmediato. 

Se identificaron y calcularon dos relaciones complementarias. Una que investiga fuentes 
de rentabilidad, y otra que estima las tasas de retorno en la agricultura. La primer relaci6n 
permite responder a preguntas como ,que papel juegan los recursos productivos, las formas de 
organizaci6n de las fincas, la escala de producJi6n, y los patrones de cultivos en el ingreso neto 
de las fincas?. La segunda permite comparar las tasas de retorno de la tierra, del capital en 
animales o cafetales, de la mano de obra contratada, y de los recursos financieros como el 
cr&lito. 

4.1 Explicando Fuentes de Diferenciaci6n en la Rentabilidad Agricola 

A los prop6sitos de este trabajo se representa a la rentabilidad (absoluta) de las fincas 
mediante sus ingresos netos. El ingreso neto es definido como la diferencia entre el ingreso bruto 
de la producci6n agropecuaria y los costos variables y explicitos de producci6n. El ingreso bruto 
incluye el valor de las ventas y el valor asignado al consumo familiar. Incluye tanto el ingreso 
neto de cultivos como el ingreso neto de la producci6n de animales y productos animales. El 
ingreso neto asf definido puede interpretarse como retorno indiviso a la tierra, el capital agricola 
y la mano de obra familiar. 

Las variaciones de este ingreso neto a trav6s de las fincas se explica por las diferencias 
en recursos, las diferencias en organizaci6n de las fincas, y las diferencias en las escalas de 
explotaci6n agricola. 

41 

" ' 9:.,' , -v7,.-AI " " : 



Tabla 4.1 EXPLuCANDO EL INGRESO NETO DE LAS FINCAS 
El Salvador, 1993 

El ingreso neto (IN) de la finca ... para una Tarea Pues su Pero su 
promedio de El Salvador que no de tierra significaci6n importancia 
opera iPganaderta, que s6lo usa (raz6n-t) es relativa 
mano de obra familiar, que no (Colones) (elasticidad) 

usa cr&Iito, y que produce 
cultivos anuales es, 

Si no cultiv6, ni alquil6 

Si cultiva una Tarea obtiene un IN 
de 

Si los ingresos por ganaderia y 
avs representan 1%del total, su 
IN aumenta en 

Si usa crglito su IN aumenta en 

Si contrata mano de obra su IN 
aumenta en 

Si subutiliza el 1% de su tierra su 
IN disminuye en 

Si s6lo cultiva af6 su IN aumenta 
en 

El cultivo de Arroz y Sorgo, no 
modifica su IN 

El cultivo de Carla, no se 
modifica su IN 

El cultivo de Hortalizas, no 
modifica su IN 

es 

*0 Baja 0.20 

82 Alta 9.20 55% 

28 Alta 4.50 5% 

2374 Alta 5.03 5% 

1325 Alta 4.46 12% 

-450 Alta -1.50 -1% 

1764 Alta 2.06 1% 

*0 Baja 0.17 0% 

*0 Baja 0.05 0% 

*0 Baja 0.13 0% 

R cuadrado 0.56 
No. de Observaciones 1161 
Grados de Libertad 1151 

oElcoeficiente estimado par la constante es 972,1151n-t pero su ese .20. Es decir que no es 
significativamente distinto de cero. Lo mismo sucede pam el caso de que se cultiva arroz y sorgo, carla,
 
y hortalizas. Los coefientes, aunque positivos (21,72, y 1,4 respectivamente) no son estadisticamente
 
significativos.
 
Fuente: Elaboraci6n propia con datos de Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993.
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La medici6n de los ingresos y costos por finca de la Encuesta de Tenencia de El 
Salvador, tiene los errores propios de las encuestas estadisticas de corta duraci6n. Entre otros 
problemas se observaron casos de ingresos netos negativos y una tendencia a subestimar el 
ingreso neto. Estos errores fueron corregidos con informaci6n exterior a la muestra, procurando 
mantener las variaciones captadas por la encuesta'. 

La Tabla 4.1 presenta la relaci6n entre ingreso neto de finca y un conjunto de factores 
explicativos. La misma esrima el ingreso neo de un grupo numeroso y especffico de fincas. 
Estas son las fincas que s6lo producen mafz y frijol, que no crfan animales, que s6lo usan mano 
de obra familiar, y que no usan cr&Iito formal; es decir se trata de las fincas que producen 
directa o indirectamente la subsistencia de la poblaci6n laboral . La relaci6n muestra como 
difiere este ingreso neto cuando las fincas crfan animales, usan crdito formal, contratan mano 
de obra, o producen otros cultivos. Tambi~n se consider6 el efecto de la subutilizaci6n de tierras 
sobre los ingresos netos. 

Como era de esperarse, el uso del cr~iito y la contrataci6n de mano de obra tienen un 
efecto positivo, sobre el ingreso neto. Con respecto a las fuentes del ingreso agropecuario se 
verific6 que el ingreso por crfa de animales y de la producci6n cafd aumentan el ingreso de 
cualquier tipo de finca. La producci6n de arroz y sorgo, cafM, caria, y hortalizas parecen que 
aumentan el ingreso neto. Sin embargo sus coeficientes no son estadfsticamente significativos 
como para generalizar las observaciones de la muestra hacia todas las fincas del pals. En el 
futuro se deberfan revisar y analizar otras muestras como las de MIPLAN. 

Basado en esta relaci6n (la funci6n de Ingreso Neto o Beneficio) se estimaron los ingresos 
netos probables de tres grupos de fincas. La informaci6n se presenta en Tabla 4.2. Estas 
estimaciones son ilustrativas y aunque titiles tienen la limitaci6n que se derivan de una relaci6n 
lineal. Nuevas estimaciones deberfan investigar ]a interacci6n (efecto multiplicativo) entre crdito, 
tamahio de la tieira, y tipo de cultivos. 

e Se supone que los errores se distribuyen en forma aleatoria. De esta manera las variaciones 

observadas contienen una informaci6n indicativa de toda Iapoblaci6n de fincas. Este tipo de datos es apto para 
hacer inferencias sobre relaciones, pero sus valores absolutos deben tomarse con precauci6n. 
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TABLA 4.2 INGREsOS AGROPECUARIOS DE FINCAS PROMEDIOS
 
El Salvador, 1993
 

Estimados en base a un Modelo Lineal de Ingreso Agropecuario de Finca
 

Determinantes (lineales)del Ingreso Coeficiente ingreso de Finca segsin su tamafio (Colones)* 
Agropecuariode Finca 

4 Mza. 8 Mza. 48 Mza 

Ingreso d- finca si s6lo cultivara 82 5,248 10,496 62,976 
cultivos anuales: 

Si el ingreso viene de ia crfa de 28
 
animales es
 

5% 140
 
10% 280 
40% 1,120 

Si usa crtdito 2,344
 
Un 20% 269
 
Un 40% 938
 
Un 100% 2,344
 

Si contrata Mano de Obra 1,325
 
Nada 0
 
Un 40% 530
 
Un 100% 1,325
 

Subutilizaci6n de la tierra -450
 
Nada 0
 
Nada 0
 
Nada 0
 

Importancia del cafM dentro de los 1,763 
cultivos 0
 

Nada 353
 
20% 881
 
50% 

Ingreso Agopecuaria Neto por Finca 5,657 12,120 68,646 

*. tasa nominal de cambio a ia fecha del estudio era u$s 1= 8.60 Colones. 

Fuente: Estimaciones propias basadas en un modelo lineal de Ingreso Agropecuario de Fincas. Ver Tabla 4. 1. Estas 
estimaciones se consideran conservadoas debido a Ia tendencia a reportar ingresos menores por parte de los 
agricultores. Por otra parte s6lo se refiere al ingreso neto de finca y se excluye otras fuentes de ingreso fuera de 
la finca. 
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4.2 Estimando ias Tasas de Retorno a los Facteres Productivos Agropecuarios 

Algunos indicadores de ia 
rentabilidad de la actividad agropecuaria 
son las tasas de retorno de los principales 
recursos productivos. Entre tales recursos 
estAn la tierra (como cantidad), la calidad 
de los suelos (como calidad), los 
animales, los cafetales, los equipos
meednicos y otros activos fijos. Tambidn 

deben considerarse kis recursos 
financiados con capital -variablecomo la 
mano de obra contratada y el cr&iito de 
avio. 

La rentabilidad total de la
tarnbi~n dependeagr de activosagricultura tCuadrados 

no tagibles como el capital humano y 
las consecuencias de eventos no 
controlables como los naturales y los 
polfticos. 

La tasa de retorno de tales recursos 

;tiniao Tass de Rernios 

Existen varios maodos par estimar tasas de 
rtornos a activos productivos. Unos basados en 
t .acas contables y otros en flamodos estadsticos. 
Unos basados en series de tiempo y otras en datosdencos usadosemios cnuds.Ea este traajo se h-
datos de secciones cruzadas y se ha seguido un 

t esidfstico. So parte de una Iunci6n 
exponeacial que-muestra la relaci6n entre beneficios 
e inversiones acumuladas en ei pasado (vdase ia 
ecuaci6n I en el texto). Para estimar esta ecuaci6n 
(no lineal) previamente se la transform6 
logahnmicamente. Luego se aplicaron Minimos

Ordinarios. Los coeficientes estimados se 
inteprta como las ta de retorno. 

se calcul6 en base a la siguiente ecuaci6n: 

IngNet--Otros.exp (Ep1 .Fecurso) (1) 

Donde, 
IngNet: Ingreso Neto Agropecuario 
Recurso,: Recurso Productive explfcitamente considerado 
Otros: Conjunto de Otros Recursos no considerados, incluyendo eventos naturales 
pi Tasa (real) de retorno del recurso i 
i Tierra, Animales, Cafetales, Mano de Obra Contratada, Cr&Iito Formal 
Y Sumatoria 
exp(o) Funci6n exponenci-d 

La estimaci6n se realiz6 con las 1161 observaciones de la Encuesta de Tenencia de El 
Salvador, 1993. Los resultadosobtenidos deben interpretarsecomo valorespromediospara el 
pais como un todo. Como ya se observ6 al estimarse la reiaci6n del ingreso neto en la Tabla 4.1, 
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existe una gran variacA6n de resultados a trav;s de las fincas. Los valores que se presentan en 
la Tabla 4.3, por lo tanto no conducen a la conclusi6n que todas las fincas de El Salvador tienen 
las mismas tasas de retorno a sus recursos, ni que todas tienen bajos retornos para sus activos 
fijos. Sin embargo, estos resultados son muy reveladores de la baja eficiencia asignativa que hoy 
prevalece en el campo salvadorehio. 

Los resultados muestran una gran diferencia entre las tasas de retorno de los activos 
fijos y los variables. La tierra, como cantidad, tiene una tasa real de retorno del 1%.La tasa de 

retorno de la ganaderfa y los cafetales son de 
valores parecidos al de la tierra. Estos son 

Rentabilidad de la valores muy bajos cuando se los compara con 
las tasas de retorno al capital en otras 

Es posible que In tasa de retorno estimada pars I industrias del pais. Un estudio reciente9 indica 
ganaderia sea mis baja que I&verdadera. Esto so que ]a tasa de retorno al capital en el sector 
debe en parte a las dificultades paa medir los privado, excluyendoagricultura, construcci6n 
ingresos netos de la prodncci6n animal mediante y Gobierno, ha variado entre 26% y 32% 
encuestas de ripido Ilenado. Uaa estimaci6n m/s desde 1988 a 1991. Estas tasas, sin embargo, 
cercant a la verdadera requerirfa un mayor 
procesamientodelaencuestausada. Otraposibilidad llegaron a caer hasa el 7% en el periodo 
es replicar las estimaciones con los datos de ]a crftico del conflicto, entre 1980 y 1981. 
encuesta de MIPLAN. Sabiendo que el campo y la agricultura fueron 

las Areas y sectores mds afectados lx r el 
conflicto no sorprenden la baja rentabilidad de 
los recursos agropecuarios fijos. Las visitas 

de campo tambi~n revelan la baja productividad con que se operan muchas fincas. 

Se intent6 medir las tasas de retorno al capital humano --educaci6n y experiencia. La 
educaci6n se represent6 con los afios de escolaridad del finquero y la experiencia mediante ]a 
edad del mismo. Ninguno de estas variables ti -nen un significado estadistico. Para los finqueros 
incluidos en la muestra, la edad, como i'ndicador de conocimiento experiencia, tiene una tasa de 
retorno negativa. Este resultado tiene algtin sentido, pues las generaciones mds viejas de 
campesinos inclufai un grupo mayoritario de analfabetos. Por e! otro lado, la naturaleza del 
conflicto agrario salvadorehio ha impedido la consolidaci6n o el desarrollo de una clase 

9 Estimaciones preliminares presentadas por Arnold C. Harberger en su trabajo "Measuring fhe 
Components of Economic Growth in El Salvador", May 19, 1993. Las estimaciones del Prof. Harberger se 
basan en series de tiempo de las cuentas nacionales de El Salvador y en mntodos contables. La comparaci6n 
entre sus estimados y los nuestros deben tomar en cuenta las siguientes diferencias ihi..-pretativas. Las 
estimaciones basadas en secciones cruzadas (firmas diversas en un mismo afio) muestran principalmente las 
'diferencias" estructurales y de largo plazo. U.s estimaciones basadas en series de tiempo (una firma promedio 
en varios afios) muestran principalmente los *cambios" estructurales y coyunturales. Nuestras estimaciones 
muestran como la rentabilidad difiere de una firma a ia otra. Las del Prof. Harberger ensefian como la 
rentabilidad (valor agregado) cambia para una firma promedio det.-de un afic otro. En nuestro trabajo el capital 
se representa en unidades ffsicas mientras que en su estudio el capital se representa en unidades monetarias. En 
otras palabras, nutstro estudio es de base microecon6mica y el del Prof. Harberger es de base macroecon6mica. 
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empresarial y gerencial moderna en la agricultura. La generalizaci6n de estas conclusiones desde 
la muestra a todo El Salvador requerirA investigar otras muestras. 

Las tasas de retorno al capital variable, sin embargo, so. altas como era de esperarse. La 
contrataci6n de mano de obra tiene una tasa del 45 %, y el uso de cr&lito formal tiene una tasa 
del 50%. Estos resultados, generalizables a iodo el pafs, prueban la importancia del cr&tito 
formal como fuente de rentabilidad y su potencialidad como fuente de crecimiento agropecuario. 

Tambi~n demuestran la mejor posici6n relativa 
de las fincas que pueden contratar mano de 

La tasa de retoma i&tie'ra es el ingreso neto de obra. y organizarse en forma comercial. El 
tun afio (atribuible a la tierra ,6lamente) dividido por conocimiento de la realidad agropecuaria, a su 
el valor de Ia tiefra usada. Se Ia denomina *tsa" vez, indica que la contrataci6n de mano de 
porque estl expresada como porcentaje con respecto obra y la compra de insumos y semillas, estgn

"
&Icapital invertido ea lienr. Se dice qub es real'
 
porque no incluye la tasa de inflaci6n esperaa Si vinculadas a uso del cr~dito de corto plazo.
 
I&incluyera, se ia denominarfa tsa "ominal* de Es decir, ademis de las relaciones estimadas
 
retomo 	 existe un efecto multiplicativo entre factores 

productivos variables y cr&tito operativo que 
no se ha considerado en la tabla 4.3. 

Cautela. Aunque los resultados obtenidos por m6todos estadisticos no se contradicen con 
los encontrados en los estudios de casos, una determinaci6n mis aproximada de las tasas de 
retomo a los activos productivos demandarA estudios adicionales. Estos estudios deberan procurar 
una medici6n mis rigurosa de los ingresos brutos y netos de las fincas. 
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TABLE 4.3 TASAS DE RETORNO A LA TIERRA Y OTROS FACTORES DE PRODucci6N 
AGROPECUARIA 

El Salvador, 1993 
Estimadas ndiante Minimos Cuadrados Ordinarios 

El Ingrwo Neto Agropecuario de una finca Promedio es igual a: 

ingreso Nelo = 1128*exp(O.01 Tierm +O.OIAnimaes+0.Ol 4Cqfetales+0.4SMano de 
Obra Contmtada-O.OOEperiencia) 

El del Ingreso Neto ... y la tasa de Con una Donde se ve que 
Agropecuario* de una finca retorno (p) de significaci6u al afio 1993 este
 
promedio estA determinado este factor es ,[ (raz6n-t) ,' factor operaba
 
por los retomos de ,[ con rentabilidad
 

La tierra 1% alta 2.91 Muy baja
 

Crfa de animales 1% alta 4.51 Muy baja
 

Cafetales 1.4% alta 2.91 Muy baja
 

Mano de Obra Contratada 45% alta 5.30 Alta
 

Cr6dito de Avio 50% alta 3.72 Aita
 

2xperiencia del agricultor -0.002% baja -0.66 Nula o casi
 
negativa 

El efecto de los factores
 
anteriores se multiplica por
 
una constante para obtener **1128 (Colones) ait 5.10
 
el Ingreso Neto,
 

Variaciones Explicadas R cuadrado: 0.28 

* La variable explicada es el logaritmo neperano delIngreso Neto de la Finca. **Que es el anti ogaritmo 
de 7.027951, o sea la constante que se estim6.
 
Fuente: Estimaciones propias en base a la Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993.
 

48
 

http:O.OIAnimaes+0.Ol
http:1128*exp(O.01


4.3 Explicando ia Baja Rentabilidad del Capital Agropecuario 

La baja rentabilidad de los activos fijos de la agricultura no es una sorpresa, ni tampoco 
Io son sus causas. Elos resultan de una combinaci6n de factores estructurales y coyunturales. 

Al igual que en otros pafses cn proceso de desarrollo, las t6cnicas agricolas adoptadas por 
los agricultores ycampesinos estn separadas por una gran brecha de las tecnologias disponibles 
para condiciones semejantes. Las causas para la brecha tecnol6gica son numerosas, pero 
bdsica.mente expresan las distribuciones asim6tricas de conocimientos, oportunidades, y 
preferencias entre los agricultores. 

A este fen6meno de la brecha tecnol6gica se han agregado los impedimentos propios del 
conflicto agrario de El Salvador. Algunas de las manifestaciones del conflicto fueron las 
reformas agrarias a partir de 1980, las polfticas discriminatorias contra la agricultura, y el 
conflicto blico mismo. Como consecuencia se congelaron grandes cantidades de tierras y se 
aument6 la inseguridad en la tenencia de la tierra. Cuando esto se combin6 con la posibilidad de 
violencia fisica y econ6mica aument6 la tasa de riesgo a niveles enormes y los incentivos para 
invertir en la agricultura pricticamente desaparecieron. Con ellos tambi6n cesaron un ntimero 
considerable de empresarios agroindustriales. Algunos se transfirieron a sectores mds rentables 
y con menos riesgos fisicos. Otros emi1graron o abandconaron la actividad empresaria. 

Gran parte de la agricultura se redujo asf a un sistema de subsistencia en donde una 
mayorfa de los campesinos s6lo generaban un retorno a su mano de obra, en el mejor de los 
casos. Pero ain en estos casos la viabilidad de sus fincas se hizo posible con el cr&Iito e insumos 
subsidiados. En los hechos estos programas de subsidios terminaron siendo programas de 
transferencias de recursos fiscales como lo demuestra la mora crediticia tanto en el sector 
reformado como en el sector tradicional privado. 

Con el Acuerdo de Paz se ha reducido significativamente la tasa de riesgo, pero todavia 
persisten dudas sobre el sistema de tenencia de tierra futuro para el sector comercial. A esto se 
agregan la liberalizaci6n y apertura de la economfa y el proceso de saneamiento de la banca. Esto 
significa que los agricultores ahora enfrentan una nueva estructura de precios relativos --mls 
cercana a la escasez relativa de los recursos que ellos controlan-- y que reciben menos 
transferencias fiscales. La disminuci6n de las transferencias, sin embargo, todavfa no es 
significativa. Un grupo importante de campesinos que fueron combatientes estAn recibiendo 
tierras y ayudas financieras. Los cooperativistas de ISTA todavfa reciben cr&litos que se perciben 
como transferencias. Las organizaciones de agricultores privados tradicionales estAn gestionando 
el perd6n completo de sus deudas pasadas, y el gobiemo ha autorizado una linea especial de 
cr6ditos para los cafetaleros destinada a compensar parcialmente la caida en el precio 
internacional. 

Con estas tendencias estructurales se dan factores coyunturales como los siguientes: la 
volatilidad de los precios de algunos cultivos exportables; los efectos de programas LP480 sobre 
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los cultivos importables; o por la falta de coordinaci6n de los regimenes de cambio dentro del 
Area Centro-Americana; y la cafda de los precios de algunos exportables como el cafd. 

El cambio en las reglas del juego ha definido una nueva estructura de precios relativos 
que tiende a reflejar mejor la escasez relativa y por lo tanto el valor social de los recursos de la 
agricultura. El reto para la agricuhura es como ajustarse desde el patron presente de cultivos 
y proporci6n defactores hacia uno nuevo que ofrecen mejores rentabilidades. La captaci6n de 
las nuevas oportunidades (beneficios adicionales) sin embargo tiene costo de transacci6nun 
(costos -Ldicionales). La decisi6n de adoptar nuevas t6cnicas, de producir nuevos patrones de 
cultivos, e ,ncluso de agregar procesamiento, empaque, almacenamiento y transporte a otros 
paises dependert de varios factores: uno, que los agricultores perciban seguridaden la tenencia 
de sus tierras y vigor en el cumptimiento de los contratos; otro, que perciban que la bisqueda
de privilegiosya no es mds rentableque el cambio t&cnico y la eficiencia gerencial; otro, que 
un grupo deproductoreslderessean capaces de identificar rpidamente la informaci6n contenida 
en la nueva estructura de precios. En la pr6xima secci6n se identifican los impedimentos para 
estos factores. 

Aunque la estructura de precios relativos refleja mejor la escasez relativa de los factores 
productivos, esto no quiere decir que automticamente se logrard una ala tasa de crecimiento 
agropecuario. SerA necesario que se desarrollen mercados complementarios encargados de 
proveer asistencia t&cnica, insumos, (r&itos de corto y largo plazo para la agricultura,
transacciones de futuros (commodity futures markets), seguros, frigorificos, transporte y
comunicaciones. Los desarrollos de esos mercados tambi6n ha estado impedido por los factores 
que a continuaci6n se analisan. Pero ain cuando tales factores se aminoren, seri necesario 
promover su desarrollo. 

La nueva estructura de precios relativos no permanecerA constante. Siempre habrA 
elementos de volatilidad. En este caso el concepto de estabilizaci6n macroecon6mica deberA ser 
ampliado al nivel Centro-Am6ricano. El manejo de estas politicas sin embargo escapar n al 
Ministerio de Agricultura, aunque 6ste podrA ser un promotor de las mismas. 

Por diltimo la nueva estructura de precios relativos corresponde a un tipo real de cambio 
determinado. Un aumento significativo en el tipo real de cambio aumentarfa de un dfa para cl 
otro la rentabilidad de los bienes exportables e importables, por ejemplo del caf6 como 
exportable, y del maiz o cria de pollos como importables. La probabilidad de que se siga esta 
via depende de otros objetivos del Gobierno. Entre estos objetivos est n la estabilidad 
macroecon6mica (de la cual depende el propio crecimiento agropecuario), y la necesidad de 
mantener salarios reales para los obreros y empleados de los sectores productivos no traisables. 

Un aumento importante y sostenido en el tipo real de cambios empujaria el crecimiento 
agropecuario. Por lo contrario, si el tipo real de cambios permanece a los niveles actuales el 
crecimiento devenirA principalmente del cambio t6cnico y del desarrollo gerencial. Las preguntas 
son: ,cual de estos caminos Ileva mAs rtpidamente hacia tasas de crecimientos altas? y Icual de 
estos caminos asegura la sostenibilidad de tal crecimiento? No existen respuestas obvias a tales 
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preguntas. Lo que si se sabe es que el crecimento basado en nuevos patrones de cultivos y 
nuevas proporciones de factcres dependeri del desarrollo simultAneo de todos los mercados antes 
mencionados. El aumento en la rentabilidad del cafd o la producci6n de mafz IgarantizarAn por 
si misma la inversi6n y producci6n de cultivos no tradicionales? Podemos decir que si, sf e) 
aumento en el tipo nominal de cambio es percibido como un fen6meno real y de largo plazo. 
Tendriamos que decir no, sf es percibido como continuismo en la bdisqueda de privilegios. Pero 
cualquiera sea el camino que se siga con respecto al tipo real de cambio, todas las medidas que 
promuevan desarrollo de mercados ser n eficaces. 

4.4 Impedimentos Institucionales al Crecimiento Agropecuario 

La gesti6n de recursos en el sector agropecuario se da dentro de un ambiente de 
inseguridad en la propiedad de los activos productivos y de falta de cumplimiento de los 
contratos. Un caso ilustrativo de la inseguridad en la propiedad agropecuaria es la de un 
agricultor cuyas tierras son expropiadas en la primera fase de ]a reforma agraria. Sus tierras 
estaban bien desarrolladas cn bordes y curvas de nivel para producir algod6n y con potreros 
para manejar el ganado. A partir de aquel momento arrienda tierras para seguir produciendo 
algod6n e incluso engordar ganado. Su capacidad de recibir crdito se ha reducido ya que en 
vez de garantfas hipotecarias s6lo puede ofrecer garantfas prendarias. Esto lo ha obligado a usar 
prtcticas menos rentables. A su vez 61 no ha tenido incentivos para mantener las lineas de nivel 
en los campos algodoneros ni para invertir en corrales y potreros en los campos de pastoreo, 
pues su contratos s6lo pueden ser por cosechas o un ano. Es decir produce con menos 
productividad, no mantiene las obras agricolas, y no hace inversiones nuevas. 

El costo para hacer cumplir un contrato en El Salvador en general es alto. Esto aplica 
a los principales contratos mediante los cuales se producen y transfieren los bienes agropecuarios 
como los de producci6n (contractfarming), arrendamiento, y cr~lito. Esto conlleva a que las 
partes contratantes busquen arreglos menos rentables o que acepten como normal una alta tasa 
de riesgo comercial. Un caso ilustrativo. Un agricultor solicita un prdstamo de avfo al BFA 
ofreciendo una garantfa prendaria. A su vez ha contratado su producci6n de caf6 con un beneficio 
determinado. El bawco accede a ofrecerle el pr~stamo y solicita al beneficio que actu6 como 
agente de retenci6n para que el agricultor pague el pr~stamo a finalizar la cosecha. El agricultor 
recibe el pr.stamo y al momento de la cosecha vende su caf6 a otro beneficio y no paga su 
pr~stamo. Es decir viola simultAneamente dos contratos. Dado la lentitud del sistema procesal, 
pa-, el beneficio el costo de transacci6n de hacer cumplir el contrato es mIs alto que el costo de 
encontrar otros vendedores. Para el banco, la p&dida de la garantia de un agricultor que 
probablernente arrienda la tierra, le reduce su poder para exigir el pago. El costo de transacci6n 
para que se cumpla el pago a su vez es muy alto frente a la probabilidad de cobrarle a un sujeto 
que no tiene tftulo de propiedad. 

Otro caso ilustrativo. Un agente empresario contrata con agricultores la producci6n de 
melones para exportaci6n. Para esto demanda el uso de semillas y t6cnicas de manejo para lograr 
lo:.. grados y medidas requeridas en mercados internacionales. Para inducir al contrato promete 
pagar un precio muy atractivo. Llegada la cosecha recibe las producciones con promesa de pago 
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despu6s de colocar el producto en los mercados internacionales. Los agricultores cumplen y 
nunca mAs yen al agente. Para 6.ste fue un negocio de una sola vez. Para los agricultores terniin6 
su inter6s con los productos "no-tradicionales." La posibilidad de procesar a un agente como el 
mencionado es muy cara y requerirfa una organizaci6n concertada de varios agricultores. Un 
experto legal manifest6 que existen procedimientos para ejecutar contratos, pero los mismos son 
usados por empresas grandes y modernas en casos de que las pdrdidas son muy grandes. 

A los dos problemas anteriores, inseguridad en la propiedad y falta de vigor de los 
contratos, se agrega el alto costo para remediar los errores de gesti6n. Un caso que ilustra tal 
situaci6n es la de una familia tradicional cafetalera y con beneficios. El clima de incertidumbre 
y errores de gesti6n reduce el ingreso neto de las empresas agroindustriales. La cmpresa tiene 
grandes inversiones que fueron financiados con cr~ditos bancarios. Como consecuencia de las 
prdidas se vuelve morosa y pierde su condici6n de sujeto de cr&lito que le impide seguir 
operando y asf pagar sus deudas. Esta familia no considera como una opci6n posible a la quiebra, 
ya que la normatividad de esta instituci6n es de carActer mL normativo que reparador de errores. 
A esto se agrega el costo moral resultante del estigma social dada a tal instituci6n. Por el otro 
lado los costos procesales pueden ser muy altos debido a la lentitud y falta de prdctica con este 
sistema en El Salvador. La familia posterga su agonfa mediante las inversiones estln sin utilizar 
y mientras el banco no puede cobrar. S61o queda la posibilidad de malvender partes de la 
empresa o para el banco embargar y ejecutar los activos sin considerar a la empresa como 
uridad. 

Otro caso ilustrativo. Un algodonero con fincas modernas y bien tecriificadas en la d6cada 
de los 70 encuentraque sus propiedades son atacadas al principio de la dcada de los 80, durante 
el conflicto. Primero trata de mantener su actividad agropecuaria y despuds entra en el Area del 
comercio y la intermediaci6n. En el proceso contrae deudas que no puede pagar y pasa a la 
categorfa de moroso. Algunas de sus deudas han prescript' pero no se acoje a los beneficios de 
esta instituci6n por el alto costo en tdrminos de estigma social y posible cancelaci6n de cr6ditos. 
Como no puede pagar sus deudas prefiere invertir tiernpo en organizarse con otros empresarios 
para lograr una condonaci6n de las mismas. Es decir, 61 percibe que el costo de corregir sus 
errores o sus infortunios es mds alto que el de organizarse para pedir un tratamiento preferencial. 
Una consulta con un experto en leyes del pais confirm6 que la ley de quiebras prdcticamente no 
se usa en El Salvador, y que los mecanismos procesales para corregir errores no se consideran 
como alternativas deseables. Esto lieva que los sujetos que fallan econ6micamente paguen altos 
precios psicol6gicos, que los activos productivos permanezcan ociosos o que se los transfiera en 
condiciones poco equitativas y eficientes, o a que los empresarios traten de transferir el costo de 
sus errores al presupuesto fiscal. 

Otro impedin-ento para el desarrollo agropecuario han sido las oportunidades para 
buscar privilegios (rent-seeking). El alto grado de intervenci6n gubernamental en la economfa 
ha ido creando oportunidades para que sectores empresarios primero y organizaciones de 
campesinos despuds se transfieran rentas, y eventualmente estas transferencias se conviertiesen 
en oportunidades mAs rentables que la inversi6n y el cambio t&cnico en la agricultura. 
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Un ejemplo ilustrativo es la banca de fomento de !a agricultura. Comienza en la d&.ada 
de los afios 30 cuando el Banco Central con la a.istencia t~cnica del Banco de Inglaterra organiz6 
el Banco de Cr&iito Hipotecario para proveer cr&Iitos a mediano y largo plazo a los agricultores 
comerciales. Continua con la creaci6n de las Cajas de Cr~dito para servir a los pequehios y 
medianos. En la d6cada de los 40 el sistema se politiza y el B.C.H. que actuaban como banca 
de segundo piso para las Cajas tuvo que hacerse cargo de la deuda morosa. 

En la d6cada de los 60 se organiza la Administraci6n de Bienestar Campesino (ABC) que 
eventualmente serfa transformado en instrumento del clientelismo politico, teniendo el 
presupuesto fiscal que asumir su saneamiento. En 1971 se crea en su lugar el Banco de Fomento 
Agropecuario (BFA) con la filosoffa de banco de fomento auspiciada por el BID en Am6rica 
Latina antes de la crisis de la deuda externa. Se prevefa que el BFA tendrfa una direcci6n basada 
en recurso bancarios propios, y otra ilamada de fomento para servir a usuarios sin garantfas 
ffsicas. En teorfa las prdidas de la direcci6n de fomento sendan compensadas con las utilidades 
de la direcci6n bancaria. En los hechos sin embargo su eje fue la direcci6n de cr~litos 
fiduciarios: captaci6n de pr6stamos, incluso del exterior, para prestarlos a los agricultores a 
travs de lineas de cr&litos. Aunque el BFA fue bien dotado de fondos por el Banco Central 
pronto se transform6 en un instrumento del clientelismo polftico y la bdsqueda de privilegios. 
Luego se le dio la responsabilidad de proveer cr6litos a las cooperativas de la Reforma Agraria 
de 198e., lo cual termin6 consumi6ndolo, ya que los cooperativistas han percibido al crdIito como 
una transferencia fiscal. 1timamente el Gobierno le ha asignado al BFA la responsabilidad de 
otorgar cr~ditos a los tenedores beneficiarios del Tratado de Paz. Continuando con la instituci6n 
de los fideicomisios estos fondos provienen de recursos externos gratuitos. 

El BCH, con gran influencia de los algodoneros, continu6 operando con carteras vencidas 
hasta que las mismas fueron saneadas por el FOSAFI. Con la nacionalizaci6n de la banca 
comercial muchos de estos bancos como El Salvadorefio y Cuscatlan acumularon carteras 
vencidas que eventualmente fueron saneadas con los recursos fiscales administrados por FOSAFI. 

Por dltimo es necesario destacar la ausencia de una clase empresarial moderna en la 
agricultura y agroindustria. La naturaleza del conflicto agrario y social en El Salvador conllev6 
a la desmembraci6n de su grupo agro-empresario m s moderno. Estos grupos estaban vinculados 
principalmente a la producci6n de exportables como el algod6n, el caf6 y la ganaderia de came. 
Los grandes cambios polfticamente negociados se han traducidos en programas de distribuci6n 
de tierras para satisfacer objetivos sociales en el campo. Completados los programas del Tratado 
de Paz, queda la pregunta de como se lidera la recuperaci6n y crecimiento agropecuario y 
agroindustrial. Esto dependerd estratAgicamente del desarrollo de un grupo empresarial nuevo 
interesado en la agricultura y la agroindustria. No existen teorfas ni recetas pr6cticas para crear 
empresarios. Lo que si se conocen cuales son las condicionespar que aquelosque ya tienen 
la vocaci6n de lderla expresen y desarroUen. 

La poblaci6n salvadorefia se caracteriza por su espfritu emprendedor (entrepreneurship). 
Existen una serie de medidas que permitirfan que un alto mimero de la poblaci6n identifique y 
exprese su vocaci6n agro-empresaria. Entre ellas se encuentran la eliminaci6n de los 
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impedimentos antes enumerados, o sea que existan vas segurasde acceso a la tierra, que se 
ciamplan los contratos,que se legislen procedimientosparasanearerrorfsde gesti6n, y que se 
cierren laspuertas a la bilsqueda de privilegios. Con resp, cto al acceso a la ierra es necesario 
legitimar y legalizar el arriendo. Las poificas de reforma agraria han congelado y congelarAn la 
venta de grandes fondos de tierras. Esto no necesita ser un problema para el crecimiento 
agropecuario si se permite su ar'endamiento. Los empresarios agro-industriales modernos no 
siempre necesitan poseer la tierra, sino mds bien usarla. Este uso se puede dar por la vfa del 
arriendo o por la vfa de la contrataci6n de cultivos (contractfarming). La via de la contrataci6n 
de cultivos, si se da dentro de un marco de vigor de los contratos, ofrece oportunidades de 
negocios-compartidos (joint-ventures)entre empresarios comerciales y grupos organizados de 
pequefios agricultores o campesinos. 
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5. OPCIONES USADAS PARA REDUCIR LA CARGA DE LA DEUDA 

La reducci6n de la carga de la deuda es un instrumento para promover el crecimiento 
agropecuario (aspecto de eficiencia), y para aliviar los dolores personales y los errores de gesti6n 

producidos por el conflicto y las polfticas econ6micas de los jiltimos doce afios (aspectos de 

equidad). Con respecto al primer objetivo conviene distinguir entre dos aspectos: instituciones 

y procedimientos que reducen la mora acumulada hasta 1992, y cambios institucionales que 

evitan estados morosos en el futuro. Con respecto al segundo objetivo de la equidad, es necesario 

considerar el costo social de oportunidad de su alivio. 

5.1 El Decreto 292 como Proyecto de Rebabilitaci6n 

Las oportunidades ofrecidas por el Decreto 292 representan una opci6n en la direcci6n 
correcta. El decreto reconoce implicitamente la existencia de oportunidades perdidas (sunk-costs) 
que la sociedad como un todo tiene qu, absorber. El recAlculo de los intereses pasados al 8% 
permite terminar con la ficci6n contable de que los bancos habfan estado realizando beneficios 
(privados), y de que estos beneficios estaban respaldados en una tasa de crecimiento del sector 
agropecuario (beneficios sociales) proporcionales a los intereses acumulados. Al hacerse 
transparente lo que efectivamente pas6 en la agficultura del pais se convierte a la renegociaci6n 
de la deuda en un instrumento de crecimiento econ6mico y de reparaci6n. 

A la luz de la experiencia, sin embargo, se han identificado ciertas limitaciones que 
impiden lograr m.s amplia y rfpidamente los objetivos de crecimiento y reparaci6n. Los estudios 
de casos y algunas entrevistas con dirigentes gremiales y agentes de bancos permiten identificar 
dos grandes grupos de limitaciones: uno, la definici6n restrictiva de "usuarios directamente 
afectados por el conflicto"; otro, el criterio conservador-bancario aplicado a nivel de agencias 
de bancos para cada caso especffico. 

Los estudios de casos apoyan la propuesta de que se amplfe la noci6n de "afectados 
directamente". Como lo muestran los estudios de casos, el ambiente de conflicto en la agricultura 
fue ms amplio que las acciones directas contra las personas y su propiedad agropecuaria. El 
ambiente de conflicto incluy6 las intervenciones gubernamentales discriminatorias contra la 
producci6n de bienes exportables tradicionales. Por otra parte la mora inducida por el ambiente 
de conflicto hizo mds dificil pagar cuando los agricultores fueron posteriormente afectados por 
otros riesgos propios de la agricultura. 

Por otra parte hubieron agricultores que tuvieron mds habilidad o mejores oportunidades 
para sanear su cr&lito a pesar de haber sido afectados por el conflicto. Este fue el caso de los 

deudores con categoria C dentro de los bancos y que originariamente no calificaban. El Banco 
Central de Reservas ha autorizado recientemente a que se les permita su rehabilitaci6n. 

A nivel de las agencias del B.F.A. y de algunos bancos comerciales se observa que los 

procedimientos imponen un alto costo de transacci6n para los beneficiarios potenciales. Existen 
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un celo exagerado de pale de los agentes bancarios para prevenir abusos del sistema. Aunque 
este comportamiento demuestra la probidad y profesionalismo de los empleados bancarios (un 
bien en si deseable), tambi6n retarda el crecimiento agropecuario y la reparaci6n. 

En algunos bancos comerciales, con carteras saneadas por FOSAFI, se observa una falta 
de promoci6n del Decreto 292. Esto se debe en que estas instituciones financieras, despots de 
vendar su deuda a FOSAFI, ya no tien"i un gran incentivo para invertir recursos humanos en 
renegociaci6n de una deuda que no les pertenece. Si bien es cierto, estos bancos reciben una 
comisi6n por las deudas renegociadas, ellos tienen otras oportunidades de naturaleza bancaria que 
son mis atractivas, como la expansi6n de su clientela y ]a colocaci6n de cr&Iitos. 

Desde la perspectiva del Banco Central de Reservas, la ampliaci6n de los beneficiarios 
aunque deseable para el crecimiento y la reparaci6n- conlleva un costo financiero. Los intereses 
de la deuda deben ser compensados a los bancos y esto requiere que el Gobierno asigne m s 
fondos a tales fines. 

5.2 Opciones Alternativas para Reducir la Mora 

Se investig6 la conveniencia de usar algunos instrumentos suplementarios para el caso de 
deudores que no califiquen bajo el Decrdto 292, o que calificando no puedan recuperar la 
condici6n de sujetos con acceso efectivo al cr6dito. En este sentido se estudi6 la viabilidad de una 
Empresa de Financiamiento Agropecuario (EFA),que ayudarfa a reducir los intereses cargados 
y proveerfa financiamiento fresco. Los agricultores cuyas tierras estin para el embargo y venta 
tendrfan la oportunidad de transferirlas a la EFA, quien se las alquilarfa a ellos mismos mediante 
un contrato con opci6n a compra. 

El deudor y la EFA convendrian en un proyecto que incluird los siguientes condiciones: 
alquiler con opci6n de compra para el presente deudor; renegociaci6n y pago de la deuda morosa 
en t)rminos favorables; y provisi6n de cr~litos frescos para operar en forma rentable y con 
flujos de caja positivos. Es decir, este proyecto debe permitir que la finca sea financiera y 
econ6micamente viable. Si despuds de un periodo pre-establecido el agricultor no pudiese pagar 
la renta de la tierra ni servir los intereses de la deuda renegociada, perderfa su condici6n de 
arrendatario. En este caso la EFA podrfa vender las tierras a otros agricultores. La EFA tendrfa 
un periodo de vida limitado. 

Una investigaci6n preliminar muestra que ]a efectividad-costo (cost-effectiveness) de la 
EFA serfa relativamente baja y por lo tanto no justificable para el erario pdblico. Esto es asf 
porque un alto porcentaje de ]a deuda que no califica para el Decreto 292, no estA respaldada por 
garantias hipotecarias. Muchos de tales cr&litos fueron otorgados contra garantfas prcndarias o 
contra bienes inmuebles urbanos o empresas de procesamiento, como beneficios. Aun cuando el 
esquema pudiese beneficiar a un grupo de agricultores, el costo de organizar la EFA serfa 
relativamente alto. 
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A pesar que no sejustifica un modelo como el anterior para reemplazar al concepto del 
Decreto 292, una versi~n mds simple del concepto EFA podriausarseen los siguientes casos: 
rehabilitaci6n de deuda que FOSAFI negocia con deudoresque no son amparadospor el Decreto 
292; como esquema de negocio-compartido (joint-venture), si el BFA se transformarl en un 
banco paraapoyar la agroindustriacomo lo recomienda el informe RIAS. 

5.3 Evaluaci6n Econ6mica de los Programas de Rehabilitaci6n y Crkdito 

El Gobierno de El Salvador enfrenta y continuarA enfrentando demanda de diversos 
grupos agrarios. Algunas de estos grupos demandan nuevos mecanismos de rehabilitaci6n de los 
finqueros morosos. Otros grupos demandan m s acceso al cr~dito. Dado sus limitados recursos 
fiscales, y dados los costos de oportunidad para la sociedad salvadorefia como un todo, es 
necesario contar con criterios para la toma de decisiones. A tales fines se han evaluado con 
criterios econ6micos dos grupos de proyectos, los de rehabilitaci6n y los de crbditos frescos. El 
Apdndice A4 presenta un andlisis inds detallados de los procedimientos usados. 

La tasa interna de retorno (TIR)de aplicar el Decreto 292 a finqueros privados-medianos 
varfa entre 3 % y 23%, dependiendo de cual hubiese sido la tasa de recuperaci6n de deudas 
vencidas sin el Decreto. Si la tasa de recuperaci6n hubiese sido relativamente buena, dfgase un 
50%, la TIR s6lo serfa del 3%, por debajo de a productividad marginal del capital en El 
Salvador. En este caso, el valor neto presente negativo del Decreto 292, deberfa interpretarse 
como un costo para establecer la paz social (v6ase Tabla A4.2). 

La TIR para un programa de cr&Iitos frescos para agricultores privados-medianos, 
eficientes, varfa entre 20% y 53%, dependiendo de los costos de seleccionar y supervisar este 
tipo de finqueros. 

Surge asf que s6lo en el caso que la tasa de recuperaci6n de deuda hubiese sido muy baja 
(del 10%), y que el costo de selecci6n y supervisi6n de cr6ditos frescos fuese muy alto, los 
proyectos de rehabilitaci6n tendrfan efectos econ6micos parecidos a los de cr.dito frescos. Los 
escenarios mas cercanos a la verdad probablemente estAn en el medio: la TIR del Decreto 292 
probablemente es menor del 20% y la TIR de los proyectos de crbdito probablemente estA bien 
arriba del 20%. Se estima entonces que una vez cumplido con los objetivos del Decreto 292, 
una asignaci6n m~s eficiente de los recursos es que el BCR invierta en el desarrollo de nuevas 
organizaciones de cr&Iito para servir a la agricultura. Que se asegure que los agricultorcs 
eficientes tengan acceso a] cr6dito oportuno, supervisado y no subsidiado. 
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6. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES
 

6.1 Conclusiones 

Aprox:madamente un 23 %de la tierra agrfcola de El Salvador se encontraba sin cultivar 
a mediados de 1993. Un 80% de estas tierras sin cultivar se encontraban localizadas en la parte 
oriental y norte del pals. En algunas de estas tierras han crecido bosques secundarios o han 
desaparecido los bordes y curvas de nivel. Su recuperaci6n para el cultivo requerird inversiones 
previas. 

La mora crediticia de los agricultores privados medianos con los bancos del sector 
formal, es un factor explicativo del bajo uso del cr&Iito formal. Este, sin embargo, no es el tinico 
factor ni el mAs importante. Existen otros factores como la falta de cultura o pfdctica bancaria, 
]a falta de garantfas reales, el alto costo de transacci6n, y la posibilidad de recibir pr6stamos de 
organizaciones de cr&iito informales. 

Lafalta de cridito, formal o informal, es un factor explicativo de la subutilizaci6n de la 
tierra cultivable ocupada. Sin embargo 6ste no es el tinico factor de la subutilizaci6n, ni el m.s 
importante. La baja rentabilidad de las actividades agropecuarias es uno de los principales 
factores de la subutilizaci6n. 

La mora crediticia, por lo tanto, no es el factor muy importante que explica la 
subutilizaci6nde tierras. Tampoco la mora es la explicaci6n m~s importante del bajo uso del 
cr&Iito. El bajo uso del cr&tito resulta de una combinaci6n de factores de oferta y demanda de 
cr6ditos. La baja demanda de cr&iito formal se deriva entre otros de la baja rentabilidad esperada 
para la agricultura, la competencia del sector informal, y las actitudes desarrolladas por el cr~dito 
subsidiado del pasado. 

El saneamientode la morn crediticiay la rehabilitaci6nde los agricultoresmedianos 
morosos, sin embargo, contindansiendo .,'jetivosimportantesporrazones de equidady par 
el desarrollo de las institucionesfinancieras. Aproximadamente un 21 % de los agricultores 
medianos y grandes tenian deudas vencidas por un monto de 873 millones de Colones (109 
millones de U$S) a principios de 1993. A fines de julio de 1993, un 26% de estos deudores 
morosos y un 24 %de su deuda ya habfan sido saneadas con el mecanismo del Decreto 292. Los 
expertos de FCISAFI esperan que podrb Ilegar a rehabilitar un 50% de los agricultores en estas 
condiciones. Si se logra esta meta los mecanismos del Decreto 292 habrian sido relativamente 
exitosos. 

Entre las principales causas de la subutilizaci6n de tierras cultivables estdn las 
restriccionespropiasdel confl'cto que Uevaron al abandonode tierras,y la baja rentabildad 
de la agricultura. Las restricciones propias del conflicto se estin removiendo con las 
procedimientos del Acuerdo de Paz. Las polfticas macroecon6micas aplicadas durante los tiltimos 
ahios han creado uc'rndiciones para una asignaci6n mAs eficiente de los recursos. Sin embargo el 
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crecimiento de la agricultdra dependeA de otras acciones m s especfficas que aumente su 
rentabilidad. Entre tales acciones se encuentra la provisi6n de cr&tito oportuno, pero no 
subsidiado. 

El Decreto 292 provee un mecanismo adecuando par resolver elproblema de la mora. 
Su aplicaci6n, sin embargo, ha estado muy influenciada m s por un crie,-io de saneamiento 
bancario. Ahora deberfa darse miL peso al objetivo de la equidad y del crecimiento agropecuario. 

Completada la aplicaci6n del Decreto 292, el BCR deberfa invertir sus escasos recursos 
en el desarrollo de nuevas organizaciones de cr6dito para servir a la agricultura. Estos proyectos 
probablemente tendrdn una tasa interna de retomo mds alta que los proyectos de rehabilitaci6n 
de finqueros mrosos. 

Para aumentar la utilizaci6n de las tierras cultivables y posibilitar un crecimiento mds 
rpido del sector agropecuario se requieren medidas complementarias al Decreto 292 , como: 

Acciones que desarrollen organizaciones de cr6dito formal para el sector 
agropecuario.
Cambios institucionales que impulsen y den incentivos para el desarrollo de un
 
grupo empresarial moderno y din,-mico en la agricultura.
 
Inversiones para crear ruevas ventajas comparativas.
 

Teniendo conio objetivos principales inducir un crecimiento en el sector agropecuario, 
reparar dahios personales y materiales atribuibles al conflicto, y evitar la repetici6n de moras 
generalizadas en el futuro se propone las recomendaciones siguientes. 

6.2 	 Recomendaciones para Reducir la Carga de ia Deuda 

6.2.1 	 Continuar usando al Decreto 292 como principal instrumento para reducir la mora 
en e! sector agropecuario, y siempre por un tiempo determinado. 

6.2.2 	 Que la SSP (Superintendencia del Sistema Financiero) modifique el Instructivo 
para la Calificaci6n de los Beneficiarios (Anexo No. 2) a los efectos de ampliar 
el concepto "afectados por el conflicto" (secci6n II). 

6.2.3 	 Que se incluya como afectados por el conflicto a deudores morosos (C, D, E) que 
contintan operando su fincas y que cumplen con las "otras condiciones" del 
Esquema de Refinancianiiento (Anexo No. 1) y experimentaron los siguientes 
eventos: 

i) 	 Durante el perfodo de conflicto definido por Anexo No. 1, 
operaban sus fincas dentro de las Areas de conflictos, contintian 
operando sus fincas directamente, y sufrieron pordidas de 
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producci6n debido a desastres naturales o climiticos, o accidentes 
como envenenamiento de animales. 

ii) 	 Durante el periodo de conflicto mencionado no estaban localizados 
en los municipios "legalmente" definidos como afectados por el 
conflicto armado, pero que pueda demostrar que efectivamente 
fueron afectados por el conflicto armado en la forma definida por 
el Decreto 292 y las presentes recomendaciones. 

iii) 	 Durante el perfodo de conflicto operaban sus fincas dentro de las 
Areas de conflictos definidas por el Anexo No. 1, que contintian 
operando sus fincas directamente sin administradores, y que 
pTodujeron bienes exportables cuando exisutan regfmenes de 
cambios discriminatorios contra los mismos. 

iv) 	 Que en los casos en que FOSAFI deba embargar y vender tierras 
de deudores ejecutados de prioridad al Banco de Tierra y a 
agricultores sin tierra. 

6.2.4 	 Que el FOSAFI, el BFA y los'Banccs del Sistema rdpidamente realicen una labor 
informativa entre los empleados bancarios encargados del trmite crediticio a los 
efectos siguientes: 

i) 	 Hacerles conocer que ademAs de objetivos bancarios, como el 
saneamiento de carteras, el Decreto 292 tiene objetivos como el 
crecimiento agropecuario y la reparaci6n de dafios, y que estos 
objetivos son de carActer nacional y tienen prioridad sobre otros. 

ii) 	 Que la SSF y el BCR dicten instructivos para agilizar los trAmites 
y eliminar las pruebas escritas y las inspecciones cuando se 
reconoce que el cliente es un agricultor operando en la zona sin 
administradores, y el gerente u oficial de la agencia reconoce su 
buena fe. 

iii) 	 Que se haga efectiva o se agilice la provisi6n III del Anexo 2 
(Instructivo para la Calificaci6n) que autoriza a las instituciones 
financieras acreedoras a iniciar el proceso de calificaci6n ain 
cuando los beneficiarios no hubiesen presentado las solicitudes 
correspondientes. El BFA ya ha tomado esta iniciativa. 

iv) 	 Que se aprueben automdticamente las soliciuldes de deudores 
morosos (C, D o E) que tenfan sus tierras en las zonas de conflicto 
y estAn dispuestos a transferirlas o venderlas a tenedores mediante 
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el Banco de Tierras, o a otros agricultores que viven en el mismo 
departamento. 

6.2.5 	 Qu; el FOSAFI y el BFA ofrezcan a los deudores que no califican para el 
Decreto 292 la alternativa de entregar sus tierras al Banco de Tierras a cambio de 
condonaci6n parcial o total de la deuda y derecho a alquilar las mismas con 
opci6n de compra. 

6.3 	 Recomendaciones para aumentar la Comp"titividad de la Agricultura y la Cadena 
Agroindustrial 

Ademds de las medidas anteriores, la reactivaci6n agropecuaria necesita encarase 
mediante cambios institucionales y proyectos de inversi6n que aumenten la competitividad 
de la agricultura y ]a agroindustria en el mediano plazo. A tal efecto se recomienda: 

6.3.1 	 Que se continte el proceso de clarificaci6n y registro de tftulos de propiedad para 
que sus poseedores tengan segu.idad de la tenencia y puedan vender, alquilar u 
ofrecer en garantia sus tierras, sin distinci6n de forma de propiedad o gesti6n, sin 
distinci6n de g6nero. 

6.3.2 	 Que el MAG en coordinaci6n con el Ministefio de Justicia (Unidad T&cnica 
Ejecutora del Programa de Reforma Judicial) revise la normatividad y proponga 
un sistema procesal que asegure el cumplimiento de los contratos en la actividad 
agropecuaria, desde los contratos de arrendamientos, hasta los contratos de ventas, 
y cr&iitos. Los cambios normativas y procesales a ser propuestos deberdn 
examinarse desde el punto de vista de la eficiencia y la equidad. En este sentido 
se recomienda especial consideraciC.. al uso de contratos tipos para evitar 
cliusulas leoninas. 

6.3.3 	 Que el MAG contrate un estudio para proponer al BCR lineas de cr&lito para que 
empresas privadas salvadorehias inviertan en cadenas de frfo, en puertos adreos y 
marftimos, en transportes de bienes agroindustriales, y en sistemas de 
comunicaci6n para facilitar el comercio exterior. Este cr&iito otorgarA con tasas 
de interds competitivas, y se establecerdn procedimientos para que este disponible 
oportunamente, con condiciones de pago de largo plazo, y sea t&.nicamente 
supervisado antes, durante y despuds del perfodo de inversi6n. Estos cr&litos se 
canalizarin a trav6s de bancos comerciales. 

6.4 	 Recamendaciones para Asegurar ia Participaci6n de los Campesinos en la 
Reactivaci6n Agroindustrial 

6.4.1 	 Que el MAG contrate la preparaci6n de un prograrna para promover y organizar 
is, participaci6n accionaria de cooperativas y asociaciones de pequehios 
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agricultores en empresas agroindustriales de carActer comercial. Estas empresas
podrAn establecer polfticas de reservas que ademAs de reponer el capital fijo
permitan inversiones en proyectos sociales para beneficio de los cooperativistas 
y pequefios agricultores. Estas acciones facilitar" la incorporaci6n de grupos de 
campesinos y pequefios agricultores a las oportunidades del desarrollo 
agroindustrial de base comurcial. 

6.4.2 	 Que el BCR prepare un programa para desarrollar instituciones financieras para 
proveer a pequefios agricultores y - cooperativas agropecuarias cr~lito oportuno, 
supervisado, y a tasas de inter6s de meircado (no subsidiado). Se recomienda 
considerar un conjunto de formas organizativas no excluyentes como: ventanillas 
para pequefios agricultores dentro de los banc3s comerciales ya existentes; uniones 
de cr6dito nuevas; y las mismas agencias del BFA. En cualquiera de los casos se 
recomienda que los prdstamos se basen en fuentes financieras genuinas como 
cuentas de dep6sitos, libretas de ahorro, y bonos o c6dulas hipotecarias. Estas 
fuentes propias deber n reemplazar los fondos fiduciarios en que se ha basado la 
banca estatal de fomento. Un esquema de desarroUode institucionesbancarias 
para el agro como ef propuesto en el informe RAS se consideraadecuado. El 
BCR podrfa financiar a las uniones de cr6dito y las ventanillas de los bancos 
comerciales por el costo adicional de transar y supervisar cr&Iitos pequefios. Este 
financiamiento deberfa provenir de fondos fiscales especialmente asignados por el 
Gobiemo. 

6.5 	 Recomendaciones para Asegurar una Crecimiento Agroindustrial Sostenible 

Que el MAG contrate un estudio para identificar acciones que limiten el impacto fuera 
de finca de la fumigaci6n, filtraci6n, y desecho de productos qufmicos usados 
intensivamente. Estas acciones tendrAn como objetivo lograr que los precios de oferta 
reflejen los costos sociales. Entre tales alternativas deberdn considerarse la difusi6n del 
control integrado de plagas, la subasta de derechos a fumigar o desechar productos 
qufmicos, y la imposici6n de normas para uso de qufmicos. 

6.6 	 Recomendaciones para Reducir en el Futuro el Costo Fiscal de Deudas Vencidas 

6.6.1 	 Que el BCR prepare tin programa para desarrollar nuevas instituciones financieras 
privadas cuya principal funci6n serf proveer cr&Iito a agricultores medianos y
grandes en forma amplia, oportuna, supervisada y con planes de pagos
diferenciados para cr6ditos de corto y largo plazo. Por su naturaleza estas 
organizaciones no subsidiarAn el cr&lito, ya sea este para inversi6n u operaci6n.
Considerar el desarrollo de uniones de cr&lito de asociaciones de productores. Un 
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° modelo como el propuesto en el informe RIAS se considera adecuado' , aunque 
se pueden considerarorras variantes organizativas. 

6.6.2 	 Que el Gobierno no intervenga en los mercados agropecuarios con lineas de 
cr&lito destinadas a promover cultivos especfficos o a compensar cambios en los 
precios de bienes exportables. Se procurarA que las oportunidades del mercado y 
la habilidad empresarial identifiquen los rubros de producci6n mds rentables. De 
esta manera se evitard que el resto de los c4cntribuyentes subsidien a los 
propietarios de la agricultura comercial cuando sus proyectos no son rentables. Se 
consagrarA el principio de que el derecho a apropiar un beneficio mediante la 
propiedad privada y la libre gesti6n estd asociado con la responsabilidad de asumir 
el costa del riesgo comercial. 

6.6.3 	 Que el Ministerio de Justicia, a travs de la Unidad Thcnica Ejecutora del 
Programa de Reforma Judicial, y con Ia asistencia de un economista cortratado 
por el MAG, prepare la legislaci6n para establecer una nueva normatividad y 
procedimientos para las quiebras comerciales. El objetivo seri proveer un 
mecanismo rdpido y poco costoso para sanear las deudas vencidas, de tal manera 
que se reflejen las oportunidades del mercado para los bienes comprometidos, y 
se liberen ripidamente a los deudores y acreedores de la carga. Para cumplir los 
fines de eficiencia y liberaci6n jurfdica el espiritu de la ley serd rehabilitante y no 
punitivo, incluyendc un cambio en el nombre de la instituci6n. En este sentido se 
recomienda no usar la palabra "quiebra" por su estigma social que se remonta a 
la 6poca de los Romanos. 

6.7 	 Creatividad 

Un criterio primordial en la integraci6n de los equipos para concretar las 
recomendaciones anteriores debe ser la creatividad. Se recomienda contratar expertos con 
experiencia en la materia y con visi6n de futuro. En este sentido se debe dar preferencia 
a economista formados en la escuela de la nueva economia institucional,y graduados 
de las carreras de economia y negocios (business economics). 

10 El informe RIAS encargado por el Banco Mundial propone dos grandes instituciones privatizadas 

para proveer cr&lito a Ia agricultumra. Un sistema de bancos cooperativos para los pequt fios agricultores que se 
desarrollarfa en base a las Cajas de Cr&iito y I&transformaci6n de FEDECREDITO en su banco central. Un 
banco para desarrollo de agro-industrias basado en el BFA. En los dos casos, se limiinaria el criterio de cr~dito 
subsidiado. En el cso de las cooperativas se usarian recursos genuinos. 
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Apndice 1: Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993 

La encuesta se levant6 entre los meses de mayo y junio de 1993 en las zonas rurales de 
El Salvador. Los sujetos de la encuesta fueron los operadores de fincas, cualquiera fuese el 
sistema de tenencia de la tierra. 

La muestra se seleccion6 de acuerdo dentro de cinco estratos de la poblaci6n finquera: 

1. 	 Asentamnientos de ISTA abandonados: 20 cooperativas. 
2. 	 Asentarnientos de ISTA activos: 220 cooperativistas. 
3. 	 Beneficiarios de FINATA: 81 fina'eros. 
4. 	 Agricultores tradicionales privados, propietarios o arrendatarios: 770 finqueros. 
5. 	 Tenedores de los Acuerdos de Paz: 109 tenedores. 

Del total de i 193 encuestas Ilenadas s6lo 1161 son usables para Is prop6sitos del presente 
estudio. 

Las entrevistas personales en la propia finca se realizaron en base a un cuestionario de 
15 ptginas. Cada cuestionario localiza la finca y recoge informaci6n sobre: 

* 	 Th-iiencia de la tierra 
* 	 Producci6n, costos de insumos y mano de obra, ventas y consumos de cultivos y 

animales 
* 	 Comercializaci6n 
* 	 Empleo 
* 	 Equipo de producci6n 
* 	 Asistencia t6cnica 
* 	 Cr6dito formal e informal 
* 	 Biones del hogar 
* 	 Opiniones sobre los problemas y las instituciones sociales y polfticas 

La selecci6n de la muestra, el ercuestamiento, y el procesamiento bdsico fue realizado 
por Daniel Carr & Associates en base a los criterios y preguntas disefiadas por miembros de los 
equipos de Tenencia, Carga de !a Deuda y Cr&iito Agropecuario. 

En el caso del presente informe la informaci6n s6lo se uso para estimar relaciones 
econom6tricas o para clasificaciones estadfsticas en t6rminos relativos. No se trabaj6 en una 
proyecci6n de la muestra hacia la poblaci6n aunque esto es posible. 

Las mediciones del ingreso neto de las fincas contienen los z-rrores propios de estas 
encuestas: captaci6n imperfecta debido a dificultades para recordar en un perfodo de entrevista 
corto; unidades de medidas locales y no uniformes, tendencia a subestimar los ingresos en 
proporci6n al tamahio de la finca. Se efectu6 una primera correcci6n de errores identificando los 
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incongruencias m s aparentes. Una correcci6n mis completa es posible y deseable para fines de 
investigaci6n futura, pero tal tarea excede los plazos y prop6sitos de este informe. 
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Apndice 2: Estudios de Casos
 

Los estudios de casos tuvieron por objetivo investigar las siguientes preguntas:
 

TABLA A2.1 TEMATICA DE LA INVESTIGACI6N
 

Pregunra Investigadas 

1. LCuales son las causas de la mora? 

2. LCuAl es la respuesta de los agricultores morosos al Decre:o 292? 

3. LQuienes son los agricultores que no califican para el Decreto 292? 

4. ,Que estA pasando con las tierras abandonadas? 

5. LCuan rentable es ia agricultura? 

La muestra de agricultores entrevistados fue de tipo dirigida, no aleatoria. La misma se 
seleccion6 en dos etapas: primero se identificaron cuatro ciudades; segundo dentro de cada ciudad 
se identificaron agricultores medianos. Cada ciudad representaba zonas con diverso grado de 
conflicto, con distintos tipos de productores, y con distintos tipos de cultivos. Dentro de cada 
ciudad se identificaron agricultores que tuvieron problemas para pagar sus cr&Iitos. En esta tarea 
se cont6 con la asistencia del jefe de la sucursal del BFA. 

TABLA A2.2 DmSiFO DE LA MUESTRA 

Ciudades Caractertsticas 

UsulutAn Conflicto/Algod6n, cereales/ 
Medianos y, pequefios 

Santa Ana Poco conflicto/ Ganado, cafd/ 
Medianos 

San Vicente Confl icto/CaiialPequefios 

Sonsonate Trans;ci6n/Leche/Sector 
Reformado 

Las entrevistas fueron realizadas por un eqt ipo integrado por el consultor responsable de 
este informe y por t6cnicos del Ministerio de Agricultura (U2.PA), del BFA, y FUSADES. 
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TABLA A2.3 -ISULTADOSEN USULUTAN
 

1. Causas de la mera: 
Conflicto armado. Afect6 piincipalmente a los 

algodoneros quc fueron considerado como objetivo 
politicos de ia guerra. 
Sequia de 1989 

2. Respuesta al Pecrei 292:
 
Muy favorable.
 

3. Calificaci6n para 21 Decreto 292: 

La mayorfa califica excepto los que se encuentran en 

Altos de Guadalupe. 


4. Destino de tierras abandonadas: 

No hay signos de reactivaci6n. Muchos de sus 

duenos emigraron. S61o regrfisan para vender al 

Banco de Tierras. A estos duehos se les refinancia 

el pr6stamo pero generalmente no se les da un 

nuevo prystamo.
 

5. Rentabilidad de la agricultura: 

Consideran que los precios de sus cosechas estim 

muy bajos, en particular para el mafz. Un agricultor 

continda sembrando algod6n. Otro ha comenzado a 

intercalar yuca con mafz. El mafz se sigue 

cultivando parm su consumo familiar. 


6. Otras Observaciones:
 
La zona todavia no es segura para a!gunos
 
agricultores. Esta fue un ire&de mucho sufrimiento.
 
A pesar de ello hay agricultores que se mantuvieron
 
y esperan seguir cultivand
 

Casos de agricultores que tenian cr~dito, y 
alquilaban Ia tierra en que cultivaban durante el 
conflicto. No califican para el decreto 292. 
Caso de agricultor que califica pero parcialmente. 
Primero fue afectado por el conflicto. En el medio 
de su desgracia sus animales, que babia comprado 
con un crndito, se envenenaron al beber en otra 
finca algodonera, agua zontarninada por ]a 
fumigaci6n. Al no poder rehabilitar esta porci6n de 
la mor continua limitado :omo sujeto de cr&lito. 

Se dice que la tierra abandonada varfa entre 25000 
y 30000 Mzs., ubicadas en el bajo lempa. Una alta 
proporci6n pertenecerian al sector ieformado. Las 
fincas privadas medianas han continuado trabajando 
pero con subutilizaci6n 

Productividad: 
Maiz 60 qq/Mz 
Yuca 300 qqfMz 
Ajonjol 14-qq/Mz 
Algod6n 35 qq/Mhz 
Los que diversifican sobreviven mejor 
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TABLA A2.4 RFSULTADOS 


I. Causas de Is mora: 
Mala administraci6n.Pobre manejo de ia gamuerfa. 

Ia de asistencia t-nica para manejar ganado de 
le,: '. 

Sequ, -, 1987 
Conflic, armado 
Caidaprt :. lcafi 

2. Respuesta .i Decreto 292:
 
Lo conocen.
 

3. Calificaci6n para el Decreto 292: 

La mayoria no califica. De todas maneras se estin 

considerando 58 solicitudes, de los cuales ban sido 

aprobadas. 


4. Destino de ticrnis abandonadas: 
No hay muchas tierras abandcoadas. 

5. Rentabilidad de ia agricultura: 
El agricultor de Santa Ana es mis mecanizado que 
el de Usulutin. Busca nuevas cultivos para aumentar 
sus ingresos. Su mvel de vic- mparente es mejor que 
en Usulutin. 
Mencionan que los precios de los insumos han 
subido, que no bay financiarniento para industria 
lechera. 

Se siente confortables frente al comercio mAs libre. 


EN SANTA ANA
 

Solicitan ser beneficiarios porque indirectamere 
fueron afectados por el conflicto. Los cortes de 
energia afectaban el refrigerado de leche, el secado 
de granos, su conservaci6n y transporte. 

Cultivo Mz Costo 
Arroz * 1 2500 
Majz 1 2000 
Cafia 1 4500 
* Tiene maquinaria propia. 

Ingreso Ganancia** 
5500 3000 
4750 2750 

Si computara el costo 
de oportunidad de maquinaria, el costo total subirfa
 
a 6500.
 
**La ganancia incluye retorno a la tierra, a ia mano
 
de obra familiar, y al capital fijo propio.
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TALA A2.5 RESULTADos EN SAN VICENTE 

I. Causas de i mora: 
Conflicto armado (50%) 
Mal manejo (30%) 

Sequias de Ia ddcada de los 80s (20%)
 

2. Respuesta al Decreto 292: 

Favorable. Se espera que los agricultores morosos 

que sean rehabilitados continuarin en Iaagricultura 

por no tener otras oportunidades.
 

3. Calificaci6n para el Decreto 292: 

La mayorfa de los agricultores califican. 


4. Destino de tierras abandonadas: 

Se abandon6 mucha tierra, sobre todo cafetales al 

pie del volein y el irea de Tecoluca hacia el Rio 

Lempa. Sus antiguos propietarios todavfa no han 

regresado por considerar que la zona todavfa es
 
insegura. Entre un 60% y un 70% de los
 
propietarios afectados por el conflicto quiere vender
 
sus tierras. No intentan regresar a ia agricultura.
 

5. Rentabilidad de la agricultura: 

Los rendimientos reportados en esta zona estarnan 

sobre los promedios nacionales. 

Para ellos, una de los cultivos mAs rentables en 

este momento es i cafia de azfiar. 


Dentro del Mal Manejo se encuentra la 
desintegrpci6n de algunas cooperativas y la 
imperfecia supervisi6n del crddito otorgado. 

Muchos de ellos quieren acogerse no para reactivar
 
Iaagricultura, sino pare sanear su deuda y vender la
 
tierra.
 

Un aricultor que calificaba como beneficiario pero
 
no tenfa romprobantes, tubo que solicitar una
 
docume.aaci6n al comardan.z que atac6 su finca.
 

Caso en que se esti trtando de vender 84 Mzs. al
 
Banco de Tierra. Este ofrece pagar 8000 Colones
 
por Mz. y el precio del mercado seria de 20000
 
Colones de acuerdo al vendedor.
 

Mafz 55 qqlMz
 
Frijol 9 qq/Mz (en asocio con mafz)
 
Frijol 20 qq/Mz (solo)
 
Arroz 
Ajonjolf 
Cacahuate 
Sorgo 

Caria 

60 qq/Mz 
12 qq/Mz 
35 qqfMz 

35 qq/Mz 
80 T/Mz 

Cultivo Costo Venta Ganancia 

Mafz 4600* 5000 400 

* Incluyendo arriendo de la tien-a, 1000 

Colones/Mz. por el afio agricola. 
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TABLA A2. 6 RESUI7ADOS EN SONSONATE
 

I. Causas de Ia mora: 
Desvio de Fondos. 
Sequias. 

2. Respuesta al Decrde 292:
 
Se lo considera beneficioso.
 

3. Calificaci6n pwai el Decreto 292: 

La mayoria de los agricultores no califican pues 

Sonsonate no fue zona denominada conflictiva. 


4. Destino de tierras abandonadas:
 
No hay tierras abandonadas, pero hay uin porcentaje
 
stbutilizado.
 

5. Rentabilidad de ia agricultura: 
La ganaderia de leche es una de la principales 
actividades. Manifiestan que su rentabilids', es baja. 
Tambido se cultiva mafz, maicillo, cs.a y frijol. 
La rentabilidad de los granos bA.icos ha cafdo 
paulatinamente. Se continua produciendo los mismos 
par autoconsumo. 

Algunos agricultores vinieron de zonas confli,-tivas. 
Usaron sus crdditos para sobrevivir y no para 
producir o invertir. Muchos habian sido expropiados 
por FINATA. 
Se conoce que muchos agricultores solicitan cr6dito
 
que usn panm comprar propiedades o construir
 
viviendas.
 
El BFA no teafa un buen sistema de supervisi6n.
 

En los pocos casos en que podrian calificar, los
 
agricultores no cuentan con toda la documentaci6n
 
pant poder probar su caso.
 
Entre los agricultores morosos un alto porcentaje no
 
tienen inter s en cancelar las deudas pendientes.
 

Productividad por Mz.:
 
Mafz 50 qq/Mz.
 
Arroz 70 qq/Mz.
 
Sorgo 30 qq/Mz.
 
Cafia 50 T/Mz.
 
Frijol 24 qq/Mz.
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Apdndice 3: Perfid del Agricultor Moroso 

El objetivo de esta investigaci6n estadfstica fue identificar un perfil del agricultor con 
deudas vencidas. iCuales son los factores explicativos de la propensi6rn a vol verse moroso? ZSon 
factores estructurales como el sistema de tenencia y la organizaci6n de la finca? ZSon factores 
no controlables por el finquero como el ambiente de conflicto armado y los desastres naturales? 
,Son simplemente errores de gesti6n propios de toda actividad productiva? ZHasta que punto el 

bajo costo de no cumplir un contrato es un factor explicativo? 

Para investigar la influencia de algunos de estos factores se usaron las 1161 observaciones 
de la Encuesta de Tenencia de El Salvador, 1993 (vdase Ap~ndice 1). No todos los factores 
explicativos antes mencionados puede ser directamente identificados con esta encuesta. De todas 
maneras las estimaciones provee informaci6n sobre el significado de los factores estructurales y 
los eventos. En este caso el efecto combinado del resto de los factores tiene que inferirse en 
forma residual. 

Los agricultores fueron clasificados en dos grandes grupos: los que dijeron tener deudas 
vencidas (Si=1) y los que dijeron no tener deudas vencidas (No=O). Dentro de las deudas 
vencidas se incluyeron tres casos: las deudas por compra de tierras, las deudas para producci6n 
(avfo) contraidas antes de 1992, y las deudas para producci6n (avfo) contraidas en 1992. 

Se Dusca explicar el cardcter de moroso o no moroso, mediante dos tipos de factores: 
factores estructurales y eventos no controlables por el finquero ni el Gobierno. Dentro de los 
factores estructurales se considera el sistema de tenencia (propietarios privados, cooperativistas 
de ISTA, y Finateros), y la organizaci6n de la finca (finca campesina de base familiar, y finca 
comercial que contrata mano de obra). Dentro de los eventos se consideran los naturales (sequfas 
y plagas) y los politicos (el conflicto armado). La Tabla A3. presenta un listado de los factores 
explicativos y de las variables que se han usado para representarlos. 

El di efio de la muestra no permiti6 entrevistar a los agricultores que debieron abandonar 
sus tierras debido al conflicto armado. Sin embargo la presencia de TLedores dentro de la 
muestra en una gran medida representa a los agricultores que debieron abandonarlas por l 
conflicto. A su vez se sabe que una gran proporci6n de los agricultores que abandonaron sus 
tierras tienen deudas vencidas y que una alta proporci6n de los Tenedores actuales tambi6n tieren 
deudas vencida- . En consecuencia el cardcter de Tenedor puede usarse como un instrumento 
representativo del conflicto que indujo ia mora de los agricultores ausentes. 
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TABLA A3. I FAcTORES EXPLICATIVOS DEL ESTADO MOROSO
 
El Salvador, Afio Agffcola 1992
 

Factores Explicaivos 

FACTORES ESTRUCTURALES 
Sistema de Tenencia 

Organizacifn de lI Fimca 

EVENTOS 
Naturales 

Politicos 

GENERACI6N 

OTROS FACTORES 
Pobre administrpi6n, Actitud morosa, Costo de no 

cumplir contratos, Fallas de la Politica Agricola y 
Cambiaria, Otras caracterfsticas Personales, y 
Elementos Aleatorios 

VariablesRepresentarivasde los mismos 

Privados, propietarios o arrendatarios 
Cooperativista de ISTA 
Finatero 

Campesina o Comercial Familiar (menos de 8
 
Manzanas)
 
Comercial que Contrata Mano de Obra (8o mis
 
Manzanas, yContrata Mano de Obra)
 

Tuvo sequia o plaga 

Para los agricultore,, que abandonaron las fincas: Se 
usa el caricter de Tenedor como instrumento 
representativo de finqueros privados afectados. 

Para los que continian en sus fincas se usan tres 
eventos: Si alguien muri6 o desapareci6; si alguien 
tuvo que escondersu o huir de una invasi6n; si alguien 
tuvo que emigrar. 

Edad del finquero/a 

Se identifican en forma residual. 

I-as estimaciones se realizaron mediante el m~todo ordinario de minimos cuadrados 
aplicado al caso de una variable explicada de tipo cualitativo, o sea el finquero es moroso (Si 
= 1)o no es moroso (No = 0). La condici6n de serlo se interpreta como una probabilidad que 
varfa entre cero y 100%. Esta probabilidad se supone que depende lineilmente de los factor.s 
explicativos". LOs resultados se reportan en la Tabla A3.2. 

' El modelo lineal de probabilidades tiene la iimitaci6n que las predicciones pueden dar 
valores de probabilidades mayores que el 100%. Esto se recorrige usando modelos no lineales como es 
logit y el probit. 

72 



TABLA A3.2 PROBABILIDAD DE TENER DEUDAS VENCIDAS
 

Para un agricultor privado, que cultivaba 8 ...iaprobabilidad Con un grado Con uni 
o mi Mzs., que no contrataba nano de de que tenga deuda de cenfianza imrortancia 
obra, que no fue afectaio por el conflicto, vencida ...: estadstica (eLAsticidad) de: 
y que no sufr;6 sequias o plagas, ... medido por La 

Taz6n-t: 

es de, *17.4% bajo 0.54 no aplica 

Si su edad auraita 	 aumenta en 0.03% baja 0.43 9% 
pzr cpda aho de 
edad** 

Si emplea mano de obra contratada xumenta en 7.3% aita 3.63 21% 

Si tiene menos de S Manzanas disminuye en 
13.24% alta -2.89 -93% 

Si es ooperativista del ISTA aumenta en 10.0% alta 3.81 13% 

Si es Finatero aumenta en 7.7% alta 1.94 5% 

S: sufri6 wqufa o plaga 	 aumenta en 70.8% alta 8.27 6% 

Si sus tierras fueron ocupadas por Tenedores 	 aumenta en 7.7% alta 2.17 5% 

Si pe.di6 un familiar en el conflicto 	 No cambia*** baja 0.05 0% 

Si tuvo que buir alguna vez de la finca 	 No cambia*** baja 0.00 0% 

Si tuvo que emigrar 	 aum-.nta en 5.7% alta 1.96 6% 

R2 = 0.10 (,;,e variaciones de ia Si la raz6n-t es La elasticidad es 
morosidad explicadas por los factr'rs baja significa que el cambio 
anteriores) existe una alta porcentua en ia 

probabilidad de morosidad 
que el verdadero debido a un 
coeficiente de cambio del 100% 
este factor sep en el factor 
cero. explicativo. 

*tste, el :6rmino coanstante, tieie un grade, de confianza estadfstica mry bajo. Aunque explica ioque pasa dentro
 
de la muestra, no puede ser proye~tado a toda la p.i.,i6n finquera.
 
I*Este coeficiente tampoco puede ser proyectado hacia la poblaci6n total.
 
***Los coeficientes estimado: tienen valores positivos cercanos a cero. Ademds tieneu un grado de confianza 
estadistica muy bajo. 

Fuente: Estimaciones Propias 

Los factores ad investigados explican un 10% de las variaciones del estado moroso 
entre los finqueros. Cormo era de esperarse existen otros factores no identificados que explican 
otro 90% de las variaciones, algunos ae ellos muy especfficos a cada agricultor. 
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La tabla A3. 3 estima la probabilidad de encontrarse en estado moroso para un agricultor 

privado, mediano, que contrata mano de obra, y que tiene 50 afios de edad. 

TABLA A3.3 PROBABILIDAD DE MORA PARA UN AGRICULTOR PRIVADO MEDIANO 

Tipo de Agricultor Coeficientes Probabilidadde 
estimados: estar en mora: 

Privado y tiene 8 Manzanas o mis 17% 17.0 % 
Contrata Mano de Obra 7% 7.0 % 
Edad, 50 ahos 0.03% 1.5 % 

Subtotal 25.5 % 
Si ademds fue invadido 8.00 % 8.0 % 

Subt4,)al 3.s % 
Si adecm& sufri6 una sequfa 71.0 % 71.0 % 

Total 100.0 %* 

* La suma (33.5 + 71) no puede exceder 100% 

Fuente: Estimaciones propias en base a Tabla A3.2 

Para un agricultor privado-mediano cuyas tierras fueron invadidas v que no sufri6 sequfa 
la probabilidad de tener deudas vencidas es del 33.5%. Casi un 50% de esta probabilidad (6ste 
es el peso de, 17% del coeficiente constante) se explica por factores residuales tales como 
errores de gesti6n, bajo costo de evadir los contratos de cr&lito, tipo de cultivos, y caracteristicas 
muy personales de cada campesino. 

Debe destacarse que los agricultores privados pequefios, tienen una menor propensi6n a 
encontrarse en mora. Esto puede ser explicado en parte por el hecho de que tienen menos acceso 
al crddito. 

Otto aspecto que merece mencionarse es que el sistema de tenencia afecta la propensi6n 
a tener mora. En promedio, los cooperativistas del ISTA y los Finateros tienen una mayor 
propeisi6n a sei morosos. Este fen6meno podrfa ser interpretado como que su condici6i 
institucional reduce el costo de no cumplir un contrato de cr&Iito, y reduce los incentivos pagar 
las deudas. 
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Ap~ndice 4: Evaluaci6n Financiera de los Proyectos de Rehabilitaci6n y Cr~dito 

Se estim6 la tasa interna de retorno (iR) y el valor presente neto (B-C) de dos tipos de 
proyectos, de base financiera, destinados a inducir el crecimiento agropecuajio. Proyectos de 
rehabilitaci6n de finqueros morosos y proyectos de cr&lito para finqueros eficientes. En los dos 
casos se consider6 las posibilidades de agricultores privados . -Aianos. 

El proyecto de rehabilitaci6n considerado es el del Decreto 292. Desde un punto de vista 
social el Decreto 292 es fuente de dos tipos de beneficios, uno econ6mico y otro social. Por un 
lado, al reducir la carga de la deuda, se rehabilita al agricultor como sujeto de cr&tito. Este 
acceso al cr&Iito permite disminuir la proporci6n de tierras subutilizadas y asf aumenta la 
producci6n y el ingreso neto de la finca. Por el otro lado, la reh-bilitaci6n co.tribuye a la paz 
social. 

En esta evaluaci6n se define como beneficio econ6mico atribuible al Decreto 292, la 
diferencia en ingreso neto de finca entre un finquero moroso y un finquero rehabilitado. Para 
estimar el ingreso neto de una finca con y sin rehabilitaci6n se usaron los modelos presentaa 
en los capftulos 3 y 4. El modelo que explica No-Uso de Cr&iito Formal se utiliz6 para estimai 
el impacto de eliminar la carga de la deuda. El modelo que explica Subutilizaci6n de Tierras se 
utiliz6 para estimar la disminuci6n en subutilizaci6n inducido por ura disminuci6n en la Falta de 
Cr&lito. Asf se liega a una estimaci6n del aumento de tierra cultivable y por lo tanto del ingreso 
neto de la finca. Las estimaciones se realizaron para una finca privada de 20 nmanzanas. La Tabla 
A4.1 presenta las premisas cuantitativas en que ses basaron las estimaciones. La columna (3) 
muestra los resultados para la finca promedio de todo El Salvador. La columna (4) muestra los 
resultador para finqueros privados mdianos, con y sin mora, tal como fueran identificados por 
la encuesta. La columna (5) muestra los resultados para finqueros privados media-os libres de 
la carga morosa. 

Las estimaciones de los costos econ6micos del Decreto 292 se obtuvieron para una serie 
de escenarios. Los costos sociales del proyecte dependen de cual hubiese sido ]a tzsa de 
recuperaci6n de la deuda vencida sin el Decreto 292. Se trabaj6 con dos valores, uno del 10% 
(muy baja recuperaci6n) y otro del 50% (buena recuperaci6n). Si consider6 que el costo de 
rehabilitaci6n es m.s bajo cuando la tasa de recuperaci6n es muy baja. Es decir una gran parte
de la deuda vencida, para la sociedad, es un costo hundido, ya incurrido (sunk-costs). Si la 
deuda vencida promedio de un finquero de 20 manzanas era de 185,000 Colones y la tasa de 
recuperaci6n era del 10%, la deuda relevante es 18,500 Colones. Si la tasa de recuperaci6n era 
del 50%, la deuda relevante es 92,500 Colones. 

Conocida la deuda relevante, el costo para la sociedad es el monto de intereses 
perdonados. Para este fin se t.rabaja con el 40% estimado por FOSAFI en la rehabilitaci6n de 
deudas del Decreto 292. La tinica diferencia es que FOSAFI define como deuda relevante la 
deuda nominal total, suponiendo una tasa de recuperaci6n del 100% 
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TABLA A4.1 ESTIMACI6A DEL INGRESO NETO DE UNA FINCA PRIVADA MEDIANA
 
Basada en los Modelo de los Capftulos 3 y 4
 

El Salvador, 1993
 

Ingreso Neto por Mza. sin Subutilizaci6n 3050 3050 
Ingreso Nero por Mza. con Subutilizaci6n 2926 2999 
Ingreso Neto par&20 Mzs. 58519 59982 
Beneficio por Rehabilitaci6n 1463 

(1)
Subutilizaci6n 

(2) 
Coeficientes 

(3) 
7.16 

(4) 
4.07 

(5) 
1.67 

Constante -0.030 
Si no tiene Cr&lito 34.830 0.02 0.02 0.01 
Si Faltan Semillas 42.920 0.00 0.00 0.00 
Si le faltan Fertilizantes 47.890 0.01 0.01 0.00 
Si Falta Mano de Obra Contratada 19.310 0.00 0.00 0.00 
Si Falta Mano de Obra Familiar 36.62) 0.00 0.00 0.00 
Si deja en Barbecho 40.14 . 0.04 0.04 0.01 
Si Arrienda IaTiena 180.470 0.01 0.00 0.00 
Si sus cultivos no son Rentables 23.440 0.02 0.02 0.02 
Si deja ia tiena par Pasturas 37.670 0.02 0.02 0.01 
Si los Suelos son pobres 26.360 0.01 0.01 0.01 
Si le tiene Miedo a la violencia 83.010 0.00 0.00 0.00 
ISTA 9.910 0.17 0.00 0.00 
Finatero -0.370 0.07 0.00 0.00 
Tenedor 0.290 0.09 0.00 0.00 

No Uso de Cr~iito 0.89 1.04 0.40 
Constante 0.390 
No tiene Cultura de Cr&Iito 0.566 0.44 0.00 0.00 
Costo Transacci6n Alto 0.563 0.14 0.06 0.00 
Falta de Garantfas 0.540 0.05 0.02 0.02 
Tasa de Inters Alta 0.512 0.06 0.06 0.00 
Tiene Mora con los Bancos 0.567 0.01 1.00 0.00 
Obtiene Cr6dito de Cooperativa 0.518 0.02 0.00 0.00 
Obtiene Cr6dito Irformal 0.557 0.09 0.01 0.00 
Si tiene menos de 8 Mz. 0.064 0.49 0.00 0.00 
ISTA 0.061 0.17 0.00 0.00 
Finatero 0.024 0.07 0.00 0.00 
Tenedor 0.040 0.09 0.00 0.00 
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La Tabla A4.2 presenta medidas del (B-C) para dos tasas de descuentos, el 8% y el 
12%. El valor neto presente s6lo es positivo para el escenario de muy baja recuperaci6n. La 
realidad probablemente se encuentre en el medio. Si el valor neto presente de rehabilitar un 
finquero privado mediano fuese negativo, este valor puede interpretarse como d costo por finca 
de la paz social. La Tabla A4.4 presenta un modelo de la metodologfa de evaluaci6n. 

La tiltima columna de la Tabla A4-2 reporta las tasas intemas de retorno de los dos 
escenarios. Igualmente se observa que si la recuperaci6n hubiese sido muy baja la tasa de retorno 
del Decreto 292 es relativamente alta, 22.5 %. Por el contrario esta tasa es muy baja para el caso 
de que la recuperaci6n hubiese sido buena, 3.2%. 

Las autoridades bancarias del pals y el Ministerio de Agricultura, frente a sus limitados 
recursos, deberdn elegir entre proyectos alternativos para permitir el crecimiento agropecuaro. 
Por un lado enfrentaiin las demandas para extender los programas de rehabilitaci6n. Por el otro 
lado confrontardn las demandas de finqueros con buena tecnologfa y finanzas relativamente 
saneadas que s6lo quiere cr6dito oportuno. Desde un punto de vista puramente econ6mico surge 
la siguiente pregunta: ZLas organizaciones financieras como el BCR y el BFA, deben continuar 
auspiciando programas de rehabilitaci6n de finqueros morosos o deben concentrarse en el 
desarrollo de las fincas mds eficientes? Para responder, aunque en forma tentativa, a tal pregunta 
se evalu6 un proyecto hipot~tico de cr6dito para agricultores privados medianos eficientes. 

Los beneficios del proyecto se calcularon usando los mismos modelos. La diferencia es 
que el acceso al cr6dito no surge de eliminar la carga de la deuda, sino simplemente de dismi-uir 
la "falta de cr6dito" entre agricultores con buenas tierras. Agricultores que no usan sus tierras 
para ganaderfa, que cultivan productos rentables, que no arriendan la tierra, y a quienes no les 
falta mano de obra familiar. Finqueros a quienes, como consecuencia de tener cr6dito oportuno, 
no les faltan semillas ni maro de obra contratada. Agricultores que dejan algo de sus tierras, pero
no mucho, en barbecho para operar una agricultura sostenible. La diferencia entre el ingreso neto 
de estos finqueros eficientes y el ingreso de la finca mediana actual es el beneficio del proyecto 
de cr6dito. 

Con respecto a los costos del proyecto se consideraron dos escenarios. Estos escenarios 
estAn definidos por los costos de las actividades de selecci6n y supervisi6n de finqueros con 
proyectos agropecuarios rentables. La Tabla A4.3 presenta los costos de los dos escenarios. 

El valor neto presente de un proyecto de cr6dito es siempre positivo cualquiera sea el 
escenaric y para las dos tasas de descuentos utilizadas, 8% y 12%. La misma tabla reporta las 
tasas inturnas de retorno que varfan entre 20% y 53%. 

Surge asf de este evaluaci6n preliminar que los programas de rehabilitaci6n y los 
programas de cr~dito s6lo serian equivalentes en el caso que la tasa de recuperaci6n de deuda 
inorosa hubiese sido muy baja y que los costos de selecci6n y supervisi6n de proyectos de 
cr~ditos fuesen relativamente altas. 

77 



TABLA A4. 2 EvALUAcI6N DEL PROGRAMA DE REHABILITACi6N
 
DE FINQUEROS MOROsOs
 

Para una Finca Privada Mediana - El Salvador - 1993
 

Tamaho de la Finza: 20 Mnzannas 
Deuda Morosa: 185000 Colones 
Costo de Rehabilitaci6n: 40% de ia Nuda Veaucida 
Crecimiento Agrfcrla: 3% anual 
Perfodo de Evaluaci6n: 30 afios 

Valor New 

Presente (V - C) Tava 
Tasa de Descuento- Colones por Finca Interna 

Taa de Recuraci6n 8% 12%de 
Esperada 8% Retomo 

10% 11980 5838 22.5% 

50% -15691 -20785 3.2% 
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TKBLA A4. 3 EVALUACI6N DE UN PROORAMA DE CRDTO 
Para una Fi-nca Pfivada Mediana - El Salvador - 1993 

Tamafio de la Finca: 20 Manzanas
Deuda Morosa: No 

Costo de Promoci6n y Supervisi6n: Ninguno 
Crecimiento Agrfcola: 3% anual 
Perfodo de Evaluaci6n: 30 afios 

Valor Neto 

Tasa de Descuento-
Presente (B - C)

Colones por Finca 
Tasa 

LJuerna 
Costo de Promoci6n y 8e 12%d 

Supervisi6n Retoro 

1850 Col. el ler. afio y 925 Col. por otros 9 afios. 11834 6442 53% 

2775 Col. el ler. afio y 1388 Col. por otros 9 afios 8302 3416 20% 
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TABLA A4.4 EsT7MACi6N DE BzNEFicios YCosTs - METODOLOGIA
 
Proyecto RehabilitAi6n de Finqueros Morosos
 

El Salvador, 1993 

Parauna deuda de 185000
 
Tasa de Recuperaci6n Esperada 0.5
 
Dida Recuperable 92500
 
Para un costo fis.iil por cada Col6n de 0.40 Tasa 1-.
 
Costo para 20 Mzs. 37000 Descuento
 
Crecimiento Agrfcola 0.03 0.08
 

Ano Beneficio Tasa de Beneficios Costos B - C Valor Pre-
Posible Fracasos Esperados Rehabilitaci6n sente Neto 

1 1463 0.20 1170 37000 -35830 -15691 
2 1463 0.19 1185 37 1148 
3 1463 0.18 1200 37 1163 
4 1507 0.17 1251 37 1214 
5 1552 0.16 1304 37 1267 
6 1599 0.15 1359 37 1322 
7 1647 0.14 1416 37 1379 
8 1696 0.13 1476 " 37 1439 
9 1747 0.12 1537 37 1500 
10 1799 0.11 1601 37 1564 
11 1853 0.10 1668 37 1631 
12 1909 0.09 1737 37 1700 
13 1966 0.08 1809 37 1772
 
14 2025 0.07 1883 37 1846
 
15 2086 0.06 1961 37 1924
 
16 2148 0.05 2041 37 2004
 
17 2213 0.04 2124 37 2087
 
18 2279 0.03 2211 37 2174
 
19 2348 0.02 2301 37 2264
 
20 2AI 0.02 2370 37 2333
 
21 2491 0.02 2441 2441
 
22 2565 0.02 2514 2514
 
23 2642 0.02 2589 2589
 
24 2722 0.02 2667 z667
 
25 2803 0.02 2747 2747
 
26 2887 0.02 2830 2830
 
27 2974 0.02 2914 2914
 
29 3063 0.02 3002 3002
 
29 3155 0.02 3092 3092
 
30 3250 0.02 3185 3185
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