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Prefacio
 

Mundialmente en los paises en via de desarrollo, el turismo
 
dirigido a las dreas naturales, a veces llamado tambidn
 
ecoturismo o turismo ecol6gico, se estd convirtiendo en una
 
actividad cada vez mds popular, puesto que visitantes tanto
 
nacionales como internacionales copan estos lugares especiales.
 
Para los conservacionistas este crecimiento es causa tanto de
 
entusiasmo cono de preocupaci6n. El ecoturismo puede generar

ingresos altamente necesidados para la economia local y regional,
 
una mayor conciencia de la importancia de la conservaci6n, asi
 
como nuevcs incentivos para que los gobiernos y los habitantes
 
dentro y cerca de dreas naturales llanativas las preserven. Sin
 
embargo, al mismo tiempo, las demandas impuestas sobre los
 
ecosisternas y los recursos naturales debido al aumento del
 
turismo pueden destruir las atracciones mismas que atrajeron a la
 
gente en un primer lugar. Por lo tanto, ol sabio desarrullo del
 
ecoturismo plantea un enorme desafio.
 

Con el objeto de obtener un mejor entendimiento del
 
ecoturismo y sus implicaciones a largo plazo, el World Wildlife
 
Fund, con apoyo financiero de la Agencia de los Estados Unidos
 
para el Desarrollo Internacional, emprendi6 una investigaci6n del
 
estado actual del ecoturismo, incluyendo una evaluaci6n de sus
 
impactos econ6micos y ambientales. A pesar de que elegimos

enfocar el estudio especificamente en Latinoamdrica y el Caribe,
 
con casos de estudio en Belice, Costa Rica, Dominica, Ecuador y

Mdxico, sabiamos que el andlisis, sin lugar a duda, tendria una
 
aplicaci6n mds amplia.
 

El producto es este reporte, Ecoturismo: Potenciales v
 
Escollos. La coordinadora del proyecto, Elizabeth Boo,
 
especialista en Latinoamdrica para el World Wildlife Fund,
 
presenta un caudal de informaci6n que abarca desde los anilises
 
de las tendencias en el ecoturismo en Lationoamerica y el Caribe
 
hasta evaluaciones especificas de sitios de parques. El reporte

confirma la creciente demanda por ecoturismo bas~ndose en conteos
 
de visitantes a los parques, entrevistas con los operadores de
 
giras, y encuestas conducidas por el WWF. Al analizar las
 
consecuencias del ecoturismo, concluye que sus beneficios
 
potenciales, tanto econ6micos como ambientales, todavia est~n por

realizarse. En la mayoria de los casos, los parques en los
 
paises en via de desarollo han sido establecidos hace
 
relativamente poco, y todavia no cuentan con las estructuras para
 
mantener el ecoturismo. No poseen medios adecuados de recibir
 
dinero de los visitantes a los parques o para que los visitantes
 
aprendan algo sobre la conservaci6n de los recursos naturales.
 
Los parques generalmente carecen de guias entrenados, informaci6n
 
interpretativa y infraestructura b~sica, tales como centros de
 
visitantes. Con frecuencia no se dispone de alimentos y

alojamiento localmente. Como resultado se pierden oportunidades
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significativas para atraer dinero al parque y proveer empleo para
 
la gente local.
 

Tampoco se han comprendid o controlado completamente los
 
costos potenciales econ6micos y ambientales. Debido a que la
 
mayoria de los agentes de viaje internacionales y operadores de
 
giras a.ln no han establecido relaciones con sus contrapartes

locales, no existe una forma de asegurar que cualquier porci6n de
 
las ganancias moretarias derivadas del ecoturismo permanezca en
 
el Area del parque. Todavia no existen los mecanismos para

evaluar los impactos ambientales del turismo y se han realizado
 
muy pocos estudios para detarminar las capacidades de carga de
 
los r rques. Sin embargo, dicha informaci6n es critica para el
 
planeamiento y el manejo de los parques para el turismo.
 

En el World Wildlife Fund reconocimos desde un comienzo que
 
nuestras esperanzas para este estudio eran ambiciosas. Lo que
 
nunca anticipamos fue el asombroso interds del pdblico por el
 
ecoturismo, que ha venido aumentando tanto a nivel nacional como
 
internacional durante los Iltimos ahos. Es nuestra esperanza que
 
este reporte servira como punto de partida para subsecuentes
 
estudios a profundidad sobre el tema.
 

El ecoturismc es una nueva emocionante aventura que combina
 
el placer de descubrir y comprender fauna y flora espectaculares
 
con la oportunidad para contribuir a su protecci6n. A medida que

las ganancias potenciales del ecoturismo son exploradas, es
 
imperativo que consideremos y abarquemos los escollos tambidn, de
 
manera que la promoci6n del ecoturismo no destruya los recursos
 
naturales sobre los cuales depende su propio dxito.
 

Kathryn S. Fuller
 
Presidente
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Resumen Ejecutivo
 

Informaci6n General
 

Las Areas protegidas de America Latina y el Caribe se estAn
 
convirtiendo progresivamente en populares destinos de vacaci6n
 
para viajeros nacionales e internacionales. El aumento de su
 
popularidad est6 acompafiado por la urginte necesidad de generar

fondos y recursos humanos para mantener la integridad ecol6gica

de estas Areas. Al mismo tiempo, los administradores de parques
 
y los conservacionistas han llegado a reconocer la importancia de
 
manejar las Areas protegidas en formas que tengan en cuenta las
 
necesidades de las poblaciones rurales locales. 
 Esto provee una
 
clara oportunidad para ligar el turismo y la conservaci6n para el
 
beneficio de la gente y los parques.
 

Existe muy poca informaci6n disponible acerca del fen6meno
 
del turismo ecol6gico, tambidn conocido como ecoturismo, o de
 
sus impactos sobre las Areas protegidas y hasta la fecha se han
 
realizado pocos esfuerzos para promover un turismo con firmes
 
bases ecol6gicas en Latinoam4rica y el Caribe. Este estudio
 
persigue fomentar tales esfuerzos documeritando el estado y los
 
impactos del turismo ecol6gico en cinco paises representativos de
 
la regi6n. Tambidn evalda los impactos econ6micos y ambientales
 
del turismo en dos Areas protegidas en cada uno de los cinco
 
paises. Bas~ndose en estos hallazgos, el estudio realiza los
 
asuntos criticos en el desarrollo del turismo ecol6gico. En
 
conclusi6n, el estudio recomienda medidas con una orientaci6n
 
hacia el turismo para mejorar el planeamiento y el iransjo de las
 
Areas protegidas de toda la regi6n.
 

Un objetivo adicional en la realizaci6n de este estudio fue
 
proveer oportunidades de entrenamiento para la gente involucrada
 
en el ecoturismo en Latinoamdrica y el Caribe. Con tal fin, se
 
retuvieron consultores latinoamericanos y caribefios para

coordinar la recolecci6n de datos dentro de cada pais.
 

Los cinco paises seleccionados para servir como caoos de
 
estudio fueron Belice, Costa Rica, Dominica, Ecuador y Mdxico.
 
Estos paises fueron escogidos como representantes de los diversos
 
atributos ecol6gicos, de las zonas clim~ticas, y del variado
 
desarrollo socioecon6mico de la regi6n. Tambidn ilustran
 
diferentes enfoques privados y gubernamentales con respecto al
 
turismo ecol6gico en la regi6n.
 

El estudio, preparado por el personal del World Wildlife
 
Fund (WWF) y varios consultores turisticos fue realizado gracias
 
a una concesi6n de la Oficina para Latinoamdrica y el Caribe de
 
la Agencia de los Estados Urnidos para el Desarrollo
 
Internacional.
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Mdtodos de Estudio
 

El estudio envolvio cinco tareas principales. Primero, se
 
contrat6 un especialista en turismo para diseftar un plan de
 
trabajo. Despu~s se contrataron consultores de campo en cada uno
 
de los cinco paises para recolectar los datos sobre las politicas

y tendencias del turismo nacional, prefereruias turisticas, e
 
impactos del turismo en dos Areas protegidas especificas. Como
 
parte de sus esfuerzos cada consultor condujo encuestas en un
 
aeropuerto internacional y en dos localidades de parques durante
 
las temporadas de alto y bajo turismo. Tambi6n entrevistaron
 
oficiales gubernamentales y ciudaCinos privados activos en la
 
industria del ecoturismo y revisaron la informeci6n existente en
 
las oficinas de turismo, los servicios de parques nacionales,
 
hoteles, aerolineas y operadores locales de giras. El tercer
 
paso fue hacer una sinteais de los datos de las encuestas, para

lo cual se contrat6 otro consultor. Despges, el VWF convoc6 un
 
pequeio taller para evaluar los resultados y hacer
 
recommendaciones sobre planeamiento y manejo turistico. Se
 
remitieron series separadas de recomendaciones a los operadores

de giras, administradores de parques, parques nacionales y

agencias de turismo, organizaciones conservacionistas y agencias

internacionales de apoyo financiero.
 

Finalmente, como quinto paso, el personal del WWF prepar6

este reporte sobre turismo basdndose en los hallazgos de los
 
consultores. El reporte estA dividido en dos partes. La primera
 
parte delinea los objetivos del estudio, describe el estado del
 
turismo ecol6gico en cada uno de los paises, destaca los asuntos
 
criticos que estdn surgiendo con relaci6n al turismo ecol6gico y

ofrece recomendaciones para el planeamiento y maneJo del turismo.
 
La segunda parte presenta casos de estudio separados para Belice,

Costa Rica, Dominica, Ecuador y Mdxico.
 

Turismo en las Areas Protegidas
 

El ecoturismo se define como "la ejecuci6n de un viaje a
 
Areas naturales que estdn re.ativamente sin disturbar o
 
contaminar con el objetivo e;pec fico de estudiar, admirar y
 
gozar el panorama junto con sus plantas y animales silvestres y

asi mismo cualquier manifestaci6n cultural (pasada y presente)
 
que se encuentre en estas Areas..." (Ceballos-Lascurain, 1987).

El turismo ecol6gico, que incluye desde un paseo casual por un
 
bosque sin perturbar hasta la exploraci6n y el estudio de
 
singulares aspectos de la naturaleza en Areas remotas, ha
 
evolucionado rdpidamente de un pasatiempo para algunas personas

selectas a una actividad perseguida por muchos. Las personas

involucradas en la industria de viajes est~n notando una demanda
 
creciente por giras ecol6gicas y otro tipos de viaje

"especializado" hacia localidades poco usuales, como parte de un
 
aumento general en el turismo nacional e internacional.
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Si bien los parques y reservas en al Africa han atraido
 
visitantes internacionales por d~cadas, las treas protegidas en
 
Latinoamrica por lo general apenas han empezado a ser vistas
 
como recursos con un potencial turistico importante. En algunos

paises tales como Ecuador y Costa Rica, los parques nacionales,
 
las reservas y los refugios de vida silvestre estAn atrayendo una
 
atenci6n creciente por parte de los turistas debido a su valor
 
educativo, recreativo y estdtico. Sin embargo, existe pcoa
 
informaci6n con respecto a los impactos del turismo ecol6gico

sobre las Areas protegidas de la regi6n; tampoco se encuentra
 
bien documentado el potencial econ6nico de ese mercado
 
particular. Dichos andlisis serAn criticos para los
 
administradores de parques, los oficiales gubernamentales y los
 
operadores de giras por toda Latinoamdrica que estdn buscando
 
capitalizar ese potencial sin poner en peligro las
 
caracteristicas especiales de las Areas naturales.
 

Los Impactos del Turismo Ecol6gico al Nivel Nacional
 

Existen estudios que muestran varios beneficios del turismo
 
ecol6gico a nivel nacional. Desde un punto de vista
 
conservacionista, el turismo ecol6gico puede proveer una
 
justificaci6n econ6mica para la conservaci6n de Areas que de
 
otra forma tal vez no recibirian ninguna protecci6n. En Africa
 
Oriental, por ejemplo, la preservaciin de la vida silvestre
 
nativa para la viaita turistica ha probado ser un argumento

econ6mico exitoso para la conservaci6n. En Rwanda, en donde el
 
Parc des Volcans no solamente protege las poblaciones de gorilas

de montafia sino que tambi~n previene la desforestaci6n de la
 
cuenca hidrogrdfiua local y salvaguarda la producci6n agricola,
 
el turismo al parque se ha convertido en la tercera fuente mAs
 
gr3nde de divisas extranjeras.
 

En general, el desarrollo del turismo ofrece oportunidades
 
para expandir la economia de una regi6n a un costo relativamente
 
bajo. Pearce identifica tres formas en las que el turismo puede
 
beneficiar una econoioia: 1) es una industria de crecimiento y por

lo tanto es altamente deseable para el desarrollo econ6mico de
 
paises o regiones; 2) el mercado turistico viene hacia el
 
productor y cuonta con relativamente pocas normas
 
proteccionistas; y 3) el turismo ayuda a diversificar la economia
 
(Pearce, 1981). El turismo hacia las Areas protegidas puede

ofrecer un cuarto punto de oportunidad: muchos conservacionistas
 
han notado que ya que el turismo hacia Areas protegidas tiende a
 
ocurrir en regiones perifdricas y no industrializadas, puede
 
estimular la actividad econ6mica y el crecimiento en Areas
 
rurales aisladas.
 

Los aspectos negativos del turismo ecol6gico al nivel
 
nacional son tambien evidentes. En general, el turismo es una
 
fuente inestable de ingresos, severamente influida por factores
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incontrolables tales como inestabilidad politica, el clima, y las
 
fluctuaciones monetarias internacionales. El dxito puede

resultar ser "demasiado de una buena cosa," especiolmente para el

turismo ecol6gico, si la popularidad de una regi6n causa una alta

concentraci6n de gente y la degradaci6n ambiental. 
 Un reporte en
 
1980 por la Organizaci6n para la Coopeiaci6n y el Desarrollo
 
Econ6mico, apoya la aseveraci6n de que "el turismo destruye al
 
turismo" en ciertas Tegiones (OECD, 1980).
 

Los beneficios econ6micos netos del tur:Lsmo en paises en via

de desarrollo pueden ser exagerados debido a que tales empresas

frecuentemente envuelven "fugas" sustanciales de ingresos fuera

del pais. Por ejemplo, el desarrollo del turismo puede requerir

importaciones de elementos costosos tales como petr6leo y bienes
 
de consumo, repatriaci6n de ganancias realizadas por

inversionistas extranjeros, inversiones sustanciales para

infraestructura, y la necesidad de gastos de promoci6n en el

exterior. El desarrollo del turismo internacional a gran escala
 
es menos bendficio para los paises en desarrollo de lo que se ha

dicho. 
El Banco Mundial estima que el 55% de los ingresos brutos
 
del turismo en los paises en via da desarrollo en realidad
 
regresa a los paises desarrollados (Frueh, 1988).
 

Otra desventaja del turismo es su naturaleza estacional. Es

ineficiente y costoso tener equipo capital y mano de obra
 
inactivos durante ciertas temporadas del afio. En las Areas
 
rurales, el turismo ecol6gico que coincide con las temporadas

pico de cosechas u otras actividades importantes tambidn puede
 
causar una escasez de mano de obra.
 

El Impacto del Turismo Ecol6gico en Areas Proteqidas Individuales
 

El concepto de "capacidad de carga" de visitantes ha sido

utilizado desde hace tiempo para evaluar y controlar los impactos

del turismo sobre las Areas protegidas. Para localidades
 
recreativas la capacidad de carga se define como el nivel mnximo
 
de uso por parte de los visitantes que un Area puede acomodar con
 
altos niveles de satisfacci6n para los visitantes y pocos efectos
 
negativos sobre los recursos. Puesto que la capacidad de carga

depende de estimaciones de uso mdximo, muchos planificadores han
 
decidido cambiar a un enfoque que depende de "niveles tolerables"
 
de visita que puedan ser sostenidos durante tiempo.
 

Las estimaciones de la capacidad de carga c de los niveles
 
tolerables tienn que ser medidos en tdrminos ecol6gicos y

estdticos. Ecol6gicamente hablando, la capacidad de carga puede

ser determinada por sintomas inducidos por los humanos, tales
 
como cambios on la conducta animal, reducci6n en el nilmero de
 
especies, erosi6n, cambios en la calidad del agua, y reducci6n de
 
lefia. Es dificil identificar parAmetros estdticos medibles,
 
aunque la evaluaci6n por parte de los turistas del aspecto
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silvestre da una area es un ejemplo. Estas medidas se usan para
 
desarrollar pautas de manejo y limites de visitantes, incluyendo
 
el disefto y la extensi6n de las actividades turisticas en un 
parque.
 

En los parques estudiados, existe una falta general de
 
certeza respecto al nfmero de personas que deberian ser
 
admitidas. En la mayoria de los casos las herramientas
 
estadisticas y de informaci6n bdsicas para evaluar la capacidad

de carga, tales como frecuencia de visitas al parque, tamafios de
 
los grupos, y patrones de actividades, no existen.
 

El ecoturismo podria, potencialrente, aumentar los ingresos
 
de las areas protegidas. Las tarifas de admisi6n a los parques y

tarifas por usos de otro tipo, pueden apoyar estudios ecol6gicos,
 
implementaci6n de planes de manejo, y actividades
 
interpretativas. Sin embargo, ninguna de las areas protegidas
 
que fueron estudiadas genera los suficientes ingresos para
 
sostenerse a si misma, con la excepci6n del Parque Nacional de
 
las Islas Galapagos en Ecuador. Las areas protegidas operadas

pblicamente generalmente cobraron muy poco o no cobraron ningen

tipo de tarifa de entrada y los ingresos fueron muy bajos.
 

El cobro de tarifas de admisi6n a los parques es un asunto
 
controversial en Mdxico, Costa Rica y otros paises

latinoame:.canos. Muchos creen qua los ciudadanos nacionales del
 
pais no deberian pagar papa ver la herencia natural de su propio

pais. Una respuesta a esta pregunta es mantener sistemas
 
diferentes de tarifas para visitantes nacionales e
 
internacionales. Por ejemplo, el Parque Nacional de las Islas
 
Galapagos, cobra a los visitantes extranjeros tarifas mAs altas
 
que a los ciudadanos ecuatorianos, y no cobra ningdn tipo de
 
tarifa a los residentes locales. Mdxico tiene un sistema similar
 
de tarifas para sus monumentos arqueol6gicos.
 

Es posible que los ecoturistas sean menos exigentes en
 
tdrminos de alojamiento que otros tipos de turistas y por lo
 
tanto no requieran acomodaciones, comida y vida nocturna a un
 
nivel lujoso. El viajero ecol6gico parece estar mAs dispuesto a
 
aceptar y apreciar las condiciones, las costumbres y la comida
 
locales. Sin embargo, aln se requieren los servicios y la
 
infraestructura bdsicos para hacer del turismo ecol6gico una
 
fuerza econ6mica significativa y una actividad deseada.
 

Una Co'paraci6n del Turismo en Belice, Costa Rica, Dominica,
 
Ecuador y Mdxico
 

Entre los cincos paises estudiados, sin lugar a dudas Mdxico
 
es el destino turistico internacional mAs popular, con 5 millones
 
de visitantes internacionales al aio. Costa Rica y Ecuador
 
reciben cada uno cerca de 260,000 llegadas anualmente. Los
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visitantes a Belice alcanzan la suma de los 55,000, y Dominica
 
recibe aproximadamente 30,000 turistas al afio.
 

La investigaci6n por medio de encuestas provee algunas

observaciones respecto al turismo en cada uno de los cinco
 
paises. Los datos no son reprentativos de otros grupos sino solo

del grupo de turistas encuestadas y no deberian ser usados para

extrapolarlos en una poblaci6n mds amplia. 
 Sin embargo, las
 
tendencias entre los turistas encuestados son discernibles y

potencialmente interesantes. 
Por ejemplo, las encuestas en los
 
aeropuertos indican cue muy pocos de los turistas que visitaron
 
M~xico tenian una inclinaci6n hacia la naturaleza. Solamente
 
11% de los turistas encuestados mencionaron "la historia natural"
 
como un factor importante para escoger un lugar como destino en
 
M4xico. Sin embargo, aproximadamente un 40% de aquellos

encuestados indicaron que las Areas protegidas eran
 
"importantes" o "muy importantes" en su decision.
 

Si bien estos resultados son solamente indicativos para la
 
encuesta del grupo, apoyan el punto de vista de que tal vez
 
exista un potencial significativo para la expansi6n de la
 
industria del turismo ecol6gico en Mdxico. Mdxico posee un gran

n imero de impresionantes Areas protegidas, tales como una reserva
 
de mariposas monarca en Michoacan que sirve como sitio de

invernada para millones de mariposas que migran desde el oriente
 
norteamericano. 
Este y otros sitios podrian potencialmente

atraer visitantes que visitan por otras razones ademds del
 
ecoturismo para incorporar algunas actividades orientadas hacia
 
la naturaleza en su viaje.
 

La industria turistica del Ecuador estA m~s orientada hacia
 
la naturaleza principalmente como resultado de la popularidad de
 
las Islas GalApagos. Las encuestas en los aeropuertos hallaron
 
que la historia natural era un factor importante para 76% de los
 
visitantes internacionales al Ecuador que fueron encuestados.
 
Casi el mismo porcentaje de turistas visit6 un Area protegida,

usualmente las Islas Galdpagos, durante su estadia en el pais.

Los operadores de giras ahora est~n tratando de extender las
 
giras ecol6gicas a otros parques en tierra firme, especialmente
 
parques a las montafas de los Andes y a la cuenca del Rio
 
Amazonas.
 

Los operadores privados de giras en Costa Rica se han

esforzado en hacer de su pais una atracci6n ecoturistica aclamada
 
a nivel internacional, capitalizando sobre una sistema de
 
parques nacionales con una infraestructura bien desarrollada y en
 
el hecho de que los viajeros pueden visitar una rica variedad de
 
ecosistemas silvestres en un corto periodo de tiempo. 
El
 
gobierno nacional ha dado formalmente una alta prioridad al
 
ecoturismo en las Areas de promoci6n y planeamiento y en 1986
 
pas6 la "'Ley sobre Incentivos Turisticos" para demonstrar su
 
comnromiso con la industria turistica.
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Las encuestas en los aeropuertos dan testimonio del

llamativo natural de Costa Rica. 
Casi un 30% de los viajeros

encuestados afirmaron que la historia natural era un factor
 
importante en su decisi6n de visitar el pais. 
Mas del 50% visit6
 
un area protegida durante su estadia y muchos de ellos no
 
solamente visitaron un parque sino varios.
 

La industria del ecoturismo de Dominica se encuentra en su
infancia. Recientemente, despes de haber decidido promover el
 
negocio del turismo ecol6gico, el gobierno ha empezado a dar a
 conocer a la isla comc 
"la isla de la naturaleza del Caribe."
 
Sin embargo, en este momento las areas naturales protegidas de

Dominica tienen muy poca infraestructura turistica. Solamente
 
20% de los turistas encuestados en el aeropuerto mencionaron la

historia natural como la raz6n para visitar el pais. 
Sin
 
embargo, 40% de ellos visitaron un area protegida durante su
 
estadia.
 

El turismo ecol6gico se esta convirtiendo rapidamente en una

industria muy importante en Belice. El arrecife coralino en
 
Belice ha sido muy popular entre los buceadores por algUn tiempo,

pero las otras areas silvestres protegidas estan adquiriendo

ahora atenci6n nacional e internacional. La administraci6n
 
actual apoya por completo el crecimiento del turismo en el pais,

y estd adoptando medidas para desarrollarlo. Los esfuerzos
 
actuales para establecer un servicio nacional de parques en

Belice serian de gran ayuda en el manejo del ecoturismo en el
 
pais.
 

Los resultados de las encuestas en los aeropuertos indicaron
 
la presencia de un gran interns en el ambiente nataral de Belice
 
que aiAn no ha sido perturbado. Cincuenta y uno por ciento de

aquellos viajeros encuestados consideraron la historia natural
 
como un factor importante en su decisi6n de visitar y 63% visit6
 
un area protegida durante su estadia.
 

Politicas Gubernamentales con Respecto al Turismo Ecol6Qico
 

En los cinco paises estudiados, las politicas nacionales de

turismo generalmente se basan sobre enfoques tradicionales.
 
Esta situaci6n parece estar cambiando en todos los paises, con

grandes incrementos en la demanda por turismo a las areas
 
protegidas. La mayoria de los gobiernos recientemente han pasado

leyes para fomentar la inversi6n en ).a infraestructura del
 
ecoturismo. 
Costa Rica incluye al turismo ecol6gico dentro de

las prioridades nacionales pero ha tomado pocos pasos concretos
 
para fomentarlo. En la actualidad Belice se encuentra
 
trabajando en su primer plan nacional de turismo y Dominica ha
 
declarado que desea atraer turistas que aprecien su paisaje

natural y el tamaho pequeho de la isla. En Mdxico, el turismo
 
ecol6gico no ha sido una de las prioridades del Ministerio de
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Turismo en el pasado; sin embargo, esta forma de turismo estA
 
ganando reconocimiento nacional.
 

Promoci6n del Turismo Ecol6qico
 

Los paises estudiados prActicamente no han promovido el
 
turismo en sus Areas protegidas, con la excepci6n de Ecuador
 
(hacia las Islas GalApagos) y la industria privada de giras de
 
turismo en Costa Rica. M~xico es el iknico pais con una campafia

agresiva de mercadeo para el turismo en general. En la mayoria

de los paises ha sido s6lo recientemente que se ha prestado

atenci6n al potencial de la industria del ecoturismo.
 

Medida del Turismo Ecol6gico
 

Pocos de los paises estudiados recogen estadisticas
 
adecuadas para determinar el tamafio de la industria de turismo
 
ecol6gico en sus paises. Dominica recolecta estadisticas del
 
;urismo en general pero no de las visitas a los parques. La
 
recolecci6n de datos de Belice no es consistente en la mayoria de
 
los parques y M~xico recolecta datos en turismo, pero no sobre
 
los aspectos relacionados con la naturaleza. En varios parques

de Mdxico, tales como Palenque y Tulum, se recolectan
 
estadisticas de entradas, pero prActicamente no existen en la
 
mayoria de los otros parques nacionales. Ecuador recolecta
 
estadisticas sobre visitas a parques, aunque algunas fuentes
 
afirnan que los nxmeros oficiales son bajos; los datos
 
oficiales en un aho mostraron 32,000 visitantes a las Islas
 
GalXpagos, pero el conteo nc oficial fue 49,000. Las
 
estadisticas en Costa Rica son en general buenas y mejoran cada
 
afio. Algunos parques en Costa Rica reciben mAs de 200,000
 
visitantes al afio, y los conteos de visitas mAs altos se
 
registraron en el VolcAn P6as, el VolcAn Irazd, Manuel Antonio y
 
Cahuita.
 

La imprecisi6n de los datos hace dificil medir los impactos

econ6micos del turismo en las Areas protegidas. Si los paises se
 
comprometen a promover el turismo ecol6gico, necesitarAn crear
 
una base de datos adecuada en la cual se pueda depender para

medir y analizar la demanda que exista para tales actividades.
 

Areas Protegidas Operadas Privadamente
 

Las Areas protegidas operadas privadamente en los cinco
 
paises estudiados muestran un gran potencial para el desarrollo
 
del turismo ecol6gico. El Community Baboon Sanctuary en Belice,
 
Trafalgar Falls en Dominica y la Reserva de Monteverde en Costa
 
Rica demuestran este potencial.
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En contraste con las tarifas dramAticamente bajas o no
existentes de las areas pqblicas, las areas protegidas privadas

parecen cobrar admisiones y tarifas de uso adecuadas. La mayoria

de las areas privadas protegidas estudiados son manejadas por

personas que estAn muy conscientes de los impactos ambientales y
de la importancia de mantener el ambiente natural para atraer
 
turistas. Las instalaciones para los turistas son a pequefia

escala, con acomodaciones que varian desde tiendas a pequefios

hoteles. 
Muchos bienes y servicios son adquiridos localmente,

haciendo minima la fuga de divisas hacia el exterior. La
 
participaci6n local en estos esfuerzos privados es

frecuentemente mAs alta que en los proyectos p blicos de areas
 
protegidas.
 

La Reseria Monteverde en Costa Rica es un ejemplo excelente

de un parque privado que genera los suficientes ingresos

procedentes de las tarifas de admisi6n como para cubrir los
 
gastos de mantenimiento. Monteverde tambidn ilustra la forma en
 que un parque puede proveer beneficios econ6micos directos para

los residentes de la localidad alrededor del parque. 
Una

cooperativa de mujeres vende artesanias hechas a mano a los
 
turistas de Monteverde, lo cual genera $50,000 d6lares al ahio.
Si bien existe un gran debate respecto al nivel apropriado de

visitas a Monteverde, ha habido evidentes beneficios econ6micos
 
derivados del tu,' smo.
 

Impactos Ambientales sobre los Parques Individuales
 

Los casos de estudio no revelaron severos impactos negativos

ambientales causados por los turistas en parques especificos.

Sin embargo, el personal del parque y la gente de la localidad
 
expresaron su preocupaci6n respecto al aumento del influjo de

turistas hacia los diferentes parques, principalmente el Parque

Nacional de las Islas Galapagos y la Reserva Monteverde. Los

problemas que se reportaron incluyen: la basura, la poluci6n

del agua y la erosi6n de los senderos. Sin embargo, en ningdn

parque se han desarrollado los m~todos para cuantificar el nivel
 
exacto de los impactos ambientales.
 

En algunos paises existen debates continuos acerca de los

impactos ambientales causados por la localizaci6n de las
acomodaciones turisticas dentro de los parques. 
Los oponentes

creen que es importante mantener los parques libres de
 
asentamientos humanos permanentes, y aun mds importante, creen
 
que es mejor localizar las instalaciones en las pequefias

comunidades que rodean los parques. 
De esta forma las

comunidades reciben mayores beneficios que compensan las pdrdidas

derivadas de su inhabilidad para utilisar el parque y sus
 
recursos.
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El estudio encontr6 varios ejemplos de instalaciones tipo
 
albergue a pequefia escala y de bajo impacto construidas dentro de
 
las Areas protegidas. Estos incluian cabahas, como en la Reserva
 
Cockscomb Jaguar en Belice y en el Parque Nacional Izta-Popo en
 
Mdxico.
 

Manelo de Parques v Turismo 

La mayoria de los parques estudiados carecen del personal
 
adecuado y otros recursos de manejo. El personal del parque por
 
lo general recibe salarios muy bajos y pocas veces hay

suficientes guardias para manejar efectivamente a los turistas.
 
En el Parque Nacional de las Islas Galdpagos dste desequilibrio
 
ha creado antagonismo entre el personal del parque y los
 
promotores de turismo. Si bien es cierto que los parques
 
estudiados por lo general tenian planes de manejo, habian sido
 
llevados a cabo, y de dstos, muchos han fallado en tomar en
 
cuenta el desarrollo del turismo.
 

La Infraestructura Turistica
 

La infraestructura y las instalaciones turisticas en la
 
mayoria de los parques nacionales estudiados son rudimentarias o
 
no existen. Solamente el Parque Nacional de las Islas GalApagos
 
en Ecuador, el Parque Pods y Monteverde en Costa Rica y en menor
 
grado, el Parque Izta-Popo en Mdxico cuentan con infraestructuras
 
m~s o menos buenas. En general, los sistemas de transporte son
 
excelentes s6lo para aquellos parques que se encuentran dentro de
 
un radio de 100 kil6metros de la ciudad capital.
 

A pesar de todos los obstdculos, los parques y las reservas
 
de Latinoamdrica y el Caribe parecen tener un gran atractivo
 
para los turistas. Mds de 80% de los visitantes encuestados en
 
las Areas protegidas expresaron estar satisfechos con su visita.
 
Cuando se les pregunt6 sobre los aspectos que podrian ser
 
mejorados, la mayoria mencion6 los materiales educativos o
 
interpretativos, tales como guias, informaci6n tdcnica, mapas,
 
materiales promocionales y sehales.
 

El Papel de los Operadores de Giras
 

Relativamente pocos operadores de giras han hecho
 
contribuciones significativas a la conservaci6n de las t:eas
 
naturales donde ofrecen giras. Los administradores de los
 
parques entrevistados durante este estudio frecuenteuente se
 
quejaron de que los operadores particulares de giras no aprecian
 
las Areas protegidas.
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Existen algunas excepciones. 
En Costa Rica, por ejemplo,
varios operadores de giras contribuyen al sistena de parques.
Asi mismo, algunas organizaciones internacionales privadas de
giras donan una porci6n del costo de la gira a grupos

conservacionistas. Parad6jicamente, las compahias mds pequefas

parecen contribuir mds generosamente que las compahias grandes.
 

Los participantes en 
las giras algunas veces est~n tan
entusiasmados con su experiencia que ellos mismos contribuyen a
la conservacifn del parque. 
Tales contribuciones generalmente

provienen de aquellas giras que tienen una orientaci6n

conservacionista o que tienen guias que indican claramente el

beneficio de las donaciones.
 

Los operadores de giras ecol6gicas tienen fuertes incentivos
 para mantener la integridad de las Areas protegidas que ellos
utilizan. 
Los operadores que fueron contactados durante el
estudio parecian receptivos a la necesidad de apoyar la
conservaci6n en esas dreas. 
 Sin embargo, por lo genera) el
potencial del papel de los operadores de giras en los esfuerzos
de conservaci6n a~in 
se encuentra prdcticamente sin explorar.
 

Conclusiones y Recomendaciones Para el Desarrollo del Turismo en
 
Areas Proteaidas
 

La investigaci6n emprendida en cada uno de los cinco paises
provee informaci6n acerca de las caracteristicas, las actividades
 
y los impactos de los turistas, tanto ecoturistas como los

turistas en general, que visitaron cada pais.
 

Es dificil definir al "ecoturista" o turista interesado en
la naturaleza. 
La gente que visita las Areas protegidas escoge
estos lugares por una variedad de razones, y su interacci6n con
el ambiente natural abarca desde la observaci6n casual a la
 
investigaci6n intensa.
 

De todos los 436 entrevistados en los aeropuertos de los
diferentes paises, la mitad reportaron que las Areas protegidas

fueron la "principal raz6n" o una raz6n "muy importante" en su
decisi6n de visitar el pais. 
Adicionalmente, algunos de estos
turistas, e inclusive aquellos cuya raz6n principal de viaje no
 era 
la de visitar Areas protegidas, visitaron parques y reservas.
Del total de personas encuestadas, mds de la mitad fue al menos a
 
un parque durante su estadia.
 

Si bien se encontr6 un grado minimo de degradaci6n ambiental
debido al turismo en las localidades de parques estudiadas,

todavia no se han llevado a cabo estudios cientificos

comprensivos sobre los impactos ambientales. 
Tales estudios son

criticos en el desarrollo turistico. Adem~s, muchas de las

localidades de parques incluidas en el estudio presente no estdn
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adecuadamente protegidas o manejadas y la mayoria carece de
 
fondos para llevar a cabo estas actividades. En pocas palabras,
 
el ecoturismo se basa en la naturaleza y de la xnica forma que
 
serd exitoso es si la naturaleza misma sobrevive y se mantiene en
 
un estado relativamente pristino.
 

Del estudio no emergi6 ning~in Area que pueda considerarse un
 
"modelo" de turismo ecol6gico. El desarrollo y manejo del
 
turismo ecol6gico no sera el mismo para todas las Areas
 
protegidas. El nivel de actividad econ6mica que puede
 
generarse, la fragilidad de los recursos, el consecuente impacto
 
ambiental del turismo, y las oportundades para realizar
 
ecucaci6n ambiental variarian de un Area a otra. El turismo
 
ecol6gico debe ser promovido en un Area particular si existe un
 
margen de beneficio en el aumento del turismo a la vez que los
 
costos se hacen minimos.
 

Cada pais necesita una estrategia de desarrollo de turismo
 
ecol6gico que identifique d6nde debe promoverse y d6nde debe
 
reprimirse. En las conclusiones del reporte se presenta una
 
estructura para crear una estrategia que envuelva a los oficiales
 
gubernamentales, operadores de giras, administradores de areas
 
silvestres, y organizaciones de conservaci6n y de apoyo
 
financiero. Se hacen recomendaciones sobre la participaci6n de
 
cada grupo en cada etapa de la estrategia. En adici6n, se provee
 
una "lista" para cada grupo que indica las cuestiones y las
 
actividades que cada uno debe considerar en su participaci6n en
 
el desarrollo y manejo de la industria del ecoturismo.
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PARTE I
 

Evaluaci6n del Ecoturismo y
 
Recomendaciones para su Manejo
 

Traducido por Angela Mast
 



CAPITULO 1
 

LA CONECCION ENTRE EL TURISMO Y LAS AREAS NATURALES
 
PROTEGIDAS
 

Introducci6n
 

Dos tendencias globales distintas, que se estAn dando
simultAneamente, cada vez 
se ven mAs entrelazadas. Una de estas

tendencias es 
la rApida expansi6n de la industria turistica, con
 
una demanda creciente por el turismo "especializado" y en

particular, el turismo dirigido a las Areas naturales protegidas.

La segunda tendencia es el cambio en las estrategias de manejo de
las Areas protegidas. Los conservacionistas y administradores de
 parques han empezado a reconocer la importancia de integrar la

preservaci6n de los recursos naturales con las necesidades de las

poblaciones rurales que rodean las Areas protegidas, y asi mismo
 se estAn alejando de actividades estrictamente "proteccionistas"
 
para aproximarse a actividades de "desarollo integrado". Por

consiguiente, los esfurezos se estdn concentrando con mayor

frecuencia en creativos planes de manejo de recursos naturales
 
que promueven la viabilidad econ6mica de parques y reservas. 
La
creciente demanda por turismo en Areas protegidas, combinada con

la necesidad de mantener la oferta de Areas protegiaas por medic

de actividades econ6micas, provee una importante oportunidad para

encadenar las dos tendencias de una forma bendfica.
 

La Tendencia de la Expansi6n Turistica
 

1. El Crecimiento de la Industria Turistica
 

Durante las iltimas ddcadas el turismo ha sido una de las

industrias de crecimiento inAs consistente a la vez que el turisino

global ha tenido impactos econ6micos tremendos. Con cualquier

posibilidad de crecimiento continuado, muchos paises buscan

obtener un mejor entendimiento del papel que el turismo juega en
 
sus sociedades y economias de manera que puedan dirigir su
 
futura expansi6n de una forma efectiva.
 

En 1988, 
se estima que habrA cerca de 400 millones de

llegadas de turistas internacionales a nivel mundial. 
 Los
 
ingresos derivados del turismo figuran en tercer 'ugar entre

todas las industrias de exportaci6n, siendo responsable por

casi un 6% de las exportaciones mundiales y un 25% del

comercio internacional en servicios. 
 Los gastos incurridos
 
en viajes domdsticos e internacionales constituyen

aproximadamente un 10-12% del producto neto mundial o cerca
 
de $2 trillones de d6lares (D'Amore, 1988).
 



Hoy en dia, la importancia econ6mica del turismo en el
 
Caribe es indiscutible. En 1986, la regi6n atrajo cerca de
 
8.4 millones de turistas que pernoctaron en el drea (22% mc.s
 
que en 1980) y 5 millones de visitantes en barcos cruceros,
 
que combinadamente gastaron cerca de 5.6 billones de d6lares
 
en la regi6n, creando empleo (directa o indirectamente) para
 
un ntmero estimado de 300,000 perconaa (Caribbean Tourism
 
Research and Development Centre, 1987).
 

La primera conferencia global en turismo, "Turismo: Una
 
Fuerza Vital para la Paz" fue convocada en Vancouver, Canada, en
 
el mes de octubre de 1988. Tal como se indic6 en los expedientes
 
de la conferencia, el objetivo de la reuni6n era "identificar,
 
discutir y proponer nuevas iniciativas por medio de las cuales
 
los nuevos sectores del turismo mundial y otros grupos
 
relacionados puedan facilitar y contribuir a alcanzar la meta de
 
'paz global por medio del turismo'. Estas iniciativas se
 
relacionan con la promoci6n del mutuo entendimiento, confianza y
 
buena voluntad; la mejora de la calidad del ambiente construiko
 
por el hombre y el natural; y ccntribuir a la estrategia de
 
conservaci6n mundial de desarollo sostenible y a la armonia
 
internacional general".
 

Las personas involucradas en la promoci6n de la industria
 
turistica, es decir, los agentes de viaje, los operadores de
 
giras, los empleados de aerolineas y hoteles, y los oficiales de
 
los despachos de turismo, no solamente est~n notando un aumento
 
en el nimero de viajeros nacionales e internacionales, sino
 
tambidn un cambio en la demanda de la clase de turismo que muchos
 
viajeros buscan. En aJ.gunos casos, los viajeros se estcn
 
alejando de viajes tradicionales y de centros vacacionistas muy
 
conocidos en busca de lugares menos trillados. Muchos de estos
 
nuevos destinos se encuentran en Areas remotas que poseen muy
 
poca infiaestructura turistica, pero ofrecen hermosos paisajes
 
naturales.
 

2. E. Crecimiento del Turismo en las Areas Protegidas
 

El turismo en las Areas protegidas de singular belleza
 
natural, extraordinario interds ecol6gico, y pristina vida
 
silvestre ha aumentado enormemente durante las dos iltimas
 
ddcadas. El turismo en las Areas protegidas, llamado tambidn
 
turismo ecol6gico o ecoturismo, ha evolucionado rdpidamente de un
 
pasatiempo de algunas pocas personas, a una amplia gama de
 
actividades que comprende un gran nimero de personas con una gran
 
variedad de intereses en la naturaleza.
 

El turismo ecol6gico puede definirse como "el turismo que
 
consiste en realizar viajes a Areas naturales relativamente sin
 
disturbar o sin contaminar, con el objetivo especifico de
 
estudiar, admirar y go-ar el panorama junto con sus plantas y
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animales silvestres, y asi mismo cualquier manifestaci6n cultural

(pasada y presente) que se encuentre en estas Areas. 
 En estos

tdrminos, el turismo orientado hacia la naturaleza implica un
enfoque cientifico, estdtico o filos6fico en lo que se refiere a
la actividad de viajar, aunque el turista interesado en la
naturaleza no necesita ser un cientifico profesional, un artista
 
o un fil6sofo. El punto principal consiste en que la persona que
practica el turismo ecol6gico tiene la oportunidad de sumergirse

en la naturaleza de una forma que no se encuentra disponible en

el ambiente urbano" (Ceballos-Lascurain, 1987).
 

En lo que se 
refiere a los Estado Unidos solamente, una
 
ercuesta conducida por el Se-vicio de Pesca y Vida Silvestre de
loz Estados Unidos (1982) indica que un total de 29 millones de

ciudadanos estadounidenses interesados en el "uso no consuntivo

de la vida silvestre" participo en aproximadamente 310 millones

de viajes ecol6gicos fuera de sus hogares durante 1980. 
 Estas

figuras incluyen 1,031,000 personas que realizaron 4,067,000

viajes, con intereses predominantemente erol6gicos, a paises

extranjeros.
 

Otra forma de evaluar la creciente demanda del turismo en

las Areas protegidas es por medio de las actividades y

tendencias de los operadores de giras. 
El duefio de Jou-neys

International con base en Seattle, Estado de Washington, organiza

giras al Africa, el Asia y Latinoamdrica, y recientemente
 
declar6 que sus negocics de giras a los parques nacionales de
Costa Rica han aumentado en un 50% desde la temporada de 1987-88
 
a la tempcrada de 1988-89. 
 Journeys International ofrece muchas

giras a las Areas protegidas amenazadas, hace 6nfasis sobre los
 
asuntos de conservaci6n dentro de las areas, y utiliza guias
locales. 
El duefio afirma que estas caracteristicas de sus giras
se estdn haciendo mds populares y que la gente dice usar sus

servicios de viaje debido a su orientaci6n hacia la educaci6n
 
ambiental y la conservaci6n.
 

La Tendencia a Intecrar la Conservaci6n con el Desarollo
 

Ante la crecente presi6n de las actividades de desarrollo
 
dentro y cerca de las Areas naturales protegidas, los

conservacionistas y administradores de parques estdn ampliando

sus 
estrategias para incluir la activa participaci6n de la gente

rural dentro de los esquemas de manejo de recursos naturales y
desarollo. Los conservacionistas se han dado cuenta de que "el
futuro de la diversidad biol6gica de la Tierra estd intimamente

ligado con la mejora de la calidad y seguridad de las condiciones
de vida de las poblaciones rurales de manera que no se vean

forzadas a agotar sus propios recursos para poder sobrevivir"

(Reporte del Programa de Areas Silvestres y Necesidades Humanas,

WWF, 1988). Por lo tanto, la diversidad biol6gica de los
 
recursos naturales solamente puede ser preservada si se ofrece a
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las poblaciones que dependen de estos recursos para su
 
supervivencia, alternativas viables en la utilizaci6n de estos
 
recursos en formas sostenibles.
 

Una de las alternativas propuestas como medio para ligar los
 
incentivos econ6micos con la preservaci6n de los recurros
 
naturales es la promoci6n del turismo ecol6gico. Con ur aumento
 
del turismo el los parques y reservas, que generaimente est~n
 
localizadas en Areas rurales, las poblaciones que rodean las
 
Areas protegidas pueden encontrar empleo en empresas turisticas a
 
pequefia escala. Niveles m~s altos de turismo ecol6gico tambidn
 
pueden tener un efecto -lultiplicadorecon6mico para el resto del
 
pais; por lo tanto, el turismo en las Areas protegidas demuestra
 
el valor que los recursos naturales tienen para los turistas, las
 
poblaciones rurales, los administradores de parques, los
 
oficiales gubernamentales y los operadores de giras.
 

La Necesidad de Estudiar el Turismo en las Areas Protegidas
 

Si bien es cierto que !a demanda por el turismo a las Areas
 
naturales estd creciendo mundialmente, y la necesidad de los
 
conservacionistas por encontrar alternativas econ6micas para

manejar los recursos naturales estA creciendo, tambi~n lo es que

hasta ahora se ha recogido muy poca informaci6n para apoyar estas
 
dos tendencias. Existen muy pocas estadisticas sobre los n~imeros
 
y las caracteristicas de las personas que viajan hacia las Areas
 
protecLdas, o qud Areas protegidas reciben el mayor nimero de
 
v-aitantes y porqud. Muy pocos -studios han examinado la
 
actividad econ6mica generada por el ecoturismo al nivel local,
 
nacional e internacional. Se sabe aln menos acerca de los
 
impactos ambientales por turismo que pudiesen amenazar la
 
viabilidad de la base de recursos. Sin embargo, a pesar del
 
hecho de que esta infornaci6n es escasa y no estA bien
 
consolidada, dsta es vital como base para que el planeamiento y

el desarollo turistico sea ventajoso y sostenible.
 

Mientras que las Areas protegidas en otras regiones,

particularmente en Africa, han atraido a ecoturistas por algdn

tiempo, la mayoria de las Areas protegidas en Latinoamdrica est~n
 
atrayendo la atenci6n como recursos con potencial para el
 
desarollo del turismo s6lo recientemente. Los turistas parecen
 
estar atraidos por una diversa gama de experiencias educativas,
 
recreativas y estdticas provistas por parques nacionales,
 
reservas y refugios de vida silvestre en paises tales como
 
Ecuador y Costa Rica. Existe una impresi6n creciente, aunque

existan muy 1cos datos fidedignos, que el numero de estos
 
ecoturistas estA aumentando y que el potencial econ6mico de este
 
mercado es sustancial. C6mo capitalizar el potencial turistico
 
de los sitios protegidos y a la vez conservar sus caracteristicas
 
especiales es la preocupaci6n general de los administradores de
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parquez, los oficiales de gobierno y los operadores de giras por
 
toda Latinoam~rica.
 

Este nuevo interds en el turismo ecol6gico en Latinoamdrica
 
puede ser visto de muchas formas. El Cuarto Seminario
 
Internacional sobre Areas Naturales y Turismo fue congregado en
 
Argentina en septiembre de 1988, con el objetivo de discutir el
 
manejo del las Areas naturales que reciben altos niveles de
 
visitantes. Los participantes fueron representantes de
 
instituciones nacionales e internacionales relacionadas con la
 
industria de viajes y turisno, estudios ambientales y
 
conservaci6n.
 

Otro taller internacional, "Ecoturismo y Yucatan: Desarollo
 
de Relacicnes Cooperativas Internacionales", tuvo lugar en abril
 
de 1989. El taller atrajo una diversidad de participantes de
 
agencias gubernamentales, grupos de giras, grupos ambientales y

organizaciones internacionales de apoyo financiero de Mexico,

Belice, Guatemala y los Estados Unidos. Los ministerios de
 
turismo, tanto de Mdxico como de Guatemala estuvieron presentes y

endosaron el crecimiento del ecoturismo en sus paises.
 

Sin embargo, a pesar de las expectativas crecientes de
 
muchas personas en diversos campos de experiencia con respecto al
 
valor del turismo ecol6gico, existen grandes brechas de
 
informaci6n necesaria para manejar la industria del turismo
 
ecol6gico.
 

El Objectivo de Este Estudio
 

Este estudio presenta datos b~sicos con respecto al turismo
 
en Areas protegidas, a nivel nacional e internacional, en cinco
 
paises en Latinoam~rica y el Caribe donde se sabe que existe un
 
nivel significativo de turismo ecol6gico: Belice, Costa Rica,
 
Dominica, Ecuador y Mdxico. Los objetivos del estudio son
 
documentar el estado del turismo ecol6gico en cada pals a nivel
 
nacional (la forma en que el ecoturismo encaja dentro del marco
 
general turistico, y el nlmero y las tendencias de la gente que

visita las Areas protgidas); y evaluar los impactos econ6micos y

ambientales del turismo en dos parques especificos o Areas
 
naturales dentro de ca"'a pals. Bas~ndose en estos hallazgos, el
 
estudio realiza las cuestiones principales que emergen del
 
desarrollo del turismo ecol6gico y hace recomendaciones para el
 
planeamiento y manejo de las Areas naturales de manera que se
 
tenga un desarrollo con bases ambientales firmes.
 

Los cinco paises escogidos est~n situados en casi todas las
 
zonas clim~ticas de la regi6n y representan una gama de perfiles

ecol6gicos y caracteristicas naturales, incluyendo terrenos
 
montahosos, bosques tropicales, hbitats Aridos, y arrecifes
 
coralinos. Adicionalmente, astos paises representan el orden de
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desarrollo econ6mico de la regi6n, asi como las diferencias en
 
las inversiones financierar y politicas gubernamentales con
 
respecto al turismo ecol6gico.
 

Los consultores latinoamericanos y caribehos fueron
 
retenidos para coordinar la recolecci6n de los datos en cada
 
pais. La gaina de habilidad:s en este grupo de consultores
 
ilustra la variedad de campos envueltos en el desarrollo del
 
turismo ecol6gico. Los consultores incluyeron un guia

naturalista en Ecuador, un periodista que publica articulos sobre
 
turismo ecol6gico en Costa Rica, el presidente de la Sociedad
 
Audubon de Belice, el dueho de una agencia de viajes

especializada en turismo ecol6gico en Mdxico, y el director de la
 
Junta de Turismo en Dominica. Un objetivo ancilario de este
 
estudio fue el de proveer oportunidades de entrenamiento para
 
estas personas para que investigaran con mis profundidad la
 
industria turistica en sus propias regiones.
 

Concepto del Estudio y M~todos 

Este estudio comenz6 con el desarrollo, durante los meses de
 
septiembre a diciembre de 1987, de un plan de acci6n por parte de
 
un especialista en turismo. El plan fue sometido a la Agencia
de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional para su 
aprobaci6n. En enero de 1988, el especialista en turismo viaj6 a 
cada uno de los paises participantes para raunirse con el 
consultor principal de campo, explicarle los m~todos de estudio, 
y seleccionar los dos parques que servirian como casos de estudio 
para cada pais. Los investigadoref: de campo recolectaron
 
informaci6n entre febrero y junio de 1988 y enviaron informaci6n
 
al especialista turistico. Se contrat6 otro especialista en
 
turismo para que colaborara en la evaluaci6n de los datos.
 
Adicionalmente, dos profesores especializados en turismo fueron
 
contratados como consejeros.
 

Todos los consultores de campo, los dos especialistas en
 
turismo y los dos consejeros -. reuIlieron con al personal del WWF
 
para llevar a cabo un taller durante el mes de agosto de 1988. A
 
los participantes se les reparti6 un bosquejo de los resultados
 
del estudio antes de la reuni6n. El prop6sito del taller era el
 
de reunir a todas las personas involucradas con el estudio para

discutir el reporte y realizar cambios. Adicionalmente, el grupo

formul6 recomendacLones con respecto al manejo del turismo
 
dirigido a audiencias especificas, incluyendo administradores de
 
parques, operadores de giras, oficiales de gobierno,

organizaciones de conservaci6n y agencias financieras
 
internacionales. Los especialistas en turismo sintetizaron los
 
datos y sometieron el reporte al WWF. Con base en dichos
 
hallazgos el personal del WWF prepar6 este estudio final sobre
 
ecoturismo.
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La investigaci6n para este estudio envolvi6 principalmente

fuentes secundarias tales como oficinas de turismo, servicios
 
nacionales de parques, operadores de giras, hoteles y

aereolineas, asi como las personas envueltas en el turismo a
 
nivel local. En adici6n, se Ilevaron a cabo encuestas en los
 
aereopuertos internacionales y en parques que sirvieron como
 
casos de estudio. Estos fueron llevados a cabo dos veces en cada
 
pais durante las temporadas alta y baja de turistas.
 
Metodol6gicamente, el muestreo de r-,cuestas no cumple los
 
requisitos necesarios para inferir conclusiones de los hallazgos
 
acerca de todo ecoturista. Sin embargo, proveen medidas
 
estadisticamente vdlidas de la poblaci6n de turistas estudiada.
 

El reporte de este estudio estd dividido en dos volimenes.
 
El primer volumen contiene cuatro capitulos, provee una vista
 
general del estado y los impactos del turismo en las Areas
 
1rotegidas de Latinoamerica y hace recomendaciones para llevar a
 
cabo un desarrollo ambientalmente acertado de la industria
 
turistica. El segund volumen contiene cinco capitulos, cada uno
 
de los cuales es un reporte para Belice, Costa Rica, Dominica,

Ecuador y Mdxico. Asi mismo contiene varios apdndices con una
 
revisi6n de la literatura del turismo ecol6gico, un glosario,
 
mapas y copias de las encuestas que se llevaron a cabo.
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CAPITULO 2 

LOS IMPACTOS DEL TURISMO ECOLOGICO
 

Introducci6n
 

El desafio que enfrentan los paises que cuentan con
 
recursos naturales atractivos es c6mo planear el desarrollo de
 
esos recursos sin degradarlos en el proceso. El turismo requiere

varios niveles de infraestructura, puede atraer miles de personas
 
que poseen muy poca conciencia de su propio impacto sobre los
 
recursos y puede inducir cambios en las economias a nivel local,

regional o nacional que pueden variar desde muy favorables a
 
perjudiciales. Los paises que buscan utilizar el turismo
 
ecol6gico como una fuente esencial de crecimiento, necesitardn
 
orientar sus planes de desarrollo nacional de forma tal que

protejan y mejoren sus atributos naturales y a la vez promuevan
 
un crecimiento econ6mico.
 

Costa Rica provee el ejemplo de un pais que estA prestando
 
gran atenci6n a los patrones de crecimiento y desarrollo que
 
ser~n compatibles con los requisitos para un turismo ecol6gico a
 
gran escala. Sin embargo, alln en paises con relativamente pocos

ecoturistas, el turismo ecol6gico puede ser una fuerza importante

dentro de una regi6n particular o localidad. En Ecuador, por

ejemplo, los rdditos derivados de1 turismo en las Islas
 
GalApagos, proveen una importante fuente de ingresos para esa
 
regi6n y proveen fondos para los presupuestos de otros parques en
 
tierra fi-me que generan muy pocas entradas.
 

A cada nivel, (nacional, regional/local, entre parques), los
 
impactos del turismo ecol6gico en tdrminos econ6micos, ecol6gicos
 
y sociales diferirdn significativamente de acuerdo a su escala.
 
Sin embargo, existe una delicada relaci6n que debe ser mantenida
 
para que el turismo ecol6gico tenga un impacto positivo dentro de
 
una comunidad, dentro de un parque o reserva natural, dentro de
 
una regi6n y dentro de un pais.
 

Las formas en que una determinada regi6n es utilizada para

el turismo ecol6gico, o el estilo de turismo ecol6gico tambidn
 
constituyen consideraciones importantes. Altas densidades de
 
vehiculos para la vista de animales de caza puede ser parte del
 
turismo ecol6gico, lo mismo que una caminata solitaria por un
 
Area silvestre. Tanto la ecologia del Area como los tipos de
 
turismo desarrollados determinar~n lo que es un nivel sostenible
 
de turismo.
 

El Parque Nacional de Yellowstone en los Estados Unidos es
 
un ejemplo que es familiar para muchos. El Estado de Montana
 
(andlogo a un pais desde este punto de vista) se beneficia
 

9 



enormemente del flujo de turistas que vienen principalmente a
 
visitar Yellowstone. 
Una vez dentro del estado los turistas
 
utilizan otras instalaciones recreativas y servicios b~sicos
 
(restaurantes, estaciones de servicio, hoteles). Sin embargo, en
 
los pueblos que rodean el parque, el turismo creci6 tan rapido,
 
que las vidas de muchos residentes fueron alteradas severamente.
 
Aunque esto-c residentes participan de los beneficios generales

del aumento de riqueza en Montana, tambidn tuvieron que soportar

el tr~fico intenso y la congestidn, la construcci6n de
 
carreteras, la poluci6n de ruido, el amontonamiento de personas,

los rdpidos cambios en el valo: dc la tierra etc. Dentro del
 
parque las muchedumbres alcanzaron niveles tan altos, que la
 
"experfncia ecol6gica", perseguida por muchos de los que

realiz ban el viaje, lleg6 a ser imposible de obtener y la
 
ecologia natural se vio amenazada.
 

Yellowstone es un ejemplo de la necesidad de mejor

planeamiento y manejo de crecimiento. Tal crecimiento claramente
 
tiene una amplia variedad de impactos negativos y positivos y la
 
interpretaci6n de los impactos puede diferir dependiendo del
 
nivel de andlisis que uno emplee. Este capitulo resume lo que se
 
sabe sobre el turismo ecol6gico, los beneficies y las desventajas
 
en cada uno de varios niveles geograficos y socioeconomicos.
 
Debido a que la informaci6n es escasa, se utilizan ejemplos a
 
nivel mundial tanto de paises desarrollados como paises en via
 
de desarrollo.
 

Impactos Nacionales e Interna,ionales del Turismo Ecol6gico
 

Una publicaci6n de la Comisi6n Mundial sobre el Ambiente y

el Desarrollo en 1987 titulada "Nuestro Futuro Comdn" fue en gran
 
parte responsable por crear una gran atenci6n a nivel
 
internacional sobre el concepto de desarrollo sostenible. 
Casi
 
al mismo tiempo las advertencias sobre la elevaci6n de la
 
temperatura global y el "efecto de invernadero" crearon un nuevo
 
nivel de urgencia en la necesidad de detener el paso acelerad.o de
 
la desforestation global. Esta forma de pensar, la cual habil
 
sido popular fuera de la corriente de pensamiento desarrollis:a
 
por mucho tiempo, se convirti6 en una idea ampliamente aceptada

cuando el Banco Mundial y otras agencias para el desarrollo
 
empezaron a considerarla seriamente.
 

Una consecuencia ha sido que el desarrolJo y la conservaci6n
 
de parques y dreas protegidas ha dejado de ser percibida como
 
gastos "lujosos" que los paises plagados de deudas externas no
 
podian mantener mds. En cambio, paises tales como Costa Rica,

quien anticip6 esta tendencia hace ahos, de repente se
 
encontraron siendo considerados lideres en la tarea de
 
reconciliar objetivos aparentemente incompatibles, tales como el
 
manejo ambiental y el crecimento econ6mico.
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La dependencia en estrechos criterios econ6micos ya no es
 
necesaria como justificaci6n para la preservaci6n de parques y

Areds protegidas. En su lugar, tambidn se estAn considerando
 
beneficios y costos sociales, ambientales y de desarollo mds
 
amplios. Por ejemplo, los economistas deben factorizar en sus
 
cAlculos beneficios previamente ignorados, taler, como el valor de
 
la protecci6n de la cuenca hidrogrAfica. Pero a~in cuando los
 
beneficios de la conservaci6n son reconocidos, la prccaria

situaci6n econ6mica de muchos de los paise .n desarrollo hace
 
que dstos oarezcan de la capacidad para protegar y salvaguardar
 
estas Areas. A medida que la tierra disponible para agricultura
 
y bosques disminuye, los paises se verAn cada vez mAs en la
 
necesidad de salvaguardar sus recursos.
 

En ahos recientes los paises acosados con deudas han buscado
 
nuevas formas de mejorar sus economias. Los paises y las
 
regiones carentes de otros recursos naturales llegaron a
 
considerar el tener un clima favorable, playas y otras
 
atracciones turisticas como un tipo diferente de recurso natural
 
para el desarrollo (Frueh, 1986). Puesto que muchos de estos
 
paises ya habian establecido parques y Areas protegidas, la
 
promoci6n del turismo pareci6 una forma fAcil de beneficiarse.
 
Segdn la Uni6n Internacional para la Conservaci6n de la
 
Naturaleza y los Recursos Naturales (UICN), los parques

nacionales en los tr6picos, que constituyen aproximadamente 1,420
 
Areas individuales que cubren mAs de 175 millones de hectAreas,
 
ahora juegan un papel importante en la promoci6n del turismo en
 
casi todos los paises tropicales (McNeely y Thorsell, 1987).
 

Si bien los paises en desarrollo pueden beneficiarse
 
sustancialmente con el turismo, la dependencia en el turismo
 
internacional para promover el desarrollo nacional es una
 
estrategia riesgosa. El turismo no es un negocio predecible, y

los paises que han dependido de esta industria para obtener una
 
gran parte de sus ingresos, muchas veces se han visto
 
desilusionados. Por otra parte, varios paises han encontrado que

el turismo internacional es una de las principales fuentes de
 
crecimiento interno. Esta secci6n revisa algunos estudios
 
recientes sobre los beneficios y problemas asociados con el
 
turismo en general, y el turismo ecol6gico en particilar, en
 
relacion con las economias nacionales.
 

1. Beneficios del Turismo Ecol6gico al Nivel Nacional
 

La Estrategia Mundial de Conservaci6n formulada por la UICN,

el World Wildlife Fund (WWF), el Programa de las Naciones Unidas
 
del Medio Ambiente (PNUMA) y otros, hizo dnfasis cn !a
 
interrelaci6n de los recursos naturales y el turismo, con la
 
esperanza de ilustrar la necesidad de salvaguardar y conservar la
 
naturaleza como un bien criticamente importante para obtener
 
beneficios econ6micos (IUCN, 1980; Tisdell 1983, 1984).
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La magnitud de los beneficios que los paises reciben del
 
turismo ecol6gico depende en gran parte de la escala del turismo,

el tamaho del pais, y la complejidad de la economia del pais. Un
 
volumen relativamente bajo de ecoturistas produjo una diferencia
 
enorme en la economia de Rwanda; y 1o mismo se podria decir de
 
Dominica. Sin embargo, los voldmenes de turistas que cualquiera

de estos dos paises podrian manejar en forma sostenible, no
 
tendria ning~in efecto en la economia mexicana y tendria un efecto
 
relativamente bajo tanto en Costa Rica como en Ecuador. 
Por lo
 
tanto, es importante entender que vol~imenes de turismo
 
significativamente importantes a nivel nacional en cierto pais

pueden ser extremosos o triviales en otro.
 

En algunos paises uno de los mayores beneficios del turismo
 
ecol6gico es que provee una justificaci6n econ6mica para la
 
protecci6n de Areas que de otra forma no hubieron sido
 
salvaguardadas. Con el advenimiento de la independencia en
 
varias naciones africanas, los conservacionistas temian por la
 
supervivencia de sus Areas naturales en vista de las conflictivas
 
presiones sociales y econ6micas (Myers, 1972; Pollock, 1971).

Los conservacionistas fueron convincentes en su argumento de que

"si paga" preservar la naturaleza como base esencial para una
 
exitosa industria turistica y asi fue que la preservaci6n del
 
paisaje y la atm6sfera tropical en los "Mares del Sur" o la vida
 
silvestre en Africa Oriental se convirti6 en una parte vital de
 
las consideraciones econ6micas para estos paises (Mascarenhas,
 
1971).
 

El turismo ecol6gico ha fomentado el establecii'ento de
 
algunas Areas protegidas. Promovido adecuadamente al turismo
 
ecol6gico puede ayudar a salvaguardar estas Areas de varias
 
formas. Al nivel local, los ingresos (si son retenidos
 
localmente) dan a las comunidades un incentivo para rejpetar el
 
Area protegida. Los gobiernos nacionales interesados en dichos
 
ingresos, pueden aumentar los beneficios que el pais reciba con
 
acciones tales como la protecci6n de una cuenca hidogr~fica, al
 
hacer el Area disponible para el turismo ecol6gico.
 

El ecoturismo tambidn puede hacer contribuciones
 
significativas a la economia nacional y a los recursos vitales.
 
La reserva para el gorila de montafa en las Montafias Virunga
 
provee otro ejemplo similar. La creaci6n del Parc des Volcans
 
en Rwanda fue instigada por Dian Fossey para proteger a los
 
amenazados gorilas de los cazadores furtivos y de los campesinos

locales. La escasez de tierra para la agricultura en Rwanda
 
signific6 que los campesinos se vieron forzadoo a clarear
 
extensiones de tierra cada vez mds arriba por las laderas del
 
volcdn, destruyendo asi el hAbitat de los gorilas y arruinando la
 
cuenca hidrogrdficzL de la cual ellos mismos dependian para la
 
agricultura. La creaci6n del parque salv6 a los gorilas,

protegi6 la cuenca de agua y salvaguard6 !a prodvcci6n agricola.

Ahora que es una atracci6n internacional el Parc des Volcans se
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ha convertido en la tercera fuente de divisas extranjeras mas
 
grande para Rwanda.
 

Los parques nacionales del Africa Oriental ejemplifican las
 
Areas naturales*desarrolladas casi exclusivamente por su
 
habilidad para atraer turistas internacionales y asi contribuir a
 
la ganancia de divisas extranjeras para el pais (Dasmann, Miller
 
y Freeman, 1973). Kenia recibe mds de 600,000 visitantes
 
anualmente que viajan a sus 15 parques nacionales y a sus 19
 
parques de caza y reservas marinas. Inclusive los Estados
 
Unidos experimenta tales beneficios; un gran nfmero de parques
 
(i.e., Yosemite, el Gran Cafi6n) son puntos de destino
 
primordiales para visitantes extranjeros (Manning, 1980). Las
 
divisas extranjeras derivadas de los parques nacionales de los
 
Estados Unidos para el afio de 1986 han sido estimadas sobre los
 
$3.2 billones de d6lares (Heyman, 1988).
 

Otro aspecto potencialmente importante del turismo ecol6gico
 
es que puede ser una buena actividad "adicional" para visitantes.
 
Por ejemplo, aquellos turistas que quieren principalmente unas
 
vacaciones de "sol y mar" pueden extender sus visitas por dos o
 
tres dias de turismo ecol6gico. Los viajeros de negocios tambi~n
 
son susceptibles a prolongar sus visitas unos dias mds para
 
obtener una vacaci6n fuera de lo normal. El area de Yucatan
 
tiene un tremendo potencial para atraer gente de las playas a las
 
ruinas arqueol6gicas y a los bosques. Costa Rica ofrece buenas
 
oportunidades a los visitantes para ir a Poas e Irazd, dos
 
parques nacionales localizados en volcanes. El valor econ6mico
 
de dos o tres dias adicionales por turista en cada viaje, puede
 
ser significativo en muchos paises.
 

En sus contribuciones a las economias nacionales, el turismo
 
se considera bendfico en varias formas, especialmente: aumentando
 
la entrada de divisas extranjeras, lo cual mejora la balanza de
 
pagos, extendiendo el sector de servicios, por lo tanto generando
 
empleo en una amplia gama de habilidades; y atrayendo capital de
 
inversi6n para el desarrollo de infraestructura.
 

Planes de manejo acertados han contribuido a asegurar
 
voldmenes sostenibles de turismo en el Parque Nacional del
 
Serengueti y otros en Kenia. La sostenibilidad del turismo en
 
Kenia ha hecho posible que el gobierno obtenga financiamiento
 
para sus parques de caza sobre las mismas bases como para
 
cualquisr otro proyecto de desarrollo econ6micamente viable
 
(Davis, 1987).
 

Segin Pearce (1981), el desarrollo del turismo ofrece tres
 
oportunidades para expandir una economia a un costo relativamente
 
bajo: (1) el turismo es una industria de crecimiento y por 1o
 
tanto altamente deseable para el desarrollo ecun6mico de
 
cualquier pais o regi6n; (2) el mercado turistico viene hacia el
 
productor y es un mercado relativamente carente de normas
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proteccionistas; (3) el turismo puede representar una

diversificaci6n de la economia. 
En el caso de las areas

protegidas podriamos ahadir un cuarto punto a esta lista: 
 (4)

puesto que el turismo en las Areas protegidas tiende a ocurrir en

regiones perifdricas y no industrializadas, puede estimular la

actividad econ6mica y el crecimiento en esas Areas rurales
 
aisladas.
 

2. Desventajas del Turismo Ecol6gico al Nivel Nacional
 

El turismo ecol6gico comparte muchas de las caracteristicas
 
negativas del turismo tradicional. 1 Una de las mds
 
significativas entre dstas es que el turismo es una fuente
 
inestable de ingresos, influida por una variedad de factores
 
fuera del control del pais. Estos factores "externos" aumentan
 
en importancia a medida que el turismo absorbe una parte m~s

grande del mercado dentro de la economia. Los factores externos

potencialmente m~s perjudiciales son la inestabilidad politica,

el mal clima, y las fluctuacione monetarias internacionales.
 

La inestabilidad politica dentro y alrededor de un pais es
 
un factor importante que influye sobre el 
flujo de viajes hacia
 una regi6n, aunque puede influir sobre la opini6n de las personas

en formas diferentes. 
Los turistas que estdn considerando un

lugar de destino como Costa Rica, pueden ser reticentes a viajar

alli debido a los problemas politicos en Nicaragua y Panama. 
 Por
otro lado, otros turistas pueden buscar un lugar como Costa Rica
 
por ser un pais pacifico en el medio de una regi6n con problemas.

En cualquiera de los dos casos la estabilidad politica puede

afectar severamente el flujo turistico.
 

Healy (1988) muestra c6mo el turismo en Guatemala disminuy6

al comienzo de los aftos ochenta, cuando las actividades
 
guerrilleras y la represi6n militar eran intensas. 
Desde el
 
regreso de Guatemala a un gobierno civil 
en 1986 y la subsecuente
 
reducci6n de la violencia politica, el turismo ha aumentado de
 
nuevo.
 

1 Sin embargo, una advertencia importante es que existen
 
muy pocas estadisticas disponibles en muchos de los paises en

via de desarrollo con respecto al turismo; y datos sobre el

turismo ecol6gico son todavia mas escasos. 
Aunque muchas de las

caracteristicas del turismo y el turismo ecol6gico pueden ser

similares, tambidn pueden existir diferencias significativas.

Esta discusi6n pone en relieve diferencias hipotdticas

importantes entre los dos.
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El clina puede afectar severamente el turismo, especialmete
 
el ecoturismo. Tres de los paises estudiados, Costa Rica,
 
Dominica y Mexico, han sufrido la fuerza destructora de
 
tremendos huracanes durante la iltima decada. Por otro lado, el
 
mal tiempo en el lugar de origen del turista puede aumentar las
 
probabilidades de que dste viaje a otros paises. Siempre que los
 
inviernos son especialmente severos en el noreste de los Estados
 
Unidos, el ndmero de turistas buscando el calor del Caribe
 
aumenta.
 

Finalmente, como cualquier otra actividad que implique
 
"comercio" de una forma u otra, el turismo puede sufrir cuando
 
las tasas de cambio fluctu~n. La forma en que el tipo de cambio
 
del d6lar se compare con el yen, el marco alemAn, la libra
 
esterlina o el peso mexicano, puede afectar dramdticamente el
 
poder de compra de los consumidores y por ho tanto el tipo de
 
vacaci6n en el extranjero que ellos "compren". Si el tipo de
 
cambio del d6lar es bajo en comparaci6n con la libra, pero alto
 
en comparaci6n con el peso, la irndustria turistica canalizarA
 
prontamente los viajes de verano hacia Mdxico y no hacia
 
Inglaterra. Los destinos latinoamericanos son generalmente
 
"buenos" valores en relaci6n con el d6lar; sin embargo estdn
 
altamente sujetos a fluctuaciones.
 

El 6xito puede convertirse r~pidamente en algo negativo,
 
especialmente con los ecoturistas. Puesto que el goce de la
 
experiencia del viaje puede depender principalmente de ho que el
 
turista perciba como "alejarse de todo", aquellas destinaciones
 
frecuntadas por muchos visitantes sin "espacio" sLficiente para
 
experimentar esa sensaci6n pueden sufrir una baja en sus
 
negocios. Esto tambidn puede suceder E.4. el ambiente se degrada
 
como resultado del turismo. Un reporte realizado por la
 
Organizaci6n para la Cooperaci6n y el Desarrollo Econ6mico (OECD,
 
1980) concluy6 que existe suficiente evidencia para afirmar que
 
"el turismo destruye el turismo" en ciertas regiones.
 

Aunque el turismo atrae divisas extranjeras, es posible que 
se requiera hacer grandes gastos en importaciones, especialmente 
para servicios tales como petr6leo para las necesidades de 
transporte de los turistas. De hecho, para sostener el turismo 
puede que sean necesarios una varieded de gastos: la 
repatriaci6n de ganancias hechas por compafiias extranjeras que 
invierten en hoteles, restaurantes, etc; costos e intereses de 
!as inversiones para infraestructura; importaci6n de bienes, 
alimentos, bebidas para los consumidores; costos de promoci6n y 
publicidad en el extranjero, etc. De manera que mientras se 
atraen valiosas divisas extranjeras, muchas de ellas salen del 
pais tambidn. Estos costos se conocen como "fugas", es decir 
dinero que se fuga o escapa del pais. 

Los ecoturistas, por ho general, aceptan las condiciones que
 

son diferentes a las de sus paises de origen mejor que cualquier
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otro tipo de turista. En muchos casos los ecoturistas no esperan

tener acomodaciones, comida o vida nocturna al mismo nivel de

comodidad y lujo que otros grupos de turistas prefieren tener.
 
Para inuchos de los ecoturistas, el experimentar las condiciones
 
locales, las costumbres y la comida puede inclusive "enriquecer"
 
su experiencia. 
Por estas razones, el turismo ecol6gico puede

producir menos fugas que e]. turismo tradicional. Sin embargo,

mientras que los ecoturistEs son menos exigentes en lo que se
 
refiere al nivel de acomodaciones, si son mds exigentes buscando
 
fuentes de informaci6n sobre sus lugares de destino. 
Los
 
ecoturistas quieren leer materiales y aprender de los guias

turisticos sobre la flora y fauna del area.
 

Se ha encontrado que el desarrollo del turismo internacional
 
a gran escala es econ6micamente mucho menos bendfico de lo que

generalmente se ha afirmado, aunque todavia no se tienen buenas
 
estadisticas. Las estimaciones del Banco Mundial indican que 55%
 
de los ingresos netos por turismo en los paises en via de

desarrollo se fuga de nuevo 
(Frueh, 1988). Las estimaciones
 
para los paises con una base d6bil de recursos naturales son mAs

desalentadoras, con fugas entre el 80 y el 90%. 
 Entre menos
 
desarrollada est6 la economia local (i.e., entre menos bienes y

servicios se puedan comprar localmente), mayor es la fuga

(Mathieson y Wall, 1982).
 

El fomento de un alto volumen de turismo internacional
 
requiere una coordinaci6n adecuada al nivel nacional. 
Tanto el

turismo en general como el turismo ecol6gico requieren el
 
mantenimiento y la inversi6n en una infraestructura:
 
aeropuertos, transporte terrestre, alojamiento, comunicaciones, y

la burocracia para mantener estas instalaciones. Frecuentemente
 
se requieren inversiones en tratamiento de aguas y sanidad para

asegurar el bienestar de los visitantes. Si bien es cierto que

los ecoturistas hacen un mayor uso de las instalaciones rurales o

perifdricas, necesitan la misma infraestructura que los otros
 
turistas necesitan antcs de dirigirse a tales areas.
 

Muchas de estas inversiones representan gastos

significativos para los gobiernos; por otro lado, este es
 
precisamente el tipo de proyecto que fue perseguido por los
 
paises latinoamericanos durante los aios setenta, antes de la
 
crisis de la deuda. Sin embargo, inversiones a gran escala para

atraer gente pueden ser un uso riesgoso de divisas extranjeras.
 

A la vez que muchos paises reciben altos ingresos del
 
turismo, pocos paises derivan una proporci6n significativa de su
 
ingreso nacional del turismo. El turismo al "aire libre" es
 
importante en muchos paises tales como Mdxico .y Portugal e islas
 
que incluyen desde el Caribe hasta el archipi~lago de las
 
Seychelles. Sin embargo, la mayoria de este turismo es turismo
 
de playa en vez de turismo ecol6gico. Si bien es cierto que

paises como Kenia, Rwanda, Tanzania, Surdfrica y Ecuador han
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recibido beneficios econ6micos significativos del turismo en sus
 
parques, ellos son excepciones dentro de los paises tropicales
 
donde la falta de integraci6n de los parques dentro de las
 
economias nacionales es el patr6n general (Sournia, 1986).
 

Una desventaja del turismo es que es altamente estacional,
 
lo cual resulta en problemas de pago por inversiones de capital

'hoteles, autos, etc.) incurridas para mantenerlo. El turismo
 
estacional tambidn significa que mucha de la mano de obra serA
 
empleada solamente estacionalmente. Dependiendo de qu6 otras
 
oportunidades de empleo est~n disponibles, esto puede ser o no
 
ser deseable. En las Areas rurales, por ejemplo, el turismo
 
ecol6gico que coincide con la temporada alta de cosecha puede
 
causar una escasez de mano de obra. Sin embargo, si el turismo
 
es un complemento a la aricultura y experimenta su alta
 
temporada durante la baja 'emporada agricola, entonces puede ser
 
extremadamente bendfico. L, , fluctuaciones de empleo son un
 
gran problema en las Areas urbanas, donde un trabajo constante
 
durante todo el aho puede ser una consideraci6n casi tan
 
importante como el salario mismo.
 

Tener equipo parado o inactivo durante partes del afio es
 
ineficaz y costoso, de la misma forma que es un malgaste
 
econ6mico tener altos niveles de habitaciones vacantes en los
 
hoteles y tener sin utilizar autos de alquiler en las agencias y
 
otras inversiones en equipo destinadas a mantener el turismo.
 

3. Conclusiones
 

Al nivel nacional, existen dos formas en las cuales los
 
paises pueden fomentar la expansi6n del turismo ecol6gico. La
 
primera es comenzar una campaha para atraer a los turistds al
 
pais especificamente para realizar turismo ecol6gico. La segunda
 
estrategia, que es menos riesgosa, es mejor para los paises que
 
ya tienen niveles mds altos de turismo. Dichos paises pueden
 
promover el turismo ecol6gico como una actividad "adicional".
 
Puede ser mds fdcil promover actividades de turismo ecol6gico
 
para los turistas que viajan por otras razones que desarrollar un
 
mercado completamente nuevo.
 

Aunque el turismo puede hacer una contribuci6n significativa
 
a las economias nacionales, es necesario realizar un
 
planeamiento cuidadoso para asegurar que la mayoria de los
 
impactos ssan positivos. Puede ser mas fAcil hacer minimas las
 
fugas de ci.pital con el turismo ecol6gico que con cualquier otro
 
tipo de turismo. Asi mismo, es importante que los paises manejen

la base de recursos para el ecoturismo cuidadosamente; un
 
crecimiento excesivo puede conducir a una disminuci6n de los
 
beneficios sociales y econ6micos.
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Impactos Regionales v Locales del Turismo Ecol6qico 

El turismo a nivel regional o local no es un turismo a una

escala que afecte el presupuesto nacional, pero tiene un volumen
 
lo suficientemente alto como para tener un impacto significativo

sobre el Area circundante. El turismo a esta escala puede ser
 
importante para un pais como parte de un esquema de desarrollo
 
regional, pero no es indicativo de un enfasis a nivel nacional
 
sobre el .coturismo.
 

Un ejemplo del turismo regional es el desarrollo de !a

Peninsula de Yucatan en Mexico. 
El gobierno mexicano tom6 la
 
decisi6n estratdgica de desarrollar la infraestructura y promover

el turismo en el resto de la regi6n. Pese a que el tipo de

turismo inicialmente planeado estaba dirigido a las playas, las

tiendas y los clubes nocturnos, ha habido un creciente dnfasis en

el desarrollo de las ruinas Mayas y las Areas silvestres para los

turistas, especialmente porque implican solamente el viaje de un

dia desde las Areas donde se encuentran los grandes hoteles.
 

Un ejemplo del turismo al nivel local (i.e., el turismo que

afecta la economia local, los patrones de uso de las tierras y el
empleo) es el de la Reserva MLrina de Hol Chan en Belice, la cual
 
esta produciendo un tremendo impacto sobre la cercana ciudad de
 
San Pedro.
 

El impacto de cualquier tipo de turismo sobre un Area es el

resultado de la escala del turismo y las actividades existentes
 
en esa Area. 
Lo mismo que con el turismo a nivel nacional, los

impactos regionales en algunas Areas pueden ser mis
 
significativos de lo que seria considerado un impacto a nivel
 
"nacional" en otra. Muchos de los beneficios e impactos

negativos derivados del turismo y el turismo ecol6gico a nivel

regional y local son similares a aquellos que ocurren al nivel
 
nacional. 
Sin embargo, en muchos casos, las economias locales
 
pueden llegar a estar demasiado ligadas con la fluctuaci6n del

turismo. Mientras que la economia nacional es por lo general m~s

diversificada, la gente a nivel regional y local puede que tenga

menos opciones. Actividades rurales tradicionales, tales como la
 
agricultura, la extracci6n de madera, y la caza pueden estar
 
limitadas precisamente debido al desarrollo del parque o el Area
 
protegida.
 

Aunque la creaci6n de estas dreps puede ser justificable

desde el punto de vista econ6mico y ecol6gico, muy frecuentemente
 
se encuentra en conflicto con las necesidades inmediatas de la

poblaci6n local, que de repente observa el cierre de Areas y

actividades a las cuales habian tenido acceso tradicionalmente.
 
A pesar de esto, existen beneficios y desventajas derivadas del
 
turismo al nivel local y regional.
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1. 	 Estudios EcoTn6micos de los Impactos Regionales y
 
Locales
 

Se ha llevado a cabo una amplia variedad de estudLos para 
justificar el valor de un parque especifico o un Area protegida 
para la economia regional o local. Si bien nocos de estos 
estudios han sido conducidos en Latinoamdrica, hasta la fecha la 
mayoria sugieren que los parques son econ6micamente viables. Es 
importante anotar que los parques que tienden a ser estudiados
 
son aquellos con un volumen suficiente de turismo como para
 
atraer atenci6n. Esta secci6n revisa algunos de estos estudios y
 
establece paralelos con la experiencia que se ha tenido en
 
Latinoamdrica.
 

Se han desarrollado varias metodologias para estudiar los
 
parq'.es con vida silvestre con el objeto de justificar su
 
existencia desde un punto de vista econ6mico. Estas han
 
demostrado que la vida silvestre "puede pagar a la vida
 
silvestre", queriendo decir que la vida silvestre, cuando es
 
preservada, puede tener un valor econ6mico ailn m~s grande que
 
cuando se consume activamente.
 

Un modelo econ6mico desarrollado para el Parque Nacional
 
Amboseli en Kenia hizo estimaciones del valor de los animales
 
vivientes en el parque (Western, 1981). El valor monetario neto
 
para cada le6n fue de $27,000 d6lares al aho en ingresos por
 
turismo, y se estim6 que la manada completa de elefantes tenia un
 
valor de $610,000 d6lares al afio. Se debe entender que ambas
 
estimaciones fueron proyectadas exclusivamente como un avallo de
 
las actividades no-consuntivas como la visita por parte del
 
pdblico y que no incluyen la caza u otra utilizaci6n de los
 
animales. El autor extrapol6 esta comparaci6n econ6mica un paso
 
m~s alla, contrastando el valor neto estimado que tiene el parque
 
para la visita u observaci6n de .a vida silvestre ($40.00 d6lares
 
por hect~rea) con potenciales actividades agricolas, las cuales,
 
utilizando los resultados mAs optimistas, producirian solamente
 
$0.80 por hectarea.
 

Otro estudio de los recursos de la vida silvestre del Parque

Amboseli en 1972, calcul6 que la vida silvestre del parque, que
 
es la atracci6n principal para los turistas, podria producir un
 
ingreso anual 18 veces m~s alto que si el parque se utlizara para
 
la producci6n de carne, asumicndo un desarrollo y

comercializaci6n 6ptimos para ambas industrias (Western y Henry,
 
1979; Western, 1984).
 

Estos estudios fueron realizados en parques con "animales de
 
caza grandes" o "especies espectaculares". La atracci6n de
 
muchos parques en Africa Oriental es el extenso nkmero de
 
animales grandes bien conocidos, tales como el le6n, el chita, el
 
elefante y el rinoceronte. En contraste pocos parques en
 
Latinoamdrica tienen fauna que sea bien conocida. Varios parques
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en Belice tienen jaguares, pero esta especie es evasiva y no es
 
probable que pueda ser vista por turistas.
 

La mayoria de los parques en Latinoam~rica pueden

experimentarse solamente siendo parte de ellos, caminando a
 
travds de ellos, observando su asombrosa diversidad de plantas e
 
insectos o disfrutando vistas poco comunes, tales ccmo la
 
naturaleza misteriosa del bosque nublado. 
En contraste, la

mayoria de los parques del Africa Oriental requieren que los
 
visitantes permanezcan adentro de sus vehiculos por su propia

seguridad.
 

Tambidn se 
han llevado a cabo estudios econ6micos con un
 
menor dnfasis en la vida silvestre. Un anAlisis de
 
costo/beneficio del Parque Nacional de las Islas Virgines (PNIV),

realizado por la Fundaci6n de Recursos de Islas 
(1981),

desarroll6 una herramienta analitica diferente. 
Los costos
 
incluian costos directos, especificamente operaci6n y

mantenimiento, y costos indirectos, incluyendo intereses sobre
 
inversiones federales en propiedades del PNIV e impuestos

perdidos sobre propiedades removidas de la n6mina del gobierno

local. Los parAmetros de beneficios directos fueron lns
 
desembolsos del PNIV y sus concesionarios en la economia local.

Los pardmetros de beneficios indirectos fueron los beneficios
 
imputados del impacto del PNIV en el turismo, los beneficios
 
imputados del PNIV sobre la industria de botes, y los beneficios
 
imputados del aumento del valor de las tierras en St. John como
 
indicadores de un crecimiento econ6mice aumentado. 
La relaci6n
 
total de beneficio/costo basada en todos los costos directos e
 
indirectos del PNIV fue de 11.1 
a 1.
 

En general, datos socioecon6micos fidedignos sobre parques y

areas protegidas simplemente no se encuentran disponibles. Las

estadisticas nacionales sobre turismo, los datos del Servicio
 
Nacional de Parques y los bancos de datos operados por el Centro
 
de Control de la Conservaci6n de la UICN, el Programa del Hombre
 
en la Biosfera, y de la Nature Conservency International,

incluyen muy poca informaci6n econ6mica sobre el turismo en areas
 
protegidas.
 

Un estudio reciente advierte en contra del dnfasis excesivo
 
sobre el valor econ6mico de los parques, argumentando que esto
 
llevaria a que las personas encargadas de tomar decisiones
 
creyeran que los parques existen principalmente por la ganancia

econ6mica (Sayer, 1981); y si el turismo a los parques no llena
 
las expectativas econ6micas, la actividad turistica puede ser
 
reemplazada por otras actividades econ6micas que frecuentemente
 
no son ventajosas para )a conservaci6n, tales como la agricultura
 
o la ganaderia.
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2. 	 Los Beneficios del Turismo Ecol6gico al Nivel Regional
 
y Local
 

La comunidad internacional de conservaci6n ha llegado a
 
considerar cada vez mds la conservaci6n y la preservaci6n como
 
politicamente defendibles, particularmente si las Areas
 
protegids pueden proveer bienes econ6micos para la poblaci6n
 
local (Cohen, 1987). El turismo puede ser una alternativa
 
econ6micamente viable para poblaciones rurales en una apremiante
 
necesidad de ingresos y puede desacelerar el agotamiento de los
 
recursos del bosque debido a la recolecci6n de lefia y actividades
 
agricolas de corta vida.
 

Un estudio realizado por Monfort y Monfort (1984) utiliza un
 
enfoque de costos de oportunidad para justificar la creaci6n o el
 
mantenimiento de Areas protegidas basdndose en el hecho de que
 
cualquier otro uso de las tierras o de la vida silvestre no seria
 
econ6mico para esa regi6n, ahadiendo asi un aspecto cualitativo
 
sobre el "derecho" a existir del parque. El estudio hall6 que
 
para la regi6n Aakagera en Rwanda: (1) los suelos pobres e
 
impredecibles variaciones clim~ticas a pequeia escala (partes del
 
parque s6lo reciben 400-500mm de lluvia al afio) no podrian
 
mantener adecuadamente actividades agricolas para la poblaci6n
 
humana; (2) el turismo genera ingresos y empleu; y (3) la
 
conservaci6n es necesaria para la preservaci6n de los recursos
 
naturales. Los autores creen que los enfoques cualitativos
 
pueden mostrar el valor de la preservaci6n y que los elaborados
 
modelos econ6micos que usan datos dificiles de cuantificar pueden
 
ser innecesarios.
 

Estudios realizados por la Organizaci6n de Estados
 
Americanos (OEA) sobre los parques marinos en Jamaica, St.
 
Vincent y las Grenadinas, indican que estos parques son
 
econ6micamente viables (O'Callaghan et al., 1987; Heyman et al.,
 
1988).
 

De la misma forma que puede haber "fugas" de la economia
 
nacional, las regiones tambidn pueden perder dinero si demasiados
 
de sus recursos son dirigidos a la importaci6n de implementos
 
para el turismo. La mejor forma en que el turismo puede ayudar
 
al desarrollo econ6mico de una regi6n es por medio del uso de
 
tantos materiales, productos y gente locales como sea posible.
 
Saglio (1979) describe un proyecto de desarrollo turistico muy
 
singular en Africa Occidental que hace dnfasis en acomodaciones
 
simplee construidas de materiales tradicionales y administradas
 
por la gente local. E*Qe proyecto altamente exitoso no solamerte
 
requiri6 muy baja inveisi6n de capital, sino que trat6 de incluir
 
a !a economia local en todas las actividades turisticas, tales
 
como la provisi6n de canoas para transporte y la preparaci6n de
 
comidas planeadas con base en productos lociles y cocina
 
tradicional.
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Un enfoque similar fue utilizado en el Proyecto de
Investigaci6n de Areas Silvestres Kunas en Panama, disehado por
el Centro Agronomo Tropical de Investigaci6n y Ensefianza (CATIE)

y apoyado por varios fondos binacionales y multinacionales

(Houseal et al., 1985). 
 Este proyecto multidisciplinario incluy6
un componente turistico y utiliz6 la arquitectura y materiales

locales con 6,.fasis en autosuficiencia de energia y utilizaci6n

sostenible de recursos. 
Los indios Kuna guian y educan a los
visitantes sobre el bosque tropical y sobre su propia relaci6n
 
con la tierra, y reciben ingresos de la venta de artesanias a los
turistas. 
Se espera que este proyecto sirva como modelo para
demostrar los beneficios del manejo de los recursos naturales.
 

Ambos ejemplos ilustran la aplicaci6n prdctica de la
Estrategia Mundial de Conservaci6n mencionada anteriormente

(IUCN, 1981; Tisdell, 1983, 1984). Esta estrategia hace dnfasis
 en que en adici6n a los beneficios econ6micos al nivel nacional,
las comunidades locales necesitan tomar parte de cualquier
ganancia derivada de estas medidas de conservaci6n para asegurar
 
que sea exitosa.
 

3. 	 Desventajas del Turismo Ecol6gico al Nivel Regional y

Local
 

Sayer (1981) describe la paradoja que rodea la relaci6n
entre los parques nacionales y el turismo. Su estudio sobre los
 parques nacionales en Benin demostr6 que, si bien se esperaba que
el turismo produjera ingresos para el parque y la poblaci6n
local, fall6 en hacerlo debido a que los impactos actuales sobre

la economia local son demasiado pequefios y los ingresos
inadecuados para pagar por el manejo y la protecci6n del Area
protegida. 
Por cada parque que funciona como una atracci6n
turistica lucrativa, hay cientos que no lo hacen debido a que son
demasiado remotos, no estdn verdaderamente protegidos y
manejados, y/o tienen poca infraestructura que aliente a los

visitantes a gastar dinero en la economia local.
 

En varios paises, grandes Areas regionales combinan
oportunidades especiales para el turisizo 
con un estado de
protecci6n o manejo del Area. 
 Existen varias Areas como dstas en
Nepal, como por ejemplo el Parque Nacional de Annapurna y el
Parque Nacional Sagarmatha (Monte Everest). El turismo a Nepal
ha aumentado a niveles inesperados durante los Ultimos afios. 

aumento anual nada mds en excurciones o caminatas ha sido del 

El
 

17%. 
 Hasta 1965 las llegadas anuales de turistas en todo Nepal
permaneci6 por debajo de 10,000. 
 Desde entonces, el ndmero ha
aumentado r~pidamente a m~s de 110,000 en 1978 y a 240,080 en
 
1987.
 

Tanto en Annapurna como en Sagarmatha, los excursionistas

estAn utilizando los recursos naturales disponibles en una forma
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no sostenible. El corte de lefla ha causado problemas ambientales
 
serios. El problema de la desforestation se vio agravado por el
 
hecho de que la venta de lenia se habia convertido en un negocio
 
lucrativo para la poblaci6n local (Jeffries, 1982; Hinrichsen y
 
Lucas, 1983). En el Territorio de Annapurna la nueva demanda de
 
lefia y madera por parte de los operadores de albergues y grupos
 
de excursionistas ha elevado la linea de bosque varios cientos de
 
pies. Quedan muy pocos Arboles dentro del Santuario de
 
Annapurna, de ellos solamente matorrales y mufiones de troncos.
 
La arboleda de abedules de musgos colgantes, que por muchos afios
 
ha enmarcado la entrada al santuario, disminuye de tamaho a
 
medida que pasa cada temporada de excursionistas.
 

El desarrollo no planeado de instalaciones a creado
 
problemas tambidn. En Annapurna, a elevaciones de 6,000 a 10,000
 
pies, sierras completas que hace s6lo 5 afios estaban recubiertas
 
de rododendro (la flor nacional de Nepal), ahora son zonas
 
yermas. Grandes Areas, especialmente a lo largo del sendero del
 
barranco m~s bajo, han sido completamente clareadas por la tala
 
para construir y mantener albergues.
 

Las incursiones fuera de los senderos causa deterioro en la
 
vegetaci6n. Con m~s turistas excursionando en ambas regiones
 
esta pr~ctica se ha venido convirtiendo en un problema en ciertas
 
Areas. Un problema visible es la basura dejada por los
 
excursionistas, en parte como resultado de los grandes volilmenes
 
de alimentados enlatados y empacados utilizados por los
 
excursionistas y expediciones de alpinistas. Otro problema es la
 
falta total de instalaciones sanitarias a lo largo de los
 
senderos. En este ambiente el suelo es muy poco profundo como
 
para enterrar desperdicios; muchas botellas y latas no son
 
biogradables, de manera que la basura perdura'A en el lugar.
 
Existe una urgente necesidad de regular el desecho de basuras.
 

En ciertas Areas de Nepal la vida silvestre no ha tenido
 
mejor suerte que el bosque. La presi6n de caza ha sido aumentada
 
por el incentivo de obtener nuevas ganancias por la venta d(
 
came para los albergues. Las poblaciones de animales de caza
 
m~s populares, goral, tahr, fais~n y venado porcino (Axis
 
porcinus) estdn declinando. La desforestation estA destruyendo
 
el hAbitat que adn queda del venado almizclero (Moschus
 
moschiferous), del raro panda rojo de los Himalayas y del
 
leopardo de la nieve (Stevens, 1988).
 

El turismo puede resultar en impactos perjudiciales enormes,
 
tales como la pdrdida del hdbitat, la matanza de la vida
 
silvestre, la pesca excesiva, la contaminaci6n del agua, la
 
destrucci6n de las caracteristicas geol6gicas y de la vida
 
marina, y otros problemas ecol6gicos. Estos efectos pueden
 
ocurrir en parques o Areas protegidas, sin embargo, pueden
 
extenderse frecuentemente a la comunidad circundante. Esto fue
 
demostrado en un estudio realizado en 1971 que se concentr6 en el
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Gran Arrecife de Barrera en la Isla Verde en Australia, donde la

vida del arrecife ha sido perjudicada por el impacto del excesivo
 
ndmero de visitantes (aproximadamente 80,000 al afio) y la
 
industria de recuerdos (Clare, 1971).
 

A medida que el atractivo de un lugar disminuye,

frecuentemente como resultado directo del turismo, los turistas
 
se desplazan hacia otros lugares, algunas veces dejando atrds

playas contaminadas, una poblaci6n local desilusionada, y una
 
economia local destruida. En el caso de un Area protegida, esta
 
situaci6n tambidn puede implicar el fin del ecosistema protegido.
 

Con mayor frecuencia se estd comprendiendo la necesidad de
 
integrar el planeamiento de las actividades para parques o Areas
 
protegidas dentro de los planes de desarrollo generales de la
 
regi6n. En Areas donde se estdn desarrollando nuevos parques o
 
Areas protegidas, los residentes locales son generalmente

excluidos del acceso a los recursos sobre los cuales han
 
dependido para Ju supervivencia. Ain peor, la gente que tiene 
derecho al uso de las instalaciones son residentes nacionales o

internacionales que tienen el tiempo y los medios para ser
 
turistas. 
Si la gente local no recibe algunos de los beneficios
 
del turismo, frecuentemente existirA un conflicto con los
 
oficiales locales del parque.
 

Western (1976, 1982a) sugiere la integraci6n de personas,

vida silvestre y tierra como soluci6n a los conflictos que
 
amenazan el Parque Nacional Amboseli. El propone un programa de
 
15 afios de manejo de uso mdltiple que incluye a la participaci6n

de los terratenientes que rodean el parque. Los planes de manejo

incluyen el establecimiento de la sede central del parque fuera
 
del Area protegida y un centro comunitario tanto para los
 
empleados del parque como para los campesinos locales.
 

4. Conclusiones
 

Es necesario el planeamiento adecuado para alcanzar los
 
m~ximos beneficios al nivel regional y local y mitigar los
 
impactos ambientales y socioculturales negativos en los diversos
 
parques. Gorio (1978) considera que la competici6n por recursos
 
integra la raiz de la mayoria de los conflictos que surgen entre
 
las personas locales y los conservacionistas cuando se estA
 
creando un parque. El explica, utilizando un caso de estudio en
 
Papua Nueva Guinea, que tales conflictos pueden ser evitados
 
cuando las personas locales juegan un papel integral en la
 
selecci6n y el manejo de las Areas protegidas.
 

Es m~s f~cil que el turismo ecol6gico opere exitosamente al
 
nivel local y regional. Debido a que la escala de las
 
operaciones es mds baja que al nivel nacional, los parques pueden

convertirse en una fuente de orgullo, empleo, e ingresos a nivel
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local y regional para las econom.tas rurales. Sin embargo, estos
 
impactos positivos raramente se materializan sin un manejo
 
cuidadoso.
 

Impactos del Turismo Ecol6gico al Nivel de Pargues
 

En el contexto de esta discusi6n, los impactos a nivel de
 
parquec se refieren a aquellos que ocurren dentro de los limites
 
del parque. Tipicamente, un beneficio importante es la
 
preservaci6n del ecosistema con la concomitante protecci6n de la
 
vida silvestre. En muchos casos, al nivel regional y local, el
 
turismo ecol6gico tendrd impactos negativos y positivos al nivel
 
de parques.
 

1. Beneficios del Turismo Ecol6gico al Nivel de Parques
 

El turismo ecol6gico en un parque puede tener un nlmero de
 
influencias positivas. Generalmente, los parques con un volumen
 
de turistas entre moderado y alto tendrn mds ingresos que los
 
parques con un volumen bajo de visitantes. Este nivel m~s alto
 
de fondos puede ser utilizado para llevar a cabo estudios
 
ecol6gicos b~sicos y para desarrollar e implementar planes de
 
manejo para el parque. Es mds posible que haya un mayor dnfasis
 
en las actividades interpretativas tambidn, tanto para los
 
turistas como para las comunidades locales.
 

Los parques con un nivel mds alto de turismo, aunque estdn
 
sujetos a una presi6n mayor por parte de los turistas, pueden

beneficiarse del manejo y protecc!6n que reciben. La presencia
 
de turistas en los parques es igualmente importante. Los
 
turistas en algunos casos pueden actuar como "guardabosques
 
informales" que proveen informaci6n dtil a los administradores de
 
parques en lo que se refiere al traspaso dentro del parque, la
 
caza furtiva de vida silvestre o la colecci6n de flora, la
 
desforestaci6n, o las condiciones ecol6gicas cambiantes, tales
 
como los incendios.
 

Existen niimeros crecientes de ecoturistas que disfrutan
 
participando en algln aspecto de mejoras para el parque durante
 
su estadia, lo cual puede incluir reparaciones de sendercs,
 
recolecci6n de basuras, censo de animales, etc. Aquellos parques

col muchos visitantes tienden a tener mejor informaci6n sobre la
 
diversidad de especies y sobre los hdbitals de estas especies.
 

Ciertos grupos de turistas pueden "apeaarse" a un parque en
 
particular. Por ejemplo, la investigaci6n 'obre el turismo en
 
el Tercer Mundo realizada por los operadors.; de giras de los
 
Estados Unidos describe el turismo ornitol6gico como una forma
 
especializada de viaje con una clientela bien definida. La
 
mayoria de los operadores de giras entrevistados para este
 

25
 



estudio visitan con frecuencia parques y Areas protegidas durante
 
sus excursiones. El estudio encontr6 que muchos de los
 
operadores de giras en los Estados Unidos que ofrecen giras

ornitol6gicas contribuyen con fondoE; para la conservaci6n y

mantenimiento de las Areas naturales en los paises en via de
 
desarrollo (Takahashi, 1987).
 

Los parques con un volumen mds alto de visiantes tambidn
 
tienden a ofrecer una variedad m~s amplia de ocupaciones al
 
personal del parque, particularmente en el manejo de la vida
 
silvestre y el desarrollo humano de los recur-os. Esto
 
generalmente mejora las oportunidades de entrenamiento y aumenta
 
los incentivos profesionales a largo plazo para el personal del
 
parque.
 

2. Desventajas del Turismo Ecol6gico al Nivel de Parques
 

Los aspectos negativos del turismo ecol6gico dentro de los
 
parques son mejor conocidos y m~s obvios que los beneficios.
 
Dentro de un parque, lo que puede ser exitoso financieramente
 
puede constituir una presi6n sobre el aspecto ecol6gico. A veces
 
puede ser dificil mantener un nimero sostenible de visitantes y

satisfacer !as necesidades econ6micas de los gobiernos

nacionales, poblaciones locales, el departamento de parques y los
 
operadores de giras.
 

Uno de los aspectos recurrentes en los estudios de maneJo de
 
parques es el establecimiento de par~metros de capacidad de
 
carga. Para sitios recreativos la capacidad de carga se ha
 
definido como "el nivel estimado de utilizaci6n que un Area
 
puede acomodar con altos niveles de satisfacci6n para los
 
visitantes y pocos impactos negativos sobre los recursos"
 
(McNeely y Thorsell, 1987). Esta debe ser evaluada en tdrminos
 
ecol6gicos y esteticos.
 

Ecol6gicamente, la capacidad de carga ha sido alcanzada o
 
excedida cuando han ocurrido cambios en la conducta animal (e.g.,

migraci6n fuera del Area, cambio en los patrones de anidaci6n);

cuando el n~imero de los animales se ha reducido, algunas veces
 
hasta alcanzar la extinci6n; y cuando hay erosi6n de los
 
senderos, degradaci6n de la calidad del agua, y baja

disponibilidad de lefia. El alcanzar la capacidad de carga puede
 
ser percibido por los visitantes como un problema est6tico: el
 
tener demasiados visitantes destruye la imagen "silvestre" de un
 
Area y por lo tanto la hace menos atractiva para los ecoturistas.
 
El deterioro ambiental que sea visible tambi~n produce la misma
 
reacci6n.
 

La dificultad en establecer una capacidad de carga para un
 
Area protegida resta en el hecho de que simplemente no es posible

determinar un 6ptimo empirico absoluto y que no puede ser medida
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por el punto de ganancias marginales. Una vez que la capacidad

de carga ha sido alcanzada, ya puede ser demasiado tarde para el
 
ecosistema. Por lo tanto, la mayoria de los enfoques actuales,
 
tal como el que ha sido utilizado en las Islas Galdpagos, estiman
 
o anticipan niveles tolerables de visitas, los cuales son
 
utilizalos como pautas de manejo controladas (Wolbrink and
 
Associates, 1973). Asi que, los parques son manejados (Ehrlich y

Veccaro 1972) para restringir el crecimiento descontrolado del
 
turismo.
 

Los estudios de impactos ecol6gicos en el Parque Nacional
 
Amboseli en Kenia, encontraron que el problema principal era el
 
exceso de personas y la concentraci6n de turistas en pequefias
 
Areas a horas especificas. Esto produjo una gran presi6n sobre
 
las poblaciones de leones y chitas, la destrucci6n innecesaria
 
del hdbitat, y la disminuci6n en la satisfacci6n de los
 
visitantes (Kumpumunta, 1979; Western 1984). Para corregir este
 
problema, la capacidad de carga para Amboseli, por ejemplo, se
 
estableci6 con base en una estimaci6n de la capacidad de
 
vehiculos para el parque, puesto que los vehiculos contituyen el
 
principal medic de transporte para los turistas. La estimaci6n,
 
que fue hecha con base en el tamafio del parque, el nivel deseado
 
de densidad de vehiculos, y suposiciones acerca de la conducta y

preferencias de los visitantes (Henry, 1980), di6 una posible

capacidad de carga de 95,000 vehiculos al aiio (Westnrn y
 
Thresher, 1973).
 

La capacidad de carga de visitantes de un parque puede ser
 
aumentada por medio de varios procedimientos de manejo, tales
 
como promover las visitas durante la estaci6n hfmeda o durante
 
baja temporada; aumentar la durabilidad de recursos utilizados
 
con una alta frecuencia tales como los materiales que cubren
 
superficies; proveer informaci6n adecuada y servicios
 
interpretativos; disefiar senderos, caminos y entablados para

contemplar el paisaje, etc. (McNeely y Thorsell, 1987). Son
 
tambidn esenciales los estudios para documentar las necesidades
 
de los visitantes para tenerlas en cuenta en un futuro
 
planeamiento.
 

Se utiliz6 una encuesta de turistas excursionistas como base
 
de un enfoque alternativo para el planeamiento en el Parque

Nacional Sagamartha en Nepal (Bjonness, 1980). La encuesta
 
proporcion6 informaci6n sobre los patrones de movimiento de los
 
excursionistas, la composici6n de los grupos de giras, la
 
duraci6n de las excurciones, los patrones de gastos, y la
 
generaci6n de empleo; a estos datos se afiadi6 informaci6n sobre
 
el consumo de lefia, los impactos socioculturales y los impactos
 
ambientales.
 

Los resultados de esta encuesta condujeron a la
 
recomendaci6n de incluir a los Sherpas en las decisiones sobre el
 
parque, asi como en el manejo y administraci6n del parque. Se
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propuso que pudieran contribuir al desarrollo y manejo de los
 
planes que restaurarian el balance ecol6gico y asegurarian la
 
autodependencia y autosuficiencia de las comunidades locales en
 
tdrminos de alimentos e ingresos.
 

Un plan de manejo subsecuente tuvo como objetivo a corto
 
plazo (1) definir la capacidad de carga de turistas dentro del
 
parque y (2) el control del impacto de los turistas sobre el
 
ambiente natural. Tambidn incluy6 la realizaci6n de varios
 
proyectos a pequefia escala, tales como la industria de cabafias
 
para asegurar la mdxima participaci6n econ6mica de la poblaci6n
 
local.
 

La Tabla 1 muestra los impactos ambientales potenciales del
 
turismo a las dreas protegidas:
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Tobla 1. 

EJEMPLOS DE INPACTOS AMBIENTALES NEGATIVOS 

DEL TURISMO EN LAS AREAS PROTEGIDAS 

IMPACTO SOBRE EL 
FACTOR AMBIENTE CONSECUENCIA EJEMPLO 
Gentfo Presi6n ambientat, Reducci6n de catidad, AmboseLt 

cambios en ta conducta erosi6n de senderos (Kenia) 

animal Contoy 

(Hdxico) 

GaLapagos 

(Ecuador) 

Ruido Disturbiu de Los Irritaci6n a la vida Pods 
sonidos naturaLes silvestre y otros (Costa Rica) 

vlsitantes 

Botes a motor Disturbio de la vida siLvestre, Vutnerabilidad durante Rio Dulce 

poluci6n de sonidos La estaci6n de anidaci6n (Guatemala) 

Derrame de aceite/grasa Contribuci6n a ta 

contaminaci6n 

Basura Menoscabo del paisaje PeLigro sanitario y 

natural est6tico 

Usa descuidado Incendios de bosques Daflo del paisaje, Sumidero 
deL fuego eros16n (m6xlco) 

Recotecc16n Mortalidad de animates Cambios ecoL6gicos, Sagarmatha 
de LeFia silvestres pequefios, eros16n (Nepal) 

destruccl6n del 

hdbitat, desforestation 

Atimentaci6n Cambios en Lt.conducta Dependencia de una fuente GaLipagos 
de animates de Los animates ccnstante de atimento (Ecuador) 

Recolecc16n Remoci6n de atracciones Agotamiento, Gran Arrecife 
de recuerdos naturaLes, disturbio de Los muerte del arrecife de Barrera 

procesos naturaLes (Australia) 

Descarga de aguas Caiabios en ta acidez del Eutroficaci6n, olor, Laguna 
de atcantariLta ague, contaminaci6n del aumento del nivel Bojorquez, Pods 
sin tratar agua subterrdnea de oxfgeno j nata Rica) 

Caminos y hoyas Pdrdida de hdbitat, Cicatrices estdticas 

cicatrices naturales 

Drenaje Destrucci6n deL manglar Laguna Bojorquez 

Fuente: Parciatmente adaptado de ThorseLt, 1982
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Resumen del Capitulo
 

La literatura sobre el turismo ecol6gico indica que existe
 
una amplia variedad de impactos potenciales a varios niveles
 
diferentes. Los impactos derivados del turismo ecol6gico, tanto
 
positivos como negativos, pueden ocurrir al nivel nacional,
 
regional y local. Los estudios indican que el secreto para hacer
 
minimos los impactos negativos es un manejo y un planeamiento

acertados para el crecimiento de estas dreas y para los impactos

potenciales derivados del ecoturismo.
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CAPITULO 3
 

COMPARACION DEL ESTADO DEL TURISMO ECOLOGICO
 
EN BELICE, COSTA RICA, DOMINICA, ECUADOR Y MEXICO
 

El Turismo Ecol6gico al Nivel Nacional
 

Cada uno de los cinco paises seleccionados para este estudio
 
ha designado ,antidades sustanciales de tierra para areas
 
protegidas. Sin embargo, la extensi6n. y la importancia del
 
ecoturismo a e:tas areas ha recibido poca atenci6n sistemdtica.
 
Durante el curso de este estudio se hizo claro que los paises

diferian mucho en su reconocimiento a nivel internacional, la
 
participaci6n de turistas en el turismo dirigido a sus Areas
 
protegidas, el apoyo del gobierno hacia el turismo, y el estado
 
general de desarrollo.
 

Mexico es sin lugar a dudas el destino turistico
 
internacional mejor conocido entre los cinco paises, con cinco
 
millones de l2egadas de turistas al afio. Por otro lado, Belice y

Dominica, los cuales adn se encuentran en su infancia en lo que
 
se refiere a! turismo, reciben un poco m~s de 55,000 y 30,000
 
turistas al afio respectivamente. Costa Rica y Ecuador registran

llegadas de visitantes anuaies superiores a 260,000.
 

Aunque M~xico es ciertamente el "gigante" entre los cinco en
 
lo qua se refiere al turismo internacional, la mayoria de su
 
turismo no tiene una orientaci6n ecol6gica. Esto indica que

Mdxico puede tener un gran potencial de extender su industria
 
turistica en dos formas. Puede llegar a ser mejor conocido por

algunos de sus formidables sitios naturales (e.g. la Reserva
 
Mariposa Monarca) y tratar de atraer m~s ecoturistas, y/o puede

inducir al turista "general" a extender su visita afiadiendo la
 
dimensi6n de turismo ecol6gico a su viaje.
 

Ecuador es mucho mejor conocido como un destino
 
ecol6gicamente interesante dpbido principalmente a las Islas
 
Galdpagos. Los lideres de la industria turistica del Ecuador han
 
decidido en el futuro concentrarse menos en la promoci6n de las
 
Islas Galdpagos, puesto que ellas se "vender solas". El gobierno
 
y el sector privadc promoverdn agresivamente el interior del pais
 
que es menos conocido, como los Andes y la Cuenca Amazonica como
 
"afiadidura" para los ecoturista; que tienen como destino las
 
Islas Galdpagos.
 

Costa Rica no tiene un "parque im~n" o atracci6n principal,
 
pero ofrece una buena infraestructura para visitar una variedad
 
de ecosistemas en un corto periodo de tiempo. Los esfuerzos de
 
Costa Rica en ser conocido internacionalmente coiio una atracci6n
 
turistica es mds bien reciente y fue iniciada dentro del sector
 
privado del pcis por los operadores de giras. Al final de la
 

31
 



d~cada de los ochenta, era un hecho aceptado que el turismo
 
ecol6gico recibiria una alta prioridad tanto en promoci6n como en
 
planeamiento por parte del gobierno tambidn. Sin embargo,

todavia el gobierno debe de tomar acciones concretas, tales como
 
la eliminaci6n de obst~culos legales, la oferta de m~s incentivos
 
en impuestos cue favorezcan el sector del turismo ecol6gico, y


,la coordinaci6n de los esfuerzos del Servicio Nacional de Parques
 
y del Instituto Turistico de Costa Rica.
 

De los cinco paises estudiados, Belice y Dominica tienen las
 
industrias turisticas rienos desarrolladas. Aunque muchas Areas
 
naturales en estos paises son utilizadas por los residentes,
 
muchas de ellas no han sido "descubiertas" por los turistas
 
internacionales. Esto puede cambiar. Los cruceros ahora paran
 
en Dominica, y Belice se estA convirtiendo en un lugar bien
 
conocido entve los aficionados al buceo. Tanto el sector plblico
 
como el sector privado en Dominica han decidido capitalizar en el
 
potencial natural de su pais, y Belice tambidn se estd orientado
 
en esa direcci6n. En Belice y Dominica, ha existido
 
relativamente poco interds en establecer la protecci6n legal para

las Areas naturales y los parques, aunque esta situaci6n parece
 
estar cambiando rdpidamente.
 

En adici6n al turismo internacional en las Areas protegidas,

el turismo iiiterno dentro de Mdxico, Costa Rica y Ecuador estA
 
aumentando. Las visitas a los parques nacionales por parte de la
 
clase alta y media de la sociedad es especialmente comln en los
 
fines de semana feriados o como un paseo tipo "picnic". Esta
 
clase de turismo puede que no sea significativo a escala
 
nacional, pero puede tener un gran impacto a nivel local y
 
regional.
 

Las encuestas informales conducidas en los aeropuertos como
 
parte de este estudio proveen alguna evidencia preliminar sobre
 
la importancia para los turistas inclinados a visitar las Areas
 
protegidas. Estas encuestas fueron llevadas a cabo durante las
 
temporadas alta y baja de turtstas en cada pais. Aunque no
 
proveen muestras estadisticamento significativas que pueden ser
 
usadas para generalizar con respecto a todos los turistas que

visitan aquellos paises, los datos proveen informaci6n
 
especifica acerca de las opiniones y actividades de las personas
 
entrevistadas.
 

Para determinar la importancia que las Areas protegidas

tienen en atraer a los turistas a cada uno de los paises, se les
 
pidi6 a los turistas que definieran qu6 tan importante eran las
 
Areas protegidas en su decisi6n de visitar el pais.
 

Los resultados indicaron que todos los paises exhiben claias
 
diferencias entre los turistas que visitan el pais debido a las
 
Areas protegidas y los turistas que tienen otras razones para

realizar su visita. Sin embargo, es importante recordar que atln
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entre los turistas que declaran que las Areas protegidas no
 
influyeron sobre su decisi6n de visitar el pals, como los hombres
 
de negocios, por ejemplo, o aquellos que est~n visitando
 
familiares, las Areas protegidas pueden ser un aspecto que ellos
 
valoran y disfrutan durante su visita al pals.
 

Con la excepci6n de Dominica, mds del 40% de aquellos

entrevistados en cada pals declararon que las Areas protegidas

fueron la "raz6n principal" o una "raz6n importante" cuando
 
tomaron su decisi6n (Belice, 46%; Costa Rica, 41%; Dominica, 25%;

Ecuador 65%; y M~xico, 42%; segln se muestra en la Tabla 1.
 

Tabla 1.
 

IMPORTANCIA DE LAS AREAS PROTEGIDAS
 
PARA LOS VISITANTES INTERNACIONALES
 

EN LA ELECCION DEL PAIS COMO SITIO DE DESTINO
 

PRINCIPAL IMPORTANTE ALGO NO S. R.
 

Betice 8 29
36 23 4
 
Costa Rica 14 27 
 17 36 6
 
Dominica 13 12 25 35 15
 
Ecuador 52 13 14 17 4
 
Mdxico 24 18 18 38 
 2
 

Fuente: Encuestas reatizadas en los aeropuertos por WWF, 1988
 

Las encuestas de Costa Rica, Dominica y Mdxico indican que

las Areas protegidas no son importantes para casi 40% de los
 
visitantes. La mayoria de las respuestas correspondieron a
 
personas que visitaban a sus familiares, personas en plan de
 
negocios, o turistas aficionados a "la playa y el sol". Sin
 
embargo, el hecho de que mds del 60% de todos los que contestaron
 
dieron alguna importancia a los parques nacionales muestra el
 
atractivo que tienen las Areas protegidas dentro del marco
 
turistico.
 

Tambidn se les pregunt6 a los turistas la raz6n para escoger

el pals de su visita. Se permitieron mi.tiples respuestas, asi
 
que los porcentajes que se muestran en la Tabla 2 para todas las
 
categorias no suman el 100%.
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TabLa 2.
 

RAZONES PARA SELECCIONAR EL PAlS
 
COMO SITIO DE DESTINO
 

RAZON 
 TOTAL N PORCENTAJE
 

N=436
 

Historia natural L67 38.3 
Panoramicas/paisajes 161 36.9 
Visitar amigos/parientes 132 30.3 
Sol, playas, entretenimiento 130 29.8 
Historia cultural o nativa 102 23.4 
Negocios/convenciones 87 20.0 
Arqueologfa 63 14.4 

Fuente: Encuestas reatizadas por eL WWF en los aeropuertos, 1988
 

Aunque los turistas pudieron haber tenido mlltiples razones
 
para escoger su destino, la historia natural fue, en general, el
 
determinante mds frecuentemente citado parpa visitar un pais en
 
plan de turismo. Considerando los paises individualmente, fue el
 
factor con mayor influencia en Belice y Ecuador, y obtuvo el
 
segundo lugar junto con la categoria de sol/playa/entretenimiento
 
en Costa Rica. En Dominica y Mdxico recibi6 puntajes bajos (5 y

7).
 

Mdxico es menos conocido por sus atracciones naturales que
 
por sus atracciones hist6ricas, culturales y costeras. Aunque

Dominica se autodenomina como una "isla para disfrutar la
 
naturaleza", muchos turistas van principalmente a visitar
 
familiares y amigos. Esta tabla indica claramente la importancia

de concentrarse en actividades de promoci6n y ofertas turisticas
 
sobre historia natural.
 

En los cinco paises estudiados, 58% de los turistas pudieron

nombrar un parque o drea protegida que habian visitado. De ese
 
grupo, 28% habia visitado dos parques y 13% habia visitado tres.
 
Estos ntimeros indican que un alto porcentaje de turistas
 
internacionales, sin importar la raz6n que den para visitar el
 
pais, visitan parques. Las tazas de visitas a los parques, en
 
los paises individuales, est~n indicadas a continuaci6n.
 

34
 



Tabta 3.
 

TURISTAS INTERNACIONALES QUE
 
VISITARON LAS AREAS PROTEGIDAS
 

PAIS 	 NUMERO DE PORCENTAJE DE TURISTAS QUE
 
ENCUESTAS VISITARON LAS AREAS PROTEGIDAS
 

Betice 99 64 
Costa Rica 104 54 
Dominica 83 41 
Ecuador 79 75 
M6xico 71 55 

Fuente: Encuestas realizadas por et WWF en Los aeropuertos, 1988
 

Del 75% de turistas que visitaron parques en Ecuador, la
 
mayoria (90%) visitaron las Islas Galdpagos, pero no visitaron
 
otros parques. Esto ilustra la gran atracci6n de las Galdpagos,

asi 	como el potencial relativamente desaprovechado del resto del
 
sistema de parques del Ecuador. En Costa Rica, muchas de las
 
personas que respondieron visitaron no solamente uno sino varios
 
parques. En Dominica, Belice y Mexico, muchos parques y Areas
 
protegidas con grandes diferencias entre si recibieron
 
visitantes.
 

Los resultados de las encuestas en Mdxico exhiben una
 
desviaci6n puesto que m~s del 46.2% de las personas visitaron el
 
parque de Chapultepec en la Ciudad de Mdxico. 
El resto visitaron
 
Areas protegidas hist6ricas tales como Teotihuac~n, Chichen Itza,
 
Tulum y Uxmal.
 

En resumen, las entrevistas en los aeropuertos sugieren que

el turismo orientado hacia la naturaleza es un factor importante
 
en la decisi6n de algunos turistas de visitar un pais en
 
particular. Los turistas en Belice, Ecuador y Costa Rica tienen
 
mayor tendencia a tener como una de sus prioridades el turismo
 
ecol6gico en la elecci6n de su destino de viaje.
 

1. 	Las Politicas Gubernamentales y el Manejo del Turismo
 
Ecol6gico
 

A pesar de la importancia de los parques y reservas para el
 
turismo, muchos paises solo ahora est~n empezando a promover

explicitamente politicas o proyectos que fomenten el turismo
 
hacia las Areas protegidas. Los planes y politicas de turismo
 
nacional, en general, hasta ahora se concentran en el turismo
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tradicional. Sin embargo, la importancia del turismo ecol6gico,
 
se estA convirtiendo en algo evidente, y los paises estdn
 
empezando a responder.
 

Costa Rica estA incluyendo ahora este tipo de turismo dentro
 
de sus prioridades, aunque muy pocos pasos definitivos se hayan

tomado hasta el momento. En Costa Rica y Ecuador, cada uno de
 
los diferentes grupos interesados en el turismo ecol6gico (el

gobierno, los operadores de giras, los duefios de hoteles, etc.)

estA esperando que el otro act~ie y desarrolle planes especificos.

Lo que se necesita es un comitd interagencia de turismo en las
 
Areas protegidas que incluya todas las facetas del turismo
 
ecol6gico. Este tipo de turismo ciertamente no puede ser
 
desarrollado exclusivamente por el ministerio o agencia de
 
turismo o por el servicio nacional de parques. Los esfuerzos
 
necesitan estar coordinados con otros ministerios de gobierno,

tales como los encargados de planeamiento y estadisticas.
 

Belice, que se encuentra actualmente trabajando en su primer

plan nacional de turismo, se concentrard definitivamente en sus
 
atracciones naturales. La implementaci6n puede ser dificil
 
puesto que al pais carece de un servicio nacional de parques;
 
sus Areas protegidas son administradas hoy en dia por la Sociedad
 
Audubon de Belice.
 

El gobierno de Dominica ha indicado especificamente que

desea atraer al ecoturista que aprecia la naturaleza y la
 
pequefiez de la isla y no busca la vida nocturna, los casinos y

las cadenas internacionales de hoteles. Sin embargo, se
 
necesitarA una mejor coordinaci6n antes de que se pueda aumentar
 
el volumen del ecoturismo internacional. Por ejemplo, se tendrA
 
que aumentar el personal del Servicio Nacional de Parques y su
 
presencia en los parques.
 

El turismo ecol6gico en Mdxico no ha sido una alta prioridad
 
para el Ministerio de Turismo de ese pais. El pais ha sido muy

exitoso en darse a conocer como un destino cultural, soleado y
 
con buenas playas, y seria una cuesti6n de diversificaci6n de
 
producto para la industria de turismo mexicana el promover sus
 
atracciones naturales. Una vez m~s, falta la cooperaci6n a nivel
 
de los diferentes ministerios y secretarias.
 

En adici6n a una promoci6n mns agresiva, se necesitan
 
mejores incentivos internos administrativos y financieros en
 
Mdxico, CostL Rica y Belice. En cada pais el Ministerio de la
 
Tesoreria toma control de los ingresos recolectados por los
 
parques y las Areas protegidas. Los administradores de la
 
Tesoreria deciden entonces cuAnto dinero debe regresar al sistema
 
de parques, que a su vez canaliza los fondos de regreso a cada
 
parque. Este sistema no hace nada por animar la participaci6n

del personal del parque en el desarrollo del turismo puesto que
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su parque "pago" por las necesidades financieras nacionales y de
 
otros parques, pero recibe muy pocos de los beneficios.
 

2. Mercadeo y Promoci6n del Turismo Ecol6gico
 

Las actividades de promoci6n del turismo hacia las dreas
 
protegidas no tienen una buena publicidad, con la excepci6n de
 
los anuncios de viajes en las revistas de historia natural. En
 
la promoci6n del turismo ecol6gico, con las excepciones de las
 
Islas Galapagos y los recientes esfuerzos de los operadores e
 
giras en Costa Rica, los paises han fallado por lo general en
 
atraer la atencion del mercado internacional de viajes. Ecuador
 
ha sido incapaz de capitalizar la atenci6n dada a las Galdpagos
 
para extender su turismo en el interior del pais.
 

En la mayoria de los paises existe una falta de promoci6n

del turismo en general o de turismo ecol6gico en particular.

Mdxico es la excepci6n ya que prActicamente ha monopolizado el
 
mercado turistico de Norteamdrica y ha recibido amplia atenci6n
 
por parte de los organizadores de viajes, de revistas y de
 
peri6dicos.
 

Existen varias explicaciones posibles del porqud estos
 
paises han sido pasados por alto. El factor principal es
 
claramente su propio fracaso en promover tdcticas agresivas de
 
mercadeo. Sin embargo, existen otras razones que tienen que ver
 
menos con los paises mismos que con los turistas potenciales.

Entre estas estd la ignorancia geogr~fica. Por ejemplo, mucha
 
gente en los Estados Unidos todavia tiene dificultad deletreando
 
la palabra "Ecuador" (Laarman, 1987) y muy pocos podrian

localizarlo en el mapa. El pdblico en general, tanto en Europa

como en Estados Unidos, no sabe de la existencia de paises

llamados Belice y Dominica, mientras a Costa Rica a veces se le
 
asocia con la inestabilidad politica en Centroamerica, la cual
 
tiene un impacto negativo sobre el turismo.
 

Las agencias y ministerios de turismo en los paises

estudiado se quejan de la falta de fondos adecuados para la
 
promoci6n y el mercadeo. La mayoria de los contactos y la
 
publicidad se realizan por medio de las conecciones de
 
operadores privados de turismo que tienen sus agencias

contrapartes en los Estados Unidos y Europa. Las entrevistas en
 
cada uno de estos paises indican que los cinco paises reconocen
 
que la falta de promoci6n es un impedimento para vender su
 
"producto" turistico (Frueh, 1988).
 

Dominica estd desarrollando ahora postales y material
 
promocional para el turismo. Belice estA actualmente evaluando
 
el tipo de turismo que desea y necesitarA uia fuerte campaha

promocional. Los operadores de giras ecuatorianos est~n
 
promoviendo con mayor frecuencia el interior del pais
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internacionalmente, y estAn tratando de persuadir a los turistas
 
de las Islas GalApagos que pasen una o dos semanas adicionales en
 
los Andes o en la Amazonia Ecuatoriana.
 

3. CAlculo de Niveles del Turismo Ecol6gico
 

Muy pocos de los paises estudiados colectan estadi'Lcas
 
adecuadas para vigilar el turismo ecol6gico a nivel nacional,

regional y de parques. Esto indica una falta de compromiso y

organizaci6n para extender o mejorar el turismo ecol6gico, puesto
 
que los datos bAsicos sobre los turistas son esenciales para la
 
promoci6n, mercadeo y planeamiento de la mejora o expansi6n de
 
las instalaciones y servicios. Se necesita una base de datos
 
estadisticos extensa y fidedigna sobre el turismo ecol6gico de
 
manera que haya una informaci6n clara disponible sobre el real
 
impacto del turismo ecol6gico sobre las economias nacionales.
 

Dominica, que es el destino turistico menos desarrollado, no
 
tiene ninguna clase de estadisticas. Sus parques carecen de
 
puertas de entrada o guardias para vigilar a los visitantes. Se
 
cuenta con s6lo un estudio de visitantes realizado por el Centro
 
de Investigaci6n y Desarrollo de Turismo del Caribe. 
Si bien las
 
encuestas encontraron que mAs del 90% de los turistas indicaron
 
un "ambiente tropical" como un factor motivante, la encuesta
 
fall6 en explicar lo que significa "ambiente tropical".
 

En Belice, las estadisticas sobre visitantes son una
 
innovaci6n reciente y han sido acumuladas en el Santuario de
 
Crooked Tree y la Reserva de Cockscomb Jaguar durante los ilitimos
 
tres ahos, sin embargo no se ha realizado ninguna clase de
 
andlisis de estos registros.
 

Las estadisticas generales sobre el turismo de Mdxico son
 
extensas, pero tambidn fallan en dar una indicaci6n sobre el
 
turismo ecologico en particular. Para los parques y las Areas
 
protegidas, la informaci6n es esporAdica y derende de la
 
administraci6n de cada parque. Si bien 'as estadisticas son
 
buenas en parques como Palenque y Tulum (atribuible a la venta de
 
boletos de entrada), y se han mejorado recientemente en el Cafi6n
 
del Sumidero, prActicamente no existen para la mayoria ue los
 
otros parques nacionales. En el caso de Izta-Popo, las
 
estadisticas sobre visitantes se mantuvieron solamente hasta
 
1975.
 

La recolecci6n de estadisticas en Costa Rica y Ecuador
 
(principalmente en las GalApagos) ha sido buena, aunque varias
 
fuentes dudan las cifras reales. Por ejemplo, las cifras no
 
oficiales para las Islas Galdpagos para 1986 reportan 49,000

visitantes, en vez de los 32,000 registrados oficialmente.
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En Costa Rica, el sistema nacional de parques recibe mAs de
 
200,000 visitantes anualmente, dos tercios Costarricenses y un
 
tercio de otros paises. Cuatro destinos absorben la mayoria de
 
los visitantes: VolcAn PoAs, VolcAn Irazd, Manuel Antonio y
 
Cahuita. Aunque los visitantes a los parques supuestamente han
 
sido contados, una de las fuentes report6 haber visitado Irazl
 
varias veces sin haber sido registrado nunca. Desde 1986, las
 
encuestas del gobierno Costarricense le han preguntado
 
especificamente a los turistas si se consideran ecoturistas y si
 
la naturaleza fue un factor en su decisi6n de visitar el pais.
 

Sin estadisticas adecuadas es dificil, si no imposible,

medir el impacto del turismo en las Areas protegidas a nivel
 
macroecon6mico. En adici6n a carecer de estadisticas al nivel
 
local, la mayoria de las estadisticas nacionales no reflejan el
 
turismo ecol6gico. Por lo tanto, la medida del interds y el
 
impacto del turismo ecol6gico en las Areas protegidas es materia
 
de especulaci6n. Si lo que los paises intentan es promover el
 
turismo orientado hacia la naturaleza, necesitarAn entonces crear
 
una buena base de datos para analizar la demanda y planear para
 
el futuro.
 

4. Impactos Econ6micos del Turismo Ecol6gico
 

PrActicamente no existe informaci6n fidedigna sobre los
 
impactos econ6micos del turismo en las Areas protegidas. Sin
 
embargo nuestras encuestas en los aeropuertos han ilustrado que
 
los ecoturistas gastan mAs dinero que los turistas que no tienen
 
una orientaci6n hacia la naturaleza. La Tabla 4 compara la
 
duraci6n del viaje y los gastos de aquellos que afirmaron haber
 
escogido el pais principalmente por sus parques y Areas
 
protegidas, y aquellos que no 1o hicieron por ese motivo. Esta
 
es una buena representaci6n del "ecoturista".
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TabLa 4.
 

COMPARACION DE LOS 
GASTOS DE VIAJES TOTALES* Y
 
DURACION DE LA ESTADIA POR 
ORDEN DE IMPORTANCIA DE
 

PARCUES Y AREAS PROTEGIDA, EN LA SELECCION
 
DE UN PAlS COMO SITIO DE DESTINO
 

RAZON MUY SIN
 
PRINCIPAL IPPORTANTE IMPORTANCIA
 

Gastos totates $2,588 $L,638 $L,531
 
en d6tares
 

Estaafa promedio 13.0 13.8 
 14.7
 
,df as)
 

Promedio
 
de gastos diarios $264 $209 
 $173
 

Nimero 
 87 
 93 206
 

*Inctuyendo La tarifa a6rea internacionat
 

Fuente: 
Encuestas reatiLadas por et WWF en Los aeropuertos, 1988
 

En nuestra encuesta los ecoturistas pasaron menos tiempo en

el pais pero gastaron ms dinero. Las personas que afirmaron que

las Areas naturales del pais fueron el principal criterio en

seleccionar su destino gastaron m~s dinero que cualquier otro
 
grupo. Es probable que estas personas hayan hecho cosas
 
"especiales" du.ante su viaje y estaban intrigadas en visitar
 
algdn sitio o hacer algo poco usual. Los viajes a las Islas
 
GalApagos son un buen ejemplo de esto.
 

Los turistas que dijeron que los parques y las Areas
 
protegidas eran una raz6n muy importante en su decisi6n de viajar

pasaron m~s tiempo que aquellos que dijeron que los parques eran
 
su raz6n principal, pero gastaron menos dinero en general. 
El
 
grupo que gast6 la menor cantidad de dinero pero tuvo la cstadia
 
m~s larga fue el de aquellos turistas que dijeron que los parques
 
y las Areas protegidas no eran importantes en su decisi6n de
 
visitar el pais. Puede incluirse en este dltimo grupo un
 
porcentaje de gente m~s alto que se aloj6 con amigos o
 
familiares, disminuyendo asi su total de gastos.
 

Aunque esta evidencia es preliminar, sugiere que los
 
ecoturistas estan m~s inclinados a gastar m~s dinero que otro
 
tipo de turistas. Sin embargo, !a cantidad de estos fondos que
 

40
 



permanece dentro del pais, depende de la forma en que el turismo
 
estd organizado. Puede que se gaste m~s dinero en los boletos
 
adreos o en las giras y que este dinero no nontribuya con muchas
 
entradas a la enconomia nacional. Sin embargo, la conclusi6n
 
critica derivada de la tabla es que tienen la voluntad de gastar
 
el dinero.
 

El Turismo Ecol6ico al Nivel Regional o Local
 

Aunque el turismo puede tener fuertes impactos negativos o
 
positivos sobre regiones y comunidades, en los paises estudiados
 
se presta muy poca atenci6n a evtos impactos al nivel nacional o
 
por parte de los mismos administradores de parques. El
 
reconocimiento de los problemas ss debe generalmente a que

existieron conflictos sobre el uso de los recursos o debido a que

los recursos fueron extraidos de la regi6n sin ser reemplazados.
 

En las Islas GalApagos en Ecuador, y en Monteverde y la
 
Selva en Costa Rica, donde el turismo tiene un impacto econ6mico
 
obvio, la gente siente que las ganancias van a parar en los
 
bolsillos de muy pocas personas que generalmente viven en la
 
capital o en el extranjero. Hasta ahora los principales

beneficios en las Islas GalApagos consisten en la generaci6n de
 
empleo, y s6lo recientemente la economia local ha cosechado mAs
 
beneficios econ6micos del turismo.
 

Si bien laF. personas locales en las Islas GalApagos en
 
general quisieran ver un incremento del turismo, la poblaci6n de
 
Monteverde en Costa Rica se mostr6 ambivalente. Actualmente la
 
comunidad estA debatiendo la propuesta de pavimentar el camino de
 
acceso a la reserva. Muchos temen que esto traiga mds turistas
 
de los que la reserva es capaz de manejar.
 

En ninguno de los casos la poblaci6n local ha estado
 
envuelta lo m~c posible, y la gente en la mayoria de las
 
comunidades no siente que las ganancias han permanecido en la
 
comunidad local. La exclusi6n de la comunidad local del
 
desarrollo del turismo ha resultado en frustraci6n y agresi6n.
 

Adn aquellas areas donde no es muy probable tener un
 
volumen alto de turistas, se tiene un impacto sobre la economia
 
local. Como resultado, parece que las amenazas a los parques

nacionales no provienen tanto del turismo como de otras fuentes,
 
tales como la mineria de oro (Corcovado, Costa Rica), la
 
agricultura migratoria, la recolecci6n de lefia (Montebello,

Mdxico), o la exploraci6n de petr6leo (Yasuni, Ecuador). La
 
mayoria de las amenazas est~n relacionadas con la necesidad de la
 
poblaci6n local de usar los recursos de la reserva para ganarse
 
el sustento.
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Varios parques en Mdxico (Montebello) y Cost& Rica
 
(Corcovado) enfrentan el problema de traspaso sin poder ofrecer
 
fuentes alternativas de ingresos. Los parques mismos, o las
 
6reas que los rodean, s6lo pueden ser utilizados si se clarean
 
los bosques. Por ejemplo, en Ecuador, el problema para algunos
 
parques es el conflicto con las compafias multinacionales y
 
ciertos grupos nacionales de intereses diversos. Estos grupos
 
desean explotar los recursos de petr6leo (Yasuni), plantar palmas
 
de aceite, y clarear el bosque para la agricultura.
 

Costa Rica y Ecuador tienen una base mcs o menos buena de
 
guias entrenados, de los cuales muchos han estudiado biologia o
 
ciencias naturales. Un aumento en el flujo del turismo ecol6gico
 
en estos paises podria producir programas de entrenamiento para
 
quias y nuevos empleos en el sector del turismo. Sin embargo,
 
estos paises deberian tener cuidado de no simplemente entrenar y
 
dar licencias a individuos altamente educados, sino tambi~n do
 
establecer programas de entrenamiento para guias auxiliares en
 
las comunidades locales. Una de las condiciones que los grupos
 
de visitantes podrian tener es que en adici6n al guia principal,
 
quien probablemente vive en la capital, grupos con m~s de 10
 
visitantes deben emplear un guia auxiliar local.
 

El Turismo Ecol6qico al Nivel de Parque
 

Al nivel de parques, el impacto del turismo ecol6g.co
 
depende principalmente del nivel de control sobre el turismo
 
dentro del parque. Si el turismo es cuidadosamente planeado y
 
regulado, los parques tienen mds capacidad de beneficiarse de
 
esta actividad y al mismo tiempo hacer minimos los impactos
 
negativos.
 

A continuaci6n se describen varios asuntos esenciales que
 
los administradores de parques enfrentan hoy en dia. Estos
 
asuntos generalmente no estdn confinados al nivel de parque y
 
ponen en relieve la necesidad de lograr la colaboraci6n entre
 
individuos y grupos tanto a nivel nacional y regional como a
 
nivel local.
 

1. 	 Desarrollo de la Infraestructura del Parque
 
para el Turismo Ecol6gico
 

El planeamiento para el turismo al nivel de parque debe
 
estar incluido dentro del plan de manejo del parque. Sin
 
embargo, tales planes son costosos y durante el estudio s6lo se
 
encontraron en parques tales como Po~s y las Islas Galpagos,
 
donde se habia dispuesto de fondos internacionales para
 
crearlos. Otros parques tenian planes, pero no se actualizan con
 
frecuencia y por lo tanto no incluyen los cambios necesarios
 
causados por el turismo mismo u otras condiciones locales.
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En los parques donde se intenta hacer dnfasis en el turismo,
 
un plan de mariejo adecuado considerarA todos los aspectos del
 
desarrollo de turismo dentro del parque, tales como
 
instalaciones, personal del parque, desarrollo de senderos,
 
programas educacionales ppra visitantes, etc. Tambidn necesita
 
contemplar la localizaci6n exacta de las instalaciones para

turistas. Finalmente, necesita identificar e incorporar las
 
necesidades de las comunidades locales y trabajar con ellas para

desarrollar una estrategia de crecimiento.
 

Aunque durante el presente estudio sobre los cinco paises
 
se expresaron preocupaciones con respecto a los impactos
 
ambientales negativos derivados del turismo en las Areas
 
protegidas, no se detectaron problemas graves en los casos de
 
estudio. Sin embargo, en algunas Areas protegidas, como en el
 
Parque Nacional de las Islas GalApagos en Ecuador y Monteverde en
 
Costa Rica, el personal del parque y residentes locales
 
expresaron su preocupaci6n con respecto al aumento del flujo de
 
turistas a los parques. En las Islas GalApagos, estudios
 
cientificos hasta la Lecha no han comprobado ningin impacto
 
ambiental perjudicial derivado del turismo. Sin embargo, es un
 
hecho bien conocido dentro de la comunidad local que aJ.gunos

animales, especificamente el le6n marino y el albatros, han
 
presentado cambios de conducta desde que las tazas de turismo al
 
parque han incrementado dramaticamente.
 

En todos los cinco paises el debate acerca de colocar las
 
instalaciones para los zuristas dentro o fuera del parque
 
continua. Este asunto puede resolverse nejor a nivel de parque.
 
En general, parece preferible localizar estas instalaciones
 
fuera del parque en lo que se llama zona de amortiguaci6n, para
 
ao perjudicar la flora y la fauna del parque. Tambidn, el
 
colocar las instalaciones para los turistas fuera del parque pero
 
dentro dA la comunidad mAs cercana, puede traer beneficios
 
econ6micos para la gente local. Sin embargo, algunos parques son
 
tan grandes que puede ser dificil o contradictorio para el
 
turismo mismo alojar a los turistas demasiado lejos del centro de
 
atracci6n.
 

Parques tales como Iguazl en Argentina, en donde un hotel
 
internacional ha sido colocado en la mitad del parque,

ciertamente han perdido atractivo para ciertos visitantes, aunque
 
la localidad sique siendo atractiva para otros. Si las
 
instalaciones de alojamiento debe, ser colocadas dentro del
 
parque, deben ser disehiadas para que provean un acceso fdcil al
 
parque, pero construidas del tal forma que produzcan un bajo
 
impacto y en pequefia escala. Algunos ejemplos son las albergues
 
del Izta-Popo en Mdxico, o las cabatas de la Reserva de Cockscomb
 
Jaguar en Pelice.
 

La infraestructura y las instalaciones en la mayoria de los
 
parques nacionales de los cinco paises son rudimentarias o no
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existen. Solamente las GalApagos (Ecuador) y Pods (Costa Rica)
 
tieren infraestructura suficiente, y en menor grado Cotopaxi
 
(Ecuador) e Izta-Popo (Mdxico). En general se observ6 que la
 
infraestructura es muy buena dondequiera que los parques est~n
 
dentro de un radio de 100 km de la capital de la nac16n. Entre
 
m~s grande es la distancia a la capital, mAs primitiva es la
 
infraestructura. Este fue el caso para los servicios de
 
transporte, alojamiento, alimentaci6n y comunicaciones.
 

Durante los iltimos tres afios se han utilizado fondos
 
internacionales para desarrollar una infraestructura bdsica buena
 
dentro de la Reserva de Cockscomb Jaguar en Belice. El acceso
 
continuia siendo el mayor problema para el parque puesto que
 
solamente se le puede visitar haciendo un viaje extenuante en un
 
vehiculo de doble tracci6n por caminos sin pavimentar y llenos de
 
huecos.
 

La mejoras en la infraestructura (principalmente senderos)
 
tambi~n se han llevado a cabo en Emerald Pool y Trafalgar Falls
 
(Dominica), pero en el caso del primer parque el deterioro
 
prematuro ya es notable puesto que las instalciones no est~n
 
recibiendo mantenimiento.
 

2. 	 Necesidades Cambiantes de la Administraci6n y
 
Personal del Parque
 

Si bien los planes de manejo y operaci6n de parques son cada
 
vez m~s comunes, muy pocos son realmente realizados, y en
 
aquellos casos en donde el plan de manejo se encuentra en
 
operaci6n, con frecuencia fella en reflejar adecuadamente el
 
desarrollo real y potencial del turismo.
 

En todos los oasos estudiados, los parques carecian de
 
rL-ursos adecuados y peronal. Adicionalmente, el personal del
 
parque por lo general no recibe un salario adecuado, haciendo que
 
el trabajo no sea atractivo. Aunque parques como las GalApagos y
 
Po~s tienen n~imeros de quardas mds altos que la mayoria de los
 
otros parques, sus ndmeros son todavia inadecuados para manejar
 
efectivamente el turismo. Esta situaci6n ha creado un
 
antagonismo entre el personal del Servicio Nacional de Parques y
 
las personas que desarrollan el turismo; por ejemplo, el
 
administrador del Parque Nacional de las Islas Galapagos neg6
 
cualquier beneficio positivo derivado del turismo para las islas.
 

En varios casos, como en el Cafi6n del Sumidero en Mdxico,
 
PoAs en Costa Rica y Cotopaxi en Ecuador, el personal del parque
 
se queJ6 del bajo nivel de conciencia ambiental de la gente
 
nativa del pais, cuya falta de cuidado resulta en incendios de
 
bosques, basura, destrucci6n de matorrales y Arboles, y un
 
deterioro general de las instalaciones. Mientras muchos parques
 
carecen de la infraestructura, dinero, y guias entrenados para
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ofrecer educaci6n ambiental, algunos proyectos de parques han
 
abordado especificamente este asunto en Mexico, Ecuador y Costa
 
Rica. Varios administradores de parques en Costa Rica
 
mencionaron sus programas de educaci6n ambiental como una de las
 
principales metas de su parque. Sin embargo, gran parte del
 
personal necesita entrenamiento para poder alcanzar este
 
objetivo.
 

3. Tarifas de Admisi6n Inadecuadas
 

La gran mayoria de los parques tambien est~n econ6micamente
 
subvalorados. Con la excepci6n de las Islas GalApagos, en casi
 
todos los parques se cobran tarifas de entrada inadecuadas. Sa
 
necesita institu4r un sistema de tarifas mds altas si se quiere
 
que los parques generen sus propios ingresos y sean
 
econ6micamente aut6nomos. Debido a que los parques son vistos
 
generalmente como un bien publico o parte de la herencia natural
 
del pais, el cobrar una tarifa de entrada frecuentemente crea
 
controversias. Por ejemplo, tanto en Mdxico como en Costa Rica
 
ha habio quejas sobre el cobro de tarifas de usua~io para el
 
piblico.
 

Una soluci6n viable podria ser un sistema de tarifas
 
paralelo para residentes y para no-residentes del pais. En las
 
Islas GalApagos se tiene una estructura diferente de tarifas para
 
los visitantes nacionales e internacionales y no se tiene ninguna
 
tarifa para los residentus locales. Mexico tambi~n ha adoptado
 
este esquema para Eus monumentos arqueol6gicos.
 

4. El Papel de los Operadores de Giras
 

Si bien un mayor nfmero de operadores de giras estA
 
reconociendo el potencial del turismo en las Areas protegidas,
 
muy pocos son los que han contribuido en la conservaci6n de los
 
lugares de destino de sus giras. Durante el curso de este
 
estudio, los administradores de parques sa quejaron
 
frecuentemente de que los operadores de gi:as reciben rnuchos de
 
los beneficios de los parques y no aprecian el trabajo del
 
personal del parque.
 

Una excepi6n es Victor Emmanuel, quien encabeza una
 
organizaci6n con el mismo nombre y conduce principalmente giras
 
para observadores de aves. En una de las giras a Costa Rica,
 
Emmanuel don6 $500 d6lares por turista para ayudar a comprar
 
extensiones de bosque amenazado. Tambidn public6 una nota en el
 
correo directo de su agencia, que tiene una circulaci6n de
 
10,000 lectores, para que la gente hiciera la promesa de donar
 
cierta cantidad de dinero por cada ave vista durante una gira
 
particular. E! logr6 recolectar $16,000 d6lares en esa campafia
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(Kutay, 1989). 
 Algunos otros operadores de giras en Costa Rica
han hecho contribuciones voluntarias al sistema de parques.
 

Parad6jicamente las compaflias pequefias parecen contribuir
m~s que las mds grandes. A nivel internacional existen algunos
operadores de giras que hacen donaciones a grupos de

conservaci6n, tales como International Expeditions y Journeys.
Los turistas que participan en estas giras se ven especialmente
satisfechos de saber que un porcentaje del costo de su gira es
donado para conservaci6n. 
Algunos grupos de conservaci6n tambid:
ofrecen "giras activas de conservaci6n", e-n los cuales el turist,
puede participar directamente en un proyecto e 
conservaci6n en
 
el pais anfitri6n.
 

En varios casos, como en las Islas GalApagos y algunos
parques en Costa Rica, los participantes en las giras est~n tan
entusiasmados con 
2a flora y la fauna, que hacen contribuciones

voluntarias para la conservaci6n de esos parques. 
Tales

contribuciones provienen principalmente de participantes en
grupos turisticos orientados hacia la conservaci6n, o de grupos
cuyos guias sefialan especificamente que ain una pequefia donaci6n
 
sirve de ayuda.
 

Muchos promotores de turismo ecol6gico han hecho hip6tesis
que sostienen que los turistas con una inclinaci6n hacia la
naturaleza son turistas muy deseables de atraer. 
Los
cuestionarios en los parques revelaron que mds del 80% de los
visitantes a todos los parques estaban satisfechos con su
experiencia, a pesar de la falta de infraestructura y la ausencia
 a materiales interpretativos o alojamiento para pasar la noche.
Esto sugiere que los turistas con un interds ecol6gico se
contentan con condiciones basicas o primitivas, puesto qus no
esperan el embeleso internacional sino vida silvestre intr7cta.
 

5. Capacidad de Carga de las Areas Protegidas
 

Los estudios b~sicos de capacidad de carga son necesarios
antes de que ocurra una expansi6n de las actividades turisticas
al parque. 
Existe un nivel general de inseguridad sobre cu~ntas
personas deberian entrar a un parque. 
Por ejemplo, en Pasachoa
Ecuador, el parque estA cerrado durante un mes completo durante
el aho para permitirle a la naturaleza que se recupere. 
La

capacidad de carga en las Islas Galpagos ha sido uno de los
asuntos mds discutidos entre los conservaciovistas y las personas

que desarrollan el turismo.
 

Desafortunadamente no existe una forma simple de medir la
capacidad de carga y los enfoques actuales no han sido
completamente satisfactorios. Las herramientas estadiat cas
bdsicas y la informaci6n para evaluar la capacidad de carga,
tales como frecuencia de visitas, tamao de los grupos, duraci6n
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de las visitas, patrones de actividad, conducta animal normal,
 
etc., no existen en la mayoria de los parques.
 

6. Turismo en las Areas Protegidas Privadas
 

Un fen6meno importante que merece mayor atenci6n es el
 
sugirmiento de Areas protegidas privadas para turismo. Ejemplos
 
de esto son el Community Baboon Sanctuary en Belice, Trafalgar
 
Falls en Dominica, Monteverde, la Estaci6n Biol6gica de La Selva,
 
y Marenco en Costa Rica y Tinalandia en Ecuador.
 

En la mayoria de los casos, las Areas protegidas privadas
 
estAn organizadas por gente muy consciente de los impactos
 
ambientales y la necesidad de preservar un Area en su estado
 
natural para atraer a los turistas. Tales desarrollos son a
 
pequefa escala, con alojamientos que incluyen tiendas, cabahas,
 
pensiones o pequefos hoteles. Las personas locales trabajan en
 
los lugares de alojamiento, como guias de giras, cocineros, y
 
guardaparques. Muchos de los articulos y servicios son comprados
 
localmente de manera que la fuga econ6mica es muy pequefia. En
 
todos los ejemplos observados durante el estudio, la
 
participaci6n local en esta modalidad de turismo fue mayor que en
 
muchas de las Areas protegidas p blicas.
 

En Costa Rica, por ejemplo, el dnfasis por parte del
 
gobierno en el turismo ecol6gico ha llevado al desarrollo de una
 
variedade de iniciativas en el sector privado, tales como la
 
construcci6n de hoteles y alojamientos, servicios de guias etc.
 
El turismo ecol6gico tambidn es promovido por Areas protegidas
 
privadas tales como Monteverde (Centro de Cirncia Tropical), la
 
Estaci6n Biol6gica La Selva, La Organizaci6n para Estudios
 
Tropicales, y Marenco, un Area operada privadamente fuera del
 
Parque Nacional Corcovado. Una gran variedad de operadores de
 
giras conducen expediciones de pesca, de navegaci6n en balsas o
 
botes, y de observaci6n de aves dentro del pais tambi~n.
 

El Perfii, las Actividades v las Snqerencias de los Ecoturistas
 
que Participaron en las Encuestas del W,'F
 

Se llevaron a cabo encuestas en los aeropuertos en cada uno
 
de los cinco paises durante las temporadas de alto y bajo
 
turismo. Aunque el tamafo de la muestra es demasiado pequefio
 
para proveer resultados estadisticamente significativos, el
 
resultado de las encuestas provee informaci6n tItil sobre la
 
poblaci6n de turistas estudiada.
 

No existe una definici6n clara del ecoturista. Muchas
 
personas que visitan Areas protegidas o parques viajan al pais
 
por negocios o para visitar parientes. Aunque ellos practican el
 
"turismo ecol6gico", esto no constituye el prop6sito primordial
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de su visita. Por lo tanto, para los fines del estudio, los
 
turistas entrevistados fueron clasificados en tres grupos
 
denpendiendo du qud tanta influencia tuvieron las Areas
 
protegidas en su decisi6n de visitar el pais. El esquema de
 
clasificaci6n fue el siguiente: ALTA: aquellos que afirmaron
 
que las Areas protegidas eran la raz6n principal en su decisi6n
 
de viajar; MEDIA: aquellos que dijeron que las Areas protegidas
 
eran muy importantes en su decisi6n; BAJA: aquellos que afirmaron
 
que las Areas protegidas eran mds o menos importantes o no tenian
 
ninguna importancia en su decisi6n de realizar esa visita al
 
pals.
 

Estas categorias (ALTA, MEDIA Y BAJA) fueron utilizadas para
 
clasificar la informaci6n sobre los turistas que fueron
 
entrevistados (ver Tabla 5 a continuaci6n). El tamaho de la
 
muestra para cada categoria vari6 dependiendo de la pregunta; en
 
los resultados de la encuesta en la Tabla 5, N representa el
 
tamaf±o de la muestra y se reporta entre pardntesis.
 

En el estudio del WWF, los ecoturistas eran de mds edad
 
(43.9 vs. 40.8) que aquellos en los otros grupos, lo cual puede
 
indicar que tienen mds tiempo para tomar vacaciones o mds dinero
 
ahorrado. Los turistas en la categoria "ALTA" se dividieron mds
 
parejamente de acuerdo al gdnero que los otros grupos. Asi
 
mismo, para la mayoria era su primera visita al pais, en
 
contraste con los otros grupos, donde un porcentaje mds alto
 
habia visitado el pais antes. Menos ecoturistas viajan solos; la
 
mayoria viajan en grupos guiados.
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Tabta 5.
 

INFORMACION GENERAL RECOGIDA EN LAS ENCUESTAS DE 1988
 

DEL UUF EN LOS AEROPUERTOS DE ACUERDO A CATEGORIAS DE
 

PRIORIDAD ALTA, MEDIA Y BAJA
 

ALTA MEDIA BAJA
 

Edad Promedio 43.9(72) 41.8(76) 40.8(187)
 

G6nero
 
Mascutino 5L%(45) 55%(52) 63%(219)
 

Femenino 49%(49) 45%(42) 81%(37)
 

Primera visita 73%(91) 63%(95) 51%(220)
 

at pafs
 

Viajes con:
 

Soto 21% 31% 32%
 

Famitia 36% 36% 33%
 

Amigos/cotegas 23% 18% 27%
 
Gira turfstica 20% 15% 8%
 

(N) (91) (95) (221)
 

A todos los turistas se les pregunt6 las razones por las
 
cuales ellos escogieron el pais que visitaban. Se permitieron
 
respuestas mdltiples. Las razones para escoger un pals en
 
particular se citan a continuaci6n en base al porcentaje del
 
ndmero comprensivo de respuestas. Aquellos que declararon que la
 
presencia de parques y dreas protegidas fue la raz6n principal o
 
fue muy importante en escoger el pais de su visita, tendieron
 
tambidn a afirmar que "la historia natural" era una de las
 
razones para escoger ese pals tambidn. Asi mismo, tienden a
 
disfrutar la historia cultural y la arqueologia mAs que los
 
incluidos en la categoria "BAJA". Relativamente muy pocos
 
llevaron a cabo negocios durante su vacaci6n.
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RAZONES PARA ESCOGER 
 ALTA MEDIA BAJA
 
EL PAlS
 

Visiter parientes/amigos 16% 24% 37%
 
Negocios/convenciones 
 7% 17% 26%
 
Sot/ptaya/recreaci6n 16% 
 39% 31%
 
Visitas/lugares de interks 41% 
 46% 33%
 
Arqueotogia 20% 
 26% 8%
 
Historia culturaL 33% 40% 15%
 
Historia natural 
 69% 56% 18%
 

ACTIVIDADES 
 ALTA MEDIA BAJA
 

Excursiones por ta setva 23% 42% 
 20%
 
Visita a las montahas 22% 15% 10%
 
Observaci6n de ayes 58% 44% 23%
 
Observaci6n de La vida sitvestre 
 55% 51% 22%
 
Botdnica 
 31% 18% 11%
 
Caza/pesca 
 4% 15% 8%
 
Acampar 
 4% 9% 3%
 
Caminatas/excursiones 28% 24% 16%
 
Culturas locaLes 
 25% 31% 24%
 
Viajes en botes 42% 42% 27%
 

Las actividades mns populares para los ecoturistas
 
fueron la observaci6n de aves y de vida silvestre. Los viajes en
 
bote tambidn fueron extremadamente populares. Las actividades
 
m~s comunes para el segundo grupo, aquellos que dijeron que los
 
parques y las areas protegidas eran muy importantes, tambidn
 
fueron la observaci6n de aves y de vida silvestre, junto con las
 
excursiones por la selva. Es notable que mrs de la mitad de los
 
turistas en ambos grupos disfrutaron la observaci6n dc aves.
 
Aunque las Areas niturales eran de poca importancia en la
 
selecci6n del lugar de destino para el tercer grupo, muchos
 
participaron en una amplia variedad de actividades relacionadas
 
con la naturaleza. M1s de 20% particip6 en excursiones por la
 
selva, observ6 aves y vida silvestre, o realiz6 viajes en bote.
 

La mayoria de los turistas en todos los tres grupos

estuvieron satisfechos con sus experiencias:
 

ALTA MEDIA BAJA 
Muy satisfechos 67% 75% 52% 
Satisfechos 21% 22% 39% 
No muy satisfechos 4% 1% 1% 
Desitusionados -0- -0- -0-
Sin respuesta 8% 2% 8% 
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Cuando se les pregunt6 que aspectos podrian mejorarse, la
 
mayoria de los turistas en todos los parques mencionaron
 
informaci6n tdcnica, libros de guia, material promocional, mapas,

transporte y sefiales. An los caminos de dificil acceso, como en
 
el caso de Monteverde en Costa Rica, no pareen desanimar a los
 
turistas. Esto acentda la importancia de los parques como
 
fuentes de informaci6n tdcnica y como centros para el adelanto de
 
la educaci6n ambiental. Tambidn muestra que si bien los
 
ecoturistas son menos exigentes con respecto a las acomodaciones,
 
est~n ansiosos por aprender sobre aspectos del Area y son
 
exigentes con respecto a los materiales de educaci6n.
 

Aunque parece que los turistas continuardn visitando, ain

sin tales mejoras, los aspectos econ6micos necesitan ser
 
examinados. Desde un punto de vista educacional, un parque sin
 
material tdcnico y sefiales, falla de alguna manera en su tarea de
 
educar, tanto a los visitantes nacionales como a los
 
internacionales, acerca de la naturaleza. 
Desde un punto de
 
vista econ6mico, muchas de estas mejoras tales como los
 
materiales interpretativos) podrian ser vendidos en el parque y

las ganancias podrian ser usadas para mejoras generales en el
 
parque, o como ingreso adicional para el personal del parque o de
 
la gente local. De esta forma, tanto la experiencia del
 
visitante como el impacto econ6mico podrian ser fortalecidos.
 

Resumen del Capitulo
 

La clave para incrementar el turismo en las Areas protegidas
 
en todos los cinco paises, una vez que las instalaciones y la
 
infraestructura estdn disponibles, es un adecuado control y

manejo lo mismo que una promoci6n nacional e internacional. La
 
necesidad de un buen planeamiento de las actividades turisticas
 
en las Areas protegidas fue ampliamente evidente durante el
 
estudio. Los resultados de las encuestas en los aeropuertos

sugieren que los ecoturistas tienden a gastar mds dinero que los
 
otros turistas, pero los paises deben tener planes coordinados
 
para limitar la "fuga" econ6mica y retener tantos beneficios
 
econ6micos como sea posible. Por ejemplo, un pais que ofrezca
 
paquetes turisticos, use guias de turistas nacionales, y utilise
 
una linea adrea nacional recibirA mayores beneficios.
 

Para extender los beneficios de una forma mds pareja, puede

hacerse dnfasis en hoteles con duehos nacionales. El uso de
 
diferentes tipos de hoteles estilo albergue puede enriquecer la
 
experiencia del ambiente natural para muchos de los t-ristas y

beneficiar las Areas rurales dentro del pais, suministrando una
 
base para desarollo y crecimiento.
 

Costa Rica y Ecuador han promovido agresivamente tal tipo

de planeamiento. En Belice, Dominica y Mdxico el potencial para

el turismo ecol6gico en los parques es tremendo. Lo que se
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requiere es acci6n, planificaci6n, e inversi6n especificas en la
 
infraestructura e las instalaciones b~sicas necesarias.
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CAPITULO 4 

CONCLUSIONES, RECOMENDACIONES Y ESTRATEGIA PARA
 
EL DESARROLLO DEL TURISMO ECOLOGICO
 

Conclusiones del Estudio sobre el Turismo Ecol6Qico
 

De las encuestas conducidas en los aereopuertos para este
 
estudio y otras fuentes disponibles de informaci6n, emergen los
 
siguientes hechos, tendencias y probabilidades relacionadas con
 
los turistas que visitan las Areas protegidas:
 

1) Es dificil definir al "turista ecol6gico" o "ecoturista"
 
debido a que la gama de actividades que cabe dentro de la
 
categoria de lo "ecol6gico" es tan amplia. Los turistas
 
ecol6gicos pueden ser personas tomando un casual paseo por un
 
bosque sin disturbar, buceadores admirando las formaciones de
 
coral, u observadores de pAjaros afiadiendo nombres a sus listas
 
de aves.
 

El estudio clasific6 a los turistas en tres grupos:
 
aquellos que nombraban a las Areas protegidas como su "raz6n
 
primordial", aquellos que afirmaron que estas Areas eran
 
"importantes", y aquellos que dijeron que eran "un poco o nada
 
importantes" en su decisi6n de viajar a un pais en partir :-r.
 
En general las personas que utilizaron la respuesta1"razon
 
primordial" o "importante" fueron considerados como ecoturistas.
 
Por supuesto que hubo un pequefio porcentaje en este grupo que no
 
visit6 ningixn Area protegida durante su viaje, de la misma manera
 
que hubo personas que listaron a las Areas protegidas como un
 
elemento "algo o nada importante", que en realidad visitaron
 
Areas protegidas.
 

2) De todas las personas encuestadas en los aereopuertos (436),
 
casi la mitad (46%) afirm6 que las Areas protegidas eran la
 
"raz6n primordial" o una raz6n "importante" en su decisi6n para
 
visitar el pais. Dado este gran porcentaje, es critico que ya
 
sea desde un punto de vista ambiental o socioecon6mico, las Areas
 
protegidas estdn preparadas para manejar turistas y beneficiarse
 
de tal intercambio.
 

3) Mucha es la gente que estA visitando parques y reservas.
 
Del nfmero total encuestado en los aereopuertos (436), mAs de la
 
mitad (57.6%) visit6 al menos un parque. De estos visitantes de
 
parques, la mitad de ellos fue al menos a dos parques (28.4% del
 
total encuestado), y algo mAs de una quinta parte visit6 al menos
 
tres parques (13.3% del total encuestado).
 

4) Algunos tiristas no viajan con la intenci6n de visitar las
 

Areas protegidas, pero pueden ser inducidos a visitar un parque.
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De manera que en algunos casos, los viajeros de negocios y otros
 
turistas que no estdn orientados hacia las areas protegidas,

constituyen un mercado potencial adicional para el negocio del
 
ecoturismo.
 

5) Aquellos turistas que enlistaron a las areas protegidas como
 
la "raz6n principal" para visitar el pais, gastaron mAs dinero
 
por dia que otros turistas y en general gastaron mtAs dinero que
 
otros turistas.
 

6) Se report6 que los problemas ambientales en todos los
 
parques que sirvieron como casos de estudios eran minimos. 
Sin
 
embargo, no se han realizado estudios cientificos comprensivos de
 
estos parques hasta la fecha. Para evaluar los impactos

ambientales de los turistas a corto y largo plazo, deben
 
conducirse estudios cientificos y deben establecerse capacidades

de carga para cada parque.
 

7) El dxito del turismo ecol6gico depende de la naturaleza.
 
Muchos parques en Latinoamdrica y el Caribe estAn amenazados y

necesitan un mejor manejo. Es critico que todos aquellos

involucradus en la industria del ecoturismo se den cuenta de que

los recursos naturales intactos son la base misma de la
 
industria.
 

8) En la actualidad, en la mayoria de los parques no se les da
 
la oportunidad a los turistas de gastar dinero. La mayoria de
 
las Areas protegidas en los cinco paises estudlados cobran
 
m6dicas tarifas de ernrada o no cobran nada. Adicionalmente, la
 
infraestructura para el turismo es muy limitada. Por
 
consiguiente, los turistas no se animan a gastar dinero. 
En
 
muchos casos, un centro de visitantes adicional, una tienda de
 
regalos, una tienda de golosinas, o un albergue proveeria

oportunidades para que los turistas dejaran mAs dinero en el
 
parque.
 

9) En la mayoria de los parques estudiados, se pierden

oportunidades para lievar a cabo educaci6n ambiental. 
 Los
 
turistas de un parque son una valiosa audiencia para realizar
 
educaci6n ambiental. Ya sean turistas ecol6gicos "fanAticos" o
 
"nuevos" visitantes con muy poca informaci6n en historia natural,

todo turista puede incrementar su apreciaci6n del area por medio
 
de folletos informativos, exhibiciones y guias.
 

10) No existe ningdn modelo de turismo ecol6gico que describa el
 
nivel ideal de visitas o de infraestructura para un parque. Cada
 
parque es distinto en su potencial econ6mico, su potencial para

realizar educaci6n ambiental, y el grado en que sus recursos se
 
encuentran amenazados por los turistas. De manera que cada
 
parque debe ser evaluado por separado para determinar el nivel de
 
desarrollo del turismo que harA mAximos los beneficios y minimos
 
los impactos negativos.
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11) Parques que reciben altos niveles de visitantes o tienen el
 
potencial de hacerlo, necesitan estar preparados. Los planes de
 
manejo deben incluir secciones relacionadas con el turismo, y el
 
personal del parque necesita ser entrenado en las habilidades
 
necesarias para el manejo de turistas.
 

12) Es necesario recolectar mejores estadisticas sobre el
 
turismo ecol6gico en los parques, de manera que esta informaci6n
 
pueda ser usada para generar politicas de ecoturismo apropiadas.
 

13) Los asuntos socioculturales no fueron el foco de este
 
estudio; sin embazgo, es critico que esta Area sea estudiada con
 
mds profundidad en relaci6n (-on el desarrollo del turismo
 
ecol6gico, de manera que los b'.neficios para las culturas locales
 
puedan ser mdximos y los costos minimos.
 

14) Si bien es cierto que el turismo ecol6gico parece ser una
 
herramienta que puede ser utilizada en conservaci6n y desarrollo
 
rural, la dnica forma en que dsto se materializara es si se
 
realiza un esfuerzo coordinado para incorporar las poblaciones
 
locales en la industria turistica. El envolvimiento de la gente

local y el consecuente desarrollo rural no sucederd
 
autom~ticamente. En algunos casos, el turismo en las Areas
 
protegidas no estd beneficiando a la poblaci6n circundante debido
 
a que no estdn involucrados. El turismo ecol6gico no contribuird
 
al desarrollo rural a menos que la gente rural sea incluida en
 
el planeamiento y desarrollo de la industria.
 

15) En casi todos los casos de parques estudiados, con la
 
excepci6n de las GalApagos y los parques en ]as afueras de las
 
ciudades principales, existe la necesidad de incremantar el
 
mercadeo y la promoci6n del parque tanto al nivel nacional como
 
al nivel internacional.
 

16) El turismo nacional hacia las Areas protegidas es
 
relativamente nuevo en muchos de los paises y no ha recibido el
 
dnfasis o la atenci6n que ha recibido el turismo internacional.
 
Sin embargo, esta situaci6n estA cambiando r~pidamente en casi
 
todos los paises a medida que la gente adquiere una nueva
 
apreciaci6n de sus propios recursos naturales.
 

17) Est~n emergiendo oportunidades para establecer nuevas
 
relaciones entre los conservacionistas que estAn tratando de
 
proteger las Areas y los operadores de giras que est~n tratando
 
de traer mds gente a estas Areas. Tradici nalmente, estos dos
 
grupos no solamente no han trabajado juntos, s±no que
 
frecuentemente han estado en directa oposici6n. Sin embargo, a
 
medida que m~s turistas vienen a los parques y reservas, los
 
operadores de giras deben estar m~s involucrados en la
 
conservaci6n de estas Areas por medio de la educaci6n a sus
 
clientes y donaciones para la administraci6n del parque.
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Recomendaciones para el Planeamiento, Desarrollo y Manejo del
 
Turismo en las Areas Protegidas
 

Durante el curso de este estudio, se aprendieron varias
 
lecciones que son itiles para el desarrollo y manejo del turismo
 
en las Areas protegidas.
 

1) 	Existen muchos beneficios y desventajas diferentes del
 
turismo en las Areas protegidas. En cada caso, existe gran

variaci6n entre los individuos y grupos que reciben ganancias y

los 	que no reciben ganancias en el desarrollo del turismo. Dada
 
la variedad de los beneficios y desventajas potenciales, se debe
 
realizar una cuidadosa evaluaci6n de los singulares impactos

econ6micos y ambientales de esta industria para cada Area natural
 
donde existe el turismo o pudiese ser desarrollado.
 

2) 	BasAndose en este anAlisis, se necesita crear una estrategia

de desarrollo ecoturistico para cada pais, con el objeto de
 
identificar los lugares donde debe promoverse o impedirse el
 
turismo. Esta estrategia estA basada en evaluaciones de
 
capacidad de carga para cada Area, posibilidades de generaci6n de
 
ingresos, y oportunidades para conducir educaci6n ambiental. Es
 
importante hacer dnfasis en el hecho de que no toda Area
 
protegida serA una gran "mina de oro" y que este no deberia ser
 
el fnico criterio para juzgar su valor como un punto de destino
 
del 	turismo ecol6gico.
 

3) 	En muchas Areas protegidas los potenciales beneficios
 
econ6micos y ambientales del turismo que podrian ser obtenidos
 
con muy pocos impactos negativos estAn todavia por realizarse.
 
En algunos casos, podria generarse mucho mds ingreso por medio de
 
tarifas de entrada -. los parques o una infraestructura a baja
escala que aumentaria en gran forma la viabilidad del Area.
 
Adicionalmente, se podria ofrecer mucho mds en algunas Areas
 
protegidas para dar avance a la educaci6n ambiental y la
 
conciencia conservacionista. Los diferentes paises deberian
 
perseguir formas para adquirir este margen de beneficio haciendo
 
minimos los impactos negativos.
 

Estratecia de Desarrollo del Turismo Ecol6Qico
 

1) 	Evaluar el papel del ecoturismo dentro de la estrateQia
 
nacional de conservaci6n y de crecimiento econ6mico
 

En la etapa inicial, los representantes de varios
 
ministerios gubernamentales (Planeamiento/Obras Pdblicas,
 
Finanzas/Presupuesto, Turismo, Silvicultura/Parques/Ambiente,
 
Educaci6n) se reunen para discutir la forma en que el ecoturismo
 
encaja en las metas de desarrollo nacional. El juicio se basa en
 
la evaluaci6n del producto ecoturistico del pais (atractivo/

caracteristicas especiales, y capacidad de carga de los parques y
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reservas existentes y potenciales) y el mercado de turistas
 
existentes o potenciales, nacionales o internacionales.
 

Si los representantes del gobierno est~n de acuerdo en que
 
el turismo ecol6gico deberia estar incluido como un componente
 
del plan de desarrollo nacional, entonces se inicia una detalladt
 
investigaci6n de las Areas naturales claves y de las tdcnicas de
 
promoci6n.
 

2) Crear una Junta Nacional de Turismo Ecol6gico
 

Los representantes del gobierno forman .na Junta Nacional. de
 
Turismo Ecol6gico para investigar con mayor profundidad el
 
estado y el potencial del ecoturismo y rara crear una Estrategia

Nacional de Turismo Ecol6gico. La Junta conbistird de miembros
 
del gobierno, administradores de parques, operadores de giras, el
 
sector privado y organizaciones de conservaci6n locales. Pueden
 
invitarse organizaciones internacionales de desarrollo y de
 
conservaci6n para que provean asistencia financiera y tdcnica.
 

Recomendaciones para los Ministerios: Coordinen la creaci6n de
 
la Junta Nacional de Turismo Ecol6gico. Destinen cierta
 
cantidad del presupuesto de cada ministerio para el desarrollo
 
del ecoturismo. Creen exenciones de impuestos e importaciones
 
para animar el envolvimiento del sector privado. Creen una base
 
de datos de los recursos de cada Area natural, trabajando en
 
asociaci6n con los administradores de parques.
 

Recomendaciones para los Administradores de Parques: Coordinen
 
un inventario completo de cada Area protegida o sitio propuesto
 
para llevar a cabo el turismo. El inventario debe incluir
 
informaci6n biol6gica sobre los recursos naturales, estadisticas
 
sobre el nivel actual de turismo, el presente nive. de desar-ollo
 
de infraestructura, el nivel de interacci6n entre los residentes
 
locales y las instalaciones del parque, la fragilidad del
 
ecosistema, y los constrehimientos ecol6gicos para el desarrollo
 
del turismo.
 

Recomendaciones para los Operadores de Giras y el Sector Privado:
 
Determinen el mercado actual y potencial para el turismo por

media de encuestas. Comiencen a crear esquemas promocionales.
 

Recomendaciones para las Organizaciones Locales de Conservaci6n:
 
Participen activamente en la creaci6n de una Junta Nacional de
 
Turismo Ecol6gico y representen los puntos de vista de las
 
poblaciones locales.
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3) Desarroilar sitios para el turismo ecol6gico
 

Recomrendaciones para los Ministerios: El Ministerio de Educaci6n
 
deberia asistir en el desarrollo de programas de educaci6n
 
ambiental que se centren en los sitios de los parques. Otros
 
mlaisterios pueden establecer mecanismos para cbrar tarifas de
 
entrada en muchos de los parques y recanalizar los fndos para el
 
mantenimiento del parque. Incluyan turismo ecc]6gico en la
 
legislaci6n para Areas protegidas.
 

Recomendaciones para los Administradores de Parques: Incluyan el
 
turismo ecol6gico en los planes operacionales del parque.

Asistan en el desarrollo de la infraestructura para asegurar

firmes bases ambientalistas. Creen prov.ramas interpretativos

efectivos para los parques. Incluyan L a poblaci6n local en el
 
desarrollo del parque para implementi-r el turismo. Las
 
organizaciones locales de conservaci6n pueden ser especialmente

efectivas en la coordinaci6n de actividades con las comunidades
 
circundantes. Utilicen los productos y la mano de obra local
 
siempre que sea posible.
 

Recomendaciones para los Operadores de Giras y el Sector
 
Privado: Provean fondos para el desarrollo del turismo.
 
Utilicen productos y mano de obra local cuando sea posible.

Desarrollen literatura promocional para los turistas.
 

Recomendaciones para las Organizaciones Locales de Conservaci6n:
 
Trabajen con las comunLdades locales para asegurar su
 
participaci6n en la selecci6n y el desarrollo de sitios para el
 
turismo ecol6gico.
 

Rezomendaciones para las Organizaciones Internacionales de
 
Desarrollo y de Conserraci6n: Faciliten la cooperaci6n pdblica y

privada en el desarrol~o de la infraestructura turistica segin
 
sea necesario. Provean asistencia para programas de
 
entrenamiento para guias, administradores de parques, educadoces
 
ambientales, etc. Desarrollen una lista de consultores
 
internacionales en turismo con experiencia en el manejo de las
 
Areas silvestres, asuntos socioculturales, arguitectura

ecol6gica, etc. Financien y apoyen estudios de inventario en los
 
parques.
 

4) Manejar sitios para el turismo ecol6qico
 

Recomendaziones para los Ministerios: Los ministerios de
 
Educaci6n y de Servicios de Parques deberian establecer
 
programas continuos de entrenamiento para el personal del parque

sobre educaci6n ambiental y manejo turistico. El Ministerio de
 
Educaci6n podria ilevar a cabo educaci6n ambiental en las
 
escuelas para animar a los turistas locales. El Servicio Ce
 
Parques podria vigilar los sitios de parques que tengan altas
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concentraciones de turistas. El Ministerio de Finanzas y

Presupuesto deberia desarrollar programas de inversi6n turistica
 
orientados hacia el desarrollo del turismo a baja escala.
 

Recomendaciones para los Administradores de Parques: Vigilen el
 
turismo en sitios para asegurar que los turistas so cifian a laE
 
normas del parque. Conduzcan estudios de impacto ambiental
 
peri6dicamente. Aseg~irense de establecer los mecanismos que
gararticen que los parques en realidad se benefician del
 
turismo.
 

Recomendaciones para los Operadores de Giras y el Sector
 
Privado: Participen activamente en la educaci6n ambiental de los

turistas y programas de entrenamiento para los guias.

Participen mds en la conservac16n de los sitios turisticos.
 
Trabajen con los administradores de los parques para haliar
 
formas de descentralizar a los turistas durante la temporada

alta de turismo.
 

Recomendaciones para las Organizaciones Locales de Conservaci6n:
 
Mant~nganse en contacto eon las comunidadez locales y ascgdrense

de que se est~n benefiiando del turismo ecol6gico. Sirvan de
 
enlace entre las comunidades locales y las otras partes envueltas
 
en el turismo ecol6gico.
 

Recomendaciones para las Agencias Internacionales Financieras:
 
Apoyen seminarios sobre formas de financiamiento creativo.

CXontin-ien suministrando fondos para los casos de rstudio de
 
parques iwividuales para desarrollar una colecci6n de casos de
 
estudio.
 

Lista para los Participantes en el Desarrollo del Turismo
 
Ecul6gico
 

La estrategia de desarrollo del turismo ecol6gico es un

modelo par& del.near los pasos necesarios envueltos en la
 
creaci6n Y el manejo Ie las localidades para el tirismo
 
ecol6gico. En cada paso se identifican actividades para los
 
grupos del sector privado y del sector pdblico involucrados en el

turismo e-ol6gico: operadores de giras, oficiales de gobierno,

administradores de parques, organizaciones locales de
 
conservaci6n, y organizaciones internacionales de conservaci6n y

de apoyo financiero. En las siguientes secciones se presenta una

lista de comprobaci6n para cada grupo. Las listas han sido
 
disefiadas con el objeto de realzar los mismos asuntos criticos
 
para que cada grupo los considere conforme se va involucrando en
 
el manejo del turismo ecol6gico.
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1. Lista para los Oficiales de Gobierno
 

Ministerio de Turismo/Junta de Turismo
 

* 	 Incluir aspectos del turismo ecol6gico dentro de la politica 
nacional de turismo. 

* 	 Llevar a cabo programas de mercadeo para el turismo
 
ecol6gico, incluyendo identificaci6n de productos,
 
inventario de las atracciones para el turismo ecol6gico y
 
encuestas para determinar la demanda.
 

Disefiar un mecanismo, con el servicio de parques, para
 
recolectar tarifas de entrada.
 

Cambiar las leyes de turismo segdn como sea necesario para
 
incluir cldusulas de protecci6n ambiental para las areas
 
naturales.
 

* 	 Desarrollar mecanismos para registrar informaci6n
 
estadistica sobre los ecotu istas.
 

* 	 Trabajar en el sector privado y con las agencias 
internacionales de ayuda financiera para desarrollar una 
infraestructura turistica adecuada para cada sitio, no 
solamente para acomodar turistas, sino tambidn para proveer

las oportunidades para que los turistas gasten dinero.
 

* 	 Crear programas de entrenamiento con el Servicio de Parques 
y los operadores de giras para todo el personal del parque y
los guias turisticos. El entrenamiento deberia incluir 
educaci6n sobre recursos naturales y aspectos de manejo
 
administrativo en el area de turismo.
 

Desarrollar mecanismos para canalizar una porci6n de los
 
ingresos derivados del turismo hacia el mantenimiento y la
 
protecci~n del parque.
 

* 	 Controlar la calidad de los servicios y las instalaciones 
para el turismo ecol6gico. 

Ministerio de Pianeamiento/Obras Pdiblicas
 

* 	 Identificar el papel del turlsmo ecol6gico en el plan 
nacional de desarrollo econ6mico. 

Asegurarse de que los estudios de impacto ambiental sean
 
parte de los proyectos de desarrollo relacionados con !as
 
areas naturales.
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Ministerio del Ambiente/Agricultura/Silvicultura
 

* 	 Identificar dentro del plan del sistema nacional de Areas 
protegidas, las unidades de areas silvestres donde se
 
desarrollarA el turismo ecol6gico.
 

Cambiar al legislaci6n de las areas protegidas para incluir
 
los requisitos del turismo ecol6gico.
 

* 	 Asegurar la ejecuci6n de estudios de impacto ambiental y 
estudios de capacidad de carga en cuanto sea posible, para

todos los sitios destinados al turisn.o ecol6gico.
 

* Crear planes de manejo para cada Area protegida, delineando
 
las necesidedes de aquellas areas con un nivel de visitas
 
sustancial.
 

* 	 Proveer el personal de parque adecuado para mantener los
 
parques y reservas y controlar los turistas.
 

* 	 Trabajar con el Ministerio de Educaci6n para proveer
 
educaci6n ambiental en parques y escuelas.
 

Ministerio de Presupuestos y Finanzas
 

Aumentar los presupuestos de aquellas areas protegidas que
 
atraen turistas para que lleven a cabo actividades
 
adicionale de manejo y cuidado de los turistas.
 

* 	 Desarrollar mecanismos de autofinanciaci6n para parques y 
reservas, basados en los ingresos derivados del turismo. 

* Participar en la revisi6n del esquema de recolecci6n de
 
tarifas de entrada.
 

Ministerio de Educaci6n
 

* Participar en la creaci6n de un programa de entrenamiento de
 
guias.
 

* 	 Darle alta prioridad a la educaci6n ambiental dentro del 
curriculum de la educaci6n general. 

Participar/fundar el disefto y la distribuci6n de materiales
 
de educaci6n ambiental para las es-uelas.
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2. Lista para los Operadores de Giras
 

Trabajar con el sector pdblico para asegurar que los
 
servicios de turismo ecol6gico cumplan con las normas
 
internacionales.
 

Seleccionar guias locales y usar productos locales en todos
 
los servicios de turismo ecol6gico.
 

Conducir programas de educaci6n ambiental para los turistas
 
y participar en el entrenamiento de guias.
 

Trabajar con los administradores de parques para
 
descentralizar el turismo durante la temporada alta y en
 
areas con altos niveles de visitas por medio de esquemas de
 
mercadeo y promoci6n.
 

Contribuir con una porci6n de las ganancias derivadas del
 
turismo para el manejo de las areas protegidas visitadas.
 

3. Lista para los Administradores de Areas Silvestres
 

Incluir los planes para el turismo ecol6gico dentro de los
 
planes de operaciones, planes de manejo, o planes maestros
 
para las areas protegidas individuales. Asegurarse de que
 
los planes para el turismo ecoL6gico se cifian a los
 
objetivos, los lineamientos y la zonificaci6n del plan de
 
manejo del parque.
 

Los estudios de capacidad de carga deben ser conducidos en
 
sitios ecoturisticos claves.
 

Desarrollar mecanismos con los oficiales de turismo y de
 
parques tanto regionales como nacionales para cobrar tarifas
 
de admisi6n apropiadas a los visitantes de los parques, tal
 
vez aplicando tasas diferentes para los visitantes
 
nacionales y los extranjeros, y para recanalizar el dinero
 
hacia al parque.
 

Proveer a los turistas materiales interpretativos sobre los
 
recursos naturales del parque
 

Recolectar estadisticas extensas sobre los visitantes a los
 
parques para comprender sus caracteristicas, motivos y
 
actividades.
 

Recolectar una base de datos sobre lop recursos naturales y
 
culturales antes y durante la promoci6n del turismo.
 

Vigilar y controlar los sitios que alojan actividades
 
turisticas concentradas y evaluar los impactos del turismo.
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* 	 Dar preferencia a los residentes locales cuando se estdn 
llenando posiciones en el personal de parque y concesiones
 
dentro del mismo.
 

* 	 Proveer entrenamiento para los empleados del parque sobre 
el manejo turistico en conjunto con los operadores de giras
 
y el Ministerio de Turismo.
 

4. 	 Lista Para las Orqanizaciones Locales de Conservaci6n
 

Soliciten asistencia tdcnica y financiera de organizaciones
 
internacionales de conservaci6n y de ayuda monetaria para el
 

desarrollo del turismo y para su manejo tal como sea
 
necesario.
 

Ayuden a coordinar actividades entre los grupos
 
internacionales de conservaci6n y de ayuda monetaria y los
 
administradores de parques.
 

* 	 Soliciten la participaci6n de las comunidades loc&aes que 
rodean las Areas naturales donde se promoverA al turismo en 
el planeamiento y la realizaci6n del desarrollo turistico er
 
dichas Areas. Representen sus puntos de vista en foros mAs
 
grandes donde se discutan las politicas sobre ecoturismo
 
para 	estas Areas.
 

Asegdrense de que se le ofrezcan oportunidades de empleo a
 
la poblaci6n local en la industria ecoturistica, tales como
 
posiciones como guias, artesanos y guardaparques.
 
Asegi1rense de que se ofrezca el entrenamiento apropiado
 
para llenar estas posiciones.
 

5. 	 Lista Para las Orqanizaciones Internacionales de
 
Desarrollo y de Conservaci6n
 

Financiar y/o dar apoyo tdcnico a los parques que
 
experimentarAn el desarrollo turistico. 
Tales esfuerzos
 
pueden incluir estudios de la capacidad de carga, planes de
 
zonificaci6n y uso de tierras, revisi6n y elaboraci6n de
 
planes de manejo para integrar las necesidades relacionadas
 
con el turismo, o la elaboraci6n de mecanismos adecuados de
 
control y vigilancia.
 

Financiar y/o apoyar estudios de los impactos y las
 
consideraciones socio-culturales en el desarrollo del
 
turismo ecol6gico.
 

Desarrollar una lista de consultores con experiencia en
 
varios aspectos del ecoturismo, tales como la arquitectura
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con una orientaci6n ecol6gica, para que est6 disponible para
 
los planeadores de parques.
 

Financiar y/o dar apoyo a seminarios sobre enfoques
 
creativos de finanzas y foros politicas para el turismo
 
ecol6gico.
 

Financiar casos de estudio adicionales en Areas protegidas
 
que reciban o puedan recibir altos niveles de visitaci6n. A
 
partir de dstos, se puede aprender m~s lecciones y crear m~s
 
modelos para un desarrollo futuro.
 

Mercadeo y Promoci6n
 

Un teme recurrente durante este estudio fue la falta de
 
mercadeo y promoci6n del turismo ecoi6gico. Si bien cada pais y
 
parque debe ser analizado separadamente para identificar sus
 
propias necesidades de mercadeo y estrategias de promoci6n, se
 
cugieren algunas pautas generales para mercadeo y promoci6n a
 
nivel nacional, regional, local y de parque:
 

Se debe identificar el mercado turistico nacional e
 
internacional para cada sitio de turismo ecol6gico. En
 
algunos casos estez mercado serd "los turistas cuya raz6n
 
principal para visitar el pais es la naturaleza" y en otros
 
casos viajeros que vienen por otras razones y se convierten
 
en "ecoturistas aiadidos".
 

* 	 Se tienen que identificar las atracciones principales del 
producto turistico. Se deben distinguir los elementos y
 
caracteristicas dnicos de cada Area natural protegida.
 

* 	 Los planificadores y promotores deben crear paquetes 
turisticos que incluyan una variedad de atracciones 
relacionadas con los recursos naturales. Estos paquetes 
pueden ser dirigidos a individuos o grupos. En adici6n a 
proveer un servicio para los turistas, estos paquetes 
podrian ayudar a descentralizar el turismo durante la 
temporada alta y promover sitios con niveles bajos de
 
visitas.
 

Se puede aumentar la gama de canales de comunicaci6n para
 
hacer publicidad de los sitios y actividades turisticas.
 
Actualmente las propagandas y los articulos sobre el turismo
 
ecol6gico son limitados, pero esto estA cambiando
 
r~pidamente. Nuevas revistas de viajes, tales como European
 
Travel Guide, Travel Today, Traveler, y Trips; peri6d!rces
 
especializados, tales como Adventure Travel y Specialty
 
Adventure Vacation Catalogue o Adventure Book, podrian ser
 
fuentes para incrementar la publicidad.
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La especializaci6n de algunas agencias de viaje y
 
operadore:3 de giras en el ecoturismo, mejorarA el alcance y
 
la calidad del servicio que proveen a los ecoturistas.
 

Un fortalecimiento de la asociaci6n entre los sectores
 
privado y piblico extenderA el potencial de mercadeo y

promoci6n del turismo ecol6gico.
 

Para que los esfuerzos de mercadeo y promoci6n sean exitosos
 
se dehen identificar los asuntos relacionados con las
 
politicas del turismo ecol6gico. Se deben mantener
 
discusiones continuas sobre la capacidad de carga, el
 
desarrollo de una infraestructura turistica, entrenamiento
 
del personal del parque y guias de turismo, reducci6n de las
 
fugas econ6micas, protecci6n ambiental, y otros asuntos
 
relevantes, durante todas las etapas del desarrollo
 
turistico. Una conferencia internacional sobre las
 
politicas del turismo ecol6gico seria un buen foro para

resaltar los problemas principales sobre mercadeo y
 
promoci6n.
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PARTE II
 

Areas de Estudio del WWF, por Pais
 

Traducido por IsaDel Castillo
 



NOTAS DEL TRADUCTOR
 

En el transcurso de la lectura de este manuscrito es
 
importante tomar en cuenta que todas las cantidades monetarias
 
mencionadas en el texto estdn dadas en d6lares americanos, a
 
menos que se especifique 1o contrario.
 

Los nombres propios de varias reservas, santuarios y
 
parques, principalm nte en los paises como Dominica y Belice, no
 
se tradujeron debid,- a que el nombre en ingids es el original y
 
asi es como son conocidos.
 

Cuando se mencionan especies caracteristicas de algunas
 
reservas, en algunos casos so dej6 el nombre comln en inglds
 
debido a que los nombres comunes en espafiol varian mucho entre
 
regiones y pueden confundir al lector. Algunos nombres comanes
 
se utilizaron en espafiol por ser o muy difundidos o por que se
 
acompafian con el nombre cientifico de la especie de que se trata.
 

Las siglas de algunas de las organizaciones internacionales
 
se dejaron en el idioma original, por ser conocidas asi en el
 
ambiente conservacionista de Ysibl1a hispana, por ejemplo el World
 
Wildlife Fund (WWF), que en espafiol seria el Fondo Mundial para
 
la Naturaleza (FMN), se dej6 como WWF. En el glosario de
 
tdrminos se traduce al espafiol el nombre de todas las
 
organizaciones que son mencionadas en el manuscrito.
 

En el texto se utilizan los tdrminos ecoturismo, ezoguins y
 
ecogiras que, aunque no son palabras muy comiines actualmente, o
 
no tienen acepci6n en espafiol, describen con bastante certeza la
 
naturaleza de la actividad.
 

Cuando se habla del 'uministro" de Areas protegidas y el
 
"producto" de turismo se quiere enfatizar el hecho de que en el
 
mundo de la economia del ecoturismo, las Areas protegidas se
 
pueden tratar como mercancia.
 

Por dltimo quiero expresar mi mds sincero agradecimiento a
 
Liz Boo, a mi esposo Mario Ramos y a mis hijos Ameyali, Mariano
 
y Aurora por haberme brindado el espacio y la flexibilidad
 
necesarias para poder realizar esta tarea. A Sophie Osborn, cuya
 
acertada e inflexible intervenci6n, ademds de ayudarme a mejorar
 
la traducci6n inicial de este manuscrito, me oblig6 a superar
 
muchos obstdculos. A M6rica Herzig, Lucia Bragan, Alejandra
 
Olivieri ; Gail Nava, por su constante apoyo y asesoria.
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CAPITULO 1
 

BELICE
 

I. Estado de la Industria del Turismo
 

A. Historia v Crecimiento
 

La industria del turismo estd cambiando rdpidamente en
 
Belice en tdrminos del suministro y la demanda. No solamente se
 
estd incrementando considerablemente el n~imero de turistas, sino
 
que tambien el gobierno ha iniciado recientemente una campafia
 
para mejorar la infraestructura del turismo y desarrollar la
 
industria del turismo. La llegada de los turistas se auntent6 un
 
55% entre 1980 y 1987, de 63,735 a 99,266. La contribuci6n del
 
turismo a las ganancias debidas al intercambio con el extranjero,

aument6 de $41.0 millones a $47.3 millones en 1987 (Miller,
 
1988). Se piensa que durante los siguientes tres afios el gasto
 
del turista se incrementarA en aproximadamente el 7% anual
 
(GonzAles, 1988, Tourism Report II).
 

De acuerdo con las estadisticas de la Organizaci6n Mundial
 
del Turismo (OMT), para 1986 mns del 40% de los visitantes en
 
este aho provenian de los Estados Unidos y casi el 5% de Canadd.
 
Los visitantes europeos integraron cerca del 20% del total de los
 
visitantes, con casi la mitad de este total proveniente de
 
Inglaterra. (Una de las razones del alto nmero de ingleses se
 
debe a que Belice fue inicialmerite una colonia inglesa, hasta
 
1981 cuando se volvi6 independi.ente). El 35% restante es una
 
cifra combinada del resto de los paises (WTO, 198b).
 

Los datos de la OMT, en cuanto a los patrones de temporada,

indican que de enero a abril es la temporada mns intensa, con un
 
arribo mensual de turistas en estos cinco meses que comprenden el
 
10% de los arribos anuales. De septiembre a noviembre es la
 
temporada baja, con un promedio de arribos mensuales de casi el
 
6% del total anual.
 

Las estadisticas mAs recientes sobre empleos en Belice
 
indican que en 1987 casi 9,000 personas trabajaron directa o
 
indirectamente en el sector del turismo. Comparado con los dos
 
afios anteriores de los quo se tienen datos estadisticos, el
 
empleo directo o indirecto se ha venido incrementando del 6 al 8%
 
anual. Ha habido incremento en varias Areas do servicio, como
 
por ejemplo en los barcos para buceo. Un operador registr6 un
 
incremento de casi el 40% en los barcos para paseos, "ntre 1980 y
 
1987 (GonzAles, 1988, Tourism Report II).
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TabLa 1.
 

INCREMENTOS DE EMPLEOS DIRECTOS 0 INDIRECTOS EN TURISMO
 

NUM. DIRECTO NUM. INDIRECTO 

DE EMPLEADOS DE EMPLEADOS NUM. TOTAL 

ARO SECTOR DE EMPLEOS OTROS SECTORES DE EMPLEADOS 

1985 2,590 5,180 7,770
 

1986 2,740 5,480 8,220
 

1987 2,980 5,960 8,940
 

Fuente: Gonz6Les, Tourism Report I , 1988.
 

B. Principales Atractivos Turisticos
 

Belice tiene una combinaci6n espectacular de recursos
 
naturales y culturales. Los recursos naturales incluyen tanto
 
zonas marinas y costeras como dreas silvestres en el interior.
 
La riqueza cultural se puede observar en la gran cantidad de
 
gentes nativas que viven en Belice, asi como en sus diversos
 
centros arqueol6gicos.
 

La mayor parte del ambiente de Belice estd intacto. Entre
 
sus principales recursos acudticos estd un arrecife de coral, el
 
segundo en importancia a nivel mundial (el primero es La Gran
 
Barrera de Arrecifes en Australia). Este arrecife se encuentra
 
mds o menos paralelo, a lo largo de la linea costera de Belice,
 
en una extensi6n de 115 km. Ademds, tres de los cuatro atolones
 
encontrados en el Ocdano Atldntico, estdn en las aguas
 
territoriales de Belice. Un atol6n es una isla coralifera en
 
forma de anillo, alrededor de una laguna. Los atolones de Belice
 
son: el Arrecife Lighthouse, el Arrecife Turneffe y el Arrecife
 
de Glover. En el Arrecife Lighthouse se encuentra el Monumento
 
Natural Half Moon Caye, la reserva mns antigua de Belice.
 

Dert de estas aguas territoriales se incluye el famoso 
"Blue Hole," e-xplorado por Jacaues Cousteau durante los setentas. 
El "Blue Hole" es una misteriosa canada marina de mds de 122m de 
profundidad, que tiene formaciones espectaculares de 
estalactitas. Ademds, Belice tiene cerca de 200 cayos a 1o largo 
de su costa. Todos estos recursos acudticos ofrecen una 
abundante diversidad de peces y corales. Tambidn hay muchas 
playas escdnicas a 1o largo de las costas del sur. 
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Mucho del turismo de Belice se ha desarrollado alrededor de
 
los ecosistemas marinos y estos recursos continan siendo las
 
mayores atracciones para los turistas. La zona marina mds
 
visitada es San Pedro, en donde esta el Cayo Ambergris y en
 
donde el buceo libre y con equipo han sido actividades populares

durante muchos afos. La Reserva Marina de Hol Chan es un area de
 
12 km cuadrados, en la zona sur del Cayo Ambergris, que se
 
estableci6 recientemente como un parque y recibe a muchos
 
buceadores.
 

La pesca deportiva es tambi~n muy popular en estas Areas
 
marinas. La gran abundancia de diferentes habitat dentro de los
 
ecosistemas de manglar y los arrecifes coralinos, produce un
 
ambiente ideal para los pescadores. Peces como el tarp6n, la
 
cubera, las barracudas y otras especies tropicales abundan en
 
estas zonas. La macarela, el wahoo y otras especies de peces de
 
profundidad, florecen en las aguas profundas.
 

En el interior, Belice tiene una flora y fauna muy diversas,
 
con una gran variedad de aves y de especies de animales
 
silvestres, tanto del hemisferio norte como del hemisferio sur,
 
muchas de las cudles son raras o estdn ya extintas en otras
 
partes del planeta. Por ejemplo, el inico santuario para

jaguares se encuentra en Belice. AdemAs hay grandes extensiones
 
de selvas y de bosques de pino.
 

Algunas de las Areas silvestres mas visitadas incluyen la
 
cordillera de Mountain Pi.ie Ridge, una reserva de 24,290 ha, en
 
la porci6n central y surefia de Belice. El Santuario de Cockscomb
 
Jaguar estA en las montafias Maya del distrito de Stann Creek y
 
protege el hAbitat pristino del jaguar. El Santuario de Crooked
 
Tree, localizado a 53.2 km de la Ciudad de Belice, consiste de
 
una red de lagunas interiores, pantanos y vias fluviales; es la
 
clave para la protecci6n de las aves residentes y migratorias.
 

Otro importante atractivo de vida silvestre es el Zool6gico

de Belice, localizado en la periferia de la Ciudad de Belice.
 
Establecido en 1982, el zoologico tiene un tema: "caminata a
 
travds de Belice". Los visitantes caminan por un sendero
 
arbolado a traves de cuatro tipos de hAbitat y observan a los
 
animales en su ambiente natural. El zool6gico ha jugado un papel
 
muy importante en la educaci6n ambiental en Belice.
 

En terminos de los recursos culturales de Belice, hay grupos

indigenas concentrados por todo Belice. Estos incluyen a los
 
Mayas en Toledo, el distrito mAs al sur de Belice. Tanto los
 
Mopan como los Kekchi, viven todavia en sus propias comunidades.
 
Tambien se encuentra la comunidad de Garifuna en el Distrito de
 
Stann Creek que todavia mantiene muchas de las tradiciones
 
africanas.
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Belice era una parte integral del mundo de los Mayas en el
 
periodo Cl~sico y fue uno de los mayores centros de intercambio
 
de la zona. Se han encontrado en Belice m~s de 600 sitios
 
arqueol6gicos Mayas, ya excavados. Algunos de los mds visitados
 
son: Altun Ha (Piedra de Agua) uno de los mayores centros
 
ceremoniales del periodo Cl~sico Maya, localizado a 55 km al
 
norte de la Ciudad de Belice. Los jades de Altun Ha se
 
encuentran entre los tallados mds grandes y hermosos que se han
 
descubierto hasta la fecha. Xunantucich, que se encuentra al
 
oeste de la Ciudad de Belice y Belmopan, cerca de la frontera
 
con Guatemala, es el lugar m~s intensa y sistemdticamente
 
excavado en Belice.
 

El moderno pueblo de Corozal se construy6 sobre el antiguo
 
Centro Maya de Santa Rita. Las investigaciones arqueol6gicas han
 
demostrado que Santa Rita es la antigua provincia de Chetumal,
 
donde alguna vez floreci6 una gran parte de la civilizaci6n Post
 
ClAsica. Lamanai es uno de los mayores centros ceremoniales de
 
Belice. Lamanai, adem~s de poseer los rasgos m~s ex6ticos de la
 
arquitectura y el arte de los antiguos Mayas, tiene tambin uno
 
de los periodos de ocupaci6n m~s largos, que van desde 1500 ahos
 
B.C. hasta el siglo XIX. El centro ceremonial mds largo,
 
Caracol, se encuentra en una planicie baja en la Reserva Forestal
 
de Chiquibil, una zona de selva alta perennifolia. Uxbenka es un
 
lugar notado por sus m~s de 20 estelas, de las cuales cuando
 
menos siete est~n talladas.
 

En cuanto a atractivos citadinos, la Ciudad de Belice recibe
 
a la mayoria de los visitantes. Aunque ahora ya no es la capital
 
del pais, debido a que en 1961 fue destruida casi totalmente por
 
el hurac~n Hattie, la Ciudad de Belice sigue siendo el centro del
 
pais en cuanto al aspecto comercial y de entretenimiento.
 

C. Reglamentaci6n, Manelo y Promoci6n del Turismo
 

Hasta antes del reciente apoyo gubernamental, el desarrollo
 
del turismo en Belice fue casi completamente auto-impulsado. La
 
mayor parte del turismo ..e desarroll6 alrededor de San Pedro, en
 
el Cayo Ambergris, en donde se hicieron considerables inversiones
 
de capital para atraer a la comunidad inteinacional de
 
buceadores. Mucho de este tipo de desarrollo turistico, estaba
 
controlado por varios pequefios empresarios. Estos empresarios
 
incluian a: personas locales, extranjeros, residentes y
 
propietarios "ausentes", cada uno siguiendo sus propios sistemas
 
de negocios (BNTMP, 1988).
 

La administraci6n previa a la presente enlist6 el desarrollo
 
del turismo en el cuarto lugar, en su lista de prioridades para
 
el desarrollo econ6mico (New Belize, 1984) y no fue sino hasta la
 
elecci6n de 1984, que el nuevo gobierno puso al turismo como su
 
segunda prioridad en su estrategia para el crecimiento. Desde
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que se reconoci6 la importancia del turismo, se estima que el
 
total de ingreso, debido al turismo, se increment6 de $549,900 en
 
1985, a $762,300 en 1987 (vea la Tabla 2). No obstante el
 
aumento en el ingreso, los empleados del departamento de turismo
 
del gobierno, sostienen que el impuesto requerido de los hoteles
 
no se colecta en su totalidad. Se estima que el gobierno podria

recibir 50% m~s, si todos los impuestos fuesen pagados (GonzAles,

1988, Tourism Report, II).
 

Tabia 2.
 

INGRESOS AL GOBIERNO DIRECTAMENTE DEL TURISMO (U.S.$) 

IMPUESTO CUOTA IMPUESTO 
AMO HOTEL LICENCIAS PARQUES Aeropuerto TOTAL 

1985 117,500.00 1,400.00 
 2,000.00 429,000.00 549,900.00
 

1986 159,30n.00 1,300.00 2,100.00 431,000.00 593,700.00
 

1987 206,700.00 1,400.00 2,200.00 552,000.00 762,300.00
 

Fuente: Gonzites, Tourism Report II, 1988
 

En 1988, el gobierno hizo su "Declaraci6n Sobre las Normas y

Estrategias para el Turismo Integrado". Esta declaraci6n enumera
 
los beneficios y desventajas del desarrollo del turismo y los
 
objetivos del desarrollo del turismo y los ejecut6res y m~todos
 
para lograr estos objetivos. En relaci6n a los beneficios
 
econ6micos y sociales del turismo, el gobierno informa que las
 
ganancias en bruto, y en particular las netas, en el intercambio
 
con el extranjero, son muy altas en turismo comparadas con los
 
otros sectores. Tambidn reconoce que el turismo requiere de
 
bastante "mano de obra", por lo que crea muchos trabajos nuevos.
 
El gcbierno estima que cada trabajo directamente relacionadc con

el turismo, genera o apoya a dos trabajos indirectos. Tambi4n
 
sostiene que el ingr:eso para el gobierno, proveniente de
 
Lmpuestos directos e indirectos, puede exceder el 40% de los
 
ingresos provenientes de los visitantes que pernoctan.
 

Los objetivos de las normas del gobierno para el turismo
 
son: aumentar el ndmero de visitantes que se queden; maximizar el
 
gasto de los visitantes; crear un clima propicio para las
 
inversiones, incluyendo la adecuada legislaci6n para atraer
 
inversionistas; proveer del capital para la expansi6n de la
 
infraestructura y los servicios dcl turismo; y establecer una
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administraci6n que se encargue de coordinar las actividades del
 
turismo e' el pais.
 

Dentro de los problemas potenciales para el desarrollo del
 
turismo, el gobierno menciona las desventajas que los
 
inversionistas locales enfrentan, pues tienen dificultad para
 
competir con los inversionistas extranjeros. Tambidn se
 
mencionaron las fugas con el intercambio en el extranjero y el
 
exceso de confianza en el sector del turismo, a costa del
 
crecimiento de otros sectores de subsistencia.
 

El gobierno se da cuenta que para desarrollar la industria
 
del turismo, debe de establecer la forma de generar estadisticas
 
confiables acerca del turismo. Hasta la fecha ha habido
 
dificultades en determinar la informaci6n critica en relaci6n al
 
turismo, como es: datos precisos sobre los visitantes, datos
 
sobre los empleos directos e indirectos, datos sobre las
 
ganancias en bruto y netas en divisas extranjeras y su
 
contribuci6n a la fuente de ingresos del gobierno.
 

En sus declaraciones, el gobierno identifica algunos de los
 
proyectos especificos que piensa lievar a cabo para desarrollar
 
el turismo. Estos proyectos incluyen: la extensi6n y el
 
mejoramiento del Aeropuerto Internacional Philip Goldson en la
 
Ciudad de Belice; la construcci6n y el mejoramiento de las
 
facilidades del aeropuerto cerca de San Ignacio y Placencia; el
 
desarrollo de senderos naturales y de aventura, y de caminos de
 
acceso a otras Areas naturales; la construcci6n de sistemas de
 
agua, electricidad, alcantarillado y telecomunicaciones; aduanas
 
y servicios de inmigraci6n en los puntos de entrada al pais sea
 
por aire, mar o tierra; serv!.cios m4dicos en las Areas de mayor

turismo, incluyendo cuando menos un cuarto de descompresi6n y el
 
mejoramiento de las medidas de seguridad en todo el pais.
 

El gobierno tambidn ha declarado que darA numerosas
 
concesiones de Importaci6n a quienes hagan inversiones en el
 
sector del turismo, principalmente en el sector de alojamientos.
 
Esto disminuirA el porcentaje de cuotas de importaci6n de un 50 a
 
un 100%, para el mejoramiento de los boteles y servicios
 
relacionados, cuyos duehos sean originarios de Belice.
 

En cuanto al transporte, el gobierno tambi~n estA
 
considerando una moratoria de importaci6n de tres afios para los
 
operadores de tipos especificos de medios de transporte. El
 
gobierno tambidn quiere incrementar el n~imero de aerolineas
 
internacionales que ofrezcan sus servicios para Belice.
 

Al elaborar sus regulaciones de turismo, el gobierno le da
 
especial atenci6n a la importancia de los recursos naturales, en
 
el desarrollo del turismo. Estas normas denotan que las Areas
 
naturales de Belice sean mencionadas con frecuencia como si
 
fuesen un secreto bien mantenido. Sin embargo, el gobierno
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sefiala que muchos de los sitios escdnicos tendrdn que prepararse
 
para el uso por el turismo y que se necesitan proteger mucho
 
mejor de lo que se protegen ahora. Se le dard mayor dnfasis a
 
las ruinas Mayas y a las cuevas; al Cockscomb y a otras Areas
 
forestales que se encuentran adn intactas; a los arrecifes, rios
 
y lagunas; y a la construcci6n de un museo de Antropologia e
 
Historia Natural y Arqueologia en Belmopan.
 

El gobierno tambi4n escoge quidn va a participar en el
 
desarrollo del turismo. El Ministerio de Turismo es la oficina
 
gubernamentai que tomard el liderazgo. Ademds, el gobierno
 
planea designar a un Comite de Desarrollo de Turismo
 
Interministerial, con secretarios permanentes provenientes de el
 
Ministerio de Turismo, el Ministerio de Desarrollo Econ6mico, el
 
Ministerio de Recursos Naturales y el Ministerio de Agricultura.
 

El gobierno estd tratando de descentralizar el mecanismo que
 
utiliza para lograr sus objetivos. Ha establecido el Consejo
 
Nacional de Turismo de Belice (CNTB) en el que se encuentran
 
ministros claves de gobierno y un nilmero igual de individuos del
 
sector privado de turismo. El CNTB opera como un centro asesor
 
para el Ministerio de Turismo, con dnfasis principal en el
 
aspecto normativo y muy pronto serA elevado a nivel de consejo
 
establecido por la ley. La Unidad de Promoci6n y de Inversi6n de
 
Exportaciones de Belice (UPIEB) es una instituci6n del sector
 
privado que tiene representantes de gobierno sin derecho a voto,
 
en su consejo. El UPIEB estd involucrado en las promociones de
 
inversiones y comercializaci6n de la industri.a del turismo. En
 
adelante el gobierno espera incrementar sus esfuerzos de
 
comercializaci6n a travds del establecimiento del Consejo de
 
Turismo de Belice (CTB).
 

La Asociaci6n de la Industria del Turismo en Belice (AITB)
 
representa al sector privado y trabaja con el gobierno en el
 
desarroilo del turismo. La AITB ha revitalizado con 6xito los
 
contactos entre los operadores de viales. La AITB produce un
 
boletin mensual sobre el turismo y reune a los hoteleros, a las
 
agencias de viaje a los operadores de viajes y a los grupos de
 
conservaci6n. La AITB estd investigando la posibilidad de
 
ofrecer precios especiales fuera de la temporada, para que las
 
gentes de Belice puedan visitar estos lugares y, de esta manera,
 
puedan informar a los turistas acerca de los muchos atractivos
 
turisticos con los que cuenta Belice.
 

Las declaraciones del gobierno resaltan la necesidad de
 
integrar los esfuerzos del sector pdblico y del sector privado
 
por el crec.imiento del turismo. Tambidn menciona la importancia
 
de la diversificaci6n de la oferta del turismo.
 

La mayor concentraci6n de alojamientos para los turistas se
 
encuentra en la Ciudad de Belice (572 cuartos), el Cayo Ambergris
 
(278 cuartos) y otros cayos (198 cuartos). Adem~s hay como 160
 

75
 



cuartos localizados en el distrito del norte, dando un total de
 
1,471 cuartos a nivel nacional. Los datos actuales sobre el
 
alojamiento, reflejan un incremento significativo desde
 
principios de los ochentas, cambio que los analistas atribuyen a
 
la creciente demanda por el turismo ecol6gico (GonzAles, 1988,
 
Tourism Report II).
 

El administrador de un hotel local sostiene que casi el 30%
 
de sus clientes visitan Belice debido a su interds en la flora y

fauna del pais. Los lugares como San Pedro, el cual es visitado
 
principalmente por buceadores y pescadores, o Chaa Creek, en las
 
montahas de Belice, son ejemplos de dsto.
 

Muchc. de la infraestructura del turismo en Belice, ha sido
 
financiada con ayuda del extranjero o por inversionistas
 
extranjeros. El gobierno de Belice estA buscando actualmente, 'a
 
manera de obtener mds fondos para la infraestructura del turismo.
 
Se hizo un acuerdo reciente, con el Programa de Desarrollo de las
 
Naciones Unidas (PDNU) y la Organizaci6n Mundial de Turismo
 
(OMT), para formular un mudelo maestro de desarrollo y el plano

de zonificaci6n para el Cayo Ambergris. Esto incluiria planes
 
para m~s desarrollo de la infraestructura, tomando en cuenta la
 
necesidad de determinar los puntos de saturaci6n y de
 
descentralizar en los alrededores de San Pedro. Tambidn se
 
incluirian planes para la protecci6n ambiental. Este modelo se
 
considera como el antecedente de: primero, un plan general de
 
desarrollo para los cayos y los arrecifes y segundo, de los
 
planes maestros de desarrollo y zonificaci6n para Corozal, Cayo,
 
y la parte sur del pais.
 

Como parte de sus esfuerzos para promover la industria del
 
turismo, el gobierno colabor6, con el Centro de Desarrollo e
 
Investigaci6n de Turismo del Caribe (CITC), para llevar a cabo
 
un censo en el invierno de 1986. El Censo de Motivaci6n y Gastos
 
del Visitante incluy6 a m~s de 2,300 personas. El prop6sito del
 
censo fue el de determinar el perfil de los visitantes, el objeto

de su visita y el patr6n de sus gastos (Miller, 1988).
 

Los resultados de este censo indicaron que cerca del 72% de
 
los turistas llegan a Belice de vacaciones, 19% por raz6n de
 
negocios y 9% por "otras razones", incluyendo las visitas a sus
 
amigos y parientes. El 41% de las personas entrevistadas
 
reportaron que ellos habian visitado a Belice previamente,

mientras que el 59% llegaron por primera vez. La proporci6n de
 
la gente que llegaba por primera vez, fue mayor entre los
 
vacacionistas (65%), que entre los que viajaban por negocios
 
(42%).
 

En promedio, los turistas pasaron 10.63 noches en Belice,
 
con turistas de CanadA y al Reino Unido permaneciendo mAs tiempo,
 
que la gente de otros paises. Tres cuartas partes de los
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turistas se quedaron en alojamientos pdblicos (hoteles, casa de
 
hudspedes, moteles).
 

Casi un quinto de los turistas estaban viajando bajo un
 
paquete de viaje completo, la mayoria, proveniente de los Estados
 
Unidos. Los turistas gastaron un promedio de $64.88, por
 
persona/dia, durante su estancia en Belice o sea, casi cerca de
 
$690 por persona/visita, basado en el promedio de estancia d
10.63 noches. De estos gastos, casi la mitad se fue en el
 
alojamiento, incluyendo cuarto, comida y bebida adquiridas en el
 
hotel. Un 16% adicional se gast6 en comidas y bebidas fuera del
 
hotel, y el resto se ocup6 para otros gastos.
 

A los entrevistados se les dio una lista selecta de posibles
 
razones para su visita a Belice y se les indic6 que marcasen
 
cuales eran "importantes" y cuales eran "no importantes". Los
 
cayos y las barreras de arrecifes fueron enlistados como
 
"importantes" por la gran mayoria de la gente (37%), el clima fue
 
mencionado por el 35%, el ambiente tropical por el 35% y la "paz
 
y la tranquilidad" por el 31%. Sorprendentemente, las ruinas
 
Mayas fueron enlistadas como "no importantes" por mds del 80% de
 
las personas entrevistadas (Censos de Visitantes y Motivaci6n,
 
1986 como se cita en Miller, 1988).
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II. Estado del Turismo en las Areas Protegidas
 

A. Demanda de Turismo para las Areas Protegidas
 

Hay varios indicadores de la creciente demanda por el
 
turismo en las Areas protegidas de Belice. Uno de ellos es el
 
incremento en il nimero de los operadores de viajes, quienes

estdn enfocando un mayor ndmero de sus viajes hacia las Areas
 
naturales. Otro, es 
el hecho de que ha habido un tremendo
 
aumento en el crecimiento de pequefias agencias de servicio
 
turistico, constituidas con frecuencia por una o dos personas,

que han surgido con el inico prop6sito de ofrecer viajes a los
 
parques y reservas. Estos operadores de viajes incluyen:

Adventure Belize Tours, Aracari Outings, Caribbean Charter
 
Services Unlimited, Explore Belize Tours, Ltd., Personalized
 
Services, Tiki Tours y S&L Guided Tours, todas localizadas en
 
Belice. Dando servicio fuera de Belice estAn Belize American
 
Trading Company, Belize Connection, International Expeditions,

International Zoological Expeditions & Triton Tours y

Massachusetts Audubon.
 

El aumento en los visitantes tambien ha sido notado por los
 
duefios de los hoteles y otros viajeros en Belice. En enero de

1989, el administrador del Hotel Pelican Beach en Dangriga dijo

que es-
 habia sido la estaci6n mds activa en toda su historia.
 
El hote habia estado totalmenate lleno desde hacia seis semanas.
 
Un visitante reciente dijo que habia ido a San Pedro y que no
 

-
habia encontrado cuarto, e ningun hotel.
 

Para evaluar la demanda del turismo ecol6gico, el World

Wildlife Fund 
(WWF) llev6 a cabo censos en el aeropuerto y en un
 
hotel de Belice. Se les pregunt6 a los turistas que

caracterizaran el grado con el que las Areas naturales protegidas

habian influenciado sus planes de viajes y actividades. Primero
 
se obtuvo informaci6n socio-demogrAfica de los entrevistados.
 
Despuds se les pregunt6 a los visitantes Zqud tan importantes

habian sido las Areas protegidas al tomar su decisi6n para venir
 
a visitar al pais?, ZcuAntas Areas protegidas habian visitado? y

Zen qud tipo de actividades orientadas a la naturaleza habian
 
participado durante su viaje?
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Resultado de la Encuesta del WWF en el Aeropuerto
 

Informaci6n Socio-demoqrdfica
 

Edad promedio: 	 40.5 afios, siendo el turista mds joven de
 
18 afios y el mayor de 73 afios (N=80)
 

Noches promedio: 	 13.2 noches de estancia. La visita mds corta
 
fue de 2 noches y la mas larga de 99+ (N=96)
 

Familiares: 	 De los 99 turistas entrevistados, 34 estaban
 
viajando con familiares. Los grupos
 
familiares fueron en promedio de 2 a 3
 
personas (2.6). El minimo fue de dos
 
personas y el m~s grande fue de una familia
 
de 10.
 

Gastos: 	 El promedio del total de gastos relacionados
 
con el viaje fue de $1,490 (N=89), o un
 
promedio de gastos de $157 diarios. De los
 
89 que respondieron a esta pregunta, 48
 
reportaron un gasto promedio de $483 por
 
vuelo inter:nacional. Las personas que no
 
respondieron, tal vez tenian su vuelo
 
incluido en el precio del viaje o nc estaban
 
seguros del costo.
 

Ingreso: 	 El rango promedio de ingresos por familia fue
 
entre $30,000 y $40,000.
 

Gdnero: 	 58% hombres, 40% mujeres y el 2% no
 
respondi6.
 

Nacionalidad: 	 La distribuci6n de las nacionalidades entre
 
los 99 entrevistados (N=99) fue como sigue:
 
81.8% norteamericanos, 11.1% europeos, 2% de
 
la Replblica Dominicana, 2% de Australia y
 
3.1% el resto.
 

Las Areas Proteqidas y el Ecoturismo
 

Cuando se les pregunt6 Zqud tan importantes habian sido las
 
dreas protegidas al tomar la decisi6n para el viaje?, la mayoria
 
indic6 que habia sido, o importante, o muy importante y que habia
 
influenciado en su decisi6n para viajar a Belice. Las respuestas
 
obtenidas se dan a continuaci6n:
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Raz6n principal 
 8%
 
Importante, influenci6 la decisi6n 
 36%
 
Algo importante 
 29%
 
No importante 
 23%
 
No respondieron 
 4%
 

Para el 72% de los visitantes dste fue su primer viaje a
Belice; para el 28% 
fue una visita repetida. La mayoria de los
turistas tuvieron mAs de una raz6n para llevar a cabo su visita;

las cinco razones mAs comunes fueron:
 

Historia Natural 
 52%
 
Visitar lugares de interds 
 48%
 
Sol/playas/diversi6n 
 47%
 
Arqueologia 
 44%
 
Historia Cultural 
 37%
 

Los turistas en Belice practicaron una gran proporci6n de
actividades recreativas. Aunque solo el 44% 
dijo que los parques

y las areas protegidas Influenciaron su viaje a Belice, una mayor
cantidad de turistas gozaron de las actividades basadas en la

naturaleza. 
M~s de la mitad de todos los turistas en Belice
hicieron un viaje en barco, observaron aves o fueron a una
excursi6n a la selva. 
 Otras actividades basadas en la na-uraleza

tuvieron tambidn un alto grado de participaci6n:
 

Viajes en barco 
 60%
 
Observar aves 
 57%
 
Excursiones a la selva 
 56%
 
Observar la vida silvestre 49%
 
Culturas locales 
 34%

Caminatas/excursiones 
 30%
 
Montahismo 
 22%
 
BotAnica 
 20%
 
Caza/pesca 
 14%
 
Acampar 
 5%
 

De la encuesta, 46 de los 99 visitantes respondieron que lo
 que mAs les habia gustado de Belice era la "amabilidad de las
personas". 
Veintiocho de los visitantes mencionaron las

caracteristicas naturales y la belleza de Belice. 
Lo que los
entrevistados indicaron con m~s frecuencia 
(34 de los 99) como
desagradable fue "la contaminaci6n, el ruido y la basura" en el
pais. Otra cosa mencionada por 23 visitantes fue la "falta de

sistemas de narreteras y la falta de sefales" y 16 visitantes
 
mencionaron el "crimen".
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B. El Suministro de Areas Protegidas
 

1. Desarrollo y Manejo del Sistema de Parques
 

El manejo de las Areas protegidas en Belice es ianico, en el
 
sentido de que, hasta la fecha, no tienen un servicio de parques
 
nacionales y las Areas protegidas est~n siendo manejadas por
 
organizaciones privadas. El Departamento de Bosques, la agencia
 
del gobierno a cargo de los parques, ha delegado las
 
responsabilidades de manejo para la mayoria de las Areas en la
 
Sociedad Audubon de Belice (SAB), hasta que quede establecido el
 
Servicio de Parques, que se encuentra Euctualmente en proceso.
 

Antes de que Belice se independizara en 1981, el gobierno de
 
la colonia habia creado varias reservas. En 1982, se estableci6
 
el Cayo Half Moon para proteger el hAbitat de la famosa colonia
 
de bubias patas-rojas. En 1977, el gobierno de la colonia
 
design6 a siete pequeos cayos con manglares para protuger las
 
zonas de anidaci6n de las aves marinas. Ademds se crearon quince
 
reservas forestales que representan casi el 20% de Belice. Sin
 
embargo, el prop6sito de estas reservas no era el de proteger la
 
vida silvestre, sino el de la explotaci6n de la madera.
 

El Acta del Sistema de Parques Nacionales fue aceptada en
 
1981; es la base legal para establecer parques nacionales,
 
monumentos naturales y reservas de vida silvestre. A partir de
 
esta fecha, se han establecido seis parques nacionales m~s.
 

2. Ejemplos de Areas Protegidas
 

Parque Guanacaste
 

El parque Guanacaste fue establecido en 1973 y estA centrado
 
alrededor de un gran Arbol de guanacaste que contiene a una
 
colonia de epifitas, con cerca de 35 especies de orquideas,
 
bromelias, helechos, cactus y matapalos, entre otros. Dado el
 
pequefio tamafio del parque, cerca de 21 ha, Guanacaste no cumple
 
con los requerimientos de las especificaciones a nivel
 
internacional para ser considerado un parque nacional.
 

Santuario Cocksomb Jaguar
 

El Santuario Cockscomb Jaguar es un Area de 1,417 ha
 
localizada dentro de la reserva forestal de la cuenca de
 
Cockscomb para proteger el hAbitat primario del jaguar y
 
poblaciones saludables de otras especies de vida silvestre como
 
el tigrillo, el tigrillito, el pecari y el venado. El santuario
 
tiene un centro de visitantes, cabahas, un edificio para la
 
administraci6n y muchos senderos marcados. A la entrada del
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santuario en el Centro Maya, se acaba de terminar una tienda de
 
regalos que estd funcionando muy bien.
 

Reserva Bermudian Landing Howler Monkey
 

La Reserva Bermudian Landing Howl:.r Monkey es un refugio de
 
vida silvestre, operado por una comunidad, constituido
 
principalmente por tierras privadas. La reserva se estableci6,
 
cuando se descubri6 que un tramo de 25 km de hdbitat riparefo,
 
cerca de la Ciudad de Belice, contenia una poblaci6n
 
extremadamente grande de monos aulladores (cuando menos 800).
 
Debido a que la mayor parte de >ste terreno es de propiedad
 
privada y que una parte queda dentro de una comunidad rural, se
 
ha creado un mecanismo para que los duefios cooperen con un plan

de ranejo elaborado por un bi6logo que ha estudiado a estos
 
monos. La comunidad ha desarrollado un centro de visitantes y
 
estA planeando ofrecer facilidades de alojamiento con desayuno.
 

Reserva Marina de Hol Chan
 

La Reserva Marina de Hol Chan, es un transecto de 5 km
 
cuadrados que protege los manglares, arrecifes y hdbitats de
 
aguas profundas. Fue establecido en 1987 y es un Area muy

popular para la pesca y el buceo. La cercana ciudad de San Pedro
 
tiene una oficina administrativa con un acuario, exhibiciones
 
marinas y materiales de interpretaci6n.
 

Santuario de Vida Silvestre Crooked Tree
 

El Santuario de Vida Silvestre Crooked Tree estd localizado
 
cerca de 56 km al noroeste de la Ciudad de Belice. Se encuentra
 
a 3.2 km fuera de la carretera principal y se puede llegar a 61 a
 
travds de una calzada, que cruza una laguna interior. El
 
santuario se estableci6 en 1984 para la protecci6n de aves
 
residentes y migratorias. El santuario consiste de una red de
 
lagunas interiores, pantanos y vias fluviales.
 

Durante la estaci6n seca, miles de aves se congregan en
 
Crooked Tree para tomar ventaja de las fuentes de alimento y para

buscar un lugar donde anidar en su migraci6n de primavera hacia
 
el norte. Entre los animales que se encuentran dentro del
 
santuario est~n: la garza pico-cuchara, la garza pechicastafa, el
 
aguila cuellinegra, los monos negros aulladores y el cocodrilo de
 
morelet. Hay un centro de visitantes y tambidn senderos con
 
sefiales.
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Santuario de Vida Silvestre Shipstern
 

El Santuario de Vida Silvestre Shipstern y la Granja de
 
Mariposas, estdn en un Area protegida privada, establecida en
 
1987 en la parte noreste de Belice. Comprende 77 km cuadrados de
 
bosque tropical, sabana, manglares y linea costera lagunar. Una
 
de las mayores actividades de la reserva es el cultivo de las
 
mariposas. El concepto detrAs de este programa es que
 
eventualmente se pueda exportar la pupa de varias especies de
 
mariposas a Inglaterra. Los fondos generados por la venta de las
 
mariposas se utilizardn para la conservaci6n de la reserva.
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III. Impacto del Turismo en las Areas Protegidas
 

A. Actividades Econ6micas Relacionadas con el Ecoturismo
 

El impacto econ6mico del turismo para las dreas protegidas

se puede observar en el n~imero y crecimiento de los operadores de
 
viajes que se 
concentran en las dreas naturales. La agencia de
 
viajes Belize Travel Haus, en el Cayo Ambergris, ha ofrecido
 
tradicionalmente viajes hist6rico culturales y empieza ahora a

ofrecer viajes para observar aves y manaties. La agencia

Mountain Equestrian Trails ofrece excursiones a caballo a las

"partes silvestres de la Reserva Forestal Mountain Pine Ridge".

S&L Guided Tours, ofrece varios viajes para observar la
 
naturaleza incluyendo excursiones de medio dia, de un dia
 
completo y para pasar la noche. "Ricardo" es un pequefio negocio
 
que ofrece viajes, de dos o tres dias, a una isla a lo largo de

la barra de arrecifes. Los visitantes pueden quedarse en
 
pequefias cabafias para huespedes, que se construyeron sobre el
 
agua.
 

Tambidn se puede ver actividad econ6mica en lugares

protegidos individualmente. Por ejemplo, en la Reserva Cockscomb
 
Jaguar, no se cobran cuotas de entrada, pero se pide una pequefia

cuota por pasar la noche en cabafias rdisticas. Hasta el momento
 
no hay lugares donde comer en el drea, de tal manera que, toda la

comida se tiene que traer. El mayor impacto econ6mico se puede

ver en la comunidad local. del Centro Maya. Las mujeres

recientemente formaron una tienda de regalos en cooperativa, para

vender a los turistas sus manualidades. Desde junio han vendido
 
$3,500 en manualidades. Tambi~n un mayor ntimero de los guias del
 
poblado se estdn entrenando como guias de turistas.
 

Los impactos econ6micos del turismo tambidn se pueden ver en

el Santuario de Vida Silvestre Crooked Tree. 
Los residentes en
 
la vecindad, tradicionalmente han tenido poca interacci6n con los
 
turistas. Sin embargo est~n empezando a ofrecer algunos

servicios a los turistas incluyendo cuarto y comida. Las
 
personas que salen temprano a observar aves est~n aprovechando

este servicio. Los duefios de caballos estdn empezando a rentar
 
los caballos y los duehos de barcos est~n empezando a ofrecer
 
paseos en barcos.
 

En la Reserva Bermudian Landing Howler Monkey tambi~n se ha
 
dado un substancial impacto econ6mico. Con la inauguraci6n del
 
centro de visitantes y del 
servicio de guias de turistas, los
 
residentes est~n ahora, percibiendo ingresos del turismo. Con la
 
construcci6n de los servicios de cuarto y desayuno que se
 
preveen, se espera que el turismo se 
convierta en una fuente
 
mayor de ingresos locales.
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B. impactos Ambientales del Ecoturismo
 

1. Actividades de Conservaci6n y de Educaci6n Ambiental
 

Del incremento del turismo en Belice se han derivado muchos
 
beneficios, algunos de ellos a travds de rutas indirectas. Un
 
ejemplo notable es la Reserva Marina de Hol Chan, que se
 
estableci6 recientemente para controlar el buceo y la pesca con
 
la idea de mantener los recursos del Area. Hol Chan se
 
estableci6, cuando los residentes locales solicitaron el apoyo
 
del gobierno de Belice y de la comunidad internacional para la
 
conservaci6n, para proteger parte de la barrera de arrecifes que
 
estaba siendo destruida debido al turismo sin control. La
 
instituci6n de esta Area protegida y la conseruente conservaci6n
 
de los recursos marinos permitird que el Area promueva la
 
industria del turismo en forma sostenible.
 

Otros impactos del negocio del ecoturismo en relaci6n a los
 
esfuerzos de conservaci6n se pueden ver en el mayor ndmero de
 
naturaliEtas y conservacionistas que est~n involucrados en
 
colaborar con el alojamiento o con los servicios guiados para los
 
ecoturistas. Por ejemplo, algunos miembros del consejo y
 
empleados del SAB tambidn poseen hoteles o agencias de viaje.
 
Adem~s, el encargado del Comitd del Santuario Cockscomb Jaguar es
 
tambi~n el administrador de un hotel cercano llamado Pelican
 
Beach.
 

Los ecoturistas han elevado tambidn el nivel del
 
conociiaiento sobre el ambiente en el pais. Los turistas
 
internacionales, que vienen a observar los recursos naturales de
 
Belice, han hecho que los nacionales les ajudiquen un nuevo valor
 
a estos recursos. Tambidn, el Zool6gico de Belice ha estado
 
conduciendo un extenso programa de educaci6n ambiental tanto para
 
los visitantes del zool6gico como para las comunidades locales.
 

2. Impactos Negativos en el Ambiente
 

Hasta la fecha, los problemas ambientales debidos al turismo
 
han sido minimos. Ha habido reportes de turistas destruyendo las
 
formaciones de coral en Hol Chan y ha habido reportes de basura
 
en otras Areas. Si estos problemas no son controlados y
 
vigilados se irdn acentuando; sin embargo se cree que est~n bajo
 
control en este momento. Al dar un reporte del estado sobre los
 
impactos ambientales, es importante hacer notar que no se han
 
hecho estudios cientificos a fondo sobre la capacidad de carga
 
del arabiente, en las Areas protegidas en Belice.
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C. Consideraciones Socioculturales
 

Los aspectos socioculturales no fueron un punto central de
 
este estudio y por lo tanto no se presentan conclusiones. Sin
 
embargo, las consideraciones socioculturales son esencieles
 
cuando se estdn desarrollando y manejando Areas para el turismo.
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IV. Obstdculos y Oportunidades para el Desarrollo del Ecoturismo
 

A. Obst~culos para el Crecimiento 

Una de las limitantes para el crecimiento del ecoturismo en
 
Belice es la ausencia o el mal estado de la infraestructura para
 
los turistas. Muchos de los caminos en el interior de Belice
 
est~n en mal estado y algunos son intransitables durante la
 
estaci6n de lluvias. Hasta hace poco, la mayoria de los
 
alojamientos estaban conventrados en la Ciudad de Belice (35%) y
 
los Cayos (31%), haciendo que la mayoria de las excursiones hacia
 
el interior de las Areas protegidas fuesen viajes de s6lo un dia.
 
Algunos pequehos alojamientos cerca de las Areas protegidas-
como las cabahas de Chaa Creek Cottages y las construcciones de
 
Rio Bravo--acaban de completarse.
 

Otra de las limitantes a la expansi6n del turismo, es la
 
inadecuada promoci6n a nivel nacional e internacional. Aparte de
 
algunas zonas para buceo que se han promovido por inversionistas
 
privados muchas de las Areas protegidas de Belice permanecen
 
desconocidas en su mayor parte. Los esfuerzos para promover van
 
en aumento pero mucha gente todavia conoce muy poco acerca de
 
este pais.
 

La falta de un servicio de parques en Belice ha restringido
 
tambi~n el turismo hacia las Areas protegidas. Aunque las Areas
 
protegidas estdn siendo manejadas, no ha habido una sola agencia
 
con la responsabilidad de llevar a cabo planes de manejo y de
 
vigilar, estudiar, y promover los parques y las reservas.
 

B. Oportunidades para el Crecimiento
 

Belice estd en una buena posici6n para desarrollar la
 
industria del ecoturismo. Primeramente, su ambiente natural estA
 
virtualmente intacto y hay relativamente poca destrucci6n de sus
 
recursos. En segundo lugar, la presente adm..nistraci6n estA muy

interesada en promover el turismo hacia las treas protegidas y
 
apoyard el desarrollo de esta industria. En tercer lugar, Belice
 
estA muy cerca de dos grandes mercados para el ecoturismo, los
 
Estados Unidos y Canada. Finalmente, como es un pais de habla
 
inglesa en Amdrica Central, Belice atrae a la gente de habla
 
inglesa que no quiere enfrentarse con un lenguaje extranjero.
 
Todos dstos son factores que pueden contribuir al dxito de la
 
industria del turismo ecol6gico y hacer que el desarrollo de esta
 
industria sea una cuesti6n duradera.
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V. Santuario de Vida Silvestre Cockscomb Basin (Casn #1)
 

A. Descripc46n General e Infraestructura
 

En 1986, el gobierno de Belice design6 una porci6n de la

Reserva Forestal Cockscomb come un santuario para proteger el
 
hdbitat primario del jaguar. El Santuario Cockscomb Jaguar as un
 
lugar de 1,42.7 ha que no solamente aloja a jaguares sino
 
tambi~n a poblaciones de otras especies de vida silvestre, como
 
el tigrillo u ocelote (Fells pardalis) en peligro de extinci6n,
el tigrillito (Felis wiedii), el danta (Tapirus bairdii) que es
 
el animal,nacional, el pecari de labios blancos y el pecari de
 
collar, la guacamaya escarlata, el tayra, la nutria, el coati, el
 
mico de noche, el venado cabrillo o temazate, el aguti, la paca,

el oso hormiguero y el armadillo. En adici6n, el santuario es
 
muy pcpular entre los observadores de ayes. Las especies que se
 
encuentran aqui. incluyen al tucAn, al zopilote rey y al
 
hocofaisdn.
 

El Santuario de Vida Silvestre Cockscomb Basin estA a 11.3
 
km de la carretera del sur, en un camino de terraceria. Ain
 
durante la estaci6n de secas se recomienda l1evar un vehiculo de
 
doble tracci6n. Durante la estaci6n de lluvias este camino se
 
inunda con frecuencia y las visitas al santuario se vuelven
 
problemdticas o imposibles.
 

Cockscomb estd manejado por la Sociedad Audubon de Belice.
 
En los taltimos ahos, esta sociedad ha estado al frente del rdpido

desarrol±o de la infraestructura bdsica. Ahora el santuario
 
tiene alojamientos sencillos que consisten de dos cabafias con
 
espacio para diez personas con letrinas. Recientemente se
 
termin6 el sistemia de agua potable. Los visitantes que se quedan
 
a pasar la noche, pagan una pequefia cuota y la cantidad varia de
 
acuerdo a si se trata de extranjeros, nacionales o nifios.
 

Otra infraestructura adicional incluye a un centro de
 
visitantes, un drea de paseos de campo y varias rutas marcadas y

senderos en la selva. EstA a la disposici6n un gran mapa dol
 
parque y panfletos interpretativos con descripciones acerca de la
 
flora y la fauna del parque.
 

Los fondo3 para el desarrollo de la infraestructura de
 
Cockscomb provienen principalmente de organizaciones

internacionales. Sin embargo, los ingresos provenientes del
 
turismo estAn aumentando y se espera que scan una gran

contribuci6n para el mantenimiento del parque en el futuro.
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B. Informacifn Sobre los Visitantes Hasta la Fecha
 

Los datos sobre los visitantes se empezaron a registrar
 
apenas desde noviembre de 1986 y muestran la siguiente
 
distribuci6n mensual.
 

Tabia 3.
 

VISITANTES AL SANTUARIO DE VIDA SILVESTRE COCKSCOMB
 

1986-1988
 

MES 1986 1987 1988
 

Enero 
 63 102
 
Febrero 
 79 49
 
Marzo 
 96 48
 
Abrit 
 117 168
 
Ms)yo 131 179
 
Jun io 
 152 186
 
JuLio 
 107 45
 
Agosto 62 
 n/a
 
Septiembre 
 41 n/a
 
Octubre 
 49 n/a
 
Noviembre 42 
 88 n/a
 
Diciembre 48 113 n/a
 

Totat 90 1,098 777
 

(Incompteto)

Fuente: Libro de visitantes deL Smntuario Cockscomb, Agosto 1988
 

Con estos datos, 
es dificil establecer una tendencia. Pero
 
se puede apreciar que los meses de abril, mayo y junio de 1988
 
mostraron un incremento de visitantes con respecto a los mismos
 
meses en 1987.
 

C. Resultados de la Eicuesta del WWF
 

1. Perfil del Visitante
 

Datos adicionales sobre el patr6n y el perfil de los
 
visitantes se obtuvieron durante las dos semanas de duraci6n de
 
nuestro censo (una en febrero, temporada alta y otra en mayo,

temporada baja) durante las cudies se entrevistaron 42 visitantes
 
internacionales. Todos excepto uno (japonds) fueron norte
americanos.
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La mayoria fueron hombres (67%) y vinieron con amigos o
 
colegas (571) o con familiares (19%). Casi el 19% indicaron que
 
venian con un grupo turistico. En la mayoria de los casos (75%)
 
la excursi6n a Cockscomb se habia planeado con anticipaci6n; el
 
resto de los visitantes (25%) habia llegado en forma espontdnea,
 
guiados por sugerencias locales.
 

Se debe hacer notar que hay muchos europeos que visitan este
 
parque y que este censo no es necesariamente representativo de
 
todos los visitantes.
 

Entre la lista de los motivos por los que se visit6 el
 
parque, las razones mis frecuentemente citadas fueron su fauna
 
(81%) y en menor grado el espiritu de aventura (21%).
 

Los visitantes llegaron en autom6viles (71%) o en autob~is
 
(26%). Casi un cuarto de los visitantes indicaron que habian
 
pasado la noche en una de las dos cabafas del parque. MAs del
 
50% dijeron que habian pasado la noche en un buen hotel local o
 
en una pensi6n fuera de la reserva, con seguridad en Dangriga.
 
E! nilmero promedio de noches que pasaron en el parque fue de 1.9.
 

2. Impresiones de los Visitantes
 

Las impresiones de los visitantes sobre el. santuario coito un
 
atractivo turistico se obtuvieron tambidn en el censo del WWF.
 
MAs de 84% de los turistas entrevistados describieron su
 
experiencia sobre el parque co-mo excelente o buena. Mientras que
 
la mayoria (78%) consideraron la infraestructura del parque como
 
excelente o buena, casi el 20% la describi6 como mediocre.
 

Los visitantes gozaron de las caracteristicas naturales de
 
Cockscomb, especialmente su flora, y elogiaron a los guardias y
 
al administrador. Muchos expresaron su descontento con los
 
caminos de acceso, el precio de los alojamientos, la falta de un
 
centro para la interpretaci6n del parque y la falta de alimentos
 
en el santuario.
 

Cuando se les pidieron sugerencias sobre c6mo mejorar el
 
parque, los visitantes recomendaron el mejoramiento de los
 
caminos, informaci6n tdcnica sobre el Area, mAs mapas del area y
 
el mejoramiento de los servicios sanitarios.
 

D. Impacto Econ6mico del Turismo en el Santuario
 
Cockscomb
 

Hasta la fecha los impactos econ6micos locales han sido
 
pequehos debido a la localizaci6n de la reserva y a la baja
 
poblaci6n anual de visitantes. Como quiera que sea, algunos
 
hechos interesantes se han dado en el Centro Maya de la comunidad
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local. Cuando los turistas empezaron a Jlegar a la reserva, las
 
mujeres locales reconocieron la demanda de "souvenirs" y entonces
 
empezaron a vender collares en la entrada del parque.

Recientemente se reunieron para formar una tienda cooperativa.

Aunque esta tienda tiene solo unos meses de haberse inaugurado,
 
ya a logrado tener ganancias satisfactorias. Algunos j6venes

estdn siendo entrenados como guias de turistas. Estas
 
actividades han traido ingresos econ6micos a los residentes.
 
Hasta el momento, nadie ha expresado interds en establecer un
 
hotel, puesto que la Sociedad Audubon de Belice ya ccnstruy6 dos
 
cabafas dentro de la reserva. Muchos visitantcs del parque se
 
quedan en la cercana ciudad de Dangriga. Uno de los hoteles en
 
esta ciudad ofrece viajes de un dia al santuario.
 

E. Impacto Ambiental del Turismo en el Santuario
 
Cockscomb
 

Los impactos ambientales hasta la fecha han sido minimos.
 
La actividad econ6mica a pequefia escala derivada del turismo
 
parece ser que ha estimulado a la poblaci6n local a "proteger" el
 
parque. Tambi~n el personal de la Reserva de Cockscomb ha
 
observado que algunos de los mamiferos grandes frecuentan el
 
santuario con mds regularidad.
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VI, Santuario de Vida Silvestre Crooked Tree (Caso #2)
 

A. Descripci6n General e Infraestructura
 

El Santuario de Vida Silvestre Crooked Tree estA localizado
 
cerca de 56 km al noroeste de la Ciudad de Belice. Se encuentra
 
a 3.2 km de la carretera principal y se puede llegar a 61 a
 
trav6s de una calzada construida hace dos ahos, que cruza una
 
laguna interior hacia el santuario. Establecido en 1984, para la
 
protecci6n de aves residentes y migratorias, el santuario
 
consiste de una red de lagunas interiores, pantanos y vias
 
fluviales.
 

Durante la estaci6n seca, miles de aves se congregan en
 
Crooked Tree par:. aprovechar las fuentes de alimento y para
 
buscar un lugar donde anidar en su migraci6n de primavera hacia
 
el nDrte. Entre la fauna que se encuentra dentro del santuario
 
est~n: la garza pico-cuchara, la garza pechicastafia, el Aguila
 
cuellinegra, los monos negros aulladores y el cocodrilo de
 
morelet.
 

En el santuario hay un centro para visitantes modesto pero
 
informativo. En este centro se muestra la flora y fauna local y
 
hay panfletos sobre el santuario a la disposici6n del visitante.
 
Este santuario tiene tres empleados: un voluntario del Cuerpo de
 
Paz y dos guardias.
 

El poblado de Crooked Tree, cerca del santuario, hasta la
 
fecha ha tenido poca interacci6n con los turistas. El poblado se
 
estableci6 durante la era maderera en la historia de Belice. Las
 
pr.ncipales actividades econ6micas de esta poblaci6n son la
 
agricultura--especificamente mango y nuez de la India--y la
 
pesca. Con la reciente apertura de una calzada, muchos
 
residentes han encontrado emple-. fuera del poblado.
 

B. Informaci6n Sobra los Visitantes Hasta la Fecha
 

Las estadisticas sobre los visitantes datan solo desde
 
octubre de 1986, pero indican claramente el aumento de turismo en
 
el parque.
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Tabia 4.
 

VISITA AL SANTUARIO DE VIDA SILVESTRE CROOKED TREE
 

1986 - 1988 

ME$ 1986 1987 
 1988
 

Enero 
 33 133
 
Febrero 
 69 177
 
Marzo 
 51 127
 
Abr 1 
 49 80 
Mayo 19 24 
Junto 
 37 45
 
JuL o 
 21 n/a
 
Agosto 38 
 n/a
 
Septiembre 
 8 n/a
 
Octubre 9 
 40 n/a
 
Noviembre 10 
 64 n/a
 
Diciembre 129 n/a
 

Totat 19 558 586
 

(incompteto)
 
Fuente: Libro de Visitantes Crooked Tree, 1987/88
 

C. Resultados de la Encuesta del WWF
 

1. Perfil del Visitante
 

Datos especificos sobre el patr6n y el perfil de los
 
visitantes se obtuvieron durante las dos semanas de duraci6n de
 
nuestro censo (una en febrero, estaci6n alta y otra en mayo,

estaci6n baJa) durante el cual se entrevistaron 39 visitantes
 
internacionales. Con la excepci6n de dos que fueron europeos, el
 
resto de los visitantes fueron norteamericanos. Mds de la mitad
 
de los visitantes fueron hombres, siendo el promedio de la edad
 
49.1 afos. El ingreso principal fue de alrededor de $40,000

anuales. La mayoria de los visitantes llegaron al parque con
 
familiares (49%) o estaban acompaAados de amigos o colegas (33%).

Cerca del 28% respondieron que venian con un grupo turistico. En
 
la mayoria de los casos, la excursi6n al santuario habia sido
 
planeada con anticipaci6n. Casi una tercera parte decidi6 hacer
 
la visita al santuario ya estando en Belice, impulsados por la
 
recomendaci6n de amigos o de panfletos en el pais.
 

El principal motivo para visitar Crooked Tree fue su fauna
 
(59%) y la recreaci6n (28%). Estando en el santuario los
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turisticas participaron principalmente en la observaci6n de ayes
 
y de la fauna silvestre.
 

Los visitantes llegaron en autom6viles (62%) o en autobuses
 
(33%). Ning~in visitante pas6 la noche en el santuario pero mds
 
de la tercera parte indicaron que pasaron la noche en un hotel de
 
buena clase fuera del santuario. El promedio de noches que
 
pasaron cerca de Crooked Tree fue de 1.5.
 

2. Impresiones de los Visitantes
 

Las impresiones de los visitantes sobre Crooked Tree como
 
una atracci6n turistica se obtuvo de la encuesta del WWF. Todos
 
los visitantes describieron su excursi6n como buena (64%) o
 
excelente (36%), y una arrolladora mayoria estuvo igualmente
 
complacida con la infraestructura e instalaciones del santuario.
 

Los visitantes gozaron de las caracteristicas naturales del
 
santuario y de las oportunidades para observar aves. Elogiaron a
 
los guardias y administradores del santuario. Pocos mencionaron
 
cosas desagradables, pero las mencionadas incluyeron los
 
problemas para llegar al santuario, los servicios de guias, la
 
falta de lugares para comer, la calidad de agua y el centro
 
interpretati;o.
 

Cuando se les solicit6 que sugirieran mejoras para
 
enriquecer la experiencia de visitar el santuario, los visitantes
 
sugirieron libros quia, informaci6n tdcnica, mejoramiento del
 
sistema de caminos y mejoramiento del servicio de guias.
 

D. Impacto Econ6mico del Turismo en Crooked Tree
 

El incremento de turismo en Crooked Tree estd empezando a
 
expandir las oportunidades econ6micas de las poblaciones locales.
 
Algunas familias estdn ofreciendo servicios de cuarto y
 
alimentaci6n para los visitantes que se quedan por algunos dias;
 
los dueos de caballos los est~n empezando a alquilar; los duefios
 
de lanchas los rentan para hacer viajes a las lagunas; la venta
 
de bebidas ha incrementado; y las mujeres locales est~n vendiendo
 
sus costuras a los visitantes.
 

E. Impacto Ambiental del Turismo en Crooked Tree
 

Hasta la fecha no se han reportado impactos ambientales, de
 
cualquier modo todavia se deben de hacer estudios ambientales de
 
fondo.
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CAPITULO 2
 

COSTA RICA
 

I. Estado de la Industria del Turismo
 

A. Historia v Crecimiento
 

Costa Rica ha reconocido la importancia del turismo para su
 
economia desde hace varios ahos, pero es solo recientemente que
 
el pais se ha convertido en un conocido destino turistico. Con
 
el establecimiento de un sobresaliente sistema de parques y
 
reservas, los recursos naturales de Costa Rica estdn recibiendo
 
atenci6n mundial y la industria del turismo estA aumentando ahora
 
sus esfuerzos para promover el turismo ecol6gico.
 

El primer Consejo Nacional de Turismo de Costa Rica, la
 
Junta Nacional de Turismo se estableci6 en 1931. El Consejo fue
 
reemplazado por el consejo de Investigaci6n Costa Ricense de
 
Turismo (ICT) en 1955. El turismo extranjero creci6 mAs
 
rdpidamente en los setentas, cuando el crecimiento promedi6 el
 
11.2% anual (The Economist, 1987). En esta fecha el turismo se
 
convirti6 en la tercera fuente de ingreso, siguiendo a las
 
exportaciones de caf4 y pldtano, de Costa Rica (Tabla 1). El
 
turismo no solo ha mantenido su posici6n como el tercero en
 
cuanto a ingresos sino que tambidn ha tenido el mayor aumento de
 
porcentaje entre todas las ganancias en divisas extranjeras
 
durante la ditima d~cada. En 1936 el turismo represent6 el 16%
 
del total de divisas extranjeras del pais.
 

Por muchos ahos Costa Rica ha sido conocida por su paz y
 
democracia, su alto nivel de educaci6n y servicios de salud y por
 
su clima tan estable y placentero. Tradicionalmente el turismo
 
se ha estado concentrando alrededor de San Jos6, la capital, en
 
las tierras altas del centro. Como quiera que sea, los
 
operadores de giras, pronto se dieron cuenta de que la ciudad no
 
competia con otras ciudades capitales, que ofrecian mds museos,
 
Areas comerciales, entretenimiento y vida nocturna. Por lo tanto
 
los operadores de giras empezaron a promover 1o que es anico en
 
Costa Rica: una red de Areas naturales protegidas que alojan a
 
una inmensa diversidad de hdbitats y de vida silvestre.
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Tabta 1.
 

VALOR DE LA EXPORTACION DE COSTA RICA
 

1979 - 1986
 

1979 1980 
 1981 1982 1983 1984 1985 1986
 

Caf6 315.4 257.9 240.0 236.9 229.9 264.6 308.9 371.8
 

PLtano 190.5 207.5 244.8 
 228.1 240.3 229.4 201.4 228.2
 

Turisso 72.7 84.4 93.6 131.1 130.6 117.3 118.3 132.7
 

Carne 82.5 71.8 
 76.5 53.1 31.9 46.9 52.5 66.2
 

Azcar 17.5 40.7 
 42.0 16.6 23.8 29.2 10.5 18.5
 

Fertitizantes 9.3 10.0 15.6 7.9 5.5 5.6 7.6 4.7
 

Cocoa 9.7 4.2 
 2.7 2.4 0.9 1.0 ...... 

Fuente: Chaverri. 1988
 

Las estadisticas turisticas en Costa Rica muestran que el
 
ndmero de arribos de visitantes ha subido y bajado alternadamente
 
durante la ditima ddcada. Hubo 299,039 arribos de visitantes en
 
1976, con un incremento estable que tuvo su m~ximo en 1978 con
 
340,442 visitantes. La revoluci6n de 1979, en la vecina
 
Nicaragua afect6 al turismo de Costa Rica y ocasion6 que los
 
arribos bajasen hasta 317,724 visitantes. Los ntlmeros empezaron
 
a subir nuevamente alcanzando los 371,582 en 1982. La principal

raz6n para esta segunda alza fue el incremento en los visitantes
 
centroamericanos, principalmente panamefios, debido quizA al
 
favorable tipo de cambio. Entonces, con problemas posteriores en
 
la regi6n, los nmeros bajaron hasta 326,142 en 1983, y de aqui

hasta 273,901 en 1984 y siguieron disminuyendo durante los
 
siguientes dos afios.
 

Tradicionalmente la mayoria de los turistas de Costa Rica
 
fueron de otros paises centroamericanos, particularmente de
 
Nicaragua que fue el 36.7% de todos los arribos de turistas
 
internacionales en 1978. Como quiera que sea, el porcentaje de
 
los visitantes centroamericanos ha tenido una disminuci6n general
 
en la ditima ddcada. La porci6n europea y norteamericana del
 
mercado a sido algo variado, pero en general ha ido aumentando en
 
el mismo periodo de tiempo.
 

Las dificultades politicas y econ6micas en,Centro Amdrica
 
han afectado al turismo en Costa Rica de varias maneras.
 
Ciertamente han contribuido al decline del ndmero de centro
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americanos que viajan a Costa Rica para vacacionar, pero el
 
impacto de estas dificultades en el turismo para otros visitantes
 
internacionales es mdnos clara. 
Los cambios en los patrones de
 
turismo, para la gente fuera de Centro Am6rica, pueden ser
 
atribuidos a la variabilidad en la forma en que perciben la idea
 
de Iqu6 tan cercanamente estd ligada Costa Rica con el peligro en
 
Centro America? y Zhasta qu6 punto se ve Costa Rica como un pais

distinto y pacifico en medio de la violencia?
 

El gasto de los visitantes se ha elevado consistentemente en
 
la itima d~cada, con una excepci6n en 1984-85. Los gastos se
 
han elevado de $57,062,105 en 1976 a $132,700,000 en 1986. Del
 
total para 1986, los norteamericanos cubrieron el 44%, los
 
centroamericanos el 29%, los europeos el 12%, los sudamericanos
 
el 9%, los caribeftos el 1% y todo el resto di6 cerca del 5%. 
 Se
 
estima que el multiplicador econ6mico del ingreso del turismo en
 
Costa Rica estd entre el 3.2 y 5.5 (Chaverri, 1988).
 

B. Principales Atractivos Turisticos
 

Costa Rica es un pals pequefto de mds o m~nos 52,000 km
 
cuadrados. A pesar de su reducido tartafio, 
Costa Rica tiene una
 
enorme variedad en su topografia, su clima y su flora y fauna.
 
La temperatura cambia con la altitud. La lluvia y la humedad
 
varian grandemente en relaci6n con la distancia desde los
 
oc~anos o las montafias. Geogrcficamente el pais es un puente

entre dos continentes con migraci6n de especies entre Norte y

Sudamrica que ha producido una espectacular diversidad en la
 
fauna silvestre.
 

El pais tiene cuatro cordilleras, dos de las cuales son de
 
origen volcdnico. Contiene grandes tramos de selva tropical

h imeda y otros ecosistemas en peligro. Costa Rica tiene selvas
 
secas, bosques de niebla, p~ramos de montafia, manglares y playas
 
con arenas blancas y negras, arrecifes de coral, volcanes y un
 
nfmero de otros atractivos naturales que estdn jugando un papel

de creciente importancia en el desarrollo del turismo en Costa
 
Rica.
 

Muchos de estos atractivos naturales se encuentran bajo

algdn tipo de protecci6n. El Sistema de Parques de Costa Rica
 
cubre casi el 20% del total del pais, con 19 parques nacionales y
 
reservas y otros parques privados. El Sistema de Parques

comprende muestras representativas de casi todos los hAbitats y

de la mayoria de las 1,500 distintas especies de drboles, 850
 
especies de aves y ms de 6,000 tipos de plantas con flores en
 
Costa Rica, incluyendo 1,500 variedades de orquideas.


Los parques m~s visitados son el Parque Nacional Volc~n de
 
Pots, Cahuita, Manuel Antonio, Volc~n Irazd, Santa Rosa,
 
Tortuguero, Corcovado y Carara.
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Las playas de Costa Rica, casi todas en las costas del
 
Pacifico no estdn completamente desarrolladas como los centros
 
turisticos del Caribe o de Mdxico. Con algunas excepciones, las
 
playas de Costa Rica son pequefias y no atraen a tantos turistas
 
como las de otros paises de la regi6n.
 

Los turistas son tambidn atraidos para visitar a San Josd,
 
la capital de Costa Rica, con su moderno aeropuerto, buenos
 
hoteles, restaurantes y centros de informaci6n turistica. Otros
 
atractivos incluyen el Museo Nacional, con sus exhibiciones de la
 
historia, flora y fauna del pais; el Instituto T7.iciorial de
 
Seguros, que tiene una gran exhibici6n de jade y cer~micas; la
 
Catedral Metropolitana; el Museo de Arte de Costa Rica; y el
 
Mercado Nacional de Artesania. La ciudad no tiene un centro
 
nacional de convenciones, sin embargo muchas convenciones se
 
llevan a cabo en los hoteles.
 

C. Reg?amentaci6n, Manejo v Promoci6n del Turismo
 

Durante los setentas y a principios de los ochentas, el
 
turismo no era visto por el gobierno como un sector prioritario y
 
por lo tanto el consejo de turismo (ICT) no recibia mucha
 
atenci6n ni presupuesto. Mientras que el sector de fabricaci6n
 
habia estado recibiendo indices de interds preferencial, el
 
desarrollo del turismo era minimo. Durante los ochentas la
 
inversi6n en la fabricaci6n empez6 a estancarse y la industria
 
del turismo a declinar. Con esta situaci6n el gobierno decidi6
 
que el turi.smo deberia de convertirse en una prioridad nacional;
 
empez6 por incrementar el presupuesto para el consejo de turismo
 
y tambidn declar6 indices de inte-rds preferencial para el
 
turismo. En 1986, el gobierno instituy6 una ley de "Incentivos
 
para el Turismo" para demostrar su compromiso par. desarrollar la
 
industria del turismo.
 

El actual gobierno, el cual tom6 el poder en 1986, tambidn
 
estd concentrando bastante atenci6n en el turismo y estd
 
reorganizando el consejo de turismo. En 1986, el gobierno
 
continu6 la prdctica, iniciada en 1985, de incrementar el
 
presupuesto del consejo de turismo de los fondos centrales.
 
Tambidn increment6 el impuesto en las cuotas adreas del 5 al 8%
 
para incrementar el financiamiento del consejo. Este impuesto al
 
transporte adreo y un 3% del impuesto del alojamiento en hoteles
 
estdn destinados para financiar el consejo totalmente (The
 
Economist, 1987). Tambidn le gustaria al gobierno aiadir unos
 
2,000 nuevos cuartos de hotel para la d~cada de los noventas.
 

Como se indic6 en la Estrategia de Desarrollo del Turismo
 
para 1984-90, la tendencia en la reglamentaci6n del turismo en
 
Costa Rica es hacia el turismo especializado. El ICT ha
 
identificado cuatro Areas para ser desarro]ladas en el sector de
 
turismo durante los pr6ximos cinco ahos. Estos son: el
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ecoturismo y el turismo de aventura, el turismo de sol y playas,
 
el turismo de cruceros, y el turismo de convenciones y negocios.
 

Como fue delineado an la estrategia, uno de los primarios
 
esfuerzos de la promoci6n del turismo serd el de estimular el
 
ecoturismo "sencillo" a travds de viajes de un dia de duraci6n a
 
los parques. Tambidn estAn identificados en la estrategia las
 
prioridades de infraestructura, como son el mejoramiento de los
 
servicios adreos domdsticos y la terminaci6n de las carreteras
 
desde San Jos6 hasta las costas del Caribe y del Pacifico.
 

El ICT llev6 a cabo encuestas sobre los visitantes en 1985,
 
1986 y 1987 para determinar los principales factores de
 
motivaci6n de los visitantes. El tdrmino "ecoturismo" no
 
apareci6 en la encuesta de 1985 pero se introdujo en 1986. El
 
hecho de que cerca del 36% de los visitantes incluyeran el
 
"ecoturismo" entre sus principales razones para visitar Costa
 
Rica, as sin duda significativo (Tabla 2).
 

rabta 2.
 

PRINCIPALES NOTIVOS DE LOS TURISTAS PARA VIAJAR A COSTA RICA
 

1985 	 1986 1987
 

Ctimas 23.0% 	 BetLeza 87.0% 72.3%
 

Playas 23.0% 	 natural
 

Naturaleza 9.5% 	 CuLtura 78.1% 66.8%
 

Democracia 	 Pesca
 

y paz 9.0% 	 y deportes 16.7% 13.9%
 
Pals barato 6.0% 	 Ecoturismo 35.9% 36.1%
 

Gente 5.5% 	 Otro 21.4%
 

Otro 24.0%
 

Fuente: 	Encuesta del consejo de La Investigaci6n Costa Ricensa de
 

Turismo 1985, 1986, 1987
 

Dentro del pals, hay dos principales formas de promover a
 
Costa Rica como un destino turistico. Adem~s del ICT, hay
 
tambidn una feria anual del comercio, iniciada en 1985, conocida
 
como Expotur y financiada por la asociaci6n de negociantes del
 
pais. Las asociaciones turisticas mds activas son la C~mara
 
Nacional del Turismo (Canatur), a la que pertenecen todos los
 
sectores de la industria y las cdmaras regionales de turismo, y
 
ACRPROT, la asociaci6n de las agencias de viaje.
 

99
 



II. Estado del Turismo en las Areas Protegidas
 

A. Demanda de Turismo en las Areas Protegidas
 

La creciente demanda por el ecoturismo en Costa Rica se
 
refle~a en el creciente ndmero de operadores de giras que est~n
 
ofreciendo viajes a las Areas protegidas. De las aproximadamente
 
30 agencias de viaje en Costa Rica, un tercio de ellas son
 
llamadas "agencias de ecoturismo". Ejemplos de estas agencias
 
son: Expediciones Costa Rica, fundada en 1979, Tikal (1983),
 
Horizontes (1984), Geotour (1985), Interviajes (1985) y Cosmos
 
(1986).
 

Otros grupos de viajes que no se especializan en "viajes de
 
ecoturismo" tambidn ofrecen giras a las Areas protegidas. Por
 
ejemplo las agencias de viaje Blanco y Swiss organizan
 
espor~dicamente viajes sobre historia natural. Mawamba ofrece
 
giras especificamente al parque Tortuguero. Marenco es una
 
reserva privada con su propia agencia de viajes. La Organizaci6n
 
para los Estados Tropicales lleva visitantes a sus tres
 
estaciones biol6gicas (La Selva, Palo Verde y Wilson Gardens).
 
El Centro de Ciencia Tropical coordina giras a la Reserva
 
Monteverde.
 

La demanda del turismo a las Areas protegidas se puede ver
 
tambidn en la siguiente tabla del n~imero de visitantes
 
extranjeros a los parques nacionales entre 1981 y 1986.
 

100
 



Tabta 3.
 

NUNERO DE VISITANTES EXTRANJEROS EN LOS PARQUES NACIONALES
 
Y RESERVAS DE COSTA RICA, 1981 1986 

Parque Por 
NacionaL 1981 1982 1983 1984 1986 Total Ciento 

Volc6n
 
Pods 10,898 17,934 22,593 23,380 24,640 98,445 31.1
 

Volchn
 
IrazO 17,094 26,321 19,162 
 20,839 18,597 102,013 32.5
 

Manuel
 
Antonio 7,790 13,690 12,435 11,027 16,234 61,176 19.5
 

Cahuita 
 2,657 4,369 3,559 5,270 8,383 24,238 7.7
 
Monteverde 2,127 2,827 4,539 4,090 
 13,583 4.3
 
Santa
 
Rosa 851 1,255 1,347 1,343 1,161 5,957 1.9
 

Guayabo 494 
 471 314 403 464 2,146 0.7
 
Brautio
 
Carrilto 103 64 255
77 499 0.2
 

Tortuguero 296 139
448 843 1,032 2,75f 0.9
 
Chlrripo 
 76 179 53 118 166 592 C.2
 
Barra Honda 30 75 25 103 57 290 0.1
 
Corcovado 
 357 265 415 261 59 1,357 0.4
 
Rtnc6n de
 
(a Vieja 124 
 114 147 114 164 663 0.2
 

Santa Ana 242 193 
 435 0.2
 
Cabo Blanco 
 99 99 0.0
 

Total 43,109 68,130 
 64,780 67,943 69,999 313,961 100
 

Fuente: Servicio de Parques Nacionates (National Park Service)
 

Se llevaron a cabo encuestas en el aeropuerto en San Jos4
 
para determinar el grado con el cual las Areas naturales
 
protegidas influenciaron los planes de viaje y las actividades de
 
los turistas. Primero se colect6 la informaci6n socio
demogr~fica y entonces se les pregunt6 a los visitantes 4qud tan
 
importantes fueron las Areas protegidas en su decisi6n para

visitar el pais?, jcu~ntas Areas protegidas visitaron? y 4en qud

clase de actividades orientadas a la naturaleza participaron

durante su viaje?
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Resultados de la Encuesta del WWF en el Aeropuerto
 

Informaci6n Socio-demogrfica
 

Edad promedio: 39.5 afios, el m~s joven de 21, el m~s viejo
 
de 75 afios (N=82).
 

Noches promedio: 	 El ndmero promedlo de noches fue de 15.6; la
 
estancia mAs corta fue de una noche y la m~s
 
larga fue de 99+ (N=96).
 

Familiares: 	 De los 1,04 turistas entrevistados, 30 (29%)
 
vinieron con familiares. El promedio fue de
 
2.8 personas o cerca de tres miembros
 
familiares en total. La familia m~s grande
 
tenia ocho miembros.
 

Gastos: 	 El promedio total de gastos por viaje en
 
Costa Rica fue de $1,311 (N=96), para un
 
promedio de Gastos diarios de $131 por dia.
 
El gasto total m~s alto para cualquier
 
turista fue de m~s de $9,999 y la vacaci6n
 
m~s barata fue de $40. De las 96 personas
 
que respondieron a esta pregunta, 48
 
personas reportaron un promedio de gastos de
 
$782 del viaje por avi6n.
 

Ingresos: 	 El rango promedio de ingresos por familias
 
estuvo entre los $30,000 y $40,000.
 

Gdnero: 	 66% de los entrevistados fueron hombres, el
 
31% fueron mujeres y el 3t no dieron su
 
respuesta en relaci6n a]. sexo.
 

Nacionalidad: 	 La distribuci6n de la nacionalidad de los
 
entrevistados (N=104) fue como sigue: 51.0%
 
norteamericanos, 28.8% europeos, 2.9%
 
panamefios, 2.9% colombianos, y 14.4% todos
 
los otros.
 

Las Areas Protegidas y el Ecoturismo
 

Los parques y las Areas protegidas fueron importantes en la
 
decisi6n de los turistas para visitar Costa Rica:
 

Raz6n principal 14% 
Importante, influenci6 la decisi6n 27% 
Algo importante 17% 
No importante 36% 
No respondi6 6% 
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Muchos de los turistas de Costa Rica ya habian estado ahi
 
antes, el 41% hallia visitado al pais previamente, mientras que

para el 57% 
era su primer viaje (el 2% no respondio). Las cinco
 
razones principales que dieron para visitar a Costa Rica fueron:
 

Visita a amigos o familiares 35%
 
Historia Natural 
 30%
 
Sol/playas/recreaci6n 
 30%
 
Visitar lugares de interds 28%
 
Negocios 
 24%
 

Las actividades m~s comdnmente gozadas por todos los

turistas entrevistados fueron actividades basadas en la
 
naturaleza. 
Aunque los turistas dieron miAltiples respuestas, lo

importante es que un alto porcent,.je, independientemente de sus
 
razones para hacer el viaje al pais, participaron en actividades
 
basadas en la naturaleza:
 

Observar la vida silvestre 37%
 
Excursiones a la selva 
 33%
 
Observar a las aves 
 31%
 
Viajes en lancha 
 25%
 
Bot~nica 
 18%
 
Caminatas/excursiones 
 16%
 
Culturas locales 
 14%
 
Caza/pesca 
 12%
 
Acampar 
 10%
 
Montafiismo 
 9%
 

Cuando se les pidi6 que enlistaran lo que mds les habia

gustado de Costa Rica, 45 de los 104 entrevistados mencionaron la

"amabilidad de las personas". 
 Tanto el "clima" como las

"caracteristicas naturales" de Costa Rica fueron preponderadas
 
por 26 visitantes. Tambidn fueron mencionadas las "areas
 
protegidas y los parques del pais" por 17 visitantes; once
 
visitantes enlistaron la "comida y los restaurantes" de Costa
 
Rica. Lo que fue mencionado con mAs frecuencia como
 
desagradable, 27 de entre 104, fue la "contaminaci6n, el ruido y

la basura". Doce visitantes mencionaron "el centro de San Jos&"
 
como algo desagradable.
 

B. El Suministro de Areas Proteuidas
 

1. Desarrollo y Manejo del Sistema de Parques
 

El sistema de parques de Costa Rica se desarroll6
 
primeramente a travds de los esfuerzos de los bi6logos y otros
 
coAzibrvacionistas preocupados por la reducci6n de los bosques.

El pais tenia un extenso bosque tropical hasta fines de los
 
cuarentas. 
 Pero en un periodo de treinta aflos, muchos de estos
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bosques se perdieron. A finales de los sesentas, un pequefio

movimiento empez6 a proteger lo que quedaba de la herencia
 
natural de Costa Rica. 
Esto llev6 a la creaci6n del Servicio de
 
Parques Nacionales en 1970, bajo la direcci6n de la Secretaria de
 
Agricultura y Ganaderia.
 

Costa Rica 'tenia apenas unos cuantos parques y reservas en
 
1970. Como quiera que sea, para 1987, la naci6n tenia mAs de 55
 
unidades protegidas como los parques nacionales, los bosques

nacionales, los refugios de vida silvestre y las reservas Indias.
 
Estas areas cubren cerca del 18% (926,000 ha) del territorio
 
nacional.
 

Las areas silvestres Le Costa Rica albergan mAs de 12,000

especies de plantas, 237 especies de mamiferos, 848 especies de
 
aves, y 361 especies de anfibios y reptiles que han sido
 
identificados en el pais. En estas 
roas tambidn se conservan
 
casi todos los tipos existentes de habitats naturales como son
 
los bosques deciduos, pantanos de manglares, selvas himedas,
 
pantanos, pdramos, bosques de niebla, arrecifes de coral, bosques

ripareflos y bosques inundados (Boza, 1986).
 

El Servicio de Parques Nacionales es la agencia que ha
 
estado a cargo de manejar la mayoria de las unidades protegidas.

Emplea aproximadamente a 350 individuos. 
Todos los empleados

reciben algdn nivel de entrenamiento desde talleres de una semana
 
hasta programas de graduados de completa duraci6n. El Servicio
 
Nacional de Bosques y el Departamento de Vida Silvestre y Pesca
 
tambidn han manejado algunas areas.
 

En 1989, el sistema de areas protegidas se reorganiz6 bajo
 
una nueva agencia que manejaria todos los parques nacionales, los
 
bosques nacionales, los refugios nacionales de vida silvestre y

las reservas Indias. Bajo este nuevo sistema, se han disehado
 
nueve unidades de Areas prctegidas, cada una conteniendo
 
numerosos parques y reservas para un nuevo esquema de manejo.
 

2. Ejemplos de las Areas Protegidas
 

Paraue Nacional Santa Rosa
 

Santa Rosa, un parque nacional de 21,913 ha, es importante
 
por dos razones. Hist6ricamente, fue el escenario de la Batalla
 
de Santa Rosa en 1856, uno de los hechos heroicos m~s grandes en
 
la historia nacional de Costa Rica. Ecologicamente, es un area
 
integral en la protecci6n de la zona climdtica conocida como el
 
"Pacifico Seco", 
 Por esta raz6n y debido a su gran diversidad
 
bioL6gica--603 tipos de especies de plantas, 75 especies de
 
mamiferos, 26o especies de aves y un extraordinario ntlmero de
 
especies de insectos--Santa Rosa se ha convertido en un
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importante centro internacional de investigaci6n para estudios
 
ecol6gicos de los bosques tropicales secos.
 

Reserva Biol6gica de Carara
 

Carara es una zona de transici6n entre una regi6n seca en el
 
norte y una regi6n mAs hdmeda en el sur. Es una reserva
 
biol6gica de 4,700 ha, considerada como un verdadero oasis
 
debido tanto a su gran variedad de plantas como a sus muchos y

diferentes hAbitats acuAticos, incluyendo los pantanos, varios
 
arroyos y una laguna con vegetaci6n flotante. Adicionalmente, la
 
reserva tiene un sitio arqueol6gico (un cementerio) en Lomas
 
Carara.
 

Pargue Natural Manuel Antonio
 

Reconocido por su belleza, los principales atractivos del
 
Parque Natural Manuel Antonio son sus dos playas de arenas
 
blancas, bordeadas de altos bosques perennes, que van
 
descendiendo ligeramente hasta llegar a unas aguas de un azul
 
transparente. Hay doce islas mar adentro cerca de las costas
 
del parque, que dan refugio a las aves marinas y que son un lugar

importante para la anidaci6n de la bubia cafd. 
La vida silvestre
 
terrestre es variada---109 especies de mamiferos y 184 especies

de aves--pero la flora y la fauna marinas son particularmente

diversas. Las m~s notables son: 10 especies de esponjas, 19 de
 
coral, 24 de crust~ceos, 17 de algas y 78 de peces, que han sido
 
identificadas en los seis principales hAbitats marinos. 
El
 
parque, de aproximadamente 690 ha tambidn tiene tres atractivos
 
geol6gicos: una franja de arena, un hoyo de viento, y cavernas
 
marinas a 1o largo de Punto Serrucho.
 

Parue Nacional Corcovado
 

Corcovado estA localizado en una de las regiones m~s
 
lluviosas del pais y Bus 41,788 ha albergan cerca de 500
 
especies de Arboles, algunos de los cuales son gigante3cos,

alcanzando hasta 50 metros de altura. 
Una extraordinaria
 
diversidad de vida silvestra iricluye 300 especies de aves, 139 de
 
mamiferos y 116 de anfibios y reptiles identificados hasta la
 
fecha. Se estima que se pueden encontrar de 5,000 a 10,000

especies de insectos solamente dentro de los limites del parque.

El Corcovado protege a la poblaci6n m~s grande de la guacamaya

escarlata en Costa Rica, tambi~n a especies en peligro como el
 
jaguar, el cocodrilo y el tapir. Debido a su localizaci6n
 
geogr~fica y a la impresionante diversidad de vida silvestre, el
 
parque se ha convertido en un centro internacional importante
 
para la investigaci6n y estudio del bosque tropical.
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Pargue Nacional Braulio Carrillo
 

Las dr~sticas variaciones topogr~ficas del parque Braulio
 
Carrillo que consisten de altas montaftas, profundos caflones y
 
rios, combinados con altos niveles de precipitaci6n, resultan en
 
un ntimero infinito de cascadas. Otras impresionantes
 
caracteristicas geogrdficas dentro de sus 31,401 ha incluyen a
 
dos volcanes ya extintos y varios lagos. El parque goza de una
 
abundancia de flora y fauna, resaltando sus 6,000 especies de
 
plantas y 4C'0 especies de aves. Una moderna carretera cruza el
 
parque.
 

Pargue Nacional Volcdn Po~s
 

El parque ms desarrollado y visitado en Costa Rica, Pods es
 
ampliamente conocido por que tiene uno de los volcanes activos
 
mis espectaculares del pais--su enorme crater mide 1.5 km de
 
didmetro y tiene 300 m de profundidad. Las erupciones del
 
volc~n arrojan inmensas columnas de agua lodosa y vapor, algunas
 
veces hasta alcanzar alturas de 200 m. Estas erupciones le han
 
dado a Poas la distinci6n de ser el geiser ms grande del mundo.
 
El parque cubre 5,317 ha y contiene una limitada vida silvestre
 
aunque se pueden encontrar muchas aves, particularmente
 
colibries y el zorzal cenizo.
 

Pargue Nacional Volcdn Irazd
 

Conocido como el "barril de polvo mortal de la naturaleza,"
 
Irazl es un volccn activo con una larga historia de erupciones de
 
rocas ardientes y cenizas. La presente actividad estA reducida a
 
emisiones moderadas de gases y vapores. La violencia de las
 
pasadas erupciones de Irazd se puede ver reflejada en la escasa y
 
torcida vegetaci6n del parque y en la escasez de vida silvestre
 
en sus 2,398 ha. En los dias despejados es posible ver los dos
 
ocdanor desde la cima del Irazd.
 

Paraue Nacional Tortuquero
 

Tortuguero, una de las regiones mas lluviosas del pais, es
 
tambi~n considerada ser una de las Areas silvestres de m~s
 
diversidad ecol6gica, pero debido a su densa vegetaci6n y al
 
terreno pantanoso, es dificil observar la vida silvestre. El
 
parque tiene un Area de 18,946 ha y como su nombre lo indica, es
 
conocido por las especies de tortugas marinas que llegan a anidar
 
ahi; las ms notables son la tortuga verde, la tortuga la~id y la
 
tortuga carey. Parte de la belleza escdnica de Tortuguero es el
 
sistema natural de lagos y canales navegables que cruz an el
 
parque, los cuales forman el hAbitat de dos especies en peligro-
el cocodrilo y el manati de las Indias Orientales.
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Paraue Nacional Cahuita
 

La belleza de Cahuita se puede ver en sus largas playas

blancas, su agua cristalina y su arrecife coralino cubriendo una
 
extensi6n de 600 ha. 
 Este es el iAnico arrecife de coral bien
 
conservado a lo largo de la costa del caribe de Costa Rica.
 
Tiene 35 especies de coral, 140 de moluscos, 44 de crustAceos,

128 de algas marinas y 500 de peces. La vida silvestre en este
 
parque es variada--es comdn observar jaibas, mono arafia,

mapaches y varias especies de aves de bosque inundado--y los
 
habitats son: 
bosques secos mixtos, man-'4ares y bosques litorales
 
que cubren un area de 1,067 ha. 
Una de las atracciones dnicas de
 
Cahuita son los restos de un naufragio muy cerca de la costa, que

data del siglo XVIII.
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III, Impacto del Turismo en las Areas Protegidas
 

A. Actividades Econ6micas Relacionadas con el Ecoturismo
 

Aunque no hay estadisticas que muestren el impacto econ6mico
 
del ecoturismo como un subsector del turismo, hay varias formas
 
de medir las actividades econ6micas relacionadas con el
 
ecoturismo. Una forma es cuantificando las actividades de los
 
operadores de giras hacia las areas protegidas que est~n
 
directamente involucrados con la industria. Otra forma es la de
 
ver a un lugar especifico de un Area protegida y cuantificar la
 
extensi6n de la actividad econ6mica relacionada con el turismo.
 

Reserva de Bosaue de Niebla Monteverde
 

Monteverde es una reserva privada que ha estado
 
experimentando una explosi6n de turismo en los iltimos ahos. El
 
nimero de turistas se increment6 de 300 en 1973 a casi 13,000 en
 
1987. El impacto econ6mico de esta expansi6n ha sido
 
substancial.
 

Una fuente importante de ingresos del turismo han sido las
 
cuotas de entrada al parque. Las cuotas de entrada en Monteverde
 
son mAs altas que en la mayoria de los parques p~iblicos de Costa
 
Rica (a groso modo $2.75 vs. $.65). Este ingreso ha cubierto los
 
costos de mantenimiento del parque en los iltimos afios. La Tabla
 
4 muestra los gastos del parque y el ingreso por cuotas para
 
1983-87. En 1987, 68% del total de gastos fue para el personal,
 
13% para mantenimiento, 15% para servicios y 4% para impuestos y
 
otros prop6sitos.
 

Tabta 4.
 

INGRESO ANUAL Y GASTOS 

RESERVA DE DOSQUE DE NIEBLA MONTEVERDE 1983 - 1987 

A80 GASTOS INGRESO 

(en cotones) (en coiones) 
1983 850,000 1,000,000 
1984 950,000 1,250,000 
1985 1,399,000 1,335,707 
1986 1,375,364 2,181,025 
1987 2,676,393 2,740,629 

TOTAL 7,250,757 8,507,362
 

Fuente: Reserva de Bosque de Niebta Monteverde, 1988
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El turismo tambidn ha tenido un enorme impacto econ6mico
 
dentro de :.a comunidad que rodea a la reserva. Las ganancias del
 
turismo son la segunda fuente de ingreso para los residentes
 
locales despu~s de la producci6n de articulos derivados de la
 
leche. Se ha estado desarrollando mucha infraestructura para los
 
turistas, lo que en consecuencia ha incrementado el namero de
 
gente empleada en las actividades relacionadas con el turismo.
 
En la actualidad hay dos hoteles, dos pensiones, una tienda de
 
recuerdos y artesanias, rentas de caballos y, las adiciones mds
 
recientes, un disco-bar y una cantina.
 

Los cuatro albergues tienen un total de 48 cuartos, con una
 
capacidad diaria de 152 hudspedes. La estancia en todos los
 
lugares es muy estacional. Los empleados permanentes en los
 
albergues scn pocos. Adem~s de los duefios, quienes a menudo
 
trabajan en los hoteles, el Hotel de Montafia tiene nueve
 
empleados, el Quetzal tiene tres, ei Flor Mar tiene dos y el
 
Belmar tiene tres. Sin embargo durante la temporada alta el
 
nmero de empleados aumenta a 14 en el Hotel de Montafia, a 6 en
 
el Quetzal, a 5 en el Flor Mar y a 9 en el Belmar. Los salarios
 
en estos lugares son m~s altos que el promedio regional (Frueh,
 
1988).
 

La tienda de recuerdos y artesania es una empresa muy
 
productiva, con ventas anuales que itimamente han alcanzad.o los
 
$50,000. La tienda se fund6 en 1982 por ocho mujeres como una
 
aventura cooperativa. Con el constante incremento del n~imero de
 
los turistas y la demanda de recuerdos del Area, los fundadores
 
estaklecieron una cooperativa denominada CASEM (Cooperativa de
 
Artes:nos de Santa Elena y Monteverde). CASEM tiene ahora 70
 
miembros, primeramente mujeres. Los miembros elaboran y venden
 
blusas y faldas bordadas, sombreros y camisas pintadas, recuerdos
 
de cer~mica y tallados de madera y otros articulos. Las ventas
 
se duplicaron entre 1987 y 1988 (Frueh, 1988).
 

El turismo tambidn ha incrementado la demanda de guias.
 
Mientras que algunos guias vienen con los grupos de San Josd,
 
muchos residentes locales se han convertido en guias
 
independientes. Dos residentes obtienen su ingreso principal de
 
ser guias "ecol6gicos". Adem~s, algunos locales han sido
 
contratados directamente por agencias de viaje que lievan giras a
 
Monteverde.
 

En tdrmino de los beneficios econ6micos indirectos, los
 
agricultores locales no han experimentado un gran aumento en la
 
demanda de sus productos debido al turismo. Fuera de los
 
productos lcteos locales, los curles son de muy buena calidad y
 
se usan ampliamente en las facilidades turisticas, la mayoria de
 
los otros productos no son producidos en el Area, sino que son
 
traidos de las grandes ciudades cercanas, como Puntarenas y
 
Canas.
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Actualmente hay mucho debate entre los residentes de
 
Monteverde acerca del impacto econ6mico de los turistas.
 
Mientras que es claramente una fuente significante y creciente de
 
ingresos para el Area, hay preocupaciones acerca de este impacto.
 
Los residentes se quieren asegurar qe el turismo permanezca a
 
pequeia escala y que los beneficios no sean concentrados en muy
 
pocas manos. Los residentes se preocupan por el hec.ho de que
 
conforme la zona se hace mds conocida, los precios de la tierra
 
se estdn elevando. El gran incremento en el costo de la tierra,
 
ha hecho que los precios por hect~rea alrecedor rie 1411nteverde,
 
se cotizan dentro de los m~s altos de Costa RLca y estos costos
 
estdn limitando la expansi6n de la agricultura. La explosi6n

turistica en esta Area se ve entonces como una bendici6n a
 
medias.
 

Pargue Nacional Volc~n Pods
 

El VolcAn Pods estA localizado a 60 km de San Josd. Como
 
sucede con muchos de ).os parques que estdn localizados cerca de
 
una gran ciudad, el impacto econ6mico en Pods es minimo para los
 
residentes de los alrededores. A pesar de que los datos sobre el
 
nimero de visitantes son altos, hay muy poca demanda de
 
alojamientos en Pods. La dnica facilidad para pasar la noche es
 
una zona destinada para acampar que recibe a pocos visitantes.
 

Sobre la carretera a Pods hay algunos restaurantes y ca-Eds
 
con cupo para un poco m~s de 300 lugares. Hay tres pensiones y
 
una tienda de recuerdos. Los empleados en los restaurantes
 
durante la semana son m~s o mdnos 16 y el doble durante el fin de
 
semana. Durante el fin de seynana hay tambidn un buen ntmero de
 
vendedores ambulantes, la mayoria de ellos vendiendo fresas.
 
Para la mayoria de la gente que estA involucrada en estas
 
empresas, las ganancias por el turismo no son su fuente principal
 
de ingresos.
 

En el parque en s., la generaci6n de ingresos es an mdnos
 
que en la carret.ra. Se cobra una pequefia cuota de entrada que
 
cubre un poco de los costos de mantenimiento. Hay un pequeho
 
centro de visitantes pero ninguna otra infraestructura turistica
 
como una tienda de comida o de recuerdos. Por lo tanto, los
 
ingresos generados en el parque son muy limitados.
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B. Impactos Ambientales Positivos y NeQativos 

1. Actividades de Conservaci6n y de Educaci6n Ambiental
 

El ecoturismo ha tenido muchos impactos positivos en Costa
 
Rica. La reciente creaci6n de varios parques puede ser atribuida
 
cuando mdnos parcialmente, a la necesidad de crear mds
 
oportunidades de turismo en el pais. Los parques Manuel Antonio
 
y Cahuita son ejemplos de dsto. El ecoturismo en general, le ha
 
dado a los conservacionistas un argumento "econ6mico" para
 
proteger los recursos.
 

En algunos casos, los incrementos en el presupuesto para las
 
actividades de conservaci6n y manejo de los parques de Costa
 
Rica han sido resultado directamente de aportaciones de los
 
turistas quienes visitaron y quedaron impresionados por las dreas
 
protegidas. La Liga de Conservaci6n de Monteverde, ha recibido
 
aproximadamente 50% de sus fondos de turistas que han visitado la
 
reserva y que q~uerian hacer una contribuci6n para su protecci6n.
 

La educaci6n ambiental tambi~n ha sido estimulada por el
 
ecoturismo. Se han construido muchos centros de visitantes en
 
los parques y las reservas, con muestras interpretativas de los
 
recursos naturales locales. Pods tiene uno de los centros de
 
visitantes mds conocidos, con muchas exhibiciones informativas
 
acerca de !a fauna silvestre y los ecosistemas de la regi6n.
 

2. Impactos Negativos en el Ambiente
 

Aunque ha habido poccs problemas ambientales serios
 
registrados hasta la fecha, todavia no se ha hecho un estudio
 
cientifico a fondo sobre los impactos ambientales del
 
ecoturismo. Por lo pronto, la dnica informaci6n disponible es la
 
observaci6n. La gente ha reportado algunos problemas
 
ambientales en Monteverde y Pods. En Monteverde, hay reportes de
 
erosi6n de senderos, especialmente durante la estaci6n de
 
lluvias, debido a los turistas. En Pods, mucha gente ha notado
 
el incremento de la basura tirada en el parque, principalmente
 
durante los fines de semana.
 

C. Consideraciones Socioculturales
 

Los aspectos socioculturales no fueron un aspecto central de
 
este estudio y por lo tanto no se presenta un andlisis completo.
 
Como quiera que sea, las consideraciones socioculturales son un
 
componente esencial del desarrollo del ecoturismo y se necesitan
 
estudiar m~s ampliamente.
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La importancia de las consideraciones socioculturales en el
 
desarrollo del turismo se puede ver en el ejemplo de la
 
comunidai de Monteverde. Viendo el incremento del turismo, los
 
residentes locales se han visto preocupados por mantener el
 
control sobre el turismo de tal manera qpie no altere su vida
 
comunitaria. Se preocupan por que los beneficios del turismo se
 
pvueden concentrar en las manos de unos cuantos y afectar
 
negativamente la estructura de su sociedad.
 

Otro caso en el que las consideraciones socioculturales han
 
surgido se di6 en la Reserva Carara. Se ha venido incrementando
 
el resentimiento entre los residentes de los cercanos Tarcoles y
 
Bijagual desde el reciente establecimiento de la reserva. La
 
reserva ha limitado su acceso a una zona en la cual ellos en
 
forma tradicional cazaban o buscaban artefactos indigenas. La
 
tensi6n se ha venido elevando entre la comunidad y el personal
 
del parque y podria afectar el turismo del parque (Frueh, 1988).
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IV, Obstdculos y Oportunilades para el Desarrollo del Ecoturismo
 

A. Obstdculos Para el Crecimiento
 

En este momento, el obstAculo primario para el crecimiento
 
del turismo en Costa Rica es la inadecuada infraestructura en
 
algunos de los parques y las reservas. Uno de los problemas que
 
pueden contribuir a la ausencia de infraestructura es que los
 
parques no generan actualmente suficiente dinero del turismo como
 
para financiar el mantenimiento del parque. Los parques
 
nacionales cobran una cuota de entrada que no alcanza a cubrir
 
los costos de mantenimiento del parque. Eventualmente, el pobre
 
mantenimiento de los parques tendrd un efecto negativo sobre el
 
nlmero de visitantes en el parque.
 

B. Oportunidades para el Crecimiento
 

Costa Rica tiene muchos factores a su favor para desarrollar
 
la industria del ecoturismo. El sistemi de parques nacionales
 
ofrece muchos lugares distintos, dentro de un perimetro reducido,
 
haciendo posible que los turistas puedan ver la diversidad de la
 
fauna silvestre en un periodo de tiempo corto. Se pueden crear
 
circuitos de turismo que abarquen una variedad de los recursos
 
naturales del pais. Otro de los aciertos de la industria del
 
turismo es que ya hay una gran cantidad de promoci6n de los
 
parques a nivel nacional e internacional y ahora Costa Rica estd
 
relativamente bien reconocida como un destino turistico.
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V. Res.rva de Bosque de Niebla Monteverde (Caso #1)
 

A. Descripci6n General e Infraestructura
 

Monteverde es una unidad de conservaci6n privada de 10,000

ha, localizada entre los 800 y los 1,860 metros sobre el nivel
 
del mar, en las montafas Tilaran al norte de Costa Rica, a 157 km
 
de la ciudad capital de San Josd. La reserva es propiedad de, y

estd manejada por, el Centro de Ciencias Tropicaies, una
 
organizaci6n no lucrativa de Costa Rica. Monteverde se conoce
 
mejor por su abundancia de fauna silvestre y sus exuberantes
 
bosques. Tambidn es el hAbitat del sapo dorado de Monteverde,
 
una especie end~mica. La presencia de estos sapos y otros muchos
 
habitantes de los bosques, hace de esta reserva una de las
 
principales atracciones turisticas de Costa Rica.
 

A principios de los cincuentas, Monteverde era pr~cticamente

tierra virgen y estaba rodeada por bosque primario sin disturbar.
 
La tierra cultivada terminaba al pie de la montafia. Con las
 
leyes de reforma que favorecieron la expansi6n de la agricultura
 
y el natural crecimiento de la poblaci6n, la frontera de la
 
agricultura empez6 a moverse hacia arriba de las laderas.
 

A finales de los cincuentas, una pequefia comunidad de
 
cudqueros norteamericanos, en busca de paz y de una sociedad sin
 
violencia, lleg6 a asentarse en las pacificas y aisladas montahas
 
de Costa Rica. Los cudqueros compraron 1,400 ha, las dividieron
 
entre ellos y dejaron 554 ha para conservar la cuenca
 
hidrol6gica. Los recidn llegados convirtieron sus parcelas de
 
bosques en pastizales y ranchos de productos ldcteos. Ellos
 
iniciaron una pequefia f6brica de queso. El negoci6 empez6 a
 
prosperar y la f~brica creci6. Despuds llegaron nuevos
 
pobladores de ctras regiones de Costa Rica en busca de tierras y

fundaron a Santa Elena y mds hacia abajo de la montafia a San
 
Luis, Canitas y Cabeceras. Tambidn empezaron a producir leche
 
para venderla a la fdbrica. La ganaderia fue la base de la
 
economia de la regi6n y ha permanecido asi hasta la fecha.
 

En los sesentas, bi6logos y estudiantes empezaron a llegar a
 
investigar el Area. El exhuberante bosque de niebla, todavia
 
casi sin alterar, era muy atractivo para estos estudiantes, la
 
mayoria de ellos bi6logos de los Estados Unidos. La Organizaci6n
 
para Estudios Tropicales, un consorcio internacional de
 
universidades trajo con frecuencia grupos de cientificos y

estudiantes al Area. El Centro de Ciencia Tropical, tambidn
 
formado durante los sesentas, empez6 a llevar investigadores a
 
Monteverde.
 

Los estudios de los bi6logos fructificaron entre otras cosas
 
en la descripci6n de muchas especies raras encontradas en el Area
 
y tambidn al descubrimiento del sapo dorado de Monteverde. Todo
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el rango de distribuci6n de esta especie se encuentra dentro de
 
unos cuantos acres del bosque de niebla de Monteverde.
 

El interns por conservar una muestra representativa de esta
 
riqueza biol6gica empez6 a crecer. Al mismo tiempo, los colonos
 
cudqueros estaban trabajando para expandir el drea protegida de
 
la cuenca. El Bosque Eterno, los conservacionistas de Monteverde
 
y los cientificos del Centro de Ciencia Tropical de San Jos6,
 
descubrieron que tenian metas en comdn. En 1972, llegaron a un
 
acuerdo y la Reserva de Bosque de Niebla de Monteverde fue
 
fundada.
 

Los cientificos empezaron a llegar en ndi.teros crecientes a
 
esta tierra de neblina, para estudiar los hdbitos de las "Bell
 
Birds" (Procnias tricarunculata) o tomar fotografias de las
 
"Umbrella Birds" (Cephalopterus glabricollis). Las guacamayas,
 
los quetzales, los tinamds, agutis y kinkajous eran observados
 
frecuentemente. Se reportaron jaguares y tigrillos. Se
 
estudiaron palmas, helechos, musgos, bromelias, inmensos encinos
 
y pequefios hongos. Los reportes de estos cientificos empezaron a
 
atraer mAs visitantes a la reserva. Las peliculas, nuevos
 
articulos y m~s historias incrementaron el ndmero de visitantes
 
de 300 en 1973 a casi 13,000 en 1987.
 

La reserva tambi~n creci6, de sus 2,000 ha originales a
 
10,000 ha. La nueva tierra se habia comprado con donativos,
 
colectados principalmente por la Liga de la Conservaci6n de
 
Monteverde, una organizaci6n no gubernamental formada en 1987.
 
Esta es una asociaci6n local muy activa, que trabaja para la
 
conservaci6n de la reserva, la educaci6n ambiental de comunidades
 
vecinas, y la cuidadosa regulaci6n del constante aumento de
 
visitantes.
 

B. Informaci6n Sobre los Visitantes Hasta la Fecha
 

Desde 1980, Monteverde ::c ha convertido en un destino
 
turistico m~s popular para los ecoturistas. Como puede verse en
 
la Tabla 5, la visitaci6n aument6 m~s de tres veces en seis afios.
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Tabta 5.
 

VISITACION EN DIAS PARA LA RESERVA DE BOSQUE DE NIEBLA 

NOMTEVERDE 

1980 - 1985 

VISITAC ION 
AR0 EN DIAS 

1980 3,257
 
1981 6,498
 
1982 5,924
 
1983 6,786
 
1984 8,985
 
1985 11,762
 

TOTAL 43,212
 

Fuente: Reserva de Bosque de Niebta Monteverde, 1988
 

C. Resultados de la Encuesta del WWF
 

1. Perfil del Visitante
 

Datos especificos sobre el perfil y el. patr6n de los
 
visitantes fueron obtenidos en una encuesta de dos semanas, (una
 
en febrero, temporada alta; y la otra en mayo, temporada baja),

durante las cuales se entrevistaron un total de 84 visitantes
 
internacionales y 26 visitantes nacionales. Debido a que el
 
ndmero de visitantes nacionales fue muy pequefo, no se incluyen

los resultados.
 

Mds de las dos terceras partes fueron norteamericanos (74%)
 
y otro 20% fueron europeos. Una mayoria de visitantes fueron
 
hombres (57%) con una edad promedio de 36.9 aiics. Los visitantes
 
tienden a llegar a Monteverde por autob~is (60%) o por autom6vil
 
(39%) y estabati generalmente acompanados por amigos o colegas

(38%) o familiares .,27%). Cerca del 15% indicaron que venian con
 
un grupo turistico. Una apabullante mayoria habian planeado su
 
excursi6n a Monteverde antes de llegar a Costa Rica (90%),

mientras que el resto se decidieron a visitar a la reserva basado
 
en recomendaciones de amigos o parientes, sugerencias de gente
 
local u otras fuentes.
 

Las razones mds comdnmente mencionadas para visitar a
 
Monteverde fueron su flora (mencionada por el 62%), fauna (56%),

especies raras (36%), aventura (26%) y geologia (25%). Las
 
actividades relacionadas con la naturaleza que llevaron a cabo
 
los visitantes incluyeron la observaci6n de aves (74%), la
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observaci6n de la fauna silvestre (67%), caminatas (55%), la
 
botdnica (41%) y excursiones a la selva (47%).
 

Casi el 16% de visitantes indicaron que habian pasado
 
cuando m~nos una noche dentro de la reserva, mientras que la
 
mayoria (89%) indic6 que habian pasado cuando m~nos una noche
 
fuera de la reserva mientras que visitaban a Monteverde. El
 
niamero promedio de noches que pasaron dentro o cerca de la
 
reserva fue de 7.6.
 

2. Impresiones de los Visitantes
 

Una impresionante mayoria de visitantes internacionales
 
describieron la experiencia de su excursi6n como excelente (42%)
 
o buena (53%). La satisfacci6n con las facilidades del albergue
 
de la reserva fueron igualmente altas (95%). Los visitantes
 
gozaron de las caracteristicas naturales de la reserva: de la
 
observaci6n de las aves, de los senderos naturales y de la flora;
 
pero les desagrad6 el hecho de que algunos de los senderos
 
naturales que recorrieron fueron muy escabrosos, la ausencia de
 
restaurantes, la ausencia de caininos y transporte para el parque
 
y la falta de informaci6n t~cnica %rlistas de campo.
 

Cuando se les pregunt6 c6mo se podia mejorar sus visita a la
 
reserva, los visitantes recomendaron el mejoramiento de los
 
libros guias, de la informaci6n t~cnica y de los mapas, y el
 
mejoramiento de los servicios turisticos en general. Los
 
problemas que los visitantes visualizan para el futuro fueron el
 
incremento del efecto del turismo sobre la vida silvestre y el
 
ambiente, la erosi6n, y el sobreuso de los senderos naturales.
 

D. Impacto Econ6mico del Turismo en Monteverde
 

Una fuente importante de ingresos del turismo han sido las
 
cuotas de entrada al parque. Las cuotas de entrada en Monteverde
 
son m~s altas que en la mayoria de los parques pdblicos de Costa
 
Rica (a groso modo $2.75 vs. $.65). Este ingreso ha cubierto los
 
costos de mantenimiento del parque en los tiltimos ahos. La Tabla
 
6 muestra los gastos del parque y el ingreso por cuotas para
 
1983-87. En 1987, 68% del total de gastos fue para el'personal,
 
13% para mantenimiento, 15% para servicios y 4% para impuestos y
 
otros prop6sitos.
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TabLa 6.
 

INGRESO ANUAL Y GASTOS
 

RESERVA DE BOSQUE DE NIEBLA NONTEVERDE 1983 - 1987
 

ARO GASTOS INGRESO 

(en cotones) (en cotones)_ 
1983 850,000 1,000,000 
1984 950,000 1,250,000 
1985 1,399,000 1,335,707 
1986 1,375,364 2,181,025 
1987 2,676,393 2,740,629 

TOTAL 7,250,757 8,507,362
 

Fuente: Reserva de Bosque de Niebta Monteverde, 1988
 

El turismo tambi~n ha tenido un enorme impacto econ6mico
 
dentro de la comunidad que rodea a la reserva. Las ganancias del
 
turismo son la segunda fuente de ingreso para los residentes
 
locales despuds de la producci6n de articulos derivados de la
 
leche. Se ha estado desarrollando mucha infraestructura para los
 
turistas, lo que en consecuencia ha incrementado el ndmero de
 
gente empleada en actividades relacionadas con el turismo. En la
 
actualidad, hay dos hoteles, dos pensiones, una tienda de
 
recuerdos y artesanias, y rentas de caballos. Las adiciones m~s
 
recientes son un disco-bar y una cantina.
 

Los cuatro albergues tienen un total de 48 cuartos, con una
 
capacidad diaria de 152 hudspedes. La estancia en todos los
 
lugares es muy estacional. Los empleados permanentes en los
 
albergues son pocos. Adem~s de los dvehos, quienes a menudo
 
trabajan en los hoteles, el Hotel de Montafia tiene nueve
 
empleados, el Quetzal tiene tres, el Flor Mar tiene dos y el
 
Belmar tiene tres. Sin embargo durante la temporada alia el
 
ndmero de empleados aumenta a catorce en el Hotel de Montafia, a
 
seis en el Quetzal, a cinco en el Flor Mar y a nueve en el
 
Belmar. Los salarios en estos lugares estAn por arriba del
 
promedio de salario regional (Frueh, 1988).
 

La tienda de recuerdos y artesania es una empresa muy

productiva, con ventas anuales que Ultimamente han alcanzado los
 
$50,000. La tienda se fund6 en 1982 por ocho mujeres como una
 
aventura cooperativa. Con el constante incremento del nlmero de
 
los turistas y la demanda de recuerdos del Area, los fundadores
 
establecieron una cooperativa denominada CASEM (Cooperativa de
 
Artesanos de Santa Elena y Monteverde). CASEM tiene ahora 70
 
miembros, principalmente mujeres. Los miembros elaboran y venden
 
blusas y faldas bordadas, sombreros y camisas pintadas, recuerdos
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de cer~mica y tallados de madera y otros articulos. Las ventas
 
se duplicaron entre 1987 y 1988 (Frueh, 1988).
 

El turismo tambidn ha incrementado la demanda de guias.
 
Mientras que algunos guias vienen con los grupos de San Josd,
 
muchos residentes locales se han convertido en guias
 
independientes. Dos residentes obtienen su ingreso principal de
 
ser guias "ecol6gicos". Ademis, algunos locales han sico
 
contratados directamente por agencias de viaje que llevan giras a
 
Monteverde.
 

En tdrmino de los beneficios econ6micos indirectos, los
 
agricultores locales no han experimentado un gran aumento en la
 
demanda de sus productos debido al turismo. Fuera de los
 
productos l~cteos locales, los cudles son de muy buena calidad y
 
se usan ampliamente en la facilidades turisticas, la mayoria de
 
los otros productos no son producidos en el Area sino que son
 
traidos de las grandes ciudades cercanas, como Puntarenas y
 
Canas.
 

Actualmente hay mucho debate entre los residentes de
 
Monteverde acerca del impacto econ6mico de los turistas. Aunque
 
es claramente una fuente significativa y creciente de ingresos
 
para el Area, hay preocupaciones acerca de este impacto. Los
 
residentes se quieren asegurar que el turismo permanezca a
 
pequefia escala y que los beneficios no sean concentrados en muy
 
pocas manos. Los residentes se preocupan por el hecho de que
 
conforme la zona se hace m~s conocida, los precios de la tierra
 
se estdn elevando. El gran incremento en el costo de la tierra,
 
ha hechos que los precios por hectArea alrededor de Monteverde,
 
se cotizan dentro de los mAs altos de Costa Rica y estos costos
 
est~n limitandn la expansi6n de la agricultura. La explosi6n
 
turistica en esta Area se ve como una bendici6n a medias.
 

E. Impacto Ambiental del Turismo en Monteverde
 

El incremento en el ntimero de visitantes ha causado impactos
 
ecol6gicos notables. Se han construido nuevos senderos dentro de
 
la reserva, algunos de los cuales son usados principalmente por
 
el turista y otros por investigadores. En los Lenderos para
 
turistas, la erosi6n es un problema serio. Durante la estaci6n
 
de lluvias, las raices de los Arboles que rodean los senderos son
 
pisoteadas por los visitantes. La gente local reporta que los
 
hbitos de los animales han cambiado y que algunos se pueden ver
 
cerca de los senderos de los turistas solamente despuds de la
 
temporada alta. Por el otro lado, los visitantes dejan
 
donaciones substanciales para Monteverde. Estas se han venido
 
utilizando para comprar mdz tierra y para ayudar a mantener la
 
reserva.
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VI. Parque Nacional Volcan Pots (Caso #2)
 

A. Descripci6n General e Infraestructura
 

Pocos volcanes activos en el mundo son tan de fAcil acceso y

estAn tan bien equipados para atender a los visitantes, como el

Volcdn IoAs. Para llegar a Pods, se pueden tomar tres rutas
 
diferentes desde San Josd. 
 Las tres rutas tienen vistas
 
espectaculares y pasan por algunas de las tierras m~s fdrtiles
 
del pais. Esto es quizA lo que ha hecho de Pods uno de los
 
parque m~s visitados de Costa Rica.
 

Pods, localizado a 60 km de San Josd y con una altura de
 
3,000 m, es un volc~n bascltico con fumarolas activas y

erupciones esporAdicas similares a las de los geiseis. 
Su enorme
 
crater mide 1.5 km de dicmetro y tiene 300 m de profundidad. El
 
volcAn tiene una larga historia de erupciones. A 2ntervalos
 
irregulares, arroja inmensas columnas de agua lodosa y vapor,
 
algunas veces hasta alcanzar alturas de 200 m. De la, parte

interna del crater, las fumarolas pueden alcanzar temperaturas de
 
hasta 1,000 grados celsius.
 

A una corta distancia del ahora activo crater, a lo largo de
 
un sendero limitado por plantas enanas, se encuentra un crater
 
extinto. Rodeado de densa vegetaci6n, el crater se ha llenado
 
con agua de lluvia y ahora se le denomina "Laguna Botos".
 

En 1955, Pods fue declarado un "Parque Nacional". Bajo la

legislaci6n existente, era la responsabilidad del Instituto del
 
Turismo el "manejar y proteger todas las tierras dentro de un
 
radio de dos kil6metros alrededor de todos los crAteres
 
volcAnicos del pais". 
En 1969, con la creaci6n del Departamento

de Parques Nacionales, la jurisdicci6n de Pods fue transferida a
 
este departamento. 
En 1971, un Area de 490 ha fue declarada
 
"Parque Nacional VolcAn Pods". El area designada para el parque
 
se ha incrementado desde entonces y ahora tiene 5,317 ha.
 

Hasta hace 10 aiios, el camino a Pods era un sendero lodoso y

muchos visitantes desistieron de su intento por ir a ver el
 
crater. 
Fue en 1979 cuando el camino fue finalmente pavimentado
 
y Pods se convirti6 en una favorita excursi6n de un dia. El
 
Servicio de Parques Nacionales plane6 convertir a Pods en un

"parque nacional modelo" para demostrar que la recreaci6n y la
 
conservaci6n podria ser combinada y que al mismo tiempo, se
 
podria beneficiar a las poblaciones cercanas.
 

Se diseA6 un plan maestro de manejo y se hicieron grandes

inversiones para construir los senderos, el centro de visitantes,

las Areas para comidas campestres y otras facilidades. En Costa
 
Rica no hay otro parque nacional con una infriestructura tan
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desarrollada y no hay ningln otro parque con indices de
 
visitantes tan altos.
 

B. Informaci6n Sobre los Visitantes Hasta la Fecha
 

La visita a Pods estd concentrada en los fines de semana.
 
Durante un do'ingo despejado es com~in que el parque reciba 3,000
 
visitantes. Los visitantes llegan principalmente en grandes
 
grupos que rentan autobuses de excursi6n y llevan comida,
 
mascotas, radios, pelotas y bebidas alcoh6licas. La temporada
 
alta para Pods son los meses de diciembre, marzo, julio y agosto.
 
En invierno, la mayoria de los visitantes son estudiantes que van
 
en grupos organizados.
 

El porcentaje de turistas internacionales ha fluctuado entre
 
el 18% y casi el 30% entre 1981 y 1985. El nfmero de los
 
turistas se ha incrementado de 10,898 en 1981 a 23,640 en 1986
 
(Encuesta del Parque Nacional).
 

C. Resultados de la Encuesta del WWF
 

1. Perfil del Visitante
 

Datos especificos sobre el perfil y el patr6n de los
 
visitantes fueron obtenidos en una encuesta de dos semanas (una
 
en febrero, temporada alta; y la otra en mayo, temporada baja),
 
durante las cuales se entrevistaron un total de 71 visitantes
 
internacionales y 29 visitantes nacionales.
 

Los principales paises o regiones de origen fueron Norte
 
Amdrica (65%), Europa (14%), Colombia (6%) y Panamd (4%). La
 
mayoria de los visitantes internacionales (69%) fueron hombres;
 
los visitantes tuvieron una edad promedio de 44.2 aftos y un
 
promedio de inaresos anuales cerca de los $40,000. La mayoria de
 
los visitantes estaban acompafiados por familiares (41%; ndmero
 
promedio: 1.7) o de amigos y colegas (34%). Cerca del 15.5%
 
llegaron con un grupo turistico.
 

La principal motivaci6n para visitar el parque Pods fud su
 
geologia (41%), recreaci6n (30%), la cercania con San Josd (25%)
 
y la flora del parque (24%). Las actividades relacionadas con la
 
naturaleza en Pods incluyeron caminatas (72%), observaci6n de las
 
aves (33%), observaci6n de la fauna silvestre (21%), bot~nica
 
(21%), y excursiones a la selva (10%).
 

En la mayoria de los casos (69%), los visitantes habian
 
planeado su excursin al Pods antes de su Ilegada a Costa Rica;
 
el resto (31%) incluy6 a Pods en su itinerario despu6s de que
 
habian llegado al pais como resultado de las recomendaciones de
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sus amigos y familias, de panfletos o de residentes locales. Los
 
visitantes llegaron al parque en auto (53%) o en autobds (43%).

El nfmero promedio de noches que pasaron dentro o cerca del
 
parque fue de uno.
 

2. Impresiones de los Visitantes
 

Una apabullante mayoria de visitantes internacionales
 
describieron su visita como excelente (49%) o buena (46%). La
 
infraestructura del parque fue evaluada como buena (46%) o como
 
excelente (28%).
 

A los visitantes les gustaron las caracteristicas naturales
 
del parque, sus senderos naturales, su flora y la disponibilidad
 
de informaci6n tdcnica. Muchos visitantes se quejaron de
 
ruidosos radios dentro del parque y de la barrera del lenguaje

(por ejemplo, ]as sefiales estdn solamente en espahol). Cuando se
 
les pregunt6 c6mo se podria mejorar la visita al parque, los
 
visitantes sugirieron mejorar los libros guia, los mapas y la
 
informaci6n t6cnica; el mejor mantenimiento de los servicios
 
sanitarios; y la apertura de un restaurante.
 

Pocos visitantes parecian percibir problemas al futuro
 
ocasionados por el turismo aunque algunos mencionaron los
 
posibles efectos del turismo en la fauna silvestre y el ambiente
 
y la ausencia de protecci6n del ambiente.
 

D. Impacto Econ6mico del Turismo en Pods
 

El Volc~n Pods estA localizado a 60 km de San Josd. Como
 
sucede con muchos de los parques que estdn localizados cerca de
 
una gran ciudad, el impacto econ6mico en Pods es minimo para los
 
residentes de los alrededores. A pesar de que los datos 3obre el
 
nimero de visitantes son altos, hay muy poca demanda de
 
alojamientos en Pods. La inica facilidad para pasar ia noche es
 
una zona destinada para acampar, a la que llegan pocos
 
visitantes.
 

Sobre la carretera a Pods hay algunos restaurantes y cafds
 
con cupo para poco m~s de 300 lugares. Hay tres pensiones y una
 
tienda de recuerdos. Los empleados en los restaurantes son mds o
 
m6nos 16 durante la semana y el doble durante el fin de semana.
 
Durante el fin de semana hay tambidn un buen nimero de
 
vendedores ambulantes, la mayoria de ellos vendiendo fresas.
 
Para la mayoria de la gente que estd involucrada en estas
 
empresas, la ganancias provenientes del turismo no son su
 
principal fuente de ingresos.
 

En el parque en si, la generaci6n de ingresos es aun mdnos
 

que en la carretera. Se cobra una pequefia cuota de entrada que
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cubre un poco de los costos de mantenimiento. Hay un pequefto
 
centro de visitantes pero ninguna otra infraestructura turistica
 
como una tienda de comida o de recuerdos. Por lo tanto, los
 
ing-.esos generados en el parque son muy limitados.
 

E. Impacto Ambiental del Turismo en Pods
 

El personal del parque es escaso y los recursos del parque
 
son limitados. Normalmente solo tres o cuatro guardaparques
 
est~n permanentemente en el parque. Esto significa que est~n
 
colectando cuotas de entrada, asistiendo a los visitantes,
 
presentando la funci6n diaria de transparencias, manteniendo los
 
senderos y asegurdndose de que no se violen las reglas. Debido
 
al reducido personal, la mayoria de estas necesidades no se
 
pueden cumplir eficientemente durante el fin de semana; la basura
 
es muy comdn a lo largo de los caminos despu6s de un intenso fin
 
de semana.
 

Como quiera que sea, el programa de educaci6n del parque es
 
una herramisnta importante para aumentar la conciencia ambiental
 
de los visitantes. El centro de visitantes es muy informativo
 
acerca de los recursos del drea. La dnica dificultad es que la
 
mayoria de las sefiales estdn en espafiol lo que significa que las
 
personas que no hablan el espafiol se pierden de una oportunidad
 
para educarse sobre el ambiente.
 

123
 



CAPITULO 3
 

DOMINICA
 

I. Estado de la Industria del Turismo
 

A. Historia y Crecimiento
 

Dominica es la mds grande de las Islas de Barlovento en el 
Caribe. Es xnica en la regi6n en tdrminos de su "producto" 
turistico y su conseuuente *Iercado y Gstrateqia para el 
desarrollo del turismo. A diferencia de la mayoria de las otras 
islas en el Caribe, Domi ica tiene pocas playas de arena blanca y 
por lo tanto atrae pocos "turistas playeros". Como quiera que 
sea, la isla tiene muchos recursos naturales muy valiosos. 
Todavia cubierta con un 60% de bosque, Dominica tiene un 
hermoso, escarpado y esplendoroso terreno montafioso, que le ha 
ganado el mote de "la isla de la naturaleza". Reconociendo el 
potencial turistico de sus recursos tan inicos, el gobierno 
dominicano estd tratando activamente de desarrollar la industria 
del turismo a trav~s de la promoci6n del ecoturismo. 

El arribo de los turistas ha sido registrado, por el Centro
 
de Investigaciones de Turismo del Caribe (CITC), durante los
 
,ltimos 12 afios. Con estos datos, los visitantes a la Dominica
 
han sido divididos en dos gruPos: los "excursionistas", que son
 
visitantes que permanecen menos de un dia, principalmente
 
pasajeros de los cruceros; y los "visitantes que pernoctan", que
 
son los que se quedan mds de un dia.
 

Antes de seguir adelante, es conveniente hacer notar que hay
 
algunas discrepancias entre las fuentes de informaci6n
 
estadistica, en relaci6n a los datos sobre el turismo en
 
Dominica; estas discrepancias se yen reflejadas a 1o largo del
 
texto.
 

La llegada total de visitantes se aument6 de 22,018 en 1976
 
a 36,400 en 1986, lo cual representa un incremento del 65%. En
 
1979 y en 1980 hubo una clara disminuci6n, debido a los extensos
 
y devastantes efectos de los huracanes David y Allen.
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TabLa 1.
 

ARRIBO DE TURISTAS EN DOMINICA
 

1976-1986
 

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1'983 1984 1985 1986 

Arribo Total 22,018 23,547 27,944 20,305 24,900 22,90n 27,000 28,600 36,400 
de Visitantew 

Visitantes 
 16,981 18,919 20,111 15,485 14,000 15,213 19,000 19,500 22,200 21,500 24,400
 
que Pernoctan
 

Pasajeros de 1,908 7,500 7,635 
 7,770 7,400 5,806 2,400 5,359 3,200 6,600 11,500
 
Cruceros
 

Otros 4,900 
 3,966 6,767 4,847 3,100 1,500 1,600 500 

Excursionistas
 

Fuente: Esmond Devas WTO/CTRC, Statisticat Division. CDB, Grersch 1986
 

De acuerdo a la encuesta para 1986 del CITC, los principales

mercados del turismo en Dominica son el Caribe, los Estados
 
Unidos, Europa y CanadA. El 43% de todos los turistas vinieron
 
de otras islas del Caribe, casi la mitad de ellos de las vecinas
 
islas francesas Martinica y Guadalupe. Los Estados Unidos y

Europa contribuyeron con un poco mAs del 20% cada uno, 6% fueron
 
canadienses y el 9% restante fueron de otros paises (1986

Encuesta Sobre Gastos y Motivaciones de los Visitantes,
 
Dominica, CTRC).
 

El origen de los visitantes tambidn ha sido registrado por

la Divisi6n de Estadistica de Dominica. Las tendencias de los
 
visitantes por pais se pueden ver en la Tabla 2.
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Tabta 2.
 

ARRIBO DE VISITANTES POR PAlS DE ORIGEN
 

PAIS DE
 
ORIGEN 1978 1979 1980 
 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
 

Estados Unidos 3,594 2,212 2,336 2,409 
 3,767 4,148 4,231 3,999 5,104 4,968
 

Indias Orientates ... 3,162 3,162 2,814 
 3,013 4,441 4,796 4,552 5,285 6,165
 
Francesas
 

Reino Unfdo 3,253 1,377 1,464 
 625 1,922 1,755 1,976 1,789 2,346 2,824
 

Canadd 2,878 78C 827 781 982 1,094 
 1,257 1,130 1,540 1,541
 

O.E.C.S.
 
Pafses 5,082 1,567 1,628 1,738 2,119 2,339 2,680 
 2,988 2,930 3,292
 

Otros Pafses
 
CARICOM 
 3,090 1,760 1,568 1,715 2,217 2,352 2,620 2,539 2,637 2,585
 

Resto de tas 95 
 2,546 1,752 2,206 2,482 1,965 2,246 2,325 1,971 2,770
 
Am6ricas
 

Francia --- 3,652 
 2,227 887 1,581 2,293 1,579 922 526 817 

Otros Europeos ... 3,035 2,240 4,006 1,908 1,738 1,972 1,359 2,287 2,843
 

Otros Pbfses 9,952 
 59 104 158 159 224 419 359 252 349
 

No Menclonado 147 97 99 256 1 50 
 .... ...
 

TOTAL 27,944 20,305 17,405 17,438 20.406 22,350 23,826 21.962 24,878 
 28,154
 

Fuente: Botetfr. Trimestrat de Estadfsticas de Turisno, preparado y pubticado por La Dvisi6n de Estadfstica
 

La Divisi6n de Estadistica del Turismo en Dominica ha
 
elaborado una tabla (Tabla 3) para mostrar el nfmero de
 
visitantes en relaci6n al prop6sito de su visita. Es interesante
 
notar el gran ndmero de visitantes de negocios asi como de
 
particulares que se quedan con amigos y familia.
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TabLa 3.
 

ARRIBO DE VISITANTES POR PROPOSITO DE VISITA
 

PROPOSITO DE VISITA 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987
 

Visitante de Hotet 5,297 7,258 7,058 8,523 8,068 9,287 7,213 6,125 6,567
 

Visitante PrIvado 6,667 2,985 3,857 4,897 5,546 6,798 9,035 12,675 14,250
 

Visitante de Negocios 2,589 4,009 3,617 5,350 5,808 6,084 5,084 5,443 160
 

Excursionistas 4,720 3,085 2,297 1,463 2,693 1,619 509 446 1,441
 

Estudiantes 8 1 79 114 200 65 103 5,629
 

Otros 1 7 4 4 16 64 107
 

No Mencionado 1,023 60 526 59 31 38 40
 

TOTAL 20,305 17,405 17,438 20,406 22,350 23,826 21,962 24,856 28,154
 

Fuente: BoLetfn TrImestral de Las Estadfsticas de Turismo, preparado y pubLicado por Ia Divisi6n de
 

Estadfstica
 

Hay pocos datos estadisticos sobre las ganancias en divisas
 
extranjeras provenientes del turismo. C~lculos recientes
 
muestran que la contribuci6n al producto nacional bruto de
 
Dominica fue de 25.6% o un poco mds de $10 millones de d6lares
 
para 1986 (CTRC, 1986). El ingreso proveniente del turismo en
 
cruceros, ha ido aumentando constantemente a trav~s de los ahos,
 
de $80,000 en 1977, a $190,00 en 1986 y sin duda continuard
 
creciendo.
 

El gobierno percibe ingresos, directa o indirectamente,
 
provenientes del turismo. Las fuentes directas incluyen: los
 
impuestos por alojamiento en los hoteles, los impuestos en las
 
embarcaciones, cuotas de uso de aeropuertos, cuotas de uso de
 
muelle, impuestos sobre bebidas alcoh6licas y diversiones,
 
permisos de trabajo, y venta de timbres. Las fuentes indirectas
 
incluyen: cuotas de importaci6n en articulos relacionados con el
 
turismo, impuesto sobre los ingresos en empleos relacionados con
 
el turismo, e impuesto sobre las ganancias de los negocios
 
relacionados con el turismo.
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Aunque no se cuenta con datos concretos para todas estas
 
fuentes de ingreso, la Divisi6n del Impuesto Sobre el Ingreso de
 
Dominica, calcul6 el valor ahadido del sector de restaurantes y

hoteles para el PIB durante los 
itimos seis aflos. Las
 
cantidades recibidas, provenientes de alojamientos en los hoteles
 
y venta de bebidas alcoh6licas, se muestran en la Tabla 4.
 

Tabta 4.
 

CANTIDADES RECIBIDAS EN EL 
GOBIERNO POR CONCEPTO DE ALOJANIENTO EN
 

HOTELES Y VENTAS DE BAR
 

1982 1983 1985
1984 1986 1987
 

Todos tos 124,095 186,576 198,576 197,410 221,617 245,060
 

Hoteles
 

Fuente: Referencias sobre Divisi6n del
(a Impuesto Sobre eL
 
Ingreso, Dominica, segOn es citado por Edwards, 1988
 

Se hizo una encuesta sobre los gastos de los visitantes en
 
1982 para determinar c6mo la derrama del turismo contribuia a
 
cada sector involucrado con el turismo. Los resultados de la
 
encuesta pueden verse en la Tabla 5.
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TabLa 5.
 

GASTOS DE LOS VISITANTES POR RUBRO
 

(U.S.Sm)
 

RUBROS U.S.Sm
 

Atojamientos 1.56
 

Excursionistas .10
 

Comida y bebidai 2.15
 

Otros .56
 

Total 4.37
 

Fuente: Encuesta Sobre Los Gastos de Los Visitantes - Dominica
 
CTRC, 1982; Luther, Gordon, MiLLer, febrero de 1984,
 

segdn uitado por dwards, 198U
 

La derrama de los visitantes tambidn ha sido estimada por
 
otras fuentes. Grersch (1986) estima que la derrama de los
 
visitantes se increment6 de 2.9 millones en 1980, a 4.6 millones
 
en 1982, a $5.9 millones en 1984, y a $7.1 millones en 1986.
 

El Centro de Investigaciones de Turismo del Caribe ha
 
calculado los gastos en base a las categorias de los visitantes.
 
Aqui hay otra vez discrepancias en las estadisticas de estas
 
fuentes.
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TabLa 6.
 

GASTOS TOTAL DE LOS VISITANTES ESTIMADA POR CATEGORIA
 

(U.S.Sm) 

CATEGORIA 1977 1978 1979 1980 1981 1982
 

Visitantes 0.81 
 1.05 0.52 0.67 0.98 0.51
 
de Negocios
 

Vacacionistas 0.72 0.59 0.72 0.88 1.10 1.20
 

Visitantes,
 

Amigos y 0.34 0.41 0.82 0.33 0.65 
 0.79
 
Famitiares
 

Visitantes de 0.10 0.20 0.17 0.10 0.09 0.66
 
un Dfa
 

Pasajeros de 
 0.08 0.08 0.09 0.08 0.09 0.04
 

C-'uceros
 

Total 2.05 2.33 ' 2.32 2.06 2.91 3.60
 

Fuente: Estrategia de Desarrotto del Turismo CDB 1980; WTO/CTRC
 
1980; CTRC 1986, segdn es citado por Edwards, 1988
 

Hasta la fecha, la apertura de empleos debido al turismo ha
 
sido minima en Dominica, En 1978, se estim6 que cerca de 250
 
personas estaban empleadas en instalaciones para alojamiento de
 
turistas, incluyendo al personal empleado para llevar a cabo las
 
visitas guiadas. Ademds se calcul6 qlie otras 250 personas,

estaban empleadas indirectamente debido al turismo,
 
especificaimente en transportaci6n y servicios (Edwards, 1968).
 

Un cdIculo reciente muestra que en 1987 se crearon cuando
 
menos 1,000 empleos en negocios relacionado3 con el turismo,
 
incluyendo hoteles, restaurantes, diversiones, artesanias y

taxis (Greish, EEC Tourism Advisor, 1987).
 

B. Principales Atractivos Turisticos
 

La mayoria de los atractivos tucisticos en Dominica son las
 
Areas naturales. La isla tiene dos parques nacionales, Morne
 
Trois Pitons y Cabrits, y dos reservas forestales, la del norte y
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la del centro. Estas extensas Areas protegidas tienen varias
 
Areas importantes, de menor extenci6n, dentro de sus limites.
 

Otro atractivo importante es la Reservaci6n de Indios Carib,
 
que estA localizada en la parte noreste de la isla. Los Indios
 
Carib fueron los primeros habitantes de Dominica. Ellos viven en
 
la re-servaci6n an donde tienen a su propio jefe Carib. En la
 
actualidad mucbhs visitantes llegan a la reservaci6n, aunque no
 
hay estadisticas disponibles. Hasta la fecha, hay pocos

atractivos turisticos especificos en !a reserva, s6lo cuenta con
 
algunas tiendas de recuerdos pequehas, con excelentes artesanias
 
Carib, que incluyen canastas, manteles individuales, etc. Un
 
impacto ambiental negativo es que la poblaci6n de las plantas de
 
donde sacan el material para hazer las artesanias estA
 
disminuyendo. Los nativos tambidn est~n planeando desarrollar
 
otras formas para mostrar su estilo de vida a los visitantes.
 

C. Reglamentaci6n, Manejo v Promoci6n del Turismo
 

El Ministerio de Turismo y el Consejo de Turismo son las
 
agencias administrativas a cargo del desarrollo y promoci6n del
 
turismo. El Ministerio de Turismo controla y dirige el turismo y

produce los lineamentos sobre los reglamentos y estrategias. El
 
Consejo de Turismo es un grupo establecido por la ley,

f~nanciado por el Ministerio de Turismo; asesora al Ministerio e
 
impl-menta los reglamentos del turismo.
 

El Consejo consiste de: un director, personal de apoyo, y

miembros designados de las organizaciones de los sectores
 
pdblicos y privados que tienen una relaci6n directa con el
 
mercado del turismo. El Consejo se fusion6 recientemente con la
 
Corporaci6n del Desarrollo Industrial, la agencia que promueve

inversiones en el pais. Las dos organizaciones forman la
 
Corporaci6n para el Desarrollo Nacional.
 

El gobierno ha dado pasos legales para incentivar el
 
desarrollo del turismo. Bajo el Acta de Ordenanza de Ayuda a los
 
Hoteles, todos los articulus para equipar los hoteles y los
 
materiales para la const:ucci6n de hoteles, est~n libres del
 
impuesto de importaci6n. Adem~s, todos los accionistas de un
 
hotel estdn exentos de] impuesto sobre el ingreso en los
 
dividendos distribuidos durante los primeros 12 ahos de
 
operaciones.
 

Recientemente se desarroll6 una politica en cuanto al
 
turismo. En tdrminos muy generales, el gcbierno se comprometi6 a
 
proveer las condiciones b~sicas necesarias para que el
 
crecimiento del turismo sea duradero, de tal manera que se pueda

hacer rendir lo mAs posible la contribuci6n del sector a la
 
economia nacional, en tdrninos del valor neto ahadido. El
 
desarrollo del turismo debe de estar basado en la completa
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participaci6n de la gente de Dominica y debe de ser desarrollado
 
para mejorar la calidad de vida, crear emr1eos e divisas
 
extranJeras, y resaltar y preservar los recursos naturales y

culturales del pais.
 

El gobierno quiere atraer a los turistas que aprecian lo que

Dominica ya posee (Okey, 1987). Los dominicanos no quieren que

su isla sea un "Centro Vacacionista Caribefo", sino que quieren

centrar su mercado de turismo hacia los visitantes que l1egan

para gozar de los recursos naturales sin alterar. Los
 
dominicanos estdn promoviendo a su pais como la "Isla Natural del
 
Caribe".
 

El gobierno manifest6 recientemente sus intenciones de

mejorar la infraestructura del turismo. Las mejoras hasta el
 
momento incluyen: el recubrimiento de mds de 30 km de carreteras;

la renovaci6n de la pista de aterrizaje de Canefield, en Roseau;
 
una nueva terminal en Canefield; y un estudio de factibilidad
 
para un nuevo aeropuerto. Tambidn se ha venido observando que

en adici6n al mayor espacio en el aeropuerto, el servicio de la
 
linea adrea se ha mejorado. En 1988 se inici6 un programa de
 
tres ahos para mejorar las facilidades para el turismo. Se han
 
escogido doce lugares turisticos en areas naturales. En estos
 
lugares se intenta incentivar la visitaci6n mejorando y/o

implementando las areas para comidas campestres y sanitarlos, asi
 
como las sefiales.
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II, Estado del Turismo en las Areas Protegidas
 

A. Demanda del Turismo en las Areas Proteidas
 

No se han colectado estadisticas, en ninguna Area protegida
 
en Dominica, para registrar el nimero y origen de los visitantes
 
que llegan a las Areas protegidas. Como quiera que sea, dado
 
que la mayoria de los atractivos turisticos en Dominica est~n
 
orientados a la naturaleza, cualquier aumento en el turismo
 
general puede decirse, con confianza, que es un reflejo del
 
incremento en el interds en las Areas naturales del pais.
 
AdemAs, a travds de conversaciones con la gente involucrada con
 
el turismo en los alrededores de las Areas protegidas, incluyendo
 
los duehos de los albergues y los ecoguias, es evidente que el
 
ndmero de ecoturistas estA creciendo.
 

Los turistas que visitan a Dominica tienden a quedarse en
 
la capital, Roseau, y hacer viajes de un dia a varios lugares con
 
atractivos naturales. Antes del presente estudio, la Inica
 
indicaci6n estadistica de la importancia de las Areas naturales
 
de Dominica para los visitantes, es la Encuesta de Gastos y
 
Motivaci6n de los Visitantes (CTRC, 1986a). Entre la lista de
 
los motivos para venir a Dominica, mAs del 90% de los
 
entrevistados marcaron "lugar tropical". Este tdrmino, sin
 
embargo, abarca muchas actividades diferentes.
 

Hay un interds creciente en Dominica como un lugar para
 
bucear. Se acaba de abrir una segunda tienda de articulos para
 
buceo, lo que refleja este creciente interds. Tambidn
 
recientemente un ndmero de Skin Diver Magazine public6 un
 
articulo titular sobre el buceo en Dominica.
 

Durante este estudio se llevaron a cabo encuestas en el
 
aeropuerto de Canefield para determinar el grado en el que las
 
Areas naturales influenciaron a los turistas para planear su
 
viaje y actividades. Despu6s de colectar la informaci6n socio
demogr~fica, se les pregunt6 a los visitantes 4qud tan
 
importantes fueron las Areas protegidas en su decisi6n para
 
visitar el pais?, Zcu~ntas Areas protegidas visitaron? y Zen qu6
 
clase de actividades orientadas a la naturaleza participaron
 
durante su viaje?
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Resultados de la Encuesta del WWF en el Aeropuerto
 

Informaci6n Socio-demogrdfica
 

Edad promedio: 


Noches promedio: 


Familiares: 


Gastos: 


Ingreso: 


Gdnero: 


Nacionalidad: 


37.9 aftos, el m~s joven de 16 y el mayor
 
de 90 aftos (N=62).
 

El ndmero promedio de noches fue de
 
14.5; la estancia m~s corta fue de una
 
noche y la m~s larga de 70 (N=75).
 

De los 83 turistas entrevistados,
 
28.(34%) vinieron con familiares. El
 
promedio fue entre tres y cuatro
 
miembros de familia. El grupo familiar
 
m~s grande fue de seis personas.
 

De las 83 personas entrevistadas, 71
 
reportaron un total promedio de gastos
 
de $1,429, con $211 en promedio de
 
gastos diarios (N=66). Las vacaciones
 
m~s costosas fueron de m~s de $9,999 y
 
las vacaciones m~s baratas fueron de
 
$75. De las 83 personas que
 
respondieron, 35 reportaron un promedio
 
de gastos de $844 en el viaje por avi6n.
 

El ingreso promedio por familia fue
 
entre 20,000 y 30,000, si bien la
 
mayoria de las personas entrevistadas
 
reportaron ingresos mayores a los
 
30,000.
 

El 53% de los que respondieron fueron
 
hombres, el 47% fueron mujeres.
 

La distribuci6n de la nacionalidad de
 
los entrevistados (N=83) fue como sigue:
 
33.7% norteamericanos, 30.1 % europeos,
 
21.7% guayanenses, 6% dominicanos y 8.4%
 
de otras nacionalidades.
 

Las Areas Protegidas v el Ecoturismo
 

Aunque el mote de Dominica es "La Isla Natural", el turismo
 
que resulta estrictamente del deseo de gozar los parques y las
 
Areas protegidas, se da todavia en pequefia escala. Como qiera
 
que sea, dsto puede indicar un gran potencial de crecimiento para
 
centrarse y, especificamente, promover ciertos tipos de
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actividades al aire libre. En la encuesta, los que respondieron
 
dieron las razones de su visita en tdrminos de cuAn importantes
 
fueron las areas naturales en su decisi6n para viajar a Dominica.
 
Las respuestas se dan a continuaci6n:
 

Raz6n principal 13%
 
Importante, influenci6
 

la decisi6n 12%
 
Algo importante 25%
 
No importante 35%
 
No respondi6 15%
 

La mayoria de la gente (61%) que visit6 a Dominica habian
 
estado ahi antes, mientras que el 39% fueron visitantes por
 
primera vez. Las cinco principales razones de su visita fueron:
 

Visitar amigos o familia 58%
 
Sol/playas/recreaci6n 28%
 
Negocios 27%
 
Visitar lugares de interds 23%
 
Historia natural 21%
 

Una vez en Dominica, las actividades mas frecuentemente
 
disfrutadas por el turista estAn basadas en la naturaleza. Si
 
bidn los turistas dieron respuestas mntiples, es importante que
 
un porcentaje elevado, independientemente de las razones que
 
tuvieron para visitar al pais, participaron en actividades
 
orientadas hacia la naturaleza.
 

Culturas locales 25%
 
Caminatas/excursiones 18%
 
Montahismo 17%
 
Excursiones a la selva 16%
 
Observar fauna silvestre 15%
 
Observar aves 13%
 
BotAnica 12%
 
Viajes en lancha 8%
 
Caza/pesca 2%
 

Se les pregunt6 a los visitantes entrevistados qud fue lo
 
que mAs les gust6 y lo que les desagrad6 acerca de su estancia en
 
Dominica. La "amabilidad de la gente" fue lo que se mencion6
 
con mayor frecuencia (39 de los 83 visitantes entrevistados) como
 
lo que mAs les habia gustado. Los "recursos naturales de
 
Dominica, sus caracteristicas naturales y su belleza" fueron
 
mencionadas por ?8 de los visitantes y el "festival local" del
 
pais fue resaltaao en 13 cuestionarios. De los 83 visitantes
 
entrevistados, 14 comentaron sobre "las facilidades y servicios
 
del aeropuerto" como lo que mAs les desagrad6 acerca de su
 
visita. Otra cosa mencionada como desagradable por 8 visitantes
 
fue el "sistema de carreteras y la ausencia de sefiales en los
 
caminos".
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B. Suministro de Areas Protegidas
 

Como se mencion6 inicialmente en este reporte, hay cuatro
 
principales Areas protegidas en Dominica que contienen varias
 
Areas naturales dentro de sus limites.
 

Parque Nacional de Morne Trois Pitons
 

Este parque nacional fue creado como resultado del Acta
 
sobre Parques Nacionales y Areas Protegidas (1975). El parque de
 
6,883 ha estd localizado en la parte interior central sur de la
 
isla. Los objetivos al establecer el parque fueron: proteger los
 
recursos naturales y la ecologia del area; proveer a la gente
 
local con un lugar natural para prop6sitos de recreaci6n;
 
servir como un laboratorio natural para la educaci6n y la
 
investigaci6n; e incentivar a las industrias capaces de mejorar
 
la economia de la isla, especificamente a la industria del
 
turismo.
 

El parque tiene cuatro cimas montafiosas: Morne Trois Pitons 
(1,383 m), Morne Macaque (1,120 m), Morne Watt (1,205 m), y Morne 
Anglais (1,218 m). Los recursos acudticos juegan un papel 
importante en el parque y son un gran atractivo turistico. 
Ademds de los numerosos rios y arroyos, el parque tiene varias 
cascadas. Las dos grandes cuencas interiores en Dominica se 
encuentran localizadas en el parque. Estos crdteres con lagos, 
el Freshwater (762 m) y el Boeri (790 m), fueron formados entre 
el domo volcdnico de Morne Micotrin y su crater parcialmente 
enterrado. 

Unc de los grandes atractivos de Morne Trois Piton es su
 
rica vegetaci6n tropical. En esta reserva se puede encontrar
 
bosque virgen dentro de cuatro tipos de zonas de vegetaci6n.
 
Las elevaciones proporcionan un clima Minedo con viento, ideal
 
para los helechos, musgos y liquenes que produce una cubierta
 
vegetal baja, que hace que este bosque se conozca como "bosque de
 
duendes" o bosque de niebla. En los niveles bajos se encuentran
 
las selvas, con una rica vegetaci6n que comprende una variedad de
 
Arboles, enredaderas, arbustos, y de diversidad en el sotobosque.
 
Los rios y las areas costeras del parque presentan otro tipo de
 
vegetaci6n, permitiendo que haya una gran variedad de plantas y
 
aves.
 

Desde Roseau, hay tres principales rutas de acceso al
 
parque: Laudat, Trafalgar Falls (uno de los casos estudiados en
 
este reporte), y Wotten Waven. Durante los setentas, se
 
desarroll6 dentro del parque un sistema de senderos y Areas
 
campestres, pero en 1979 un huracdn destruy6 toda la
 
infraestructura. Al presente se estAn haciendo mejoras en 12
 
lugares dentro del parque.
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Uno de los lugares mds visitados dentro del parque es
 
Emerald Pool. Localizada en la punta norte del parque, sus
 
principales atractivos son una porci6n extensa de selva, una
 
cascada y una gran poza. Muchos dominicanos visitan la poza,
 
para baharse durante los fines de semana.
 

Las otras areas significantes en el parque son Boiling Lake
 
y el Valley of Desolation. El lago en Boiling Lake, es el
 
segundo en tamafo en el mundo y estd localizado a 762 m. Valley
 
of Desolation se encuentra junto al lago y contiene numerosas
 
fumarolas. Debido a las emanaciones de sulfuro caliente del
 
lago, el valle tiene una vegetaci6n muy caracteristica. Hasta la
 
fecha, el acceso a estas dos areas es extremadamente dificil.
 
Uno debe de viajar por un sendero dificil, con un guia, por casi
 
tres horas para llegar al lugar. Per 1o tanto, pocas gentes
 
hacen el viaje cada afio. Se estdn llevando a cabo discusiones
 
ahora en Dominica sobre la posibilidad de desarrollar una
 
infraestructura que pueda facilitar el acceso a estos lugares.
 

Ha sido dificil mantener Morne Trois Pitons por una variedad
 
de razones. El Servicio de Parques y Bosques, que es responsable
 
de este parque, no tiene presupuesto para el mantenimiento
 
general. Tambidn la topografia hace que el mantenimiento sea mds
 
dificil. La vegetaci6n crece rdpidamente, por lo que se requiere
 
un constante mantenimiento de los senderos. La alta
 
precipitaci6n en estas areas tambidn produce un desgaste en los
 
senderos.
 

Pargue Nacional e Hist6rico Cabrits
 

Este parque fue establecido recientemente a travds del Acta
 
del Parlamento en 1987. Est& localizado aproximadamente a 1.6 km
 
al norte de la segunda ciudad m~s grande en Dominica, Portsmouth,
 
y aproximadamente a 32.3 km de Roseau. La concepci6n original
 
del parque inclu:La el Monumento Hist6rico Cabrits y el Parque
 
Marino. Como quiera que sea, hasta la fecha el Acta sobre
 
Parques Nacionales no se ha modificado para permitir la
 
protecci6n de las areas marinas comprendidas dentro de las aguas
 
territoriales de Dominica.
 

El parque consiste de cuatro zonas principales: a) la
 
Peninsula Cabrits; b) los pantanos, qua contienen importantes
 
areas de anidaci6n para las aves locales y migratorias; c) las
 
playas; y d) las areas marinas y las comunidades coralinas
 
asociadas. Todos los cuatro componentes proveen caracteristicas
 
dnicas, importantes para prop6sitos hist.ricos, recreativos y
 
cientificos. Hay dos tipos de vegetaci6n representados dentro
 
de esta area. Las colinas estdn cubiertas por chaparral, como
 
resultado de la poca precipitaci6n. Las Areas adyacentes son
 
humedales, que consisten principalmente de un pantano que esta
 
inundado durante varios meses cada afio.
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Se puede llegar al parque por senderos o por carretera hasta
 
12 m de la entrada. Por el momento, el camino de acceso estA
 
siendo reparado. Hay un pequefio museo en el parque y el Area se
 
estA convirtiendo en un punto central para el turismo nacional e
 
internacional y para la educaci6n en historia.
 

Reservas Forestales
 

Hay dos reservas forestales en la parte norte-centro de la
 
Jsla. La Reserva Forestal del Centro tiene 410 ha y la Reserva
 
Forestal del Norte tiene 8,814 ha. La Reserva Forestal del Norte
 
provee el hAbitat para dos especies de loros end~micas y

amenazadas, el Sisserou Parrot (Amazona imperialis) y el
 
Rednecked Parrot (Amazona arausiaca), los que son grandes

atractivos turisticos. Recientemente, este hAbitat se ve
 
amenazado como resultado de la tala incontrolada y de la
 
conversi6n del terreno para la agricultura. En la reserva se
 
permite la tala controlada.
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III, Impacto del Turismo en las Areas Protegidas
 

A. Actividades Econ6micas Relacionadas con el Ecoturismo
 

Es dificil calcular la contribuci6n exacta de las
 
actividades econ6micas relacionadas con el ecoturismo. Como
 
quiera que sea, los indicadores de las actividades econ6micas
 
relacionadas con el ecoturismo en Domir:ica se pueden ver en las
 
tendencias entre los operadores de giras y en el tipo de
 
scrvicios que ofrecen. La informaci6n acerca de los impactos
 
econ6micos se puede determinar tambi~r. arnlizando las
 
oportunidades de trabajo que surgen de la demanda del turismo en
 
lugares especificos.
 

Dominica tiene sie\ve operadores de giras locales. Estos
 
son: Domi- i.ca Tours, Rainbow Rovers, Emerald Safari Tours,
 
Wilderness Tours, Whitechurch Travel Agency, Tony Burnette
 
Biscombe, y Mally Reltier. Las siete agencias ofrecen giras
 
ecol6gicas y estdn viendo que la demanda por este tipo de turismo
 
estA aumentando. Mucha de la demanda es para el servicio de
 
taxis, para ir a visitar las areas naturales.
 

Otra forma de analizar el impacto econ6mico es viendo
 
lugares individuales. En Trafalgar Falls, hay una casa de
 
hudspedes ubicada en la base de la cascada denominada Papillote.
 
Ademds de ofrecer alojamiento, Papillote tiene un restaurante y
 
una tienda de artesanias. Varios de los residentes del pueblo
 
trabajan en la casa de hu~spedes y tambi6n hacen artesanias para
 
la tienda. La duefia de la casa de hu~spedes afirma que su
 
negocio tiene un impacto estimable en la comunidad local. Ella
 
paga mds de $22,000 al afio, ern salarios para sus empleados.
 
Para conservar a los operadores de giras para sus hudspedes, se
 
gasta casi $200 por semana y gasta $150 por semana en productos
 
locales.
 

Trafalgar Falls no tiene empleados permanentes. El
 
Departamento Forestal estA a cargo del mantenimiento del parque
 
pero no se tiene a nadie designado para estar en el lugar
 
diariamente.
 

En Emerald Pool y sus alrededores, hay menos actividad
 
econ6mica, porque no hay instalaciones dentro del parque en
 
donde la gente pueda gastar su dinero. Emerald Pool Guest House
 
estA localizada cerca del parque; como quiera que sea, su Indice
 
de alo~amientos es muy bajo debido en parte a la falta de
 
servicio telef6nico. El duefo de la casa de hu~spedes tambi~n
 
indico que era problemAtico conseguir gente para trabajar en la
 
casa de hu~spedes porque no se encuentra en la ciudad capital,
 
que es donde la gente prefiere trabajar.
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Un interesante debate turistico en Dominica es el beneficio
 
econ6mico vs. los costos sociales y ambientales impuestos por los
 
pasaJeros de los cruceros. El n mero de pasajeros en los
 
cruceros se ha incrementado de 770 en 1979 a 12,080 en 1987
 
(Oficina Central de Estadisticas, 1988). Algunos dicen que este
 
aumento es una buena fuente de ingresos para Dominica,
 
especialmente por algunos operadores de giras. Otros sostienen
 
que los pasajeros de los cruceros gastan muy poco dinero en la
 
isla porque no se quedan a pasar la noche y, como todas sus
 
comidas se les ofrecen en el barco, casi no gastan ni en comidas,
 
ni en bebidas.
 

Al mismo tiempo, los pasajeros de los cruceros llegan en
 
grandes nmeros y pueden tener un imjpacto apabullante en las
 
Areas naturales que a~in no estAn preparadas para recibir a
 
tantos visitantes. AdemAs de que, po lo general, no son el tipo
 
de "turista de la naturaleza" que la itla estA tratando de
 
atraer. Hay discusiones en cuanto al dE'sarrollo de un puerto
 
"comercial" que pueda "contener" a los pasajeros de los cruceros.
 
Por el momento, la cuesti6n de 4c6mo balancear los impactos
 
positivos y negativos de este tipo de turistas? es retadora.
 

B. Impactos Ambientales Positivos y Negativos
 

1. Actividades de Conservaci6n y de Educaci6n Ambiental
 

El Rare Animal Relief Effort (RARE), conocido ahora como
 
Centro para la Conservaci6n de Aves Tropicales (CCAT), y el
 
Consejo Internacional para la Protecci6n de las Aves (CIPA) estAn
 
actualmente trabajando con el gobierno de Dominica para proteger
 
un Area de hAbitat pristino de loros. Se estA iniciando una
 
campaha de educaci6n y tambidn se estA planeando un centro de
 
informaci6n para visitantes.
 

2. Impactos Negativos en el Ambiente
 

Hasta la fecha no se han realizado estudios cientificos
 
completos sobre los impactos negativos del turismo en el
 
ambiente. Sin embargo, a travds de discusiones con el personal
 
de los parques, los operadores de giras, y los residentes
 
locales, se han documentado, informalmente, los siguientes
 
impactos negativos. En muchas de las Areas naturales, hay
 
problemas con basura, debido con frecuencia a la falta de botes
 
de basura. Los cruceros tambidn tiran la basura que
 
invariablemente llega a la orilla y contamina las playas. Esto
 
ha ocasionado una preocupaci6n general entre la poblaci6n local
 
que utiliza estas Areas para la recreaci6n y la pesca.
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Otro problema ambiental es el uso de jabones en los rios y
 
en las pozas. Tambi~n se ha venido observando que !as lores y
 
otras plantas son colectadas con frecuencia en las Areas
 
protegidas. Mientras que el Acta de los Parques Nacionales da
 
teoreticamente protecci6n en contra de este tipc de actividades,
 
la ausencia de personal previene que se vigilen las AreaE
 
diariamente.
 

Mucha gente involucrada con la industria del ecoturismo
 
sefiala a los pasajeros de los cruceros como los mayores causantes
 
de estos problemas ambientales. Debido a que los pasajeros de
 
los cruceros no estdn generalmente orientados hacia el
 
ecoturismo y debido a que llegan en tan grandes n~imeros al vismo
 
tiempo, su impacto en general es ms destructivo que el de los
 
otros turistas que visitan las Areas naturales.
 

C. Consideraciones Socioculturales
 

Mientras que los aspectos socioculturales no fueron el punto
 
central de este estudio, es esencial que estas consideraciones
 
sean un componente del desarrollo del ecoturismo. Muchos
 
dominicanos expresaron la importancia de mantener su cultura
 
intacta conforme s6 expande el turismo. No se quieren convertir
 
en otra isla caribefia que dependa completamente del turismo, por
 
lo que se hardn grandes esfuerzos en la isla para asegurarse de
 
que las tradiciones y costumbres locales sean mantenidas conforme
 
aumente el turismo.
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V Obstaculos y Oportunidades para el BDsarrollo del
 
Ecoturismo
 

A. Obsttculos para el Crecimiento
 

En Dominica hay cuatro obst~culos principales para el
 
crecimiento de la industria del ecoturismo: el primero es el
 
inadecuado presupuesto para el mantenimiento del parque; en
 
segundo lugar, estd la falta de infraestructura para el turismo;
 
en tercero, hay una falta de guias entrenados que puedan dar las
 
giras ecol6gicas; y por 'altimo, no hay promoci6n internacional
 
para atraer el turismo a Dominica.
 

B. Oportunidades para el Crecimiento
 

Dominica tiene muchos factores a su favor conforme
 
desarrolla su industria del ecoturismo. Su ambiente es muy rico
 
y estA virtualmente intacto. Dominica tambidn tiene muchos
 
ciudadanos que est~n intere~ados en promover el ecoturismo y
 
algunos quieren hacer inversiones o buscar inversionistas para
 
implementar la infraestructura para el turismo.
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V. Emerald Pool (Caso #1)
 

A. Descripci6,i General e Infraestructura
 

Durante este reporte se hace referencia a Emerald Pnol como
 
un "parque" aunque en realidad es solamente una pequenia fracci6n,
 
localizada en la punta m~s al norte, del Parque Nacional Morne
 
Trois Pitons. Emerald Pool es el punto mds accesible del Parque

National Morne Trois Pitons. Se puede llegar tomando un corto
 
sendero desde el camino principal. Tiene un Area de un poco mds
 
de 2 ha de tamahio. Las atracciones son la cascada, con una poza
 
en la base, y largos trechos de selva. Emerald Pool fue el
 
primer componente de este parque nacional en donde se estableci6
 
una infraestructura bcsica para el turismo.
 

El parque tiene un sistema de senderos bien desarrollados y

varios miradores. Como quiera que sea, no tiene sefiales
 
interpretativas, centro de visitantes, ni monitoreo ni control
 
sobre el arribo de los visitantes. El parque tiene designadas
 
una entrada y una salida, pero ain no tiene ni las instalaciones
 
ni los recursos humanos que se hagan cargo de los visitantes.
 
Hay un panfleto disponible que describe el Area e identifica la
 
flora y las aves que se encuentran dentro del parque. Emerald
 
Pool se encuentra como a 13 km de la comunidad mds cercana, la
 
Comunidad Castle Bruce. Sin embargo, hay una casa de hu~spedes,

la Emerald Pool Guest House, que se encuentra comc a 1.6 km de la
 
poza.
 

Emerald Pool estd manejada por el Servicio de Bosque y

Parques, pero adem~s de la administraci6n general, el parque solo
 
recibe atenci6n espor~dica por parte del personal del parque. No
 
se tiene presupuesto especifico para Emerald Pool y se le
 
mantiene bajo el presupuesto de mantenimiento general del parque.
 

A..zes del huracdn David en 1979, habia mesas para comidas
 
campestres, sanitarios y un guardabosque asignado al parque para

la distribuci6n del material de informaci6n entre los visitantes.
 
Hasta la fecha, estos servicios no se han restaurado aunque estA
 
planeada la construcci6n para reparar los senderos, las mesas
 
para comidas campestres y las sefiales de circulaci6n.
 

B. Informaci6n Sobre los Visitantes Hasta la Fecha
 

Hasta la fecha no se ha instalado un mecanismo para

registrar la visita al parque. Pero aft asi, Emerald Pool es
 
citada comfnmente como una de las Areas centrales de visita del
 
sistema de parques dominicano. Todos los visitantes que vienen
 
con cruceros llegan al Area durante la temporada alta para los
 
cruceros, que es de octubre a abril. La mayoria do los
 
visitantes se dedican a contemplar los lugares, a tomar
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fotografias y a nadar. Algunos est~n interesados en las especies

de plantas del Area. Sin embargo, como no hay un servicio de
 
guias regular, la mayoria de los visitantes no tiene medios para
 
aprender acerca de los recursos del Area.
 

C. Resultados de la Encuesta del WWF
 

1. Perfil del Visitante
 

Datos especificos sobre el perfi! y el patr6n de los
 
vis.itantes fueron obtenidos en una encuesta de dos semanas en
 
tocal, (una semana en febrero, temporada alta; y la otra en mayo,
 
temporada baja), durante las cuales se entrevistaron un total de
 
83 visitantes internacionales.
 

M~s del 81% de todos los visitantes vinieron de Norte
 
Amnrica y el 16% vino de Europa. La mayoria de los visitantes
 
fueron hombres (60%); su edad promedio fue de 47 afios y el
 
promedio del ingreso anual fue entre los $30,000 y 'os $39,999.
 

La gran mayoria de los visitantes ven±an acompahados por

familiares (91%). Un porcentaje menor (24%) llegaron acompafiados

de amigos y colegas, o venian en grupos (14%). Los principales
 
medios de transporte utilizados para llegar al parque fueron el
 
autom6vil (38%), el autobh.s (38%) o el barco (16%).
 

Las principales razones mencionadas para visitar Emerald
 
Pool fueron su flora (24%), la proximidad con Roseau (19%), su
 
geologia (17%) y la aventura (16%). Las actividades
 
relacionadas con la naturaleza incluyeron las caminatas, las
 
excursiones a la selva, la bot~nica y la observaci6n de vida
 
silvestre.
 

2. Impresiones de los Visitantes
 

Durante la encuesta del WWF se obtuvicron las impresiones de
 
ics turistas sobre Emerald Pool como un destino turistico.
 
Todos los visitantes describieron su visita al parque como
 
excelente (55%) o buena (45%). El 88% estaban satisfechos con la
 
infraestructura del parque mientras que el 10% la describieron
 
como mediocre.
 

Los visitantes gozaron de las caracteristicas naturales del
 
parque y sus recursos, su flora, los guias, y las cascadas. A
 
algunos visitantes les desagrad6 lo accidentado de los senderos
 
naturales y la falta de informaci6n interpretativa y tdcnica.
 

Cuando se les pidieron sugerencias sobre c6mo mejorar el
 
parque, los visitantes recomendaron el mejoramiento de los mapas,
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de la informaci6n tdcnica y de los libros guia sobre el area, asi
 
como el mejoramiento de la calidad de los senderos naturales.
 

Algunos visitantes expresaron su preocupaci6n acerca del
 
futuro incremento del turismo y sus efectos en la vida silvestre
 
y el ambiente. Tambi6n expresaron que los accidentados senderos
 
naturales y los miradores presentan peligros en potencia en
 
cuanto a la seguridad de los visitantes.
 

D. Impacto Econ6mico del Turismo en Emerald Pool
 

Los operadores de giras de los cruceros se brciefician
 
grandemente del turismo a Dominica. AdemAs de dsto, los taxistas
 
llevan a los visitantes en viajes a Emerald Pool a un costo de
 
$15 la hora por una duraci6n promedio de tres horas. Otros
 
turistas rentan carros para ir al parque a $20-40 por dia.
 

La casa de hu~spedes Emerald Pool Guest House, ubicada cerca
 
del parque, ofrece alojamiento para la gente que desea quedarse

durante la noche, pero, como se mencion6 previamente, la falta de
 
tel6fono y la dificultad para contratar gentes locales para que
 
la atiendan, hace que el indice de hospedaje se mantenga bajo.

Dos negociantes locales han mencionado su interns en construir
 
hoteles cerca del parque debido al potencial del parque para el
 
turismo internacional.
 

E. Impacto Ambiental del Turismo en Emerald Pool
 

No hay impactos ambientales obvios ocasionados por al
 
turismo, excepto por la basura que dejan los visitantes, debido
 
principalmente al hacho de que no hay suficientes botes Ce
 
basura. Ha habido algunas quejas acerca del uso de detergentes
 
en la poza.
 

Una queja comin se referia a la contaminaci6n visual;
 
algunos visitantes pintarrajean las rocas que rodean la poza.
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VI. Trafalgar Falls (Caso #2)
 

A. Descripci6n General e Infraestructura
 

El Area protegida Trafalgar Falls estA 8.1 km de Roseau, a
 
una elevaci6n de 366 m, y es protegida privadamente. El Area
 
tiene una temperatura promedio de 72 grados Fahrenheit y recibe
 
6.4 m de lluvia anual. Trafalgar Falls consiste de dos grandes
 
cascadas que fluyen dentro del Valle del Rio Roseau. La altura
 
de las cascadas es de aproximadamente 46m y durante las lluvias
 
intensas, se puede notar una tercera y angosta cascada. Las
 
cascadas est~n rodeadas por una exuberante vegetaci6n,
 
principalmente de bosque secundario.
 

Las cascadas no son parte del Sistema de Parques de
 
Dominica, pero raciben cierta cantidad de protecci6n y atenci6n
 
por parte del gobierno. El Area es manejada oficialmente por la
 
Divisi6n Forestal. Una vez mis, no hay presupuesto especifico
 
para el Area y los fondos vienen del presupuesto de mantenimiento
 
general para el parque. Todo el mantenimiento del Area lo hace
 
la Divisi6n Forestal y, hasta cierto punto, los Servicios
 
Eldctricos de Dominicana, que tiene una planta de energia cerca
 
de las cascadas y utiliza algo del agua para prop6sitos
 
hidroeldctricos.
 

Actualmente hay un camino sin pavimentar que lleva hasta un
 
corto sendero que llega a las cascadas. El sendero estA
 
mantenido por la Divihi6n Forestal y lleva por unos acahuales a
 
una plataforma escdnica. De ahi, uno puede ver las cascadas
 
gemelas. Muchos visitantes se baftan en la poza y en las caidas
 
formadas por las cascadas.
 

Trafalgar Falls no tiene personal permanente. Aparte del
 
personal administrativo general de la Divisi6n Forestal, no hay
 
personal designado para el parque. No hay material de
 
informaci6n disponible sobre las cascadas para los visitantes que
 
llegan ahi, ni tampoco hay sefiales interpretativas en el parque.
 

B. Informaci6n Sobre los Visitantes -istala Fecha
 

Los patrones de visitas son muy similares a los de Emerald
 
Pool. Todos los visitantes de cruceros que toman las giras, son
 
llevados a Trafalgar Falls como uno de los mds importantes
 
atractivos naturales de la isla. Trafalgar Falls es m~s popular
 
qae Emerald Pool puesto qae estd muy cerca de Roseau y tiene un
 
restaurante y una casa de hu~spedes muy cerca. Los turistas se
 
dedican a apreciar el paisaje, a tomar fotografias y a bafiarse en
 
el rio.
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C. Resultados de la Encuesta del WWF
 

Los resultados de la encuesta en Trafalgar Falls no fueron
 
representativos y no so pueden considerar como una muestra al
 
azar debido a que solamente 13 personas respondieron a la
 
encuesta durante la semana de la temporada alta (febrero).
 

D. Impacto Econ6mico del Turismo en Trafalgar Falls
 

El principal impacto econ6mico del turismo en Trafalgar

Falls se puede sentir en la casa de hudspedes zaanejada por una
 
pareja Dominico-Americana. La casa de hudspedes provee de
 
alojamiento para visitantes e incorpora un restaurante y una
 
tienda de artesanias. Varios residentes del pueblo estAn
 
empleados en el restaurante y en la casa de hudspedes, y guias de
 
turistas que viven on el pueblo se quedan para llevar a los
 
visitantes en giras por el Area. La dueia de la casa de
 
hudspedes sostiene que tan solo, su negocio tiene un impacto
 
calculable sobre la comunidad local.
 

E. Impacto Ambiental del Turismo en Trafalgar Falls
 

Un gran ndmero de pasajeros de los cruceros llegan al Area
 
de Trafalgar Falls y aunque ha habido preocupaci6n acerca del
 
impacto, particularmente la erosi6n, no hay evidencia, hasta la
 
fecha, qxie justifique esta preocupaci6n. El dueho del
 
restaurante, quien tambidn mantiene un jardin botAnico privado,

ha notado que algunos visi.tantes se roban las plantas y las
 
flores.
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CAPITULO 4 

ECUADOR
 

I. Estado de la Industria del Turismo
 

A. Historia y Crecimiento
 

Hasta fines de los sesentas la industria del turismo en
 
Ecuador era muy pequefia, limitada a algunos viajeros aventureros
 
provenientes de Norte Amdrica y Europa y al turismo proveniente
 
de la frontera con Colombia y Perd. En 1969, el crucero "Lina A"
 
empez6 a ofrecer viajes a las Islas Galpagos y el turismo empez6
 
a tomar un nuevo auge.
 

Tanto los operadore; del turismo nacional e internacional
 
como las agencias Ecuadorian Tours, Turismo Metropolitano y
 
Turismundial, se empezaron a concentrar en viajes a las islas.
 
La llegada de turistas a Ecuador aument6 mds del 200% entre 1973
 
(117,684 visitantes) y 1980 (244,485 visitantes), con las Islas
 
Gal~pagos como principal atractivo turistico.
 

Durante los ochentas el tuzismo en Ecuador ha sido en
 
general muy variable. Se increment6 paulatinamente hasta en 1981
 
(271,171) y despuds disminuy6 durante los tres afios siguientes-
con 231,909 en 1982, 197,200 en 1983, y 203,644 en 1984--y
 
entonces empez6 otro incremento hasta 233,652 en 1985, alcanzando
 
266,761 en 1986 (General Directorate of Civil Aviation, 1988).
 

Las dos fuentes principales de informaci6n sobre la llegada
 
de turistas son la Direcci6n Nacional de Turismo de Ecuador
 
(DITURIS) y el Instituto Nacional de Estadisticas y Censos
 
(INEC). Ambos extraen sus datos de los registros de llegada,
 
colectados por el departamento de inmigraci6n. Aunque los dos
 
grupos varian al°inas veces en sus estadisticas, las te3ndencias
 
son uniformes: las principales fuentes de turistas son Colombia,
 
America del Norte y Europa, en particular Alemania del Oeste y
 
Espafia. Las llegadas de visitantes provenientes de Europa han
 
ido declinando en los afios recientes. Los arribos de Norte
 
Amdrica han fluctuado, con frecuencia como un resultado de las
 
condiciones econ6micas (The Economist, 1987).
 

A pesar de las altas y bajas en el nilmero de llegadas de los
 
turistas, el turismo ha mantenido una posici6n significativa en
 
la economia ecuatoriana durante los itjmos 15 afios. Se ha
 
convertido en el segundo en importancia en cuanto a las divisas
 
extranjeras, despuds de los productos del petr6leo. En 1985, el
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turismo produjo aproximadamente $260 millones 
(The Economist,
 
1987).
 

Para 1982, DITURIS calcul6 que los gastos promedio para

arribos por avi6n del extranjero, fueron un poco mds de $900 
con
 una estancia promedio de 17.3 dias. 
Durante este mismo periodo,

los arribos por tierra (principalmente de Colombia y Perd)

tuvieron un gasto promedio de $260 en Ecuador, con una estancia
 
promedio de 20.6 dias (DITURIS, 1982). Consecuentemente el

promedio de gastos diarios para extranjeros que viajaron en avi6n

fue de aproximadamente $52 
y para los que llegaron por tierra fue
 
de $12.
 

El INEC estima que en 1986 aproximadamente el 2.4% de la

fuerza de trabajo del Ecuador estaba empleada directamente por la

industria del turismo. 
Un total de 4,919 establecimientos de

servicios para el turismo (hoteles, restaurantes, bares, y

discotecas) emplearon 10,979 gentes.
 

B. Principales Atractivos Turisticos
 

El turismo en Ecuador combina la cultura y el folclore con

la naturaleza y la aventura. 
Ademds de las GalApagos, otro

importante atractivo turistico es Quito, la capital. 
Como las
 
Galapagos, Quito es otro lugar de Patrimonio Mundial de la

UNESCO. Las giras en Quito llevan a los visitantes a iglesias

coloniales y monasterios, museos y galerias y a un lugar, no muy

lejos de la ciudad, que marca el ecuador geogrdfico. Cuando
 
menos diez de las ciudades pequefias y de mediano tamafo, de las

tierras elevadas Andinas, tienen mercados indigenas. Las

artesanias mds populares incluyen los tejidos indigenas,

sombreros panamehos, joyeria de plata, tallados en madera, y

articulos de piel.
 

En adici6n a Quito, hay tambidn significante actividad

turistica a lo largo de la costa del Pacifico, en donde tambidn
 
se ofrece pesca en mar abierto y una cantidad limitada de turismo
 
de playas.
 

En 1982, DITURIS coordin6 un inventario de atractivos
 
turisticos en Ecuador. El inventario fue financiado por el

Programa de Desarrollo de las Naciones Unidas 
(PDNU) que

identific6 877 atractivos turisticos, incluyendo las montafias,

los lagos, las playas, las reservas naturales, las ruinas
 
arqueol6gicas, los recursos de la gente nativa, y las ciudades
 
principales. Estas atracciones incluyen 510 lugares naturales,

136 eventos folcl6ricos, 130 eventos culturales, 57 eventos

programados y 44 actividades tdcnicas, cientificas, o artisticas.
 
Por el momento se estA tratando de actualizar este inventario
 
(The Economist, 1987).
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C. Reglamentaci6n, Manejo v Promoci6n dal Turismo 

Aunque fue el sector privado el que di6 al turismo el primer
 
gran impulso a finales de los sesentas, el gobierno form6 la
 
Direcci6n Nacional de Turismo de Ecuador (DITURIS) en 1974, para
 
desarrollar la industria del turismo. Al mismo tiempo el
 
gobierno tambi~n pas6 una ley de Desarrollo Turistico para
 
regular las actividades en el sector del turi.smo (por ejemplo en
 
las agencias de viaje y en los hoteles) y para proveer de
 
incentivos para que hubiese inversiones en el turismo.
 

Bajo la administraci6n del Ministro de Industria, Coi.,-rcio e
 
Integraci6n, el papel de DITURIS es el de coordinar la industria
 
del turismo, integrando especificamente los sectores pdblicos y
 
privados. DITURIS tiene tres departamentos principales:
 
promoci6n, operaciones tdcnicas y administraci6n. Las funciones
 
de estos departamentos incluyen: reglamentar los precios en los
 
hoteles y restaurantes; aprobar las licencias de los negocios
 
turisticos y de importaci6n libre de impuestos para el equlpo
 
imprescindible para los negocios turisticos; evaluar los
 
proyectos de turismo y proveer de la asistencia tdcnica; reunir y
 
diseminar informaci6n t~cnica; preparar y distribuir materiales
 
de promoci6n; trabajar con las lineas adreas domdsticas e
 
internacionales para promover el turismo hacia y dentro de
 
Ecuador; capacitar en actividades turisticas; e impulsar a la
 
inciativa privada para los proyectos de turismo conforme se
 
vayan necesitando (Coe y Gee, 1986).
 

En 1984, se hizo un borrador de un Programa Maestro de
 
Desarrollo para el turismo. El plan delineaba las prioridades
 
para el desarrullo del turismo y tambidn las limitaciones. Entre
 
las prioridades identificadas estaban el desarrollo de las playas
 
en cada una de las provincias costeras, la provisi6n de servicios
 
b~sicos--agua potable, alcantarillados, energia eldctrica.--y el
 
mejoramiento de las estadisticas y de la informaci6n turistica,
 
como con folletos. La principal limitaci6n enlistada, fue la
 
inadecuada promoci6n y la ausencia de alojamientos de alta
 
calidad (The Economist, 1987).
 

Como quiera que sea, para 1987 la cantidad de cuartos de
 
hotel permanecia limitada. Este afto, 1,077 hoteles con 23,531
 
cuartos estaban registrados con DITURIS; pero la mayoria eran de
 
categoria de segunda o de tercera clase, con s6lo un pequeo
 
porcentaje de hoteles de cinco estrellas o de primera clase
 
(Frueh, 1988).
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II. Estado del 'Iurismoen las Areas Protegidas 

A. Demanda de Turismo para las Areas Protegidas
 

Aunque las estadisticas no han sido tomadas con consistencia
 
en todas las Areas protegidas del Ecuador, en los parques en
 
donde han sido registradas, muestran una tendencia hacia el
 
aumento en el nmero de visitantes. Por ejemplo, en las
 
GalApagos el turismo ha aumentado de 17,123 en 1982 a 32,595 en
 
1987; (el dato para 1987 es el que tiene el. gobierno

oficialmente, pero otras estimaciones resultan en los 49,000).

El Bosque Protegido de Pasochoa, el cual pertenece al gobierno
 
del estado y estd manejado bajo contrato por Fundaci6n Natura,
 
estd localizado en las afueras de Quito. Esta Area protegida
 
recibi6 8,107 visitantes en 1986 y 17,749 en 1987, (Fundaci6n

Natura, comm. pers.). La Reserva Biol6gica de Limoncocha recibi6
 
en 1986, 1,835 visitantes y 2,676 en 1987 (Turismo
 
Metropolitano). El Parque Nacio,-al de Cotopaxi ha visto una
 
disminucifn de 51,228 visitantes en 1982, a 33,196 en 1987.
 

Tabla 1.
 

PAROUF NACIONAL COTOPAXI
 

VISITANTES NACIONALES E INTERNACIONALES
 

1977 - 1987
 

AMO NACIONALES % INTERNACIONALES % TOTAL
 

1977 L .044 90.7 2,375 9.3 25,419 
1978 25,345 87.7 3,574 12.4 28,919 
1979 36,487 85.7 6,114 14.4 42,600 
1980 39,504 88.4 5,201 11.6 44,712 
1981 n.a. n.a. n.e. n.a. 49,743 
1982 n.a. n.a. n.a. n.a. 51,158 
1983 n.a. n.e. n.e. n.a. 46,248 

1984 n.a n.a. n.a. n.a. 43,453 
1985 n.e. n.a. n.a. n.a. 47,279 
1986 n.a. n.a. n.a. n.a. 41,316 

1587 28,166 84.8 5,030 15.2 33,196 

Fuente: Registro de Visitantes, Parque Nacionat Cotopaxi, 1988
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Tobta 2.
 

REGISTRO DE VISITANTES PARA LAS AREAS NATURALES DE ECUADOR
 
Areas 
Nat./(Creac16n) 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 

Parque Nac. 

Cotopaxi 

(Agosto-75) 

25,419 28,919 42,600 44,661 49,743 51,158 46,248 43,453 47,279 41,316 33,196 15,750 

Parque Nac. 

GaLapagos 

(Mayo-36) 

7,1'88 12,299 11,692 17,539 16,323 17,124 17,766 18,859 17,850 26,023 33,196 18,880 

Parque Naclonat 

MachaLita 

(Jutio-79) 

__ 517 820 1,420 2,530 2,250 8,897 2,983 4,097 

Parque Naclonat 

Podocarpus 

(Dic-82) 

52 80 150 133 175 103 

Parque Nacionat 

Sangay 

(Junio-75) 

483 776 945 1,796 652 1,438 336 

Res. Biol. 

(Sept -85) 

Limoncocha 3,127 2,974 2,676 

Reserva Ecot6gica 

Cayambe-Coca 

(Nov-70) 

1,512 3,520 10,112 9,715 6,398 2,450 9,056 1,053 

Reserva Ecot6gica 

Cotacachi-Cayapas 

(Agosto-68) 

5,235 17,629 29,116 53,185 84,398 95,077 45,539 

Reserva Geobotdnica 

Pututahua 

(Enero-66) 

1,188 2,773 4,036 5,325 3,245 3,380 1,401 

Reserva de Vida 

Silvestre Cuyabeno 

(Jutio-79) 

40 12 141 155 365 185 60 

Area de __ 

Recreaci6n Boliche 

(Jutio-79) 

- 35,063 43,416 43,904 43,416 40,181 34,869 40,932 17,164 

Area de --- 16,000 16,640 17,000 

Recreacl6n Cajas 
(Junio-77) 
Fuenre: M.A.G. - Direcci6n Nacionat Forestal 

19,200 22,400 25,100 32,000 40,240 48,000 53,800 
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El WWF llev6 a cabo una encuesta en el aeropuerto
 
internacional de Quito para determinar el grado con el que las
 
Areas naturales protegidas influenciaban los planes de viajes y
 
las actividades de los turistas. Despuds de que se colectaron
 
los datos socio-demogrAficos, se les pregunt6 a los turistas Zqud
 
tan importantes eran las areas protegidas en su decisi6n para
 
visitar el pais?, IcuAntas areas protegidas fueron visitadas? y
 
Zen qud clase de actividades orientadas a la naturale~a
 
participaron durante su viaje?
 

Resultado de la Encuesta del WWF en el Aeropuerto
 

Informacifn Socio-demogrAfica
 

Edad promedio: 50.0 aftos, el mAs joven de 7 y el mayor de 80 
ahos de edad (N=63). 

Noches promedio: El ndmero promedio de noches fue de 11.4; la 
estancia mAs corta fue de dos noches y la mAs 
larga fue de 35 (N=77). 

Familiares: De los 79 turistas entrevistados, 34 (43%) 
vino con familiares. El promedio fue de 2.4 
familiares por persona. La familia mAs 
numerosa fue de seis personas. 

Gastos: De los 79 turistas entrevistados, 57 
repoztaron un promedio total de gastos de 
$3,131. El promedio de gastos diarios fue 
de $304 (N=55). El promedio total m~s alto 
fue de mAs de $9,999 y el costo de las 
vacaciones mAs baratas fue de $250. De los 
que respondieron a esta pregunta, 37 r rsonas 
reportaron un promedio de gastos de $1,072 
por vuelo. 

Ingreso: El promedio de ingreso familiar fue de mAs de 
$40,000. 

Gdnero: 56% de los que respondieron fueron hombres, 
44% fueron mujeres. 

Nacionalidad: La distribuci6n de nacionalidades de los que 
respondieron (N=79) se di6 de la siguiente 
manera: 62% norteamericanos, 22.8% europeos, 
6.3% colombianos, 2.5% hondurefios, 2.5% 
jamaicenses y 3.8% el resto. 
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Las Areas Protegidas y el Ecoturismo
 

Los Parques y las Areas protegidas fueron las razones mAs
 
importantes que dieron los turistas para sus visitas al Ecuador.
 

Raz6n principal 52%
 
Importante, influennci6 la decisi6n 13%
 
De cierta importancia 14%
 
No Importante 17%
 
No respondieron 4%
 

?ocos de los turistas llegados a Ecuador, habian estado ahi
 
antes; 84% fueron visitantes de primera vez, mientras que el 16%
 
habian regresado. Las principales razones por la que los
 
visitantes vinieron a Ecuador en est viaje fueron:
 

Historia natural 76%
 
Visita a lugares de interds 49%
 
Historia cultural 38%
 
Negocios 8%
 

Otras razones para viajar, como son las de visitar amigos y

familia y gozar el sol/las playas/diversi6n, obtuvieron cada una
 
el 5% de respuesta. El alto ndmero de personas que citaron la
 
historia natural como la principal raz6n de su viaje al Ecuador,
 
refleja la preferencia por viajar a las GalApagos, y puede
 
reflejar la forma en que las giras y las actividades est~n
 
programadas.
 

Las actividades m~s comunes por las que los turistas
 
gustaban del Ecuador, estaban basadas en atractivop de la
 
naturaleza, reflejando la importancia que tiene el turiamo
 
ecol6gico para el pais:
 

Observar aves 65%
 
Observar vida silvestre 60%
 
Viajes en barco 48%
 
Bot~nica 30%
 
Caminatas/excursiones 22%
 
Culturas locales 22%
 
Excursiones en la selva 10%
 
Montafiismo 9%
 
Acampar 3%
 
Caza/pesca 1%
 

Cuando se les pidi6 que enlistaran 1o que m;'s les habia
 
gustado de su visita al Ecuador, 26 de los 79 visitantes
 
interrogados pusieron dnfasis en las islas del pais. La
 
"cordialidad de las personas" se mencion6 en 18 de las encuestas
 
y 17 visitantes comentaron sobre las cualidades y la belleza de
 
los recursos naturales de Ecuador. Tambi~n se mencion6, por 14
 
visitantes, la vida silvestre. De los 79 visitantes
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investigados, nos se repiti6 algo desagradable por mAs de 6
 
visitantes; estos incluyeron "contaminaci6n, ruido y basura,"
 
"crimen" y lan "facilidades y servicios del aeropuerto".
 

B. Suministro de Areas Protecidas
 

GeogrAficamente, Ecuador es un pais pequefio, con una alta
 
diversidad biol6gica, dividido en cuatro distintas zonas: las
 
tierras elevadas de la Sierra, la Cuenca del Amazonas u Oriente,
 
las tierras elevadas de la Costa del Pacifico, y las Islas
 
GalApagos. A travds de estas cuatro regiones hay una amplia
 
variedad de ecosistemas naturales protegidos.
 

Paraue Nacional Yasuni
 

E' Parque Nacional Yasuni estA localizado en la Provincia de
 
Napo al noreste del Ecuador. Es el Area protegida mds grande en
 
el Ecuador, 679,000 ha, que permanece principalmente en un
 
estado pristino. Todavia se pueden encontrar en este parque
 
poblaciones considerables del Jaguar, que estA en peligro de
 
extinci6n. La amenaza mAs grande para esta Area es la bdsqueda
 
de petr6leo.
 

Paraue Nacional Sangay
 

Comprendiendo un total de 370,000 ha, el Parque Nacional de
 
Sangay estA localizado en la ladera oriente de la Cordillera Este
 
de los Andes y es una de las Areas protegidas mas grandes en
 
Ecuador. Sus caracteristicas geol6gicas y naturales son dnicas y
 
hacen de este parque uno Je los mAs interesantes para la
 
investigaci6n. Tambidn cuenta con importantes ruinas
 
arqueol6gicas Incas que realzan su riqueza cultural. La
 
colonizaci6n espontAnea es una de las mayores amenazas en esta
 
Area.
 

Reserva de Vida Silvestre Cuvabeno
 

Esta resarva estA localizada en la Provincia de Napo en la
 
parte noreste del Amazonas, comprende un Area de 254,760 ha.
 
Contiene una gran riqueza de especies de plantas y animales con
 
gran potencial econ6mico. Principalmente con sus bosques
 
lluviosos de tierras bajas y sus numerosos lagos meAndricos, la
 
reserva tiene gran potencial para el ecoturismo. Los grupos de
 
nativos en el Area practican la caza como su tradicional medio de
 
subsistencia. Las amenazas a esta reserva provienen
 
principalmente de la colonizaci6n espontAnea y la bisqueda de
 
petr6leo.
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Parque Nacional de Machalilla
 

El Parque Nacional de Machalilla se extiende en un Area de
 
40,259 ha en la parte noroeste de Ecuador, en la provincia de
 
Manabi. En este parque se encuentra la muestra mds importante
 
de Bosque Seco del Pacifico que hay en el Ecuador. Es el hogar
 
de 119 especies de ayes e incluye un Area marina importante con
 
dos islas principales, La Plata y Salango. Machalilla tanibi~n
 
preserva parte de la herencia cultural de Ecuador con Agua

Blanca, uno de los mayores restos arqueol6gicos pre-colombianos
 
que quedan en la costa de Ecuador. Entre las muchas amenazas a
 
este parque estdn los asentamientos humanos no planificados,

incendios durante la estaci6n de secas, tala de bosque para leia
 
y carb6n, sobre-pastoreo por cabras y ganado, y la
 
desertificaci6n.
 

Pargue Nacional Podocarpus
 

El Parque Nacional Podocarpus se encuentra en las provincias
 
de Loja y Zamora-Chinchipe en las laderas orientales de los Andes
 
del Sur y comprende un Area de 146,280 ha. Se le di6 el nombre
 
Podocarpus debido a que 6sta es la dnica especie de conifera
 
nativa de los Andes. La biologia del parque es pobremente
 
conocida pero alberga especies como el raro oso frontino
 
(Tremarctos ornatus) y el huidizo tapir de montafia. El alto
 
endemismo en las plantas hace que esta Area tenga una prioridad
 
muy alta en cuanto a conservaci6n. La caza furtiva y la tala
 
ilegal son las principales amenazas en este parque.
 

Reserva Ecol6gica Cavambe-Coca
 

Situada en las laderas oriente de los Andes al norte del
 
Ecuador, esta re-erva ecol6gica abarca 403,103 ha. Contiene una
 
increible diversidad de ecosistemas ab*.-rcando desde las tierras
 
elevadas de pdramo hasta la selva de tierras bajas. Con mds de
 
317 especies de reptiles y anfibios, es una de las Areas de mAs
 
diversidad sobre la tierra. Aunque el Area permanece sin
 
explorar en su mayor parte, la colonizaci6n espontanea es la
 
amenaza principal.
 

Reserva Ecol6gica Cotacachi-Cavapas
 

Esta reserva tiene un Area de 204,420 ha en las laderas
 
poniente de los Andes, al norte del Ecuador. Debido a que estA
 
aislada de la regi6n del Amazonas, dsta es un Area
 
biogeogrAficamente inica pues tiene la mezcla de plantas y
 
especies de animales tanto de Colombia como del Pacifico, que
 
caracterizan las laderas poniente de los Andes. Probablemente
 
esta reserva tiene un alto nivel de endemismo. Las amenazas para
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esta reserva son los asentamientos humanos y las actividades
 
agro-industriales.
 

El Servicio de Parques de Ecuador y la Fundaci6n Natura
 
est~n trabajando en una nueva estrategia nacional de conservaci6n
 
para las dreas protegidas. Esto debe dar lugar a nuevos e
 
innovativos programas de conservaci6n y desarrollo sostenido en
 
los parques del Ecuador. A grose modo !a mitad de las dreas
 
protegidas del Ecuador tienen planes de manejo, pero ol
 
financiamiento oficial es insuficiente para implementarlos.
 

En tdrminos de personal, las Galdpagos tienen el nimero mds
 
alto de empleados (65), seguido por Sangay (23), Cayambe-Coca
 
(17), Cotopaxi (16), Machalilla (15), Cotocachi-Cayapas (14).
 

La infraestructura varia dentro de los d:ferentes parques
 
como se puede observar en la siguiente tabla:
 

Tabta 3.
 

INFRAESTRUCTURA DENTRO DE LOS PARQUES NACIONALES Y LAS RESERVAS
 

ECUADOR, 1987
 

CAMINO CENTRO CABAhiAS SENDERO AREAS AREAS
 

ACCESO VISITAS NATURAL ACAMPAR CAMPESTRE
 

EL BoLiche X X X X
 

Cajas X X
 

Cayambe-Coca
 

Churute
 

Cotacach|-Caya.X X 2 X
 
Cotopaxi X X 2 X X X
 

Cuyabeno X 1 X
 

lst. GaLdpagos X** X X X
 

MachalftLa X X
 

Pasochoa X X X X
 

Pichincha X X
 

Podocarpus X
 

Pututahua X X
 
Sangay X X X
 

Yasunf XX X
 

* Acceso a r os (viajes en piraguas)
 

** Cruceros oe un dfa y cruceros en yates
 

Fuente: WiLson, 1987, p. 29
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III. Impacto del TurJLmo en las Areas Protegidas
 

A. Actividades Econ6micas Relacionadas con el Ecot*.rismo
 

Pocos estudios se han llevado a cabo para calcular el
 
impacto econ6mico del turismo ecol6gico. A pesar de dsto se
 
pueden evaluar las actividades econ6micas analizando la industria
 
del turismo ecol6gico y examinando los empleos creados directa o
 
indi.rectamente en algunos lugares especificos.
 

El Ecuador tiene varias agencias de viaje que ofrecen giras
 
ecol6gicas. La mds grande de dstas, Turismo Metropolitano, ha
 
sido un catalizado.r en la industria del turismo ecol6gK-o para
 
promover a las Islas Galdpagos desde principios de los setentas.
 
Esta agencia continua ofreciendo giras a las GalApagos asi como
 
otras giras de interns especial. Dentro de estas giras estdn los
 
viajes a la Cuena del Amazonas, excursiones para observar a las
 
aves, y giras para visitar sitios culturales indigenas. Todas
 
las giras cuentan con excelentes ecoguias y con alojamientos de
 
primera clase cuando es posible.
 

Etnotur y Nuevo lundo son ager.cias de viaje que promueven
 
al Ecuador en todo el mundo a travds de sus principales afiliados
 
internacionales. Sus itinerarios de aventura y turismo ecol6gico
 
incluyen el montalismo, excursiones en la selva y viajes en tren
 
a la parte noroeste de Ecuador en el Pacifico. Etnotur ofrece
 
tambidn giras a las Galapagos y recientemente a construido un
 
hotel en San Crist6bal, una de las islas. Estas agencias tanbi~n
 
utilizan guiaq experimentados que reciben un entrenamiento
 
completo.
 

El Hotel Crespo es una agencia de viajes localizada en la
 
ci.udad colonial de Cuenca, en la provincia de Canar, y es la
 
tinica agencia establecida en esta regi6n que ofrece giras
 
ecol6gicas a los turistaa. Crespo ofrece exuursiones al Parque
 
Nacional de Cajas; giras a la selva en la provincia de Morona-

Santiago, incluyendo viajes por r"o en piraguas y visitas a los
 
Indios Shuar; viajes a Tngapirca; y alojamiento y excursiones en
 
el Albergue de Montana. El administrador del hotel generalmente
 
se une a las giras. El adquiri6 su conociniento sobre la
 
historia nat.ural con los cientificos que han visitado el drea y
 
de estudios de los parques nacionales.
 

Hay varios establecimientos orientados hacia la naturaleza
 
como el Hotel Anaconda, un hotel en la selva con cabafas
 
r isticas, que ofrece excursiones a la selva. El hotel Francisco
 
de Orellana, localizado en el rio Napo en la provincia de Napo,
 
es un hotel flotante operado por el Turismo Metropolitano.
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En. t~rminos del irpacto econ6mico en cada area natural
 
protegida, es distinto en cada Area en cuanto a la extensi6n y la
 
clase de actividad econ6mica que genera el turismo. A
 
continuaci6n hay ejemplos de la actividad econ6mica en varias de
 
las areas protegidas.
 

Parque Nacional GalApagos
 

Una buena parte de la actividad econ6mica en las Galapagos
 
estd directa o indirectamente relacionada con el turismo. Esta
 
actividad se puede observar a niveles internacionales, nacionales
 
y locales. A nivel internacional, rio solamente hay ertensos
 
viajes internacionales por avi6n dentro y fuera de las GalApagos,
 
sino que tambi~n muchas de las giras son coordinadas por agen1ias
 
;e viaje extranjeras. Algunos de los guias son tambi~n de otros
 
paises.
 

A nivel nacional, se generan ingresos por el sistema de
 
parques nacionales cobrando una cuota de entrada a las Galapagos.
 
Los turistas extranjeros pagan una cuota mucho mayor que los
 
turistas nacionales para visitar las islas. Este ingreso va al
 
servicio de parques nacionales, para que sea distribuido entre
 
todos los parques de Ecuador. Las Ga'4pagos reciben la porci6n
 
rds grande de este ingreso, casi el 50% del total de cuotas
 
recaudadas. Aproximadamente el 25% de los fondos para !as
 
Galapagos se utilizan para financiar su programa de turismo,
 
incluyendo los costos operacionales para la venta de boletos,
 
guardias del parque y tres operadores de los botes patrulla.
 

Como resultado del turismo ecol6gico, el producto nacional
 
bruto de la provincia de las Islas Galapagos es el mAs alto en
 
Ecuador. Tabi~n se generan ingresos a nivel nacional a travds
 
de las muchas agencias de viaje de Ecuador que ofrecen giras a
 
las Galapagos. Tambi6n muchos de los guias son traidos de otras
 
partes del pais para trabajar en las islas.
 

El impacto local del turismo incluye a residentes que
 
trabajan como guias o como tripulaci6n en los barcos, o a quienes
 
poseen -estaurantes, cafeterias, o tiendas de recuerdos. Hace
 
algunos afios se not6 que aunque la pesca ha sido tradicionalmente
 
la principal actividad econ6mica de las Galapagos, muchos de los
 
barcos que antes eran para pesca se han remodelado como barcos
 
para giras diarias (Garc~s y Ortiz, 1984).
 

Parcrue Nacional Cotopaxi
 

El impacto econ6mico de Cotopaxi es minimo tanto en t~rminos
 
directos como i.ndirectoo. La pequefia cuota para entrar al parque
 
es inadecuada para cubrir el mantenimiento del parque. No hay
 
actividad econ6mica dentro del parque y el asentamiento humano
 
mAs cercano estd a una distancia de varios kil6metros y~ndose por
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el camino principal. Algunos restaurantes a lo largo de este
 
camino y un par de pequefios puestos de comida se benefician, en
 
varios grados, del turismo.
 

El restaurante mds cercano a Cotopaxi es "Los Pinos," donde
 
los turistas son los principales clientes y la principal fuente
 
de ingreso. El duefio piensa que aproximadamente del 35 al 40% de
 
su zliente2a han visitado el parque. El hotel y restaurante
 
Cienega tamlbin tiene clientela de los turistas que visitan el
 
parque. 7-1 efecto, el duefio ha hecho arreglos con algunos de los
 
operadore6 de las giras que lievan visitantes al volcAn, para que
 
paren en su establecimiento.
 

Reserva Cuyabeno
 

Cuyabeno es una de las nueve Areas silvestres designadas
 
para atenci6n inmediata por el Departamento de Parques Nacionales
 
de Ecuador (Estrategia Nacional de Conservaci6n, 1976). Esta
 
reserva del Aazonas abarca un Area de 254,760 ha de bosque

tropical hdmedo y de bosque de pantano, y aloja poblaciones

significantes de manaties, delfines de agua dulce, tapires,
 
caimanes, armadillos gigantes, y algunos de los felinos manchados
 
y otras de las especies enlistadas como raras o en peligro.
 
Ademds, la reserva rodea a una reserva de tribus legalmente
 
reconocida que alberga varios cientos de Indios Siona-Secoya. La
 
integridad de la reserva estA amenazada por una multitud de
 
situariones serias como es, la bdsqueda de petr6leo, el "frente"
 
ae Pricultores avanzanao constantemente y compuesto por miles
 
de colonizadores, las plantaciones de la palma de aceite
 
africana, y la caza ilegal.
 

A pesar de la insuficiente infraestructura, hay varias
 
compafiias de turismo operando actualmente en la reserva y los
 
Indios se empiezan a involucrar con los negocios. El Nuevo Munao
 
organiza una gira de cinco dias/cuatro noches en la cual los
 
participantes pasan tres noches en la Laguna Grande dentro de la
 
reserva y la cuarta noche en el Hotel Cofdn en Lago Agrio.
 
Etnotour opera una gira similar de cinco dias/cuatro noches y
 
otra de ochc dias en la que viajan por el Rio Aguarico y suben el
 
Rio Cuyabeno, mostrando asi a los participantes una buena parte

de la Reserva Cuyabeno. Para las giras cortas, el Nuevo Mundo
 
cobra $450 por persona y los turistas duermen en tiendas de
 
campafia. Etnotour cobra $300 por la misma gira pero los turistas
 
deben dormir en hamacas.
 

Dos casas pequefias y una grande que se han construido dentro
 
de la reserva, estdn siendo utilizadas por la Universidad
 
Cat6lica como una estaci6n de investigacion. Estas casas estAn
 
ubicadas en una pequeha parcela de terreno rcdeada por charcas,
 
en donde tradicionalmente los Indios Siona han pescado y cazado.
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El Area cerca de la Laguna Grande es considerada una de las
 
localidades ideales dentro de la reserva para expandir la
 
infraestructura para el turismo. Los residentes de la comunidad
 
de Siona de Puerto Bolivar est~n construyendo alojamientos para
 
los turistas. Se planea construir dos edificios; para uro de
 
ellos ya se complet6 la obra negra. Aqui se encontrardn las
 
oficinas administrativas y los servicios b~sicos para los
 
turistas, como letrinas, basureros o incineradores, fuentes de
 
agua potable, y mapas y sefiales de la reserva. Se establecerdn
 
puestos de vigilancia en seis lugares de la reserva para ayudar a
 
mantener el control adecuado.
 

B. Impactos Positivos y Negativos del Ecoturismo
 

1. Actividades de Conservac!6n y de Educaci6n Ambiental
 

Muchas Areas protegidas proveen importantes oportunidades
 
para expandir la conciencia ambiental entre los extranjeros y los
 
nacionales. Un ejeinplo es la Reserva Forestal de Pasochoa,
 
operada por la Fundaci6n Natura y localizada cerca de Quito. El
 
prop6sito del parque es el de reforzar la educaci6n ambiental y
 
todos los visitantes reciben materiales educativos y servicios
 
guiados. Ochenta por ciento de los visitantes son nacionales y
 
20% son extranjeros. La mayoria de los visitantes durante la
 
semana son nifios quienes con frecuencia traen a sus padres a la
 
reserva durante el fin de semana (Yolanda Kakabadse, comm. pers.)
 

2. Impactos Negativos
 

La basura, la contamiihaci6n y la erosi6n de senderos parecen
 
ser los problemas reportados con m~s frecuencia en la mayoria de
 
las Areas naturales protegidas del Ecuador. Otros problemas,
 
como la caza y la pesca ilegal en Cotopaxi, han sido tambidn
 
reportados.
 

En las GalApagos, a pesar de que no se han llevado a cabo
 
hasta la fecha estudios cientificos completos, los residentes mds
 
antiguos y los guias de turistas han notado impactos ambientales
 
especificos ocasionados por el turismo. Se ha notado que los
 
albatroses en Punta Ju~rez, quienes inicialmente anidaban a un
 
lado de las rutas para turistas, se han alejado dItimamente de
 
los caminos. Las morsas en la Isla Lobos parecen estarse
 
volviendo mAs nerviosas y agresivas hacia los turistas. Algunos
 
inclusive corretean a los turistas que se acercan demasiado para
 
tomar fotografias.
 

Ademds de dsto, se ha reportado la erosion de senderos en
 
Bartolom6, Caleta Tagus, Santa Fe, Plaza Sur y las Islas Seymour
 
Norte. Aunque estA prohibido, los turistas con frecuencia dejan
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basura en las islas; dsto puede ser fatal para las tortugas

marinas, de quienes se ha reportado que confunden las bolsas de
 
pldstico con las medusas, una de sus fuentes de alimentaci6n, y
 
se mueren cuando las bolsas bloquean sus tractos digestiros. El
 
coral negro tambidn se colecta ilegalmente y se vende en las
 
tiendas de recuerdos locales.
 

C. Consideraciones Socioculturales
 

Aunque los aspectos socioculturales son un t6pico importante
 
para el desarrollo y manejo del turismo, dstos no fueron un punto

focal de este estudio y no se analizaron concienzudamente. De
 
cualquier modo, se hicieron algunas observaciones socioculturales
 
al ir obteniendo la informaci6n sobre los impactos del turismo en
 
la economia y el medioambiente. Por ejemplo, an Ecuador, el
 
turismo y sus "promesas" de un sistema de vida mas alto han
 
traido a muchos Ecuatorianos a vivir en las islas. Esto ha
 
creado muchos problemas. La poblaci6n ha estado creciendo a un
 
paso r~pido e incontrolable, aproximadamente al 12% anual. Los
 
residentes locales se resienten cuando gente reci6n llegada

obtiene trabajo en las islas. Con este nuevo influjo y con el
 
creciente numero de turistas, hay con frecuencia escasez de los
 
alimentos bdsicos en las tiendas locales. El influjo del dinero
 
del turista dentro del drea ha aumentado los precios en las
 
Galdpagos, hnciendo las cosas m~s dificiles para los locales,
 
especialmente para aqudllos que no estdn involucrados en el
 
turismo.
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IM, Obst~gulos y oortunidades Para el Desarrollo del
 
Ecoturismo
 

A. Obst~culos para el crecimiento
 

Uno de los obstdculos para el crecimiento dcl turismo
 
ecol6gico (.n el Ecuador es la ausencia de infraestructura en
 
algunos de los parques y reservas. La inadecuada infraestructura
 
se debe parcialmente al limitado presupuesto de los parques y

parcialmente a la ausencia de publicidad, con miras a obtener
 
otras fuentes de apoyo para que se desarrolle la infraestructura
 
en estos parques. Hay una falta general de promoci6n en la

mayoria de los parqes del Ecuador Continental. Las Islas
 
Galdpagos reciben bastante atenci6n a nivel internacional y

nacional, mientras que muchos otros parques del Ecuador
 
permanecen desconocidos.
 

B. Oportunidades Para el Crecimiento
 

El Ecuador ya es bastante conocido debido a las Galdpagos, y

el turismo se puede expandir a otras partes dal pais, unidndolo
 
con a]. turismo de las Galdpagos. Se pueden crear paquetes de
 
promoci6n que incluyan alqunos dias en las Galdpagos y algunos

dias en otros parques Ecuatorianos que tengan f~cil acceso desde

ciudades como Quito, Guayaquil, Riobamba y Cuenca.
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V., Parque NaciorLal Cctopaxi (Caso #1)
 

A. Descripci6n General e Infraestructura
 

El Parque NacionAl Cotopaxi, fue creado en 1975 y estA
 
localizado en los Andes, casi 90 km al sur de Quito. Desde
 
Quito el parque estd a una tranquila hora de manejo, por caminos
 
en buenas condiciones. La principal atracci6n del parque es el
 
volcAn Cotopaxi (5,897 m), descrito con frecuencia como uno de
 
los volcanes m~s hermosos del mundo. Aparte del volc~n, la
 
flora y fauna del parque incluyen excelentes ejemplos de p~ramo
 
(tundra tropicdl de altas altitudes), el condor de los Andes,
 
halcones, quebrantahuesos, avefrias andinas y muchas otras,
 
Dentro de los mamiferos m~s comunes del parque est~n los conejos,
 
los venados, las zorrag andinas y los pumas.
 

El parque tiene un centro de visitantes que ofrece mapas e
 
informaci6n sobre la flora y la fauna del Area. Hay un museo de
 
historia natural que cuenta con una exhibici6n de los animales
 
que se pueden encontrar en el parque. Cotopaxi ofrece sencillos
 
aloJ;.,mientos, pero no tiene abastos ni de alimentos ni de
 
gasolina o gas.
 

Hay dos cabaftas de estructura tipo A, disponibles para el
 
personal del parque, investigadores visitantes y cientificos. El
 
Parque Nacional Cotopaxi tambidn incluye senderos naturales,
 
Areas para acampar y para hacer dias de campo. Como se indica en
 
la Tabla 3, el parque posee la infraestructura mAs completa del
 
sistema de los parques ecuatorianos; como quiera que sea, la
 
mayor parte de su infraestructura es bAsica.
 

B. Informaci6n Sobre los Visitantes Hasta la Fecha
 

Debido a la proximidad del parque con Quito y a su f~cil
 
a-:ceso, es un lugar apreciado por las familias de Quito para ir
 
d6 paseo el fin de semana. Durante la semana es visitado
 
pr3.ncipalmente por extranjeros.
 

La estaci6n intensa para los visitantes nacionales es de
 
mayo a agosto, para los visitantes internacionales de enero a
 
abril con una pequefia temporada en julio y agostc.
 

De acuerdo con el registro de visitantes en Cotopaxi, (Tabla
 
4), la estadistica sobre los visitantes muestra una disminuci6n
 
en el nilmero de visitantes durante los iltimos afos. La
 
visitaci6n en el parque ha venido disminuyend3 en m.s del 35%, de
 
51,158 visitantes en 1982 a 33,196 visitantes en 1987. Los
 
datos sobr- la proporci6n de visitantes nacionales en relaci6n
 
con los internacionales son escasos, pero l informaci6n
 
disponible, demuestra una disminuci6n moderada y general en los
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visitantes extranjeros, cuando se comparan los datos de 1980 y
 
1987. La considerable disminuci6n de los visitantes nacionales
 
es por lo tanto la principal raz6n de que el ndmero de visitantes
 
haya bajado. Mientras qae en 1980 vinieron al parque 39,504
 
ecuatorianos, en 1987 el parque atrajo solamente a 28,166
 
visitantes nacionales o sea 32% menos que en 1980.
 

Tabta 4.
 

PARQUE MACIONAL COTOPAXI
 

VISITANTES NACIONALES E INTERNACIONALES
 

1977 - 1987
 

AMO NACIONALES % INTERNACIONALES % TOTAL
 

1977 23,044 90.7 2,375 9.3 25,419 
1978 25,345 87.7 3,574 12.4 28,919 

1979 36,487 85.7 6,114 14.4 42,600 
1980 39,504 88.4 5,208 11.6 44,712 
1981 n.a. n.a. n.a. n.a. 49,743 

1982 n.a. n.a. n.a. n.a. 51,158 

1983 n.a. n.a. n.a. n.a. 46,248 
1984 n.a n.a. n.a. n.a. 43,453 

1985 n.a. n.a. n.a. n.a. 47,279 
1986 n.a. n.a. n.a. n.a. 41,316 
1987 28,166 84.8 5,030 15.2 33,196 

Fuente: Registro de Visitantes, Parque Nacionat Cotopaxi, 1988
 

C. Impacto Econ6mico del Turismo en CotoDaxi
 

El impacto econ6mico de Cotopaxi es minimo tanto en tdrminos
 
directos como indirectos. La pequefia cuota para entrar al parque
 
es inadecuada para sosteier el mantenimiento del parque. No hay
 
actividad econ6mica dentro del parque y el a:entaniento hume 'o
 
inis cercano estA a una distancia de varios kil6netroE ydndote por
 
el camino principal. Algunos restaurantes a lo largo de es a
 
camino y un par de pequehos puestos de comida, se beneficia en
 
varios grados del. turismo.
 

El restaurante mAs cercano a Cotopaxi es "Los Pinos," donde
 
los turistas son una fuente principal de ingreso. El dueho
 
piensa que aproximadamente del 35 al 40% de su clientela han
 
visitado el parque.
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El hotel y restaurante Cienega tambidn tiene clientela de
 
los turistas que visitan el parque. En efecto, el duefho ha hecho
 
arreglos con algunos de los operadores de las giras que llevan
 
visitantes al volc~n, para que paren en su establecimiento.
 

D. Impacto Ambiental del Turismo en Cotopaxi
 

En cuanto el impacto negativo debido al turismo, la basura
 
parece ser el problema principal. La cantidad de basura,
 
especialmente despu~s d- los fines de semana, quita el tiempo a
 
los guardias del parque pues en vez de pasar su tiempo
 
controlando a los visitantes o dando informaci6n, lo tienen que
 
pasar limpiando. Se ha reportado que algunos automovilistas se
 
salen de los caminos destinados para los autos y causan dafio a la
 
flora del parque.
 

La caza y pesca ilegales son los problemas mAs dificiles de
 
controlar. Estos visitantes "ilegales" en el parque causan m~s
 
dafto que nadie. El sistema de transporte y el equipo de
 
comunicaci6n con el que cuenta al personal del parque no es
 
suficiente para poder controlar esta situaci6n.
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VI. Paraue Nacional Gal~paos (Caso #2)
 

A. Descripci6n General e Infraestructura
 

El Parque Nacional Galapagos, creado en 1959, es el mds
 
antiguo y el mejor protegido de todos las parques denro del
 
sistema de parques Ecuatoriano. El parque consiste de once islas
 
grandes y numerosas islas pequefiitas, Se puede llegar a las
 
islas solamente por barco o por avi6n. La mayoria de los
 
turistas llegan por av16n a la isla de Baltra o a la isla de San
 
Crist6bal. De ahi transfieren a barcos cruceros, que los estAn
 
esperando, o a autobuses y viajan a Puerto Ayora, que es la
 
Capital de las islas.
 

Las lineas a6reas que vuelan a los dos aeropuertos, son la
 
linea a~rea militar TAME (en Baltra), que tiene vuelos diarios
 
con una capacidad de aproximadamente 125 pasajeros, y la linea
 
adrea privada SAN (en la Isla de San Crist6bal). El aeropuerto
 
de Baltra es sencillo pero estA bien construido. Una vez que
 
llegan a Baltra, los pasajeros toman un autobis que en tres
 
horas, por un camino muy accidentado,los dejarA en Puerto Ayora,
 
el. punto central para hoteles y giras diarias. El camino a
 
Pu'nrto Ayora es con frecuencia una experiencia dificil para el
 
tu:rista, lleno de polvo en la estaci6n de secas y peligroso en la
 
estacifn de lluvias.
 

En Puerto Ayora y en Puerto Baquerizo (en la Isla de San
 
Crisodbal) se encuentran varios hoteles pequehos y pensiones. La
 
mayoria de ellos est~n orientados principalmente al turismo
 
nacional. Con el ezplosivo aumento del turismo nacional, los
 
pequeios hoteles y pensiones han venido floreciendo.
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TabLa 5.
 

ABASTO DE CUARTOS DE HOTEL EN PUERTO AYORA
 

PUERTO BAQUERIZO NORENO
 

1981 Y 1987
 

CATEGORIA HOTELES CUARTOS 

1981 1987 1981 1987 

PUERTO AYORA 1 2 4 31 52 

2 4 7 92 99 

3 6 3 42 25 
Subtotat 12 14 165 176 

PUERTO 1 0 1 0 10 
BAQUERIZO 2 2 7 2 59 

3 1 3 9 32 

Subtotal 3 11 11 101 

TOTAL 15 25 176 277
 

Fuente: Garc6s y Ortiz, 1984; Moore, 1987.
 

La mayoria de los turistas que llegan a las GalApagos,
 
especialmente los turistas extranjeros, no se quedan en uno de
 
los hoteles locales, sino que transfieren a uno de los cruceros
 
inmediatamente despuds de su llegada a Baltra. Estas giras en
 
barcos cruceros duran de tres dias a dos semanas y visitan
 
generalmente entre 5 y 11 islas.
 

Varias agencias de -viajepequefias ofrecen giras de un dia a
 
una o dos de las islas, en lanchas que llegan a acomodar hasta a
 
12 personas. Todas estas giras son acompafiadas por guias

auxiliares locales. En total, son 57 las lanchas que operan en
 
las GalApagos con permiso de la Administraci6n Forestal Nacional
 
(AFN). Hay en total 3 barcos cruceros grandes con capacidad de
 
90 pasajeros, el resto tienen capacidad de 2 a 20 pasajeros.
 
Los 3 barcos cruceros monopolizan mds del 50% del total de la
 
capacidad de pasajeros anuales (Moore, 1987). El total de la
 
capacidad de pasajeros, basada en la disponibilidad de los barcos
 
de enero a junio de 1987, fue de 42,298; 39.3% de esta capacidad,
 
o sea 16,603 pasajeros, usaron en realidad los barcos.
 

En 1975, junto con el plan de manejo del parque, se diset6
 
un ejemplar sistema de entrenamiento formal para guias de
 
turistas. Este entrenamiento est dividido en dos categorias:
 
guias ecol6gicos y guias auxiliares. Los guias ecol6gicos
 
necesitan haber completado cuando menos tres aos de Universidad
 
o su equivalente en las ciencias naturales, ademds de manejar el
 
inglds con fluidez. Para obtener permiso para trabajar como guia
 
ecol6gico en las Islas GalApagos, los guias deben de participar y
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aprobar un curso intensivo de un mes que se ofrece una vez al
 
afo en el mes de septiembre.
 

Este curso estd organizado por el parque, en cooperaci6n con
 
la Estaci6n de Investigaci6n Charles Darwin y contiene mds de 30
 
lecciones sobre la historia natural de las islas, las teorias en
 
apoyo de los parques nacionales y la organizaci6n e historia de
 
los parques. El curso tambidn incluye discusiones en grupo y
 
lecturas obligatorias (Moore, 1981). Se les permite a los guias
 
ecol6gicos dirigir grupos de 12 a 90 visitantes. A los guias
 
auxiliares se les permite tener arupos de hasta 12 personas.
 

La ciudad cuenta con varios restaurantes bdsicos y cuando
 
menos tres tiendas de comestibles. Varias tiendas de recuerdos
 
venden tarjetas postales, camisetas alusivas al parque, coral
 
negro, y otros articulos de interds para los turistas. Hay una
 
oficina de informaci6n para turistas localizada en el centro de
 
la ciudad.
 

En otra parte de la ciudad estA el Centro de Investigaciones

Charles Darwin. Dentro de este Centro, hay un museo y un pequefio
 
zool6gico.
 

B. Informaci6n Sobre los Visitantes Hasta la Fecha
 

Tradicionalmente, las Islas Galdpagos han tenido mAs
 
visitantes internacionales que nacionales. Como quiera que sea,
 
como se muestra en la Tabla 6, la distribuci6n de visitantes
 
nacionales ha ido aumentando consistentemente en los dltimos 20
 
aeios, con solamente un retroceso en 1985. Recientemente ha
 
habido un dramdtico incremento en la cantidad de visitantes
 
nacionales; entre 1985 y 1986, la llegada de nacionales casi se
 
duplic6 de 6,279 a 12,126. En contraste, las llegadas
 
internacionales han estado bastante estancadas desde 1980. En
 
1987, se registraron por primera vez, en el Parque Nacional de
 
las Galapagos, m~s visitantes nacionales que internacionales.
 

El influjo de turismo en las Islas Galpagos se ha
 
incrementado por mds del 335% de 7,50 visitantes (1974) hasta
 
32,595 (1987). Este aumento no ha sido continio, sino que ha
 
mostrado pequefios retrocesos en 1976, 1979, 1981 y 1985. La
 
considerable disminuci6n experimentada en 1976 puede haber estado
 
relacionada con la crisis econ6mica internacional y la calma
 
general en el mercado internacional de viajes. Parece que el
 
turismo ha crecido a saltos, dados en 1978, 1980 y 1986, cuando
 
los datos aurentaron casi el 50% en relaci6n con el afio anterior
 
(Moore, 1987).
 

Muchas de estas nuevas llegadas, especialmente de
 
nacionales, pueden ser atribuidas a la apertura del nuevo
 

170
 



aeropuerto en la Isla de San Crist6bal. Casi 6,000 visitantes
 

adicionales llegaron a este aeropuerto solamente en 1986.
 

Tabta 6.
 

FLUJO ANUAL DE VISITANTES
 

PARQUE NACIONAL GALAPAGOS
 

ARO HACIONAL x 


1974 


1975 


1976 863 


1977 1,349 


1978 1,606 


1979 2,226 


1980 3,980 


1981 4,036 


1982 6,067 


1983 7,254 


1984 7,627 


1985 6,279 


1986 12,126 


1987 18,000 


Fuente: Moore, 


13.8 


17.3 


13.1 


18.9 


22.8 


24.8 


35.4 


41.1 


40.4 


35.2 


46.6 


55.2 


1987, p.lO, 


1974 - 197 

EXTRANJERO 


5,432 


6,439 


10,693 


9,539 


13,465 


12,229 


11,056 


10,402 


11,231 


11,561 


13,897 


14,500 


Servicio de 


X 


86.2 


82.7 


86.9 


81.1 


77.2 


75.2 


64.6 


58.9 


59.6 


64.8 


53.4 


44.5 


Parques 


TOTAL X CAMBIO
 

7,500
 

7,000 6.7
 

6,300 -10.0
 

7,788 23.6
 

12,299 57.9
 

11,765 4.3
 

17,445 48.3
 

16,265 6.8
 

17,123 5.3
 

17,656 3.2
 

18,858 6.8
 

17,840 5.4
 

26,023 45.9
 

-32 595 25.3
 

Nacionates Gatdpagos
 

Es necesario hacer notar que la confiabilidad de las 
estadisticas oficiales ha sido cuestionada. Estadisticas no 
oficiales indican q'ie en 1986, cuando se abri6 el aeropuerto de 
San Crist6bal, las islas fueron inundadas por casi 50,000

visitantes, mucho mds all& de la capacidad limite de 25,000
 
visitantes establecida oficialmente.
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TabLa 7.
 

VENTA DE BOLETOS DE ENTRADA AL PRQUE NACIONAL 

ISLA DE SAN CRISTOBAL 
1986 - 1987 

AiO NACIONALES % EXTRANJEROS % TOTAL
 

1986* 4,162 71.5 1,655 28.5 5,817
 
1987** 5,139 68.4 2,369 31.6 7,508
 

* Sin inctuir enero
 
** Sotamente de enero a septiembre
 

Fuente: Moore, 1987, p.14.
 

De la Tabla 8 se pueden deducir los patrones de las
 
temporadas, siendo la temporada alta para el turismo nacional en
 
los meses de abril, mayo, agosto y septiembre. En cuanto a los
 
visitantes internacionales, tienden a concentrarse en enero y en
 
agosto y en menor grado, en julio y marzo. La temporada
 
absolutamente baja para el turismo extranjero es en el mes de
 
septiembre.
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Tabta 8.
 

PROMEDJO DEL NUNERO DE VISITANTES NACIONALES E INTERNACIONALES AL
 

PARQUE NACIONAL GALAPAGOS, CON EL TOTAL NENSUAL PARA 1979-1986
 

PROM. PROM. PROM.
 

NACIONAL INTERNACIONAL TOTAL
 

Ene 319.25 1424.38 871.81
 

Feb 394,63 952.00 673.31
 

Mar 476.75 1022.63 749.69
 

Abr 645.25 995.88 820.56
 
May 589.38 820.25 704.81
 

Jun 481.25 788.75 635.00
 
JuL 462.50 1098.88 778.19
 

Ago 761.63 1259.25 1010.44
 

Sept 778.38 630.00 704.19
 
Oct 525.13 854.13 689.63
 

Nov 387.13 972.75 679.94
 
Dic 378.13 858.63 618.38
 

Fuente: Moore, 1987
 

Un andlisis dal total de llegadas entre julio de 1986 y
 
junio de 1987 revela una dominancia de visitantes norteamericanos
 
(28.7%) dentro de los visitantes extranjeros. Otros grupos
 
significantes incluyen a los alemanes (6.8%), a los suizos
 
(3.2%), a los italianos (3.1%) y a los canadienses (2.7%).
 
Sorprendentemente los visitantes de otros paises latinoamericanos
 
suman solamente el 2.1% del total de arribos (Torres, 1988,
 
Tourism Report II).
 

La mayoria de los turistas que llegan a las Islas Galdpagos,
 
especialmente los turistas extranjeras, no se quedan en los
 
hoteles locales sino que transfieren a uno de los barcos
 
cruceros, inmediatamente despuds de su llegada a Baltra. Los
 
cruceros duran de 3 dias a 2 semanas y, dependiendo en el
 
itinerario, visitan entre 5 y 11 islas.
 

En un estudio sobre el uso por los visitantes Ilevado a cabo
 
por Moore (1987), en donde compara los datos obtenidos en 1986-87
 
con los obtenidos para 1979-80, llega a las interesantes
 
conclusiones que se presentan a continuaci6n (vea la Tabla 9):
 

1. El incremento del uso de Seymour Norte y de la Playa Las
 
Bachas (en la isla de Baltra) como destino de las giras se puede
 
deducir del incremento en las giras diarias y el incremento en el
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uso del puerto de Baltra para recoger y regresar a los turistas
 
de los barcos cruceros.
 

2. Hay un cambio notable en los sitios de visita a localidades
mAs cerca del Puerto Baquerizo Moreno en la Isla de San
Crist6bal. 
En 1979-80 solamente 26 turistas visitaron la Isla
Lobos. Durante 1986-87, m~s de 3,095 personas o el 2.2% de
todas las visitas se hicieron a Isla Lobos. 
 La raz6n de 6sto fue
el incremento de las giras turisticas de un dia que se hicieron
 
posibles por el nuevo aeropuerto de San Crist6bal.
 

3. Los lugares visitados con frecuencia son congruentes con la
proximidad de los puntos de 
l1egada, especialmente aqu4llos a
Seymour Norte, Plaza Sur, Bartolomd, Santa Fe, Rdbida, Playa Las
 
Bachas e Isla Lobos.
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TabLa 9.
 

VISITAQTES A VARIOS LUGARES: PARQUE NACIONAL GALAPAGOS
 

UNA CONPARACION
 

TOTAL DE % DE EL 

VISITANTES TOTAL DE 


1979-80 LUGARES 


Pta. Suarez 9,399 7.7 


Bahfa Gardner 1,615 1.3 


Isla Lobos 26 0.0 


Pto. Grande 8 0.0 


Sta. Fe 6,057 5.0 


Plaza Sur 14,326 11.8 

B. Conway 56 0.0 

Playa Las Bachas 2,013 1.7 


CaLeta Trtuga 2,690 2.2 


1. Mosquera 1,235 1.0 

Daphne 1,043 0.8 


Seymour Norte 11,851 9.8 

B. Darwin 3,642 3.0 

El Barranco 612 0.5 

Bartolom6 12,538 10.3 

Bahfa SuLLtvzn 2,168 1.8 


C. Bucanero 411 0.3 

Playa Espumitle 7,085 5.8 

Pto. Egas 11,310 9.3 


Sombrero Chino 2,541 2.1 

Rdblda 3,702 3.1
* 

Pta. Espinosa 6,752 5.6 


Volcdn ALcedo 314 0.3 

Pta. Garcfa 470 0.4 


Pta. Albemarle 23 0.0 

Pta. Tortuga 33 0.0 

C. Tagus 	 6,668 5.5 


B. Urbina 	 69 0.1 


B. Elizabeth 	 47 0.0 

Pta. Moreno 56 0.1 


Pta. Cormoran 8,522 7.0 


B. Post Office 4,062 3.3 

Corona del Diablo ........ 


Cerro Brujo .... .... 


* 	 Para 1986-87, el n~mero es bajo debido a insuficientes datos. 

Fuente: Moore, 1987 

TOTAL DE 


VISITANTES 


1986-87 


9,576 


2,527 


3,095 


511 


8,933 


15,870 


243 


5,405 


4,768 


875 

1,090 


15,966 


4,768 


2,297 


14,621 

4,890 


714 


1,784 

7,204 


3,626 

8,093 

5,441 


593 

581 


138 

142 


5,330 


409 


266 

232 


7,028 


2,897 

2,613 


275 


% DE EL
 

TOTAL DE
 

LUGARES % CAMBIG
 

6.7 1.9
 

1.8 56.4
 

2.2 11,803.8
 

0.4 6,287.5
 

6.3 47.5
 

11.1 10.8
 

0.2 333.9
 

3.8 1,685.0
 

3.3 77.2
 

0.6 - 29.0 
0.8 4.5
 

11.2 34.8
 

3.3 30.9
 
1.6 275.3
 

10.2 16.6
 
3.4 125.5
 

0.5 73.7
 
1.2 - 74.8 
5.0 36.3
 

2.5 42.7
 
5.7 118.6
 
3.8 19.4
 

0.4 88.8
 
0.4 23.6
 

0.1 500.0
 
0.1 330.3
 
3.7 19.9
 

0.3 492.8
 

0.2 466.0
 
0.2 314.3
 

4.9 17.5
 

2.0 - 28.9
 
1.8 ....
 

0.2 ....
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C. Resultados de la Encuesta del WWF
 

Datos especificos sobre el perfil y el patr6n de los
visitantes fueron obtenidos por el WWF en una encuesta de dos
 semanas 
(una semana en febrero, temporada alta; y la otra en
 mayo, temporada baja), durante las cuales se 
entrevistaron un

total de 64 turistas internacionales y 15 turistas nacionales.

La mitad de todos los visitantes entrevistados fueron

norteamericanos, seguidos por europeos (41%) y australianos 
(5%).
Una ligera mayoria de visitantes fueron hombres (55%); la edad
promedio fue de 40 afios y el promedio de ingreso anwul fue de
 cerca de los $40,000. 
 Los visitantes estaban generalmente

acompahados por familiares (45%) o amigos y colegas (31%).
 

Las principales razones para visitar las Islas Galdpagos
fueron las especies raras (77%), su fauna (70%), 
su flora (42%),
la geologia (42%), la aventura 
(31%) y la diversi6n (13%).

actividades relacionadas con la naturaleza que los turistas 

Las
 

llevaron a cabo incluyeron caminatas, observaci6n de la fauna

silvestre, observaci6n de las aves, bot~nica, y excursiones en
 
bote.
 

Para viajar hacia y alrededor de las Islas Galdpagos, los
turistas utiliza::on aviones (83%), 
barcos (63%) y autobuses

(36%). Dos tercios de todos los visitantes pasaron cuando menos
 una noche dentro del parque, siendo ocho noches el promedio de
estancia de los visitantes dentro o cerca del parque. Mds del 83%
de las personas entrevistadi utilizaron un barco o un yate como
 
alojamiento.
 

D. Impacto Econ6mico del Turismo en las Gal~pagos
 

Una buena parte de la actividad econ6mica en las GalApagos
estd directa n indirectamente relacionada con el turismo. Esta
actividad se puede observar a niveles internacionales, nacionales
 
y locales. A nivel internacional, no solamente hay extensos
viajes internacionales por aire dentro y fuera de las GalApagos,

sino que tambidn muchas de las giras son coordinadas por agencias

de viaje extranjeras. 

A nivel nacional, se generan ingresos por el 
sistema de
 parques nacionales cobrando una cuota de entrada a las Galdpagos.
Los turistas extranjeros pagan una cuota mucho mayor para visitar
las islas que los turistas naciona!es. Este ingreso va para el
servicio de parques nacionales para ser distribuido entre todos
los parques de Ecuador. 
El Parque de las Islas Galcpagos reciben
la porci6n mds grande de este ingreso, casi el 50% del total de
 cuotas recaudadas. Aproximadamente el 25% de los fondos para las
GalApagos se utilizan para financiar su programa de turismo,

incluyendo los costos operacionales para la venta de boletos,

guardias del parque y tres operadores de los botes patrulla.
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Como resultado del turismo ecol6gico, el producto nacional
 
bruto de la provincia de las Islas Galdpagos es el mAs alto en
 
Ecuador. Tambidn se generan ingresos a nivel nacional a travds
 
de las muchas agencias de viaje de Ecuador quienes ofrecen giras
 
a las GalApagos. Tambidn muchos de los guias son traidos de
 
otras partes del pais para trabajar en las islas.
 

El impacto local del turismo incluye residantes que trabajan
 
como guias o como tripulaci6n en los barcos, o quienes poseen
 
restaurantes, cafeterias o t'.endas de recuerdos. Hace algunos
 
afios se not6 que aunque la pesca ha sido tradicionalmente la
 
principal actividad econ6mica de las GalApagos, muchos de los
 
barcos que antes eran para pesca se han remodelado como barcos
 
para giras diarias (Garcds y Ortiz, 1984).
 

E. Impacto Ambiental del Turismo en las Gal~pagos
 

Un cambio mencionado con frecuencia en las islas es la
 
introducci6n de especies no enddmicas como la cabra y la rata.
 
Como quiera que sea, hay una disputa entre que si dsto es o no,
 
atribuido al turismo o si se debe simplemente a la colonizaci6n
 
humana. De acuerdo a algunas fuentes, el turismo es responsable
 
por la introducci6n de la rata noruega y la hormiga roja. Se han
 
llevado a cabo grandes esfuerzos para liberar a las islas de
 
rqtas especies introducidas.
 

Estudios cientificos que se han llevado a cabo a travds de
 
la Estaci6n Charles Darwin no han mostrado un impacto notable en
 
la flora o en la fauna de las Islas Gal~pagos debido al turismo.
 
Como quiera que sea, los impactos se han venido notando por los
 
residentes mds antiguos y los ecoguias, y se puede inferir que
 
estos cambios se han dado debido al turismo. Algunos de estos
 
cambios se mencionan a continuaci6n:
 

1. El Albatros en Punta Su~rez, que inicialmente anidaba a un
 
lado de los senderos para turistas, se ha venido alejando de
 
estas rutas.
 

2. Los leonos marinos, tanto el macho como la hembra, en la Isla
 
Lobos parece que se han vuelto m~s nervioso y agresivos hacia los
 
turistas. Algunos "corretean" a los turistas que se acercan
 
demasiado al tomar fotografias.
 

3. La erosi6n de los senderos se ha vuelto problem~tica en
 
Bartolomd, Caleta Tagus, Santa F6, Plaza Sur y Seymour Norte.
 

4. Aunque est& estrictamente prohibido dejar basura en las islas
 
o en el agua, todavia hay gente que lo hace. Se ha reportado que
 
algunas tortugas marinas se han tragado bolsas de pl~stico
 
creyendo que son medusas, y despuds se mueren cuando las bolsas
 
de pl~stico bloquean su sistema digestivo.
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5. Parece que algunos turistas no son capaces de resistir la
 
urgencia de alimentar a los animales. Por varios afios 6sto tuvo
 
un impacto dr.m~tico en algunos animales que se acostumbraron
 
tanto a ser alimentados que, cuando se par6 este tipo de
 
alimentaci6n "extra", no pudieron localizar sus fuentes de
 
alimentaci6n naturales. Esta situaci6n estA ahora m~s o mdnos
 
bajo control.
 

6. El coral negro se vende en las tiendas de recuerdos de Puerto
 
Ayora. Aunque la mayoria de los guias advierten a sus grupos que
 
el coral negro no se debe comprar, es todavia el principal
 
"recuerdo" local.
 

Del lado positivo, hay bastante actividad en la educaci6n
 
ambiental en las Galdpagos. Los nacionales est~n muy orgullosos
 
de sus islas y muchos han aprendido bastante acerca de la
 
conservaci6n, a travds de los programas de educaci6n de las
 
islas.
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CAPITULO 5
 

MEXICO
 

1. Estado de la Industria del Turismo
 

A. Historia v Crecimiento
 

Mdxico es un pais con una rica tradici6n turistica y goza
 
con la reputaci6n mundial de ser una mecca internacional de
 
turismo. El desarrollo de esta industria en M4xico ha mostrado
 
un crecimiento enorme, casi continuo, de cerca de 20,000 turistas
 
en 1929 a m~s de 5,400,000 en 1987. Como resultado de este
 
crecimiento el turismo ha estado entre las tres principales
 
fuentes de divisas extranjeras durante los itimos 30 afios.
 

Antes de los sesentas, la mayor parte de la actividad
 
turistica se enfocaba hacia las playas, ("sol y diversi6n" en
 
Acapulco) y hacia el turismo "comercial" fronterizo en Tijuana.
 
En los setentas, la difusi6n espacial se empez6 a dar de tal
 
manera que para mediados de los ochentas la industria del turi&mo
 
en Mdxico estaba tomando auge a lo largo de las coptas del
 
Caribe, en las costas del Pacifico y en la Ciudad de Mdxico. La
 
tendencia al incremento de la industria del turismo en Mdxico, en
 
tdrminos del n~imero de visitantes y de la generaci6n de divisas
 
extranjeras, se ha visto interrumpida solamente por la crisis de
 
petr6lo y la recesi6n internacional a mediados de los setentas
 
y, en forma breve, por el temblor de 1985.
 

Este crecimiento ha sido la consecuencia de un intenso
 
esfuerzo nacional de difusi6n, por las agencias mexicanas de
 
turismo y asi como de la devaluaci6n del peso mexicano despuds de
 
1976. La devaluaci6n hizo que los viajes fuesen muy baratos para
 
el visitante internacional y tambidn hizo que los viajes al
 
extranjero resultasen muy caros para los mexicanos, haciendo que
 
se interesaran m~s por viajar dentro del pais. En la d~cada
 
entre 1976 y 1986, los arribos de turistas mexicanos se
 
incrementaron en 48.9%, de un poco mds de tres millones de
 
personas a cuatro millones y medio (1986), con un indice de
 
incremento anual promedio del 4.4%.
 

Las ganancias por divisas extranjeras para la misma ddcada
 
aumentaron en ms del 114%, de $835.6 millones a $1,791.7
 
millones (Secretaria de Turismo, 1987). Un significativo 82.6%,
 
o $1,479.3 millones del total, corresponde a turistas que llegan
 
a mdxlno por aire. El promedio de gastos de los turistas que
 
llegan por aire es de $501 y para los que llegan por tierra de
 
cerca de $186. Por lo que el promedio de gastos fue de $387 por
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cada turista extranjero en 1986. 
 El promedio de estancia diario
fue de 9.9 dias para el inismo aho, siendo el promedio de derrama
diaria de $50.6 para los turistas que llegan por aire y de $18.8
 para los que llegan por tierra.
 

En 1986, la actividad del turismo, incluyendo las
transacciones en la frontera y los vuelos inte.nacionales,

represent6 el 17% de los ingresos recibidos en la cuenta
corriente, mientras que el gasto en este sector contribuy6 el 9%.
El turismo represent6 mAs del 25% de las exportaciones no
derivadas del petr6leo. La contribuci6n del turismo al Producto
Domdstico Bruto (PDB) se estima que fue del 2.6% 
(Ceballos-

Lascurain H., 1988, Tourism Report II).
 

Entre 1983 y 1986 fueron creados cerca de 17,000 nuevos
trabajos directos y 42,000 nuevos trabajos indirectos en el
sector de turismo. Estos incrementos hicieron que el total de
trabajadores en el sector del turismo en 
1986 fuese de mAs de
1,800,000 (518,000 empleados directamente y 1,295,000 empleados
indirectamente). 
 Las fuentes de trabajo relacionadas con el
turismo en 1986 mostraron un aumento del 32% 
en relaci6n a los
datos obtenidos para 1976 con un total de 1,300,000 trabajadores.

El total para 1986 representa el 7.3% de la poblaci6n

econ6micamente activa 
(Informes de la Secretaria de Turismo).
 

En 1986, el turismo internacional de Mdxico estaba
intensamente dominado por su vecino, los Estados Unidos, con
84.2% del influjo total de turistas, seguido por Canada (5.3%),
Latino Amdrica 
(6.9%) y Europa (3.2%) (Informes de la Secretaria
de Turismo). 
 Los viajes adreos a Mdxico mostraron un gran empuje
en 1986 y se incrementaron casi el 10% 
sobre el aflo anterior.
 

El turismo domdstico cont6 con mAs de 32 millones de
viajeros en 1986. 
 Estos turistas se quedaron un promedio de 1.9
dias en hoteles. 
Debido a la elevada inflaci6n y al costo de los
viajes domdsticos, los turistas nacionales tuvieron que modificar
 su medio de transporte, cambiando predominantemente del
transporte adreo al transporte terrestre, el cual mostr6 un
incremento del 4%, mientras que el nlimero de mexicanos utilizando
las lineas adreas domdsticas disminuy6 en un 11% 
(Ceballos-

Lascurain H., 1988, Tourism Report II).
 

B. Principales Atractivos Turisticos
 

Los atractivos turisticos de Mdxico son bien conocidos: el
clima en general placentero en la mayor parte de su territorio;
hermosas playas en ambas costas con adecuadas instalaciones en
los hoteles; pueblos y ciudades muy pintorescas; una herencia
arqueol6gica sobresaliente; y una atracci6n no muy conocida, sus

espectaculares recursos naturales.
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Geogr~ficamente, los atractivos turisticos de Mdxico se
 
pueden ver en cinco regiones: el noroeste, el noreste, el centro
oeste, el centro y el sureste. El noroeste de Mdxico comprende
 
primeramente Baja California, Sonora y Chihuahua. El Cah6n del
 
Cobre en Chihuahua es un popular atractivo turistico debido a
 
los Indios Tarahumara. La alargada Peninsula de Baja California
 
es una de las regiones m~s escas-mente pobladas de Mdxico. Por
 
muchos ahos ha atraido a viajeros independientes que andan en
 
busca de unas vacaciones en un lugar alejado. De cualquier
 
manera, con la inauguraci6n de la carretera transpeninsular en
 
1973, el turismo aqui se estA extendiendo. Adem~s del atractivo
 
de la pesca, muchos turistas vienen a observar la ballena gris.
 
En Baja California el turLsmo se estA convirtiendo rApidamente en
 
una de las industrias m~s grandes.
 

Coahuila, Nuevo Le6n, y Tamauiipas son los tres estados
 
fronterizos que componen la regi6n del noreste. En este regi6n
 
la mayor atracci6n turistica es Monterrey, la capital de 'uevo
 
Le6n. Monterrey es la tercera ciudad mAs grande en M6xico y es
 
el centro industrial m~s importante de la naci6n. Muchos
 
ciudadanos norteamericanos son atraidos a esta regi6n por la
 
caza de la paloma de alas blancas.
 

En el centro-oeste de Mexico estd Mazatldn, una antigua
 
ciudad portefia que se estA volviendo m~s popular con los turistas
 
nacionales e internacionales. La ciudad estA localizada en una
 
peninsula frente al Pacifico y ofrece varias atractivas playas,
 
tabla hawaiana (surfing) y excelentes facilidades para la pesca.
 
En esta regi6n el estado de Jalisco se estA convirtiendo en uno
 
de los centros turisticos m~s frecuentados. Su capital,
 
Guadalajara, es la segunda ciudad iads grande en Mdxico, con una
 
atm6sfera colonial y un clima excelente. Tambidn en Jalisco se
 
encuentra el lago de Chapala, el lago mds grande de Mdxico y un
 
Area de retiro para gente de todo el mundo.
 

La regi6n central de Mdxico no es s6io el Area econ6mica y
 
politicamente m~s importante, sino que tambidn es el Area, por
 
tradici6n, m~s importante para los turistas. Entre sus
 
atractivos estAn: la ciudad colonial de Guanajuato; San Miguel de
 
Allende, mecca de los artistas; Taxco, la capital de la plata en
 
Mdxico; y la ciudad del puerto de Acapulco, un Area bien
 
conucida como centro recreativo de temporada. Como quiera gue
 
sea, el centro turistico m~s significativo en esta regi6n es la
 
Ciudad de M~xico, la capital del pais. La Ciudad de M~xico tiene
 
muchos museos famosos, zonas comerciales, catedrales y parques
 
que atraen a miles de visitantes cada aiio.
 

En la regi6n sureste estd el estado de Oaxaca, con sus
 
muchos centros de diversi6n en la costa, incluyendo Puerto
 
Escondido, Puerto Angel y el desarrollo m~s reciente, Huatulco.
 
MAs hacia el sur estA el estado de Chiapas. Chiapas contiene la
 
Selva Lacandona, el Area de selva mis grande de lo que queda de
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selva en Norte Amdrica. Ademds de la exuberante selva y las
 
zonas montafiosas, el estado tambidn tiene muchas ruinas Mayas.

La peninsula de Yucatan estd tambidn en esta regi6n. Los
 
principales atractivos en Yucatan son: su arqueologia, las
 
colonias de flamingos en el rio Calestin y el rio Lagartos, la
 
Reserva de la Bicsfera de Sian Ka'an, y el centro vacacionista de
 
Cancan.
 

Adn con esta amplia gama de recursos naturales y culturales,

todavia Mdxico es muy conocido entre los turistas como un lugar

"de sol y playas". La mayoria de las areas protegidas en Mexico
 
tienen todavia mucho que ganar a nivel nacional e internacional
 
para que se les reconozca como atractivos turisticos. Todavia el
 
pais tiene una enorme riqueza de caracteristicas naturales--con
 
variados paisajes, vegetaci6n y vida silvestre--que tienen un
 
enorme potencial turistico.
 

M~xico tiene muchos recursos naturales (inicos. Su
 
localizaci6n geogrdfica (es la dnica naci6n en el mundo en la
 
que se encuentran dos zonas biogeogrAficas, la NeArtica y la
 
Neotropical) y su compleja fisiografia (producto de una dinAmica
 
historia geol6gica) da al pais una dramdtica diversidad bi6tica.
 

Mdxico tiene una riqueza y una variedad de especies da
 
plantas y animales que compite con cualquier otro pais encontrado
 
en el resto de Norte Amdrica, aunque la extensi6n del territorio
 
mexicano es solamente un d6cimo del tamafio del resto del
 
continente. 
En un estudio reciente sobre la diversidad
 
biol6gica, Russell Mittermeier (1986) identific6 los paises en el
 
mundo que contienen la mAs alta diversidad de plantas y animales.
 
Mdxico estA incluidc dentro de los seis paises con "mega
diversidad". Por ejemplo, el pais tiene cerca de 30,000 especies

de plantas con flores, el mAs alto nunmero de especies de
 
mamiferos de todos los paises neotropicales (439 especies), mas
 
de 1,000 especies de aves y la herpetofauna mds rica del mundo
 
(957 especies).
 

C. ReQlamentaci6n, Promoci6n v Manelo del Turismo
 

El gobierno de Mlxico tiene dos oficinas principales para
 
promover y regular el desarrollo del turismo: el Fondo Nacional
 
de Fomento al Turismo (FONATUR) y la Secretaria de Turismo
 
(SECTUR).
 

FONATUR se estableci6 en 1974 para dar apoyo financiero e
 
indices de interds preferencial para la construcci6n de hoteles,

condominios para turistas, restaurantes, y otras facilidades
 
turisticas. FONATUR ha jugado un papel significativo en el
 
desarrollo de algunos de los mayores centros turisticos en
 
Mdxico, incluyendo Cancdn, Ixtapa, Los Cabos, Loreto, y mAs
 
recientemente, Huatulco.
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Ademds de crear nuevos centros turisticos, FONATUR tiene un
 
programa que ofrece cr~dito para expandir, remodelar, o construir
 
hoteles u otras facilidades turisticas. Desde 1974, este
 
programa ha financiado mds de 128,000 cuartos nuevos, que
 
representan el 85% de los cuartos de hotel construidos en este
 
pais desde este auio. La tesoreria autoriz6 172 operaciones de
 
cr~dito en 1986. A travis de este apoyo financiero, se contrat6
 
la construcci6n de mds de 5,000 cuartos y la remodelaci6n de
 
4,000 cuartos adicionales. Se estima que la construcci6n de los
 
nuevos cuartos crearon, directa o indirectamente, mds de 13,000
 
empleos (Ceballos-Lascurain H., 1988, Tourism Report II).
 

Este aumento en la capacidad de los hoteles es significativo
 
para la industria del turismo. En 1986, M~xico tenia 275,000
 
cuartos en casi 7,000 establecimientos. Ademds de estos hoteles
 
convencionales, hay otros 30,000 cuartos en instalaciones no
 
convencionales como las pensiones, casas de hudspedes y villas
 
(Ceballos-Lascurain H., 1988, Tourism Report II).
 

Adem~s de conseguir fondos para proyectos de alojamlentos,
 
FONATUR estA tambidn a cargo de la mayor parte de la promoci6n
 
del turismo en Mdxico. Esta agencia lleva la cabeza en la
 
publicidad y propaganda en la industria del turismo.
 

La otra agencia federal que juega un papel significativo en
 
la industria del turismo es la Secretaria de Turismo (SECTUR).
 
En Febrero de 1984, la Ley Federal del Turismo estableci6 a
 
SECTUR como la agencia federal a cargo de la reglamentaci6n de la
 
actividad del turismo en el pais y de la coordinaci6n de los
 
proyectos de las oficinas de turismo del gobierno de los
 
diferentes estados. SECTUR cumple con su funci6n a travds de
 
diferentes mecanismos. El Registro Nacional de Turismo de SECTUR
 
es un centro de informaci6n y registro sobre todos los servicios
 
turisticos disponibles a nivel nacional. El Centro de Estudios
 
Superiores en Turismo es una rama de SECTUR que trabaja con la
 
investigaci6n y los programas de entrenamiento para la gente en
 
la industria del turismo. SECTUR tambi~n se encarga de convenios
 
internacionales de cooperaci6n para intercambio de informaci6n
 
sobre las actividades del turismo.
 

Hay indicios de que el gobierno empezarA a promover m~s
 
activamente el turismo hacia las dreas naturales protegidas.
 
Esto se puede apreciar en la publicaci6n de gobierno de 1988,
 
llamada "La Ley General del Equilibrio Ecol6gico y la Protecci6n
 
del Ambiente" en la que se mencionan con frecuencia las ventajas
 
del turismo hacia los parques nacionales y la necesidad de
 
desarrollar el turismo ecol6gico.
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II. 
 Estado del Turismo en las Areas Protecidas
 

A. Demanda de Turismo para las Areas Protegidas
 

Aunque el turismo en general ha sido una industria

importante en M4xico por varios afios, 
el segmento del turismo
hacia las Areas protegidas apenas se estA empezando a expandir.

En los ditimos afios, 
un creciente aumento de extranjeros y
nacionales estdn descubriendo los extraordinarios recursos
 
naturales de Mdxico.
 

Uno de los objetivos de este estudio fue el de obtener

informaci6n sobre la creciente demarda en M6xico por el
ecoturismo. Esto se logr6 primeramente reuniendo los datos
sobre el 
namero de turistas que visitaron a las Areas protegidas,

utilizando los datos de los operadores de giras y de las

estadisticas de los parqucss. 
 En segundo lugar se hicieron
 
encuestas de turistas generales en un aeropuerto internacional
 
para determinar que proporci6n de turistas menciona la historia
natural como un factor iinportante en su decisi6n para venir a
Mxico y qu6 proporci6n menciona a las Areas protegidas como la

raz6n principal para visitar el pais.
 

Muy poco se ha escrito hasta la fecha acerca de la tendencia

del ecoturismo en Mexico. 
En 1985, una revisi6n de varias
revistas populares sobre la naturaleza, identific6 a 36 agencias

de viaje que estan especializ~ndose en el turismo ecol6gico
(combinado frecuentemente con el turismo cultural), 
anunciando
 
sus giras ecol6gicas. De estas 36 agencias s6lo doce (nueve en
Estados Unidos, dos en CanadA y una en Mexico) ofrecen

excursiones ecol6gicas, predominantemente ornitol6gicas, en
Mdxico. 
Las agencias combinadas ofreceron un total de 56 gLras

ecol6gicas para M6xico en 1985 
(Olmsted, 1985).
 

Las estadisticas sobre los visitantes varian grandemente en
las Areas protegidas de Mdxico y en muchos casos es dificil
documentar las tendencias del turismo ecol6gico. 
Como quiera que
sea, hay varios ejemplos para demostrar el incremento en el

nftmero de turistas en los parques y las reservas.
 

La Reserva de la Mariposa Monarca, dedicada a proteger los
lugares de invernaci6n de la mariposa monarca ha tenido una
 enorme explosi6n en el n~imero de visitantes. La reserva estd

localizada fuera de la Ciudad de M~xico en las montafias que
limitan los estados de M6xico y Michoacan. La afluencia de

visitas a la reserva se 
increment6 de 9,000 visitantes en 1984-85
 
a 70,000 visitantes en 1987-88 (SEDUE, 1988).
 

Aunque no hay registros oficiales para el ndmero total de
turistas que visitan el Parque Nacional Izta-Popo, se ha
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registrado el ndmero de turistas que pernoctan y estos datos
 

muestran que ha habido una tendencia gradual al aumento.
 

TabLa 1.
 

VISITANTES QUE PERNOCTAN EN EL ALBERGUE VICENTE GUERRERO 

PARQUE NACIONAL IZTA-POPO 

1984 - 1987 

AMO TOTAL NACIONALES (%) EXTRANJEROS (M)
 

1984 10,993 7,717 70.2 3,276 29.8
 

1985 10,998 7,471 67.9 3,527 32.1
 
1986 13,097 9,740 74.4 3,357 25.6
 

1967 14,538 10,796 74.3 3,742 2r.7
 

TOTAL 49,626 35,724 72.0 13,902 28.0
 

Fuente: Registro de visitantes en et Albergue Vicente Guerrero
 

El incremento del turismo hacia las dreas protegidas tambidn 
se puede observar en las estadisticas de visitantes en el Parque
Nacional Cafion del Sumidero, uno de los pocos parques en donde se 
han registrado datos consistentes. 

Tabta 2.
 

ESTADISTICAS DE VISITAS EN EL PARQUE MACIONAL EL SUMIDERO 1983-1987
 

V]SITANTES AUMENTO
 

AfMO TOTALES NACIONALES(%) EXTRANJEROS(%) TOTAL (M)
 

1983 72,384 67,548 (93.3) 4,836 (6.7) ... ... 

1984 83,317 76,096 (91.3) 7,221 (8.7) 10,933 (15.1) 

1985 85,005 77,292 (90.9) 7,713 (9.1) 1,688 (2.0) 

1986 105,660 94,843 (89.8) 10,817 (10.2) 20,655 (24.3) 

1987 129,318 110,196 (35.2) 19,122 (14.8) 23,658 (22.4) 

TotaL 475,684 425,975 (89.5) 49,709 (10.5) 56,934 (78.7)
 

Fuente: SEDUE, Chiapas
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Se llevaron a cabo encuestas sobre los turistas en el
 
aeropuerto de la Ciudad de Mdxico, para determinar hasta quh
 
grado las Areas protegidas habian influenciado los planes de
 
viajes y las actividades de los turistas. Despuds de que se
 
recopil6 la informaci6n socio-demogr~fica se les pregunt6 a los
 
visitantes jqu6 tan importantes fueron las Areas protegidas en
 
su decisi6n para visitar el pais?, Icuantas Areas protegidas
 
visitaron? y Zen qu6 clase de actividades, orientadas a la
 
naturaleza, participaron durante su viaje?
 

Resultados de la Encuesta del WWF en el Aeropuerto
 

Informaci6n Socio-demoar~fica
 

Edad promedio: 42.3 ahos, siendo el m~s joven de 16, y el 
mayor de 74 afios (N=69). 

Noches promedio: El ndmero promedio de noches fue de 15.7; la 
estancia m~s corta fue de dos noches y la mAs 
larga de 99+ (N=67). 

Familiares: De los 71 turistas entrevistados, 26 (37%) 
vinieron con familiares. El promedio fue de 
2.7 gentes, o cerca de 3 parientes. El grupo 
familiar mAs grande fue de 6 personas. 

Gastos: El promedio total de gastos por viaje a 
M~xico rue de $1,919 (N=65). El promedio de 
gastos diarios fue de $237. El gasto mAs 
alto por viaje total fue de $8,800 y el viaje 
mAs barato fue de $500. De entre las 
personas entrevistadas 53 reportaron un gasto 
promedio por vuelo de $543. 

Ingreso: El rango promedio de ingresos por familia fue 
entre $30,000 y $40,000. 

G~nero: 49% hombres, 51% mujeres. 

Nacionalidad: La distribuci6n de la nacionalidad de los 
entrevistados (N=71) fue como sigue: 49.3% 
norteamericanos, 25.3% europeos (de los 
cuales el 4.2% fueron franceses), 5.6% 
mexicanos, 2.8% venezolanos, 2.8% 
colombianos, 2.8% argentinos y 11.4% el 
resto. 
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Las Areas Protecidas v el Ecoturismo
 

Los parques y las Areas protegidas fueron citadas como
 
importantes al influenciar la decisi6n de los turistas que
 
visitan a Mdxico en las siguientes proporciones:
 

Raz6n principal 24%
 
Importante, influenci6 la decisi6n 18%
 
De alguna manera importante 18%
 
No importante 38%
 
No respondi6 2%
 

La mayoria de los visitantes 62% habian estcdo en M~xico con
 
anterioridad. Las cinco razonen principales para hacer el viaje
 
fueron:
 

Conocer lugares 38%
 
Sol/playas/recreaci6n 37%
 
Visitar amigos o familia 35%
 
Historia cultural 23%
 
Arqueologia 18%
 

Relativamente pocos turistas en Mexico participaron en
 
actividades que reflejan una orientaci6n hacia las Areas
 
silvestres, selvas, o historia natural. La importancia de las
 
playas y de los lugares de interns en la decisi6n para visitar a
 
Mexico, asi como sus miltiples actividades culturales fue 1o que
 
m~s gozaron los turistas.
 

Culturas locales 37%
 
Viajes en lancha 17%
 
Caminatas/excursiones 11%
 
Caza/pesca 10%
 
Montafiismo 10%
 
Observar la vida silvestre 9%
 
Excursiones a la selva 7%
 
Acampar 4%
 
Observar aves 1%
 
Botdnica 1%
 

Se les pregunt6 a los visitantes que asentaran 1o que mds
 
les habia gustado y lo que no les gustaba de su visita a Mdxico.
 
La "amabilidad de la gente" fue mencionada como una de las cosas
 
que mAs les gust6 (45 de los 71 visitantes entrevistados). De
 
los visitantes, 23 mencionaron "la comida y los restaurantes" y
 
11 resaltaron "el clima". Dentro de las cosas que mAs
 
frecuentemente se enlistaron como desagradables, fueron la
 
"contaminaci6n, el ruido y la basura", registrada en 36 de las 71
 
encuestas y su "sistema de c¢aminos y ausencia de sefiales en las
 
carreteras", mencionados por 10 visitantes.
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B. Suministro de Areas Protegidas
 

1. Desarrollo y Manejo de los Parques Nacionales
 

Mdxico tiene una gran variedad de categorias para las areas
 
naturales protegidas. Las variaciones en el nombre, objetivos y
 
manejo son confusas y dificiles de distinguir. En las 96 areas
 
protegidas que se han declarado hasta la fecha, hay 26 diferentes
 
denominaciones. Entre estas denominaciones estAn:
 

"Parques"
 
-parque nacional
 
-parque natural
 
-parque de recreaci6n y cultura
 
-parque marino
 

"Reservas"
 
-reserva
 
-reserva natural
 
-reserva de caza y pesca
 
-reserva de la biosfera
 

"Zonas Protegidas"
 
-zona de bosque protegido
 

"Refugio"
 
-refugio nacional de vida silvestre
 
-refugio marino
 
-refugio de aves migratorias
 

"Areas Naturales Protegidas"
 
-area natural protegida
 

(Fuente: SEDUE, 1988)
 

Aunque el gobierno ha reportado que casi el 2.5% del
 
territorio estA protegido, solamente el 0.8% del pais estA
 
protegido en realidad.
 

El gobierno Mexicano acaba de instituir una "Ley General del
 
Equilibrio Ecol6gico y la Protecci6n al Ambiente" (1988) para
 
asentar la importancia de las areas protegidas que juntas
 
conforman el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SINAP).
 

Las principales funciones de SINAP, a cargo de la Secretaria
 
de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), es "promover y
 
conservar la riqueza natural del pais, introduciendo a los
 
visitantes al conocimiento de los valores vitales encontrados en
 
la naturaleza y la necesidad de su protecci6n para el beneficio
 
de las presentes y futuras generaciones" (SEDUE, 1988).
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Aunque la nueva ley enlista adn otra serie de categorias
 
para las Areas protegidas, todas las estadisticas coinciden en
 
que el nimmero total de parques nacionales en M6xico es de 44.
 
Muchos de estos parques estAn localizados cerca de las grandes

ciudades y reciben muchos visitantes aunque no se tienen
 
estadisticas confiables. La mayoria de los visitantes a estos
 
parques no son ecoturistas de "hueso colorado" sino que mAs bien
 
son visitantes que van a los parques en paseos de un dia con el
 
fin de distraerse.
 

2. Ejemplos de Areas Naturales Protegidas
 

Parrue Nacional Constituci6n de 1857
 

Localizado en la Sierra de JuArez, el Parque Constituci6n de
 
1857 tiene un poco mAs de 5,000 ha y es primeramente bosque de
 
pino-encino. Establecido en 1962, el parque contiene varios
 
lagos; el mds grande es el Lagc JuArez. El parque aloja a muchas
 
especies en peligro incluyendo, el venado colablanca, el borrego
 
cimarr6n, el coyote, el Aguila dorada, el Aguila pescadora y la
 
chara pihonera. Las instalaciones del parque incluyen una
 
oficina, un centro de visitantes, un albergue con 13 cuartos,

lugares para acampar, una cabafia para loo guardias, un area para

comidas campestres, y zonas de estacionamiento.
 

Paraue Nacional Lagunas de Montebello
 

En el Estado de Chiapas, las Lagunas de Montebello tienen 52
 
lagos en un area de mAs de 6,000 ha. Establecido en 1959, el
 
parque tiene bosques de pino-encino y bosques de niebla, con una
 
gran abundancia de orquideas y helechos. La vida silvestre
 
incluye el venado cabrito, el cabeza de viejo, el quetzal, la
 
chachalaca negra, la chara gorriazul, el periquito serrano y la
 
eufonia verde. AdemAs de los reci-rsos naturales, hay tambidn
 
algunos sitios arqunol6gicos.
 

El parque tiene facilidades para comidas campestres,

miradores, senderos, un albergue sencillo para turistas y una
 
zona para acampar. Se pueden rentar botes para paseos. En
 
algunos lagos se permite nadar y bucear.
 

Parmue Nacional Palenque
 

Declarado parque nacional en 1981, Palenque se encuentra en
 
el Estado de Chiapas y tiene solamente 1,772 ha. A pesar de
 
tener una Area pequefia, el parque posee extraordinarios recursos
 
naturales y culturales. El mundialmente famoso lugar de
 
Palenque, que data del periodo clAsico Maya estA en el parque.

El parque tiene tambidn una espectacular selva con una gran
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diversidad de vida silvestre. La fauna incluye: tucanes,
 
carpinteros, momotos, hormigueros, loros, cr~cidos, monos
 
aulladores, ocelotes y osos hormigueros. Palenque es considerado
 
por mucha gente como el mejor lugar para observar aves en Mdxico.
 

Las facilidades para turistas en Palenque incluyen, un
 
estacionamiento, oficinas administrativas, servicios sanitarios,
 
senderns y un pequeno museo arqueol6gico. Hay varios hoteles
 
cerca del parque.
 

Parue Nacional Cascada de Basaseachic
 

Localizada en Chihuahua, la Cascada dz Basaseachic fue
 
establecida en 1981. Este parque de 5,802 ha protege a la
 
cascada mds grande de Mdxico (310 m) y a un ecosistema
 
representativo de las Sierras Nortefias. Tiene cafiones, arroyos
 
de montana y bosques de pino-encino. La fauna incluye, el
 
venado de cola blanca, el coyote, el puma, el Aguila real, el
 
halc6n peregrino, los pdjaros carpinteros y la codorniz alequin
 
centroamericana. La infraestructura fisica en el parque es
 
minima, solo tiene un Area para comidas campestres y escasas
 
facilidades para acampar.
 

ParaqLe Naciona]. Laqunas de Zempoala
 

El Parque Iacional Lagunas de Zempoala se encuentra en
 
Morelos, el Estado de Mdxico. Abarca 4,669 ha y data desde 1936.
 
El parque contiene terreno volcdnico con bosques de abeto, pino y
 
encino; adem~s tiene seis lagos de montafia. La flora incluye
 
alisos (Alnus sp.), sauces, brezos y otras flores silvestres. La
 
fauna inclule, venado de cola blanca, linces, zorrillos,
 
conejos, aguilillas, p~jaros carpinteros, juncos, colibries y
 
golondrinas, asi como varias especies de reptiles y anfibios.
 

Los permisos se pueden obtener de SEDUE para pescar o
 
acampar en al parque. Tambidn hay instalaciones para comidas
 
campestres, sanitarios, puestos de comida, y un Area de
 
diversiones para los nifios.
 

Parcrue Nacional Cumbres de Monterrey
 

Local;izado en el Estado de Nuevo Le6n, Cumbres de Monterrey
 
es el parque nacional mds grande de Mdxico. Tambidn es uno de
 
los m~s antiguos; fue creado en 1939 y mide 246,500 ha. El
 
parque contiene barrancas, cafiones, cahadas escdnicas,
 
formaciones geol.6gicas, arroyos, cuevas y cascadas. La
 
vegetaci6n estA compuesta de bosque de pino-encino, matorral de
 
montafia, vegetaci6n tropical decidua, y chaparral de desierto.
 
La fauna incluye: tlacuaches, liebres, pecaries, mapaches, coati,
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zorrillos, puma, aguilillas, fringilidos y muchas especies de
 
anfibios y reptiles.
 

El parque funciona como una importante cuenca hidrogrAfica
 
que surte de agua a Monterrey. Hay muchas facilidades para los
 
turistas en este parque. Los visitantes vienen por una gran
 
variedad de actividades, incluyendo el montafiismo, montar a
 
caballo, acampar y la espeleologia.
 

Reserva de la Biosfera de Sian Ka'an
 

La Reserva de la Bi6stera de Sian Ka'an se encuentra en la
 
costa caribea del estado de Quintana Roo. Esta reserva
 
comprende 528,174 ha de bosque tropical perenne, pantanos,
 
manglares, extensos bancos de algas marinas, lagunas de agua
 
dulce, y ambientes marinos y arrecifes. Con frecuencia se cita a
 
esta reserva como uno de los mejores ejemplos en Latino Amdrica
 
del nuevo enfoque hacia la protecci6n de areas naturales que
 
busca integrar la conservaci6n con las necesidades de desarrollo
 
de las poblaciones humanas de los alrededores.
 

Las actividades en la reserva incluyen: un campo agricola,
 
El Ramonal, que estd disefiado para experimentar y demostrar con
 
mdtod-s agricolas ecologicamente apropiados para los suelos
 
pobres de Yucatan; el estudio de reclutamiento post-larval de la
 
langosta "espinuda"; un proyecto de ecologia y manejo de la
 
palma; y un trabajo de extensi6n por un educador ambiental con
 
las comunidades que rodean a la reserva. Un proyecto de
 
ecoturismo estA apenas empezando a promover y manejar el turismo
 
de la reserva.
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III, Impacto del Turismo en las Areas Protegidas
 

A. Actividades Econ6micas Relacionadas con el Ecoturismo
 

Hasta la fecha no hay estadisticas nacionales sobre los
 
empleos relacionados directa o indirectamente con el ecoturismo.
 
Como quiera que sea, hay muchos parques y reservas que ofrecen
 
significantes oportunidades de empleos tanto a la poblaci6n local
 
como a los que crganizan las giras turisticas hacia las Areas
 
naturales. A conLinuaci6n se dan algunos ejemplos del nivel y

del tipo de empleos generados en los parques y reservas.
 

Reserva Ecol6gica de la Mariposa Monarca
 

Con el establecimiento en 1986 de la Reserva de la Mariposa
 
Monarca y el gran incremento de turistas que llegan a la reserva,
 
muchos residentes de la comunidad local han empezado a trabajar
 
en el negocio del turismo. Con la ayuda de Monarca, una
 
Organizaci6n Mexicana No-gubernamental (ONG), se ha construido
 
un centro de visitantes, un puesto de alimentos y una tienda de
 
regalos. Se han trazado senderos con sefiales interpretativas.
 
Se han entrenado guias. Los residentes locales, quienes

previamente talaban en el Area y amenazaban el hdbitat de la
 
monarca, ahora estdn recibiendo ingresos por los turistas y estdn
 
manteniendo los recursos naturales del Area. Ellos han hecho la
 
transici6n en su estilo de vida de una actividad destructora de
 
los recursos a una actividad sostenible.
 

El impacto econ6mico del turismo en la reserva se puede

observar tambidn en el pueblo mds cercano. No hay lugares para
 
pernoctar en la reserva, pero muchos turistas se quedan en
 
Angangueo, un antiguo pueblo minero cercano a la reserva. Ademas
 
de aumento en la demanda para alojamiento, los residentes del
 
pueblo con frecuencia ofrecen transporte a la reserva. La
 
reserva estd localizada en las montafias, como a una hora en coche
 
de Angangueo. Por lo tanto, mucha gente en el pueblo estd
 
obteniendo ingresos, dando servicio de transporte a la reserva.
 

Pargue Nacional Izta-Popo
 

Situado a 80 km fuera de la Ciudad de Mdxico, el Parque
 
Izta-Popo se centra alrededor de los imponentes y perpetuamente
 
nevados volcanes de Popocatdpetl (5,542 m) y Iztaccihuatl
 
(5,386 m), la segunda y tercera montahas mds altas de Mdxico.
 

No se paga cuota para entrar al parque, pero hay una pequefia
 
cuota (menos del equivalente a un d6lar) por quedarse a pasar la
 
noche en el albergue. La principal actividad econ6mica en el
 
parque es el restaurante que se encuentra en el albergue, que
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tiene una capacidad de 150 lugares. Tiene 9 empleados durante la
 
semana y 15 durante los fines de semana. Durante los fines de
 
semana el restaurante sirve fAcilmente 1,000 comidas. 
 El espacio

del restaurante dentro del parque es una concesi6n y por 1o tanto
 
el duefio le paga renta al parque. Tambi6n en el albergue hay una

pequefa Area en donde se venden recuerdos, tarjetas postales y

posters. 
Se puede rentar equipo para escalar montahas a un
 
precio muy bajo.
 

SEDUE emplea aproximadamente a 35 personas para mantener el
 
parque. Esto incluye un administrador, un asesor tdcnico,

guardaparques y la gente que trabaja en el albergue y en 
la
 
lavanderia.
 

Otras actividades relacionadas con el turismo se pueden ver
 
en las afueras del parque. Justo antes de la entrada al parque,

hay varios puestos de comidas y bebidas. Tambi6n hay impacto

econ6mico en la ciudad mds cercana, Amecameca, que queda a 22 km
 
del parque; algunos de los visitantes pasan alli la noche. Un
 
impacto mis significante es la cantidad de taxis locales que son
 
contratados en la terminal de autobuses de Amecameca para llevar
 
a los visitantes a la montafia.
 

Parque Nacional Cafi6n del Sumidero
 

Al igual que en los otros parques nacionales, no se cobra
 
cuota de entrada. SEDUE tiene empleados a catorce guardaparques
 
y un administrador para mantener el Area. 
No hay ninguna

actividad econ6mica en los terrenos del parque que contribuyan al
 
presupuesto del parque.
 

Tres servicios de turistas operan dentro del parque, aunque

ninguno de ellos es concesionario para el parque. Se obtienen
 
ingresos a travds de un restaurante en el Mirador Los Chiapas,
 
que estA concesionado al gobierno del Estado; de un restaurante
 
m~s reciente, a la orilla del rio, cuyos propietarios y

operadores son trabajadores de la Comisi6n Federal de
 
Electricidad; y de un servicio de lanchas para los turistas.
 

La cercana ciudad de Tuxtla Guti~rrez recibe algo de impacto

econ6mico aunque dste es muy dificil de cuantificar. A Tuxtla
 
Gutidrrez llega un gran ndmero de visitantes pero no se ha
 
calculado cu~ntos de ellos han estado en el Cafi6n del Sumidero.
 
Hay muchas agencias de viaje y giras en Tuxtla; algunas de ellas
 
ofrecen viajes al Cafi6n del Sumidero.
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B. Impacto Ambiental
 

1. Actividades de Conservaci6n y de Educaci6n Ambiental
 

Ha habido muchos impactos ambientales positivos del turismo
 
hacia las areas protegidas. Las areas protegidas ofrecen la
 
oportunidad para que a travds de la educaci6n ambiental se
 
incremente, tanto en los nacionales como en los extranjeros, la
 
conciencia sobre el valor de los recursos naturales. El
 
ecoturismo tambidn ha incrementado las actividades de algunas de
 
las organizaciones para la conservaci6n. El ecoturismo se ha
 
convertido en una herramienta de estas organizaciones para
 
alcanzar sus objetivos.
 

El ecoturismo estA teniendo una creciente influencia en el
 
movimiento de conservaci6n en Mdxico. Mientras que los
 
conservacionistas han tratado tradicionalmente de minimizar el
 
turismo a las Areas protegidas, ahora se estAn dando cuenta del
 
valor del ecoturismo en la conservaci6n.
 

Una ONG, Amigos de Sian Ka'an, estA promoviendo el
 
establecimiento de circuitos de ecoturismo en la reserva de la
 
biosfera y estA investigando la creaci6n de un centro de
 
ecoturismo.
 

Monarca, una ONG creada solamente para proteger los lugares
 
de invernaci6n de la ma±Lposa monarca, reconoci6 inmediatamente
 
la necesidad de integrar a la poblaci6n local dentro de sus
 
metas. Desde el principio, el ecoturismo se convirti6 en la
 
nueva fuente de ingreso de la poblaci6n que rodea a la reserva y
 
cuya principal actividad anterior era la tala de Arboles.
 
Monarca tambi~n ha creado un paquete de educaci6n ambiental para
 
nihos. Este material ha sido distribuido a muchas escuelas para
 
informarles sobre la reserva y su trabajo de conservaci6n.
 

El Instituto Aut6nomo de Investigaciones Ecol6gicas (INAINE) 
ha propuesto recientemente la creaci6n de una estaci6n de 
investigaci6n y un Centro de Turismo Ecocultural en el Parque 
Nacional de Palenque en conjunci6n con el Laboratorio de Ecologia 
de la Universidad Nacional Aut6noma de Mdxico y el Turismo 
Ecol6gico Mexicano. 

La Secci6n Mexicana del Consejo Internacional para la
 
Preservaci6n de las Aves (CIPAMEX) ha mostrado interds en la
 
posibilidad de promover el turismo ornitol6gico en la Reserva de
 
los Chimalapas en el Estado de Oaxaca.
 

PRONATURA, una ONG, fue creada en 1981 para promover la
 
conservaci6n efectiva de los recursos naturales a trav~s de
 
actividades educativas, el establecimiento de Areas protegidas, y
 
el impulso para el establecimiento de nuevas y mAs efectivas
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leyes para la protecci6n de la fauna silvestre. En 1988 se creo
 
formalmente una secci6n en YucatAn. PRONATURA-YucatAn ha estado
 
activamente involucrada con temas de ecoturismo en la Peninsula
 
de YucatAn. Llevaron a cabo una reuni6n en abril de 1989 para
 
discutir la promoci6n y el manejo del turismo, con mucha gente,
 
de origen tanto nacional como internacional, de la industria del
 
turismo y de la comunidad de conservacionistas.
 

2. Impactos Negativos
 

En la mayoria de los parques y reservas se han observado
 
hasta la fecha, muy pocos impactos serios en el ambiente, pero
 
algunos problemas menores se pueden convertir en mayores si no
 
son corregidos a tiempo. Tambidn, en la mayoria de los casos, no
 
se han llevado a cabo estudios a fondo sobre los impactos del
 
turismo a largo plazo en las plantas y animales. Todavia no se
 
han cuenta con datos sobre la capacidad de carga del medio
 
ambiente, 1o que hace dificil calcular el alcance de estos
 
impactos negativos. Como una muestra de los problemas mAs serios
 
y comunes tenemos ic siguiente:
 

a. En la Cascada de Agua Azul, en Chiapas, la mayoria del
 
desecho de las instalaciones turisticas se envia directamente al
 
rio, afecta-"o el natural color azul del agua.
 

b. En el Parque Nacional Izta-Popo hay una gran variedad de
 
problemas ambientales. Con frecuencia se tira la basura a lo
 
largo de senderos y refugios alpinos, hasta en la ctispide de los
 
volcanes. Los turistas tambidn ocasionan incendios en el
 
parque. Otro problema es la degradaci6n de la calidad del agua
 
del manantial, que estA justamente debajo del albergue, como
 
resultado de la falta de tratamiento de los desechos en el
 
albergue.
 

c. En las Piedras Encimadas de ZacatlAn en Puebla y en J.as
 
Cascadas de Basaseachic en Chihuahua, los pefiascos y las cafiadas
 
estAn pintarrajeados al igual que otras caracteristicas
 
geol6gicas, que son en si, el mayor atractivo de estas dos Areas.
 

d. En las Lagunas de Montebello, en Chiapas, se reporta
 
que los turistas colectan las orquideas en grandes ndmeros.
 

e. Se ha reportado que la fauna silvestre se ha visto
 
alterada en algunas Areas. Los reportes incluyen a: la ballena
 
gris, molestada por los barcos turisticos en los santuarios de
 
Baja California; los flamingos en la Reserva de Celest~in, en
 
YucatAn, molestados tambidn por barcos turisticos; y el
 
trastorno de las aves y los monos aulladores en el Parque
 
Nacional de Palenque, debido a los autobuses de transporte.
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C. Consideraciones Socioculturales
 

Los impactos socioculturales del turismo en las Areas
 
protegidas son importantes de considerar al tomar decisiones
 
acerca de la planificaci6n en relaci6n al crecimiento del
 
turismo. Este tema no fue un aspecto central del presente
 
estudio y por 1o tanto no se presenta un anAlisis completo del
 
impacto sociocultural. Sin embargo, en el transcurso de este
 
estudio se hicieron muchas observaciones socioculturales.
 
Algunos aspectos socioculturales significativos est~n 3urgiendo
 
conforme las poblaciones locales son integradas dentro de la
 
industria del turismo y por lo que se les provee con una fuente
 
alternativa de ingresos o, en su defecto, son desplazadas como
 
resultado del desarrollo del turismo.
 

En el caso del Parque El Sumidero, la posesi6n de la tierra
 
ha sido un problema severo. Cuando el parque se decret6 on 1980,
 
12 "ejidos" y casi 300 lotes privados se quedaron dentro de la
 
zona expropiada. La mayoria de los propietarios, quienes
 
aparentemente no vivian de sus tierras, estaban dispuestos a
 
recibir una indemnizaci6n e irse a otro lado, pero hasta el
 
momento, no se tiene dinero disponible para pagarles. En el car~o
 
de los "ejidatarios", que si viven del trabajo de sus tierras,
 
s6lo se ha compensado a unos cuantos. Esta situaci6n ha sido
 
una fuente constante de conflictos tanto sociales como
 
econ6micos que han llegado a alcanzar significancia a nivel
 
politico.
 

Debido a estos irresolutos problemas de tenencia de la
 
tierra, se estA desmontando mAs y mAs tierra dentro del parque
 
para la agricultura y el pastoreo. Los tdcnicos de SEDUE est~n
 
sugiriendo ahora una re-definici6n de los limites del parque,
 
reducidndolo de tal manera que se permita una vigilancia rAs
 
efectiva y para excluir a las areas que se han dafiado de una
 
manera irreversible. El Parque El Sumidero en si, estA siendo
 
amenazado debido a la falta de las oportunidades de empleo para
 
las comunidades que lo rodean, quienes dependen de la tierra.
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IV. Obst~culos v Oportunidades para el Desarrollo del Ecoturismo 

A. Obstdculos para el Crecimiento
 

Hay varias limitaciones para el crecimiento del turismo en

las Areas protegidas en M~xico. Un problema es que la mayoria de
 
los parques no tienen un presupuesto adecuado, lo que resulta en
 
un inadecuado mantenimiento y en la ausencia de servicios para

turistas. 
Puesto que lo, parques nu generan ingresos a trav~s de
 
cuotas por acceso y las ganancias de las facilidades turisticas
 
existentes son muy pocas, el presupuesto de los parques depende

completamente del gobierno. 
Puesto que este presupuesto es en
 
general insuficie,te, los parques no tienen ni guardias

adecuados para proteger los parques, ni facilidades que puedan

atraer a los turistas. Los mecanismos legales, fiscales y

administrativos no estdn resueltos de manera que permitan a los
 
parques operar efectivamente y sostener la industria del turismo.
 

Parte de este problema financiero se puede explicar por el

actual sistema presupuestal de los parques nacionales. El

ingreso que los parques generan de los concesionarios, de las
 
cuotas de estacionamiento y de las cuotas de alojamiento es
 
enviado a la Secretaria de Hacienda como parte de la renta

piblica. Cada aio, la Secretaria de Programaci6n y Presupuesto

(SPP) designa un presupuesto para SEDUE para la operaci6n del

sistema de parques nacionales. La cantidad de dinero programado

para cada parque no estA basado en el ingreso de cada parque, es
 
decir, en el n~imero de turistas que visitan el parque. Un
 
mecanismo de auto-financiamiento seria mucho mds ftil para

reorientar los fondos hacia los parques que mAs los necesitan.
 

Otro factor que contribuye a la falta general de fondos para

los parques es su limitada fuente de ingresos. La mayoria de los
 
parques no cobran cuotas de acceso. 
Aunque no necesariamente
 
deben de funcionar para todos los parques, las cuotas de acceso

podrian ser una importante fuente de ingresos para el sistema de
 
parques en general. Se podria instalar un sistema de cuotas
 
diferenciales para los nacionales y los extranjeros.
 

Otro aspecto legal que afecta la viabilidad y habilidad de
 
los parques para sostener al turismo es la inadecuada
 
demarcacin de los limites del parque. 
La situaci6n de algunas

Areas protegidas estd muy indefinida con respecto a los limites
 
del parque, a los derechos de posesi6n y uso de la tierra, y a
 
las reglamentaciones del manejo. 
Muchos de los parques se
 
encuentran bajo severas presiones provenientes de los pobladores

locales con bajos ingresos y da las poblaciones rurales que los
 
rodean.
 

Otras de las limitaciones para la industria del ecoturismo
 
incluyen: la actual falta de infraestructura para los turistas;
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la falta de informaci6n disponible acerca de los lugares
 
turisticos, incluyendo panfletos y libros guia; la falta da guias
 
entrenados; y la falta de suficiente actividad de propaganda y
 
promoci6n de la industria del ecoturismo.
 

B. Oportunidades de Crecimiento
 

Dada la enorme diversidad y la riqueza de sus atractivos
 
turisticos, Mexico tiene un "producto" muy atractivo para el
 
ecoturismo. Este es un componente clave para el 6xito en el
 
crecimiento del ecoturismo.
 

Mdxico tambidn tiene la ventaja de tener dos mercados
 
importantes de turismo cerca de sus fronteras, Estados Unidos y

Canada. Ambos paises representan ya un significativo porcentaje

del turismo general en Mexico. Estos dos paises tambi~n tienen
 
entre sus ciudadanos, a muchos entusiastas naturalistas que

indican que hay posibilidad de que se pueda incrementar la
 
demanda de turismo hacia las Areas protegidas.
 

En tercer lugar, M~xico tiene ahora una reputaci6n mundial
 
como destino para viajar y un alto nivel de turismo general. Se
 
estdn haciendo esfuerzos por los Estados de Oaxaca, Chiapas y la
 
Peninsula de Yucatan para atraer a ecoturistas. Para estos
 
turistas, ya se tiene una substancial infraestructura. Los
 
aeropuertos, los servicios de comunicaci6n, y las facilidades
 
turisticas en las ciudades mds grandes se pueden utilizar en una
 
porci6n del viaje de los ecoturistas y solamente se necesita
 
desarrollar nueva infraestructura on los sitios naturales.
 
Adem~s, el gran namero de turistas que llega a Mdxico ofrece una
 
fuente potencial de ecoturistas pues es posible que puedan

afiadir un viaje para visitar un Area natural a sus otros planes

de viaje. Por lo tanto, el ecoturismo puede constituirse en un
 
acierto adicional para el pais. El ecoturismo podria servir para

diversificar los ya bi~n conocidos atractivos culturales,
 
hist6ricos y de playas turisticas.
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V. Paraue NAcional Izta-Popo (Caso #1)
 

A. Descripci6n General e Infraestructura
 

Situado a 80 km al este de la Ciudad de Mdxico, el Parque

Nacional Izta-Popo se centra alrededor de los imponentes y

perpetuamente nevados volcanes Popocatdpetl (5,542 m) e
 
Iztaccihuatl (5,386 m), la segunda y tercera montafas mds altas
 
de Mdxico.
 

Para llegar al parque, los viajeros pasan bosques de abetos
 
de 2,700 m hasta los 3,300 m de altitud. De ahi en adelante los
 
Arboles de pino dominan el bosque hasta una a]titud de casi
 
4,000 m (la altitud ms alta en el mundo en la que se encuentran
 
los pinos). La entrada del parque estd marcada por un edificio,
 
pero no tiene guardias y, en consecuencia, no se tiene registro

de los visitantes que entran y salen del parque.
 

Hay otra entrada como un kil6metro mds all& de la entrada
 
principal en donde hay un manantial natural que abastece de agua
 
a las facilidades del parque. Poco despuds de esta segunda

barrera, estA marcado el hist6rico lugar por donde paso Cort~s
 
entre las dos montaftas en su camino hacia Tenochtitldn.
 

La entrada pavimentada lleva a varios lugares para

estacionarse y al Albergue Vicente Guerrero que estd a una
 
altitud de 3,900 m. El albergue es un edificio bien disehado con
 
un techo rojo de dos aguas, perteneciente a y operado por, la
 
SEDUE. El albergue principal tiene cuatro cuartos grandes con 98
 
camas, algunas salas para reuniones, alojamientos para el
 
personal del parque, y un restaurante que tiene 150 lugares.

Tambidn hay en el albergue una secci6n mds antigua que cuenta 

otras 76 camas. 

-. 

Otra infraestructura incluye una cabaha que cuenta con
 
equipo de primeros auxilios, Areas para comidas campestres y

varios senderos que llevan a la cima de las montafias.
 

B. Informaci6n Sobre los Visitantes Hasta la Fecha
 

La temporada alta en el Parque Nacional Izta-Popo es entre
 
octubre y marzo. La temporada baja es de abril a septiembre, que

coincide con la estaci6n de lluvias y con el periodo bajo en
 
general para el turismo en Mdxico. El parque es bastante
 
visitado durante los fines de semana con un promedio estimado en
 
500 carros; solamente algunos turistas (principalmente
 
internacionales) lo visitan durante la semana. 
La proporci6n de
 
visitantes nacionales e internacionales se estima que sea de
 
cuatro/cinco a uno.
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Recientemente no se han mantenido estadisticas sobre los
 
visitantes al parque. Se obtuvieron estadisticas entre 1967 y
 
1975, periodo durante el cual el parque recibi6 a mAs de un
 
mill6n de visitantes, ocupando el noveno lugar entre los parques
 
nacionales m~s visitados. En la actualidad se estdn registrando
 
el ndmero de visitantes que pernoctan en el albergue; dsta es la
 
Inica fuente de datos estadisticos.
 

Desde 1984 hasta 1987 (vea la Tabla 1) se registraron
 
13,902 visitantes extranjeros en el Albergue Vicente Guerrero.
 
De dstos, el 48.5% o 6,757 vinieron de los Estados Unidos; 2,105
 
o el 15.1% de Alemania Occidental; 5.8% o casi 800 de Canada,
 
Francia y Suiza; 1.3% del Reino Unido; y el 1% de Austria. La
 
predominancia de los norteamericanos se explica por el hecho de
 
que ellos representan mds del 90% del turismo internacional que
 
llega a Mdxico. Ademds, varios clubs americanos de montafiismo
 
(por ej. Mountain Travel, American Alpine Institute) cuya base
 
estA en la costa oeste, ofrecen viajes de montafiismo para este
 
parque de dos a tres dias. La mayoria de los visitantes vienen a
 
este parque por el montaiismo, para escalar o para excursionar.
 

C. Resultados de la Encuesta del WWF
 

1. Perfil del Visitante
 

Datos especificos sobre el patr6n y el perfil de los
 
visitantes se obtuvieron pcr el WWF en una encuesta de dos
 
semanas (una en la temporada alta en febrero y otra en la
 
temporada baja en mayo), durante las que se entrevistaron a 90
 
visitantes internacionales y a 284 visitantes nacionales. De
 
dstos se seleccion6 una muestra al azar de 41 visitantes
 
internacionales y 30 visitantes nacionales por cuestiones del
 
andlisis de datos.
 

a) Visitantes Nacionales
 

La mayoria de los visitantes nacionales vienen de las
 
cercanas ciudades de M~xico (73%) o Puebla (10%). La mayoria de
 
los visitantes fueron hombres (67%) y tenian una edad promedio de
 
29.5 ahos. Los visitantes estaban acompafiados de sus familiares
 
(50%) o de amigos y colegas (43%). El 11% indicaror que
 
viajaban con un grupo turistico.
 

El principal motivo para visitar el Parque f:zta-Popo fue
 
claramente recreativo (57%), por ser un paseo cercano (27%), por
 
el deseo de aventura (13%), la geologia (13%) y la fauna del
 
parque (10%).
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Las actividades reiacionadas con la naturaleza incluyeron
 
excursiones y paseos, montaftismo, observaci6n de la vida
 
silvestre, botdnica y observaci6n de las aves.
 

Los visitantes llegaron generalmente en auto (90%). Un
 
grapo mucho mds pequeflo viaj6 en autobis (10%). El nCimero
 
promedio de noches que los turistas pasaron dentro o cerca del
 
parque fue de 3.2, y mds de la mitad indicaron que habian pasado
 
la noche en el albergue o en una tienda de campafia. Mds del 75%
 
dijo que habian visitado el Izta-Popo antes; el n~imero promedio
 
de visitas anteriores fue de 5.9.
 

b) Turistas Internacionales
 

La distribuci6n de la nacionalidad de los participantes en
 
la encuesta es parecida a !a de los hu~spedes en el Albergue
 
Vicente Guerrero. Los norteamericanos constituyeror casi el 50%
 
de todos los turistas internacionales. El grupo de lca europeos
 
con m±s del 43%, es tambi~n relativamente alto. Las dos terceras
 
partes de todos los turi~tas internacionales fueron hombres, con
 
una edad promedio de 32 afios y un ingreso anual promedio entre
 
$20,000 y $29,999. Los turistas llegaron acompafados
 
principalmente de amigos y colegas (48%), por familiares (18%), o
 
llegaron solos (18%).
 

Casi dos tercios habian planeado su excursi6n al Izta-Popo
 
antes de viajar a Mdxico. El resto visit6 el parque
 
espontdneamente, orientados por recomendaciones de amigos,
 
panfletos, y ctros recursos locales. Una mayoria de los
 
visitantes utilizaron autos (68%) o autobuses (30%) para llegar
 
al parque. El nimero promedio de noches que pasaron dentro o
 
cerca del parque fue de 3.4 noches, ligeramente un poco mas que
 
los visitantes nacionales. Casi el 60% indicaron que se habian
 
quedado en el albergue o acampando, mientras que el 18%
 
utilizaron una pensi6n.
 

Los motivos principales para visitar el Izta-Popo fueron su
 
geologia (55%), deseos de aventura (55%), recreaci6n (30%), 1o
 
cercano a la Ciudad de Mdxico (25%) y la flora (21%).
 

Las actividades relacionadas con la naturaleza que los
 
turistas internacionales llevaron a cabo mientras que visitaban
 
el parque incluyeron montaiismo (74%), caminatas (66%), botcnica
 
(23%), y observaci6n de las aves (9%).
 

2. Impresiones de los Visitantes
 

Las impresiones de los visitantes sob:ce el parque como un
 
atractivo turistico se obtuvieron de las encuestas llevadas a
 
cabo por el WWF en el parque.
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a) Vieitantes Nacionales
 

Todos los visitantes nacionales calificaron su experiencia
 
en el Izta-Popo como excelente (54%) o buena (46%). La
 
infraestructura del parque y las instalaciones tambi~n recibieron
 
buenas marcas al ser definidas como buenas (61%) o excelentes
 
(39%).
 

Los visitantes nacionales gozaron de las caracteristicas
 
naturales del parque, el albergue, la flora, y el clima, pero
 
criticaron el grado de contaminaci6n y basura, la ausencia de
 
protecci6n para los animales silvestres y el medio ambiente, y la
 
falta de transporte para llegar y salir del parque.
 

Las mejorias que se recomendaron incluyeron la
 
disponibilidad de libros guia e informaci6n t~cnica, la limpieza
 
del parque, el control de basura y contaminaci6n, la distribuci6n
 
de panfletos en la entrada del parque, discusi6n acerca del
 
parque y de sus regulaciones, y el mejoramiento del sistema de
 
carreteras. Los problemas al futuro visualizados por los
 
visitantes fueron la desforestaci6n y la falta de presupuesto
 
para mantener el parque.
 

b) Visitantes Internacionales
 

La mayoria de los visitantes calificaron su visita al Izta-

Popo como excelente (69%) o buena (26%) y expresaron su
 
satisfacci6n con la infraestructura del parque, clasific~ndola de
 
excelente (46%) o buena (46%), mientras que algunos criticaron
 
las instalaciones como mediocres (5%) o pobres (2%).
 

Los visitantes internacionales gozaron de las
 
caracteristicas naturales del parque, el albergue, la gente, y la
 
flora, pero indicaron que no les gust6 la coritaminaci6n y la
 
basura, la falta de aseo en los servicios sanitarios, y la
 
ausencia de sefiales y marcas en los senderos naturales.
 

Cuando se les pregunt6 sobre formas para mejorar el parque
 
como atractivo turistico, los visitantes recomendaron: mejorar
 
los libros guia, tener informaci6n tdcnica en varios idiomas,
 
tener mapas, mejorar el transporte para llegar y salir del
 
parque, y aumentar el n~imero de senderos iaturales.
 

Los problemas del parque hacia el futuro, percibidos por los
 
turistas internacionales, incluyeron el incremento del efecto de
 
los turistas en la fauna silvestre y el ambiente, la
 
contaminaci6n y la basura, la erosi6n, el uso excesivo del
 
parque, la destrucci6n ecol6gica, y la ausencia de respeto hacia
 
el parque por parte de los visitantes nacionales.
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D. Impacto Econ6mico del Turismo en el Izta-Popo
 

No se paga cuota para entrar al parque pero hay una
 
pequefla cuota (mdnos de un d6lar americano) por quedarse a pasar
 
la noche en el albergue. La principal actividad econ6mica en el
 
parque es el restaurante que se encuentra en el albergue, con una
 
capacidad de 150 lugares. Tiene 9 empleados durantc la semana y
 
15 durante los fines de semana. El espacio del restaarante
 
dentro del parque es una concesi6n y por lo tanto el duefio le
 
paga renta al parque. Tambidn en el albergue hay una pequefia
 
drea en donde se venden recuerdos, tarjetas postales y posters.
 
Se puede rentar equipo para escalar montafias a un precio muy
 
bajo.
 

SEDUE emplea aproximadamente a 35 personas para mantener el
 
parque. Esto incluye un administrador, un asesor t~cnico,
 
guardaparques y la gente que trabaja en el albergue y la
 
lavanderia.
 

Otras actividades relacionadas con el turismo se pueden ver
 
en las afueras del parque. Justo antes de la entrada al parque,
 
hay varios puestos de comidas y bebidas. Tambidn hay impacto
 
econ6mico en la ciudad mds cercana, Amecameca, que queda a 22 km
 
del parque. Algunos de los visitantes pasan aqui la noche. Un
 
impacto m~s significante es la cantidad de taxis locales que son
 
contratados en la terminal de autobuses de Amecameca para llevar
 
a los visitantes a la montana.
 

E. Impacto Ambiental del Turismo en el Izta-Popo
 

Se han notado algunos impactos negativos en el ambiente del
 
parque. Aunque hasta el momento son menores, f6cilmente pueden
 
alcanzar niveles fuei:a de control. Hay un constante aumento de
 
ba~ura en el drea. Algunos turistas cortan drboles vivos para
 
hacer sus fogatas, lo que aumenta !a desforestaci6n y tambi~n el
 
potencial de incendios en el parque. Otro problema ambiental
 
proveniente del turismo, es el incremento en el desecho, que no
 
estd siendo tratado adecuadamente. La basura s6lida en el
 
albergue se tira a cierta distancia del albergue y las aguas de
 
deshecho se descargan en un barranco cercano. Esto estA causando
 
que la calidad del agua del manantial, que se encuentra a 5.4 km
 
hacia abajo del albergue, se este degradando.
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VI. Parque Nacional Cafi6n del Sumidero (Caso #2I
 

A. Descripci6n General e Infraestructura
 

El Caft6n del Sumidero es una de las fallas geol6gicas mds
 
espectaculares de America. El gigante abismo se form6 hace 12
 
millones de aftos. Sus paredes, casi verticales se hunden mAs de
 
1,300 m hacia su desfiladero, donde corre el rio Grijalva (hacia
 
el Golfo de Mexico), controlado por una presa inaugurada en 1980.
 
Alrededor de la orilla, la vegetaci6n se compone de selva baja
 
seca; en las laderas mds bajas del desfiladero y a la orilla del
 
rio, hay parches de bosque perenne mds himedo y denso.
 

La fauna silvestre del Sumidero es abundante, incluyendo
 
especies como cocodrilos, venado de cola blanca, monos araftas,
 
oso hormiguero, y muchas aves como el hocofaisdn, el papamoscas
 
copet6n, el mosquerito bandicanelo y el granatelo gorjiblanco.
 
GeogrAficamente esta area representa el lugar de reuni6n de la
 
avifauna del Pacifico y del Golfo por 1o que es particularmente
 
importante y muy popular con los americanos a los que les gusta
 
observar aves.
 

La infraestructura del parque es escasa, limitada a una
 
carretera que rodea la orilla oeste del cafi6n, cinco miradores
 
con algunas facilidades para comidas campestres, y dos
 
restaurantes operados por concesionarios. Tambi6n hay un
 
servicio de lanchas concesionado, para visitar el cah6n por el
 
rio; el concesionario de lanchas tiene dos embarcaderos, uno en
 
Cahuar6 y el otro en la pintoresca ciudad de Chiapa de Corzo.
 

El parque, que estA localizado cerca de la ciudad de Tuxtla
 
Guti~rrsz, la capital del Estado de Chiapas, es accesible de dos
 
formas diferentes y por dos entradas. Los visitantes pueden
 
entrar por la carretera pavimentada de Tuxtla Guti~rrez o por
 
lancha bajando por el rio Grijalva.
 

B. Informaci6n Sobre los Visitantes Hasta la Fecha
 

El Parque Nactional del Sumidero es uno de los pocos parques
 
nacionales en 1.I6xico en donde se han mantenido estadisticas sobre
 
los visitantes en forma sistemdtica y regular durante los tiltimos
 
cinco afios, de acuerdo a los registros de SEDUE. Como se puede
 
ver en la Tabla 2, un total de 477,684 personas visitaron el
 
parque en el periodo de 1983-1987. De este total, 425,975 o el
 
89.5% fueron visitantes nacionales y 49,709 o el 10.5% fueron
 
visitantes internacionales. El turismo se ha venido
 
incrementando constantemente durante estos afios, como se ilustra
 
con el dram~tico aumento de 22.4% de 1986 a 1987.
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Los meses de m~s visitaci6n en el Sumidero, en orden de
 
intensidad soi:: agosto, julio, abril, diciembre, enero y marzo.
 
Los meses con el men(r ndmero de visitantes, empezando con los
 
m~s bajos son: junio, mayo, febrero, septiembre, oftubre y
 
noviembre. Esto significa que se pueden detectar tres periodos
 
de temporada alta: las vacaciones escolares de verano, las
 
vacaciones de semana santa y primavera, y como escape de los
 
frios meses de invierno de la zona templada.
 

El ndmero de visitantes extranjeros al Cah6n del Sumidero ha
 
ido aumentando, con un 78.7% de aumento de 1983 a 1987. Este
 
aumento tambidn se refleja proporcionalmente ya que los
 
visitantes extranjeros constituian solamente el 6.7% del total de
 
visitantes en 1983, pero m~s del 14.8% en 1987. La estaci6n alta
 
para los visitantes extranjeros es de octubre a abril; julio y
 
agosto tambi~n muestran una alta estacionalidad. La temporada
 
m~s alta para los visitantes nacionales parece darse en julio,
 
agosto, abril y diciembre.
 

No hubo informes anuales disponibles que mostraran la
 
distribuci6n de las nacionalidades, el gdnero, o la relaci6n
 
nifios/adultos para los visitantes extranjeros, pero estadisticas
 
representativas para el mes de diciembre de 1967, revelan la
 
distribuci6n que se muestra en la Tabla 3. Durante este mes, un
 
total de 9,321 personas visitaron el parque por tierra, 607
 
fueron extranjeros y 8,714 mexicanos. Los visitantes extranjeros
 
vinieron de los siguientes paises: 169 o 27.8% (del total de
 
oxtranjeros), de Estados Unidos; 120 o 19.8% de Alemania
 
Occidental; 99 o 16.3% de Giuaterala; 72 o 11.9% de Francia; 31 o
 
5.1% de Italia; 20 o 3.3% de cada uno, Suiza, CanadA y El
 
Salvador; y 9 o 1.5% del Reino Unido. De estos totales, 304
 
fueron hombres adultos, 254 mujeres adultas y 49 nifios.
 

Durante este mismo periodo, 8,714 nacionales (93.5% del
 
total de visitantes) visitaron el parqae. La mayoria vinieron
 
del mismo Estado de Chiapas (46.2%), Mdxico (incluyendo
 
presumiblemente la Ciudad de Mdxico) (24.5%), Veracruz (6.2%),
 
Oaxaca (5.8%), Tabasco 4.1%), Jalisco (2.4%), Morelos (2.1%) y
 
Nuevo Le6n (2%). Veracruz, Oaxaca y Tabasco son estados
 
adyacentes. Una mayoria de los visitantes nacionales (3,766)
 
fueron hombres adultos; 3,411 fueron mujeres adultas y 1,537
 
fueron nijios. Todos los visitantes para el mes de diciembre
 
utilizaron un total de 33 autobuses y 1,693 autom6viles para
 
visitar el parque.
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TabLa 3.
 

DISTRIBUCION NENSUAL DE VISITANTES
 

EN CAROM DEL SUMIDERO
 

1983 - 1987
 

MES TOTAL NACIONV % EXTRANJERO % 

Enero 36,011 32,016 88.9 3,995 11.1 
Febrero 28,424 24,471 86.1 3,953 13.9 
Marzo 33,847 29,730 87.8 4,117 12.2 
Abrit 54,658 L8,437 88.6 6,221 11.4 
Mayo 28,485 26,570 93.3 1,915 6.7 
Junio 27,776 26,115 94.0 1,661 6.0 
JuLio 61,126 57,110 93.4 4,016 6.6 
Agosto 63,329 55,972 88.4 7,357 11.6 
Septiembre 28,L22 26,265 91.1 2,557 8.9 
Octubre 29,023 24,520 84.5 4,920 15.5 
Noviembre 31,661 26,741 84.5 4,920 15.5 
Diciembre 52,522 48,028 91.4 4,494 8.6 

TOTAL 477,684 425,975 89.5 49,709 10.5 

Fuente: SEDUE, Chiapas
 

El parque es visitado principalmente por excursionistas de
 
fin de semana. Se estima que el porcentaje de excursionistas
 
extranjeros que llegan al parque solamente por explorar la
 
naturaleza (principalmente para observar ayes) es 5%, de acuerdo
 
al administrador del parque.
 

C. Resultados de la Encuesta del WWF
 

1. Perfil del Visitante
 

Los datos sobre el patr6n y el perfil de los visitantes se

obtuvieron durante una encuesta de dos semanas, (una en marzo,
 
que es la temporada alta y la otra en mayo que es la temporada

baja), durante las que se entrevistaron a 81 visitantes
 
internacionales y 297 visitantes nacionales. 
Para el andlisis de
 
datos, se seleccion6 una muestra al azar de 30 visitantes
 
nacionales y 40 visitantes internacionales.
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a) Visitantes Nacionales
 

Los visitantes nacionales fueron predominantemente hombres
 
(73%) y la edad promedio fue de 32.7 afos. Los visitantes
 
tendian a estar en grupos con familiares (47%) o con amigos y

colegas (37%). Solamente el 7% vinieron con un grupo turistico.
 
El transporte para llegar al parque fue principalmente por auto 
(80%) y autobuses (23%). Los visitantes nacionales pasaron un
 
promedio de 1.4 noches dentro o cerca del parque, utilizando
 
hoteles de buena calidad (17%), albergues o campamentos (10%), o
 
casas privadas (13%). Mas del 57% habian visitado el parque con
 
anterioridad, haciendo un promedio de 9.7 visitas previas.
 

Los principales motivos para visitar el Sumidero fueron
 
recreativos (53%). Otras razones incluyeron la geologia del
 
parque (43%), el espiritu de aventura (20%), la fauna (20%) y
 
porque era un viaje corto (17%).
 

Las actividades que los visitantes llevaron a cabo
 
relacionadas con la naturaleza, incluyen la observaci6n de la
 
vida silvestre, la excursi6n en lanchas, la observaci6n de las
 
aves y la bot~nica.
 

b) Visitantes Internacionales
 

Los europeos resultaron con un sorprendente 65% de todos los
 
visitantes internacionales, casi la mitad de Francia. Los norte
americanos constituyeron solo el 30% de los visitantes del
 
parque. El personal del parque sostiene que normalmente llega
 
una mayor proporci6n de visitantes alemanes, aunque no fue este
 
el caso, cuando se llevo a cabo la encuesta del WWF.
 

Casi las dos terceras partes de los visitantes
 
internacionales fueron hombres y los visitantes tuvieron una edad
 
promedio de 47.4 afios. Los visitantes internacionales vinieron
 
generalmente en grupos turisticos (55%), o venian acompafiados por

familiares (28%) o amigos y colegas (25%).
 

Los motivos para visitar el Sumidero incluyeron su geologia

(45%), su cercania (30%), su fauna (30%), la recreaci6n (20%),

especies raras (15%) y aventura (13%). Las actividades
 
relacionadas con la naturaleza que los visitantes internacionales
 
llevaron a cabo fueron: observar aves, excursionar en lanchas,
 
bot~nica, observar la vida silvestre, y excursionar a la selva.
 

El 58% de los visitantes internacionales utilizaron autos
 
para llegar al parque, 43% viajaron en autobds y 20% en avi6n.
 
Los visitantes internacionales se quedaron un poco m~s, dentro o
 
cerca del parque, que los visitantes nacionales, dandc un total
 
de 1.4 noches en promedio, utilizando principalmente hoteles
 
locales de buena clase (55%). MAs del 66% habian planeado
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viaitar el Sumidero antes de llegar a M6xico, mientras que el
 
resto decidi6 visitar el parque debido a recomendaciones dadas
 
por amigos, guias u otros servicios locales. 

2. Impresiones de los Visitantes
 

Las impresiones de los visitantes acerca del Sumidero como
 
un destino turistico se obtuvo tambi~n de la encuesta del WWF en
 
el parque.
 

a) Visitantes Nacionales
 

Los visitantes nacionales calificaron su experiencia en el
 
parque como excelente (63%) o buena (33%). La infraestructura
 
del parque se consider6 como buena (59%) o excelente (35%). El
 
7% la calific6 de deficiente.
 

Los visitantes nacionales gozaron de las caracceristicas
 
naturales y de los recursos del parque, los miradores, la flora,
 
y los guardias; pero criticaron el mal estado de las facilidades,
 
la falta de listados de las plantas y los animales, la falta de
 
informaci6n tdcnica sobre el Area, la contaminaci6r y la basura,
 
y la ausencia de protecci6n para la vida silvestre y el
 
ambiente.
 

Para mejorar el parque como un atractivo turistico, los
 
visitantes nacionales recomendaron: el mejoramiento de los
 
libros guia, de la informaci6n t6cnica, de los miradores, del
 
transporte, y de la infraestructura del parque; tambidn
 
recomendaron que se limpiara el rea y que se tuviese control
 
sobre el problema de la basura.
 

Los problemas que el parque puede enfrentar en el futuro, de
 
acuerdo a algunos de los nacionales que fueron entrevistados son:
 
la destrucci6n ecol6gica, la falta de respeto por los recursos
 
naturales del parque en beneficio de las poblaciones loca~es, y
 
el mantenimiento de las facilidades.
 

b) Visitantes Internacionales
 

Los visitantes internacionales calificaron su experiencia en
 
el parque como buena (56%) o excelente (42k). Aunque una mayoria
 
calific6 a la infraestructura del parque como buena (56%) o
 
excelente (19%), mds del 22% la califico de mediocre.
 

Los visitantes internacionales gozaron de las
 
caracteristicas naturales del parque y de sus recursos, la
 
observaci6n de aves, la flora local, y el restaurante, pero
 
algunos criticaron la ausencia de informaci6n t6cnica y listados
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disponibles sobre el Area, la ausencia de senaeros naturales, y
 
la condici6n de los caminos.
 

Cuando se les pregunt6 a los turistas internacionales de las
 
formas en que se podria mejorar el parque como un destino
 
turistico, recomendaron mejorar los librcs guia, proveer de mapas
 
e informaci6n tdcnica, instalar concesionarios, y mejorar los
 
servicios turisticos.
 

Problemas futuros que fueron percibidos por los visitantes
 
internacionales incluyeron la desforestaci6n, el constante
 
incremento del efecto del turismo en la vida silvestre y en el
 
ambiente, y los problemas ambientales ocasionados por las lanchas
 
de motor.
 

D. Impacto Econ6mico del Turismo en el Caf,6n del Sumidero
 

Al igual que en los otros parques nacionales, no se cobra
 
cuota de entrada. SEDUE tiene empleados a catorce guardaparques
 
y un administrador para mantener el Area. No hay ninguna
 
actividad econ6mica en los terrenos del parque que contribuyan al
 
presupuesto del purque.
 

Tres servicios de turistas operan dentro del parque, aunque
 
ninguno de ellos es concesionario para el parque. Se obtienen
 
ingresos a travds de un restaurante en el Mirador Los Chiapas,
 
que estA concesionado al gobierno del Estado; de un restaurante
 
mAs reciente, a la orilla del rio, cuyos propietarios y
 
operadores son trabajadores de la Comisi6n Federal de
 
Electricidad; y de un servicio de lanchas para los turistas.
 

La cercana ciudad de Tuxtla Gutidrrez recibe algo de impacto
 
econ6mico aunque dste es muy dificil de cuantificar. Tuxtla
 
Gutidrrez recibe a un gran ndmero de visitantes. No se ha
 
calculado cuAntos de ellos han estado en el Cafi6n del Sumidero.
 
Hay muchas agencias de viaje en Tuxtla, algunas ofrecen viajes
 
al Cafi6n del Sumidero.
 

E. Impacto Ambiental del Turismo en el Cafion del Sumidero
 

Los impactos negativos en el ambiente del Sumidero han sido
 
limitados hasta la fecha. Un impacto son los incendios
 
forestales, algunas veces causados por los turistas. Los
 
incendios son mAs frecuentes durante la estaci6n seca (marzo a
 
mayo) y han estado causando serios dahos en grandes porciones de
 
vegetaci6n del parque. La contaminaci6n de. agua y la basura son
 
otros problemas que han sido asociados con los turistas. El lado
 
positivo de estos problemas es que los guardias del parque se
 
estAn dando cuenta de los efectos detrimentes en los recursos y,
 
consecuentemente, en la industria del turismo, asi que estAn
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ejerciendo presi6n en SEDUE para que incremente el mantenimiento
 
del parque.
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APENDICE B
 

Glosario de Teriinos
 

Area protegida: Cierta 

extensi6n de tierra designada 

oficialmente para la 

preservaci6n de uno o m~s de 

sus recursos naturales.
 

BNTMP: Belize National Tourism 

Marketing Programme [Programa
 
Nacional del Mercadeo de 

Turismo de Belice, PMNTB]. 


BTIO: Belize Tourism Industry 

Organization [Organizaci6n de 

la Industria del Turismo de 

Belice, OITB].
 

Capacidad de carga: La cantidad 

de visitantes, sostenible por
 
dia/mes/afo, que un Area puede 

soportar; dependiente del tipo 

o tamaio del Area protegida/ 

natural, del suelo, de la 

topografia, la conducta animal
 
y el nilmero y la calidad de las 

facilidades turisticas 

disponibles. 


CASEM: Cooperativa de Artesanos 

de Santa Elena y Monteverde. 


CATIE: Centro Agron6mico 

Tropical de Investigaci6n y 

Ensefianza. 


CDP: Community Development Plan 

[Plan do Desarrollo de las 

Comunidades, PDC]. 


CIPAHEX: Consejo Internacional 

Para la Preservaci6n de las 

Aves, M~xico.
 

CTB: Community Tourism Board 

[Consejo de Turismo de las 

Comunidades, CTC]. 


CTRC: Caribbean Tourism 


Research and Development Center
 
[Centro de Investigaciones y
 
Desarrollo del Turismo del
 
Caribe CITC].
 

DITURIS: Direcci6n Nacional de
 
Turismo de Ecuador.
 

Ecoturismo: Yea "turismo
 
orientado hacia la naturaleza".
 

EDF: European Development Fund
 
[Fondo Europeo de Desarrollo,
 
FED].
 

FONATUR: Fondo Nacional de
 
Fomento al Turismo.
 

Fugas: Costos "escondidos" que
 
se tienen que sustraer del
 
ingreso bruto, derivado del
 
turismo.
 

GDD: Gross Domestic Product
 
[Producto Domdstico en Bruto,
 
PDB].
 

ICT: Investigaci6n Costaricense
 
de Turismo.
 

IDB: Inter-american Development
 
Bank [Banco Interamericano de
 
Desarrollo, BID].
 

Impacto Sociocultural: Impactos
 
ocasionados por el turismo en
 
la comunidad y su cultura.
 

INAINE: Instituto Aut6nomo de
 
Investigaciones Ecol6gicas.
 

Infraestructura: Instalaciones
 
o facilidades desarrolladas
 
dentro de un Area protegida
 
para las actividades, la
 
facilidad de acceso y el
 
manejo de los visitantes.
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IUCN: International Union for 

the Conservation of Nature and 

Natural Resources (Uni6n

Internacional para la 

Conservaci6n de la Naturaleza 

y de los Recursos Naturales, 

UICN]. 


NGO: Non-governmental 

Organization [Organizaci6n no 

gubernamental, ONG].
 

NNTB: National Nature Tourism 

Board [Consejo Nacional de
 
Turismo Ecol6gico, CNTE]. 


OAS: Organization of American 

States [Organizaci6n de los 

Estados Americanos, OEA].
 

OECD: Organization for Economic 

Cooperation and Development 

[Organizaci6n para la 

Cooperaci6n y el Desarrollo
 
Econ6mico, OCDE]. 


OTS: Organization for Tropical 

Studies [Organizaci6n para

Estudios Tropicales, OET]. 


Pdrdidas: Vea "Fugas". 


Parque Nacional: Terreno 

propiedad de un gobierno por

decreto oficial. 


RARE: Rare Animal Relief Effort 

[Esfuerzo de Ayuda para los

Animales en Peligro, EAAP]. 


SECTUR: Secretaria de Turismo. 


SEDUE: Secretaria de Desarrollo
 
Urbano y Ecologia.
 

SINAP: Sistema Nacional de
 
Areas Protegidas.
 

SIS: Social Impact Strategy
 
[Estrategia de Impacto Social.,

EIS).
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Turismo Ecol6gico: Yea "Turismo
 
orientado hacia la naturaleza".
 

Turismo orientado hacia la
 
naturaleza: El turismo hacia
 
areas naturales sin disturbar,
 
con el objetivo especifico de
 
admirar, estudiar y gozar del
 
paisaje junto con su flora y
 
fauna.
 

UNAM: Universidad Nacional
 
Aut6noma de Mdxico.
 

UNEP: United Nations
 
Environment Programme [Programa

de las Naciones Unidas sobre el
 
Medio Ambiente, PNUMA].
 

UNDP: United Nations
 
Development; Programme (Programa
 
de las Naciones Unidas para el
 
Desarrollo, PNUD].
 

USAID: United States Agency for
 
International Development

[Agencia de los Estados Unidos
 
para el Desarrollo
 
Internacional, AEUDI].
 

VINP: Virgin Island National
 
Park [Parque Nacional d( las
 
Islas Virgenes, PNIV].
 

WTO: World Tourism Organization
 
[Organizaci6r Mundial del
 
Turismo, OMT).
 

WWF: World Wildlife Fund (Fondo
 
Mundial para la Naturaleza,
 
FMN).
 



APENDICE C
 

Encuestas del WWF
 

Encuestas Conducidas en Aeropuertos y Parques
 

,2-I
 



Fecha:
 
Aeropuerto: IVIVF
 

VAbrld Wildlife Fund 
ENCUESTA SOBRE TURISMO INTERNACIONAL 

El F, ndo Mundial pars Ia NaturaJeu (WWF) esti Ilevando a cabo un estudlo en este pals

y qulsitramot que usted particIpara, respondlendo culdadosamente a este cuestionarlo.
 
Esh laformacl6n nos ayudart a determInar el estado de a Industria turistica en el

pals y el potenclal que existe par& turlsmo a dreas maturales como parques sacionales
 
y reservas. Gracas! Le agradecemos su cooperacl6u!
 

1. Cull es su nacionalidad? 2. En qu6 pais vive rwted? 

3. Es usted ( ) HOMBRE o ()MUJER (por favor, marque con una X) EDAD: 

4. Cull es su profesi6n u ocupaci6n? 

5. Es este su primer viije a este pals?
 
I Sl 2 NO (en este caso, cuantas veces ha venido anteriormente?) 

6. Cuintas noches pas6 usted en el pais? 

7. Por qut raz6n escogi6 ustcd este pais pare este viaje?
 
(marque con una X todas las opciones que se apliquen)


() I VISITA A AMIGOS Y/O FAMILIARES () 2 NEGOCIOS/CONVENCION
 
() 3 SOL, PLAYAS, RECREO () 4 PASEO
 
() 5 ARQUEOLOGIA () 6 HiSTORIA CULTURAL
 
( ) 7 HISTORIA NATURAL (botinica, vida silvestre)

( ) 8 OTROS (especifique)
 

8. Qui le impuls6 a escoger este pals como destino de su viaje? (marque todas las 
opciones que se apliquen)
() I IDEA PROPIA () 2 RECOMENDACION DE AMIGOS 0 FAMILIARES 

3 PROPAGANDA (especifique__
() 4 DOCUMENTAL EN TELEVISION 0 REVISTAS (especifique
( ) 5OTROS (especifjnue ) 

9. Hasta qu6 punto influyeron las ireas naturales de este pals (como por ejemplo 
parques nacionales, reservas etc) en su decision de venir aqul? (una so opci6a)
() I MOTIVO PRINCIPAL () 2 IMPORTANTE, INFLU'YO EN MI DECISION
() 3 RELATIVAMENTE IMPORTANTE () 4 NO TUVO INFLUENCIA EN MI DECISIOls 

10. Quiln le acompafia durante este viaje? (por favor, marque con una X)

( ) I NADIE ( ) 2 FAMILIARES (especifique el nilmero,
 
() 3 AMIGOS 0 COLEGAS
 
( ) 4 GRUPO TURISTICO (especifique el nombre de la compala)

( ) SOTRO (especifique _
 

I1. Qut aerollnea(s) utiliz,6 pasm su vuelo internacional a y de este pais? 

12. Favor de calcular de I&manera mas apmximada posible I&cantidad total que
gast1 Ud/su familin en su viaje al pzis, en dMares o en moneda nacional:
 

$ Moneda nacional
 
Del total, _ fueron gastados on pasaje aereo internacional.
 

1250Ti-ty.TmvSv..NW WuhinmxDC=2037 USA 20V293480 The64505PANDA 
Afluina4teth Tw Conuwrwao Found4no 



13. Aproximadamente cuanto dinero (en d6ares o en moneda nacional) gast6 usted/ su 
familia en los siguientes rubros? (si venla con un paquete, por favor marque con una X 
los rubros incluldos en el paquete y pone el total) 

d6lares moneda nacional 
I VUELOS INTERNOS 
2 TRANSPORTE INTERNO 
3 ALOJAMIENTO
 
4 COMIDAS Y BEBIDAS
 
5 GASTOS PERSONALES
 
6 TOURS Y EXCURSIONES
 
7 SOUVENIRS
 
8 QTROS(especifique
 

14. Realiz6 usted alguna de las -iguientes actividades relacionadas con la naturaleza 
durante su visita al pals? (marque con una X todas las que se apliquen) 
() I EXCURSIONES A LA SELVA 0 EL BOSQUE () 2 MONTANISMO 
() 3 OBSERVACION DE AVES ( ) 4 OBSERVACION DE VIDA SILVESTRE 
() 5 BOTANICA () 6 PESCA Y CAZA 
() 7 ACAMPAR () 8 EXCURSIONISMO Y CAMINATAS 
() 9 VISITA A CULTURAS AUTOCTONAS () 10 PASEOS EN LANCHA 0 BOTE 

) 1I OTROS (especifique ) 

15. Qud are?, prot-.gidas/narques nacional,:s visit6 usted ? 

16. Qu6 tipo de alojamiento utiliz6 usted durante su viaje? 
(marque con una X todas las opciones que se apliquen) 

() I HOTEL DE LUJO INTERNACIONAL ( ) 2 HOTEL LOCAL DE BUENA CALIDAD 
() 3 HOTEL 0 PENSION SENCILLOS ( ) 4 ALBERGUE DE SELVA/ CAMPAMENTO 
() 5 BARCO 0 LANCHA ( ) 6 OTROS (especifique ) 

17. En general, se considera usted satisfecho(a) por su visita al pals?
 
() I SI, MUY SATISFECHO(A) () 2 SI
 
() 3 NO MUY IMPRESIONADO(A) () 4 NO, DESILUSIONADO(A)
 

18. Anote (hasta un total de 4 cosas) lo que mas Ic gusto de su visitm' a este pais: 
1 2 
3 4 

19. Anote que no Ic agrado de su visita a este pais 
1 2 
3 4 

20. En su opini6n, qu6 podria hacerse para mejorar la calidad d. la visita y de la 
experiencia en el pals? Tome en cuenta transporte, logistica, gulas, informaci6n 
t6cnica como mapas y gulas turisticas, alojamiento, comida? 

21. Piensa volver a este pais? 
() SI () 2 NO 

22. Cual es el nivel anual aproximado de ingresos de su familia? 
(I MENOS DE US$ 10,000 () 2 MAS QUE US$ 10,000 () 3 MAS QUE US$ 20,000 
()4 MAS QUE US$ 30,000 () 5 MAS QUE US$ 40,000 () 6 MAS QUE USS 50,000 
()7 MAS QUE US$ 100,000 
NUEVAMENTE LE AGRADECEMOS SU VALIOSO TIEMPO INVERTIDO A LLENAR ESTE 
CU.STIONARIO 



Fecha
 
Parque: WWF
 

Wrld Wildlife Fund 
CUESTIONARIO SOBRE TLRISMO ECOLOGICO 

El Fondo Mundial para Is Naturaleza (WWF) esta Ilevando a cabo an estudio en eWte pals
y quisleramou que asted participara, respondlehdo crtdadoamcnte a este cuestlonarlo. 
Esa Informaclo nos ayudara a determlnar el estadc, de In Industria turistica en el
pals y *I pote.':iAi que existe para turismo a areas naturales como pPrques naclonales
 
y reservea. Gra-las! Le agradecemos su cooperaclon!
 

I. En que ciudad vive usted? 

2. 	 Es usted ( ) HOMBRE o ()MLTJER? EDAD:
 
(Por favor, marque con una x)
 

3. Cuil es su nrofesi6n u ocupaci6n? 

4. Ei 	este su primer viaje a este parque? 
I SI 
2 NO 	(en este caso, cuantas veces ha venido anteriormente?) 

5. Quifn le acompaba durante este excursion? (por favor, marque con una X)

( ) I NADIE ( ) 2 FAMILIARES (especifique el numero
 
() 3 AMIGOS 0 COLEGAS
 
( ) 4 GRUPO TURISTICO (especifique el nomn-e de la compaftia)

( ) 5OTRO (especifique )
 

6. Aproximadamente cuinto gast6 usted y su familia en los siguientes rubros durante su
 
excursi6n a este parque? (ki venia con un paquete, marque con una X 1Is rubros
 
incluidos 	en el paquete) 

DOLARES MONEDA NACIONAL
() I TRANSPORTE AEP.EO INTERNO
() 2 TRANSPORTE LOCAL
() 3GUIA
() 4 ALOJAMIENTO 
() 5 COMIDAS Y BEBEIDAS 
() 6 GASTOS PERSONALES
() 7SOUVENIRS 
() I OTROS (especifique 

7. Qui tipo de transporte utiliz6 usted par ilegar a este parque? (marque con una X 
odas Las opciones que se apliquer,)
() JAUTOMOVIL () 2 AUTOBUS 
() 3AVION () 4BARCOOLANCHA 

5 OTROS (especifique) 

5. Cuantas noches pas6 usted en el parque? 	 NOCHE(S) 

9. Si pas6 Is ncche en el parque, en d6nde se aioj6?
 
() I DENTRO DEL PARQUE () 2 FUERA DEL PARQUE
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10. Que tipo de alojamiento utiliz6 usted durante todo el viaje a este parque?
 
() I HOTEL INTERNACIONAL DE LUJO () 2 HOTEL LOCAL DE BUENA CALIDAD
 
() 3 PENSION SENCILLA () 4 CAMPAMENTO
 
() 5 BARCO 0 LANCHA () 6 OTROS (especifique)
 

11. Qu6 le hizo venir a este parque? (marque todas W.s opciones que se apliquen) 
() I VIAJE CORTO () 2 RECREO 
() 3 AVENTURA () 4 VIDA SILVESTRE SOBRESALIENTE 
() 5 FLORA SOBRESALIENTE () 6 GEOLOGIA Y/O PAISAGE SOBRESALIENTE 
() 7 ESPECLES RAROS ( ) 8 OTROS (especifique)_ 

12. C6mo calificaria usted su experiencia en este parque?

() I EXCELENTE () 2 BUENA
 
() 3 MEDIOCRE () 4 DECEPCIONANTE
 

13. C6mo calificaria usted las instalaciones del parque? 
() I EXCELENTES () 2 BUENAS 
() 3 MEDIOCRES () 4 MALAS 

14. Qud tipo de actividades relacionadas con la naturaleza ha realizado durante su 
visita a este parque? 
() I EXCURSIONES AL BOSQUE 0 A LA SELVA () 2 MONTANISMO 
() 3 OBSERVACION DE AVES ( ) 4 OBSERVACION DE VIDA SILVESTRE 
() 5 BOTANICA () 6 PESCA/ CAZA 
() 7 ACAMPAR () 8 CAMINATAS 0 EXCURSIONES 
() 9 VISITA A CULTURAS AUTOCTONAS () 10 VIAJES EN BOTE 
( ) 11 OTROS (especifique). 

15. 	 Anote (hasta un total de 4 cosas) lo que m.s le gusto de este parque
 
I__2
 

3 	 4 

16. Anote (hasta un total de 4 cosas) lo que no le agrado de este parque1 _ 	 2 
3 	 4 

17. En su opini6n, qu6 podria h ,ceree para mejorar la calidad de la visita y de la 
experiencia? Tome en cuen,a transporte, ;,gistica, gulas, informaci6n tecnica como 
mapas y guias turisticas, alojamiento, comida etc. 

18. Piensa que este parque tiene o va a tener problemas de cualquier manera? 

19. Cual es el nive! anual aproximado de ingresos de su familia? 
() I MENOS DE US$ 5,000 () 2 MAS QUE US$ 5,000 
() 3 MASQUEUSS 10,000 () 4 MASQUEUS$20,000 
() 5 MASQUEUS$30,000 () 6 MASQUE US$ 40,000 
() 7 MAS QUE US$ 50,000 () 8 MAS QUE US$100,000 

NUEVAMENTE LE AGRADECEMOS SU VALiOSO TIEMPO INVERTIDO A LLENAR 
ESTE CUESTIONARIO. 
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Mapas de los Paises con Areas
 
de Estudio del WWF
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