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ENGLISH TECHNICAL ABSTRACT 

CASE STUDY:
 
GENDER AND DEMOCRACY IN HONDURAN MUNICIPALITIES
 

1. 	 Introduction 

The municipalities are a critical arena of interaction between individuals and their 
government. They are the focus of administrative processes, citizen requests and demands, and the 
control and regulation of many aspects of daily life. Particularly for people at the lowest 
socioeconomic levels -- who have traditionally been marginalized in public life and political 
representation -- municipal government constitutes an important link in the democratic process. 
Along with the middle class, the lower class is the intended beneficiary of recent efforts to 
decentralize the government. Members of marginal (e.g., poorer, newer, squatter) neighborhoods 
regularly petition their municipalities for assistance with a broad spectrum of problems, either as 
individuals or as representatives of community organizations. Ideally, municipalities then allocate 
resources in response to these and other expressed needs, giving equal access and attention to all 
citizens regardless of socioeconomic class, gender, ethnicity, or race. More generaily, municipalities 
work to ensure the functioning of civil society. 

For Honduran women, too, the municipality is an important political forum. Not only are 
Honduran women active and vocal in community organizations; as individuals, they also approach 
the municipalities to seek solutions to problems they face in their daily lives (e.g., lack of public 
services and infrastructure) or as citizens complying with administrative regulations (e.g., registration 
of property and births/deaths). Honduran women's relatively ready access to municipal government 
stands in contrast to their more restricted problem-solving options in other political arenas or in 
business and financial dealings, where gender-biased legal or social institutions historically have 
limited women's freedom of action. Particularly for the 20% of Honduran women who are heads 
of households, the municipality represents one of very few recourses for meeting their more acute 
and diverse needs. 

2. Research Objective and Design 

Research Objective. The objective of the exploratory study reported here was to assess 
gender as a factor in determining how and to what extent female and male citizens in Honduras 
interface with their municipal governments (see Scope of Work, Annex 1). Specifically, the research 
sought to identify: any differences in the types of problems that women and men -- either as 
individuals or as members of organizations -- put before municipalities; likewise, any differences in 
municipal response to women's versus men's petitions (hereafter, "demands"); organizations' and 
citizens' perceptions of municipal responsiveness to their demands, both generally and by gender; 
and women's role in community organizations. 
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Research Design and Development. Three cities we:'( selected for study: Tegucigalpa, San 
Pedro Sula, anAd El Progreso. The first two are large metropolitan areas (see Annex 2), while the 
third is an intermediate-sized town. Tegucigalpa's economy isbased primarily on administrative and 
commercial services; San Pedro Sula is an industrial and commercial center; and El Progreso relies 
primarily on agriculture-based commerce. 

Research and analysis took place during 1992. Following the scope of work, the first steps 
were to identify the municipal offices and departments that are most frequently approached by the 
pubfic, and to sketch an institutional profile of each municipality. In order to identify various target 
groups for subsequent interviewing and the main categories of demands presented to municipalities, 
the re.search team collected information about which municipal offices typically register which types, 
of demands. 

Also during this first phase, in each city geographical zones with the highest proportion of 
marginal neighborhoods were identified. A study sample of local community organizations 
(patronatos)was then drawn from these zones in such a way as to purposely over-represert the lower 
class. Information was also gathered on women's versus men's participation and leadership roles 
on the "steering committees" or councils of community organizations. These data were gleuned from 
a review of municipal records listing legally-registered community organizations. A random sample 
of 30% of such organizations was drawn from the marginal neighborhoods selected, and the sex of 
their leaders and members was recorded. 

Research Subjects and Instruments. A total of 274 persons (125 women and 149 men) 
were interviewed. The sample was composed of five principal types of subjects: ordinary "users" 
of drinistrative, bureaucratic, and legal services in the municipalities; leaders of community 
organizations that also utilize such services; regidores, akin to city aldermen; funcionarios,
'municipal officials'; and an inter-city control group of ordinary citizens. Annex 4 displays the 
interview instnments employed with each of these five subject groups. However, the first two -
users and community leaders -- formed the real focus of research, since they represent the kinds of 
persons who most typically approach municipal offices with individual or organizational requests and 
demands. 

For users, a sample of 152 (62 in Tegucigalpa, 60 in San Pedro Sula, and 30 in El Progreso) 
was surveyed in order to identify respondents' reasons for seeking municipal services and their 
satisfaction with the treatment they' received. Equal numbers of women and men were selected at 
random for interviewing outside municipal buildings after completing their business there. These 
interviews were conducted ,ndifferent days of the week so as to accomodate any gender differences 
in user schedules and other possible variables. Users were interviewed as individuals, regardless of 
whether they were also discovered to,represent a community organization. 

A total of 39 community leaders, selected according to neighborhood distributions in each city 
was also surveyed (Annex 3). This sample, too, was stratified by sex so as to include equal numbers 
of women (19) and men (20). A semi-structured questionnaire of open-ended questions was used 
to elicit these leaders' opinions about: the types of issues and demands they most frequently bring 
before the municipalities; the reasons for these demands; officals' receptivity to the demands; 
difficulties encountered in the petitioning process; the role of women in community organizations; 
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and the nature of any gender-based issues and demands. Unlike users, leaders were interviewed in
 
their homes in order to encourage more candorous and relaxed responses than would have been
 
obtained in public interviewing in front of municipal buildings.
 

In addition, 21 municipal authorities (4 female, 17 male) were interviewed. These included
 
3 aldermen in each city (total 9, all male) and 4 municipal officials in each. The latter group

consisted of chiefs of municipal departments or divivions that were identified during research design
 
and development as major recipients of citizen demands. Aldermen were interviewed in order to
 
provide a general idea of she relationship between citizens and the municipal government. Officials
 
were interviewed primarily in order to determine how they view and respond to demands from the
 
citizenry. However, the 10 officials also served as key informants for profiling the institutional
 
structure of their municipalities and for indicating how and where citizen demands enter into and
 
travel through the system.
 

Also, brief questionnaires were administered to a control grup of ordinary citizens selected 
at random in public settings such as marketplaces. A sex-balanced sample of 60 individuals (20 per
city) were interviewed in this fashion. The purpose was to compare focus controls' versus users' 
and community leaders' knowledge and opinion about the workings and efficacy of municipal 
government. 

Finally, the research team interviewed the heads (both male) of the Tegucigalpa and San 
Pedro Sula Chambers of Commerce in order to gain yet another perspective on the functioning of 
the municipal government. These individuals were asked whether and how the chamber coordinated 
its actions with the mayor's office. 

Processing and Analysis of the Data. The interviews with users, community leaders, and 
municipal officials provided the principal corpus of data on the most common reasons for petitioning 
the municipalities for assistance. For analysis, five general categories of demands were identified. 

1. 	 Legal demands either seek a solution to a conflict (e.g., property disputes, fraud, 
inheritances) or respond to legal requirements (e.g., birth and death registrations, land titling, 
construction permits). For purposes of analysis, the former were labeled social-legaland the 
latter administrative-legal. Both are usually placed by individuals. 

2. 	 Service demands mainly include requests for social-sector assistance, e.g., in training, health 
and nutrition programs, community and childcare centers. Community organizations rather 
than individuals typically instigate this kind of demand. 

3. 	 Administrative demands include processes and tasks that are strictly bureaucratic, such as 
registration of commercial activities, payment of taxes, and enrollment in social programs. 
These services are usually sought by individuals. 

4. 	 Infrastructuredemands (e.g. for water, sewage, or electrical service; street or sidewalk 
repair; school, park, and sports-field construction or repair; etc.) seek to improve the physical 
or social environment of the community. These demands are primarily made by community 
organizations. 
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5. 	 Otherdemands encompass emergency assistance (e.g., for floods), requests for procedural 
information, and inquiries about problems that in fact lie beyond the municipality's 
jurisdiction. 

Numbers of demands reported by users and community leaders were tabulated by subjectd 
group, gender, city, and demand type; this information was entered into a computerized database for 
frequency analysis of demands. Control-group responses were similarly analyzed. 

3. 	 Institutional Piroefes 

It should be noted that in Honduras, although the principal municippl authorities are elected 
by popular vote, this vote is tied to the party that wins power at the national level. Thus, municipal 
governments are not always free to make decisions based solely on the wishes of their citizenry; they 
must also accomodate the interests of the reigning political party. As part of analysis, the structure 
of the municipal govermnent systems of the three study sites was traced out. This provided the 
following institutional profiles. 

Tegucigilpa. The capital of Honduras, Tegucigalpa lies in the central part of the country. 
The service sector dominates the city economy. Of its 668,193 residents in 1991, around half live 
in marginal neighborhoods. The capital is the principal destination for rural-to-urban migrants in 
Honduras, followed closely by San Pedro Sula. Government statistics indicate that of Tegucigalpa's 
73,409 households with incomes below the poverty line, 40,183 are classified as destitute and the 
other 33,224 as poor. 

At the top of the municipality's hierarchical system is a "corporation" of 10 aldermei headed 
by the mayor. The mayor delegates responsibilities among, and issues directives to, the different 
divisions of the mayorality. No specific procedures or priorities exist for demands presented to the 
municipal government, nor is there any registration or control of demands once they enter the 
system. Division chiefs define their own agenda and set their own priorities in responding to citizen 
demands. Petitioners are referred from one office to another within the system, and are attended on 
a first-come, first-serve basis. The actions taken by these divisions tend to be corrective rather than 
preventive; and they are typically overwhelmed by the volume of citizen demands. 

The Division of Social Work (DTS) receives the bulk of citizen demands. The DTS' primary 
function is to organize, direct, and coordinate social and economic development in the poor, marginal 
neighborhoods under its jurisdiction. This division thus formed the main focus of fieldwork in 
Tegucigalpa. The DTS is comprised of four sections, as follow, 

* 	 The Social PromotionSection coordinates community devekipment activities undertaken by 
local and/or non-local organizations within the neighborhoods under DTS supervision. Such 
activities include, e.g., street repairs, construction of retaining walls, and trash clean-up 
campaigns. The primary petitioners to this section are community organizations, mothers' 
clubs, and neighborhood project committees. 
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* 	 The Research Section is responsible for maintaining an information base to guide community 
activities. This section conducts population censuses, surveys for water and electricity 
projects, investigations of property disputes, and so forth. Both community organizations and 
individuals approach this section for help with, e.g., legal problems. 

o 	 The Connunity Organization Section is in charge of such matters as registration of 
community oiganizations, leader elections, fiscal oversight, and mediation of disputes within 
organizations. Typical complaints include misuse of funds, abuse of power, and misdirected 
activities. Women members of conununity organizations and project committees often lodge 
such complaints, and they are the section's most frequent petitioners. 

* 	 The Land AdministrationSection is one of the most complex municipal units. It administers 
the distribution and use of land in such a way as to encourage community development. It 
has a subsection for legal issues relating to property titles and land tenure. In essence, this 
section serves as both judge and jury in property disputes. Also, it operates in an arena 
where gender is most visibly a factor in citizen demands. Since property law is somewhat 
flexible concerning family residences (particularly when children are involved), mothers 
frequently petition this section for assistance, e.g., in keeping their homes after a divorce or 
separation. 

San Pedro Sula. Located on the north coast of Honduras, San Pedro Sula is the industrial 
center of the country. Of its population of 325,004 in 1991, 38,133 households are below the 
poverty line, with 21,055 classified as destitute and 17,078 as poor. 

The municipal government in San Pedro Sula is viewed as relatively efficient in compariscn 
to other municipalities in Honduras. Division chiefs operate under pre-established urban 
development plans; and these plans remain remarkably intact despite changes in the political party 
in power. Again, the municipal government is comprised of a corporation with 10 aldermen and a 
mayor. Responsibilities ar%. basically divided along technical lines, with divisions charged with 
specific tasks, such as waterworks, housing, etc. The Division of Community Services (DSC) is the 
primary contact for community organizations. Depending on the nature of the demand, the DSC then 
refers the organization to the appropriate office. For individual demands, certain of these offices can 
also be approached directly, such as the Housing and Development Unit or the Municipal Water 
Directorate. 

El Progreso. The third most populous city in Honduras, El Progreso had approximately 
55,523 residents as of the 1988 national census. This town has been a magnet for rural in-migration 
from the surrounding agricultural regions. The municipal government in El Progreso is fairly 
undeveloped as an institution. Although the municipality has a Division of Co'Lmunity 
Organizations, in actuality individuals and neighborhoods present their demands directly to the 
mayor. 
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4. User Prodes 

As part of the research design, demographic characteristics of the users interviewed in each 
city were summarized. Disaggregated by sex and municipality, these findings give a general idea 
of the kind of person who typically approaches the municipal offices. 

Age. The majority of users (64%) were between the ages of 25 and 44. A slightly higher 
share of women than men were found in this age group, particularly in San Pedro Sula (83% vs. 
67 %, respectively). Conversely, male users were more often found in the 15-24 and over-55 age 
groups. 

Education. In general, individual petitioners had higher levels of education than the national 
average; only 16% of all interviewees were illiterate, whereas the national average is 32%. Female 
users were more likely than males (44% vs. 35%) to have never attended or completed primary 
school. In Tegucigalpa, however, the survey also indicated that a greater share of female than male 
users had completed >_7 years of school (35% vs. 24%). El Progreso differed from the average, 
too; there, the vast majority of female users (77%) had finished primary school or more, whereas 
59% of male users had not attended or finished primary school. This trend may be explained in part 
by the expansion of public education in recent years, which may benefit urban girls more than urban 
boys. 

MaritalStatus and Household Headship. In line with national census data, the proportion 
of women users who were separated or divorced was high (51 %). Only 28% were married; most 
of the remainder lived in free unions. Conversely, half of all men in the sample were married; and 
37% were in free unions. In San Pedro Sula, similar numbers of women and men were married 
(33% and 37%), but a surprising 50% of men were in free unions while 53% of women were 
separated or divorced. 

Female users constituted a much higher proportion of female heads of household than 
expectable according to national statistics for Honduras or city-specific statistics for poor households 
in Tegucigalpa and San Pedro Sula. Nearly three-fourths of all women users were household heads. 
This finding is in keeping with the high numbers of women in the sample wh were separated or 
divorced, in free unions, or widowed. These women must approach the municipalities on their own 
to present demands, rather than rely on spouses or partners. 

Occupation. Nearly 30% of all users were merchants or vendors, with more men in such 
occupations than women (36% vs. 21 %).. This gender trend was particularly marked in San Pedro 
Sula (40% vs. 7%). San Pedro Sula was also the only city with any significant representation in 
personal and allied services (e.g., domestic workers); 30% of female users there fell into this 
category. Only in El Progreso did any users work in agriculture (12% of male interviewees). 
Across female users in all three cities, 41 %were recorded as homemakers. However, many likely 
also engaged in informal income-generating activities at home. Additionally, a fifth of all users were 
operators/laborers (29% of men and 11 % of women users); nearly half the male interviewees in 
Tegucigalpa fell into this category. Finally, the presence of professionals/technicians and 
administrative employees among users (9% of the total) illustrates the wide spectrum of constituents 
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the municipalities must serve. Inttrestingly, women were more heavily represented than men in this
 
occupational group in all three cities (13% vs. 6%).
 

5. Analysis and Results 

Recurrent Demands. Interviews with both users and municipal authorities revealed that the
 
municipalities deal with a wide variety and a large number of citizen demands. Of the five demand
 
types identified above, the most common among users are legal. These comprise 64% of all user
 
demands, with the highest occurrence in Tegucigalpa and the lowest in El Progreso. While such
 
demands were common among both sexes (67% and 60% of ! demands brought by women and
 
men), women's legal demands were more often social and men's administrative.
 

For leaders of community organizations in all three cities, the most common demands (71 %)
 
were for assistance with infrastructure. In general, male leaders were more likely than females to
 
cite such demands (75 %vs. 66%); conversely, female leaders were more likely than males to report

legal demands (10% vs. 5%). Overall, however, legal and service demands were the two least-often
 
mentioned categories among this group (7% and 6% respectively).
 

Users' and leaders' differing response patterns are explained by two factors. First, leaders 
answered the interview questions from their perspective as representatives of community-wide
demands, rather than as individuals. Second, whereas users were asked to discuss the problem that 
had brought them to the municipal offices on the day of the interview, leaders were instead asked 
about the types of demands they most frequently presented to the municipality. 

Municipal Response to Demands. Around half of all users interviewed had previously
visited the municipal offices regarding the same matter they were pursuing on the day of the 
interview. In general, this finding did not vary significantly either by sex or municipality. 
However, among users who had come more than twice befare regarding the same demand (57% of 
all repeat users), men were more heavily represented than women (71 % vs. 43 %). 

Users making repeat visits for the same demand were asked why they were obliged to return. 
Almost half cited bureaucracy-related reasons (e.g., dropping off documents) or said simply that the 
process was slow. Only 9% of all users cited lack of attention on behalf of the municipal 
government or employee absences. 

Despite the need for re-visits, the vast majority of users (76%) rated the quality of attention 
they received as "good." Another 17% considered it acceptable, and only 7% felt they were treated 
poorly. These results varied little across cities. Only in El Progreso was there a significant gender
difference in ratings: men gave below-average marks for municipal response, while women users 
gave high ratings. Across all users who considered their treatment "good," almost half indicated that 
the officials they dealt with had been interested in their problem and friendly. For those answering
"acceptable," the most common response was that their problem had no quick solution. Among the 
few who were displeased with the attention they received, a third cited the latter reason; and around 
half cited negligence on the part of municipal personnel. 
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When asked about the outcome of their visit, more than half (54%) of all users felt they had 
been successful. Again, this finding varied little by sex or city. While only 22% of this number 
actually obtained a solution to their problem, almost a third defined success as just getting their 
demand "into the system." Similarly, another 18% considered themselves successful because their 
case received timely attention. Among dissatisfied users, 33% cited negligent or absent personnel 
or overly lengthy procedures. Another third stated that they had to return for more meetings (13%) 
or that no solution to their problem existed at the municipal level (21 %). Men were less likely than 
women to cite lengthy procedures (6% vs. 19%). 

Among community leaders, 800% considered the municipalities responsive to their demands. 
However, leaders gave more varied reasons than users for their unsuccessful demands. Leaders in 
both, f'egucigalpa and San Pedro Sula cited political influence and partisanship as a factor, while El 
Progreso leaders pointed to economic problems inthe municipality. Those leaders willing to discuss 
what they meant by "political influence" alluded directly to persons affiliated with the political party 
in control of the executive branch of the national government. Opinions of this nature were most 
common in Tegucigalpa. 

Community Organizations' Demand Channels. In spite of the fact that they think politics 
plays a significant role in municipal decisionmaking, community leaders did not identify political 
chnnels as important in achieving their objectives. They typically go through established channels 
to communicate issues to the municipalities. These channels may consist of the community 
organizations' steering committee or leadership council, or of special commissions named by the 
municipality. Special commissions are organized around a particular problem, often related to local 
living conditions -- e.g., increased delivery of water and electricity, funds for school equipment, or 
construction of neighborhood playgrounds. These commissions frequently include women leaders 
and members of community organizations, 

"Informal" channels such as political sponsors or NGOs are rarely used to bring an issue 
before the municipality. Interestingly, however, results revealed that men are more likely to employ 
informal channels than women. Yet some investigators have suggested that women prefer to use 
more personalized channels; and some male community leaders opined that women have more faith 
in the power of politics. Further investigation of this finding is needed both to verify and explain 
it. 

Gender Participation in Community Organizations. Users and community leaders were 
both asked to comment on any gendei -based discrimination in municipality/community relationships. 
Among users, a much higher proportion of men (39%) than women (12%) was discovered to 
represent some organization; of these individuals, nearly three-fourths were men, and only one-fourth 
women. Yet according to interviews, almost 70% of the community organizations identified were 
of mixed-sex membership. When asked how they came to represent their organization, the vast 
majority of both users and community leaders indicated that they had been chosen by vote. 

Similar patterns were found in the sample of 50 community organizations taken from 
Tegucigalpa municipal records. There, women filled only 22% of the 550 leadership positions 
recorded; however, 30% of the 50 organizations had women presidents. 
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When asked if they thought female and male petitioners were treated equally by the 
municipalities, more than 75% of users said yes. Among users in all three cities, men were more 
optimistic than women about this issue (88% vs. 66%). The situation was reversed among leaders, 
however. Women leaders were more than twice as likely to be optimistic than their male 
counterparts (80% and 35% respectively). 

C'iAzen Awareness of Municipal Issues and Functions. Users' and leaders' overall positive 
opinion of their municipal governments was shared by ordinary citizens. More than 50% of control
group 	interviewees felt that the municipalities were responsive te their problems. There was little 
gender 	variation in this response; by city, however, more than 60% of Tegucigalpan interviewees 
answered in the negative. 

The control group also showed considerable awareness of municipal matters. In all three 
cities, the vast majority of this group were able to name their mayor, with a slightly larger share o," 
women doing so than men. Fewer people were able to name aldermen (only 5 % in San Pedro Sula 
could identify two or more aldermen, 20% in Tegucigalpa, and 25% in El Progreso); but again, 
women were more likely to do so than men (57% of women could name at least one, vs. only 40% 
of men). 

When asked how the municipalities spent their taxes, almost all control-group interviewees 
were able to give an answer (58 of 60). Responses ranged from officials' salaries, through social 
services, to city beautification. Most controls were also ab!e to easily identify an infrastructure 
project or related service provided by the municipality. Overall, control-group results suggest that 
citizens are reasonably satisfied with how their taxes are spent in the municipality, with little 
variation by gender or city in this regard. When asked how they thought citizens should 
participate/interact with municipal government activities, the most frequent answers were 
"ccllaboration" and "voting in elections." Women were slightly more likely to give the former 
answer and men the latter. 

6. 	 Conclusions 

The research reported here confirms that municipal government is an important and direct 
channel through which citizens -- both as individuals and as members of community organizations 
- voice needs and solve problems. In spite of the fact that the petitioiing process may be lengthy 
and involved, or that the municipalities may lack the povier or resources to address all their 
problems, study participants clearly felt that the municipalities are a direct contact point between 
citizens and their government. Key findings are summarized below. 

* 	 While there are political pressures on municipal governments, by and large the citizenry do 
not consider such pressures overly significant. 

• 	 In general, the three municipalities are viewed as reasonably responsive to citizen demands, 
and users consider themselves well-treated by courteous and interested officials. 
Nevertheless, especially in Tegucigalpa, petitioners were concerned about the excessively 
lengthy and procedurally disordered process. And in sharp contrast to the opinion of the 
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municipal officials interviewed, leaders of cormmunity organizations, were critica 
effectiveness of their petitions and the timeliness of municipal response and action. 

of the 

0 The complexity of Tegucigalpa and San Pedro Sula as compared to El Progreso is reflected 
in a wider variety of municipal offices and services, the greater levels and channels through 
which petitions must pass, and the legitimacy that this more developed structure offers 
citizens. In contrast to the importance of legal demands in these two cities, a large share of 
the demands reported in El Progreso fell into the "other" category, reflecting differences in 
its socio-demographic profile, citizen concerns, land availability, and so forth. Also in El 
Progreso, citizen-government relations tend to be more personal and face-to-face, with local 
social and political structures reflecting a more traditional society than in the two large cities. 

* Findings suggest that, in addition to the municipality, community organizations are a critical 
point for strengthening the process of democratization in Honduras. These organizations 
serve a broad and vocal constituency, and they are structured along democratic, participatory 
lines. Their ro!e as the legitimate representatives of community interests -- and the 
municipalities' recognition of them as such -- merits considerable attention in the 
democratization process. 

0 The control group confirmed that, in general, both female and male citizens hold favorable 
views of the municipal government. They consider it an important and legitimate institution 
and an effective channel for citizen petitions. Control-group members identified collaboration 
as their preferred means of interacting with the municipalities (as opposed to petitioning, for 
example). This suggests that there is indeed potential for expanding the ways in which 
citizens and local governments interact. 

0 More broadly, findings suggest that relations between municipal governments and the 
citizenry might be improved by both groups' taking a proactive rather than reactive approach. 

0 As noted in other studies, the present study found that women's petitions tend to focus on 
family security. This was evidenced both by the types of issues women presented and by 
their reasons for approaching the municipalities. 

0 Women's participation in con-nunity organizations ismost notable on project committees and 
special commissions. There, they tend to focus on quality-of-life issues such as clean water, 
school construction, or street improvements. Male community leaders and municipal officials 
alike acknowledge women's active participation in community life. As one leader stated, 
women are less preoccupied with elections and assemblies, because they are busy solving the 
problems of everyday life. Nevertheless, the study shows that women also actively petition 
the government for legal rights and protection, safety and recreational facilities for their 
children, and childcare and educational facilities. These issues represent longrun, strategic 
concerns that go beyond the realm of daily survival. 

• While research uncovered few explicitly gender-based demands, it did find that many 
individual and organizational demands have gender implications. For example, divorcees, 
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widows, or women abandoned by their male partners approach the municipality for legal 
assistance with prope.,\y rights and land titling conflicts. 

S 	 Additionally, notwithstanding women's highly active role in community organizations and 
projects, fewer women hold positions of organizational leadership than men. This probably 
reflects lingering traditions about gender roles in society. 

As a result of these findings, two areas are reconmended for further study. (1) More in
depth attention should be given to gender differences in piuticipation in community organizations, 
,nd how these differences evolve and/or are reinforced. In particular, leadership roles and processes 
should be analyzed for details of gender-based patterns of representation or discrimination. (2) More 
information is needed on the mechanisms by which citizen/municipality interactions can be broadened 
and made most effective. Relatedly, the role of intermediaries in this relationship -- such as 
leadership councils that mediate between municipa!l officials and community organizations -- should 
be examined further. 
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RESUMEN EJECUTIVO 

El funcionamente de los gobiernos municipales en su relaci6n con la ciudadanfa constituye 
un Ambito de orden socio-polftico importantD para el desarollo de procesos de dmocratizaci6n en 
las relacionfs de poder. Esto adquiere significado especial en el caso de Honduras por dos motivos: 
es una sociedad que busca consolidar y ampliar formas democrdticas; y ademdis, se pretende 
descentralizar el poder y brindar mayor autonromfa y capacidad de gesti6n a las municipalidades. 
A este respecto, la parti-ipaci6n de la ciudadan(a en asuntos que les concierne y que son planteados 
a las municipalidades en busca de soluci6n es un tema importante para valorar el rol democratizador 
que la gesti6n municipal puede cumplir; y dentro de ello, es importante considerar la participaci6n 
femenina si se quiere logr.r una verdadera democracia que abarca toda la cidadanfa. 

Por ello la investigaci6n desarrollada tuvo como objeto central 2onocer las formas de la 
participaci6n femenina en el Ambito de acci6n municipal. En forma exploratoria, la investigaci6n 
busc6 caracterizar dicha participaci6n, compar~ndola con la participaci6n masculina respecto del 
caricter de las demandas planteadas a tres municipalidades representativas de Honduras; indagar 
acerca de las respuestas que las demandas obtienen; concocer opiniones de dirigentes de 
organizaciones vecinales acerca de las condiciones y formas ce vinculaci6n con las municipalidades; 
e identificar la eventual presencia de demandas de g6nero. La investigaci6n se realiz6 en los 
municipios de Tegucigalpa, San Pedro Sula, y El Progreso. Las dos primeras corresponden a 
ciudades metropolitanas, y la tiltima representa una ciudad intermelia. Esta variaci6n de sitios de 
investigaci6n permiti6 una examinaci6n comparativa en municipios de distintos tipos en cuanto a las 
demandas ciudadanas, ]a posici6n de la ciudadanfa ante la gesti6n municipal, y "- participaci6n 
femenina en procesos polifticos a nivel local. 

Para desarrollar la investigaci6n, se realiz6 una caracterizaci6n socio-dei.iogrAfica de las tres 
ciudades; se entrevist6 funcionarios y repidores municipales para identificar temas recurrentes de 
demandas ciudadanas y conocer la estrucit'a orgdnica y funcional de las municipalidades; se apli.6 
un cuestionario a 152 usuarios luego de rmalizar sus ge:tiones en las oficinas municipales; y se 
entrevist6 a 39 dirigentes de organizaciones vecinales ("patronatos") mediante selecci6n por drea de 
barrios y colonias en cada municipalidad. El cuestionario para usuarios y la entrevista con dirigentes 
se aplicaron a nimeros equivalentes de hombres y mujeres. Ademis, a modo de grupo "control," 
se incluy6 un breve cuestionario de opinidn a ciudadanos comunes en sitios pdblicos. fi1 prop6sito 
era de contrastar sus opiniones con las de usuarios y dirigentes vecinales respecto de la gesti6n 
municipal. Con igual finalidad, se Ilevaron a cabo algt'nas ..ntrevistas con los dirigentes de las 
cAnaras de comercio de las dos ciudades grandes. 

La caracterizaci6n de los usuarios rnostr6 que la mayorfa son personas en edad activa (25-44 
afios), con mayor presencia de mujeres en los grupos de edad de 25-34, 35-44, y 45.-54 ahios. Los 
usuarios presentan mejores niveles de educaci6n formal -- la cifras nacionales, pero caen por 
debajo de los niveles de instrucci6n del total de la poblaci6n de las respectivas ciudades. Lo primero 
probablemente es consecuencia de la mayor cobertura educativo d, l sector urbano, y lo segundo una 
expresi6n de la fuerte presencia de sectores populares entre los entrevistados. Asimismo, en 
t6rminos ocupacionales, mds del 60% se distribuye en tres ocupaciones: comercientes y vendedores, 
artesanos y operarios, y amas de casa. Pero, a la vez, la presencia de profesio-iales y empleados 
administrativos ilustra el amplio espectro ocupacional y socioecon6mico de los demandantes 
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municipales. AdemAs, destaca el ato ndmero de mujeres jefes de hogar, con cifras superiores a los 
porcentajes nacionales y a los de los municipios estudiados. 

Al analizar los tipos de demandas planteados, se encuentra que entre usuarios prevalecen 
demandas de caricter jurfdico mientras que entre los dirigentes de patronatos predominan demandas 
clasificadas como de infraestructura. Ademis, entre los usuarios, las mujeres tienden a presentar 
con mayor frecuencia demandas jurfdicas de contenido social (disputas por tenencia de la vivienda, 
por ejemplo), lo que puede asociarse con el alto porcentaje de mujeres solas y jefes de hogar. Entre 
los dirigentes de patronaos, las mujeres tambidn identifican las demandas de ordenjurfdico en mayor 
proporci6n que los hombres. 

La percepci6n de demandantes sobre la gesti6n municipal muestra en general una valoraci6n 
positiva, pese a que la reiteraci6n de visitas ante las municipalidades por el mismo tr~.mite es alta. 
Las mujeres reiteran menos la visita; y parece que esto es un factor en que tienen una opini6n mds 
favorable que los hombres sobre la gesti6n municipal. En cuanto a la calidad de atenci6n recibida, 
los usuarios valoran la forma de ser tratados; a la vez, las razones que brindan para reiterar un 
trdmite, corresponden en cerca de un 50% a procedimientos burocrdticos, frente a lo cual manifiestan 
comprensi6n. Tambidn llama la atenci6n que para los usuarios es un logro que su solicitud estA en 
proceso de tramitaci6n, lo que sugiere que su mayor temor es que 6sta no pueda ser atendida o no 
califique dentro del marco de atenci6n municipal. Los dirigentes de patronatos, por su parte, 
tambidn consideran que existe receptividad a ",w, demandas; y respecto de la atribuci6n de causas 
para el 6xito o fracaso de sus demandas, mencionan influencias o interferencias polfticas o 
incapacidad econ6mica de las municipalidade3. 

La canalizaci6n de demandas por parte de las organzaciones vecinales se efectda 
preferentemente por instancias de mediaci6n, como agentes polfticos. Asimismo, en las dos ciudades 
grandes, las demandas de patronatos se presentan por medio de las instancias formalmente 
establecidas (departamentos, secciones) en cada municipalidad. El menor desarrollo institucional de 
la municipalidad de El Progreso Ileva a que allIf es el alcalde e.' receptor directo de las peticiones 
individuales y colectivas. Por otra parte, entre los usuarios, una cuarna parte de ellos representan 
organizaciones, con mayor porcentaje de hombres en dicha condci6n. 

Los usuarios y dixigentes de patronatos consideran que no hay trato discriminatorio hacia la 
mujer al realizar gestiones ante las muncipalidades. Sin embargo, las mujeres reconocen trato 
discriminatorio hacia ellas en mayor proporci6n que los homties. Respecto de la receptividad ante 
demandas de g6nero, los dirigentes de patronatos opinan diferencialmente segdn sexo. Los dirigentes 
varones consideranq que no hay receptividad, en tanto que las mujeres opinan al contrario. 

Las opiniories en general positivas de usuarios y dirigentes sobre la gesti6n municipal se 
corrobor6 con las opiniones del grupo control. Ademds, estos entrevistados revelan cierto grado de 
conocimiento sobre el funcionamiento municipal y las acciones que las municipalidades realizan. 
Sobre la ejecuci6n de obras municipales, el grupo control identific6 mayoritariamente las de carActer 
material relacionadas con el equipamiento urbano. Respecto de la forma de participar en asuntos 
municipales, acenttian como mecanismos preferentes la colaboraci6n y el ejercicio del sufragio, en 
desmedro de la posibilidad de opinar y decidir. 
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El estudio evidenci6 la importancia de las municipalidades como instancia de canalizaci6n de 
demandas ciudadanas en tdrminos individuales y colectivos. La forma de relaci6n entre 
municipalidades y ciudadanfa puede ampliarse y desarrollarse como mecanismo de participaci6n 
democrltica, sobre la base de dos factores: la legitimidad y accesibilidad de las municipalidades 
como 6rganos de poder, y la representatividad legitimada de las organizaciones vecinales como 
interlocutores vilidos. 

La imdigen positiva que los ciuadanos manifiestan sobre la gesti6n municipal es un factor 
favorable para ampliar y democratizar el poder local, no obstante que observaciones de campo 
permiten aseverar que el juicio de los ciudadanos es notabiemente benigno. La posici6n ,,oscrftica 
de los dirigentes de patronatos sobre la real ejecuci6n de obras municipales, tambidn favorece el 
ejercicio democrdit;co mediante el reconocimiento de ia diwrsidad y merece ser considerada en la 
bisqueda de mayor objetividad de los juicios. 

Tambidn, la investigaci6n puso en evidencia el importante rol de las mujeres en actividades 
comunitarias, asf como su significativa presencia en el plantearniento de demandas. La participaci6n 
femenina en las juntas directivas de los patronatos es menor que su importancia cuantitativa y 
cualitativa en la gestaci6n e implementaci6n de proyectos de beneficio colectivo, con accento sobre 
aquellas necesidades relacionadas con su rol dom6stico y de atenci6n a los nifios y j6venes. La 
activa participacj6n femenina en iniciativas comunitarias es reconocida por funcionarios municipa!es 
y por los dirigentes hombres de los patronatos. Si bien en sentido estricto no se identific6 demandas 
femeninas de coritenido estratdgico, es plausible considerar que dstas pueden desarrollarse a partir 
de la defensa que las mujeres hacen de sus derechos jurfdicos frente a condiciones de subordinaci6n 
culturalmente sedimentadas. Ello es particularmente ilgido respecto de situaciones de abandono por 
parte del c6nyuge o compafero. 

De allf que el estudio permite identificar necesidades de investigaci6n para profundizar el 
c-nocimiento sobre participaci6n social femenina, relaciones de poder en las comunidades, y 
mecanismos de ampliaci6n democr~tica en la esfera de acci6n municipal. 
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1. PRESENTACION 

La estructura y funcionamiento de los gobiernos municipales constituyen instancias cruciales 
en el desenvolvimiento de la vida ciudadana. A travds de !as municipalidades se establece un nexo 
vital entre la sociedad civil y las estructuras institucionales de la vida polftica. Las municipalidades 
son el foco hacia el cual convergen solicitudes, demandas y procedimientos de administraci6n, 
control y regulaci6n de una amplia gama de aspectos de la vida cotidiana de los ciudadanos. 

Dentro de la diversidad de asuntos que Las municipalidades deben atender, se encuentran 
aquellas provenientes de individuos y organizaciones correspondientes a los grupos y sectores con 
precarias condiciones socioecon6micas. En Honduras, las organizaciones vecinales constituyen 
formas de expresi6n de la participaci6n social de !os ciudadanos; y estas organizaciones han Ilegado 
a confoi mar verdadera tradici6n. 

La participaci6n femnenina en ese tipo de organizacicnes es relevante. Las mujeres no s6lo 
participan en organizaciones vecinles; a menudo tambidn buscan soluci6n a problemas atinentes a 
sus condiciones de vida, producto de situaciones especfficas que les afecta. 

En Honduras, la condici6n de mujeres jefes de hogar es altamente sigrnificati,,,a. Del total de 
hogares pobres en el pafs, el 20% tiene como jefe a una mujer. En Tegucigalpa y San Pedro Sula, 
esta cifra aicanza 26% (Proyecto SECPLAN/OIT/FNUAP-HON/87/PO2). Por tod.o el pafs, hay 
mayor proporci6n de hogares en situaci6n de pobreza cuando la jefe es mujer (ibid,; v6ase tanbi6n 
el anexo, Perfil Sociodemogrdifico de Tegucigalpa y San Pedro Sula). Esto conduce a que la 
participaci6n de la mujer en la esfera municipal adquiera especial relevancia. 

La aguda condici6n de precariedad social de la poblacidn de los barrios marginales, mas la 
secular postergaci6n y exclusi6n de la mujer de la vida social y polftica, todas conducen a que las 
reivindicaciones de gdnero ain tienden a subyacer dentro de la btisqueda de soluciones a condiciones 
de vida inmediatas. No obstante, el ejercicio de derechos en organizaciones, asf como la capacidadi 
de demanda individual frente a sus necesidades socio-econ6micas y socio-jur-fdicas, constituyen un 
n!cleo potencial donde los intereses pr:cticos de la mujer tienden a irse perfilando con contenidos 
estratdgicos. 

Como el presente estudio indica, tanto las formas de ejercicio de la gesti6n municipal como 
la participaci6n femenina en asuntos municipales, muestran rasgos de significaci6n para el de:sarrollo 
de procesos democrlticos en la vida ciudadana. Las condiciones de legitimaci6n de las formas de 
poder local, la institucionalizaci6n de mecanismos de organizaci6n vecinal, y el rol activo de las 
mujeres en asuntos municipales -- todos estos factores merecen ser considerados, de acuerdo al 
anilisis realizado. 

En este sentido, la participaci6. ciudadana de las mujeres en los municipios estudiados 
vislumbra la tendencia a romper con el tradicional apoliticismo de la mujer. Al mismo tiernpo sefiala 
]a aproximaci6n entre sus reivindicaciones pricticas y la esfera de derechos humanos. 
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2. 	 OBJETO Y DESARROLLO DE LA INVESTIGACION 

OBJETO DE LA INVESTIGACION 

La sociedad hondurefia vive una etapa en la que se busca consolidar procesos de 
democratizaci6n polftica. Por su vinculaci6n directa con necesidades ciudadanas - especialmente 
de se:tores populares -- la esfera de acci6n municipal adquiere particular relevancia como instancia 
de participaci6n socio-polftica. Dentro de los procesos de democratizaci6n tamben es importante 
valorar la posici6n que ocupan las mujeres en el terreno de la reivindicaci6n de derechos y btisqueda 
de soluci6n a necesidades. 

Por lo anterior, el prop6sito central de ia presente investigaci6n fue conocer las formas y 
niveles de participaci6n femenina en la relaci6n que se establece entre los ciudadanos y los gobiernos 
municipales (ver Scope of Work, Anexo 1). Especfficamente se busc6 conocer: los problemas que 
llevan a los ciudadanos a demandar atenci6n por parte de las municipalidades, en tdrminos 
individuales y colectivos; el rol de las mujeres en dicho proceso; y la valoraci6n de los demandantes 
respecto de las respuestas obtenidas de parte de las instuancias municipales. Los objetivos mds 
precisos de la investigaci6n fueron los siguientes. 

* 	 Caracterizar las formas de participaci6n femenina versus masculina ante las instancias 
municipales y las demandas planteadas. 

* 	 Indagar sobre el tipo de respuestas que reciben las demandas femeninas y la forma en que 
son procesadas; y compararlas con el tipo y trato de las demandas planteadas por los 
hombres. 

* 	 Conocer las opiniones de dirigentes de organizaciones vecinales ("patronatos")' acerca del 
tipo de acciones planteadas ante las municipalidades, las respuestas obtenidas, y el rol de la 
mujer en dichas organizaciones. 

* 	 Identificar las demandas planteadas ante las municipalidades con eventual contenido de 
gdnero.
 

Considerando la ausencia de investigaciones sobre el tema en Honduras y en general en 
Am6rica Latina, la investigaci6n se disefi6 con carcter exploratoria. 

DISENO Y DESARROLLO DE LA INVESTIGACION 

Preparaciones Preliminares 

Para el estudio, se seleccion6 tres municipalidades: Tegucigalpa, San Pedro Sula, y El 
Progreso. Las dos primeras corresponden a ciudades tipificadas como metropolitanas (Anexo 2) y 
]a tiltima a una ciudad intermedia. Tegucigalpa es una ciudad de servicios administrativos y 
comerciales. San Pedro Sula es un centro urbano industrial y comercial. El Progreso se caracteriza 
por ser centro comercial de un entorno agrfcola. 
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Uno de los primeros pasos en las preparaciones preliminares para el estudio fud Ilevar a cabo 
un reconocimiento de las instancias municipales para determinar cuales eran las secciones o 
dependencias mds concurridas por el pdiblico, y asi mismo conocer la estructura institucional de cada 
municipio (ver Secci6n 3 y Anexo 2). Esto consisti6 en recabar toda la informaci6n posible sobre 
la estructura municipal cn relaci6n a las demandas que se plaitean, con el objetivo de seleccionar 
los sujetos de investigaci6n segtin identificaci6n previa de los personajes que tienen una constante 
relaci6n con las municipalidades. 

En esta fase tambi6n se hizo el disefio de la estrategia geogrica de acci6n y del trabajo de 
campo para recabar la informaci6n sobre demandas y demandantes. En primer lugar se identificaron 
las zonas que aglomeran mayor cantidad de barrios o colonias en vfas de desarrollo, a fin de que el 
muestreo de investigaci6n fuese representativo tanto de las clases pobres como de la clase media, 
porque aquellas tradicionalmente han gozado de poco acceso a sistemas legales formales. 

Como fuente de informaci6n, los registros municipales no provefan ningtin control o registro 
sobre las demandas planteadas; por el pdblico en ninguna dependencia municipal. Se revisaron 
expedientes de algunas colonias pero sin iniormaci6n actualizada. El registro de demandas estA a 
nivel de resoluci6n jurfdica en algunos casos. 

En tal sentido se recurri6 a otras fuentes de informaci6n como las inscripciones de patronatos 
legalmente reconocidos por las municipalidades. Esto se hizo con el objetivo de definir qu6 tipo de 
participaci6n tiene la mujer dentro de la estructura jerdrquica de las juntas directivas comunales. 
Dado que estos registros no corresponden a una clasificaci6n u orden especial, se tom6 un muestreo 
del 30% al azar de los barrios y colonias en vfas de desarrollo bajo la jurisdicci6n de cada 
municipalidad. 

Sujetos e Instrumentos de Investigaci6n 

Los sujetos centrales de la investigaci6n fueron usuarios ordinarios de los servicios legales 
de las municipalidades y dirigentes de patronatos; vale decir, personas que concurren cotidianamente 
ante las municipalidades con solicitudes y demandas de cardcter individual o colectivo. 

A los usuarios se les aplic6 un cuestionario sobre la base de una cuota de 62 para Tegucigalpa 
y San Pedro Sula y 30 para El Progreso. Los usuarios fueron entrevistado en las municipalidades 
momentos despu6s de haber presentado una demanda. Se procur6 seleccionar nimeros equivalentes 
de hombres y mujeres, y las entrevistas se distribuyeron en diferentes dfas de la semana. Es decir, 
los usuarios formaron un muestreo random, estratificado solamente por sexo. El cuestionario para 
usuarios fu6 de tipo estructurado, con preguntas cerradas y tambidn abiertas. El enfoque principal 
del cuestionario fu6 el motivo que los Ilevaba a la municipalidad ese dfa, y su satisfacci6n con el 
trato que sus demandas recibfan. Es importante aclarar que los usuarios son personas entrevistadas 
en forma individual. independientemente de que participen o no en una u otra organizaci6n dentro 
de sus comunidades. 

Los dirigentes de patronatos se seleccionaron considerando barrios y colonias2 segtin su 
distribuci6n por dreas en cada municipalidad (Anexo 3). Para cada drea, se establecieron cuotas en 
relaci6n con el tamafio de aquellas. En cada patronato se entrevist6 a un dirigente, completando un 
total de 20 hombres y 19 mujeres. Otra vez, se busc6 intencionalmente contar con nimeros 
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equivalentes por sexo. Con este muestreo de dirigentes de patronatos, se utiliz6 entrevistas semi
estructuradas, con preguntas abiertas. El trabajo de campo comenz6 con este grupo. Los dirigentes 
fueron entrevistados en sus domicilios para que sus respuestas fueran mis objetivas que si se 
entrevistaran al momento de presentar demandas en las municipalidades. El enfoque de las 
entrevistas fu6 las opiniones de los dirigentes respecto de las demandas mds frecuentes y recurrentes, 
los motivos para las demandas, la receptividad municipal, dificultades en plantear y solucionar 
demandas, el rol de las mujeres en organizaciones vecinales, y demandas con car~cter de g6nero. 

Complementariamente, se entrevist6 a 9 regidores (3 en cada municipio, todos hombres) y 
10 funcionarios municipales (4 en Tegucigalpa, 4 .n San Pedro Sula, y 2 en El Progreso; 8 hombres 
y 4 mujeres). Estas encuestas se hicieron bajo el estilo semi-estructurado, incluyendo preguntas 
abiertas de opini6n. Los regidores fueron entrevistados con la finalidad de valorar las relciones de 
la ciudadanfa con el poder municipal; los funcionarios servfan como informantes clave, para 
establecer las formas y canales institucionales de atenci6n a las demandas y el perfil de dstas. Y las 
encuestas con ambos grupos tenfan el objetivo de determinar el tratamiento municipal de las 
demandas. El grupo de funcionarios entrevistados consisti6 en jefes de secciones o departamentos 
que previamente se identificaron como mayores receptores de demandas. 

Durante el desarrollo de la investigaci6n se incluy6 un breve cuestionario con un grupo de 
control que consistfa en ciudadanos comunes. Esta tarea tenfa cono finalidad el contrastar las 
opiniones del grupo control con las de los sujetos centrales de la investigaci6n respecto de la gesti6n 
municipal. En el grupo control, particip6 un total de 60 personas (30 hombres y 30 mujeres) con 
cuotas de 20 por municipio y seleccionados al azar en sitios ptiblicos. 

Por tiltimo se entrevist6 a tres dirigentes de las cdmaras de comercio, uno por municipio. 
Esto se hizo para enriquecer en algunos aspectos los resultados de lia investigaci6n, como la imagen 
municipal ante la opini6n ptiblica y de otros sectores. El Cuadro I resume los varios grupos que 
participaron en el estudio, caracteriz~ndolos por sitio y sexo; y todos los cinco instrumentos 
elaborados para la investigaci6n se presentan en el Anexo 4. 

Cuadro I: Sujetos de la Investigaci6n 
Grupo de Sujetos/Cuidad Total Mujerts .Hombres 

Usuarios 152 72 80 
Tegucigalpa 62 37 25 
San Pedro Sula 60 30 30 
El Progreso 30 13 17 

Dirigentes de Patronatos 39 19 20 

Regidores y Funcionarios Municipales 21 4 17 
Tegucigalpa 7 2 5 
San Pedro Sula 7 2 5 
El Progreso 7 0 7 

Grupo Control 60 30 30 
Tegucigalpa 20 
San Pedro Sula 20 
El Progreso 20 

Dirigentes de Organizaciones Empresariales 2 0 2 

Total 274 125 149 
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La aplicaci6n de todos los instrumentos se realiz6 sin ningtin rechazo; y en general los 
entrevistados mostraror, actitud de colaboraci6n. Pero en algunas de las preguntas de opini6n y 
valoraci6n, usuaries y dirigentes a veces no dieron respuestas suficientemente claras; y no fu6 posible 
profundizar la investigaci6n al respeto debido al tiempo establecido para ejecutar el trabajo de campo. 

El trabajo de campo se realiz6 en un lapso de 44 dfas, utilizando fines de semana para entrevistar 
dirigentes de patronatos. Paralelamente con la aplicaci6n del cuestionario a usuarios, se entrevist6 a 
regidores, funcionarios municipales (para San Pedro Sula y El Progreso), y dirigentes de organizaciones 
empresariales como cdImaras de comercio. La duraci6n del trabajo de campo se resume en el Cuadro II. 

Cuadro II: Duraci6n del Trabajo de Campo 
Ndmcn.eic Das Gastado 

Ciudad Total Usuarios,
Regidores y 

Patronatos Grupo Control 

Funciona.ios 

Tegucigalpa 19 12 6 1 

San Pedro Sula 15 8 6 1 
El Progreso 10 3 5 2 
Total 44 23 17 4 

Procesamiento y Anllisis de Datos 

El andlisis comparativo entre las tres municipalidades busc6 indagar similitudes y diferencias 
respecto del contenido y forma de la participaci6n ciudadana, los temas que motivan demandas, la 
posici6n de los ciudadanos ante la gesti6n municipal, y dentro de ello el rol de las mujeres. 

Las principales fuentes para detectar temas recurrentes de las demandas han sido las entrevistas 
con funcionarios o jefes de secciones en las municipalidades, y los resultados de los cuestionarios con 
usuarios y de las encuestas con patronatos. Como encargados de las diferentes secciones mainicipales, 
los funcionarios han definido las funciones especfficas de cada secci6n asf como la forma en que son 
atendidas las demandas. Se enlistaron una serie diversa de temas ante los cuales la poblaci6n demanda 
apoyo municipal. Los resultados de los cuestionarios a usuarios y las encuestas a patronatos en verdad 
han ratificado la presentaci6n de los mismos temas, con algunas variantes en cuanto a la calidad de 
atenci6n o resoluci6n que argumentan los funcionarios. Para el anilisis de datos, todas las demandas 
mencionadas fueron clasificados en cinco categorfas. 

1. 	 DemandasJurldicas. Son demandas cuya atenci6n, tramitaci6n, y resoluci6n se inscriben dentro 
de normas, reglamentos, y disposiciones legales. Demandas jurfdicas son planteadas generalmente 
en forma individual. Pueden tener el caricter de (1) bdisqueda de soluci6n a conflictos (a menudo 
relacionados con la propiedad) o (2) simplemente de tramitaci6n burocritica -- por ejemplo, 
control, registro, documentaci6n. Las primeras se definen como demandas de tipojurtdico-social. 
Incluyen a disputas por derecho a lotes y viviendas, conflictos de propiedad o derecho a usufructo 
de viviendas por herencia o abandono del c6nyuge, delimitaci6n y colindancia de predios, 
extorsi6n de terceros por supuestos pagos de derechos, etc. El segundo tipo se define como 
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demandas de carcterjurbdico-administrativo,tal como escrituraci6n de tierras, solicitud de lotes 
(sitios) para construir, pago de tierras adjudicadas, traspaso de viviendas, etc. 

2. 	 Demandas de Servicios. Estas estin planteadas colectivamente y se relacionan con el mejor 
funcionamiento organizativo y con apoyo a proyectos de reproducci6n social (capacitaci6n, 
nutrici6n, etc.). Se incluye aquf funcionamiento y mantenci6n de centros comunales, de salud, 
lactarios, comedores, guarderfas; apoyo para procesos electorales y elaboraci6n de planes de 
trabajo; problemas de competencia o atribuciones entre organizaciones, auditorfas, etc. 

3. 	 DemandasAdministrativas. Se refieren a procedimientos y trAmites estrictamente burocrAticos, 
tales como obtenci6n de permisos para actividades comerciales, constancias, certificaciones, 
autorizaciones, pago de derechos e impuestos, inscripci6n para programas sociales, etc. 

4. 	 Demandasde Infraestructura. Estas corresponden a necesidades de mejoramiento material y de 
equipaniento social de las comunidades. Son demandas usualmente planteadas por 
organizaciones. Entre ellas se encuentran: construcci6n, reparaci6n, o extensi6n de servicios de 
agua, luz, alcantarillado, letrinizaci6n; construcci6n y arreglo de calles, cunetas, aceras, gradas 
(dreas con pendiente) y puentes; construcci6p y reparaci6n de escuelas y de sitios de recreaci6n 
como caichas deportivas, parques, etc.; y mejoraniento de viviendas. 

5. 	 Otros. 'e refiere a ia btisqueda de soluci6n a situaciones especfficas de carcter eventua& o 
emergente, planteadfs por lo general en forma individual. Corresponden a sitvaciones como las 
provocadas por el efecrto de desastres naturales (inundaciones, deslizamientos), consultas sobre 
eventual canalizaci6n de solicitudes, aclaraci6n de procedimientos, y situaciones que escapan de 
la esfera de acci6n municipal. 

El procesamiento y andlisis de datos se lievaron a cabo de la siguiente manera. Una vez levantada 
la informaci6n de campo, se procedi6 a formular la codificaci6n para establecer agrupaciones homog6neas 
de datos para el anlisis. Seguidamente se incorpor6 al computador los datos de las investigaciones con 
tres grupos: los usuarios, los dirigentes de patronatos, y el grupe control. Como siguiente paso, se 
obtuvo una salida de datos a nivel de frecuencias para luego darle forma definitiva a los cuadros. 

Es importante aclarar que los cuadros estadfsticos de paitronatos en el Anexo 5 se presentan en 
tdrminos de tipos de demandas comunmente presentadas, y no de demandantes. Esto se determin6 asf 
debido a que las encuestas daban la posibilidad de respuesta mdltiple; por lo tanto una misma persona 
podfa formular varias respuestas. Entonces, se consider6 mas interesante analizar los datos en base a 
todas las demandas que se plantearon. 
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3. PERFILES INSTITUCIONALES DE LAS TRES MUNICIPALIDADES
 

Para comprender mejor algunas caracterfsticas de las municipalidades en cuanto a su estructura 
funcional, se presenta un perfil institucional de cada una de ellas, el cual enmarca la forma en que se 
presentan y reciben las demandas que a diario se plantean. Tambidn cabe notar que en la actualidad las 
autoridades edilicias se eligen por votaci6n popular; sin embargo, las mismas estdn atadas a la elecci6n 
de las autoridades nacionales por medio de un sistt,ma de boleta de arrastre. Lo anterior no permite que 
los gobiernos municipales siempre tomen las decisiones en base a las demandas de los ciudadanos sino 
mIs bien en base a los intereses del partido poliftico en el poder. 

Tegucigalpa 

Tegucigalpa, la ciudad capital, estA ubicada en el departamento de Francisco Morazn en la parte 
central del pafs. Segtin la Encuesta de Hogares de 1991, cuenta con 668,193 habitantes, de los cuales 
alrededor del 50% viven en las zonas marginales. Es el principal polo de atracci6n migratoria del pafs, 
seguida muy de cerca por la ciudad de San Pedro Sula. Seg-in datos de la Secretarfa de Planificaci6n 
Nacional, el nivel y estructura de la pobreza en Tegucigalpa se distribuye en 40,183 hogares indigentes, 
33,224 hogares pobres, y 73,407 bajo la lfnea de pobreza. 

La principal actividad de Tegucigalpa radica en el sector servicios, lo que se explica 
fundamentalmente por la concentraci6n de las organizaciones polftica y gubernamentales, que convierten 
a la ciudad capital en un centro urbano con baja actividad productiva en relaci6n con su numero de 
habitantes. 

La estructura jerdrquica de la municipal idad estA compuesta por una copula del poder representada 
por una corporaci6n municipal formada por 10 regidores y un alcalde; desde el punto de vista normativo, 
este tiltimo delega responsabilidades y directrices a las diferentes divisiones que componen la estructura 
organizativa de la alcaldfa. Sin embargo se observa al interior de su funcionamiento asimetrfa en el 
conjunto de acciones que ejecutan 6stas divisiones con las emanadas por el poder jerdrquico. Lo anterior 
es el resultado de que las acciones que realiza la municipalidad son del tipo correctivo en vez del 
preventivo. En general, los funcionarios apuntaron sus opiniones hacia los problemas de tipo social y 
econ6mico estructurales en donde la funci6n municipal no es un preventivo sino mas bien un correctivo 
que estA desproporcionado en relaci6n a la magnitud de las demandas que se presentan. 

En la estructura organizacional de la municipalidad del Distrito Central existen varias divisiones, 
las cuales a su vez se subdividen en departamentos y secciones especializadas. No existe un proceso 
definido en la presentaci6n de las demandas, ni tampoco un registro o control de las mismas. Los 
demandantes acuden a los lugares referidos por otras personas, y son atendidos por orden de Ilegada, que 
nada tiene que ver con el tipo de demanda a presentar. Es decir, no hay prioridades ni sistemas trazados 
para su planteamientos. Los funcionarios o jefes de divisiones y secciones, fueron quienes definieron las 
actividades especfficas que se desarrollan y la forma en que son atendidas las demandas que les competen. 

Al interior de las divisiones se encontr6 que la Divisi6n de Trabajo Social (DTS) es la de mayor 
representatividad para la recepci6n de demandas por parte de la poblaci6n. En general la DTS recibe la 
mayor cantidad de dernandas en relaci6n a otras dependencias municipales, dado que es aquf donde se 
atienden las demandas de los sectores mds empobrecidos de la ciudad, que coincidentemente demandan 
mayor apoyo de la municipalidad. En base a lo anterior, la DTS se convirti6 en el foco principal del 
estudio del fuihcionamiento y la atenci6n a las demandas que la comunidad plantea. 
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La DTS se encarga de organizar, coordinar, controlar, y orderar el desarrollo social y econ6mico 
de los barrios marginales que pertenecen a la juri;dicci6n del Distrito Central. Internamente la DTS se 
compone de una jefatura y cuatro secciones. 

* 	 Secci6n de Promoci6n Social. Se encarga de coordinar todas las actividades de desarrollo 
comunal Ilevadas a cabo por organizaciones internas y externas de la comunidad. Estas incluyen. 
por ejemplo, proyectos de limpieza, muros de contenci6n, arreglo de calles, etc. En los iltimos 
dos afios las principales actividades atendidas han sido el arreglo de calles, las campafias de 
limpieza, Haves pdiblicas, y la construccion de puentes peatonales. La mayor parte de estos 
proyectos son presentados eia forma colectiva en representaci6n de las comunidades. Los 
principales demandantes son los patronatos;, club de amas de casa, y comitds de proyectos. Este 
hecho se atribuye a la coordinacion de actividades con El Fondo Hondurefho de Inversi6n Social, 
organismo creado en 1991 como una vfa de compensaci6n social. Por otro lado, la Secretarfa de 
Obras Publicas y el Servicio Nacional dc Acueductos y Alcantarillados (SANAA) han sido de 
notable apoyo para la implementaci6n de los proyectos mencionados, que por las restricciones 
presupuestarias la alcaldfa no podrfa cubrir. 

" 	 Secci6n de Investigaci6n. Su actividad principal es recabar informaci6n de las comunidades para
procesarla sistemAticamente para que sirva de base para cualquier actividad comunal. Se encarga 
de levantar censos de v'ivienda y poblaci6n, encuestas para proyectos de agua y luz, 
investigaciones a particulares para diagn6sticos de problemas de colindancias, disputas por la 
tierra, etc. A pesar de no estar delimitado dentro de sus funciones, tambidn esta secci6n levanta 
censos polfticos para elecciones polft:icas y de organizaci6n interna de la comunidad. Acuden a 
demandar apoyo patronatos y personas con problemas vecinales o legales. 

" 	 Secci6n de Organizaci6nComunitaria. Se encarga de controlar y dirigir los procesos de eleccifn 
comunitaria y darles su respectivo reconocimiento legal, asf como de fiscalizar los tesoros 
comunales. Otra de sus funciones es la de servir de intermediario entre los problemas internos 
que surgen dentro de los organismos comunales. Al parecer, tales problemas son muy frecuentes. 
Quienes mds se abocan a esta dependencia son los patronatos y !os comit6s especiales de 
proyectos. Las quejas son mayormente presentadas por mujeres y aluden a problemas tales como 
malversaci6n de fondos, abuso de poder, desinter6s en el desarrollo comunal, etc. 

" 	 Secci6n de Administraci6nde 7ierras. Una de las secciones mis importantes, su principal funci6n 
es la de administrar el uso, destino, y distribuci6n territorial del Distrito Central en pro del 
desarrollo de las comunidades. Cuenta con una subsecci6n legal, en donde se ventilan problemas 
de documentaci6n relacionados con la tenencia de la tierra. 

Entre los problemas que se presentan estn la disputa de la tierra y la vivienda familiar, 
problemas de colindancia, escrituras, trdmites de documentos, acusaciones sobre extorsi6n 
econ6mica por abuso de poder, etc. Es interesante saber que para Ilegar a dictaminar este tipo 
de problemas, debe escucharse a ambas partes, por lo que las personas (especialmente las 
mujeres) presentan sus argumentos a trav s de una serie de hechos que tienen que ver con 
problemas de tipo familiar. Por el car~cter de Jos problemas que se presentan, la Secci6n de 
Administraci6n de Tierras casi se convierte en juez y jurado en la presentaci6n de los problemas; 
y en muchos casos la aplicaci6n de la ley se vuelve flexible segun la conveniencia del patrimonio 
familiar, sobre todo del futuro de los hijos. 
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En general, esta es una de las secciones mas complejas y donde se detectan muchas demandas 
relacionadas con el gdnero. En la mayorfa de los problema quc se presentan a esta secci6n, la 
mujer sale en defensa de los hijos - al parecer coino tinica responsable de su bienestar en muchos 
casos, aunque ello signifique que su propio padre sea el contrincante. 

San Pedro Sula 

La ciudad de San Pedro Sula estA ubicada en el Departamfento de Cortes. Es denominada la 
ciudad "industrial" porque es allf donde se concentra la actividad industrial del pafs. Por eso, su 
atracci6n migratoria ocupa el segundo lugar en importancia daspu~s de Tegucigalpa. Segiin la Encuesta 
de Hogares de 1991, la poblaci6n urbana de San Pedro Sula consta de 325,004 habitantes, con una 
poblaci6n econ6micamente activa (10 afios y m s) que representa c: 56%, y una tasa de desocupaci6n de 
9%. 

La periferia marginal posee indicadores de pobreza semejantes a Tegucigalpa. Seg-dn datos de 
la Secretaria de Planificaci6n Nacional (SECPLAN), el nivel y estructura de la pobreza en San Pedro Sula 
es de 21,055 hogares indigentes, 17,078 hogares pobres, y 38,133 bajo la lfnea de pobreza (ver Cuadro 
2 del Anexo 2). 

La municipalidad se caracteriza por su relativa eficiencia en su desempefio con relaci6n al resto 
de las municipalidades del pafs. Lo anterior es el resultado de la adecuada toma de decisiones en cuanto 
al manejo de las directrices municipales. Elias han estado orientadas por planes de desarrollo urbano pre
establecidos. Ademds, estos planes no han sido modificados al cambiar las autoridades, a no ser por 
actualizaciones que se requieren por el paso del tiempo. 

La estructura funcional de la municipalidad estA formada por una corporaci6n municipal de 10 
regidores y un alcalde. Su distribuci6n organizativa es bastante tdcnica y funciona a trav s de diversas 
divisices encargadas de asuntos especfficos (agua, vivienda, etc.) Dentro de las dependencias existentes, 
'a de Servicios Comunales atiende esencialmente a los patronatos; y segdin la fndole de los problemas, 
refiere el trwmite a dependencias ,.omo la Unidad de Vivienda y Desarrollo (UNVIDE) o a la Direcci6n 
Municipal de Agua (DIMA). Estas dos dltimas dependencias atienden directamente demandas de los 
usuarios individuales. 

El Progreso 

Durante las tres tiltimas d6cadas, la poblaci6n total de El Progreso ha registrado diferentes ritmos 
de crecimiento. En t6rminos absolutos, la poblaci6n censada en 1961 se ha triplicado en 1988.' A nivel 
nacional, segtin los censos nacionales de poblaci6n de 1974 y 1988, El Progreso ha mantenido su 
condici6n de tercer municipio mds poblado de todo el pa(s. A nivel departamental en 1988, represent6 
el 32% de la poblaci6n total del Departamento de Yoro. 

Las tasas de crecimiento medio anual han sido de 5.5% para el perfodo intercensal 1961-1974 y 
de 3.8% para 1974-1988. Para 1988, segiin resultados preliminares del Censo Nacional de Poblaci6n 
y Vivienda, la poblaci6n total alcanza 106,553 habitantes, de los cuades 52% reside en el drea urbana y 
el 48% en el dre. rural. 

Vale decir que los porcentajes de poblaci6n en ambas zonas han variado, registrdndose 
iii,.rementos en el porcentaje urbano y consecuentemente reducci6n en el rural. La poblaci6n urbana 
registrada en mayo de 1988 fue de 55,523 habitantes, distribuidos en un 48% de sexo masculino y 52% 
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de sexo femenino, determin~indose un fndice de masculinidad de 92 hombres por cada 100 mujeres. La 
evoluci6n de la poblaci6n uirbana en los tltimos 30 aiios revela un crecimiento medio ual de 5.5% en 
el perfodo 1961-1974; y de 4.9% en el siguiente perfodo (1974-1988). Aunque se ha registrado una 
reducci6n de la tasa de crecimiento en el 9iltimo perfodo, esta es mds elevada que la correspondiente a 
la poblaci6n rural, que ha sido de 2.8% en el mismo perfodo. 

La estructura organizativa y funcional de la municipalidad de El Progreso estU poco desarrollada. 
Existe una divisi6n de organizaci6n comunitaria que adn no se estructura orgAnicamente. Las demandas 
individuales y colectiva,; las atiende directamente el alcalde mediante entrevista directa con los 
ciudadanos; y por su irntermedio se canalizan hacia las vfas de soluci6n. 
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4. PERFILES DE LOS USUARIOS ENTREVISTADOS
 

Para enmarcar las respuestas del principal grupo de sujetos - los usuarios de servicios legales de 
los municipios -- se presenta una caracterizaci6n socio-demogrAfica del muestreo entrevistado. Esta 
caracterizaci6n permite tipificar, con algunos rasgos, a los ciudadanos que concurren habitualmente a 
plantear demandas ante los gobiernos locales. En los cuadros y la discusi6n que sigue, todos los datos 
se presentan en forma desagregada por sexo y por municipalidad. 

Edad 

La composici6n etArea muestra que la mayorfa (64%) tienen entre 25 y 44 afios de edad, con 
mayor proporci6n de mujeres en este estrato (sobre todo en San Pedro Sula, con 83% de mujeres en esta 
categorfa versus 67% de usuarios masculinos). A su vez, en los grupos de menor (15 a 24 ahios) y mayor 
edad (>50), hay mds hombres (Cuadro III). El mayor peso de mujeres en los grupos de edad mAs 
activos se relaciona con las caracterfsticas de estado civil y con la presencia de mujeres jefes de hogar 
(ver mgs adelante). 

Cuadro III: Grupos de Edad de Usuarios 
Total Grupo de Edad 

Ciudad/Sexo # % 15-24 25-34 35-44 45-54 55 + 

Tegucigalpa 
Mujeres 37 100% 5% 19% 35% 19% 22% 

Hombres 25 100% 8% 16% 32% 12% 32% 

San Pedro Sula 
Majeres 30 99%* 3% 50% 33% 10% 3% 

Hombres 30 100% 10% 37% 30% 20% 3% 

El Progreso 

Mujeres 13 100% 0% 31% 38% 31% 0% 

Hombres 17 100% 6% 35% 29% 18% 12% 

Total 152 100% 6% 31% 33% 17% 13% 

Mujeres 80 100% 4% 32% 35% 18% 11% 
Hombres 72 100% 8% 29% 31% 17% 15% 

* 21 total no suma 100% debido a aproxiiriaci6n. 

Educaci6n 

Respecto del nivel de instrucci6n, los ciudadanos que recurren a las municipalidades tienden a 
presentar niveles de instrucci6n formal por encima de los promedios nacionales. Mientras el 16% de los 
entrevistados no ha recibido instrucci6n (Cuadro IV), en el nivel nacional los analfabetas alcanzan el 
32 %. Algo similar ocurre con los que tienen > 7 afios de instrucci6n; las cifras correspondientes son 
32% versus 15%. Esto es explicable por el cargcter urbano de los usuarios. Las cifras nacionales 
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incluyen la poblci6n rural que, ademAs de su peso demogrtfico, presenta niveles mds deprimidos en 
tdrininos educativos. 

Cuadro IV: Nivel de Instrucci6n de Usuarios 
Total Nivel do Instruccidn 

Ciudad/Sexo # % Ninguno Priznaria Prisnaria > 7 aiios 
inco,,nplota 0omtpleta 

Tegucigalpa 

Mujeres 37 99%* 24% 24% 16% 35% 

Hombres 25 100% 16% 16% 44% 24% 

San Pedro Sula 

Mujeres 30 100% 13% 33% 17% 37% 
Hombres 30 100% 13% 10% 33% 43% 

El Progreso 

Mujeres 13 100% 8% 15% 62% 15% 

Hombres 17 100% 12% 47% 23% 18% 

Total 152 101% 16% 24% 29% 32% 

Mujeres 80 100% IE% 26% 24% 32% 

Hombres 72 101% 14% 21% 35% 31% 

* El total no suma 100% debido a aproximaci6n. 

Por otra parte, los niveles de instrucci6n de los usuarios son inferiores a los de la poblaci6n en 
general de las ciudades de Tegucigalpa y San Pedro Sula. Respectivarnente, 21% y 13% de los usuarios 
de Tegucigalpa y de San Pedro Sula no han recibido instrucci6n. La cifra general para la poblaci6n de 
> 10 aios de edad en estas dos ciudades es 7%. No obstante, las diferencias entre usuarios y la 

poblaci6n en general de ambos municipios tienden a atenuarse entre los que han cursado >7 afios de 
estudio (Cuadro IV y Anexo 2, Cuadros 2 y 5). 

Como se observa en el Cuadro IV, entre todos los usuarios, es mayor el porcentaje de mujeres 
que de hombres sin instrucci6n o con primaria incompleta; y ellas han completado la educaci6n primaria 
en menor proporci6n que los hombres. Sin embargo, destaca el hecho de que en Tegucigalpa, ain 
cuando se mantiene la tendencia a que mds mujeres que hombres presentan primaria incompleta (24% 
versus 16%), en mayor proporci6n que los hombres ellas han cursado > 7 afios de estudio (35% versus 
24%). Tambidn se nota que en El Progreso, 77% de las mujeres entrevistadas completaron su educaci6n 
primaria o mds, mientras que la mayorfa de hombres (59%) tenfan nada de educaci6n formal o solo 
primaria incompleta. Esto puede atribuirse a la expansi6n de la cobertura educativa en los tiltimos afios, 
que en el nivel urbano aparentemente ha logrado beneficiar a las mujeres (Anexo 2). 4 

Estado Civil y Jefatura de Hogar 

Desde el punto de vista del estado civil de los usuarios, el Cuadro V muestra una tendencia que 
ya se ha constatado en los datos censales nacionales. Esto es, el alto ndimero de mujeres que estdn en 
la condici6n de separadas o divorciadas (51 %). La diferente proporci6n de hombres y mujeres en esta 
condici6n es elocuente en todos los municipios. S61o en El Progreso se encontr6 a menos de la mitad 
(23%) de mujeres entrevistadas en esta categorfa; pero esta diferencia se explica por raz6n del mds 
elevado nimero de mujeres en uniones libres. En cambio, la mitad de usuarios masculinos esttn casados, 
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con 37% iOas en uniones libres. En San Pedro Sula, el mimero de casadas y casados entre usuarios era 
similar; y en contraste , las otras municipalidades, una alta proporcifn de los hombres entrevistados allf 
vivfan en uniones libres (50%). 

Cuadro V: 

Ciudad/Sexo 

Estado Civil de Usuarios 
Total 

# % Camado Soltero 

Estado Civil 

Viudo Separado Union 
libre 

Tegucigalp. 

Mujer:s 

Hombres 

San Pedro Sula 
Mujeres 

Hombres 

El Progreso 

Mujeres 

Hombres 

37 

25 

30 

30 

13 

17 

100% 

100% 

99%* 

100% 

100% 

100% 

19% 

56% 

33% 

37% 

38% 

65% 

0% 

4% 

3% 

3% 

0% 

12% 

8% 

0% 

3% 

0% 

8% 

0% 

59% 

8% 

53% 

10% 

23% 

0% 

14% 

32% 

7% 

50% 

31% 

23% 

Total 

Mujeres 

Hombres 

152 

80 

72 

99% 

100% 

100% 

38% 

28% 

50% 

3% 

1% 

6% 

3% 

6% 

0% 

30% 

51% 

7% 

25% 

14% 

37% 

* El total no sunma 100% debido a aproximci6n. 

Cuadro VI: Usuarios Jefes de Hogar 
Jefes de Hogar en el Muestreo 

Ciudad/Sexo Total Ndmero CoMo % 
del total 

Tegucigalpa 

Mujeres 

Hombres 

San Pedro Sula 

Mujeres 

Hombres 

El Progreso 

Mujeres 

Hombres 

62 

37 

25 

60 

30 

30 

30 

13 

17 

56 

32 

24 

48 

19 

29 

24 

8 

16 

90% 

86% 

96% 

80% 

63% 

97% 

80% 

62% 

94% 

Total 

Mujeres 

Hombres 

152 

80 

72 

128 

59 

69 

84% 

74% 

96% 
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El Cuadro VI muestra la distribuci6n por sexo de los jefes de hogar entre los usuarios, 
constatAndose el alto ndmero de mujeres en tal situaci6n (lo que otros estudios ya han manifestado 
tambidn). Sin embargo, entre los usuarios, el porcentaje de mujeres jefes de hogar estA muy por encima 
de los datos nacionales; y ain supera las cifras de mujeres jefes de hogar de los hogares mls pobres, en 
t6rminos nacionales y respecto de Tegucigalpa y San Pedro Sula (ver Anexo 2, Cuadro 11). Entre la 
totalidad de usuarias, casi 75% son jefes de sus hogares. Esta cifra es ain m~s alta en Tegucigalpa 
(86%). 

AdemAs, si ,;e compara los datos de los Cuadros V y VI, se obseiva que en cada municipalidad 
las mujeres jefes de hogar coinciden en nmmero con las que se ubican en las categorfas de viudas, 
separadas, y en uni6n libre. Este alto nmmero de mujeres jefes de hogar entre los usuarios - que supera 
ampliamente datos nacionales y municipales - puede explicarse por la misma condici6n de mujeres solas, 
o con relaciones de pareja no formales o inestables, lo que las Ileva a realizar por si mismas trxnites 
municipales. Vale decir que el car~cter de la poblaci6n entrevistada (demandantes por problemas de 
condiciones de vida) favorece la sobre-representaci6n de mujeres jefes de hogar, respecto de la ya alta 
proporci6n existente en asentamientos urbanos populares. 

Ocupaci6n 

En t6rminos ocupacionales (Cuadro VII), el perfil de los usuarios muestra un alto porcentaje de 
comerciantes, vendedores, y afines (28% del total de sujetos). En el Progreso, destaca que el 40% de 
los usuarios desarrollan esas ocupaciones. Globalmente, tienden a encontrarse mns hombres que mujeres 
(36% versus 21 %) en tales ocupaciones; y en San Pedro Sula, estz tendencia es m s marcada (40% de 
hombres versus s6lo 7 % de mujeres). Pero ea Tegucigalpa hay una notable presencia de mujeres en esta 
categorfa - cerca del 30% de las usuarias entrevistadas. San Pedro Sula tambidn es la inica 
municipalidad con una representaci6n significante de trabajadores dom~sticos; 30% de usuarias allf se 
encuentran en esta categorfa. El Progreso es el tinico municipio que registra agricultores (12% de 
usuarios masculinos), lo que coincide con !as caracterfsticas econ6micas de la ciudad. 

La presencia de artesanos y operarios, que alcanza a un 20% en el total de usuarios, es 
significativa en Tegucigalpa (29%) y San Pdro Sula (18%). Otra vez, los hombres predominan en estas 
categorfas (29% versus 7% de usuarias); en Tegucigalpa, casi la mitad de hombres entrevistados 
trabajaban en tales ocupaciones. Por otra parte, la presencia de profesionales y t6cnicos junto con 
empleados administrativos (un total de 9% des muestreo) indica que los demandantes municipales cubren 
un espectro social de cierta amplitud. Interesantemen-te, las mujeres predominan en la combinaci6n de 
estas categorfas en cada municipalidad, con ua total de 13% de todas la usuarias versus 6% de hombres 
entrevistados. 

Finalmente, se debe notar la presencia importante de mujeres en estas ocupaciones (13 %) respecto 
de los varones (6%). Pero 41 % de las mujeres entrevistadas definen su ocupaci6n como amas de casa 
(33% de usuarias en Tegucigalpa, 43% en San Pedro Sula, y 61% en El Progreso), aunque pueden 
realizar actividades econ6micas dentro del hogar. Este porcentaje es indicativo del rol activo que este 
sector desempefia en actividades sociopolfticas en el Ambito municipal. 

14
 



Cuadro VII: Ocupaciones de Usuarios 
Total Ocupaci6n (por c6digo de clasificaci6n o otro) 

Ciudad/Sexo # % CRIO 0 CIUO 2 CIUO 3 CIUO 4 ClUO 5 CIUO 6 CIUO 7 CIUO 8 CIUO 9 Rentiita Ama de casa .. IN ...
 

Tegucigalpa 
Mujcres 37 99%* 11% 5% 30% 0% 0% 11% 5% 0% 5% 0% 33% 
Hombres 25 100% 0% 8% 24% 0% 8% 48% 0% 4% 8% 0% 0% 

San Pedro Sula 
Mujeres 30 100% 7% 3% 7% 0% 0% 7% 3% 0% 30% 0% 43% 
Hombres 30 100% 3% 0% 40% 0% 7% 27% 0% 17% 3% 3% 0% 

El Progreso 

Mujeres 13 100% 8% 0% 31% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 61% 
Hombres 17 101% 6% 0% 47% 12% 6% 6% 0% 18% 0% 6% 0% 

Total 152 99% 6% 3% 28% 1% 3% 18% 2% 6% 9% 1% 22% 
Mujeres 80 !00% 9% 4% 21% 0% 0% 7% 4% 0% 14% 0% 41% 
Hombres 72 100% 3% 3% 36% 3% 7% 29% 0% 12% 4% 3% 0% 

El total no suma 100% debido a aproximaci6n. Nota: Grupos Ocupacionales Segun Ia Clasificaci6n Tnernacional Uniforme de Ocupsciones (CIUO),a nivei de I dfgit - 0. Profesionales y
Tcnicos, 1. Dircctivos/Gerentes y Administradores Generales, 2. Empleados Adminstrativos, 3. Comemiiantes y Vendedores, 4. Agricultores, Ganderos, y Trmbcjadorems Agrfcolas, 5. Ocupapciores
Relativas a Ia Conducci6n, Manejo, y Control de Medio: de Transoorte, 6. Ocupaciones de Ia Producci6n Artesanal e Industrial de Tipo Textfl, de Confecciones, de Carpinterfa y Abefileria, dePintura y Fontanerfa, de Mecinica y Electricidad, 7. Ocupaciones de IaProducci6n Artesanal e irdualria! en el Area Cr6fica, Qufmica, Miners, Fundici6n de Metlev, Alimentos y Bebidas, Cerfmica,
Cueros, Tabaco, y Otros Bienes Industriales, 8. Ocupaciones de Estiba, Carga, Almacenaje, y Bodegaje, 9. Ocupaciones de 1o; Srvicies Per onales y Aines. 
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5. ANALISIS Y RESULTADOS 

DEMANDAS RECURRENTES 

La diversidad y volumen de las demandas sociales planteadas ante las municipalidades sc 
significativamente elevadas. Ello se aprecia cotidianamente al observar el flujo de personas que concurn 
a plantear demandas. Ademds, esto se confirm6 a travds de las entrevistas con dirigentes de patronat( 
y funcionarios municipales. Tanto los usuarios entrevistados al momento de concurrir a las oficin 
municipales, como los dirigentes de patronatos, entrevistados en sus comunidades, sefialan una ampl 
gama de motivos para solicitar atenci6n por parte de las municipalidades. Los tipos de de-mandas abarc, 
todos las cinco categorfas ya detalldas en la Secci6n 2, con gran variedad dentro de cada categorfa. 

Pero las demandas de orden jurfdico son la de mayor frecuencia en todas las municipalidadi 
(Cuadro VIII). Constituyen 64% del total de demandas hechas por usuarios, con menor importancia c 
El Progreso y mayor en Tegucigalpa (Anexo 5, Cuadro 1-Usuarios). La mayor frecuencia de demand, 
jurfdicas entre los usuarios es comtin a ambos sexos; tales demandas constituyen 67% de demandas enti 
mujeres y 60% entre hombres. Pero las mujeres presentan en mayor proporci6n demandas jurfdicas c 
contenido social, mds que de carActer administrativo; y lo opuesto obtiene para hombres - ellos citan m, 
demandas de tipo jurfdico administrativo que social. 

Cuadro VIII: Tipo y Distribuci6n de Demandas 
Tipo de Demandas Total Mujeres Hombres 

Dewandas Hechas par Usuarios 

Jurfdica 64% 67% 60% 

Administrativa 33% 31% 35% 

Social 31% 36% 25% 

Administrativa 7% 11% 3% 

Infraestructura 4% 1% 7% 
Otra 25% 20% 31% 
Total 

Porcentaje 100% 99%* 100% 

Ndrmero 152 80 72 
Demandas Citadas por Dirigentes 

Infraestructura 71% 66% 75% 

Servicios 6% 7% 5% 

Jurdica 7% 10% 5% 

Otra 15% 16% 15% 

Total 

Porcentaje 99% 99% 100% 

Ntjmero** 149 68 81 

* El total no suma 100% debido aaproximaci6n. ** Mis de una respuesta por cada dirigente fue aceptado. 
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Entre los dirigentes de patronatos, del conjunto de temas que ellos identifican como motivos de 
temandas, el 71% corresponden a problemas de infraestructura (Cuadro VIII). Esto es una tendencia 
omtin de las opiniones de los dirigentes en los tres municipios. Las demandas jurfdicas tienen un peso
ensiblemente ,nenor que entre los usuarios, en todas y cada una de las municipalidades, segtin la 
Ientificaci6n de los dirigentes (Anexo 5, Cuadro I-Patronatos). La identificaci6n de infraestructura 
omo tema mds recurrente muestra alguna diferencia segtin el sexo de los dirigentes entrevistados - 75% 
el total entre hombres, y 66% entre mujeres (Anexo 5, Cuadro 1-Patronatos). A su vez, las mujeres
irigentes identifican en mayor proporci6n que los hombres demandas de orden jurfdico, tanto en general 
omo en cada uno de los municipios (ibid.). S61o en El Progreso las mujeres identifican las demandas 
e infraestructura con m-As frecuencia que los hombres. Esto puede atribuirse a una menor presi6n sobre 

tierra que en las otras ciudades y por ende menor conflictividad. En cuanto a las demandas por 
-rvicios, no ofrecen diferencias importantes en la identificaci6n segtin sexo. 

La diferencia entre los usuarios y los dirigentes de patronatos respecto de la identificaci6n de 
emandas recurrentes se puede explicar por dos razones. Los dirigentes ubican sus opiniones desde la 
erspectiva de necesidades colectivas. Ademds, a los usuarios se les pregunt6 por el motivo que los 
evaba ese dfa a la municipalidad, en tanto que a los dirigentes se les interrog6 respecto de los motivos 
)lural) ms frecuentes de demandas. 

GESTION MUNICIPAL 

Desde el punto de vista de los ciudadanos, ia calidad de la gesti6n municipal se expresa a travds 
de diversas respuestas y opiniones de los usuarios, recogida; en Anexo 5, Cuadros 2, 2A, 2B, 3, 3A, 4, 
y 4A de Usuarios. Tambidn, aunque de modo menos evidente, ia percepci6n ciudadana se refleja en el 
Anexo 5, Cuadro 4-Patronatos. 

La atenci6n a los usuarios en las municipalidades muestra la frecuente necesidad de reiterar la 
visita por una misma gesti6n. Alrededor de la mitad de los entrevistados reconoce haber tenido que 
regresar por el mismo trdmite (Cuadro IX). Sea entre las municipalidades o segiin el sexo de usuarios, 
no hay diferencias apreciables a este respecto (Anexo 5, Cuadro 2-Usuarios). S61o es destacable que, 
en El Progreso, la reiteraci6n de trirnite entre las mujeres es notablemente menos que para las mujeres 
de otrus municipios; tambi6n es muy inferior al porcentaje de hombres que reiteran el trtmite en el 
mismo municipio. 

La reiteraci6n en la tramitaci6n de solicitudes y demandas es verdaderamente mds alta de lo que 
se aprecia en el Cuadro IX, considerando que entre los que no han repetido la visita, se incluye a los que 
hacen el trdmite por primera vez. Ademds, mds de la mitad de los que reconocen haber regresado por 
el mismo motivo, lo han hecho mds de dos veces. Esto tiltimo es mds pronunciado en Tegucigalpa 
(Anexo 5, Cuadro 2A-Usuarios). Entre las mujeres en general, la reiteraci6n de visitas por m s de dos 
veces es muy inferior porcentualmente (43%) al caso de los hombres (71 %). Asimismo, en El Progreso, 
mientras 70% de hombres que han regresado a la municipalidad por el mismo motivo lo han hecho mds 
de dcs veces, entre las mujeres ninguna (Anexo 5, Cuadro 2A-Usuarios). 

Dentro de la gama de razones que obligaron a los usuarios, --sar por el mismo motivo a la 
municipalidad (Cuadro IX), alrededor del 50% de ellas corresponde . necesidades de tramitaci6n 
burocrdtica -- por ejemplo, de entregar documentos. Muy escasamente (s6lo 9%) se sefialan motivos 
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atribuibles a deficiencias en los sistemas de atenci6n y gesti6n de !as municipalidades, como no encontrar 
quien atienda. 

Cuadro IX: Reiteraci6n del Trgmite, Ndmero de Visitas, y Motivos para Reiterar el Trimite 
Ndmero de Visitas/Motivo 

Reiteraci6n del Tr~mite
 

No 


Sf 

Total 

Porcentaje 

N ncro 

Ndmero de Visikas
 

1 vez 


2 veces 

Mis de 2 veces 

Total 

Porcentaje 

Ndmero 

Motivos para Reiterar el Trimite 

Por citatorio de personal municipal 

Por problemas con la-; tramitaciones 

No solucionaron el problema 

No estaba la personE. que buscaba 

Para dejar documentos 

El proceso para resolver es lento 

No encuentra quien lo atienda 

Otro 

Total 

Porcentaje 

Ndmero 

* El total no suma 100% debido a aproximaci6n. 

Total MujeMs Hombres 

53% 54% 51% 

47% 46% 49% 

100% 100% 100% 

152 80 72 

22% 35% 9% 

21% 22% 20% 

57% 43% 71% 

100% 100% 100% 

72 37 35 

24% 27% 20% 

14% 8% 20% 

11% 14% 9% 

6% 8% 3% 

6% 5% 6% 

4% 5% 3% 

3% 3% 3% 

33% 30% 37% 

101%* 100% 101% 

72 37 35 

No obstante lo anterior, la opini6n de los usuarios entrevistados respecto de la atenci6n recibida 
es altamente positiva (Cuadro X y Anexo 5, Cuadro 3-Usuarios), indepeadientemente de la reiteraci6n 
de visitas realizadas para la tramitaci6n de sus demandas. En general, la opini6n favorable sobre la 
atenci6n recibida alcanza a m s del 75% de los entrevistados, con algunas variantes no significativas de 
un municipio a otro. La opini6n positiva es un poco menor en El Progreso, resultado de opiniones menos 
positivas por parte de los hombres, contrastando con la opini6n altamente positiva de las mujeres de ese 
municipio (Anexo 5, Cuadro 3..Usuarios). En general, las mujeres tienden a opinar de modo m s 
favorable que los hombres respecto de la atenci6n recibida. 

18 

-..., 



Esta calificaci6n positiva se vincula con lo que los entrevistados definen como interns y amabilidad
 
de los funcionarios hacia la demanda planteada. Los usuarios manifiestan comprensi6n cuando su
 
demanda no puede ser resuelta en forma rApida. Entre el pequeiio ndimero que opina negativamente de
 
la atenci6n recibida, la explicaci6n de la opini6n desfavorable se atribuye a negligencia de personal
 
municipal en primer lugar, y en segundo t~rmino a ausencia de soluciones posibles (Cuadro X).
 

Cuadro X: Cnlidad de Atenci6n a Ins Demandas de Usuaries, y Rfamnes
 
Calidad y Raz6n Total Muje Hombres
 

Bueao 76% 78% 74% 

Atenci6n al caso y amabilidad 47% 45% 49% 

Resoluci6n del problema 13% 11% 15% 

Orientaci6n ram rcsoluci6n del problema 15% 18% 11% 

Porque le han dado espcranzas 7% 6% 8% 

Otro 18% 19% 17% 

Total 100% 99%* 100% 

Regular 17% 16% 18%
 
No hay soluci6n inmk-diata 38% 38% 38%
 

Orientaci6n 8% 0% 15%
 

Hay que regresar varias veces 4% S% 0%
 

Esperar largo tiempo 4% 8% 0%
 

Otro 46% 46% 46%
 

Total 100% 100% 99%
 

Maio 7% 6% 8%
 
Negligencia de personal municipal 45% 40% 50%
 

No hay soluci6n 36% 40% 33%
 

Otro 18% 20% 17%
 
Total 100% 100% 100%
 

Total 

Porcentaje 100% 10% 100% 

Ndimero 152 80 72 

* El total no suma 100% debido a aproximaci6n. 

M8 del 50% de los usuarios entrevistados manifiesta estar satisfecho, ante la pregunta de si se 
logr6 lo que esperaban (Cuadro XI). Esta opini6n es bastante homogdnea entre los entrevistados de las 
tres municipalidades. Las mujeres tienden a manifestar mayor satisfacci6n, con excepci6n de San Pedro 
Vila (Anexo 5, Cuadro 4-Usuarios). Aunque menos de una cuarta parte de los usuarios satisfechos 

jeron que se solucion6 su problem, entre las razones para considerar que se logr6 lo esperado, un 
ircentaje importante (una tercera parte) de los entrevistados manifiesta satisfacci6n porque su asunto "se 
tA tramitando." Esta respuesta revela que la entrada de la demanda al proceso de tramitaci6n se 
nsidera un logro. De modo similar acontece con aquellos que consideran haber logrado lo esperado 
r el hecho que se les brinde "atenci6n oportuna a su caso" (18% de Jos usuarios satisfechos). 
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Eii contraste, los que consideran no haber logrado lo esperado, 33% lo atribuyen a la negligencia 
del personal, su ausencia del puesto de trabajo, o las demoras en la tramitaci6n. A este respecto, las 
opiniones de las mujeres tienden a acentuar wis que los hombres tales deficiencias. Las otras razones 
expuestas - tal como "no hay soluci6n" - no refieren tan directamente a deficiencias del funcionamiento 
burocr~tico. Tales respuestas podrfan indicar el reconocimiento por parte de los demandantes de que la 
resoluci6n de algunas de sus demandas no depende de la eficienicia municipal. 

Cuadro XI: Logro de lneultades, y Razones
 
Resultado y Raz6n Total Mujemes Hombres
 

Logr6 Ioque espernba 54% 55% 53% 

Se estA tramitando 30% 30% 32% 
Le solucionaron su problema 22% 23% 21% 

Atenci6n oportuna a su caso 18% 20% 16% 
Amabilidad y prontitud 1% 2% 0%
 
Otro 28% 25% 32%
 

Total
 
Porcentaje 99% 100% 101%
 
Ndimero 82 44 38
 

No logr6 Ioque esperaba 46% 45% 47% 

No hay soluci6n 21% 19% 24% 
Negligencia o ausencia del personal 20% 22% 18% 
Tr~mites largos 13% 19% 6% 
Nuevas citas 13% 11% 15% 
Otro 33% 28% 38% 

Total
 

Porcentaje 100% 99% 101%
 
Ntimero 70 36 34
 

Total 

Porcentaje 100% 100% 100%
 
Ndmero 152 80 72
 

* El total no suma 100% debido a aproximnaci6n. 

Como los usuarios, los dirigentes de patronatos tambi6n tienden a expresar una percepci6n 
positiva de la receptividad a sus demandas. Entre 25 dirigentes entrevistados, 20 o 80% sefialaron que 
sf hay receptividad a sus demandas; y no habfa ninguna diferencia significante entre los sexos en su 
opini6n al respecto (ver Anexo 5, Cuadro 4-Patronatos). 

Respecto de la atribuci6n de causas para no encontrar soluciones, las opiniones no son 
homogdneas entre los dirigentes entrevistados. Entre los motivos que ellos aducen para no lograr 
soluci6n a sus demandas, destacan las preferencias polfticas (Tegucigalpa y San Pedro Sula) y ]is 
problemas econ6micos municipales (El Progreso) (Anexo 5, Cuadro 4-Patronatos). Los dirigent!es 
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tambfen asignan tin peso importante a las influencias polfticas, aunque las opiniones a este respecto
ofrecen una dispersi6n amplia. Para los dirigentes, las influencias polfticas corresponden a lograr el 
respaldo (y eventualmente alguna gesti6n) de parte de diputados para sus demandas. Tambidn incluyen 
aquf a funcionarios municipales. Entre los entrevistados dispuestos a ampliar y explicitar sus opiniones, 
su referencia a influencias polfticas aludfa directamente a personeros politicos del partido que estuviese 
gobernando el pals desde el poder ejecutivo. Estas opiniones fueron mds reiteradas en Tegucigalpa. Pero 
resulta parcialmente contradictorio con lo anterior que al identificar canales para presentaci6n de 
demandas, las vas de orden poliftico no aparecen tan significativas, como se verA en lo que sigue. 

CANALIZACION DE DEMANDAS DE PATRONATOS 

Las organizaciones vecinales canalizan sus demandas hacia las municipalidades preferentemente 
por medio de sus propios 6rganos de representaci6n: las juntas directivas de los patronatos o mediante 
comisiones especiales. Las comisiones (que pueden coincidir con comit~s de proyectos) se constituyen 
en funci6n de problemas especfficos que concitan la preocupaci6n (y a menudo la urgencia de soluci6n) 
de determinados grupos vecinales. Con frecuencia, tales problemas tienen que ver con la satisfacci6n de 
vida del quehacer cotidiano - por ejemplo, aumentar la frecuencia del servicio de agua, dotar de pupitres 
una escuela, lograr suministro de energfa el6ctrica. En otros casos, corresponden a iniciativas para
obtener mejoras comunales, como contar con sitios de recreaci6n para niflos y j6venes. En t6rminos 
generales se trata de la focalizaci6n de determinadas necesidades. 

Debido a la fndoie de los problemas, con mucha frecuencia las comisiones estdn integradas por 
mujeres. Ademds, pueden integrarse con miembros de las directivas y afiliados de base. En este sentido 
el cardcter mixto tiene doble origen: sexo y rol de los integrantes. 

El uso de canales informales, como el recurso a mediaciones polfticas, a- poco frecuente, con 
excepci6n de Tegucigalpa. Y ain allf, no parece Ilegar a representar un medio especialmente significativo
(Anexo 5, Cuadro 2-Patronatos). Otros medios inforniales pueden ser organismos que realizan proyectos 
de desarrollo social con las comunidades (Organizaciones No Gubernamentales, por ejemplo), maestros 
de escuela, o personas con relaciones de arnistad en las municipalidades. Desde el punto de vista de los 
canales hacia los cuales orientan sus demandas (recepci6n de demandas), ellos son las instancias formales 
e institucionales preferentemente. En el caso de El Progreso la instancia usada de modo dorminante es 
el propio alcalde. En las otras municipalidades esta vfa es utilizada secundariamente. La utilizaci6n de 
medios de orden polftico fue mencionada con poca frecuencia y en forma equivalente a la menci6n de los 
promotores sociaes (Anexo 5, Cuadro 3-Patronatos). 

Si bien la menci6n del uso de mediaciones polfticas no es alta, s6lo ocurre entre dirigentes 
masculinos de patronatos (17%); ninguna de la mujeres dirigentes cita este factor (Anexo 5, Cuadro 2-
Patronatos). No obstante, en opini6n de algunos dirigentes hombres, las mujeres tienen mayor
"credibilidad" en los polfticos. Desde otro punto de vista, investigadores sostienen que existe preferencia 
de las mujeres por el uso de medios "personalizados. " Una adecuada explicaci6n de esta discrepancia 
requerirfa de buen fundamento empfrico. 
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PARTICIPACION SOCIAL Y GENERO 

La opini6n de dirigentes y usuarios respecto de la existencia o no de mecanismos y actitudes 
discriminatorias hacia las mujeres y sus reivindicaciones especfficas de gdnero, deben ser consideradas 
dentro del marco prevaleciente de representaciones estereotipadas. Desde el punto de vista de los 
mecanismos utilizados para la toma de decisiones sobre las formas de representaci6n ante las 
municipalidades, es ampliamente dominante el mecanismo de la votaci6n (Anexo 5, Cuadro 6A-Usuarios). 

Al entrevistar a los usuarios se encontr6 que un 25% de ellos repre,,.entaban alguna organizaci6n. 
Entre ellos, la representaci6n de organizaciones es claramente desigral segtin sexo en todas las 
municipalidades (Anexo 5, Cuadro 6-Usuarios): 12% del total de mujeres entrevistadas como usuarias, 
versus el 38% de los hombres. Del total de usuarios que representaban alguna organizaci6n (N=38), 
73% son hombres y 27% mujeres. 

Paralelemente, en un muestreo de 50 patronatos analizados de los ri-gistros de la Municipalidad 
de Tegucigalpa, la participaci6n femenina en las juntas directivas alcanzaba a 22% del total de cargos 
(550). Y entre los 50 cargos de presidente de junta directiva, las mujeres alcanzaban un 30% (15 casos). 
No obstante, cerca del 70% de las organizacionfs representadas por los usuarios entrevistados eran 
mixtas, es decir, integradas por hombres y mujeres. 

Pero entre los usuarios, mds del 75% consideran no hay trato discriminatorio en la atenci6n 
municipal de acuerdo a sexo. En todos los municipios, el porcentaje de mujeres que consideran que 
existe trato igualitario es siempre inferior a porcentaje de hombres que opinan de ese modo (Anexo 5, 
Cuadro 5-Usuarios). Las diferencias de opini6n entre los sexos sobre igualdad de trato alcanza un rango 
importante para el conjunto de los municipios. Las opiniones en el sentido que no hay discriminaci6n, 
tienen 14 puntos de diferencia entre hombres (88%) y mujeres (66%). Entre las municipalidades, en El 
Progreso la opini6n favorable a la no existencia de trato discriminatorio es 7 puntos menos entre las 
mujeres respecto de los hombres; en San Pedro Sula ia diferencia es de 17 puntos, y en Tegucigalpa 20 
puntos. 

Lo anterior contrasta con las opiniones de los dirigentes de patronatos, respecto de la receptividad 
ante demandas de g6nero en las municipalidades. Resumiendo los tres municipios, un 56% de dirigentes 
entrevistados considera que sf hay receptividad. En Tegacigalpa esta cifra es 71%, en tanto que en los 
otros municipios desciende al 50% o menos (Anexo 5, Cuadro 5- Patronatos). Agrupadas segdn sexo, 
estas opiniones muestran que -- a opuesto de los usuarios - menos dirigentes hombres (s6lo 35%) creen 
que hay igualdad de trato a base de g6nero que dirigentes mujeres (80%). 

Por diltimo, entre los usuarios que pertenecfan a aguna organizaci6n, en t6rminos generales la 
distribuci6n de opiniones sobre grado de participaci6n segoin sexo es mds o menos equivalente para 
hombres y mujeres. No obstante, en tanto que las mujeres se asignan mayor participaci6n a si mismas, 
negando del todo mayor participaci6n a los hombres, dstos matizan m~s sus opiniones (Anexo 5, Cuadro 
6B-Usuarios). 
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OPINION Y PERCEPCION CIUDADANA 

En lo fundamental, la visi6n de dirigentes y usuarios sobre las municipalidades positiva.es 
Asimismo, se aprecia inter&- por la gesti6n municipal. Esta visi6n se confirma con las entrevistas 
realizadas a personas en sitios pdiblicos a modo de grupo control. 

En las tres municipaiidades, miembros del grupo control mayoritariamente podfan identificar el 
nombre del alcalde (Tegucigalpa 90%, San Pedro Sula 80%, El Progreso 90%). Entre mujeres, 9 de 
cada 10 hicieron la identificaci6n versus 8 de cada 10 iombres. En cuanto a la identificaci6n de 
regidores, los resultados varfan de un municipio a otro. En Tegucigalpa el 20% identific6 a dos 
regidores, en San Pedro Sula s6Io el 5%, y en El Progreso 25%. En este asp'cto, otra vez las mujeres 
muestran mayor conocimiento. Del total de hombres entrevistados, el 60% no pc.dfa identifica a ningtin 
regidor; pero este es el caso para s6lo 43% de mujeres (Arexo 5, Cuadros 1 y 2-Opini6n). 

En cuanto a las acciones municipales como producto de la recaudaci6n de impuestos, un ntimero 
pequefio de los miembros del grupo control no supo contestar (2 de G0). Con mayor facilidad y claridad, 
se percibe las oLr de infraestructura. En orden decreciente, los entrevistados consideraron como 
acriones municip destino de los impuestos: (1) el pago de funcionarios, (2) las obras sociales, y
(3) el ornato de ia cj.ld. Aunque el cuestionario no se construy6 para escalar respuestas, es sugerente 
que los entrevistados tienden a asociar el destino de los recursos a realizaciones tangibles de orden 
colectivo y al equipamiento urbano bdsico. A su vez, los resultados sugieren que los entrevistados a 
trav6s del orden decreciente del destino atribuido a los impuestos, traducen lo que consideran destino 
adecuado y asociado con su percepci6n cotidiana. 

Entre las municipalidades, hay algunas diferencias en esta percepci6n. En Tegucigalpa el orden 
decieciente va de obras de infraestructura y pago de funcionarios (igual frecuencia de opciones) hasta 
ornato, en iltimo lugar. En San Pedro Sula el orden es: obras de infraestructura, obras sociales, ornato, 
y pago de funcicnarios. En El Progreso el orden va de pago a funcionarios, infraestructura, hasta obras 
sociales, y no se menciona ornato. Esto tiltimo mostrarfa que en El Progreso la percepci6n ciudadana 
es la de un municipio que recauda impuesto para si mismo; que eventualmente realiza obras de 
infraestructura y que pr~cticamente no realiza obras sociales ni se ocupa del ornato de la ciudad (Anexo 
5, Cuadro 3-Opini6n). 

Sin diferencias poi sexo, la mayorfa de los entrevistzdos conocfa uno o imns de los proyectos que
ejecutan las municipalidades. En Tegucigalpa, el 65% mencion6 uno o mds proyectos y en El Progreso
el 75%. En cambio, para San Pedro Sula esta cifra fue s6lo 45%. Sin embargo, en este municipio, los 
que identificaron proyectos municipales podfan nombrar mayor diversidad de proyectos que los grupos 
en los otros dos municipios (Anexo 5, Cuadros 4 y 5-Opini6n). Tambidn aquf 18 de 20 entrevistados 
conocfan la realizaci6n del cabildo abierto ya efectuado (Anexo 5, Cuadro 6-Opini6n). 

Respecto de las fxrmas de participaci6n ciudadana en asuntos municipales, el grupo control 
enfatiz6 la colaboraci6n y el ejercicio del sufragio. Opinar y decidir no son opciones consideradas 
importantes, como tampoco la opci6n de reclamar (Anexo 5, Cuadro 7-Opini6n). Sobre esto, no hay 
grz'ndes diferencias por sexo, aunque se aprecia mayor tendencia femenina a enfatizar el mecanismo de 
la colaboraci6n, a diferencia de los hombres que mencionan en primer t~rmino la votaci6n. Asimismo, 
las mujeres otorgan mds importancia que los hombres a la opci6n de reclamar (San Pedro Sula). 
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Por iltimo, aunque mayoritariamente (37 de 60) los entrevistados consideraron que la 
municipalidad atiende sus problemas, esta opini6n no es la que prevalece en Tegucigalpa. Aquf, 12 de 
20 entrevistados opinan negativamente. Tanto en este municipio como en los otros, la opini6n entre 
hombres y mujeres no ofrece diferencias (Anexo 5, Cuadro 8-Opini6n). 
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6. CONCLUSIONES 

El anglisis realizado permite establecer algunas conclusiones relevantes. 

La organizaci6n municipal como instancia de canalizaci6n de demandas ciudadanas es de la mayor 
importancia. Constituye un vfnculo directo entre los ciudcadanos y una instancia de poder y autoridad. 
A travds de las municipalidades se canalizan problemas que afectan a la ciudadanfa, tanto en t6rminos 
individuales como colectivos. Ello independientemente de la mayor o menor fluidez que puede tener el 
procesamiento de las demandas y de la capacidad real, de poder y recursos, que las municipalidades 
pueden tener. 

El andlisis mostr6 que - si bien las mediaciones (y eventualmente interferencias) de carActer 
polftico no estln austntes - no parecen constituir un instrumento tan significativo. Ain existiendo este 
tipo de mediaciones (reconocidas sobre todo por dirigentes de patronatos), el acceso y logro de resultados 
o gestiones ante las municipalidades, pueden tenerlo los ciudadanos y organizaciones en forma 
independiente - lo que no ocurre igual con el poder legislativo, por ejemplo,. 

En general, las municipalidades estudiadas son receptores adecuados de demandas sociales, y 
tienen una imagen positiva ante la poblaci6n que recurre a elias en busca de soluciones. No obstante, 
cabe hacer notar dos observaciones producto del trabajo de campo. Por una parte se pudo apreciar, 
especialmente en Tegucigalpa, que la atenci6n a los ciudadamnos ea muchos casos se realiza con lentitud 
excesiva e innecesaria, ademAs de ejecutarse de modo poco ordenado. Esto, independientemente que los 
ciudadanos valoren lo que califican como "amabilidad y atenci6n a su caso." 

Por otra parte, mientras los funcionarios entrevistados brindaron una imagen altamente positiva 
de los proyectos que impulsan las municipalidades, los dirigentes de patronatos manifestaron crfticas en 
este sentido. La crftica de los dirigentes aludfa al logro real de metas y a la marcha efectiva de los 
proyectos. La ejecuci6n de proyectos coinunales puede tener dos orfgenes: la municipalidad que los 
impulsa (proyecto;; de limpieza para prevenci6n del c6lera por ejemplo) o los propios vecinos que se 
organizan frente a necesidades especfficas. En ambos casos, se constituyen como Comitds de Proyectos 
con participaci6n comunitaria. De allf la importancia de esta valoraci6n de los dirigentes. 

Naturalmente, la complejidad de las ciudades grandes se refleja en varios aspectos de los temas 
analizados. La complejidad y desarroilo de estructuras institucionales especializadas en las 
municipalidades de Tegucigalpa y San Pedro Sula son consistentes con la diversidad de demandas que 
reciben. Esta mayor complejidad burocritica estA asociada a su vez con un alto grado de 
institucionalizaci6n de los servicios que ofrece. Ademds, los canales establecidos presentan alta 
legitimaci6n para los ciudadanos. A este respecto, el peso de las demandas de orden jurfdico
administrativo yjurfdico-socia! en Tegucigalpa y la importancia de la categorfa "otros" en la clasificaci6n 
de demandas en El Progreso son indicativos de la diferente base poblacional que cada una atiende. Como 
se desprende del andlisis socio-demogrifico de los usuarios, en El Progreso, la diversidad ocupacional 
es menor, especialmente entre las mujeres. Adem1s, entre los tres municipios es importante la diferencia 
en cuanto al estado civil de los usuarios (especialmente casados y separados) y la presencia de mujeres 
jefes de hogar. 

En Tegucigalpa, se destacan el crecimiento de colonias marginales, la presi6n por acceso al suelo 
urbno, la presencia de asentamientos en precario, asi como la urbanizaci6n acelerada, la incorporaci6n 
femenina a actividades laborales, y la incidencia de todo ello sobre la organizaci6n familiar. Todos estos 
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factores justifican el alto ndlmero de demandas jurfdicas en un caso y de infraestructura en otros. L
presencia de conflictos legales, especialmente para las mujeres, respecto a propiedad sobre viviendas e, 
explicable. 

Por su parte, en El Progreso las relaciones sociales e institucionales son de cardcter mds domdstico 
(relaciones "cara a cara"), y la estructura, composici6n, y relaciones poblacionales mantienen rasgos mds 
tradicionales. Temas de orden m~s puntual y especffico adquieren relevancia - como consultas sobre 
procedimientos, btisqueda de apoyo para otras gestiones, y problemas cotidianos personales diversos. 
En este aspecto es significativo c6mo en El Progreso, la canalizaci6n de demandas se realiza en forma 
frecuente a travds del alcalde. Elio refuerza la idea de la existencia de vfnculos mds personalizados entre 
la ciudadanfa y la municip~aidad. 

El alto nivel de ctnalizaci6n de demandas ante las municipalidades y ]a satisfacci6n de los usuarios 
sobre ia gesti6n municipal avala la conclusi6n que las municipalidades constituyen un potencial importante
de participaci6n y desarrollo democrtico. Teniendo en consideraci6n que los procesos de 
democratizaci6n en Honduras son de reciente data, lo anterior no puede dejar de ser considerado en todo 
su significado. Paralelo a lo sefialado, la presencia de organizaciones vecinales (patronatos, clubes de 
arnas de casa, etc.) - que han conformado una tradici6n organizativa - constituyen un factor poderoso 
para reforzar procesos democrAticos. Como se indic6 en pginas anteriores, los patronatos son instancias 
de amplia participaci6n y estAn estructurados bajo mecanismos de orden democrdtico-participativo. Su 
legitimidad como voceros ante la municipalidad, y la disposici6n de dstas de reconecerlos como 
interlocutores v~Iidos, merecen potenciarse. 

Contrastando las opiniones de los ciudadanos del grupo control con las de los entrevistados que
formulan demandas ante las municipalidades, no se aprecian grandes diferencias. Por el contrario, se 
ratifica que: 

* la opini6n sobre la gesfi6n municipal tiende a ser favorable; 

* a las municipalidades se les confiere importancia y legitimidad; 

* se considera que las municipalidades son un canal efectivo de acci6n ciudadana; y 

• las mujeres presentan tendencias equivalentes a las de los hombres en cuanto a interns, 
conocimiento, y valorizaci6n de las posibilidades de ejercicio de derechos ciudadanos (polfticos) 
en la esfera de poder local. 

Asimismo, el accento puesto por los entrevistados en la opci6n de colaberaci6n, como forma de 
participaci6n en asuntos municipaes, es de mucha importancia. Esta posici6n coafirma el potencial para
democratizar el contenido en la ampliaci6n de formas participativas en la gesti6n de ios gobiernos locales. 
Es evidente que el desarrollo de procesos participativos y democrAticos debe incluir iistancias de orden 
institucional. Ellas serdn tanto m1s vdlidas y eficaces, en tanto posean legitimidad. 

Los datos antes analizados permiten aseverar que existen condiciones para mejorar y desarrollar 
las relaciones entre las municipalidades y su ciudadanfa - sobre todo en que las municipalidades actuai 
cada vez menos reactivamente, y los ciudadanos avancen hacia la conformaci6n de mecanismos 
propositivos y no puramente receptivos. 
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La participaci6n de la mujer en la esfera municipal ofrece a su vez condiciones para robustecer 
un ejercicio ciudadano mIs pleno en asuntos pdblicos. Es conocido que las reivindicaciones planteadas 
por las mujeres se orientan recurrentemente hacia la seguridad familiar. Ya sefialado en otros estudios, 
este hecho se ratifica en el presente caso, no s6lo por el diferente peso que hombres y mujeres dan a las 
diferentes categorfas de demandas, sino que dentro de ellas las motivaciones especfficas adquieren 
orientaciones diferentes. 

Las entrevistas con los dirigentes de patronatos manifestaron que la forma dominante de 
participaci6n femenina en actividades comunitarias es en los comitds y comisiones especfficas. Bajo esta 
forma de organizarse, las mujeres buscan soluci6n a problemas que afectan sus actividades cotidianas -
como, por ejemplo, aumentar la frecuencia del abastecimiento de agua, mejorar el acceso y seguridad de 
los nifios a la escuela, mejorar las calles, o construfr gradas en terrenos con pendiente. Pa-a solucionar 
problemas de esta fndole, las mujeres aportan varios recursos: dinero ganado mediante la rganizaci6n 
de ventas de comida; su propio trabajo, por ejemplo en la autoconstrucci6n de gradas para ]a seguridad
de los nifios; y la gesti6n y presi6n ante las municipalidades y oficinas ptiblcas en procura de apoyo. 
Incluso en una comunidad estudiada durante este pryecto, las mujeres organizaron y r-.alizaron la 
conexi6n de energfa el~ctrica para la comunidad, mediante "robo" de energfa del tendido el6ctrico 
pdiblico. 

La activa participaci6n femenina en la vida comunitaria es reconocida por los dirigentes hombres 
entrevistados, al igual que por funcionarios municirales. En opini6n de varios dirigentes, "Las mujeres 
se preocupan menos por elecciones y asambleas, porque siempre estAn ocupadas en resolver problernas 
de iavida de todos los dfas" - una clara alusi6n a las situaciones prtcticas de sobrevivencia familiar. 
Por otra parte, a trav6s de la movilizaci6n por demandas de derechos jurldicos, derechos de protecci6n, 
seguridad y recreaci6n para nifios y j6venes, creaci6n de guarderfas infantiles y kinder, se va tejiendo 
una orientaci611 para la reivindicaci6n de sus condiciones especfficas de subordinaci6n como g6nero. En 
este sentido, las reivindicaciones de mujeres jefes de hogar por el legftimo derecho a la vivienda (en 
ausencia del antiguo compahiero que mantiene el derecho formal sobre el patrimonio) es indicativo de lo 
,antes sefialado. Las demandas femeninas poseen en este sentido un caricter potencialmente estrat~gico.5 

Si bien los datos analizados no muestran en forma nftida la presencia de demandas de g6nero en 
sentido estricto, no obstante, es claro que muchas de las demandas individuales y coltctivas contienen 
implfcitamente consideraciones de g~nero. En las demandas de orden jurfdico ya sefialadas, por ejemplo, 
las mujeres tienen un rol importante. En estas demandas, se incluye con frecuencia la btisqueda de 
soluciones legales a conflictos de gdnero - propiedad y posesi6n de terrenos, viviendas, etc., 
consecuencia de abandono del compafiero o de relaciones de pareja inestables. Asimismo., los datos sobre 
la participaci6n de mujeres en organizaciones muestran que - no obstante el rol activo de las mujieres 
siguiendo un patr6n tradicional, ellas estdn menos representadas en las directivas. Eso a pesar del 
reconocirmiento general de que en los patronatos, el rol de las mujeres en las tareas colectivas cotidianas 
es muy alto. 

Todo esto conduce a considerar que es de la mayor importancia profundizar en el conocimiento 
empfrico de las condiciones de organizaci6n y participaci6n social en las estructuras vecinales, la 
conformaci6n de relaciones de poder y respecto del potencial democratizador de los mecanismos de 
interacci6n ciudadanfa-municipalidades en la sociedad hondurefia. 

El primer aspecto, se refiere a la necesidad de analizar los factores que inciden en las diferentes 
formas en que hombres y mujeres actilan dentro de las organizaciones y verificar hasta que punto ello 
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es efectivo. En segundo tdrmino, relacionando la participaci6n social con la configuraci6n de estructuras 
de poder en las organizaciones vecinales, surge la necesidad de analizar la forma de constituci6n de los 
procesos de liderazgo y la incidencia sobre ello de la dimensi6n sexo/gdnero. Por otra parte, las formas 
de interacci6n de los ciudadanos con la esfera municipal plantean interrogantes en tdrininos de los 
mecanismos y espacios que deber~n desarrollarse para una participaci6n m s efectiva de los ciudadanos 
en los aspec,us que les compete. A la vez, h,,cc falta indagar sobre la intervenci6n de agentes de 
mediaci6r an las relaciones de las organizaciones vecinales con el poder local. El estudio de estos 
aspectos podrfa a su vez conjugarse con el esclarecimiento del rol que pueden jugar las pr&cticas sociales 
de las mujeres en a vida comunitaria, para el desarrollo de reivindicaciones de gdnero. 
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NOTAS
 

1. Organizaciones de vecinos, mixtas, de un barrio o colonia. 

2. Asentamientos poblacionales delimitados e identificados con nombre propio. Se diferencian en 
que las colonias son asentamientos mejor estructurados urbanfsticamente y con viviendas de mejor 
calidad. 

3. Se encontr6 un inconveniente en la base de datos para El Progreso, puesto que esta municipalidad 
estA catalogado como "resto urbano," y no por separado como para las estadfsticas censales de las otras 
dos principales ciudades. Para poder especificar indicadores socio-deniogrdficos para El Progreso, serfa 
necesario un procedimiento por separado de la informaci6n censal cono un trabajo de car~cter diferente 
a las otras dos ciudades. Sin embargo, se presentarA un perfil con los datos poblacionales m~s 
importantes. 

4. Es interesante considerar el perfil educativo de los usuarios respecto del de los dirigentes de 
patronatos. Entre los dirigentes entrevistados, s6lo uno de ellos (hombre) carece por completo de 
instrucci6n (3% de dirigentes) versus el 16% de usuarios (Cuadro A). Ademdis, 59% de los dirigentes 
tienen primaria completa. El hecho que el 97% posee algdn nivel de instrucci6n favorece su desempefio 
como dirigentes. Respecto de los hombres, entre las mujeres dirigentes es menor el porcentaje con 
primaria incompleta, mayor el porcentaje con primaria completa, y similar el porceniaje con >7 afios 
de instrucci6n. Esto sugiere que para elegir dirigentes se toma en consideraci6n la posesi6n de cierto 
nivel educativo. Situaci6n que de ser real la presunci6n, representarfa un obst~culo adicional para que 
las mujeres ocupen cargos dirigentes. Ademds del prejuicio sexista, ellas generalmente tienen menor 
nivel educativo. 

Cuadro A: Nivel de Instrucci6n de Dirigentes de Patronatos 
Total Nivel de Instruccion 

Sexo # % Ninguno Primaria ,rimaria >7 aios 
incompleta completa 

10%Total 39 100% 3% 28 o 59% 

Mujeres 19 100% 0% 26% 63% 11% 

Hombres 20 100% 5% 30% 55% 10% 
~~~.. . .. . . . . . . . . . . . . . -::. .7r .; .......... :: , : 7 l:; m g s 

5. Temas estrat6gicos se identifican con una re-organizaci6n mds egalitariana de la sociedad, en 
t6rminos de la estructura y la naturaleza de las relaciones socioecon6micas entre muje'es y hombres. 
Ejemplos de temas estrat6gicos incluyen la violencia contra las mujeres, derechos de propiedad, el aceso 
a cr~dito, y la igualdad poiftica de los dos sexos. 
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Anexo 1: Scope of Work 



GENESYS PROJECT 

SCOPE OF WORK 

I. BACKGROUND
 

A.I.D. is actively supporting new municipal legislation in Honduras that decentralizes the political 
process. Little gender disaggregated information exists on (1) how constituents inform municipal leaders 
of their interests and (2) how men and women can gain greater access to and communicate more 
effectively with municipal leaders. Research on gender issues in the democratization process in Latin 
America frequently has focused on women's roles in community groups and grass root organizations, 
rather than on women's participation in formal government organization., at the local level. In order to 
understand the gender issues involved in the formal political process, a discussion of research questions 
related to municipal level government is included below. 

Strategic versus PracticalInterests: Constituents' concerns have been characterized in the literature on 
democratization as either practical or strategic. Practicalinterests usually relate to meeting basic needs 
including food, shelter and health. Strategic interests include reproductive rights and safety in the 
workplace. Numerous studies have shown that Latino women tend to confront strategic issues only as 
the status of women in the society at large increases. At low levels of socioeconomic development, they 
tend to participate in the political world only for practical or family related issues. The impact of gender 
on the type of concerns raised by an individual usually is co-determined by his or her socioeconomic 
status.
 

Researchers have found that women and men who are not used to having a strong voice in the political 
system frequently do not share a common set of concerns and may prioritize any common concerns 
differently. According to Molyneux, women's strategic inteiests "... are derived deductively, [that is] 
from an analysis of women's subordination and from the formulation of an alternative, more satisfactory 
set of arrangements to those that exist" (in Alvarez, 1990:24). Examples of strategic interests include 
political equality, gender-neutral employment opportunities and reproductive rights. Practical interests, 
on the other hand, are "given inductively and arise from the concrete conditions of women's positioning 
by virtue of their gender within the division of labor.... Practical interests are usually a response to an 
immediate perceived need" (in Alvarez, 1990:25). Women mobilizing to protest rising food costs or seek 
additional health assistance are examples of practical interests. Tradition and casual observation maintain 
that women in Latin America tend to be apolitical. Research confirms that women most frequently 
approach the political arena through extensions of their culturally ascribed roles as mothers and family 
members, rallying around their practical rather than strategic interests (Jaquette 1989:4-6; Painter and 
Wong 1991:8). 
Women's involvement in Latin America is believed to consist primarily of popular movements 
overwhelmingly propelled by current economic conditions rather than by human rights or feminist 
interests (Painter and Wong 1991:27-31). Men's involvement in the democratic process is considered 
to be motivated more freque~atly by strategic concerns. There often are structural, cultural and procedural 
obstacles to both women's and men's participation in a given country, although these tend to vary across 
gender and other socioeconomic variables. 

CompoundDiscrind'wtion- Gender, Ethnicity, Race andClass: Women can face double discrimination 
in a society where ethnicity, race or class is an ob';tacle to full and equal participation, because gender 
often compounds the problems faced by a person of color for example, or from an otherwise 
disadvantaged group in that society. Discrimin,?,;on against women is not homogenous; rather, the nature 
and extent of diFcrimination often is determined by a woman's socioeconomic status, ethnicity and race. 
Dahl writes that the final step in the democratization process is "comprised of free and fair elections, 



which guarantee popular sovereignty; in other words, elections which ensure that 'he government 
accurately reflects the preferences of the people they represent" (in Painter and Wong 1991:23). The 
obvious assumption made in this statement is that the government listens to the requests and concerns of 
all of the people, regardless of gender, ethnicity, race or class, and acts on those issues which are 
supported by or affect a significant portion of the public. An hypothesis to be tested in this regard is that 
elected officials and their staffs respond differently to women compared to men, and to caucasian women 
and men compared to indian women and men, for example. For individuals who have not been actively 
involved in the formal political system, discrimination is a strong deterrent and encourages them to pursue 
indirect routes to representation, such as community groups. Without appropriate voice in the political 
process, women and disadvantaged groups may find their needs in a changing society disregarded to the 
detriment of the entire society. 

As Honduras and other countries move toward a more democratic system of government, it is critical that 
the new or modified institutions and practices put in place. and the government officials and staffs, are 
able and willing to reflect the needs of both men and women of different socioeconomic status. It is not 
sufficient to give women the right to vote and hold office. The local government must be responsive to 
the expressed needs of half of its population, and give equal weight to those concerns expressed by 
women 	as by men, regardless of ethnicity, race or class. 

FilteringConstituent Petitionsby Gender: There is doubt among researchers as to whether municipal 
(and other government) leaders are as liable to address interests associated with women as those 
associated with men. The question has also beer. raised as to whether officials consciously discriminate 
against women's issues, or are reasonably unaware of their behavior patterns. Some tentative hypotheses 
regarding differential treatment of men's and women's concerns include: 

(1) 	 Women are less likely to vote than men, therefore addressing their concerns does not guarantee 
payback for the official in terms of future votes. 

(2) 	 Women te -4 to have fewer r-,sources than men, other things being equal; since economic position 
is known to carry significait weight in politics everywhere, men tend to receive preferential 
treatment. 

(3) 	 Women (and disadvantaged groups) may present their concerns in a different, less aggressive or 
convincing manner, in which case, they may require training in "working the system." 

(4) 	 Elected officials or their staffs, particularly those who are male, may relate better to men's issues, 
viewing them as more relevant or serious and so worthy of attention. 

(5) 	 Male (or female) officials may feel that some women's concerns that change the status quo are 
socially undesirable, such as child care. Officials may not be willing to support a controversial 
issue that breaks local traditiuns regarding gender roles in society. 

Government officials may not be fully cognizant of their own discriminatory behavior, or tbhc degree to 
which it may affect women's participation in the political process. Researchers have suggested that, in 
some cases, officials may not recognize that they are treating men's and women's issues differently, and 
that in fact a subconscious filtering process may take place. In other situations, of course, direct and 
conscious discrimination against women is to blame for differential responses to petitions by men and 
women. Gender differences in the type of response that men and women get from municipal officials 
may be either (a) the result of conscious discrimination based on gender and potentially compounded by 

womenethnicity, race or class, or (b) due to the nature of the issues raised by men compared to 
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(subconscious discrimination). 

II. 	 RESEARCH OBJECTIVES 

The GENESYS Project is charged with investigating gender issues in the 'iemocrtization process. The 
purpose of the proposed study is to assess gender as a factor in determinirg differences in access to and 
responsiveness of municipal leaders. The study will investigate whether issues of relevance to women 
are as likely as those of relevance to men to come to the attention of municipal leaders and how issues 
with a gender dimension are filtered and prioritized. It will ask what gender-specific information is 
conveyed to municipal representatives, how they are made aware of those issues and concerns, and how 
they respond to issues and concerns more closely associated with women in contrast with those issues and 
concerns more closely associated with men. 

III. 	 SCOPE OF WORK 

The research team will include a principal investigator with substantial experience in research design,
questionnaire development and social science analysis. The research assistant(s) will have experience in 
survey work, data analysis, and focus group and interviewing techniques. 

The contractor will be responsible for the following tasks: 

(1) 	 Develop a research design, work plan and schedule. The contractor shall develop a research 
design, work plan and schedule for approval by GENESYS that addresses the analytical questions 
below: 

a. 	 How and when do "women's" and "men's" concerns overlap? What is the nature of 
these "gender neutral" concerns? What are the similarities and differences in the interests 
that motivate men and women to participate in the democratic process, as evidenced by 
their petitions at the municipal level? 

b. 	 Are women and men more likely to participate as members of single issue or single sex 
groups, or as members of broad-spectrum groups within which they present their 
concerns? Is there any difference between men and women in this respect, or any
variation according to socioeconomic status, race or ethnicity? Are women from 
different socioeconomic backgrounds as likely as men to inform municipal representatives 
of their concerns? What constrains communication to and from local groups or 
individuals and municipal officials, particularly for women or other disadvantaged 
groups? 

c. 	 Is there any difference in responsiveness of the municipal officials (or staffs) to those 
concerns that are more prevalent among women or men? What is the proportion of 
issues of relevance to women from different socioeconomic backgrounds that receive 
attention from municipal representatives in comparison with the proportion that are of 
relevance to men?What is the extent and nature of any compound discrimination women 
face in the political process, whereby discrimination based on gender is compounded by 
socioeconomic status, ethnicity or race? 

d. 	 Do municipal officials (or their staffs) perceive and act on concerns with respect to the 
gender relevance of the issue? In other words, if "women's" issues are getting less 
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attention than "men's," are the officials or their staffs consciously or subconsciously 
filtering the issues? What are the differences between i sues that do and do not receive 
support from community groups and municipal officials? 

Relevant personnel from USAID/Honduras will be consulted by the research team for 2-3 brief 
meetings to assist in improving upon the methodology. A contact name to arrange meetings will 
be provided to the research team. The research will take place in two municipalities, Tegucigalpa 
and San Pedro Sula. The work plan and schedule shall specify the memnbers of the research team 
who will be responsible for the components of the research activity and provide expected level 
of effort and completion daites for each component. 

(2) 	 Condud backgroundresearch. In order to put the research findings into the proper context, the 
research team will prepare a demographic profile of each municipality and review municipal 
records to develop a list of major issues brought to the attention of local officials by citizens in 
each municipality. The list of major issues will be submitted to GENESYS for review. The 
municipality profiles will allow some analysis of the representativeness of the survey sample. 
The demographic profile of those persons surveyed win be analyzed in light of the municipality 
profi!es and the two profiles should be parallel. 

a. 	 Municipality profiles: The research team will review census data and prepare a profile 
on each municipality including, but not limited to: 

- distribution of males and females in the population aged 1! years and over; this 
information also will be presented in age intervals of 10 years (e.g., x # of 
males/females between the ages of 15-24, 25-34, 35-44, and so on); 

-	 percentages of female-headed households using the same agE,-intervals as above; 

-	 migration status/history by sex and using the same age-intervals as above; and 

-	 educational levels by sex and using the same age-intervals as above. 

The information will include a list of neighborhoods with gender-disaggregated 
information on toprics including populations, sources of income, levels and nature 
(seasonal, year-round, etc.) of migration. These profiles will draw on existing data 
sources and be dependent on the quality and availability of such data. The profiles will 
highlight patterns of migration affecting or determined by employment structure of the 
city, as well as other potential sources of differences between the municipalities which 
may have explanatory significance in comparing results across locations. 

b. 	 List of major issues of concern to citizens: 7he research team will review municipal 
records of requests/complaints logged in eachi municipality. For San Pedro Sula, the 
research team will review municipal records during the same trip taken to conduct the 
survey and interviews. There are two componeits to this activity: 

Examine, the records of citizen requests/complaints for the reference period of 
four weeks, including the week the survey (described below) takes place; identify 
each issue as either strategic or practical; group the issues into major categories; 
and compare the written records with survey notes about the complaints 
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reportedly made by those individuals interviewed in the survey. 

Examine the records for a random sample of days from 1991; identify each issu. 
as either strategic or practical; and group the issues into major categories. Thcze 
results will provide some information on the seasonal nature of issues brought 
before the municipal governments, e.g., cycles of greater stress such as 
approaching new school year with related expenses, or following periods of 
temporary employment in agriculture. 

(3) 	 Design survey questionnaire andlist ofinterview questions,and conduct survey and interviews. 
The research team will design and conduct qualitative research using a limited survey group of 
no more than 100 persons in each city and structured interviews to collect information about 
women's and men's participation in the political process at the municipal level. The 
questionnaire and list of interview questions will be submitted to GENESYS for review and 
approval. Information will be gathered in the following three ways from constituents, municipal 
officials and other informants: 

a. 	 Surveys: A sanple of persons entering (or leaving) the municipal center will be surveyed
by the research tean to determine whether those individuals are there on behalf of 
themselves, another individual, or a group's interests. The research team will be 
responsible for developing a questionnaire and submitting it to GENESYS for approval. 
An illustrative list of questions for the survey follows: 

(a) 	 Demographic Information (e.g., sex, age, educational level, migration status,
household headship) This information should parallel the information gathered 
for the municipality profiles and allow some analysis of the representativeness of 
the sample. 

(b) 	 What is the purpose of the visit (main issue)? 

(c) 	 Which office is to be approached? 

(d) 	 Is this an initial or repeat visit? 

(e) 	 If this is a repeat visit, what was the outcome of any previous visit(s)? 

(f) 	 Js the person acting as an independent or as a group representative? 

(g) 	 If the person is a group representative, how did the group determine which issues 
to present? 

(h) 	 If the person is a group representative, is the group a mixed sex or single sex 
group? 

b. 	 Structured interviews: The team will conduct structured interviews with municipal
delegates (and selected staff, budget permitting) to identify interests, concerns, and 
preferences of their constituencies, how they become aware of those views, and how they 
select the interests they actively support versus those they dismiss. The contractor will 
submit to GENESYS for approval a list of key questions to be used in the interviews. 
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c. 	 Interviews with key informants and focus groups: The research team will conduct no 
more than 15 interiviews with key informants within each municipality to elicit a history 
of men's and women's involvement locally in politics and government, and compare the 
information across gender. These informants will be high-level municipal functionaries, 
social scientists working on municipal issues and gender, and community leaders, such 
as heads of community groups. Additionally, in cases where a person surveyed at the 
municipal building was a representative of a group, a follow-up focus group will be 
arranged with the group whenever possible. The focus groups will determine how a 
group prioritizes the interests to be conveyed to the municipal leaders. The subcontractor 
will submit to GENESYS for approval a list of key questions to be used in the interviews 
and focus groups. 

(4) 	 Prepare a mid-term report. The research team shall prepare a mid-term report and submit it to 
GENESYS upon completion of the field work. This report will be no longer than five pages of 
text highlighting the key results of the field work and information gathering. Data tables 
summarizing the municipal profiles and survey results will accompany the report as appropriate. 
The report may be submitted in Spanish or English. 

(5) 	 Analyze the research resultr and prepare a dmft report. The research team will analyze the 
results of the research, including coding survey information as necessary and providing categories 
for responses. The tepm, led by the principal ;i.vestigator, will prepare a report discussing the 
implications of the results for democratization in Honduras. A draft of the :eport will be 
submitted to GENESYS for review and comments. The report will include the following: 

a) a discussion of methodology, including size and selection of the sample, timing of the 
research, any problems encountered in the various components and any suggested 
modifications to be made if this research is duplicated in the future 

b) the quantitaive and qualitative analysis of the field work (survey, data collection and 
interviews) 

c) a discussion of gender issues in the democratization process that were identified during 
the field work and analysis; the implications for the democratization process in Honduras 
of gender-specific barriers to political participation; and suggestions for policy changes 
or incentives to help overcome gender-based barriers to participation 

d) 	 recommendations for future research on gender issues in the democratization process in 
Honduras
 

e) executive summary (five pages maximum)
 
0 data appendix and a discussion of the validity of the data
 

(6) 	 Respond to comments from GENESYS's review of the draft report and prepare the report in 
final. 	 Two versions of the final report should be submitted to GENESYS, one in English and 
one in Spanish. The translation should be prepared locally. 

V. 	 TIMING AND REPORTING REQUIREMENTS 

The rwsearch study will take place over a period of three - four months (to allow for Washington review 
of reliverables), with approximately 12 weeks of time required during that period by the contractor. 
After negotiating a subcontract with the research institution, the research team will prepare a research 
design, work plan and schedule. The design will go through an approval process, after which appropriate 
revisions will be made and the design operationalized. 

1-6 



Reporting requirements will be as follows: 

A research design and schedule will be submitted to GENESYS for approval prior to 
operationalizing the study, no later than two weeks after the subcontract is signed. 

A list of major issues of concern to citizens in each municipality will be submitted to GENESYS 
upon completion of the review of the municipal records of cftizen requests/complaints. 

* 	 A draft of the survey questionnaire will be submitted to GENESYS for approval prior to 
implementing the field work, no later than three weeks after the subcontract is signed. 

A list of questions to be used in the structured interviews, interviews with key informants, and 
focus groups will be submitted to GENESYS for approval prior to beginning the interviews, no 
later than three weeks after the subcontract is signed. 

A five page midterm report will be submitted to GENESYS upon completior of the field work 
and prior to initiating the indepth analysis and report writing stage. This report will describe the 
key findings froin the field work and include data appendices as appropriate. 

A draft report (30 pages maximum) of the research study will be submitted to GENESYS (see 
page 7 above for discussion of report) 

5 copies and a diskette copy of the final report and data appendices will be submitted to 
GENESYS in English and Spanish no later than August 31, 1992. This report will incorporate 
any comments and revisions provided in response to the draft report. The translation will be 
prepared locally. 

Illustrative schedule of the activity: 

Weeks 1-2: (1) 
(2) 

Prepare and submit research design 
Design questionnaire for survey and structured interviews 

Week 3: (1) Collect census data necded for municipal profiles and prepare profiles 

Weeks 4-7: The research 
(I) 
(2) 
(3) 

team will spend approximately 2 weeks in each municipality to: 
Conduct interviews with municipal delegates and key informants 
Conduct survey of persons entering the municipal center 
Review municipal records of citizen requests/complaints 

Week 8: (1) Prepare and submit 5 page midterm report 
(2) Initiate second stage, i.e., analysis and interpretation of field work results 

Weels 9-11: (1) 
(2) 

Second stage analysis 
Prepare and submit draft report 

Week 12: (1) 
(2) 

Revisions to draft report 
Submit final report 
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1. Introducci6n 

El anAlisis de las caracterfsticas socio-demogrAficas de la poblaci6n de los dos municipios bajo 
estudio, considera un enfoque de g~nero a fin de destacar las diferencias entre hombres y mujeres, en sus 
condiciones de inserci6n en las ciudades, en especial en el mercado laboral. 

Vale la pena sefialar que conviene distinguir conceptualmente lo que se entiende por "sexo" y por
"gdnero". El primero es un atributo biol6gico y, por ende, b~sicamente inmutable. El g nero, en cambio, 
es una atributo que la sociedad asigna a hombres y mujeres en cada momento hist6rico. Por ello es 
cambiante y refleja diferentes situaciones hist6ricas, modalidades de organizaci6n econ6mica, valores y 
normas culturales. 

Las diferencias notorias en el nivel de participaci6n en el mercado de trabajo y en las condiciones 
de empleo de hombres y mujeres en los pafses en vfas de desarrollo, como el caso hondurefio, muestran 
claramente la presencia de una divisi6n de roles sociales y del trabajo por g6nero, que responde 
bAicamente al imaginario cultural mds que a los requerimientos de desarrollo de la sociedad y de las 
personas que ia constituyen. 

Esta divisi6n del trabajo primaria, asigna el rol reproductivo a la mujer y el de producir bienes 
y servicios al hombre. Pero esta desvalorizaci6n del trabajo femenino, asoci~ndolos con las actividades 
no econ6micas, ha trascendido la esfera domdstica y persiste, con diversas manifestaciones, en las esferas 
pdiblicas, ya sea en el mercado de trabajo, como en el acceso a los servicios o en el plano de la 
participaci6n ciudadana. Cabrfa esperar que las diferencias marcadas por el gdnero se agudizen cuando 
se trata de la participaci6n polftica en la gesti6n y administraci6n de la "cosa pdiblica". En este sentido, 
el -nibito municipal, al constituir la instancia directa de relaci6n entre los ciudadanos y la estructura 
polftico-institucional, aparece como un contexto clave para conocer las formas que asume la participaci6n 
femenina y el contenido y la repercusi6n de sus demandas. 

Las caracterfsticas de la participaci6n de la mujer a nivel polftico, no pueden desvincularse de 
su situaci6n con respecto al acceso a la educaci6n, al empleo y, en general a condiciones de vida 
adecuadas. Por ello, se procura en este capftulo, desarrollar el perfil socio-demogrifico y econ6mico de 
la poblaci6n de Tegucigalpa y de San Pedro Sula, distinguiendo, a lo largo del antlisis, los diferenciales 
entre hombres y mujeres. 

2. Las Ciudades 

Honduras continia siendo en la actualidad un pafs predominantemente rural. De los 4.248.561 
habitantes censados en 1988, solamente el 39 % residfa en Areas urbanas. Sin embargo, el proceso de 
urbanizaci6n que protagoniz6 en los tltimos 30 afios muestra que el ritmo de crecimiento de las ciudades 
super6 ampliamente al de las Areas rurales, manteniendo la sup'emacfa de Tegucigalpa, colocando a San 
Pedro Sula en lajerarqufa de segunda metr6po!i, consolidando el surgimiento de 10 ciudades intermedias 
- La Ceiba, El Progreso, Choluteca, Choloma, Comayagua, Puerto Cortds, DanIf, La Lima, 
Siguatepeque, y Tela - que alcanzan, en 1988 a contener entre 20.000 y 100.000 habitantes e 
incorporando a la categorfa de aglomerados urbanos - con entre 10.000 y 20.000 habitantes - a 9 ciudades 
mds. En total la estructura urbana del pafs cuenta con 21 ciudades de mds de 10.000 habitantes. 

Si tenemos en cuenta que, en 1950, s6lamente Tegucigalpa, San Pedro y La Ceiba superaban 6se 
margen poblacional, puede concluirse que la incorporaci6n de Honduras al proceso de urbanizaci6n se 
di6 tardfamente en relaci6n a la mayorfa de los pafses latinoamericanos, no fue abrupto, sino moderado, 
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aunque caracterizado por una fuerte concentraci6n en dos ni~cleos urbanos de importancia: Tegucigalpa 
y San Pedro Sula. 

El carncter reciente, en tdrminos hist6ricos, del proceso de urbanizaci6n y concentraci6n 
hondurefio actualiza la problemItica urbana con todas sus impli:ancias sobre las condiciones y la calidad 
de vida de su poblaci6n y en especial sobre la participaci6n de los actores sociales en el dmbito de las 
ciudades. En el cuadro 1 se presentan algunos indicadores que reflejan las caracterfsticas del proceso de 
urbanizaci6n en el pafs y en especial, de las dos ciudades de interns de este estudio. El porcentaje de 
poblaci6n urbana, definida como aqudlla que reside en aglomerados de 2000 habitantes o ms, pas6 de 
representar un 17 % en 1950 a un 39.4 % en 1988. El aumento de la poblaci6n urbana se explica 
fundamentalmente por el crecimiento de las dos ciudades mayores: En conjunto, Tegucigalpa y San Pedro 
son las responsables de la mitad del crecimiento operado entre 1950 y 1988. 

Puede observarse, en e) cuadro 1, el peso relativo de las ciudades, distinguiendo las dos ciudades 
principales, las intermedias - con 10.000 a 100.000 habitantes - y las pequefias -con menos de 10000 
habitantes, a lo largo del perfodo analizado. Tegucigalpa mantiene la primacfa en todo el perfodo, 
aumentando levemente su poder de concentraci6n, al pasar del 30.5 % al 32 %en 1988. Es notable el 
aumento protagenizado por San Pedro Sula, ciudad que en 1950 absorbfa s6lamente el 9 % de la 
poblaci6n urbana, duplicando el porcentaje en 1974 para reducirlo levemente a un 16% en el tiltimo 
censo. Las ciudades intermedias, en conjunto, disminuyen su importancia relativa, de un 41 a un 30 % 
y las pequefias absorben alrededor del 20 %de la poblaci6n urbana durante el perfodo. Como resultado, 
en 1988, casi la mitad de la poblaci6n urbana residfa en las dos ciudades principales. 

CUADRO 1. HOIMIA.S: EL CRECIIIEUTO DE LAS C|I.SD]ES 1950-1IZ3 

CIU0r.DES TOTAL PAlS 

TOTAL WIBAN. TEWICGALPA S.PEDnO S ILA OTi"AS CIUREDES CIUADES 
>10= 11 0.080-1l 0 IA. 

POBLACION 
1950 237134 72385 21139 97303 46307 1368605 
1961 398607 134075 58632 148969 56931 1884765 
1974 833179 273894 150991 257006 151288 2656948 
1988 1674944 539590 270804 509731 354819 4248561
 

PESO RELATIVO 
1950 100.0 30.5 8.9 41.0 19.5 .......
 

100.0 33.6 14.7 37.4 14.3 .......
1961 

1974 100.0 32.9 18.1 30.8 18.2 ....... 
1988 100.0 32.2 16.2 30.4 21.2 .......
 

TASAS AIIAL MEDIA 
DE CRECINIENTO*
 

1950-1961 4.7 5.6 9.3 3.9 1.9 3.0 
1961-1974 5.7 5.5 7.3 4.2 7.5 2.7 
1974-1988 5.0 4.8 4.2 4.9 6.1 3.3 

1950-1988 5.1 5.3 6.7 4.4 5.4 3.0 

* caLcuLadas segtin la f6rmula r=l/n Ln(Pt+n/Pt)*100 FUENTE: Plata, Jorge "Et proceso de urbanizaci6n en 

Honduras".Doc UDIP # 21. Tegucigalpa.1991 y Cesos Nacionates de Pobtaci6n 1950-1988. 

El nivel de concentraci6n urbana que lograron las distintas ciudades, tiene su correlato en el ritmo 
de crecimiento que presentaron las mismas durante los distintos perfodos intercensales, expresados en las 
tasas anuales que aparecen en el mismo cuadro. En primer lugar, se verifica que la poblaci6n urbana en 
conjunto, creci6 a un ritmo superior al de la poblaci6n total, con una tasa promedio, entre 1950 y 1988, 
del 5.1 % anual, frente al 3% correspondiente al total. Las diferencias fueron mIs marcadas entre 1961 
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y 1974, cuando la tasa urbana alcanz6 a 5.7 %. En segundo lugar surge que fue San Pedro Sula la 
ciudad que denot6 un nivel m~s alto de crecimiento, con una tasa media anual de 6.7 % para el perfodo 
1950-1988, seguida por Tegucigalpa, con una tasa promedio del 5.3 %. 

Ambas ciudades muestran una tendencia descendente en su ritmo de crecimiento, con modalidades 
diferentes: mientras que en Tegucigalpa las reducciones son moderadas, en San Pedro la tasa disminuye 
bruscamente, de 9.3 %para el lapso 1950-1961 a 4.2 %,o sea menos de la mitad, para el perfodo 1974
1988. Como resultado, el ritmo de crecimiento de las dos ciudades se nivela durante el Itimo perfodo 
intercensal. N6tese que el intenso ritmo de crecimiento de San Pedro Sula hasta 1974 logra que se 
acorten las diferencias entre los vohimenes de poblaci6n de las dos metr6polis. En 1950, Tegucigalpa 
triplicaba en poblaci6n a San Pedro, mientras que en 1988, la relaci6n cs de 2 a 1: 539.590 capitalinos 
versus 270.804 sanpedrenses. 

Antes de abordar el andlisis de las caracterfsticas socio-demogrdficas de la poblaci6n en cada 
ciudad, enfatizando los diferenciales segdn sexo, resulta titil presentar una serie de indicadores que 
permiten conocer las principales diferencias sociales, econ6micas y en las condiciones de vida, respecto 
a cada contexto municipal. Los mismos aparecen en el cuadro 2. 

2.1 Tegucigalpa 

Es la capital y el mayor centro urbano del pafs, con cerca de 540.000 habitantes en 1988, 
comprendiendo al 13 % de la poblaci6n total y al 32 %de la poblaci6n urbana. Desde la 6poca colonial 
se constituye en centro abastecedor de servicios, adquiriendo el car~cter de capital en 1880, lo que 
incidird fuertemente en su estructura poblacional y econ6mica. Centro hist6rio de atracci6n de las 
corrientes migratorias internas, contiene entre su poblaci6n una cuota elevada de migrantes. Como se 
observa eb el cuadro, el 45 % de sus habitantes naci6 fuera de la ciudad (migrantes absolutos) y el 12 
% lleg.6 a residir en ella durante los iltimos 5 afios anteriores al censo (migrantes recientes). Dos rasgos 
impoitantes que distinguen a sus inmigrantes son la predominancia femenina y la concentracidn en edades 
activas, especialmente entre los 15 y los 29 afios 1.Ambas caracterfsticas influyen en la composici6n por 
edades de la pob!aci6n capitalina, y en el fndice de masculinidad que arroja una relaci6n de 85 hombres 
por cada 100 inujeres. Los inmigrantes recientes a Tegucigalpa provienen fundamentalmente de los 
departaraentos de Choluteca, resto de Fco.Moraz1n, El Parafso, Olancho, Cortds y Comayagua. 

Maguid, Alicia, La inserci6n de los migrantes en las ciudades: aleunas evidencias y problemas 

metodol6gicos. Doc.UDIP/ Universidad Aut6noma de Honduras, abril, 1992. 
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CUAO 2. flOWRAS: IINDICADCES SOCIO-ECOMMICOS DE LAS CIUDADES.1988 

IENICARES 1988 TEQUCIGALPA S.PEDRO PROMDIO 
SULA HACIODIAL 

........... ...  ..... ....... -- ........... ..... ....-- -- .-

I.MASCULIHIDAD* 8.8 87.4 98.7 

X ANALFABETOS* 1.4 20.4 32.0
 

% CON 7 Afios o m6s
 
DE ESTUDJO 39.4 30.6 14.9
 

TASA ACTIVIDAD 
ECONO! CA 55.5 56.4 49.2 

TASA DESOCUPACION 8.7 9.1 8.6
 

% PEA INDUSTRIAL** 25.8 32.8 15.7
 

% PEA C(M.Y SVCIOS.*** 67.3 57.6 29.8 

% ASALARIADOS (1) 72.4 71.2 46.5
 

% NIGRANTES AFiSOLUTOS 45.4 53.1 20.0
 

%.HIGRANTES PERIOD0 12.2 13.5 5.0 

% HOGARES CON HBI 55.8 51.8 78.2 

% HOGARES cWN 3 o +
 
CARENCIAS 14.1 6.9 31.4
 

% JEFES DE HOGAR DAJO 56.7 56.7 74.0 
LINEA DE V0BREZA\\*
 

% POERES 28.1 27.8 16.0
 

% INDIGENTES 28.6 28.9 58.0
 

* En TegucigaLpa y S.Pedro SuLa, eL IM corresponde a la pobLaci6n 

de 5 afios y irms. El % de anatfabetos y con 7 o rds aios de 
educaci6n se calcuLaron sabre La pobiaci6n de 10 afios y ms. 
** Industries rnnufactureras; ELectricidad,Gas y Agua; Construcci6n 
** Comercio; Transporte,Arnacenamiento y Conunicaciones; 

Estabtecimientos Financieros y Seguros; Servicios Comnunates,
 
SociaLes y PersonaLes.
 
\\* Estimados a portir de La Enc.de Hogares,en base at m6todo de La Lfnea de pobreza.
 
(1) Estimados a partir de La EPH 1991
 

FUENTE: Censos lacionaLes de Pobtaci6n 1974 y 1988. Cuadros pubLicados y Tabutaciones
 
especiates y Proyecto SECPLAII/OIT/Ft1UAP-HlON/87/P02
 

El nivel de educaci6n de la poblaci6n capitalina es mIs alto que el promedio nacional e incluso 
que el de San Pedro Sula: s6lo un 11 %son analfabetos, o sea tres veces menos que en el total y la mitad 
que en San Pedro. Asimismo, el porcentaje que super6 los 7 afios de educaci6n involucra a casi el 40 %, 
frente al escaso 15 %correspondiente al promedio nacional y al 31 %de San Pedro Sula. 

El nivel de participaci6n que tiene la poblaci6n de 10 afios y ms es superior al del conjunto del 
pafs, con una tasa de 55.5 %.La tasa de desocupaci6n abierta, captada por el censo de 1988, es de un 
8.7 %,algo inferior a l.a estimada para la segunda ciudad, pero similar a la del promedio nacional. La 
alta concentraci6n de la PEA en las Ramas de Comercio y Servicios (67.3 %) denota la presencia 
mayoritaria de las actividades vinculadas con el aparato esmatal, los servicios y los establecimientos 
comerciales y financieros. Asimismo, el grado de asalarizaci6n de la fuerza de trab~jo, del 72.4 %, 
notoriamente superior al del pafs en su conjunto, muestra la consolidaci6n de relaciones capitalistas en 
su mercado laboral. 
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A pesar de su mayor "modemidad" econ6mica y educativa, los indicadores de pobreza presentan 
niveles alarmantes, aunque inferiores a los que sufre el total del pats. Tanto si se aborda la problemtica 
de la pobreza a trav6s del denominado "mdtodo de la lifnea de pobreza" o del "m6todo de las necesidades 
b6sicas insatisfechas" 2, la cantidad de hogares que resultan clasificados como pobres alcanzan a 
representar alrededor del 56 %. Si se observan los indicadores que permiten distinguir entre los pobres, 
a los que estn en peores condiciones, Tegucigalpa aumenta su ventaja relativa en relaci6n al total 
nacional, ya que tanto el porcentaje que sufre 3 o mds carencias, como el que se clasifica como indigente, 
muestran cifras cercanas a la mitad de las correspondientes al promedio nacional, 14 % versus 31% y 
29 % versus 58 % respectivamente. 

2.2 San Pedro Sula 

Esta ciudad, segundo centro urbano de Honduras, logra alcanzar los 270.804 habitantes en el 
tiltimo censo, gracias a un altfsimo ritmo de crecimiento entre 1950 y 1974, concentrando el 6 % de la 
poblaci6n total y el 16 % de la urbana. Si bien San Pedro Sula ya constitufa a principios de siglo, un 
asentamiento vinculado a la explotaci6n bananera de la costa norte hondurefia, es b1icamente, a partir 
de 1950 que empieza a crecer con mucha fuerza, surgiendo como centro de localizaci6n de las principales 
actividades industriales y de las actividades de importaci6n-exportacifn, facilitadas por la proximidad del 
mayor puerto del pafs. Ademls, una amplia gama de actividades agrficolas, ademds del cultivo del banano, 
que se desarrollan en el drea, encuentran su lugar de comercializaci6n a travds de esta ciudad. Como 
puede verse en el mismo cuadro 2, tambi~n San Pedro se constituy6 en un importante centro de atracci6n 
para la migraci6n, contando entre sus residentes con un 53 % de migrantes absolutos y un 13 % de 
migrantes del perfodo mds reciente. En este caso el orfgen de la migraci6n se sitdia mayoritariamente en 
los departamentos de Santa Bdrbara, resto de Cort6s, Fco.Morazn, Yoro, Atldntida y Copdn.3 Vale la 
pena sefialar, que al igual que Tegucigalpa, recibe un contingente inmportante de migrantes del mismo 
departamento y que a su vez hay un intercambio migratorio entre los departamentos de Cortes y 
Morazdn, que contienen a estas ciudades. 

El tndice de masculinidad tambi6n aquf indica un predominio femenino,con 87 hombres por cada 
100 mujeres. El nivel de educaci6n de su poblaci6n, aunque inferior al de Tegucigalpa, es marcadamente 
mds alto que el del pats en su conjunto. La tasa de participaci6n en el mercado laboral es del 56.4 %, 

El mdtodo de la linea de pobreza parte de la determinaci6n de una canasta bdsica de bienes y 

servicios, que se construye respetando las pautas culturales de consumo de una sociedad en determinado 
momento hist6rico. Segtin este criterio se consideran pobres a los hogares con ingresos inferiores al valor 
de la lfnea de pobreza, en la medida en que no disponen de recursos para cubrir el valor de la canasta 
bdsica. Generalmente se distingue, dentro de los hogares situados bajo la lfnea de pobreza a"los 
indigentes", cuando su ingreso no alcanza para cubrir las necesidades mfnimas de alimentaci6n y a"los 
pobres", cuando, si bien cubren el mfnimo alimenticio, no alcanzan a cubrir el resto de necesidades, tales 
como salud, educaci6n, transporte, vivienda. 

El mdtodo de las necesidades b~sicas insatisfechas (NBI)remite a manifestaciones materiales que 
evidencian la falta de acceso a los servicios, partiendo de la definici6n de niveles mfnimos de satisfacci6n. 
Asf, los hogares que no alcanzan a satisfacer alguna de las necesidades definidas como bsicas resultan 
clasificados como pobres. En el caso de Honduras, se tomaron carencias referidas a 6 necesidades: tipo 
de vivienda, hacinamiento, disponibilidad de agua, sistema de eliminaci6n de excretas, acceso a la 
educaci6n primaria y capacidad de subsistencia. 

3 ver Maguid, Alicia, opus cit. 
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levemente superior a la de ia capital y claramente por encima de la del pats. La presencia de actividades 
industriales, con la tercera parte de su PEA en esta rama, la diferencia de Tegucigalpa, donde el 
porcentaje se reduce al 25 % y especialmente del promedio nacional, el que refleja la configuraci6n 
predominantemente agrfcola del pafs. Hay una importante representaci6n de las actividades de comercio 
y servicios (58 %), pero a diferencia de Tegucigalpa, donde la mayorfa pertenece a los Servicios, en San 
Pedro encontramos una representaci6n andloga de las actividades comerciales y de los servicios (ver 
cuadro 10). El 71 % de la fuerza de trabajo es asalariada contrastando, al igual que Tegucigalpa, con 
la baja tasa de asawarizaci6n del resto del pats. 

En sfntesis, su estructura econ6mica se caracteriza por el mayor desarrollo de la industria y el 
comercio, actividades que absorben el 55 % de su poblaci6n econ6micamente activa.(cuadro 10). Pero 
una vez mis, los indiczdores de pobreza denuncian que amplios sectores de su poblaci6n no alcanzan un 
nivel de vida adecuado. El 52 % de los hogares tienen al menos una necesidad 
bAsica insatisfecha y el 57 % se ubican por debajo de la lfnea de pobreza. En forma similar a lo que 
ocurrfa con Tegucigalpa, los indicadores de los distintos tipos de pobreza muestran que la situaci6n es 
menos grave que en total del pats. Asf, del 74 % de jefes de hogar que caen bajo la lfnea de pobreza 
en todo el pats, la inmensa mayorfa (58 %),son indigentes, es decir, no alcanzan a cubrir ni siquiera sus 
necesidades de alimentaci6n. Sin embargo en las dos ciudades analizadas, la composici6n cambia, 
repartidndose en proporciones anilogas ambos tipos le pobres y reducidndose los indigentes a un 29 %. 
Tambi6n, la aproximaci6n de las necesidades bAsicas insatisfechas que alude mds directamente a una 
pobreza de tipo estructural, refleja la misma tendencia. Cuando se distinguen a "los mds pobres", que 
sufren 3 carencias o m s, los diferenciales a favor de las ciudades y en especial de San Pedro Sula, las 
separan mds marcadamente de los valores nacionales. Asf, en San Pedro, el porcentaje de hogares que 
se encuentran en esta situaci6n se reduce al 7 %, frente al 31 % nacional, aventajando a Tegucigalpa, 
que ostenta un 14 % de hogares con 3 o ms carencias. Los indicadores del cuadro 2 permiten ubicar 
a las dos ciudades bajo estudio en relaci6n al contexto nacional, mostrando las ventajas educativa' de su 
poblaci6n, el caracter mds dindmico y moderno de sus mercados laborales y su situaci6n relativamente 
menos aguda, aunque grave, frente al flavelo de la pobreza. 

Para analizar el perfil sociodemogrlfico y econ6mico de la poblaci6n de cada citidad, que se 
desarrolla a continuaci6n, se utilizarn los datos de la Encuesta Permanente de Hogares de Prop6sitos 
Mdltiples 4 que se levant6 - - setiembre de 1991, ya que es la informaci6n mds actualizada con que se 
cuenta. La encuesta resulta ,ainstrumento muy apropiado, porque profundiza la temitica del empleo 
y el desempleo y la muestra que utiliza es representativa a nivel de cada ciudad bajo ectudio. 

4 La Direcci6n General de Estadfstica y Censos de Honduras aplica la encuesta dos veces por afio, 
en marzo y en setiembre. Esta encuesta tiene representaci6n a nivel nacional, urbano-rural, para las 
ciudades de Tegucigalpa y San Pedro Sula y para el resto urbano en su conjunto. 

2-6 



3. Caracterfsticas Socio-demograticas 

3.1 Sexo y Edad 

La distribuci6n de la poblaci6n de cada ciudad segdn grupos de edad por sexo se aprecia en el 
cuadro 3 y en el grdfico 1, donde aparecen las pirinides correspondientes. Las dos ciudades presentan 
una estructura etrea muy parecida, con una importante representaci6n de nifios y *6venes, fruto de la 
elevada fecundidad del pasado reciente, ya que los menores de 15 afios constituyen alrelor del 39 %tanto 
en Tegucigalpa como en San Pedro. La poblaci6n en edad de trabajar, de 15 a 64 afios, representa el 
58 % y los mayores de 65, un escaso 3 %. 

CADRO 3 TEC3CIGALPA Y S.PDFO SUL..A: ESTEtCT'tA PLM S Y EDD 

TEGICIGALPA S.M"9O SULA 

EDAD A=OS SEXOS IfML-2ES MJJErtES AIM MMS i:flES KJJERES 

MUMERO ABSOLUTO 668193 308628 359565 325004 152989 172015 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

0-4 14.1 15.5 12.9 13.7 15.1 12.5
 
5-9 12.6 14.0 11.4 11.9 13.1 10.8
 
10-14 12.4 13.1 11.8 12.8 13.3 12.4
 
15-19 11.2 10.7 11.6 12.8 12.2 13.3
 
20-24 10.0 9.0 10.9 10.5 9.8 11.1
 
25-29 9.0 8.3 9.5 7.7 7.2 8.1
 
30-34 7.8 8.1 7.6 6.6 6.3 6.9 
35-39 5.8 5.3 6.3 6.0 5.5 6.4
 
40-44 4.5 4.4 4.6 4.6 4.7 4.5
 
45-49 3.4 3.3 3.4 3.9 4.2 3.7
 
50-54 2.7 2.6 2.8 2.8 2.9 2.7
 
55-59 1.8 1.7 1.9 1.8 1.5 2.1
 
60-64 1.7 1.6 1.7 1.8 1.6 1.9
 
65 y mhs 3.0 2.4 3.6 3.1 2.5 3.7
 

<15 39.1 42.6 36.1 38.4 41.5 35.7
 
15-64 57.9 55.0 60.3 58.5 56.0 60.6
 
65 y ofs 3.0 2.4 3.6 3.1 2.5 3.7
 

% de mijeres 53.8 52.9
 

FUENTE: Encuesta Permanente de Hogares de Prop6sitos Ik(tipLes,DGE,setiembre 1991
 

Las mujeres tienen mayores proporciones en las edades centrales, del 6rden del 60 %, debido 
principalmente, a su sobrerrepresentaci6n en las edades de 15 a 29 afios. Como puede verse en el grifico 
1, las dos pirdmides se ensanchan entre las mujeres, a partir de los 15 afios. Las diferencias mds 
marcadas en las edades adultas j6venes se deben al aporte de los inmigrantes, quienes son 
mayoritariamente mujeres. En San Pedro Sula aparece algo mds marcado el efecto de la migraci6n 
femenina, engrosando los grupos de edad de los 15 a los 29 afios. En las edades ancianas, el leve 
pr- .,aminio femenino puede atribuirse a que las mujeres tienen una esperanza de vida tna ail - que los 
iiombres. En las dos ciudades, las mujeres son amplia mayorfa: en Tegucigalpa, conforman el 54 % de 
la poblaci6n y en San Pedro, el 53 %. 

Entre la poblaci6n en edades productivas - 15 a 64 afios - el porcentaje de mujeres se eleva al 56 
% en Tegucigalpa y al 55 % en San Pedro Sula. No obstante, como veremos mas adelante, la 
participaci6n femenina en el mercado laboral continda siendo notoriamente m~s baja que la de los 
hombres. 

2-7 



GRAFICo I PIRAMIDES DE POBLACION 

TEGUCI SALPA 

66 y mas 
60-64 

56-69 
60-64
 
46-49 

40-44 

36-39 
30-34____ 
26-29 _________ .........
_\\\__\\_\\\\\\\\\\__
 

20-24 .uhimn..... , "\\ nnimn 

16-19
 
10-14 .\
 

6-9 _ _ _ _ _ _ _ _ _ _ 

0-4 _ _ _ _ _ _I_ _ _ 

8 6 4 2 0 2 4 6 8 
HOMBRES MUJERES 

SAN PEDRO SULA 

66 y Mae
 
60-64
 

66-69 

60-64 

46-49 
40-44 
35-39 
30-34 
26-29 
20-24 
15-19 
10-14 

6-9 
0-4 

6 4 2 0 2 4 6 8 
= HOMBRES MUJERES 

FUENTE EPH, aetlembre 1991 



3.2 Jefes de Hogar Segdn Sexo, Edad y Nivel de Instrucci6n 

Interesa conocer la magnitud que asume el fen6meno de los hogares cuya jefatura es ejercida por 
la mujer, ya que en la mayorfa de los casos se trata familias incompletas, donde el c6nyuge o compafiero 
estA ausente y la mujer es la responsable del sustento del grupo familiar. Estas familias conforman una 
categorfa que requiere atenci6n especial dentro de los programas promoci6n y desarrollo de la poblaci6n 
por ser las ms vulnerables en t6rminos de "riesgo social". Lamentablemente, las fuentes de informaci6n 
estadfstica, como los censos y encuestas, tienden a subestimar el nimero de jefes de hogar que son 
mujeres debido a que muchas veces, aunque el marido o compafiero est6 incapacitado, desocupado o no 
sea el principal sustento del hogar, las mujeres no reconocen su roi ,ue jefas y declaran como tal al 
compafiero. Lo mismo ocurre cuando la mujer no tiene compahiero pero convive con su padre, suegro 
u otro pariente de mayor edad al que se lo reconoce como jefe aunque no aporte ingresos o lo haga en 
una mfnima proporci6n. Estos son obstAculos culturales enraizados fuertemente en la poblaci6n 
hondurefia que diffcilmente puedan superarse cuando se utiliza ]a definici6n tradicional de jefe de hogar5 

en los relevamientos estadfsticos. 

C.ADRO 4. TEGIUCIGALPA Y S.PED1O SULA: JEFES BE IMCfl? SEMI.J SE(O, 
G.11UO BE ED,.D Y 1IIVEL BE II3STVIUCCIMi 

TEGUCIGALPA S.PED.O SULA 

HOGARES TTAL JEFE 1M,,flE JEFE "UJER TOTAL JEFE I(Di3RE JEFE PUJlER 

NIJERO 133314 94653 38661 67001 48682 18319 
% 100.0 71.0 29.0 100.0 72.7 27.3 

GRUPOS BE EDAD 

TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
15-29 18.3 20.6 12.6 20.1 21.3 16.9 
30-44 44.4 47.0 38.0 39.9 42.7 32.4 
45 y m~s 37.4 32.5 49.5 40.0 36.0 50.7 

EDUCACION
 

%con 7 y ms 
alios estudio 46.5 49.4 39.5 39.7 42.7 31.8
 

FUENTE: Encuesta Permanente de Hogares de Prop6sitos MOttiples,setiembre 1991
 

A pesar de esta subestimaci6n, surgen diferencias interesantes de acuerdo al tipo de Areas y en 
especial en las grandes ciudades. El censo de 1988 registr6 que un 22 %de los hogares tienen como jefe 
a una mujer. Este porcentaje sube al 27 %en las Areas urbanas y se reduce al 18 %en as rurales. En 
Tegucigalpa y San Pedro Sula, la proporci6n de jefes de hogar mujeres supera al promedio urbano. En 
el cuadro 4, se observa que en la Capital el 29 %de los jefes son mujeres y en San Pedro el 27.3 %. 
La estructura etdrea de los jefes de acuerdo al sexo, que aparece en el mismo cuadro, muestra que la 

-'Los censos y encuestas de hogares que aplica la Direcci6n de Estadfstica de Honduras y en general, 
de la mayorfa de los pafses latinoamericanos, definen como "jefe de hogar" a la persona reconocida como 
tal por el grupo familiar. No obstante, se reconoce la necesidad de incorporar al menos otra pregunta, 
destinada a identificar a la persona que aporta el mayor ingreso en el hogar, alternativa qu' va se ha 
aplicado en varios pafses. 
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mitad de las jefas de hogar en las dos ciudades, tienen mds de 45 afios. En Tegucigalpa, lasjefas mujeres 
tienen una cuota menor en las edades j6venes y medianas que los hombres. S61amente un 12.6 % de las 
mujeres jefes de hogar tienen menos de 30 afios, un 38 % tienen entre 30 y 44 y un 49.5 % supera los 
45 afios. Entre los jefes hombres, la mayorfa, el 47 %, se concentra en el grupo 30-44 y menos de un 
tercio tiene 45 afios o mds. En San Pedro Sula, se presenta la misma relaci6n entre hombres y mujeres 
que en Tegucigalpa, pero hay una mayor proporci6n de mujeres de 15 a 29 afios que son jefas de hogar. 
Aquf el 17 % se clasifica en este grupo, el 32 % tiene de 30 a 44 afios y el 51 % supera los 45 afios. 

Como una aproximaci6n al nivel de calificaci6n con que cuentan los jefes para facilitar una 
adecuada inserci6n en el mercado laboral, se ha calculado el porcentaje que tiene 7 y mds afios de estudio 
entre los jefes de cada sexo y ciudad. Las mujeres de las dos ciudades est,1n en notoria desventaja frente 
a los hombres que tienen la misma responsabilidad. En Tegucigalpa, el 39.5 % de las jefas alcanzaron 
a superar los 7 afios de educaci6n, mientrs que entre los hombres el porcentaje asciende al 49.4 %, o 
sea, pr icticamente la mitad de ellos tienen como mfnimo aprobado primer afio de la secundaria. En San 
Pedro, no s6lamente las jefas tienen menor nivel educativo que los jefes, sino que su discriminaci6n es 
mds marcada. Las diferencias relativas entre los porcentajes que logran ese nivel educativo son mds altas 
entre los jefes de cada sexo en San Pedro que en Tegucigalpa: 26 % menor en las mujeres sanmpedrinas 
y 20 % menor en las de la capital. Dado que el nivel educacional del conjunto de los jefes es mds bajo 
en San Pedro, y esto se mantieue para los dos sexos, las mujeres jefas de hogar de esa ciudad son las que 
presentan la situaci6n mds desfavorable, con s6lamente un 32 % que supera los 7 afios de educaci6n. 

3.3 Nivel de Instrucci6n 

En el cuadro 5 aparece en primer lugar, la distribuci6n de la poblaci6n de 10 afios y mds segiin 
nivel de instrucci6n para cada sexo y ciudad. Luego se calcula el nivel educativo por grupos de edad a 
fin de eliminar el efecto de la edad e identificar las subpoblaciones que presentan mayor d6ficit 
educacional. 

En Tegucigalpa, las mujeres tienen en conjunto un nivel de educaci6n mds bajo que los hombres, 
que se expresa en un mayor porcentaje que no aprob6 ningdin afio y una menor proporci61 que super6 
los 7 afios de primaria. Sin embargo, los diferenciales segiin g~nero se manifiestan mds claramente en 
los puntos de corte entre los niveles de ensefianza. Asf, para los que no acceden a la escuela primaria, 
representandos por la categorfa "ninguno", la diferencia en detrirnento de las mujeres es de un 8 % 
femenino frente a un 5 % de los hombres. Luego, las diferencias entre las proporciones de cada sexo, 
que alcanzan los distintos grados de primaria, se atentian para manifestarse con mayor fuerza entre los 
que logran ingresar al secundario (1-3 secundario) y en especial entre los que tienen educaci6n superior. 
En est-, nivel es dond. las diferencias son mds marcadas: s6lo un 9 % de las mujeres Jogra acceder a la 
Uniiversidad, frente a un 13 % de los hombres en igual situaci6n. Es decir, que parecerfa que hay una 
discriminAci6n para las mujeres en el acceso a la educaci6a primaria, secundaria y universitaria, pero que 
una vez que ingresaron al sistema, contindian sus estudios en proporciones similares a los hombres. Sin 
embargo, esta situaci6n que sugieren los datos, habrfa que verificarla con informaci6n sobre deserci6n 
escolar seg-in sexo. 

Al observar el porcentaje de cada sexo que tiene 7 y mds afios de estudio por grupos de edad, 
se verifica en primer lugar, que la educaci6n se ha extendido, amplidndose las posibilidades de acceso 
para las generaciones mds j6venes. En efecto, si se deja de lado al grupo mls j6ven, que todavfa estA en 
proceso de completar ese nivel, vemos que los porcentajes que tienen educaci6n secundaria y superior 
aumentan a medida que disminuye la edad y esto se dA tanto entre los hombres como entre las mujeres. 
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En segundo t~rmino, se comprueba que fueron las mujeres en Tegucigalpa, las que lograron mejoras 
generacionales mrs significativas: mientras que s6lamente un 4 %de las mujeres de 60 afIos y ms tienen 
educaci6n superior, entre las que tienen 20 a 29 afios el porcentaje sube al 18 %, equiparando 
practicamente a la cuota que logra lo mismo entre los hombres de ese grupo etureo. Para los hombres, 
la ganancia no es tan pronuaciada: 19 %entre los de 20-29 frente a 8 %entre los m s viejos. 

dWDRU 5. TECGU.CIM-J..PA Y S.PEIII1O SULA: FC-ILACIO:J 02 10 (AfMiUY MAS SE( JO 
NIVEL DE IUST1UCCIU- FM EO Y ED!,, 

TECU.M'LPA S.FM'ZO SULA 

NIVEL DE IUSTRUC- A.SEWOS .0:.,RuES ,,--ES A.CMIs .,,'IES IMJERES 
CION Y EDAD 

POB.10 Y WkS 48974 217699 2720'15 ?41'4 109843 131961 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
 

Ninguno 7.0 5.3 8.3 7.3 5.9 8.5 
<5 afios prim. 21.5 22.7 20.4 23.9 22.9 24.6 
5-6 prim. 25.2 24.9 25.4 28.9 29.9 28.1 
% con 7 y wAs afhos 46.3 47.1 45.9 39.9 41.3 38.8 

1-3 secund. 17.' 18.5 16.9 16.2 16.7 15.8
 
4-7 secund. 17.7 15.4 19.6 16.7 14.9 18.2
 
superior 11.0 13.2 9.4 7.0 9.7 4.8 

10-19 ahios 157459 73484 83975 83220 38966 44254 

% con 7 y m~s ahos 39.5 38.1 40.5 35.8 34.4 37.3 
1-3 secund. 30.1 29.7 30.3 27.2 26.6 27.8
 
4-7 secund. 6.7 6.3 7.1 6.9 5.8 8.0
 

superior 2.7 2.1 3.1 1.7 2.0 1.5
 

20-29 afios 126798 53313 73485 58962 26077 32885
 

% con 7 y m6s arios 61.0 60.3 61.5 52.3 53.9 51.0 
1-3 secund. 17.0 18.0 16.3 15.6 16.7 14.8 
4-7 secund. 25.5 22.9 27.4 24.1 21.7 26.0 
superior 18.5 19.4 17.8 12.6 15.5 10.2 

30-44 aflos 121344 55013 66331 55892 25313 30579 

% con 7 y mds ahios 50.6 53.6 48.2 44.8 46.2 43.5 
1-3 secund. 10.3 11.0 9.8 10.1 11.5 8.9 
4-7 secund. 24.6 21.4 27.3 24.8 20.6 28.2 

superior 15.7 21.2 11.1 9.9 14.1 6.4 

45-59 afias 52849 23731 29118 27751 13171 14580
 

% con 7 y mhs ahios 37.1 40.4 34.5 28.3 35.8 21.7 
1-3 secund. 7.6 8.9 6.5 4.3 4.3 4.4 
4-7 secund. 18.8 14.1 22.7 16.8 17.4 16.3 
superior 10.7 17.4 5.3 7.2 14.1 1.0 

60 afios y m6s 31294 12158 19136 15979 6316 9663
 

% con 7 y m6s afios 21.5 24.7 19.6 18.1 2-3.9 14.3 
1-3 secund. 2.8 4.6 1.7 2.7 1.5 3.5 
4-7 secund. 13.0 12.2 13.5 11.6 15.3 9.2 

superior 5.7 7.9 4.4 3.8 7.1 1.6
 

FUENTE: Encuesta Permanente de Hogares y Prop6sitos M6i1tiptes, Setiembre 1991
 

El mayor acceso a la educaci6n que lograron las mujeres, en el pasado reciente, da Como 
resultado que los diferenciales marcados segiin gdnero que se verificaban para el total, desaparezcan entre 
los mAs j6venes, los que presentan porcentajes anAlogos con 7 y mds afios de estudio y con educaci6n 
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superior. Asf, entre los de 10-19 afios el 40.5 % de las mujeres y el 38.1 % de los hombres tienen mas 
de 7 afios de educaci6n; entre el grupo de 20 a 29 afios, el 61.5 %de las mujeres y el 60.3 % de los 
hombres logran este nivel, con cuotas similares entre sexos con educaci6n superior. Recidn a partir de 
los 30 afios aparecen las diferencias que discriminan a las mujeres en relaci6n al nivel educativo, las que 
se van profundizando a medida que aumenta la edad. 

En San Pedro Sula, el nivel de instrucci6 de la poblaci6n en su conjunto, sin considerar el sexo, 
es inferior al de Tegucigalpa, reflejdndose en la menor proporci6n que logra 7 o ms afios de estudio y, 
en especial, en los que acceden a la educaci6n superior. Las diferencias en el nivel de instrucci6n, tanto 
entre el total de hombres y mujeres como al distinguir la edd, presenta un patr6n parecido al de 
Tegucigalpa, pero hay dos hechos que se escapan en detrimento de las mujeres. Por un lado, los 
diferenciales seg-in sexo son ms marcados en todos los grupos de edad y por otro, si bien las mujeres 
mds j6venes lograron mejoras con respecto a sus antecesoras, dstas no fueron suficientes para equipar a 
los hombres. Ain en los grupos con menos de 30 afios, el porcentaje de mujeres con educaci6n superior 
es mds bajo que entre los hombres. 

Si se observan primero las diferencias segdin sexo que se dan en el total de la poblaci6n de esta 
ciudad, vemos que solamente un 4.8 % de las mujeres acceden a la Universidad mientras que la 
proporci6n se duplica entre los hombres, al ser de 9.4 %. Cuando se controla la edad, se comprueba que 
a partir de los 20 afios el porcentaje de mujeres que tienen 7 o ms afilos de educaci6n es inferior, 
subsistiendo las diferencias entre sexos, profundizAndose a medida que aumenta la edad. Las ganancias 
generacionales han sido importantes, especialmente para las mujeres - 1.6 % tiene educaci6n superior 
entre las m~is viejas, mientras que en el grupo 20-29, asciende al 10.2 % -, pero no alcanzaron para 
igualar a lo. hombres ain entre los m's j6venes. 

Las diferencias inter-ciudad, en favor de Tegucigalpa, se mantienen en todos los grupos de edad 
y sexo, pero llama la atenci6n que las diferencias sean mds fuertes entre las mujeres de las dos ciudades 
que entre los hombres. Ademds, de las caracterfsticas del contexto de cada ciudad, aparece el gdnero 
como un atributo que condiciona el acceso a la educaci6n y su papel es m1s destacable en San Pedro Sula, 
donde las mujeres tienen menor nivel educativo que los hombres de su misma ciudad y tambidn que las 
mujeres de Tegucigalpa de su misma edad. 

4. Participaci6n en las Actividades Econ6micas y Problemas de Empleo 

Se analizarA aquf el nivel de participaci6n en las actividades econ6micas segin sexo y edad, la 
desocupaci6n abierta y los problemas de empleo que sufre cada sexo, considerando indicadores como el 
nivel del subempleo visible e invisible y la importancia relativa de los familiares sin remuneraci6n. Se 
asume que las personas que estAn desocupadas buscando trabajo, como las que estgn ocupadas, pero en 
condiciones precarias, ya sea porque ganan menos del salario mfnimo (subempleados invisibles), porque 
trabajan menos horas que la jornada normal (subempleados visibles) o porque no reciben remuneraci6n 
alguna (familiares sin sueldo), conforman un grupo que sufre problemas de empleo. La magnitud de este 
fen6meno y sus variaciones segidn el gdnero, mostrardn por una parte, la capacidad de los riiercados de 
trabajo para crear empleos productivos y absorber la oferta de mano de obra en condiciones adecuadas 
y por otro, si el hecho de set mujer Llctda como un factor que discrimina el acceso a condiciones de 
empleo favorables. El cuadro 6 muestra 11s cifras correspondientes a estos indicadores en cada ciudad 
y dentro de ella, para cada sexo. Las ciudades elegidas constituyen lugares muy apropiados para 
investigar las caracterfsticas de la inserci6n laboral de las mujeres porque en ellas es dond, la 
participaci6n fvmenina se da con mayor intensidad. 
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CUADRO 6. T1ECIGALP, Y S.PEDRO SUIA: PMLITICIPACION EWNOICA Y PROBI.EAS DE EUPLED 

.... ------------ ---------. ...... -.. .......... - ........... - ... 0.0. ........ . ... .... -. -. -.. -


TOTAL NACIONAL TEGUCIGALPA S.PEDRO SULA
 

INDICADORES A.SEXOS A.SEXOS IIOMBRES R4UJERES A.SEXOS HOMBRES NUJERES
 

POBLACION TOTAL 4820132 668193 308628 359565 325004 152989 172015 

POB.10 y CBS 3358194 489744 217699 272045 241804 109843 131961
 

PEA 1592035 253375 144034 109341 119799 73207 46592
 

ocpdas 1523097 233124 130033 103091 112312 67393 44419
 
plenos 731028 144127 88920 55207 73060 49430 23630
 
subenp t.visib. 30245 7161 3202 3959 1776 944 832
 
subecpL .invisib 546711 69302 33056 36246 31053 14023 17030
 
fMiar s/sueldo 181839 8585 2368 6217 4126 1891 2235
 
ignorado 33274 3949 2487 1462 2297 1605 692
 

desompzdw 68938 20251 14001 6250 7487 5314 2173
 

PEI 1766159 236369 73665 162704 122005 36636 85369
 

TASA DE
 
PARTICIPACIOI 47.4 51.7 66.2 40.2 49.5 66.6 35.3
 

TASA DE DESEPLEO 
ABIFRTO 4.3 8.0 9.7 5.7 6.2 7.3 4.7 

TASA DE SU3EPLEO 
VISIBLE 1.9 2.8 2.2 3.6 1.5 1.3 1.8
 

TASA DE 51U3 LEO 
INVISIBLE 34.3 27.4 23.0 33.1 25.9 19.2 36.6
 

% FLIAR S/SUELDO 11.4 3.4 1.6 5.7 3.4 2.6 4.8 

% PEA C(M PILLBAS 

DE EITLEO 51.9 41.6 36.5 48.1 37.0 30.4 47.9 

FUENTE: Encuesta Permanente de Hogares de Prop6sitos Mittiptes, set 1992
 

4.1 Tasas de Participaci6n 

Una de cada 3 mujeres que trabajan en Honduras residen en alguna de estas ciudades, las que 
absorben la tercera parte de la Poblaci6n econ6micamente activa femenina del pafs y en cambio, s6lo 
concentran el 19 %de la PEA masculina total. En Tegucigalpa, las mujeres conforman el 43 %de la" 
PEA y en San Pedro Sula, el 39 %. Es decir, que su presencia en el mercado de trabajo adquiere 
significaci6n en las dos ciudades. No obstante la proporci6n de mujeres que trabajan o buscan trabajo, 
en relaci6n al total que estarfa en condiciones de hacerlo, todavfa es relativamente bajo y muy inferior 
a la correspondiente a los hombres. En efecto, las tasas de participaci6n6muestran que subsisten 
diferencias notorias entre sexos. En Tegucigalpa s6lo el 40.2 % de las mujeres de 10 afios y mis 
participan en el mercado de trabajo mientras que la tasa sube a 66.2 %entre los hombres. En San Pedro 
Sula, las diferencias son m s marcadas: 35.3 %de las mujeres frente a 66.6 %de los hombres. Las dos 
ciudades tienen niveles de participaci6n m1s altos que el total del pafs. 

6Se estimaron las tasas de participaci6n refinadas, que vinculan la PEA con la poblaci6n en edad de 

trabajar, en este caso, de 10 afios y ms. 
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GRAFICO 2 TASAS DE ACTIVIDAD POR
 

SEXO Y EDAD
 

100
 

80
 

60
 

40
 

20 -Tegucigalpa
 

'0 1
 

30-14 15-19 
 20-29 30-44 46-69 80 y ma
 
grupoa do edad
 

hombres - mujeres 

100
 

60
 

,oS.PedoS l 

10-14 16-19 20-29 30-44 46-69 60 y me
 
grupos do edad
 

-- hombres -'+- mujores
 

FUENTE: EPH.SETIEMBRE 1992
 



Si observamos el grifico 2 de la siguiente pAgina, donde aparecen las tasas de parti,.ipaci6n por 
edad se comprueba que en las dos ciudades las mujeres tienen tasas inferiores a los hombr s cualquiera 
sea su edad. Las diferencias mds marcadas se dan entre los 20 y los 60 aios, que son justamente las 
edades donde ilas de! 90 % de los hombres participan. Las diferencias segdn g~nero son mn's marcadas 
en San Pedro Sula, donde las tasas masculinas correspondientes a los grupos entre 30 y 59 arios duplican 
a las de las mujeres. 

En las dos ciudades las mujeres alcanzan su mtxima participaci6n entre los 20 y los 44 afios, con 
tasas del 50 % al 64 % en Tegucigalpa y de alrededor del 50 % en San Pedro. Hasv. los 30 aios los 
niveles de participaci6n de las mujeres de ambas ciudades son semejantes, pero a partir de esa edad las 
capitalinas superan a las de San Pedro incluso entre las mayores de 60 afios, lo que indica que se retiran 
del mercado de trabajo a edades mayores que las sampedreases. 

4.2 Problemas de empleo 

En el mismo cuadro 6 pueden verse las tasas de desocupaci6n abierta de los grupos bajo estudio. 
Las dos ciudades, especialmente Tegucigalpa, sufren con mayor intensidad el desempleo que a media 
nacional. En Tegucigalpa ]a tasa alcanza al 8 % y en San Pedro el 6.2 %. Llama la atenci6n que las 
mujeres presentan tasas de desempleo muy inferiores a los hombres en las dos ciudades. Pero el hecho 
de que aparezcan mAs mujeres que hombres "con problemas de empleo" sugiere que ellas estAn menos 
desempleadas porque aceptan condiciones de trabajo inapropiadas o cualquier tipo de trabajo. El 
porcentaje de mujeres con problemas de empleo involucra al 48 % de la fuerza de trabajo femenina en 
las dos ciuda, es. En cambio, en igual situaci6n se encuentran el 36.5 % de los hombres en Tegucigalpa 
y el 30.4 % n San Pedro Sula. El indicador que muestra mayores diferencias es la tasa de subempleo
invisible, que es justamente el que refleja insuficiencia en el nivel de remuneraciones. Es decir que las 
mujeres se encuentran bsicamente discriminadas en el nivel de salarios. Por otra parte, el porcentaje 
de personas que trabajan como "familiares sin sueldo" tambi6n muestra porcentajes significativamente 
mayores entre las mujeres, reforzando lo anterior. 

En sfntesis, podemos afirmar que las mujeres participan con mayor intensidad en el mercado 
laboral en estas dos ciudades que en el resto del pats, tienen menos desocupadas entre sus filas, pero las 
condiciones de su inserci6n son claramente m1s desfavorables que las de los hombres, b~sicamente en 
relaci6n a los ingresos que perciben como remuneraci6n al trabajo. 
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5. Estructura Ocupacional 

En este capftulo, se comentar n las caracterfsticas de la inserci6n de ia fuerza de trabajo 
ocuapada, distinguiendo el sexo, segiin categorfa ocupacional, grupos de ocupaci6n y rama de actividad. 

5.1 Categoria de ocupnci6n 

La categorfa ocupacional alude a la forma social en que se relaciona la fuerza de trabajo con las 
actividades econ6micas. El cuadro 7 muestra la distribuci6n de la poblaci6n ocupada en cada ciudad 
segin las distintas categorfas reconocidas. 

CUM=, 7 TECI.ICA.LPA Y S.SEDMO .LA: PM=If GC!VMA 

IE- CATECflIA CWPCIM.Y M1O 

Z cc,'fm cntc:,rfa 'c"n pr cotegorfacca 

CATEGORIA par ceo crup~xicn L 
OCPACIOL A. ]OS i[M=nIES rIJEM1ES A.SIM [Z.ES 93JERES 

TEMMUIEW.A 

No de cosos 233124 130033 103091 233124 130033 103091
 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 55.8 44.2
 

ASALARIADOS 72.4 74.4 69.8 100.0 57.4 42.6
 

S.PubLico 21.8 20.3 23.7 100.0 51.9 48.1
 
S.Privodo 42.6 53.6 28.7 100.0 70.2 29.8
 
Svcio.Dom 8.0 0.6 17.4 100.0 4.0 96.0 

CTA.PROPIA 22.1 21.2 23.3 100.0 53.4 46.6
 
PATRONO 1.8 2.6 0.9 100.0 79.2 20.8 
FLIAR S/RBEN 3.7 1.8 6.0 100.0 27.6 72.4 
TRAB.DXOP. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 

S.PEDRO SULA 

No de casos 112312 67893 4419 112312 67893 44419
 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 60.5 39.5
 

ASAILARIADDS 71.2 70.4 72.4 100.0 59.8 40.2
 

S.Pubtico 9.5 8.4 11.1 100.0 53.6 46.4
 
S.Privado 54.3 61.3 43.4 100.0 68.3 31.7
 
Svcio.Dom 7.5 0.7 17.9 100.0 5.5 94.5
 

CTA.PROPIA 21.8 22.5 20.8 100.0 62.3 37.7
 
PATROWO 3.3 4.3 1.8 100.0 78.6 21.4
 
FLIAR S/REN 3.7 2.8 5.0 100.0 45.8 54.2
 
TRAB.COOP. 0.0 0.1 0.0 100.0 100.0 0.0
 

FUENTE: Encuesta Permanente de Hogares de Prop6sitos M4titipLfs, set.1991
 

En Tegucigalpa el 72 %trabajan como asalariados y este porcentaje es mayor entre los hombres 
que entre las mujeres. Pero el rasgo m1s importante que diferencia a los asalariados de cada sexo en esa 
ciudad es el sector de actividad ad6nde se insertan. Mientras los hombres son mayoritariamente 
asalariados del sector privado, las mujeres se reparten en cuotas bastante similares en el sector pdblico 
y privado. IAgicamente, entre las mujeres hay un porcentaje significativo en el servicio dom~stico (17.4 
%). El porcentaje que trabaja por cuenta propia, de alrededor del 22 %, no difiere marcadamente entre 
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los sexos, pero en cambio sf aparecen diferenciales entre la cantidad de patronos y familiares sin sueldo. 
Asf las mujeres tienen una cuota menor que se inserta en calidad de patr6n y un porcentaje 4 veces mayor 
que los hombres que trabajan con un familiar sin percibir remuneraci6n alguna. El 6 %de ellas trabaja 
sin remuneraci6n y s6lo el 0.9 % lo hace contratando personal asalariado. 

La representaci6n que las mujeres tienen en eAas dos categorfas, que representan los dos polos 
opuestos en cuanto al poder econ6mico que suponen dentro del mercado laboral, ejemplifican muy bien 
las desigualdades que enfrentan las mujeres en el dxnbito del trabajo. En cuanto a la conformaci6n de 
cada categorfa de acuerdo al sexo, vemos en el mismo cuadro que las mujeres de Tegucigalpa tienen una 
sobre-representaci6n en el servicio dom~stico y entre los familiares sin remuneraci6n. Entre los 
asalariados del sector plblico y entre los cuenta propia aportan vohimenes cercanos a los hombres 
alcanzando a representar el 48 % y el 47 % respectivamente. 

En San Pedro Sula el porcentaje de ocupados en calidad de asalariados es semejante al de 
Tegucigalpa, del 71 %, pero aquf las mujeres presentan una proporci6n levemente superior a los 
hombres, gracias a su peso relativo en el sector privado. Tanto los hombres como las mujeres asalariadas 
pertenecen mayoritariamente al sector privado, aunque las mujeres tienen una cuota mIs alta que los 
hombres en el sector pdiblico y obviamente como trabajadoras dom6sticas. Vale la pena sefialar que el 
sector pdblico absorbe una proporci6n de ocupados dos veces menor que en Tegucigalpa, donde se 
concentran los organismos centrales de gobierno. La presencia del cuentapropismo es similar en las dos 
ciudades, aunque en San Pedro Sula es levemente inferior entre las mujeres y en Tegucigalpa sucede lo 
contrario. Las proporciones de cada sexo que se insertan conio patr6n y como familiar sin remuneraci6n 
mantienen diferenciales en el mismo sentido en desventaja de las mujeres, a pesar de que en San Pedro 
hay una mayor proporci6n de ocupados en calidad de patronos que en Tegucigalpa. La representaci6n 
femenina en cada categorfa es exclusiva er el servicio domstico, de 54 % entre los familiares sin 
remuneraci6n y del 46 % entre los asalariados del sector ptiblico. IJ.n el resto de las categorfas la 
presencia femenina es mucho mds reducida que la de los hombres. 

5.2 Ocupaci6n 

La ocupaci6n que desempefian las personas alude a las formas concretas que asume el trabajo y 
en este sentido, la estructura ocupacional permite reconocer la configuraci6n de la divisi6n del trabajo 
y su organizaci6n dentro del proceso productivo. La clasificaci6n de las ocupaciones deberfa posibilitar 
reconocer no s6lamente la naturaleza de los trabajos concretos, sino y fundamentalmente su grado de 
complejidad y la calificaci6n que requieren a fin de conocer el nivel de calificaci6n de la fuerza de 
trabajo. 

En este sentido, la ocupaci6n es una de las variables m s sensibles para indagar acerca de si existe 
un sesgo sexual en la calidad de la inserci6n laboral, si las mujeres quedan rezagadas a las ocupaciones 
de menor calificaci6n dentro de la divisi6n del trabajo. Lamentablemente, la mayorfa de los sistemas 
clasificatorios de las ocupaciones utilizados habitualmente en los censos y encuestas adolecen de serias 
deficiencias para discriminar correctamente la complejidad y calificaci6n de las ocupaciones, 
introduciendo criterios ajenos a la naturaleza del trabajo en sf mismo, como los del lugar donde se 
desempefia (Rama de actividad) o en calidad de que se hace (categorfa ocupacional. La clasificaci6n 
utilizada en Honduras, tanto en el Censo de 1988 como en las Encuestas de Hogares no escapan a estas 
limitaciones, las que se ven agudizadas cuando se cuenta solamente con informaci6n agregada por grandes 
grupos de ocupaci6n. 
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En el caso hondurefio, por ejemplo, esta limitaci6n, Ileva a contabilizar practicamente igual 
cantidad personas en "ocupaciones agrfcolas" que en "la rama de Agricultura" y a contar con pocos 
elementos para distinguir a los trabajadores segdn su calificaci6n dentro de cada rama. Hecha esta 
salvedad, el andlisis de ia estructura ocupacional de la fuerza de trabajo de las ciudades bajo estudio por 
sexo, permitirA hacer distinciones gruesas, en los casos que claramente expresan una calificaci6n 
diferencial, por ejemplo: profesionales, tdcnicos y afines, directores y gerentes, obreros y jomaleros. 
Los demls grupos ocupacionales mezclan en su interior grados muy distintos de complejidad y 
calificaci6n de las ocupaciones, que solo podrfa superarse si se contara con datos publicados nAs 
desagregados por ocupaci6n. 

Segdin Patricia Howard7, en base a la comparaci6n de los censos de 1961, 1974 y la Encuesta 
Demogrdfica Nacional (EDENH I) de 1983, se concluye que ha habido un fuerte aumento de ia 
participaci6n de la mujer, a nivel del total del pars, en 5 de los 9 grupos ocupacionales: 
Directores,gerentes y zdministradores; empleados de oficina; comerciantes y vendedores; otros artesanos 
y operarios y en obreros y jornaleros. Sin embargo, la misma autora sostiene que no hay elementos 
suficientes para interpretar que esta diversificaci6n ocupacional de las mujeres tuvo como correlato una 
mejorfa sustancial en su inserci6n en el mercado laboral o si representa un gradual rompimiento de la 
divisi6n sexual del trabajo. Tambidn reconoce que para responder a estos interrogantes se requerirfa 
observar las ocupaciones detalladas. En el cuadro 8 aparece la distribuci6n segoin grandes grupos de 
ocupaci6n, que es la agrupaci6n que permiiten los datos publicados. 

En Tegucigalpa, las ocupaciones que absorben mayor porcentaje de mujeres son las de servicios, 
que acaparan el 30.5 %, y luego le siguen las de comerciantes y vendedores, empleados de oficina y 
profesionales, t~cnicos y afines con porcentajes entre el 16 y el 19 %.Las diferencias mis marcadas con 
la distribuci6n masculina se dan en la cuota que se inserta como empleados y como trabajadores de los 
servicios, donde las mujeres triplican al porcentaje de hombres y en las ocupaciones de operarios 
industriales, que presenta una relaci6n inversa, absorbiendo al 30 % de los hombres ocupados y 
s6lamente el 5 % de las mujeres que trabajan. Por su parte, los conductores de medios de transporte son 
exclusivamnente hombres. La cuota de profesionales es similar, con una leve ventaja para las mujeres. 

Las ocupaciones que tienen una sobre-representaci6n femenina son en 6rden de importancia: la 
de servicios y los empleados con alrededor del 70 % de mujeres; "otros operarios industriales" 
(bIsicamente industrias alimenticias, de bebidas y tabaco) y comerciantes y vendedores, donde la mitad 
de los trabajadores son mujeres y los profesionales, entre quienes las mujeres logran una representaci6n 
del 45 %. Con la dnica excepci6n del grupo industrial, las demds ocupaciones que tienen una 
representaci6n femenina mayoritaria o similar al otro sexo, se escapan de la esfera de la producci6n y 
se uhican en tareas comerciales y de servicios. 

En San Pedro Suta, tcr.bidn to mayor proporci6n fe-nina se inserto en ocupaciones de Los servicios y 
en segundo trmino en ocupaciones de co.,rciontes y vendedores. Un 14.8 %de Los ocupadas son profesionaLes o 
t6cnicos. Pero oqui, a diferencia de en Tegucigalpa, aparecen Las ocupociones de operarios industriates 
absorbiendo una cuota ir;ortente do rujeres (12.7 %) y tuego Los cmp.tedos de oficina con un 10.5 %entre Las 
mujeres. Las diferencias r-.is ta inserci6n ocupacionat segtIn sexo, dan en Las rmismas ocupacionesnotorias en se 
que en Tegucigalpa, pero Los diferenciaLes a favor de Los ho:bres se aten~an entre Los operarios industriaLes
 
y se acentdan a favor de Las caujeres en to cuota qu. son profesionaLes. En esta ciudad Las ocupaciones con
 

' Howard-Borjas, Patricia. Evoluci6n de la participaci6n femenina y la discriminaci6n de la fuerza 
de trabaio hondurefia:implicaciones para polfticas X problemas de empleo, SECPLAN, Proyectos 
OIT/FNUAP-HON/87/P02 Y OIT/PNUD-HON/87/009, Tegucigalpa,1989 
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sobre-representaci6n femenina son Las mismas que en Tegucigatpao eunque el 6rden de jerarqufa se aLtera: primero 
Los trabajadores de servicios y pteados de oficina, despu6s Los profesionates, luego Los operarios
 
industriaLes y Los comerciantes y vendedores.
 

CUADO S. TEOJCICALPA Y S.PEDRO SILA: POMACION OCUPADA SEGUN 
GEW,.ES CVUOS OJUPACIPLES Y SEXO 

% esin o!=u-zci6n % ceviin nexo 
per texo par ocuzp-ci6n 

OWACIXII A.SEXDS 1[ "IES 3J.JMS A.C= CZZ,:ZES PJJERES 

No.de casos 233124 130033 103091 233124 130033 103091
 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 55.8 44.2
 

ProfesionaLes y t6cn. 16.2 15.9 16.5 100.0 54.8 45.2
 
Dir.geren.y cdminist. 4.1 5.7 2.1 100.1) 77.0 23.0
 
EmrpLeedos oficina 11.1 6.1 17.6 100.0 30.3 69.7
 
Cower.y vendedores 16.8 15.2 18.8 100.0 50.5 49.5
 
Agricuttores* 0.9 1.5 0.11 100.0 96.7 3.3
 
Conduc.transporte 4.2 7.6 0.0 100.0 100.0 0.0
 
operarios industria** 18.7 29.6 4.8 100.0 88.5 11.5
 
otros operar.;ndust*** 6.5 5.4 7.9 100.0 49.2 50.8
 
operadores carga,etc**** 2.7 3.4 1.7 100.0 72.2 27.8
 
trabajadores de svcios. 18.8 9.6 30.5 100.0 28.4 71.6
 

S.PED2O SUL1A 

No.de casos 112312 67893 44419 112312 67893 44419
 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 60.5 39.5
 

ProfesionaLes y t6cn. 12.7 11.4 14.8 100.0 54.0 46.0
 
Dir.geren.y administ. 4.4 5.9 2.0 100.0 81.6 18.4
 
ErpLeedos oficina 6.6 4.2 10.5 100.0 37.6 62.4
 
Comer.y vende&ores 19.1 19.4 18.7 100.0 61.3 38.7
 
Agricuttores* 1.8 2.8 0.3 100.0 93.4 6.6
 
Conduc.transporte 4.6 7.5 0.0 100.0 100.0 0.0
 
operarios industria** 22.6 29.1 12.7 100.0 77.9 22.1
 
otros operar.indust*** 6.5 6.1 7.1 100.0 56.7 43.3
 
operadores corga,etc ** ** 4.2 4.8 3.1 100.0 70.2 29.8
 
trabajadores de svcios. 17.5 8.8 30.8 100.0 30.5 69.5
 

* Comprende oaricuttores, gonaderos y trobajcdores agropzcuarios 
** Comprende a trabajadores textiies,aLbaiiLes,r ec6nicos,eLectricistas,etc. 
* Trobajedors gr~ficos,de qufmica,atim-ntos y bcbidas,cueros,tabaco,.
 

cerdmica,etc.
 
FUENTE:Encuesta de Hogares de Prop6sitos IWi~tipies,set 1991
 

En las dos ciudades las mujeres son las que ejercen el 70 % de las ocupaciones de servicios 
personales, que en general corresponden a ocupaciones de ninguna o baja calificaci6n tales como: 
Trabajadores de cocina, servidumbre, saloneros y dependientes de sodas; lavanderos y planchadores; 
porteros, conserjes y trabajadores de la limpieza; trabajadores de servicios de belleza; otros trabajadores 
de servicios personales. Con la dnica excepci6n de las ocupaciones de peluquerfa, azafatas de avi6n, 
cocineros de hotel o restaurants, las demds ocupaciones agrupadas en esta categorfa no son calificadas 
y su remuneraci6n se ubica en los niveles mds bajos de la escala salarial. Es decir, que como mfnimo un 
tercio de la PEA femenina, si se contabilizan las ocupaciones de servicios personales y las de carga, etc 

se inserta en las ocupaciones de menor calificaci6n, situaci6n que contrasta con la de los hombres, entre 
quienes alrededor del 14 % tiene la misma condici6n. Como contrapartida, un sector de la fuerza de 
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trabajo femenina, los profesionales y t~cnicos, que representan entre el 15 y el 16 %, logran una 
representaci6n mis pareja con la de los hombres. 

A fin de conocer con mayor detalle las condiciones de inserci6n segdn gdnero se ha calculado la 
distribuci6n de los ocupados segdn grupo ocupacional por categorfa de ocupaci6n y sexo. Los resultados 
se presentan en el cuadro 9 para Tegucigalpa y en el cuadro 9a. para San Pedro Sula. 

COADRO 9. TECICIALPA: P02LACIi OCLPMA PM CATERIA W."2CI0-. ECM CUJVO BE 0I2PACI I Y SEXO 

CATEM1IA fCIf .!'CL 

S JITA 
GOPO OOIACIJ TOTAL fLICD PaUV4.D CSMESTICO M-IA PAT=.O S/REN. 

A S A L A a I A D O CO FLIAR 

AMOS SE 233124 50874 99226 18645 51574 4220 8585
 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
 

Prof y tkcnicos 16.2 43.3 12.9 4.3 11.1 0.9
 
Dir.geren.y adni. 4.1 5.4 4.2 3.1 24.5 0.0
 
Empte.dos oficina 11.1 24.6 13.1 0.1 0.0 4.7
 
Coner.y vend. 16.8 0.8 10.0 45.3 29.2 50.2 
Agricultores 0.9 0.3 0.4 1.9 2.1 4.3 0.0 
CoryJuc.transp. 4.2 3.3 5.8 4.3 3.6 0.8 
Operarios industria 18.7 7.4 27.8 19.8 16.0 13.8 
Otros operar.indust. 6.5 0.7 5.8 12.9 5.6 24.4 
Operar.de carga,etc. 2.7 1.3 5.2 0.6 0.0 0.9 
Trabaj. svcios. 18.8 12.9 14.6 98.1 7.4 5.8 4.4 

HOM;RES 130033 26392 69664 742 27525 3342 2368 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
 

Prof y t6cnicos 15.9 41.6 10.7 6.2 11.7 3.2 
Dir.geren.y och. 5.7 7.3 4.6 4.4 30.9 0.0 
Erpteados oficina 6.1 13.7 5.9 0.3 0.0 3.0 
Comer.y vend. 15.2 0.9 9.6 39.6 27.0 42.2 
Agricuttores 1.5 0.5 0.5 47.7 4.0 5.4 0.0
 
Conduc.transp. 7.6 6.3 8.3 8.0 4.5 2.9 
rOperarios ind. 29.6 12.6 37.1 28.9 18.1 32.0 
Utros operar.ind. 5.4 0.8 7.3 4.4 2.3 16.6 
Op.-rar.de carga,etc 3.4 1.4 5.4 1.2 0.0 0.0 
Trabaj. svcios. 9.6 14.8 10.5 52.3 3.0 0.0 0.0 

KJJERES 103091 24482 29562 17903 24049 878 6217
 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0
 

Prof y tdcnicos 16.5 45.1 18.2 2.2 8.7 0.0 

Dir.geren.y adn. 2.1 3.4 3.3 1.7 0.0 0.0 
Empteedos oficina 17.6 36.3 30.1 0.0 0.0 5.4 
Comer.y vend. 18.8 0.6 10.8 51.7 37.5 53.2 
Agricuttores 0.1 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 
Conduc.transp. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Operarios ind. 4.8 1.9 5.9 9.4 8.1 6.9 
Otros operar.ind. 7.9 0.6 2.5 22.6 17.9 27.3 
Operar.de carga,etc. 1.7 1.2 4.6 0.0 0.0 1.2
 
Trabaj. svcios. 30.5 10.9 24.4 100.0 12.4 27.9 6.0
 

FUENTE: Encuesta Permanente de Hogares y Prop6sitos M0ttiptes, set 1991
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CLUADRO 9a S.PEDRO SULA: POBLACIO OCUPADA POR CATEGOMIA OCUPACIOMA. SEA RtPO DE OOJPACION Y SEXO 

'.PEDRO SULA 

CATEGM2IA GCO.ACIL 

A S A L A R I A D 0 S CIIEUTA FLIAl TRAHAJ. 
GRUPO OCUPACION TOTAL PUBLI PRIVi,.O W$ST F01IA PATRMOD SPMI EJ CiOP. 

AMOS SEXOS 112312 10632 60931 8394 2448 369*1 4126 49 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Prof y t6cnicos 12.7 52.3 11.6 0.0 4.6 11.9 0.0 100.0 
Dir.geren.y schn. 4.4 7.2 3.6 0.0 2.3 30.7 6.2 0.0 
Empteados oficina 6.6 12.7 9.7 0.0 0.0 0.0 5.0 0.0 
Comer.y vend. 19.1 1.3 10.8 0.5 45.9 37.2 50.4 0.0
 
AgricuLtores 1.8 2.0 1.0 2.7 3.6 3.8 0.0 0.0
 
Conduc. tronsp. 4.6 4.9 6.0 1.0 3.5 0.0 0.0 0.0 
Operarios industrio 22.6 5.1 30.3 0.0 21.8 13.8 12.6 0.0 
Otros operar.ind. 6.5 0.8 7.6 0.0 7.9 0.0 15.4 0.0 
Operar de carga,etc 4.2 1.3 7.3 0.0 0.4 0.0 0.0 0.0
 
Trabaj. svcios. 17.5 12.4 12.1 95.8 9.9 2.6 10.5 0.0 

HOP5US 67893 5696 41646 460 15245 2906 1891 49
 
TOTAL. 100.0 100.0 100.0 100.0 IC.0 100.0 100.0 100.0
 

Prof y t6cnicos 11.4 35.1 10.7 0.0 5.6 11.9 0.0 100.0
 
Dir.geren.y an. 5.9 11.9 3.9 0.0 3.2 35.8 8.7 0.0
 
Emp[eados oficina 4.2 11.3 5.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
 
Comer.y vend. 19.4 0.8 10.4 0.0 44.8 29.8 57.7 0.0
 
AgricuLtores 2.8 2.2 1.3 48.9 5.8 4.9 0.0 0.0
 
Conduc.transp. 7.5 9.1 8.8 18.3 5.7 0.0 0.0 0.0 
Operarios ind. 29.1 8.7 33.7 0.0 28.3 15.9 25.1 0.0 
Otros operar.ind. 6.1 1.5 8.8 0.0 2.2 0.0 3.2 0.0 
Operar.de carga,etc 4.3 1.6 7.5 0.0 0.3 0.0 0.0 0.0 
Trabaj. svcios. 8.8 17.7 9.7 32.8 4.1 1.7 5.3 0.0 

NJJERES 44419 4936 19285 7934 9238 791 2235 0 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 0.0
 

Prof y t~cnicas 14.8 72.2 13.7 0.0 3.0 11.8 0.0
 
Dir.geren.y acn. 2.0 1.8 2.8 0.0 0.9 11.9 4.0
 
Erpteados oficina 10.5 14.4 19.4 0.0 0.0 0.0 9.2
 
Comer.y vend. 18.7 1.9 11.8 0.6 47.7 64.1 44.2
 
AgricuLtores 0.3 1.7 0.3 0.0 0.0 0.0 0.0
 
Conduc.transp. 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
Operarios ind. 12.7 1.0 23.1 0.0 11.1 6.3 2.1
 
Otros operar.ind. 7.1 0.0 5.1 0.0 17.4 0.0 25.7
 
Operar.de carga,etc 3.1 0.9 6.8 0.0 0.5 0.0 0.0
 
trabaj. svcios. 30.8 6.2 17.2 99.4 19.4 5.9 14.9
 

FUENTE: Encuesta Permanente de Hogares de Prop6sitos Wi ttiptes, set 1991.
 

Como ya se vi6, en las dos ciudades, los asalariados constituyen alrededor del 72 %de la fuerza 
de trabajo ocupada, laborando mayoritariamente en el sector privado - 43 %en Tegucigalpa y 54.3 % 
en San Pedro -, los trabajadores por cuenta propia representan el 22 % y los patronos y familiares sin 
remuneraci6n cubren la cuota restante. 

En Tegucigalpa, dentro del sector ptiblico, los asalariados se insertan mayoritariamente como 
profesionales y tdcnicos, tanto entre los hombres como entre las mujeres, con cuotas de 42 y 45 % 
respectivamente. Estas ocupaciones, en el caso de las mujeres corresponden fundamentalmente adocencia, 
enfermerfa, y tdcnicos auxiliares. Pero la divisi6n sexual del trabajo se manifiesta en que mientras los 
hombres se distribuyen en proporciones analogas en ocupaciones de empleados, de operarios industriales 
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y de servicios personales, las mnjeres se concentran como empleadas de oficina, con el 36 %y luego en 
servicios personales (11 %). 

Los asalariados capitalinos del sector privado presentan diferencias sexuales en la inserci6n 
ocupacional mds marcadas: el 37 % de los hombres se desempefian como operarios industriales y entre 
el 8 y el 11 % de ellos son respectivamente, profesionales, comerciantes o vendedores, conductores de 
medios de transporte y trabajadores de los servicios. Las mujeres, en cambio, se concentran en las 
ocupaciones de empleadas de oficina y de servicios personales ( el 54% cubre estas ocupaciones), un 18 
% son profesionales o t~cnicos y un 11 % comerciantes o vendedoras. 

Entre los que trabajan por cuenta propia, los hombres se dedican fundamentalmente a tareas de 
comercio o venta y de operarios industriales (aibaffiles, electricistas, mecnicos y otras ocupaciones de 
reparaci6n y mantenimiento) y s6lo el 3 % de ellos realizan servicios personales. Mas de la mitad de las 
mujeres cuentapropistas son comerciantes o vendedoras independientes, un 23% son "oiros operarios 
industriales" (ceramistas o aifareras, fabricaci6n de alimentos y bebidas) y el 12 hacen trabajos de 
servicios persornales. 

En San Pedro Sula (cuadro 9a), los asalariados del sector ptiblico tienen limitada importancia 
relativa ( constituyen solo el 9.5 % de los ocupados). No obstante vale la pena destacar que entre las 
mujeres que trabajan en este sector, el 72 %lo hacen como profesionales o t6cnicas y en una proporci6n 
mucho menor que en Tegucigalpa, como empleadas de oficina (14.4 %). De hecho la relaci6n 
"profesionales y tdcnicos" versus "empleados" difiere entre los sectores pilblicos de Tegucigalpa y San 
Pedro. En esta dltima aparentemente, la burocracia es m&,s tecnificada ya que hay 4 texnicos por cada 
empleado, mientras que en la Capital la relaci6n es de 1.8 t~cnicos por empleado de oficina. 

Entre los asalariados del sector privado sampedreiise, que conforman el 54 % de los ocupados, 
las mujeres tienen una distribuci6n ocupacional inenos concentrada que en Tegucigalpa, logrando una 
representaci6n predominante como operarias industriales (23 %), luego como empleadas o en los 
servicios, con cuotas del 19 y el 17 % respectivamente y como profesionales y tdcnicas, con el 14 %. 
Tienen porcentajes similares a los hombres en ocupaciones de vendedores, pero aportan casi el doble de 
ocupados a las tareas de servicios personales, que como ya se dijo, son de mds baja calificaci6n. Las 
diferencias mrs desventajosas para las mujeres se dan entre los que trabajan por cuenta propia: el 67 % 
de elias realizan tareas de venta o de servicios personales, frente al 48.9 de los hombres en las misrnas 
condiciones. 

Si asumimos que los trabajadores por cuenta propia en ocupaciones de venta o de servicios 
personales, los trabajadores dom~sticos y los familiares sin remuneraci6n, constituyen un sector 
marginado de la economfa formal, resulta que el 38 % de las mujeres que trabajan en Tegucigalpa se 
ubican en esta condici6n, mientras que el porcentaje se reduce al 11 % entre los hombres. En Swi Pedro 
Sula el 37 % de las mujeres ocupadas est n es esta condici6n frente al 14 % de los hombres. 

Estos resultados resumen claramente que en las dos ciudades existe una divisi6n sexual del trabajo 
en detrimento de las mujeres. Como ya se dijo, la clasificaci6n de las ocupaciones no permite rescatar 
otros casos de ocupaciones no calificadas que se ocultan dentro de los grandes grupos, por lo cual, las 
cifras anteriores deben tomarse como cotas mfnimas de estimaci6n de la fuerza de trabajo que se inserta 
en condiciones desfavorables en el mercado. 
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Es necesario aclarar que, mas all de que esta divisi6n sexual del trabajo sea funcional para el 
mantenimiento de mecanismos discriminatorios en la regulaci6n del empleo y los salaries, cabrfa 
preguntarse si el hecho de ser mujer per sd condiciona una inserci6n diferencial o mas bien son los 
atributos individuales, como la educaci6n, la experiencia y calificaci6n laboral a la que no tuvieron acceso 
las mujeres, las que influyen en la calidad de su inserci6n. Para responder estos interrogantes, serfa 
necesario comparar la calidad de ia inserci6n de hombres y mujeres entre grupos con igual educaci6n, 
calificaci6n, etc, emprendimiento que serfa posible si se contara con tabulaciones especiales da los censos 
ey encuestas de hogares. 

5.3 Rama de Actividad 

El cuadro 10 muestra la distribuci6n de la poblaci6n segdn rama de actividad para cada sexo en 
las dos ciudades. Como ya se dijo, las actividades econ6micas predominantes de cada una de las ciudades 
analizadas permiten distinguir dos pediles diferentes. Tegucigalpa es un municipio donde se concentran 
los servicios pdblicos y los organismos gubernamentales, que absorben al 38 % de los ocupados, con una 
presencia importante de actividades comercials (22 % de los ocupados y en menor escala, de industrias 
manufactureras (18 % de los ocupados). San Pedro Sula se caracteriza por la importancia de las 
actividades industriales, que concentran al 29 % de los ocupados y por una distribuci6n pareja entre la 
fuerza de trabajo que se desempefia en actividades de comercio y en las de servicios comunales, sociales 
y personales. 

CUADRO 10. 	 TEGUCIGALPA Y S.PED,1O SULA: P03LACIM0 OCUADA 
SEW(J R,!fA DE ACTIVID-D P02 SE 

%tcwi Urz %rw-Ci'm rc--xo por Rom 
par emxo da Pxtivid-d 

RAMA DE ACTIVIDAD A.SEXOESI= = 0JEfES A.SEXO3 1 ES MIJELES 

TEGLCIGALPA 

No.de Casos* 232911 129890 103021 232911 129890 103021
 
TOTAL 100.0 100.0 100,0 100.0 55.8 44.2
 

Agricuttura,etc 0.7 1.2 0.1 100.0 95.5 4.5
 
Minas y Canteras 0.2 0.3 0.0 100.0 100.'0 0.0
 
Industries Manufact. 18.3 19.9 16.4 100.0 60.4 39.6
 
Eiectricidad,gas,agua 1.8 2.7 0.7 100.0 81.8 18.2
 
Construcci6r 8.1 13.8 1.0 100.0 94.5 5.5
 
Comerciorest,hoteL 22.2 19.9 25.0 100.0 50.1 49.9
 
Transporte,almac,comunic. 4.9 7.6 1.5 100.0 86.2 13.8
 
Estab.financieros,etc 5.3 6.2 4.2 100.0 64.9 35.1
 
Svcios Comunates,
 
Sociates y Personates 38.4 28.5 51.0 100.0 41.3 58.7
 

S.PEO SULA
 

No.de Casos* 112175 67799 44376 112175 67799 44376
 
TOTAL 100.0 100.0 100.0 100.0 60.4 39.6
 

AgricuLtura,etc 1.6 2.6 0.2 100.0 95.4 4.6 
Minas y Canteras 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
industries Manufact. 28.5 28.7 28.2 1'. 0 60.9 39.1 
Etectricidad,gas,agua 0.6 0.8 0.2 100.0 86.2 13.8 
Construcci6n 6.0 9.7 0.4 100.0 97.1 2.9 
Comercio,rest,hoteL 26.4 26.2 26.7 100.0 60.0 40.0 
Transporte,aLmac,crmunic. 3.9 5.6 1.3 100.0 86.7 13.3 
Estab.financieros,etc 4.3 4.8 3.7 100.0 66.5 33.5 
Svcios Comuna tes, 
SociaLes y Personales 28.7 21.8 39.4 100.0 45.8 54.2 

FUENTE: Encuesta Permanente de Hogares de Prop6sitos Mttiptes, set 1991
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Merece destacarse que en la ciudad capital, el 51 % de las mujeres que trabajan son absorbidas 
por la Rama de Servicios, casi duplicando a la proporci6n masculina del mismo sector, luego son las 
actividades de comercio,restaurantes y hoteles las que contienen al 25 % de las mujeres ocupadas, 
porcentaje que supera al de los hombres y en tercer lugar las industrias, que concentran el 16 % de las 
mujeres y el 20 % de los hombres. Al observar la distribuci6n segoin sexo de cada Rama de Actividad, 
surgen claramente los sectores de la economfa donde la representaci6n femenina ha alcanzado relevancia: 
el sector de servicios comunales, sociales y personales, estA conformado mayoritariamente por mujeres, 
las que contribuyen con el 59 % del total; en el comercio y afines tambidn las mujeres logran una 
representaci6n fuerte, aniloga a la de los hombres, conformando la mitad de esta rama; luego aparecen 
las industrias y los establecimientos financieros como sectores donde las mujeres tienen una presencia 
destacable, integrando entre el 35 y el 40 % de los ocupados en esas actividades. 

En San Pedro Sula la inserci6n de las mujeres en los distintos sectores de actividad del mercado 
muestra un patr6n bastante simila, al de los hombres, excepto en las actividades tradicionalmente 
masculinas, como la construcci6n y el transporte, donde 'a presencia femenina es casi nula y en la rama 
de seivicios, en la que persiste la ciominancia de la mujer. Las dems ramas, en especial la industria y 
el comercio, absorben proporciones iguaes de cada sexo. Sin embargo, cuando miramos la otra cara del 
fen6meno, resulta de que a pesar de que la inserci6n segtin rama no muestra sesgos de gdnero marcados, 
las mujeres no logran igual representaci6n que los hombres en esas ramas y s6lamente en los servicios 
son mayorfa, aportando el 54 % de los ocupados del sector. Dado que las taas de participaci6n femeninas 
son muy inferiores a las del otro sexo, las mujeres de San Pedro podrfan lograr una representaci6n 
igualitaria en las actividades principales de la ciudad, si aumentaran su nivel de participaci6n en el 
mercado laboral y este demostrara la flexibilidad requerida para crear nuevos empleos productivos. La 
divisi6n sexual del trabajo en detrimento de la mujer se ve reflejada mas que nada en el tipo de 
ocupaciones que desempefian, independientemente del sector de actividad econ6mica donde estas 
ocupaciones son ejarcidas. 

6. Pobreza 

Una de las formas de acercarse al conocimiento de las condiciones de vida de la poblaci6n de las 
ciudades y en particular a la problem~tica de una de sus manifestaciones m s dramAticas, la pobreza, es 
utilizando la informaci6n sobre ingresos de los hogares a fin de identificar a aqudllos que no cubren las 
necesidades bdsicas de la canasta familiar. A travds de este mdtodo es posible distinguir dos niveles de 
pobreza: los hogares cuyo ingreso no alcanza ni siquiefa para cubrir los requerimientos mfnimos 
alimenticios, denominados "pobres indigentes" y los hogares que, si bien tienen ingresos suficientes para 
asegurar su alimentaci6n, no Ilegan a satisfacer los costos mfnimos calculdos para la vivienda, el vestido, 
transporte, educaci6n, etc, denominados " pobres no indigentes". Finalmente, los hogares restantes, 
quedan clasificados como "no pobres". En el siguiente cuadro 11, aparece el porcentaje de jefes de 
hogar, distinguiendo el sexo que se ubican en cada estrato de pobreza. L6gicamente, hablar de "jefes de 
hogar" equivale a hablar de "hogares", ya que la relaci6n entre ambas unidades anafticas es de 1 a 1. 
En este caso, los datos corresponden al afio 1990, ya que provierien de un estudio realizado por 
SECPLAN. 8 

9 Secretarfa de Planificacidn, Coordinaci6n y Presupuesto (SECPLAN). Proyecto 
SECPLAN/OIT/FNUAP-HON/87,/P02. Po1iticas de Poblagidn y Emplep y Actualizaci6n de los Niveles 
de Pobreza de los Hogares de Honduras, 1990 
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----------------------------------------------------------------------------

OPMRO 11. HONDURAS, 7EGUCIGALPA Y S.PEDRO SULA: JEFES DE HOCA SEGM 
ESTRATO DE PORMEZA Y SEXO.1990 

Z de pbre por X & jefes de u sexo 
meto dt jefe par catroto dc pobreza 

ESTRATO DE TOTAL JEFE JEFE TOTAL JEFE JEFE 
PLREZA IFGAUES [0MfE M1JJEE1 I"S!',ZES |,11El WJJER 

TOTAL PAlS 

No.de casos* 791480 6447,68 146712 791480 644768 146712 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 81.5 18.5 

Pobres 77.6 76.4 82.7 100.0 80.3 19.7
 
pobres indigentes 61.4 60.2 66.6 100.0 79.9 20.1
 
pobres no indigentes 16.2 16.2 16.0 100.0 81.6 18.4
 

No pobres 22.4 23.6 17.3 1C0.0 85.7 14.3
 

TEGCICALPA
 

No.de casos* 104091 78858 25233 104091 78858 25233
 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 75.8 24.2
 

Pobres 70.5 69.2 74.5 100.0 74.4 25.6
 
pobres indigentes 38.6 35.9 47.2 100.0 70.4 29.6
 
pobres no indigentes 31.9 33.4 27.3 100.0 79.2 20.8
 

No pobres 29.5 30.8 25.5 100.0 79.0 21.0
 

S.PEDRO SULA
 

No.de casos* 58866 45515 13351 58866 45515 13351
 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 77.3 22.7
 

Pobres 64.8 61.8 74.3 100.0 73.8 26.2
 
pobres indigentes 35.8 33.0 45.3 100.0 71.3 28.7
 
pabres no indigentes 29.0 28.9 29.5 100.0 76.9 23.1
 

No pobres 35.2 38.2 25.2 100.0 83.8 16.2
 

* La informaci6n corresponde a 1990. Se exctuyen Los casos que no declararon ingresos. 
FUENTE: Proyecto SECPLAJ/OIT/FUAP-HON/87/P02, docwnentos varios 

La informaci6n permite abordar dos aspectos: por una parte, si existen desigualdades de g6nero 
entre los jefes de hogar,frente a l, pobreza, es decir, si hay una mayor proporci6n de hogares pobres 
cuando la responsabilidad de su sobrevivencia estA a cargo de una mujer y, por otra, c6mo estn 
conformados los distintos estratos de pobreza en relaci6n al g6nero del jefe de hogar. 

La distribuci6n de los jefes de hogar por sexo segtin estrato de pobreza muestra que tanto en el 
total del pafs, como en Tegucigalpa y San Pedro Sula hay una mayor proporci6n de hogares pobres 
cuando la jefa es mujer y para peor, esta situaci6n se produce en los casos de indigencia. Si tenemos en 
cuenta, que la mayorfa de las mujeres jefes de hogar no tienen c6nyuge o compafiero, y que en las dos 
ciudades el 75 % de ellas viven en condiciones de pobreza y de estas entre el 45 y el 47 % son 
indigentes, se concluye que es urgente implementar polfticas sociales y de empleo que reconozcan a este 
grupo de la poblaci6n como de prioritaria atenci6n. Aunque en las dos ciudades este fen6meno estA mIs 
atenuado que en el resto del pafs, su magnitud sigue siendo alarmante independientemente del sexo del 
jefe del hogar. Pero, una vez mAs, al igual que en el acceso a la educaci6n y a condiciones de empleo 
adecuadas, se verifica que es la mujer la que sufre con mayor intensidad este flagelo. 
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En Tegucigalpa el 47 % de los hogares encabezados por mujeres no cubren sus necesidades 
alimenticias y el 36 % que tienen como jefe un hombre se encuentran en la misma situaci6n. Aquf la 
proporci6n de "pobres no indigentes" es superior entre los jefes hombres. En San Pedro Sula, el 45 % 
de las jefas de hogar son indigentes versus el 33 %de los hombres jefes y ademls los porcentajes de 
pobres no indigentes son anilogos cualquiera sea el sexo del jefe, lo que provoca que los diferenciales 
segtin sexo del jefe frente a la pobreza scan mds marcados que en Tegucigalpa. 

Con respecto a la composici6n de los estratos, vemos que aunque la pobreza se reduce en las dos 
ciudades en relaci6n al promedio nacional, como en 6.stas las tzsas de jefatura femenina son mds altas, 
los pobres tienen una mayor presencia de hogares cuyo jefe es una mujer. En Tegucigalpa y en San 
Pedro e! 16 %de los hogares pobres estdn bajo la responsabilidad de una mujer y este porcentaje aumenta 
entre !os indigentes a casi el 30 %en la capital y al 29% en San Pedro. En Honduras la quinta parte de 
los hogares pobres e indigentes, tienen jefa mujer y, en las dos ciudades mds importantes, el grupo de 
mds alto riego conforma casi la tercera parte de las familias que requieren soluciones inmediatas. 
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Anexo 3: Coloniasy BarriosSeleccionadospara
 
Entrevistas a Dirigentesde Patronatos
 



COLONIAS Y BARRIOS SELECCIONADOS PARA ENTREVISTAS 

A DIRIGENTES DE PATRONATOS 

(Se entrevist6 un dirigente en cada Patronato) 

TEGUCIGALPA EL PROGRESO 

Area 1 Pastel Area Zona 1 
Colonia 3 de Mayo Colonia 2 de Julio 
Colonia La Independencia Colonia Centroamericana 
Colonia 21 de Febrero 
Barrio Brisas del Norte Area Zona 2 
Colonia Vista Hermosa Norte Colonia Berlfn 
Colonia Villa Los Laureles Colonia Caracol 

Colonia Suazo C6rdova 
Area 2 Kennedy Colonia Rodolfo Cdrcamo 
Colonia La Esperanza 
Aldea Suyapa Area Zona 3 

Barrio P6njamo 
Area 3 Toncontin 
Colonia Francisco Murillo Soto Area Zona 4 
Colonia Nuevas Delicias Colonia Rancho Luna 

Barrio Suyapa 
Area 4 Picacho Colonia Anexo Melgar Castro 
Colonia Jos6 Sim6n Azcona Colonia Melgar Castro 
Colonia Villa Delmy Colonia Los Castafios 
Colonia 11 de Junio 
Barrio La Leona 

SAN PEDRO SULA 

Area 2 Nor Oeste 
Colonia Zorzales No. 1 

Area 3 Sur Este 
Barrio Chamelec6n 
Colonia La Pradera 
Colonia La Pradera No. 2 
Colonia Perpetuo Socorro 
Colonia Pastor Zelaya No. 1 
Colonia Jardines del Ed6n 
Colonia Sinaf 
Colonia 15 de Septiembre 
Barrio Terencio Sierra 
Colonia 10 de Septiembre 
Colonia Jer6nimo Sandoval Soto 
Aldea Calpules 

3-1 



Anexo 4: Cuestionarios y Gutas de Entrevistas 



CUESTIONARIO A USUARIOS
 

Explicaci6n/Presentaci6n del Cuestionario. Se trata de averiguar qud tipo de motivo Ileva a las 
personas al municipio y conocer c6mo han sido atendidos (fraseo no estandarizado). 

Motivos y Opini6n 

1. 	 iCudl es el motivo que lo (la) trae a la municipalidad? 

2. 	 ,En qu6 oficinas lo (a) atendieron? 

3. 	 iHa venido antes por el mismo motivo? 
Sf (Pase a 3.1.) No 

3.1. LCudntas veces ha venido antes por el mismo motivo? 

3.2. LPor qu6 tuvo que venir de nuevo? 

4. 	 ,Como considera usted que ha sido atendido (a)? 
Bueno _ Regular _ Malo 

5. 	 ,Por qua? 

6. 	 ,Logr6 lo que esperaba? 
Sf No 

6.1. iPor qud? 

7. 	 ,Cree usted que a hombres y mujeres se les, atiende igual? 
Sf No _ (Pase a 7.1) (NS/NR) 

7. 1. ,Por qu6 cree usted que hay diferencia? 

8. 	 (En el caso que el motivo no sea estrictamente personal en forma evidente). 
LRepresenta usted alguna organizaci6n o grupo? 
Sf (Pase a 8.1) No 

8.1. LCu~l es? 

8.2. ,Por qu6 decidieron presentar el asunto? 

8.3. 	 ,C6mo decidieron qui~n presentara el asunto aqul?
 
Votaci6n Designaci6n Autonominaci6n
_ 	 

8.4. En esa organizaci6n, ,participan hombres y mujeres?
 
Hombres _ Mujeres _ Mixta _ (Pase a 8.5)
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8.5. LQuidnes cree usted que participan ms, los hombres o las
 
mujeres?
 
Hombres _ Mujeres
 

9. 	 LCull es el nombre del alcalde y 2 regidores del municipio? 

10. 	 ,Qud hace la municipalidad con los impuestos que ustedes pagan? 

11. 	 iQud proyectos estL haciendo la municipalidad? 

12. 	 ,Ha participado en un cabildo abierto o reuni6n, convocada por la municipalidad. 

13. 	 iEn qud forma debe participar la ciudadanfa con la municipalidad? 

14. 	 En general, ,cree o siente usted que la municipalidad responde a sus necesidades. 
Sf No 

Preguntas Socio-demogrficas. 

15. 	 Sexo 

16. 	 ,D6nde vive (barrio o colonia, aldea)? 

17. 	 1,Podrfa decirme su edad (afios cumplidos)? 

18. 	 ,Es usted casado(a), soltero(a), viudo(a), divorciado(a) o separado(a) o convive en uni6n libre? 

19. 	 ,Es usted jefe de hogar? 
Sf No 

20. 	 LCudl es su ocupaci6n? 

21. 	 ,CuAl es la ocupaci6n de su esposo(a)/compafiero(a)? 

22. 	 ICudntos alios de estudio ha cursado? 
Usted _ Su esposo(a)/compafiero(a) 
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GUIA DE ENTREVISTA A DIRIGENTES DE PATRONATOS
 

Explicaci6n/Presentaci6n de la Entrevista. Se trata de averiguar qud tipo de motivo Ileva a las personas 
al municipio y conocer c6mo han sido atendidos (fraseo no estandarizado). 

Objetivos 

1. 	 Conocer opini6n sobre receptividad municipal a demandas (trdmites, solicitudes, etc.) y atribuci6n 
de motivos al tipo de receptividad. 

1.1. Precisar medios de canaizaci6n formtues e informales. 

2. 	 Identificar demandas recurrentes y potencialmente de gdnero. Receptividad. 

3. 	 Conocer opini6n sobre el rol de las mujeres en las orgariizaciones. 

Temas
 

a) Motivos m s frecuentes que llevan a plantear asuntos ante la municipalidad.
 

b) Demandas m~s importantes planteadas en los iltimos dos afios.
 

c) Formas e instancias de canalizaci6n hacia y en la municipalidad.
 

d) Dificultades para lograr receptividad y soluciones. ,CudIes y por qud?
 

d. 1. Atribuci6n de causas y motivos en demandas exitosas. 

e) Receptividad ante demandas de gdnero (ejemplificar con alguna que haya sido mencionada). 

f) Opini6n sobre: 

- Diferencias o no cuando las demandas las plantean o tramitan hombres o mujeres (receptividad, 
logro de resultados). Explicaci6n. 

- Participaci6n de hombres y mujeres en la organizaci6n, como la califican; diferencias o no 
respecto de preocupaciones y problemas que se busca resolver sobre formas de buscar soluciones. 
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GUIA DE ENTREVISTA A REGIDORES
 

Explicaci6n/Presentad6n de la Entrevista. Se desea conocer la opini6n de c6mo se da la relaci6n entre 
las personas que concurren a la municipalid a realizar gestiones (presentar problemas y demandas) y la 
municipalidad (fraseo libre). 

Sexo 

1. 	 ,Curies son los mecanismos habituales por medio de los cuales usted conoce los problemas y 
demandas que la poblaci6n plantea a las municipalidad? 

2. 	 ,Hay otras formas que las personas utilizan para plantear sus demandas? 

3. 	 En su opini6n, icuiles son los problemas, demandas que se plantean con mds frecuencia? 

4. 	 iExiste una forma de establecer prioridades para atender las demandas? 
Sf - (Pase a 4.1) No _ (Pase a 4.2) 

4.1. 	 iCu1es son los criterios para establecer prioridades? 

4.2. 	 iC6mo se decide entonces cudies atender y cuAles postergar? 

5. 	 ,Qud grupos organizados plantean demandas con mds frecuencia? 

6. 	 De ellos, icudUes cree usted que plantean mejor sus demandas? LA qu6 lo atribuye? 

7. 	 iConsidera usted que las mujeres plantean las mismas demandas que los hombres? 

8. 	 iConsidera usted que a las demandas, solicitudes, y problemas planteados por las mujeres se les 
brinda la misma atenci6n que las planteadas por los hombres? 

9. ,Hay demandas especificas que plantean las mujeres con mayor frecuencia que los hombres? 
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GUIA DE ENTREVISTA A FUNCIONARIOS
 

Explicaci6n/Presentaci6n de la Entrevista. Conocer como se manifiesta la participaci6n de hombres 
y mujeres en los asuntos municipales (fraseo libre). 

I. 	 ,Cudies son los grupos y organizaciones que participan ids activamente en asuntos municipales? 

2. 	 En el pasado, iCudles han sido las demandas ms importantes y los problemas mls graves que 
han sido planteados a la municipal idad? 

3. 	 En los tltimos dos afios, Lcules han sids los problemas y solicitudes mis importantes que se han 
planteado a la municipalidad por parte de ias organizaciones? 

3.1. De esos problemas, Lcudles tuvieron soluci6n, cu'lles no la tuvieron, y por qua? 

4. 	 ,En qud organizaciones participaron en mayor ndmero las mujeres? 

5. 	 LHombres y mujeres participan de igual forma en asuntos municipales? 

6. 	 ZHay diferencia entre las demandas y problemas que plantean preferentemente las mujeres 
respecto de las que plantean los hombres? 
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CUESTIONARIO A MIEMBROS DEL GRUPO CONTROL
 

Explicaci6n/Presentaci6n del Cuestionario. Se trata de averiguar el nivel de conocimiento de la 
ciudadanfa sobre su municipalidad y saber sus opiniones en cuanto a la misma. 

1. 	 ZPodrfa decirme el nombre del alcalde de... ?
 
Sf No
 

2. 	 ,Podrfa darme el nombre de dos regidores de la municipalidad? 
Uno Dos NS 

Listado 	de Nombres 

3. 	 ,Sabe usted qu6 hace la municipalidad con los impuestos que cobra? 
(Puede sefialar mds de una opci6n, las opciones no se leen). 

Obras de Infraestructura Obras Sociales
 
Ornato _ Pago de Funcionarios _
 

Otros NS
 

4. 	 LQud proyectos conoce usted que estA realizando la municipalidad? 
Menciona uno Mds de uno _ Ninguno_ 

5. 	 ,Ha sabido si la municipalidad ha realizado un cabildo abierto u otra reuni6n convocada por la 
municipalidad para la ciudadanfa?
 
Sf No NR
 

6. 	 ,En qu6 forma cree usted que debe participar la ciudadanfa en las actividades municipales? (Las 
opciones no se le.-n). 

Opinando Votando Decidiendo __
 

Colaborando Reclamando NS/NR
 

7. 	 ZCree usted que en general la municipalidad atiende las necesidades de las personas? 
Sf No 
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Anexo 5: Estadsticas 



Usuarios
 



------------ 

------------------------------------------------------- --- ------------- - ------------------------------------ -------

---------------------- ------------------ 

---- ----------- -- ---- --- -------------- 
-------------------

---------------------------------- -------------------

- ---- ---- ------- ---------------

----------------------------------------- -------------------------------------------- 
------------------

u A D R 2 0. 1 

CLA*-FIFACION DE DEMANDAS 

C I U D A D 
 C I U D A DU 
 AD 

: TEGUCIGALPA 
 SAN PEDRO SULA 
 EL HRCGRESO
 

: TOTAL 
 S E 1 0 TOTAL S EJ : TOTAL S E 1 0 

:NuiERO:I : HOMBRES : MJERES :LUlIERO: Z , 1OIIPES : PtUJEpES:NUTCEO:I : ICO0 E : UJERES 

----------- # ---- +---------
: :KJi{O: I :UHERO: --------------JluiElOl
I : a :LJIlI[O: : :NUMERO: I :UPTERO: I : 

TOTAL 
 : 62 :100.01: 25 40.31: 37 
59.71: 60:100.0!: 30: 0.0!: -0'
0 : 50,01: 30 :100.0!: 17 : 56.7: 13 : 43.41:
 

MOTIVO 1 TRAEA LAMUNICIPALI:AD 
 : : : 
 :

JURID;O
O ADMI.N:STRTI',O 
 : 26: 41.91: 15 : 24.21: 11 : 17.71: 13 21.7!: 5: 8.31: 13.3: 11 : 6.71: 5 16.7!: 6 : 0.0!:JuRk13CO ZCIAL 
 : 30: 32.3!: 5: B.1!: 15 :24.21: 26 43.3!: 12: 20.0!: 14 : 23,-1: t 3.3!: 1 3.31: 0: 0.0!:
ADMINISIRATIvG 
 : 6: 9.7!: 2 : :.21: 4 : S.51: 3: 5.0!: 0 : 0.0!: 3: 5,O: 
 2 : 6.7!: 0 : 0.0!: 2: 6.7!:
lNF;AESTRIT%.A 
 : 1 : 1.61: 0 : 0.0!: 1 : 1.61: 2: 3.51: 2: 3.31: 0 .0%: 3 : 10.2!: 3 : 10.21: 0: 0.01:
0 T 0 
 9: 14.51: 3 : 4.!: 6: 9.71: 16 :26.7Z: 11 18.31: 5 8.3: 13 43.31: 8 : 26.71: : 16.7!: 

FUENTE:ENCUESA USUAPIOS 

C U A 0 R 0 NO. 2
 

REITERACION DEL TRAMITE
 

-
 ------------------------------------~------------C I U 0 A D : C I i A D :C U D A D 

TEGUCIGALPA : SAN PEDRO SULA 
 EL PROGRESO
 

-

TOTAL : S EO : TOTAL : S E O : TOTAL : S E 1O 

:NUflERO:% : 4OOBRES 
 : MUJERES :NUMERO: I : OOES : IUJERES :NUERO: I : HOMBRES : MUJERES :
 

~-

:NU O: I :KUNERO:I : : :NUAERO: I :9U1ERO: I : : :WUOERO:Z :NUMERO: I : 

TAL : b2 :00.01: 25 :40.3: 37:59.7: 60 :100.01: 
 30: 50.01: 30: 50.01: 30 :100.01: 17: 56.71: 13: 43.3 : 

HA VENIDO ANTES POR EL MISMO T011: : : : : : : : : : : : :SI : 32 :51.61: 12: 9.41: 20:32.31: 27: 45.01: 13: 21.7%: 14: 23.31 13: 43.1: 0 33.3%: 3: 10.01:NO : 30: 48.41: 13:21.01: 17 '27.41: 33: 55.0!: 17:28.31: 16: 26.71: 17: 56.7: 7:3.3!: 10:33.31:
 

-4------~ ----- ~---~ 

ENCUESTAFUIENTE: A USUARIOS 
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-- 

----------------------------- ---------------------- - ----------------------- ----------------- 

- - - - - - - - - -- - - - - - - - - -- - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - - ---- ---------- - - - - - - - - - - - --- - - - - - - - - - - - - - - - - - - -

- ----------- 

C U A 0 6 -3 40. 2A
 

REITERACION DELThARITE: NJE.O DE VISITAS
 

C I U DAD : I U D A 0 C I U 0 A ) 
TEGOCIGALPA
: : SAMPEDRO SULA EL FRCERESO
 

TOTAL : SE l : TOTAL SE 0 : TOTAL : E I a
 
:NUflERO.
I • HO9ORES . WEUES : UERO: I . HOWES i nUJERES :NUlERO:I : HOI0RES : nUEES 

:NUIERO: 0 
: UlO: 0I : : ::IN;ElO: :hUiEO: :0-------------- :?lUfEOO:- I :URER0:---- ----- I

TOTAL ------------------------------------------32 :110.0Z: 12: 37.51:20: 62.50: 17:100.01:13: 48.10: 14: 51.91013:100.01: 10 :76.91: --3 23.11: 
SI CONDICISNAL 
 : : : : : : :I VEO 
 : 4: 12.51: 0: 0.00: 4 :12.31:
2 ECES 11: 40.71: 3: 11.10: B :29.61: 1 : 7.71: 0: 0.0: 1: 6: 1a.81: 2: 7.7}':6.31: 4: 12.5
: 4:14.81: 2: 7.41: 2:4AS DEDOSVECES : 7.41: 5:38.5: 3:23.11: 2: 15.41:22: 68.81:10 31.30:12 37.51:12 44.41: 6 
29.61: 4 14.31. 7 53.21: 7: 53.E: 0: 0.0: 

- -4 ---------------

FUENTE:
NCESTA A USUARIGS
 

C U A 0 R 0 NO. 21
 

AOTIVOS PARA REITERARELTRANITE 

-


CC I U D A DU DA C I U 
 C I U D 
.-.- ....-------------------TESJCIALPA 
 : PEEROWAN SULA : ELELFROERES0---T3TAI. : SE 1 : TOTAL : E1 
 TOTAL
E I 
 S G
 

:NUMERO:
I : HOIIRES : IUJERES :NUAERO: 0 : HOORES : ?WERES :NUMERO: I : WO1IBRES: MUJERES 

:tf&ZERO:
I :NUMERO:OT-- I .-- ---- -- - -- - - -- - --- - . + - ---------- ---------- --
: I0 MERO: 0 : 4 I+ :NUERO: I- -- +- +-
TOTAL -+ --------,-- -- -- --
,,--
 --------------...
32:0u.01: 12 37.!Z: . ..
 

: : 20 :62.51 27:100.01: 13:48.11:: : * . : • 
14: 

. 
51.9.: 13:100.0: 10 "'5.90:3:3.10: 

FOR JUE TUVOQUE ',EMIRDENUEVO : : : : :POR CITATORIO DEEMPLEANOS : : : : : :: 8:25.0: 2: 6.30:

NG SOLUCIONARON ELFROBLEIMA : 2: 6.31: 

6: 1.81: : 29.61: 4:14.81: 4:14.0: 1: 7.70: 1: 7.71: 0: 0.00:0: 0.0: 2: 6.31: 6:22.2Z: 3:11.1:
NO ESTABA LAPERS DUE USCAB. 3 :11.11: 0: 0.01:
: .1:.1: : 0.0z: 1 : 3.1.: 0: 0.0: 0: 0.01:2: 7.40: 0: 0.00: 2: 7.40: 1 : 7.7:EL PROCE3O PARA RESOLVER ES L. 1 : 7.7%: 0: 0.00:: 3 : 9.40: 1 : 3.10: 2: 6.3: 0 : 0.01: 0: 0.01: 0: 0.4%: 0:F0R PROB. CONLAS TRANITACION : 6 :18.: 0.01: 0: 0.00: 0: 0.00:5: 15.60: I : 3.11: 0: 0.01: 0:NO ENCIENTRA QUIEN LIAT!ENDA : 2: 6.31: 1 • 
0.00: 0: 0.0: 4 :30.8: 2 :15.41 2: 15.41:.10: I : 3.10: 0: 0.00: 0: 0.00: 0: 0.0:PARA DEJAR DOCLME.T0S 0 : 0.01: 0 : 0.00:: 3: 9.40: 1 3.10: 0: 0.00:2: 6.31: 1 3.70: 1: 3.7: 0: 0.00: 0: 0.00: 0 : 0.00: 0: 0.0%:

ST R 0 
 1 21.91: 2 :6.31: 
' 5 :15.6: 10:37.0Z: 5: .5
.4 - ------ -- - -- 5 18.511 7 =53.81: .. 6 :46.2:---.-' -------- ------------1 :7.71: 

FUETE:ENCUESTAA USUARIOS 
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------------------
- ------------ ----

-------------------------------------- ------ ---- ---------- -- ----------------

--- -------------------

C u A D R 0 NO. 3
 

CALIDAD DELA ATENCIOII
 

CCI U0A D C I U A D C U A 

:TEUCIGALPA 
 AN PEDRO SULA 
 ELFROGRESO
 

TOTAL 
 SED1O TOTAL 1:
SEO TOTAL : SRE 1*-------------
*----------------------- f------------*----------------------'hUMERO: I : HOADRES : MUJERES :NUIERO:I : HnDUDOES: MUJERES :NURERO: I : HODRES : RUJERES
 
* -- ------ ------ - -- -------~-

#---------------------- - - - -+-------
:NUfLERO: --
I NUERO. : : N HIIERO: I :Uf.RO: 
-

:NUMER ZI : : :N ER0: I 
------------- i------- +------------ ---------- +---------------------------:TOTAL +------------62 :iO.u: 25 40.!: 37 7: 0:100.0!: 30: 50.01: 30 50.0!: 30 17 6.70: 13: 44.:Z 

COMO CONSIDERA OUELO ATEKDIERON 
 :B U EN G : 50: 80.6!: 20: 32.31:30 : 48.41:45: 75.0!123: 33.3: 22: 36.7: 20: 66.71:10: 33.31: 
 10: 33.3Z:
:RE U L A: 
 7 : 1.3: 3: 4,6.: 4: 6.5t: 10: 16.71: 4: 6.7!: 6 : 10.0!: 9 : 30.0: 6:20.01: 3,: 10.0!: 
M L 0 5:" .11: 2:3.2: 3: 4.!: 5: 8.3: 3 5.0 : 2 3.3: 1 3.;: 1 3.3: 0: .01: 

-..- ---------- ---------....... -----.- + +--.. 
... :0-----------

FUENTE: ENCUESTA A ,SUARIOS 

C U A 0 R 0 NO. 3A 

CALIDADDELASATEKCIOEDI: RAZONES 

::C I U I A D C I U D A 0 C I U D A D 
+ -- - ------------

TEGUCIGALPA 
 SAN PEDRO SULA 

S~---------------

i . EL PROGRESO 

TOTAL : REDO : TOTAL : REDO : TOTAL : E 10 

:NUMERO: I : HOKBRES : UJERES :tNUERO: : : NUJERES :NUMERO:I HOMBRES I : HOMERES: MUJERES : 
*-"-----+---+ *- 4, -4'--------- - : ------------------4-

: : :NLAERG: I .U'EROt
I : KUMRO: I :KUERO: I : : NUIERO: % :NUMERO:I 
1+ 


TOTAL 
 : 62 :100.0: 25 : 40.311:37: 59.71:60:100.01: 
+ 

30 
-+ 

50.01: 30: 50.01: 30:100.01: 17: 56.7!: 13: 43.31: 

:P 0 R i U E : : : : : : : : : : : : : : : : 
2 : : : S : : : : : :
 

:BUENO 
 : : : : : : : : : : 2 : : : : : : 
RESOLUCION PROBLEMA : 7 :11.31: 4: 6.51: 3: 4.8!: 2 3.3!: 1: 1.7: 1: 1.71: 6 :20.01: 3 :10.0: 310.01:ATENCION ALCASO f AABILIDAD : 22: 35.4!: 9 :14.51: 13: 21.01:25 41.71: 12 20.01: 21.71:
13: 7 :23.31: 5 16.71: 2: 6.7!:FORMUE LEHAhDADDESPERANZAS : 4: 6.51: 2: 3.21: 2: 1.: 1: 1.7!: 1 1.7: 0: 0.01: 
 3: 10.01: : 3.31: 2: 6.71:GRIENTACI3N P RESOLUCION PROB. 
 : 9 :14.5!: 3: 4.8!: 6: 9.7!: 6 :1.0!: 3: 5.01: 3: 5.0!: 2: 6.71: 0: 0.0: 2: 6.7!:
0 TR 0: 8:12.91: 2: 3.2: 6:9.7: 
 11: 1.3: 6:10.0: 5: .31: 2: 6.71: 1: 3.3: 
 1 3.31:
 

2 : : : ::RE6ULAR 
 : : : : : : : : : : : : : : : :
 
ORIENTACION 
 : 1: 1.61: 1: 1.6!: 0: 0.0!:1 : 1.7!: 1 1.7!: 0: 0.0!: 0 0.01: 0: O.0: 0: 0.0!:
NOHAY SOLUCIGO INMEDIATA : 2 3.2:.: 0: 0,0!: 2: 3.21: 4 6.7!:1: 5.0!: 1 : 1.71: 4 :131,: 2: 6.7: 2: 6.71:MAY DUE FEGRESAR VARIAS VECES : 0 : 0.0: 0 : 0.0!: 0: 0.0!: 0: 1.O:0: 0.0!: 0 : 0.0!: 10: 3.3!: 01: .0!: 1: .3.3!:ESPEPAr L.R60LA: TIEMPO : 1,6: 0 : 0,0!: 1 : 1.6: 0: 0.0!: 0 0.0!: 0: 0.0: 0: 0.0!: 0: 0.0: 0: 0.:: TR 0: 
 3 :4.: 2: 3.2: 1: 1.6: 5:.31: 0 

: 0.0!: 5:.3!: 4:13.3: 4:13.3: 0:0.01:
: : : : : : : 
" * : : : : : : * : 

NO HAY SOLUCION : 1: 1.61: 0: 0.0!: 1: 1.61: 3 : 5.01: 2 3.31: 1: 1.7!: 0: 0.01: 0: 0.0!: 0 0.0!::E6L~iECIA DEEMPLEANDS 
 : 3: 4.!: 2: 3.2!: 1: 1.61: 2 : 3.3!: 1 1.7!: 1: 1.7.: 0: M,0: 0 0.Al: 0 0.!:0 TR 0 
 1: 1.6!: 0:0.01: 
 1: 1.61: 0: 0.0: 0:0.0: 0: O.): : ..: I:3.31: 0:0.0:
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---------------------- ------------------------------

----- 

- ---- --- ---- -- --- -- - -

---

- - - -- - ----- - -
-- -

U A 0 R 0 NO. 4 

LCSRODERIESULTADOS
 

C I U D A D : C l U A D : C I UD A D 

: TEGUCI
ALPA SAMPEDRO SULA : EL PROGRESO 
4.-------------------------------

TOTAL : S E I 


: TOTAL : SEI : TOTAL : S E 0 
-- .- - - - - - - - - .- - - --- -.- - - - - -+ .- . - - - - - - - - . -- -- - ... . . . . . . . . . . . . . . . . ..-

:NUIWEO:I : nOMBRES :NUAERO: , : :1UERO:: MUJERES I HOIIDRES tUJERES : :I : HOMBRES MRJJERES* --- #---------------------4----------
+ ---------

: :NUMEERO::NUlER:R:I 1 :IU;ERO: I : : :NUrlERO: :NUAERO: X :I 
4---------------
 ---- --- #-------- ,-------------------------4-4 
TOTAL 
 • 62 :100.01: 25: 40.31: 37: 59.71: 60:100.01: 30 50.01: 30: 50.01: 30 :100.011 17: 56.71: i3: 43.31:
 
:L3GRO LO 211EESFERABA ••2 : •: : 
 : • : : : = . 2: L 2 .o: : .... : 

33: 53.21: 12: 19.41: 21 :33.91. 32: 53.30: 17: 20.31: 15: 25.01: 17: 56.71: 9:30.01: 8:26.71:S 0 : 29: 46.81: 13 :21.01: 16 25.81: 28: 46.71: 13: 21.71: 15 25.01: 13: 43.311 a: 2.71: 5 :16.71: 

FUENTE: ENCUESTA A USUAICS
 

C U A 0 R 0 NO. 4A 

DEAESULTADOS:LOSRO RAZONES 

AD:C I U D A
5 tDA........... DA9 C I 
 U 0 A 0
IUDA 

: TEGUCIGALPA 
 5 SAN PEDRO SULA : ELPROGRESO
 

TOTAL : SE 1 : TOTAL : S E 1 : TOTAL : SE 10 
S-

:IUMER0: : : EUJERES:NUrsERO: 
---

: : 
--

MUJERES 
---- 4 ----- 4 - -I HOMBRES --

I HOMORES :NUfERO: I : HOMEBRES: MLJEAES -----. . - - -- -,---
+- + - --- - ---

:NUERO. I MM0ERO:0 : :NUIE :KfllR0: :IO 1I : :AUIERO: I :4unERO: I -- ----.--....---.-----------.-.
- -----' ++---+ - ----4 .+-+TOTAL 
 : 62 :100.01: 25 40.31: 37: 51.71: 60 :100.01: 30 50.0:5 0 :0.0: 30 :100.01. 17 56.7: 13 :43.31:" ' : : : : : • . 5 • *
 

:R A Z 0 N E S : ' : : : : 5 : 5 : :
5 
 . !:: : 2 : ,
SILOGRO LO DUEESPERABA : : " : : ' : : : 5 : : : 5 •ATENCICMOPGATIUNA
A d CASO : 9 14.51: 4: 6.51: 5: 8.11: 5: 8.31: 1: !..71: 4: 6.71: 1: 3.31: 0:3.31: 1 : 0.01:AA ILIAD Y FOCNTITLD 
 : 15 1.61: 0: 0.01: 1: 1.61 0 : 0.01: 0: 0.00: 0: 0.01: 0 0.00: 0 0.00: 0: 0.01:SEESTA TRAMITADO0 : 12 :19.41: 5: .11: 7 :11.31: 8: 13.3: 5 8.31: 3: 5.01: 5 16.71: 2: 6.7: 3 : 10.01:LE3SDtICINAR NSUP&GLEA :: 9.10: 1: 1.61: : 6.50: 5: 8.30: 3: 5.01: 2: 3.31: 9 26.71: 4 13.311 4: 13.30:0 T h Z 6 :9.71: 2 3.2Z: 4:6.51: 14: 23.:Z: 8: 13.3: 6 10.01: 3 10.01: 2 :6.71t I 3.Z0: 

:NO LOGRO LO OVEESPEAUA : : : " : : : : 5 : : : : : :NO HAY OLU:IGN : 7 :11.31: 4: 6.50: 3: 4.1: 7:11.71: 3 5.00: 4: 6.70:1 : 3.3: 1: 3.3%: 0:
TRPAITES LARGO^ 
 0.01:
: 4: S.51: 0 5 .0: 4: 6.51. 2: 3.l: 1 : 1.70: 1: 1.71: 3: 10.0: 1 5 3.3:
ESLIGENCIA 0ALSENC 2: 6.71:PER5:NAL 5 4: 6.5: 2: 3.21: 2 3.21: 7 11.7: 3.30: 8.30:
2: 5: 3:10.0 : 2: 6.70: 1: .3."M
:SUBIASCITAS : 8: 1:.91 5: 9.10: 3: 4.31: 0 : 0.01: 0: 0.01: 0: 0.01: 1 3.31: 0: 0.00: 1 : .30:0 T E 0 : 5 9.71: 2 :3.21: 4 6.51:12:20.0: 7: 11.71: 5: 8.3 : 5 16.7: 4: 13.11 1: 3.30:1- --- -  -

4-----4 

FUENTE: ENCUESTA AL'SLARIOS
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---------------------
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------------------- ------ ---

4 

C U A D R 0 NO. 5
 

VALORACION DEAECEPTIVIDAD SEGUM SEO DEL D ANDANTE
 

* TEGUCIGALPA 
 W PEDRO SULA 
 ELPROGRESO
 
TOTAL : S E O T":.. SETAL 
 TOTAL
. .. SEI a
 

:NIERO: I : HOMRES : MUJERES :=g.ILER: : IGi1CESI 
 : FUJERES :MIUNERO:I : H3UBRES : MUERES 

:NIUJ9RO::IUiERD: I
.......................----- I : : :ItERIO: I :NUAERO: I
------- .....- --- --
: :tJUIEP.O: I :-- -- -- I 'tLEnO:-- +.. 
 -
 - -...----...........
TOTAL 

-- -

62 :100.01: ---- --
25: 40.31: 37: 59.71: 60.100.01:30 - -- - - - 50.01:30:30.01: 30:100.01: 17 16.7-:13: 43.31: 
:HOMBRES Y MUJERES SELE5ATIENDE : : : : : : : : : : : : : :S I 
 : 50 : dO.61:23: 37.11: 27: 41.51 39: 65.01:22: 36.71:17 28.32:.N 0 10: 16.11: 1: 22: 73.31: 13:43.31: 9: 30.01.:1.61: : 14.51: 13:21.71: 6 :10.01:NMS / NR 7 :11.71: 3: 10.01: 2: 6.7!: 1 :: 2: 3.21: 1 1.61: 1: 1.61: :13.31: 2: 3.31: 6:10.01: 5 :16.7.: 2: 

3.Z: 
6.7!: :10.01:
 

-
 -
 - •............--- ......--......---


FUENTE: EkCUESTA A USUARIOS
 

C U A D R 0 MO. 6
 

REPRESETACIONDEnRSANIZACIO,S
 

C I U A 
 C IU A 
 : C IU D AD 
-
TEGUCIGALPA ----------------------------------- -
SAN PEDRO SULA 
 .EL. PRORESO 

TOTAL : SF1 0 : TOTAL 
 L : S E I a TO M S E1 

,:NI. : O BRES : UJERES :NUERD:1 :ERO: 
 HO MBES : rUJERES :IUERO: I : H MRES : UJERES
 

:NUAERO:I :NUMERO: I 
: : :MUIERO:.............................-- I :kUERO: 1
--- - , . :U. .ERO:
- .....------. - ----- I : .MERI.:
. . - --
 - n :-------------....
TOTAL 
 62:100.0: 25 40.311 37 
 59.71: 60 0OOO1i 30 50.01: 30: 50.0!:30:100.01: 17:56.71: 13: 43..": 
:, 
 .
 .FERTEM ALSIIMA 0 GRUPO : , ,GRGAN. . : 

: : : : : : ,, :: : :: 19: 14.51: 7: 11.3!1 2: 3.21:
0 -.- --- -- - --..... 25.01: 1:18.31: 4:
j --....--- A
: 95.51: --. -- --..- 35:.. --56.51:- 10:33.31: ----....- -...--- - -. 11 : 29.Ol, ---....- - 6.7!: 14 :46.7: 4:13.3!:-,-- + ----- 26 43.3!:45---:75.0%:...19,31.7!: -1-- 16:53.3!:- -Z------6 7:23.31:-------------- y:30.01:
------- .0
 

FIVENTE; AUSUARIOSENCJESTA 
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- ------------- -----------

C U A 0 A 0 40. 6A
 

REPRESENTACION: ION DE DEC3IDNES
 

C I U D A: C I U D A : C I U D A D 

: TEGUCIGALPA : SAN PEDRO SULA EL PlAGRESO 
- - - - ----- -. - - ----------------------------------- ---- - - 

: TOTAL : S E 1 0 : TOTAL : SEiO : TOTAL : SE I 
- --------------- 4----- 4-----4------------- ------------------ ,--------------- ---

r
:NUMRO: I : HOMI1,ES: WU]ERE5k:"UnERO:I : : :hUrIERO: : :fortVIE5 FTUIEInES I HOM[IES mUJiRE
'-~~ ~ ~~~-- -. .... . -.'° --" -- --. ----- - 4 ..... 4 ----- ---- I~ -. - - - . . .4 - . . + .....---...

. : I I :I 1 :IETO: 1 : : I INUIEfO: :NUHEflO: KU;0: :NUEpO: :HIUMRO: 
----------------------- 4-4------------

TOTAL : 9:1OC.01:7:77.81: 2: 22.21: 15:100.0: 11: 73.31: * :26.71: 14:100.01: 10 :71.41: 4: 2.61: 

COMO PRESENTARON ASUNTC : : : : : : : . . . . : :
 
VOTACICN : 8: e8.91:6:66.71: 2 :22.21: 15:100.0: 11: 73.31: 4: 2.71: 14:100.01: 10: 71.41: 4: 39.61:
 
DESiENACION : 1: 11.11: 1:11.11: 0 0.01: 0: 0.01: 0: 0.01: 0: 0.0: 0: 0.01: 0 0.01: 0: 0.01:
 

- -- *-----t--------------+------------- - - ----------- + -4-------------------------- - 

----------------------------- - ----- - -------- 4'-- --- - --------------------**------+----- -----------------

FUENTE: ENCUESTA DEUSUARIOS
 

C U A 0 9 0 No. fit
 

PFATICIPACION PORSEIO VALORACIONENOAGANIZACIONES: 

---- ----.. --------.---------------..- --- --------------.. - -................ 4
4 - .+-4. 


C I U D A : C I U D A : C I U D A O 

TEGUCIGAIPA a S PEDRO SLA EL FROSRESO 

TOTAL : S E I : TOTAL a S E 1 TOTAL : S E 0 
+---------- --.

aNUMERO: 

:~- .. . . .. - - ----. --------- - .4.. : -


M I • HOMBRES : HUEES :kUKERO: I0 HORE,.S : fOJERES :hILERO: 1 HOMBRES : ?IUJERES 
----. .
". ". . - ----- ...- ---......---......

:NU RERO: I :NUERO: : a :NU O: I :XIIRO: X : : :MUnERO: I :NUERO: 1 
4 -- - - - -- +-----------4------- --- -4.4 4- -- ---- ---

9:100.01: 77.80: 2:22.21
TOTAL 9 7 15 :100.0 1:11:73.31: 4 26.71:14:100.01: 10:71.41: 4: 28.b0: 
a : : : : : : : : , : 

MJ1EN CREE OOE PARTICPA AS : : : : : : : : : : . . . . .
 
SIN RESPLESTA : 2:22.21: 1: 11.11: 1 :11.11: 3:20.01: 3:20.01: 0 0.01: 4: 2.61: 4: 2.61: 0: 0.01:
 
HOMBRES 1 1 11.11: 0: ,.01: 4:26.71: 4:26.71: 0: O,l: 5:35.71: 5:35 .71: 0: 0.01:
1:11.11: 

:NJERES 2:22.21: 1 : lh:1: 1:11.11: 5:33.31: 3: 20.01: 2 : 13.S%: 4: 28.6%: 0: 0.01: 4: 28.:
 
IGUALES 4 :44.4%: 4 :44.41: 0: 0.01: 3: 20.01: 1: 6.71: 2: 13.3l1 I: 7.11: 1 : 7.11: 0: 0.01:
 

F--------------------- ------------- 6- ---------- -- - -------


F'rNTE: ENCUESTAA USUARIOS5
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Patronatos
 



---------------------------- ---------------------------- ---------------------------- ---------------------------

- -------------- ----------------------------

-----------------------------------------------------------
---- -- -----------

--- ---- - ---- - ------------------

------------- 
-------------------------- 

--------------- ----- 

-- --- --- -- --- -- 

------ -- --- 

: i A R 3 o. I 

R.NTES
)E'g16DS £EC. :CLASIFICAC!ON
 

..................-.--------


I I uD A Ci I u0A D c 1 0D A*---- ---- -------------------------------------------


TESUCIGALPA 
 SANiECRO SULA 
 ELP60RE5 

TOTAL : 3 E1 0 : TOTAL : 5EIO : TOTAL :5 E 1 

:: .3 I:ES : NuWERES :RiOEIO: I : HOMORES: MJERES :NUMERO: I : -OMES : MUJEiES : 
* :0UME: 
I :NUMR0: I :NU:IERO:I ; 110 0: I :IJUIEO: I : : :)IUIIEO: :0IUE9O: I :I 
T0 TA L !08:130.0l:
*4: €8.61: 24•41.4: 51:10D.0l:31: 60.81:20 :39.21: 40:100.01: 16: 40.01: 24 : 60.01: 

:NFRAESTRUCTURA : 42: 72.41: 26: 44.1Z:16: 27.61:35: 60.61: 24: 47.11:11: 21.Sl:29: 72.51: 11: 27.5t: 18: 45.01:SERVIC1CS 
 4: 6.q%: ,: 3.41: 2: 3.41-:2 3.91: 1: 
2.01: !: 2.01: 3: 7.5.: 1: 2.51: 2: 5.01:
JL.ID;,S : 7 :12.11: 3: 5.2z: 4: 6.91: 4: 7.61: 1: 2.01: 5.91: 0 0.01: 0 0.01: 0: 0.0:OTRAS : 5: ,.bl:3 5.21: 2: 3.40: 10: 19.61: 5: 9.81: 5: 9.81: 8 :20.01: 4: 10.01: 4: 10.01: 
4 - - ---- - ----------

EN.UESTA:UEhTE: PATFNATOS
 

C U A 0 R 0 h0. 2 

"ANALES PARA FRESENTAR DERANDAS 

--------- #-----------------------------------
_-_-----------


4-
C U 0 A 0 : C I U D A D . C IU D A 0 

~~~~~~~~~---------
4.----------
TESUC1ALPA SANPEDRO SULA ----------------

DIFI.ULTADES- ELFR060150 
: TOTAL : SE Ia --------: TOTAL : E1 0 : TOTAL : S E1OPARA LOGRAR 
 4----------------4---

-
:NLMERO.I : 4r1RES : WUJEEES:NUMERO: I : HO ME5 : MWJERES :NUHER: I : H3mFRES : rlUJERESRECEpTIVIDAD:................
-:-- ---------- +---- *----------  -: ----------.-----------
:NUMERO: 1Z :NUIERO: 


--- - ---- ---- ----- ---
: : MUM I :0I01ERO: : : "0ERO: Z :NUMERO: II 

... -"----- ----
 ---... -. --...
.--.. ..--....----
T3MAL : 12:00.01: 7:5.30: 5: 41.71:14:100.0: 7:50.0:: 7:50.01: :100.0z: 4: 50.07: 4:50.01:
 

z ; 0. :, z-;6,2 ...: - - : : : : 
:JUNTAS DRECTIVAS 2:16.71: 
 0: 0.01: 2 16.71: 7: 50.01: 4: 2.61: 
 3:21.41: 4:0.01: 
 3: 37.51: 1: 12.51:
 
:CCM!I0ES MIITAS: 
 6:0.011 4:33.31: 
 2 -16,71: 3 21.41. 2:14.31::ASAMLES : 0: 0.0: 0 0.01: 0: 0.01: 

1: 7.1%: 3:37.5X: 1:12.51: 2:2.0t:0: 7.11: 0 0.01: 1: 7.11: 0 
 0.01: 0: 0.01: 0: 0.01::INFLUE. FOLITICAS: 
 2: .16.71:2:16.71: 0 : 0.01: 1• 7.11: 1: 7.11: 0 0.01: 0 0.01: 0: 0.01: 0 0.01:
:OTRAS : 2 16.71: 1: 8.31: 1 .31: 2:14.31: 0 0.01: 2:14.31: 1: 12.51: 0:
-- -----.*...----- ............ 0.01: :1 12.51:
 
---------- 4-- ........ 
 ....-------. .-------------------

FUENTE:
ENCUESTA DEPATRONAtOS
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--------------------- ----------------------------------------------------------------------------------

--------------------------------- -------

------------ ---- ----- ------------- -- ---

C U A A O0 NO. 3
 

CANALEH DE RECEPCI3N DE DEMANDAS
 

SC 	 I U 0 A C I U D A D : C I U D A D 

* 	 : TEuCIGALFA SANj PEDOO SULA EL PROERESO
 
:IFICULTADES - + t - -............. --------------------------------------------

* TOTAL S E! : TOTAL S El : TOTAL : SE 0 

EN LA ----------------------------------------------------- f....---------------------------
: :NJMEAO: I : OIRES : MUJERES :NUMERO: I : HOMORES : UJERES :?SUMERO: : OMBRES : 91JJERES
 

AUNICIPALI AD : : -	 . . .-.. . : . . .. . -.. ----------------.-.. .. . .-.. .

* . . :NUOERO:I :ttERO: I :NUnERO. I : WEflO:% 	 I% :N00800:HUERO: I 

--- ----------------- -------------------- 4++-------
TOTAL : 21:100.01: : 38.11: 13 61.91: 29 :00.01: 15:51.71: 14: 40.31: 21 :100.01: 9 ;42.91: 12 . 57.1: 

: 	 : : : : : : : 

:PROMOCION SOCIAL.: 10: 47.61: 5 23.1: 5: 23.81: 1: 3.41: 0: 0.01: 1 3.41: 0: 0.01: 0: 0.01: 0: 0.0!:
 
:SERVIC.MuNALES: 0: 0.01: 0: 0.01: 0: 0.01: 11:37.9%: 0:20.7. 5: 17.21 4 :19.01: 2: 9.51: 2: 9.51: 
:UNVIDE : 0: 0.0!: 0: 0.01: 0: 0.01: 2: 6.91: : 3.41: 1 : 3.41: 0: 0.01: 0: 0.01: 0: 0.01: 
:PAOMOTOR SOCIALES: 2: 3.51: 2: 9.51: 0 : 0.01: 3: 10.21: : 0.0!: 3 :10.31: 0: 0.0!: 0: 0.01: 0: 0.0!: 
:CAIILDO ABIERTO : 0: 0.01: 0: 0.01: 0: 0.0!: 3 :10.311 2: 6.91: 1: 3.41: 0 : 0.01: 0: 0.00: 0: 0.01: 
:AJALDE : 2: 9.51: 0 0.01: 2: 9.5l: 7 :14.11: 4 :13.81: 3 :10.31: 11 :52.41: 6 28.6: 5: 23.81: 
:KEDIOS;OLITICOS.: 4: 19.01: 1 : 4.B: 3: 14.31: 0: 0.01: 0: 0.01: 0: 0.01: I : 4.8: 0: 0.01: I: 4.8%: 
:OTRASINST.MUNIC: I : 4.81: 0: 0.01: 1 : 4.01: 2: 6.91: 2: 6.91: 0: 0.0!: 1 : 4.31: 0: 0.011 1: 4.8: 
:OTRASNSANIZACIO: 2: 9.5 : 0: 0.01: 2: 9.51; 0 : 0.01: 0 : 0.01: 0: 0.0?: 4 :19.01: 1 : 4.81: 3: 14.:1: 

FNENTE:ENCUESTADE PATROMATOS 

CUADRO 9.4 

RECEPTIVIDAD A DEJIANOAS 

C 	I U D A D C I U D A : C I U D A D 

TEGUCIGALPA 	 SAN PEDRO SULA : EL POOSRESO 
EN LA + *-* 	 - --- - - -------------------	 + 

TOTAL : S E : TOTAL : SEIC : TOTAL S 10 
:JPNICIPALIDAD .------------- + 

:KU ERO: I : HMBRES ; nUJERES :NUMERO:I : IORMES : JJEES :WU9ERO: I : HOMBRES: MUERES 

•+-- ~--... ..--. :+ +.. : .- +...+. . ... ..
, _..+-....--
:00M : IOERO: I I : HiDIMERO: :0071800: IH 	 :NUTIERD: :MER 31.28R0I : I 

:TOTAL : 23 :100.01: 13 56.51: 10 1 43.51 23:100.01: 12: 52.2: 11: 47.8?: 22 :100.01: 11 :50.01: I: 50.01: 

MAY RECEPTIVIDAD 0 0.0?: : 0.0!: 0: 0.0%: 0: 0.0: 0: 0.0?: 0: 0.0: 3 13.6?: 1 4.5: 2: 9.11 
:HAECEP. Y SOLUCI: 1: 4.31: 0: 0.01: 1 : 4.31: 0: 0.0?: 0: 0.0!: 0: 0.01: 2: 9.11: 1: 4.51: 1: 4.51: 
:NRECEP P NO SOLU: 3:13.01: 2: 8.71: 1: 4.31: 5:21.71: 2: 8.7?: 3:13.01: 6:27.31: 3:13.61: 3: 13.61: 
:1 AY RECEP NI SO: 2: 8,71: 1: 4.31: 1 : 4.31: 3: 13.C1: 2: 8.71:1 : 4.311 0: 0.01: 0: 0.01: 0: C.01: 

:RO ECINOH MUNIC: 2: 8.71: 2: 8.71: 0: 0.0!: 2: 8.7?: 1: 4.31 1: 4.31: 7 :31.81: 4: 18.2: 3 :13.61: 
:FREFERE POLITICAS: 8: 34.51: 5: 21.7%: 3 :13.013 9 :39.1: 4 :17.41: 5:21.71: 2: 9.11: 1: 4.5!: 1: 4.51: 
:PR3B.TENEN TIERR: 2: 8.7!: 0: 0.01: 2: .7i: I : 4.31: 0 0.01: 1 : 4.3?: 1: 4.51: 0: 0.01: 1: 4.51: 
:ROIACION PARJOT6R: 0: 0.01: 0: 0.01: 0: 0.0!: 0 : o.O: 0: 0.01: 0 : 0.0?: 1: 4.51: 1: 4.51: 0: 0.01: 
:FALTVOLUNTAD E A: 5 :21.71: 3 : 13.01: 2: 8.7!: 3:13.011 3:13.01? 0 : 0.0?: 0 0.0.0?: 0: 0.01: 0: 0.01: 

- -------- +--- -- , ----- .- +--- ------- -


FUENTE: ENCUESTA DE PATRONATOS 8 	 \C 

http:23:100.01
http:15:51.71
http:21:100.01


------------------------------- ------ --------------

----------------- ------------

---- 

-- 

---

C U A D R 0 NO. 5
 

RECEPTIVIDAD ANTE DENANDAS DEGENERO
 

C I U D A D 
 C I U D A D 
 C I U D A D
 

* TEGUCI ALPA 
 SAN PEDRO SULA 
 ELPROGRESO
 
hECEPTI l-v ----------------------------------


: TOTAL : SE1 : TOTAL SEI : TOTAL : SE 1DO
ANTE t------------------------------------
DEMIANDA--
* 
: DE uENERO 

:KNERO:1 ; HGMOCES : MUERES :NUIERO: I : 1IOIDBRES O: I : HOMBIRES: flUJERES: UJERES :fu
I ....
t- - ---------- - --.....---.....

*: : N:AERO: I :TJuniRo:1 :1:V1.R0: 1 :1L4HRO01 1 :=310!R: I :NbMfERO:--- ......-- --------------------.--- ---...... I- ---- ---. _-_ _.-------......---.---- + ..-- ...-TTAL : : . : 7 :50.01: 7 :50.01: 13:100.01 7: 53.91: 6: 46.21:12:100.01:6: 50.0I: 6: 50.01:
• :M L : U :I I AL : : : : : :: 
 : : : : 
EN'A MUNICIPAL : : :2 2 2 2:NOHAYFECEPTIVID: 4: 20.61: 22: 14.;l: 2:14.31: 7: 53.81 4:46.21: 1: 7.7: : 50.01: 
 5:41.71: I : 8.32::S1HAYAECEPTIVID; 10 :71.42: 5:35.71: 
 5: 35.71: 6 :46.2n: 1: 7.71: 5 38.51: 62 50.01: 1: 8.31: 5: 41.71: 

"-------------,-------


FUTE: ENCUESTA DEPATRCNATOS
 

5-9
 



Grupo Control
 



C U A 0 R 0 40. 1
 

I:ENTIFI
oCIoN DE AUTCRIDAOES
 

C I u 0 AD : C I U 0 A C I U D A 0 

!U ALPA: I.ANPE O SULA ELFR2N SO 
* : TOkS :. SE 3 TOTAL : E1 0 : 0TL EE 1 
S:NLRERO: I : HOM1ERES: MUJERES:NUMERO:I : hWrUS : fUJERES :NUNERO: I : HflRES : MUJERES 

:NLMER0:I :...IER.:I : : :WIEi I :hmol 2 MrE0i: 1UNlERO. I 
:TOTAL 

:0GJ9E .'L 2 

20:.O1 

: : 

10: 50.0?:10:50.01:N :100.0?: 

: : 2 : : 2 

10 50.01: 

: :: 

10'50.01: 

:: : 

' 

: 

:10.01: 

:: : 

1: 50.01: 

: : 

10 50.01: 
: : 

OLCAL E 
S 
N 

: 
: 

: : : : : : 
19.:..O 9: 45.M?: 10 50.0?: 

1: 5.01: 1: 5.it: 0 0.01: 

: : 
16:00.01: 
4:20.01: 

: 2 

8: 40.0?: 
2 :10.01: 

: 

8 :40.01: 
2 : 10.01: 

: : 

1: 90.01: 8 :40.01: 
2: 1.0.?: 2: 10.)1: 

10:50.01: 
0 : 3.01: 

*utNTE: ESC.ESTAA RLAS !E03P1'1CM 

C U A 0 R 0 on. 2 

*UNTIFICACICNDE AUT,1DACES: RESDOUES 

c IuDA C I U 0 A 

TESUCISALPA 2 SAN PEDRO ,LA 

t:fR : n E Ia i T E -* -E 

:TOTAO. : 20:100.Oz:10 :50.012 10250,.0?: 20 :100.0?: io :50.0?:
2 : : : i 2 2 2 2 2 : 
: E RESI2CRES: 2 : : 22 : : I H : 

i:N ) 'RE: 5:25..O: !: 5.0?: 4: 20.uZ: 5 :29.0?: 1: 5.0?::TTA20S : 4:20.: 2 10 5.0? 2:1.0.01: 1: 5.0?: 10 5.0?: 

hO 3ABE : 11: 5. l: 7:35.0?: 4 :20.01: 14 70.011 9 40.0: 

: C I J 0 A 

-EL RORES 

01 TOTAL : E 

10 50..0?: 20 :100.0?: tO:001 
2 2 2 2 2: : H :: 

4 20.0?: 9Z4.0?: 5:2.O?: 
0 1.01 5225.0: 2: 10.01: 

.230.0?: 6:30.0?: 3 15..: 

2 

0 

10:.O.0? 

2O: . Z2R 

4: 2h.O? 
3: 15.0?: 

3: 15.0?: 

FUEJTE:ENCUESTA A SRUPS DEOPINIOX 
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------------- ----------------

--------------- ----------- 
------------------------- --------

-UA0 R 0 Q.3 

FICAC.I. DE.A.M1.ES ..CC.. S
 - .I.I.ALE 


: 	 I[ T--E ' C I . . .D 3 ! U D A 0 

C,AL A .N FEDRO SU.A ELF;CEESO 

: ;TAL 3 E 10 : TOTAL : E0 TOTAL S EI 0 

UERO: : CMERES : PU'E;ES:NLMERO: I : i :NUPERO: • kI09,RE3 fUJE EShorI0ES tTjJERES I : 


.................
-.-------------- -: i7.9:1 N'** : --- :M1ETO: 1 	 : :UWifO" :CLUTO: I --- :I1UJERO:I :'j1ERO:IO-
:'CAL . a6 :01
0 : ;8 '0.01:181 50.01:52 :100.01: 20 53.811 24 :46.21: 31 :100.01: 16 51.sl: 15 :40.41: 

:3RAS DEINFRAESTRUCTURA : 1 : .6.11: 6: 16.7: 7: 19.41 3 16: 33.0, 9: 17.31: 7 13.IS: 11: 35.5: 7: 22.61: 4: 12.9:
:Wi"S OCI;LES 
 : 5: 13.9: 2: 5.6!: 3: 8.3!: 15: 2.86 3 6: 1.4 : 7: 13.5!1 : 3.21: 1 : .3.21: 0: 0.0!::Fi4s DEr Nc;:ARI S : 13: 6.1: 7 : 19.4: 6: 16.71: a: 15.41: 4: 7.7: 4: 7.7: 8: 25 .8 :
1 : 51.6: a: 25.i!: 
: T: ..1: 1: 2.81: 1: 2.21: 12: 23.11: 6: 11.51: 6 :11.51: 0: 0.0%; 0 0.0.: a: .:
 
:G8ir :.3!: 2: .6: I: 2.61: 0: 0.0!: 0 0.01: 0.01: 2 6.51: 0: 
-
 0: 	 0.0z: 2: 6.5:i
:0 .-AE - 0: 3. : 
 0: 	 .3!: 0: 0.0u: 1: 1.91: 1: 1.91: '2: 0.0!: 1: 3.21: 0 0.CI: 1: 3.21:
 

------ - ---- -~----
-


FNETE: EXECUESTA LEOPINIGNA .4,UFOS 


C U A D R O 0O. 4 

CUNOCIIIENTODE FRO£ECTOS ONICIPALES 

------- --- ---------.---.-------- *---- ---- -----------

c I UD A 0 C I J 0 A D :C I U 9 A 

:E.ljCI3ALPA : SQl PEDRO SULA EEL PROSIRESO 

TOTAL : SEI a TaTAL SE O : TOTAL : SEZ0 

::NUNERO: : : mIJERES: ARO, I HORES :hUMrERO: : 


:5.0ERO: :MIUERO: ; :l 


I HCHES 	 : MHJERES I dCnES : HUMES 

1 	 : I 
• . : I I : ,a!LiO, !I 'PJ02JOl : :smTO: :MJ1aIiERO: 

:TOTAL 
 : 20 :100.'%: 10:50.31: 10: 50.0!:20:100.01:10: 50.01 10 : 50.01:20 :100.31110150.01, 10 50.31: 

S1CNOCE 1 : 11: !5.0%: 5 :25.01: 6:30.0: 
 1: 5.0!: 0 : 0.01: 1: 3O! 14:70.0: a 40.01: 6:30.0: 
SIC1.!CE
hAS I : 25:1..0!: 1: 5.31 1 5.0!: 6 40.011 4 : 20.01: 4 : 20.0: 1 : 5.01: C 0.01: I : 5.01:
 
:7 : 35.0%: 4:20.0!: 3 ; 15.01 11:55.01: 1 :30.01: 5 : 25.01: 5 : 25.01: 2 10.0t: 3: 15.01:
 

-	 ------------- - *---------- ----- 4.------	 -. ----- --- +------+- --- ....-- -------

FUENTE: ENCLESTA A ERLUPOSDEOPINION
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- -- -- - -----------------------

--- ----- ------------------ --- --- -------------

- ----- 

- - --- - ------- ------------ -- ------------------

2 

J A D R 0 40. 5
 

MLCIMENTO E Fi. ECTOS UN1CIPLES ?OR TIPO
 

SC 	 I U D A 
 C 	I U D A D C I U D A D 

TEaUCIGALPA 2 SAN FEDRO SULA ELP O iSO 

: 2 	 TOTAL 2 S E 1 : TOTAL : S E 0 : TOTAL : S E 1 0 

I 	2 46PES 

+ - -+----- ----------- ,----. 2 - - - -

M INLERO: nUJERES :UMAERO: I : H3OIRES AOUJERES :MlERG: I : i, ERES : 4UJERES 

* : :UAERD: I :OIJOER0a I 0.EIl I 2hVEptoI :MIfEFO:I I :NUMERD. I 

:TAL 15S:100.01 7: 46.7!: 8 S I3.31: 11 t 32.41: 17 :100.01: : 47.9: 9 52.71"21 	 1100.013 10 2 47.61: 
2 2 2 : 2 : 2 : : 2 2 * 2 2 

:LlrPIEZA.O2OAED D LERA 2 : 60.011 2 33.3%: 42 26.71: 1: 4.61 0 : 0.01: 1: 4.0%: 2: 11.01: 2 11.81: : 0.01: 
:CfNST.FREELO CALLE i CU.: : 33.31: 22 13.31: 3 40.0: 7: 3.31: 3 14.31: 4:19.01: 3:17.1: 1: 5.9!: 2: 11.81: 
:LE3INLAiON E TIERA : 1: 6.71: 0 0.01: 1: 6.71: 0 0.01: 0: 0.01: 0: 0.0!: 0 0.0z: 0: 0.01: 0 0.01: 
:A3UAPOTOLE : 0: 0.0%: 0: 0.0!: 0 0.0!: 5 23.81: 3: 14.3!: 22 9.51: 1: 5.91: 1 .1: 0: 0.01: 
:ALCAVTAPPILLADO : 0: 0.0: 0: 0.0!: 0 0.: 5: 23.81: 3: 14.31: 22 9.51: L: 5.9!: 0: 0.01: 1 5.: 
:CuRST.PAROUE3Y ESCUELAS : 0: 0.0%: 0: 0.01: 0: 0.0!:1 : 4.9%: 02 0.012 12 4.91: 2: 11.6!: 0: 0.01: 2: 11.3!: 
:13ISIT. CE4TP.0C001ALES : 3: 0.0!: 0: 0.0!: 0: 0.01: 12 4.6!: 0 : 0.3!: 1: 4.61: 6: 35.3!: 3 :17.61: 3 17.61: 
:C:NST.LEF0ENTE5 : 0: .011 0: 3.3!: 0: 0.3!: 02 0.01: 02 0.3!: 0: .0l: 1: 5.?": 1 : 5.71: 0: 0.0!: 
:LUZ .0:0.01 0: 0.01: 0: 0.0!: 1: 4.9: 1: 4.81: 0: 0.0!: 0: 0.01: 0: 0.0!: 0: 0.0!: 
:CCNST.DEFjPITRES : 0: 0.011 0 0.0!: 0 0.01: 0 0.0!: 0 0.0!: 02 0.0!: 1: 5.9: 0: 0.01: 1 : 5.?!: 
+----- --------------- --- ------------------- ------ .. 

FUNTE: EsEUESTAA ERUPOS DEOPINION 

C U A 0 R 0 NO. 6 

COWRE= 0 RECAILDO AD1EFTO 

- --- +-- -.---------.--	 4  -

C I U D A D C I U D A D :C I U0 A 
- -- - ---.., --.--..............
 

TESUCIBALPA 
 SSAN PEDRO SULA : ELPRSREEO 

MAL : S E 1: TOTAL : S EI : TJTAL : SE 0 

:N3.flERO: : : fUjEES 0MERO:I HOMPRES flUJERES I KMIOF.ESI HOMDES 	 : :NUMERO: : : MU;ERiS 
.-------- -------


2 2 :NUMERD: I :NEER: I 2 NUMERO: I : ERO: 1 : : :WUERO: I :hUERO: Z 
------------- - -- ------------- - ---- -- + - ------- - -

2 . .4. ------- + +---. - ---- , ----+----------

:00TAL : 20 :100.0: 10 250.01: 10:50.01: 20:100.01: 10:50.01: 10 : 50.01: 20 :100.0!: 10 :50.0!: 10: 50.C!: 

: A31LCO AHERTO: ::ID: : : : 

:Sl : 0: 0.0t: 0: 0.01: 0: 0.01: 6: 90.0!: 9: 45.01: : 45.01: 0: 0.01: 0 0.01: 0: 0,01: 
NO : 10: 50.0t: 4 :20.01: 6 :3 0.01: 0 0.0!: 0 0,1%: 0 0.01: 14:70.01: 6:0.01: 9: 40.0!: 

2 SINRESUESTA : 102 50.01: 6 330.0! 4:20.0: 2 10.0: 1 5.013 1: 5.01 6:30.0: 4:20.01: 2: 10.01:
 

------------ ------------ +i ------ -- ----------------44--------------	 ---------


A GRUPOSFNENTE:E4CUESTA BEOPINION 
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http:20:100.01
http:KMIOF.ES


--- --- --- 

-- - - - - - - - - -- - -- - ----- 

C U A D R a No. 7
 

F.IRIAS GPCIuSES
DEFART1C10PCIU'N: 

--- --- ---...............--
 . . -. .---
 . ..-----..
.. . . .. - . --... .
 . ... ... . .... -. - --------. 
-- . .. - -- - - - -- - - .- .. .. - .. - - .- -- . - - .. 


C I U A C I Uu 0 A C I U 3A D 

: TE5UCISALFA SAN PEDRO SULA 
 ELPRCSOESO
 

* TJTAL : SE 0 : TOTAL : S E : TOTAL : SE 10| ' .-' . •..-- -- --
-- .. 4 . .. .. -- . -- -- -- --
-- -- .. -- -- .....
-, ,""-- + 
 --.. -- . .. '.. . -- . ...--.. -. -- -- .--- -- .. 


:NUEflRD: ::. RO: : ,bR2ES : MUJERES I HOWIOES : rlUjEFES:NUntEIO"I : HOWAES : I.ERES
 

* : :N.IERO: I :.hLMEPD: :Wji"[pl3: :.UjEf0::I I---- - -- - - - - - - - - - - - - - - - -- - :U7EKO: I :NLMERO: I- - t - --- -- -- - ---
 -- - - -" - - - -'-.-- - -- -  - - - - - -- - -- - - - -+- - - - 

.TOTAL 
 : lC: ;4: 46.7Z: 1, : 5h.31: 27 :100.01: 12: 44.1: 13: 55.61: 24 :100.Jl: 12: 50,01: 12: 50.01:
 

PNDO : 6.7?: : 3.31: 1 : 1: 3.71: 0 0.02: 1: 3.7: 2: 0.3: 1: 4.2: 1: 4.2:
* CLAKA-4DO : 15: !).01: 6: 0.0%: 9: 30.0: 18: 66.71: 10: 37.01: 8 :29.61: 4 : 16.71: 1 : 4.2: :1 12.51:

* 'CT.0 : .,:"): 4: 13.31: ,: 10.C: 5: 1.51: 2: 7.41: 3: il.11:12: 50.01: 7:9.21: 5 :20.81: 
: RECLA,O0 4: '.: 2: 6.71. 2: 6.7?: 2: 7.41: 0 0.01: 2: 7.41: 2: a.31: 1: 4.211: : 4 21: 
DEMENDO0 
 : 2: b.: I .2: 1 3.31: 1: 3.71: 0: 0.012 I: 3.71: : 12.5t: 2: 3.31: 1: 4.27:
0 / NORESP;'ESTA 0 .: 0: 0: 0.01: 0: 0.01: 0: 0.01: 0: 0.01: 1: 4.21: 0AOSAHE : 3.u: 0.01: 0.01: 1 : 4.21: 

-
 -
 -
 - --- ---- " 
 - - -- - ------ 4--- ----


PijENTE:
ECUESTA A S=UPOS DEOPINION
 

C U A 0 A 0 No. a 

VLORACIO1 OELA GESTION JNICIPAL
 

C I J D A0 c I Uu A 0 C IU 0DA 0 

TEWISuA.PA S :=AN PEDRO SULA EL PRESESO 

a : TOTAL : E s TOTAL E I TOTAl : S E 10 

:fERO: I : .MES ERES :NU-ERO: :kIJERO: PURRES.-- I :dOORES 3 TLUEg I HOMBRES ; 

2 :DLOF.JOD:I :?: : ? .U,"RO: I1: : UERO: I ,LU.OECM , X II i :W2M'ERO: :NUMERO: 

:TOTAL : 10:100.01: 10 5.0?: 10: 50.01: 20 :100.01: 10 50.01: 10 500?: 20 :100.01:10 :50.01: 10 :50.01: 

:ATI DELA : : : : : : : : : : 2 2 : : : 2 : : 
"..NICIP : : : : : : : : :t : : : 2 : * : 2 

S I : 9 :40.0?: 4 20.0?: 42 20.01:13: 65.01: 7 :35.01: 6 t 30.0?: 12: 60.01: 6: 30.0: 6 • 30.01: 
N 1 12: 60.0%: 6: 30.C: 6 :30.0?: 7:35.0?: 3 : 15.0?: 4 :2.0.01: 0 : 40.0?: 4: 20.01 4 : 20.01: 

FUENTE: ENCUESTA A ERUPOS DE OPINION 5-13 

http:10:100.01
http:TEWISuA.PA



