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Abstract 

Donor agencies have actively supported microenterprise programs during the past 
decade. Several evaluations have been conducted and identified their successes and failures. 
A particularly good evaluation was done by the U.S. Agency for International Development. 
This paper summaiizes the highlights of this evaluation, identifies the characteristics of 
successful projects and discusses eight policy issues concerning microenterprise development. 
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I. Introducci6n 

En los filtimos afios, las agendas internacionales y los especialistas en desarrollo le 

han puesto una atenci6n considerable a las empresas rurales no agrfcolas. Las micro

empresas y las empresas de pequefia escala han sido tambi6n tema de muchos estudios re

cientes. Parte do este inter6s se debe al reconocimiento creciente de que las estrategias de 

industrializaci6n modema en gran escala de las decadas anteriores fracasaron en resolver 

muchos problemas de subempleo y pobreza (Liediholm y Mead). 

En los filtimos arios una visi6n bastante popular ha sido considerar el apoyo a las 

microempresas como una manera efectiva de estimular la contribuci6n del sector privado 

al crecimiento y a objetivos de equidad en los pafses en desarrollo. Organizaciones no 

gubernamentales (ONGs) y organizaciones privadas de desarrollo (OPD) han ilegado a ser 

especialmente activas en apoyar les programas de cr6dito, entrenamiento y asistencia tdcnica 

para las empresas rurales y urbanas de pequeia escala. Las agendas internacionales han 

1 Traducci6n por Silvia Cuevas, revisada por Claudio Gonzlez Vega, para uso en el 
Proyecto Servicios Financieros en Costa Rica, del artfculo "Lessons Learned and 
Experiences of Recent Microenterprise Projects in Developing Countries", presentado en 
el Seminario Internacional sobre Programas y Estrategias de Crdito para el Desarrollo de 
la Agricultura, en Santiago de Chile, Diciembre de 1991. El autor agradece a Nelson 
Aguilera Alfred sus comentarios a una versi6n anterior. 

2 Profesor de Economfa Agrfcola en Ohio State University. 
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canalizado una parte importante de su apoyo financiero a las ONGs y OPD en lugar de a 

las agendas del gobierno. 

Existe un debate considerable acerca de la manera apropiada de proporcionar apoyo 

a las microempresas. Muchos programas han recomendado tasas de inter6s bajas y otros 

subsidios para ayudar a empezar o expandir los negocios. Los crfticos de este enfoque sos

tienen que tales programas estdn condenados a los mismos fracasos que los experimentados 

por los programas de crddito para pequefios agricultores en los sesentas y setentas (Adams 

y Von Pischke). 

Diversas agendas internacionales han conducido evaluaciones de sus experiencias de 

apoyo a las empresas pcquefias y microempresas. Estas evaluaciones pueden encontrarse 

en informes preparados por Ashe y Cosslett; Boomgard; Carter, Innamorati y McCarthy; 

Dessing; International Labor Office; Jackelen; Webster (1990); y Wetlster (1991). 3 Un 

tema comfin analizado en estas evaluaciones se refiere a la supervivencia de los programas 

de apoyo a microempresas, ya que las agendas han sido criticadas por promuver muchos 

programas que no pueden continuar operando una vez que el apoyo se termina. 

Una de las agendas mns activas en cuanto a programas de microempresa durante la 

filtima ddcada ha sido la Agencia para el Desarrollo Internacional (AID). En 1988 y 1989, 

la AID realiz6 y public6 una importante evaluaci6n de sus experiencias en el desarrollo de 

microempresas (Boomgard). A pesar de que la informaci6n utilizada fue en cierta medida 

d6bil, en general esta evaluaci6n fue mAs completa y significativa que las anteriores. Por 

consiguiente, sus resultados son failes para evaluar problemas acerca de las microempresas 

3 Un andlisis de estas evaluaciones puede encontrarse en Meyer (1991b). 
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en los pafses en desarrollo. El prop6sito de este ensayo es resumir la evaluaci6n de la 

experiencia de la AID en el desarrollo de microempresas y utilizar sus resultados para 

plantear el tema de qu6 politicas usar para la promoci6n de la microempresa. Se espera 

que estos temas generales sean de interds en Costa Rica. 

II. La experiencia de AID 

La evaluaci6n represent6 un esfuerzo importante por parte de AID para evaluar el 

desempefio de sus proyectos de microempresas (Boorngard). El esfuerzo se concentr6 en 

la identificaci6n de proyectos y programas con probada efectividad en generar y mantener 

beneficios de desarrollo y en analizar los factores deteiminantes de su dxito. Las 

microempresas fueron definidas como firmas que emplean 10 trabajadores o menos. 

A mediados de los ochentas, la AID estaba involucrada en por lo menos 87 proyectos 

o programas de microempresas en 35 parses. Una muestra de 32 proyectos y programas 

ubicados en 20 parses fue seleccionada para un estudio detallado del desempefio de los 

programas financiados por la AID. Estos programas fueron seleccionados porque su 

asistencia estaba dirigida a la microempresa y porque ya existfa algfin andlisis del impacto 

en los beneficiaiios. 

En casi todos los casos, el proyecto habfa iniciado sus operaciones en los ochentas 

o la AID empez6 a involucrarse en el proyecto en esa 6poca. La informaci6n fue obtenida 

de evaluaciones ya existentes yde visitas en el terreno en diez parses. Se seleccionaron siete 

programas en Asia, incluyendo um programa de gran escala en Indonesia, el Badan Kredit 

Kecamatan (BKK), once programas en Africa yveintitres en Am6rica Latina, ejecutados por 
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organizaciones privadas voluntarias, agendas de gobierno y asociaciones de crdito. 

Algunos programas proporcionan a sus beneficiarios solamente cr6dito, mientras que otros 

ademds ofrecen entrenamiento y asistencia t6cnica. 

En el estudio se identificaron tres enfoques diferentes para el desarrollo de la 

empresa. El enfoque de la formaci6n de empresas intenta ayudar a los grupos en mayor 

desventaja o a individuos en la economfa de subsistencia a desarrollar negocios viables. Los 

programas que siguen este enfoque atienden a una alta proporci6n de empresarios nuevos 

y ofrecen un variedad de servicios dirigidos a Ia creaci6n de nuevos negocios. En la mayorfa 

de los casos estos esfuerzos resultan en la generaci6n de ingresos nAs que en ]a creaci6n 

de nuevos empieos. 

El enfoque de la expansi6n de empresas trata de mejorar el desempeflo de 

microempresas ya existentes. Este enfoque enfatiza el apoyo crediticio a un gran nfimero 

de microempresas. El progreso de las microampresas a empresas de pequefia escala se 

produce mds por Ia selecci6n natural que por el esfuerzo del proyeeto. 

El enfoque de transformaci6n de em:wresas trata de gradrar a los empresarios desde 

microempresas a empresas de pequefa escala, a menudo proporcionando una mezcla inte

gral de cr6dito, entrenamiento y asistencia t6cnica. Las firmas que reciben la ayuda son tf

picamente algo mis grandes que las comprendidas en los otros dos enfoques, de manera que 

la generaci6n de empleo'juega un--papel relativamente importante. Tanto el enfoque de 

formaci6n como el de trasformaci6n estdn orientados hacia producir cambios y ponen un 

gran 6nfasis en la asistencia t~cnica y el entrenamiento. El enfoque de expansi6n, por otro 

lado, busca apoyar empresas existentes y esto significa una orientaci6n limitada al cr6dito. 
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Se encontr6 que seis de los programas de la muestra enfatizan la formaci6n, veintidos 

la expansi6n y catorce la transformaci6n de empresas. En Am6rica Latina un nfimero 

relativamente pequefto de programas enfatiza la formaci6n de empresas, mientras que en 

Asia y el Cercano Oriente una proporci6n relativamente grande operan estAn en la 

categorfa de expansi6n. Los programas de la muestra fueron evaluados bajo tres criterios: 

el impacto en el beneficiario, la eficiencia en cuanto a costos y la viabilidad institucional. 

Los resultados principales de la evaluaci6n de la AID se resumen en el Cuadro 1. 

Debido a la heterogeneidad de los programas de expansi6n de empresas, los resultados para 

los seis programas que operaban bdsicamente como instituciones financieras se presentan 

por separado. En muchos casos falta informaci6n y en otros se nota una variaci6n amplia 

entre programas. Por esta raz6n, algunas de las diferencias en los valores promedio parecen 

grandes pero no son estadfsticamente significativas. 

L.a mayorfa de los progiamas de microempresa atienden solamente a unos pocos 

cientos de clientes; la excepci6n son instituciones que atienden a miles. Las mujeres repre

sentan una proporci6n significativa del total de beneficiarios en todos los Sprogramas. Los 

programas de formaci6n y de transformaci6n tienden a atender a un porcemtaje mayor de 

firmas manufactureras, pero las diferencias no son significativas. Los costos promedio de 

estos programas son m~s altos, pero no significativamente mas altos, como pdrla esperarse 

debido a la gran cantidad de entrenamiento y auistencia tMcnica proprcionada a sus 

elientes. 
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Cuadro 1
 

RESULTADOS DE LA EVALUACION DE AID
 

Expan de Empresa 

Formcldn de Total Instituc Programa de Transormc Signific 
Empresn Fumtuicra icro Emprea de Eraprea Estadi"stim 

Nlmero de proyctos 6 22 6 16 14 -

Promedio de afios en operci6a 3.7 4.0 7.3 2.7 2.3 at 

Nilmero promedio de bcncficiarios 328 87,871 393,172 642 264 if 
anuales 

Porcentaj promcdio de mujere= 59 43 41 43 27 no 
beneficiarin 

Porcentaje promcdio de benef'- 54 40 23 44 60 no 
ciariog en manufactura 

Costo promedio del programs por 948 575 N.R. 575 2,549 no 
bcnfckiario (US$) 

Monto promedio de prdtamo 508 705 676 714 3,261 sf 
(US$) 

Raz6n del pr6tamo pnedlo al 1.3 1.2 2.2 0.9 10.2 sf 
PNB per capita 

Pom.entaje promedio de prstamos 25 20 9 26 45 no 
para capital fijo 

Costo promedio del programa pot 3.24 0.46 0.51 0.43 1.08 d 
d6lar prestado (USS) 

Tasa de intrrd realpromedio 3 23 17 25 0 no 

Porcentaje de prstamos morosus 24 17 22 16 18 no 

Fucntc: Boomagard.

0 Estaditicamente sigfifiatio al nivtl de 5 por ciento.
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El promedio del monto de los pr6stamos en los programas de transformaci6n 

sobrepasa los US$3.000, comparado con los US$500-700 en otros programas. Estos 

resultados sugieren que los intentos de transformar las microempresas en empresas de 

pequefia escala requieren un cambio suficientemente grande en la firma como parajustificar 

un pr~stamo relativamente grande. El monto relativo del pr~stamo puede apreciarse 

comparando ei monto promedio de pr6stamo en relaci6n con el Producto Nacional Bruto 

(PNB) per cdpita. Los programas de transfermaci6n proporcionan pr~stamos que son en 

promedio diez veces el PNB per capita, mientras que los otros programas proporcionan 

pr6stamos de aproximadamente una a dos veces el PNB per capita. 

La mayorfa de los programas proporcionan de 25 a 45 por ciento de sus pr6stamos 

para financiar capital fijo. Las instituciones financieras en los programas de expansi6n 

proporcionan principalmente capital de trabajo, lo que es consistente con sus objetivos de 

ayudar a los clientes a hacer mejoras marginales en sus negocios. Al prestar mayormente 

capital de trabajo, estas instituciones tambidn enfrentan requerimientos de personal menos 

estrictos. 

Debido a los modestos servicios proporcionados y a sus operaciones en gran escala, 

el costo promedlo es mds bajo para los programas de expansi6n, de menos de $0,50 por 

d6lar prestado. Los programas de transformaci6n cuestan, en promedio, el doble de esa 

cantidad, mientras que los programas de formaci6n cuestan seis veces ms. Un buena 

indicaci6n de la habilidad del programa para recuperar los costos se. refleja en la tasa de 

interns cobrada por los prestamos. Los programas de expansi6n cobran un inter6s real 

promedio de hasta 25 por ciento, mientras que los otros programas tienen un elemento de 
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subsidio alto, ya que cobran s6lo de 0 a 3 por ciento. Ain las tasas relativamente altas en 

los programas de expansi6n no cubren todos los costos del programa. 

El desaffo de recuperar los costos se complica afin m~s por problemas de 

cumplimiento en el pago de los pr6stamos. Los programas presentan atrasos en los pagos 

que fluctfian entre un 16 y un 24 por ciento en promedio. Si sAlo la mitad de estos atrasos 

resultara efect-iamente en p6rdidas, de 8 a 12 por ciento de p6rdidas en los prestamos son 

afm muy altas para que la mayorfa de los programas puedan sostenerse sin una constante 

inyecci6n de fondos externos. Los programas de expansi6n son los que estAn mis cerca de 

ilegar a ser autosuficientes, pero los otros programas estAn lejos de ello. 

La autosuficiencia financiera estA cerca de ser alcanzada en los programas mejor 

manejados, los que limitan su asistencia a servicios financieros de bajo costo, tales como los 

programas KUPEDES del Bank Rakyat y BKK en Indonesia. Se observ6 que los programas 

de crddito que luchan por ilegar a ser autosuficientes, afin cuando sus metas sean 

inalcanzables, generalmente se desempefian mejor que aquellos qua esperan continuar 

recibiendo apoyo externo. Organizaciones que trabajan como negocios que deben sobrevivir 

en base a sus ingresos se comportan en forma diferente a las que no estAn sometidas a esta 

prueba del mercado. 

La evaluaci6n concluye que los programas de asistencia directa que estAn orientados 

a mejorar el comportamiento de las microempresas sin intentar transformarlas en negocios 

mAs complejos tienen un r6cord de Wxito mayor que los programas de transformaci6n mfs 

ambiciosos. Los primeros tfpicamente proporcionan prdstamos pequefios para capital de 

trabajo, con procesos de selecci6n de clientes eficientes, desembolsos rdpidos y una 



9 

seguridad razonable al ¢liente de wna disponibilidad de pr6stamos mss grandes una vez que 

el pago ocurre. 

Los beneficiarios son pobres, pero no son los mds pobres de todos. Los beneficios 

del programa para cada cliente son modestos e incrementan el ingreso de muchos clientes, 

en lugar de crear 1-n gran nfimero de empleos. Las organizaciones que operan estos 

prog:amas adoptan una actitud de negocios, destinada a alcanzar un gran volulmen de 

pr~stamos y a operar en una Area de mercado suficientemente grande como para aprovechar 

economfas de escala. La evaluaci6n tambi6n identific6 importantes factores cualitativos que 

afectan el comportamiento institucional, tales como una misi6n clara, un liderazgo en~rgico, 

un personal dedicado y bien capacitado, un sistema de informaci6n bien manejado y la 

capacidad de adaptarse a circunstancias diversas. 

III. 	 Problemas de politic". en ei desarrollo de la microempresa 

La evaluaci6n de la AID, junto con otras evaluaciones citadas pero no discutidas en 

este capftulo, plantea diversos interrogantes acerca del desarrollo de la microempresa, que 

son resumidas aquf. 

(a) 	 !En qud forma afecta el ambiente macroecon6mico el desarroilo de las microempre

sas? 

Las evaluaciones de las agencias de desarrollo frecuentemente destacan que se debe 

tomar en considcraci6n el ambiente en que la microempresa funciona cuando se disefian 

los proyectos de apoyo. Se ha proporcionado escasa evidencia concreta, sin embargo, acerca 
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de la forma como el ambiente afecta el 6xito o el fracaso de los proyectos de apoyo a las 

microempresas. Se discute que las polfticas frecuentemente estdn sesgadas en favor de las 

empresas de gran tamafio y discrirainan en contra de las de pequefia escala (Liedholm y 

Mead; Little, Mazumdar y Page). Se ofrece poca orientaci6n, sin embargo, respecto a 

cudles pollticas podrfan ser mds crfticas en afectar su desempefno y respecto a si los 

programas de apoyo deberfan posponerse si se juzga que el ambiente es muy desfavorable 

para las firmas de pequefia escala. 

(b) 	 CuM es el potencial de desarrollo de las microempresas y Ins empresas de pequefia 

escala en Ia economfa? 

Hay un debate considerable acerca del potencial de desarrollo de las empresas de 

pequefia escala y acerca de si es o no econ6micamente eficiente prestarlcs ayuda. Por un 

lado, Liedholm y Mead sostienen que estas empresas son usuarios eficientes de capital y de 

trabajo. Por otro lado, Snodgrass discute que las empresas pequefias en los palses de bajos 

ingresos son dep6sitos de excedentes de trabajo (DEVRES). S61o unas pocas tienen el 

potencial para transformarse en empresas medianas y grandes y es diffcil identificarlas 

anticipadamenate. Las pollticas que explfcitamente favorecen a las firmas pequefias, 

proporcionndoles subsidios a trav6s de la apllcaci6n diferencial de salarios minimos, 

impuestos y otros podrfan de hecho inhibir su transformaci6n en firmas medianas. 

Snodgrass recomienda un apoyo activo del gobierno para las firmas de pequefia escala s6lo 

si estd basado en el desempefio de estas firmas, como es el caso de Taiwan y Corea del Sur. 
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El desaffo, por supuesto, es diseftar un programa que limite la asistencia s6lo a aquellas 

firmas que lo merecen. 

(c) 	 Cugl es el tipo de enfoque m~is apropiado para el desarrollo de la microempresa? 

La evaluaci6n de la AID concluye que el enfoque de expansi6n de empresas ha sido 

generalmente ms exitoso que el de formaci6n o transformaci6n de empresas. Este enfoque 

intenta hacer (inicamente mejoras marginales .n las firmas a las que ayuda. Se consider6 

tambi6n un enfoque de ayuda minimalista, es decir, una asistencia en gran medida limitada 

al cr6dito, con s6lo pequefias cantidades de fondos para entrenamiento o asistencia t6cnica. 

Este enfoque estA basado en un proceso de autoselecci6n entre las firmas, en lugar de 

intentar predeterminar cudles son las mis exitosas. Los crfticos de este enfoque discuten, 

sin embargo, que muchas microempresas necesitan mucha mds ayuda que la que 

proporcionan los programas minimalistas. 

(d) 	 ,Qud tipo de crtdito debiera hacerse disponible? 

El enfoque minimalista sostiene que los prestamos deberfan ser no dirigidos y usados 

para financiar capital de trabajo. Los programas de cr6dito dirigido implican que los 

disefiadores del programa saben mejor que los prestatarios lo que 6stos deberfan hacer con 

sus fondos. Esta es una implicaci6n altamente presuntuosa, si se considera la gran 

heterogenidad que existe entre las microempresas. Los programas de cr6dito no dirigido, 

por consiguiente, operan bajo la presunci6n de que los prestatarios saben mejor c6mo usar 

sus recursos, de manera que los programas concentran sus esfuerzos en simplemente 
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proporcionar una fuente de prdstamos confiable. Tambi~n se sostiene que los programes 

que estAn dirigidos a grandes pr6stamos de inversi6n de largo plazo para los prestatarios 

cometen una equivocaci6n al alentar a las microempresas a hacer grandes aumentos en la 

escala y el alcance de sus operaciones, los cuales podrfan no ser capaces de manejar. Por 

esta raz6n, muchos programas enfatizan el capital de trabajo de corto plazo sobre los 

prdstamos de inversi6n. 

(e) 	 ,C6mo disefiar un programa de apoyo a las micrcempresas que asegure su 

supervivencia en el largo plazo? 

Diversos factores contribuyen a la supervivencia. Primero, los costos debcn 

mantenerse bajos, ofreciendo solamente un conjunto mfnimo de servicios a los participantes; 

este factor ayuda a justificar el enfoque minimalista. Segundo, la escala de operaciones 

debe ser grande. Miles de microempresas deben ser atendidas, en lugar de algunos cientos, 

como es el caso mds frecuente. 

Tercero, el lfmite de la tasa de inter6s debe ser fijado lo suficientemente alto como 

para cubrir los costos de operaci6n, los riesgos de no pago y la inflaci6n. Partidarios de las 

microempresas a menudo arguyen que las tasas de interds deben ser bajas, pero encuestas 

a los empresarios muestran que un acceso ripido y eficiente es mds importante que tasas 

de interns bajas. Las tasas de inter6s deben ser altas con el objeto de cubrir los costos de 

hacer pr6stamos pequefios. 

Cuarto, la recuperaci6n de los pr~stamos debe ser alta. Los programas no podrdn 

subsistir a menos de que puedan mantener sus tasas de prdida en no mds del chico por 
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ciento. Es imposible aumentar las tasas de inter6s lo suficiente como para compensar por 

una tasa alta de no pago. Quinto, la movilizaci6n de ahorros necesita ser enfatizada, tanto 

como una manera de proporcionar servicios financieros a las microempresas, como para 

obtener recursos financieros que sean independientes de los gobiernos y las agendas de 

desarrollo. 

(f) C-,41 es el papel apropiado para las ONGs y las OPD? 

Las ONGs y las OPD tienen algunas ventajas comparativas en la asistencia a la 

microempresa. Usualmente se indentifican ms cercanamente con la gente pobre, su 

orientaci6n es en el terreno, de manera que pueden entender mejor los problemas que los 

empresarios enfrentan y a menudo estn mis comprometidas en mejonr este estrato de la 

sociead. Las ONGs y los OPD frecuentemente enfrentan, sin embargo, diversos desaffos. 

Muchas no son operadas de una manera comercial, a menudo carecen de destreza 

empresarial y de negocios y muchas tienen poco personal y una mala organizaci6n. 

Aunque a menudo eventualmente esperan lHegar a ser instituciones financieras, para 

muchas el w~ejor servicio que ellas pueden prestar en el corto plazo es el de actuar como 

intermediarios entre los programas participantes, las instituciones bancarias y las agendas 

de gobierno. Con el tiempo, ellas pueden desarrollar la capacidad para proporcionar 

servicios mds complejos. 
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(g) 	 Es la graduaci6n de la microempresa un objetivo factible? 

Muchos programas de cr6dito microempresarial aspiran establecer para sus partici

pantes ima relaci6n bancaria re gular, pero la evidencia disponible sugiere que este proceso 

de graduaci6n raramente ocurre. En operaciones altamnente subsidiadas hay pocos incenti

vos para la graduaci6n, ya sea del participante o del programa. Las posibilidades d.a gra

duaci6n serfan de alguna manera mayores cuando los programas de microempresas ayuden 

a los participantes a obtener pr6stamos comerciales de los intermediarios financieros for

males. La informaci6n obtenida por los intermediarios acerca de los prestatarios deberfa 

contribufr al desarrollo de una relaci6n comercial de mMs largo plazo. Puede haber lugar, 

sin embargo, para que algunos programas de microempresa se transformen en instituciones 

financieras, si las instituciones financieras existentes no intentan atender al sector. Esta 

posibilidad es analizada por Boomgard, pero parece haber pocos casos cuando .sto ha 

ocurrido. 

(h) 	 uCuil es el papel apropiado de los organismos donantes en el desarrollo de ha 

microempresa? 

Las agendas internacionales de desarrollo probablemente estardn interesadas en el 

desarrollo de la microempresa durante los pr6ximos afios, de manera que es probable que 

existan fondos externos disponibles para programas de apoyo a microempresas en muchos 

pafses en desarrollo. Las agendas de desarrollo pueden jugar un papel en ayudar a 

desarrollar el potencial del sector de empresas de pequefia escala, pueden ayudar a 

transferir experiencias exitosas entre paises y pueden financiar entrenamiento y servicios 
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t6cnicos. El papel de las agendas en proporcionar recursos crediticios est4 menos claro. 

El acceso de las microempresas a los recursos extemos que las agendas internacionales 

proporcionan es en general escaso y los mercados financieros locales son generalmente 

adecuados para proveer pr6stamos para microempresa. Si los fondos de tas agendas se 

usan para incrementar el abastecimiento de cr6dito interno, se debe tener cuidado en que 

las tasas de interds no sean subsidiadas y en que los fondos no est6n dirigidos a usos finales 

especificos que pueden ser inconsistentes con los objetivos del prestatario. 

IV. Conclusiones 

Hay grandes diferencias en los enfoques sobre el desarrollo de las miroempresas 

entre las agendas de desarrollo, pero por lo menos existen cinco puntos en los que 

parecerfa existir acuerdo. Primero, las agendas estn cada vez mns preocupadas acerca de 

la autosuficiencia del proyecto. Esta preocupaci6n surge de la crftica que muchas 

actividades apoyadas por las agendas de desarrollo fracasan durante el proyecto, o no 

pueden alcanzar un nivel de autosuficiencia adecuado, de manera que fracasan una vez que 

el apoyo se acaba. Por esto muchas evaluaciones buscan identificar los factores que 

contribuyen a la autosuficiencia del proyecto. 

Segundo, parece haber una disminuci6n en la preocupaci6n de las agencias acerca 

del uso que los prestatarios hacen de los pr6stamos y del impacto que 6stos tienen. Algunos 

afios atrs, las agendas de desarrollo estaban fuertemente involucradas en dirigir el uso de 

los pr6stamos, de manera que los fondos se canalizaran a lo que Uamaban prop6sitos de 

producci6n. Existfa tambien preocupaci6n en medir el impacto de los proyectos en los 
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pobres. Actualmente hay un mejor entendimiento de la dificultad de medir el impacto, 

debido a la intercambiabilidad (fuingibility)de los fondos prestados. Parece existir ahora una 

mayor aceptaci6n de que se puede suponer un impacto positivo si los empresafios valoran 

el programa lo suficiente como para pedir prestado, pagar y convertirse nuevamente en 

prestatarios (v6ase Rhyne en este volumen). 

Tercero, el ambiente macroecon6mico en que funcionan las firmas de pequefia escala 

fue mencionado en diversas evaluaciones como un factor que deberfa ser cor ,'iderado 

cuando se disefila un proyecto de apoyo a microempresas. Se proporcionan pocas indica

ciones, sin embargo, acerca de qu6 deberfa ser especificamente evaluado en la preparaci6n 

del proyecto, adems del problema general de que la polftica est6 sesgada hacia las 

industrias de gran escala. La posici6n extrema es que los proyectos no deben ser ni siquiera 

emprendidos a menos de que el entorno macroecon6mico mejore primero. 

Cuarto, parece empezar a existir un acuerdo acerca de las caracterfsticas de un 

proyecto de apoyo a microempresas y empresas de pequefia escala exitoso. Deberfa ser 

minimalista, proporcionando pocos servicios ademds de los pr~stamos, ilegar a miles de 

beneficiarios, operar sobre una base comercial con tasas de inter6s lo suficientemente altas 

como para cubrir los costos y con un esfuerzo vigoroso para recuperar los pr~stamos. El 

6nfasis estd dirigido a alcanzar a los pjbres como usuarios de los pr6stamos, pero no estA 

dirigido a un uso en particular. Los pristamos deberfan dhigirse mAs hacia la expansi6n 

de la empresa que a la formaci6n o la transformaci6n. Las instituciones que implementan 

los proyectos deberfan ser seleccionadas cuidadosamente y muchas de ellas mismas 

necesitan ayuda antes de que puedan operar programas de pr6stamos eficientemente. 
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Quinto, las ONGs y OPD son consideradas como las instituciones preferidas para 

ejecutar los programs, pero existe preot.upaci6n acerca de cudntas son realmente capaces 

de esta tarea. Tal como las agencias de gobierno, muchas requieren un fortalecimiento 

considerable debido a que su vigorosa defensa y compromiso con los pobres no es suficiente 

atributo para operar un prograia-vIable.-Una-ombnmaci6n de actividades de gobierno y 

no gubernamcntales, donde cada uno pueda trabajar en sus areas de ventajas comparativas, 

podrfa ser el mejor enfoque en muchos paises. 

Las i_-icroempresas pueden jugar un papel importante en las economfas en desarrollo. 

Pueden usar recursos subutilizados ypueden proporcionar empleo e ingresos a personas que 

no son absorvidas por los negocios en gran escala. Las microempresas a menudo 

representan el punto de partida para firmas que eventualmente legardn a ser ms grandes. 

Los problemas que enfrentan las microempresas no deben ser subestimados, sin embargo, 

como lo demuestra su alta tasa de fracaso en muchos pafses. No es sorprendente, por Io 

tanto, que las instituciones comerciales de pr6stamos consideren diffcil atender a esta 

clientela riesgosa y el por qu6 es importante saber de los 6xitos y fracasos de los programas 

especializados de microempresas. Estas experiencias ayudan a identificar las formas en que 

se puede ayudar a hacer los proyectos de microempresa autosuficientes. 
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