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Presentaci6n 

Del 30 de marzo at 2 de abril se realiz6 en la sede del Centro Internacional de 
]a Papa (CIP) en Lima-Perd, el Taller Internacional sobre el Agroccosistema 
Andino. El mencionado evento reuni6 a sesenta investigadores de la regi6n, 
especializados en diversas disciplinas tales como ecologfa, sistemas de cultivo, 
producci6n animal, recursos gendticos, manejo de suelos, arqueologfa, informa­
ci,, antropologfa y sociocconomfa; asf como representantes de organizaciones 
de cooperaci6n t6cnica y donantes. 

Esta reuni6n estuvo orientada a efectuar un balance del conocimiento y de las 
metodologfas de inv.stigaci6n existentes sobrc el manejo del agroecosistema 
Andino. Los temas abordados incluyeron dcsde los conocimientos actuatles sobre 
]a diversidad ecol6gica de los Andes, hasta el anflisis de experiencias de desa­
rrollo exitosas realizadas en esta zona. El objetivo fundamental fue establecer 
,reas prioritarias de trabajo y cooperaci6n que pudieran constituir la base de un 
programa integral de investigaci6n para el Agroccosistema Andino. 

La Ecorregi6n Andina es un 6irea de vital importancia para sierepafses en Amdtica 
del Sur, que alberga una poblaci6n porcentualmente significativa al nivel de 
Amdrica Latina. La falta de un modelo iedesarrollo adecuado a las condiciones 
agroccol6gicas de la regi6n ha generado crecientes problemas de pobreza y 
malnutrici6n de la poblaci6n altoandina, asf como de -rosi6n gendtica, del suelo, 
y de los recursos naturales con ia consecuente prdida de la capacidad de 
producci6n agrfcola. Esto ha originado a su vez grandes migraciones pobla­
cionales hacia las 6reas urbanas y hacia la regi6n Amaz6nica, ocasionando un 
desbalance social de mayor impacto y severos daflos a los recursos naturales en 
estas zonas. 

El CIP ha vcnido trabajando por mis de 20 afilos con el cultivo de la papa, de 
importancia fundamental en el Agroecosistema Andino y, recientemente, con cl 
cultivo de la batata. Nuestros esfuerzos de investigaci6n nos han permitido 
apreciar los problemas que enfrenta la producci6n de alimentos en la zona 
altoandina, asf como tambidn las grandes posibilidades y el potencial existentes. 
Esta experiencia puede scr exitosamente aprovechada para el desarrollo de otros 
cultivos andinos subexplotados. 

Elplan estratdgio presenmdo por el CIP y apoyado por el Grupo Consultivo sobre 
Invesmigaciones Agron6micas Internacionales (GCIAI), reconociendo cieras 
ventajas comparativas de nuestro centro tal como nuestra estratgica ubicaci6n 
geogrifica, ha planteado la necesidad de efectuar un esfuerzo mis integral para 



el desarrollo de la Ecorregi6n Altoandina. Mediarte esta nueva iniciativa, el CIP1 
aspira a lograr un balance adecuado entre la investigaci6n por producto y la 
investigaci6n en sisternas de producci6n. Esta iniciativa busca tambidn promover 
el esfuerzo conjunto y coordinado de las instituciones nacionales e intemacio­
nales, universidades, ONGs y donantes que trabajan en la investigaci6n y el 
desarrollo de los diversos componentes de este agroecosistema. 

Este Tailer Intemacional sobre el Agroecosistema Andino es un punto dc partida 
muy importante en este esfuerzo integral de colaboraci6n. lan participado repre­
s ntantes de instituciones como INTA (Argentina); Agruco, IBTA, ORSTOM 
y USAB (Bolivia); IAC (Brasil); ICA (Colombia); Universidad Austral y 
PUC (Chile); INIAP Y REPAAN, (Ecuador); ASPADERUC, CCTA, CIED, 
CONCYTEC, INIAA, INDEA, PISA-INIAA, PRODIMA, PUC, PAL, SEINPA-
INIAA, UNALM, UNMSM/PSCTA, UNSAAC (Peri6); INFORUM (EE.UU.). 
Tambidn estuvieron presentes instituciones de cooperaci6n regional e inter­
nacional como JUNAC, IICA y FAO; centros del GCIAI: II3PGR, CIMMYT, 
!CRAF, CIAT, y representantes de donantes: CIID (Canad6), COTESU (Suiza), 
y G'IZ (Alemania). 

Expreso nuestro agradecimiento a los participantes por sus 6itiles aportes, inicia­
fivas y entusiamo en este Taller; y a los directores de las instituciones que 
facilitacon In vistencia de los mismos. Asimismo, nuestro reconocimiento al 
apoyc financiero de Italia, del USAID (EE.UU.) y del CIID (Canadd) sin el cual 
esta importante reuni6n no hubiera sido posible. Un reconocimiento especial eslA 
restrvado para el Dr. Josd Luis Rueda, Agr6nomo del CIP, quien con el apoyo de 
mucho personal del CIP efectu6 una excelente organizaci6n del Taller y para el 
Dr. Mario Tapia, conocido especialista en cultivos andinos, quien como Consultor 
brind6 todos sus conocimientos y experiencia para la preparaci6n y realizacidn 
del Taller. 

Los Andes latinoamericanos constituyen tn sistema complejo y fr-gil. Sin em­
bargo, este agroecosistema puede verse grandemente favorecido con el esfuerzo 
participativo y coordinado de todos aquellos que deseen aportar su capacidad, 
experiencia y visi6n para establecer, a la b:-'vedad posible, un mecanismo de 
coordinaci6n regional orientado a lograr un mayor conocimiento, un eficiente uso 
de los recusos, y el desarrollo equilibrado y autosostenible de la Ecorregi6n 
Altoandina. 

HubertZandstra 
Director General,
 
Centro Internacional de la Papa (CIP)
 
Lima, mayo de 1992
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Resumen de las Principales 
Recomendaciones del Taller 

Los participantes del Taller concordaron en Ianecesidad do integrar Jos diversos 
esfuerzo institucionales sobre investigacl6n y desarrollo del agrocxosistema 

andino pars mejorar la calid.d dc vida y los sistemas do uso do recursos on Ia 
ecorregi6n andina. Al respecto, so recomend6 el establecimiento de una rod dc 
investigaci6n a la cal puedan vinculaise todos los interesados. Tambiin sc 
recomcnd6 quc ey, CIP tome el liderazgo pars organizar esta red y establezca los 
mecanismos de coordinaci6n par el desarrollo de un programa integrado, que 
determine las prioridades y permits Is intensificaci6n de anteriores progresos de 
investigaci6n en Ia regi6n. Se estableci6 como factor clave Is colaboraci6n 
institucionaL Par consiguiente, serd un factor fundamental Is relaci6n con institu­
ciones nacionales en general; centros hermanos tales como el CIAT, CIMMYr, 
ICRAF, IBPGR (IPGRI), ILCA, y organizaciones region3les come el IICA, Is 
Junta Nacional del Acuerdo de Cartagena (JUNAC). Asimismo so espera Is 
participaci6n de organismos de apoyo tales coma FAO, UNDP, USAID, GTZ y 
el IFAD. 

Se manifest6 que las groas que causan mayor preocupaci6n son Is necesidad do 
una investigaci6n integral participativa, Is caracterizaci6n agroecol6gica regio­
nal; la investigaci6n de los sistemas de producci6n; el desarrollo de sistemas do 
informaci6n; Is investigaci6n adiclonal sobre los cultivos andinos subexplotados, 
la ganaderfa y los pastizales; nuevas alternativas de utilizaci6n, y comercialza­
ci6n; asi como los recursos de suelos y agua bajo las condiciones do Is regi6n 
altoandina. 

La caracterizaci6n agroecol6gica permitiria Is comparaci6n do los sistemas de 
cultivo y posibilidades de producci6n entre agroecosistemas comparativos. 

Se roconocI6 que Is preservaci6n y explotacldn de los cultivos andinos y do Ia 
ganaderfa nativa no solamente reducLirfan is crosi6n gendtlca actual, sino que 
tambidn resultarfan eu mejoras substanciales en Is producci6n de alimentos y on 
oportunidades do trabajo pare el agricultor de escasos recursos en Inecorregi6n 
andina. 

Se ha solicitado al CIP quo promueva hI organizaci6n de una red sobre recursos 
gendticos de los cultivos andinos; el fortalecimlento de Is capacidad naclonal do 
conservaci6n de germoplasma (incluyendo tdmicas in viro), mantenimiento, 
utilizaci6n (consumo domdstico y procesamiento); estudios socloecon6micos, 
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cntrcnamicnto, y exploraci6n sobre gcrmoplasma para su mayor cxpansi6n a 
condiciones agroccol6gicas similares en cl mundo. 

Considerando que mdis de 80% de la tierra agrfcola disponible en la ccorregi6n
andina se encuentra en montafias de pendientes abruptas, los participantes reco­
mendaron ampliamente que, con el fin de mejorar el manejo del recurso y el uso
de sistcmas de producci6n en la regi6n andina, se debfa brindar mds atenci6n a Ia
conservaci6n de suelos y al manejo del agua. 

Se determin6 que existen las necesidades de difundir informaci6n y de mejorar
los medios de comunicaci6n entre los profesionales de la regi6n. Por lo tanto, se
ha solicitado que el CIP organice una red modema de informaci6n mediante la
cual se maximice el intercambio cientffico y se facilite la investigaci6n par­
ticipativa en ]a ecorregi6n altoandina. 

De acuerdo con el pedido de los representantes de las instituciones nacionales de
investigaci6n agrfcola de los diversos pafses participantes, actualmente el CIP se
halla coordinando con el CIID y otras organizaciones donantes el desarrollo de 
un programa de investigaci6n integrado para la regi6n altoandina. 
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SESION 1 

El Agroecosistema Andino:
 
Caracteristicas y Necesidades
 

Los expositores aportaron importantes ideas y esquemas de caracterizacidn y 
necesidades del Agroecosisterna Andino. Los puntos siguientes rescatan aspectos 
sobresalientes de lo tratado y propuesto en esta sesidn. 

1. 	 Se dcstac6 el abandono al que ha estado sometida la agricultura en li rcgi6n 
altoandina. 

2. 	 Tambidn sc expuso la imposibilidad que tienen los productores de esa regi6n 
para competir con agricultores do otras reglones en sus parses y menos aln 
con otros agricultores en el mundo, por ejemplo de donde li agricultura 
recibe altos subsidios. 

3. 	 En los Andes, la altitud estd compensada en parte por la latitud. 

4. 	 Se encontr6 dificultad pera precisar Ilfmites rfgidos de este sistema de 
montaftas altoandinas, pues estos lfmites son dindmicos y a veces disA)n­
tinuos. 

5. 	 La sociedad--con sus restricciones-y la naturaleza-con sus limtlan cs c 
los recursos naturales--se articulan mediante la twnologfa, que v r!%,-,?gin 
su capacidad de aplicaci6n en el ecosistema y n elnpredio. 

6. 	 Se ht reconocido que no so puede aplicar las mismas teologfas ni el 
mismo tratamiento a ecosistemas de bajo y de alto pcencial. En cada 
sistema se deberA tornar en cuenta el nivel de las entradai' (teaiologfas e 
insumos dLnponibles) y de las salidas (intensidad de extracci6n). Para los 
sistemas de bajo potencial, conviene un uso mdltiple de recursos. 

7. 	 A un incremento dc li producci6n no corresponde necesariamente un 
aumento de bienestar; las relaciones sociedat-naturaleza son ms complejas 
e indirectas. 

8. 	 La pregunta b~sica serd: Ise trata s6Io de aumentar los insumos o tambln 

de modificar de mancra sostenible los ecosistemas? 
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9. 	 l)entro de las etapas de la investigaci6n dedicada a la gencraci6n y trans­
ferencia de tecnologfas, se destacaron los procesos de discilo de la investi­
gaci6n y la validaci6n de altemativas. Fueron identificados tres tipos de 
diseilo: 

a) 	 con base en Jo que hace el agricultor (el agricultor nos da la maqueta 
del diserio), 

b) 	 con base en la definici6n de los requisitos del sistema y la elaboraci6n 
de un modelo para diseinar nuevos sistemas y, 

c) 	 con base en una mfmica de! ecosistema natural, que es menos fre­
cuente en 'os ecosisternas altoandinos. 

10. 	 Se present6 una cvaluaci6n de altemativas tecnol6gicas que incluyen los 
plazos de obtenci6n y la poblaci6n objetivo. En ei ejemplo presentado para 
una comunidad alpaquera en el proceso de validaci6n se observ6 una 
respuesta relativamente baja del orden de 15% y se recalc6, como mayores
necesidades, la formaci6n de investigadores integradores, la creatividad y
la mejor articulaci6n entre agricultor, extensionista e investigador. 

11. 	 Una de las pocas alternativas que se presentan es aprovechar los recursos 
de cada subregi6n con base a ]a identificaci6n de productos con algfin tipo
de ventaja, como sabor, dpoca de producci6n, o valor nutricional. De igual 
manera ser6 necesario hacer un uso integral del medio, ombinando lo 
agropecuario con aspectcs artesanales, turfsticos. etc. 

12. 	 Para hacer funcional Ia zonificaci6n, los paisajes ecol6gic-,s deberfan co­
rresponder a espacios definidos de mancra que se permita la transitividad 
de lo ecol6gico a lo administrativo. 

13. 	 Se present6 un sistema de clasificaci6n ecol6gica alfarumdrica de paisajes, 
usando una serie de categorfasjerarquizadas, definidas a diferentes escalas. 
(Una clasificaci6n se define en funci6r de su uso y objetivos.) 

14. 	 Se recornienda establecer equivalencias entre los sistemas de clasificaci6n 
nacionales, locales y la nomenclatura intemacional, con ]a finalidad de 
podercomunicarse entre pa.ses andinos y con otros parses con condiciones 
de montatfia. Este esfuer.o de definir equivalentes con otra clasificaciones 
es tambidn necesario para establecer las bases de datos en la subregi6n. 

15. 	 Se propone que, una vez definidos los paisajes, se caracteri v el eslado del 
sistema (uso y estilo) y se emita un juicio de valores segt r ii:dicadores de 
calidad de vida (salud, ingreso, informaci6n y, secundariamente, vivienda,
relaciones humanas) y de calidad ambiental, que no se Ilegaron a explicitar. 
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16. 	 No se puede obviar una evaluaci6n de la rentabilidad de una transformaci6n 
ni un clculo beneficio-costo. Se podrfan tambidn incorporar las influencias 
de las poilfticas, y dejar a cada pals usar, segn su idiosincrasia, el esquema 
de clasificaci6n alfanumrica de paisajes. 

17. 	 'l'ambidn ue presentado un sistema de clasificaci6n, etnoecol6gico, jerar­
quizado. En una escala mayor est"n las subregiones, en menor escala las 
zonas agroecol6gicas y en el nivel de predio las zonas agroecol6gicas de 
producci6n. Las subregiones se basan en variables del medio que no son 
modificables por el hombre. Las otras clasificaciones se basan en variables 
susceptibles de ser transformadas o artificializadas. Se ilustr6 con datos 
cuantificados las principales caracterfsticas de la zona andina: biodiver­
sidad, topograffa accidentada, predominio de la agricultura de secano y de 
la ganaderfa extensiva, propiedad muy fragmentada, uso de tecnologfa 
agrfcola tradicional, producci6n y productividad diversificada y variable en 
funci6n del tipo de argo. Tambidn se destac6 la presencia de una organiza­
ci6n campesina de la producci6n, articulada por valores culturales propios. 

18. 	 En otra propuesta, se introdujo ai productor en el modelo de producci6n. 
Para ello se distingui6 tres tipos de agricultores con objetivos y 16gicas 
distintas, de autoconsumo, de mercado, y residentes en la ciudad. Se recalc6 
que la fain ilia es flexible, plAstica, en la medida en que adapta sus estrategias 
al tipo de afo climitico, modificando ia proporci6n de los productos 
consum idos y de los comprados en mercados regionales o extrarregional­
mente. Esta flexibilidad bien orientada e informada le permitirfa colocar en 
el mercado mundial productos bien identificados, provenientes de nichos 
con ventajas comparativas que quedan por inventariar. 

19. 	 Se subray6 el interds en un enfoque holfstico y en el estudio interdis­
ciplinaio de las interrelaciones. Se destac6, por ejempl, que se deberfa 
poner en marcha el programa de investigaci6n de los rcosistemas altoan­
dinos por ecorregiones, lo que tendrfa la ventaja de silir de los llmites de 
las fronteras nacionales. Si se cruzan estas ecorregiones con los tipos de 
agricultores, y se introduce el factor hist6rico (purs estas categorfas son 
dindmicas y evolucionan), llegarfamos a un cuadro sumamente complejo. 
Se propondrfa entonces una entrada radicalmente diferente de investigaci6n 
que dd nfasis a las .Aterrelaciones con una formaci6n hacia este tipo de 
investigaci6n. 

20. 	 Durante el debate tambi.n se reconoci6 que las caracterfsticas ecol6gicas 
de los Andes permiten la allemativa de buscar y promover especialidades 
de producci6n, que le den ventajas comparativas a los agricultores, en 
productos devariedades especfficas de mafz, papa, amaranto, quinua y otros 
cultivos nativos. 
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SESION 2 

Expectativas Nacionales Actuales sobre
 
el Conocimiento y Requerimiento
 

del Agroecosistema Andino
 

Entre las ideas expucslas, discutidas y sugeridas se destacan las siguientes: 

1. 	 El conocimiento sobre los agroecosistemas andinos es ain diverso 
en su estudio se han seguido diferentes metodologfas y aproximacio 
nes en raz6n de la hterogeneidad ecol6gica y de las disciplinas invo 
lucradas. 

2. 	 Las experiencias puntuales al nivel de pafls, sin embargo, muestrar 
una gradiente de interisidad de producci6n bastante pronunciada desdc 
los agroecosistemas con proiucci6n mis intensiva (agrfcola-ganadera 
frutfola) hasta aquella m~is extensia de uso de pastoreo exclusivamentc 
(alpacas), con relaciones de producci6n energdtica que sobrepasan el 
1x 1000 en evaluaciones y experiencias encontradas en la clasificaci6n de 
pastizales. 

3. 	 A pesar de la heterogeneidad ecol6gica existen problemas comunes a la 
mavorfa de agroecosistemas como: erosi6n del suelo, presencia de sequfas 
o mala distribuci6n de la humedad, falta de cobertura vegetal, p~rdida de la 
fertilidad de los suelos, erosi6n gendtica en lo agron6mico, e inestabilidad 
de precios en lo econ6mico; y con ello una creciente emigraci6n campesina 
hacia las ciudades o hacia iaAmazonia. 

4. 	 En la informaci6n de los pafses se ha reconocido que las alternativas 
propuestas deben ser analizadas socioecon6m icamente, con el fin de que se 
ajusten a las necesidades de los productores. 

5. 	 Se nota ]a inapropiada introducci6n de alternativas y la marginaci6n de las 
inversiones nacionales que soporta la regi6n alta andina, las que hak dado 
como resultado ]a pobreza, y el deterioro de los recursos naturales. 

6. 	 Se requiere, para un ordenamiento del agroecosistema: 
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a) 	 Ia complemcnaci6n y conccrtaci6n de una clsificaci6n de los agro­
ecosistcmas,cor ,rseen variables geogrfificas, ecol6gicais y edficas, 
con una mejor definici6n de 1o que constituye la coorregi6n altoan­
dina,
 

b) 	 completar los esfuerzos realizados en cl listado de tecnologfas apro­
piadas para estos agroecosistemas, scan stas nativas o intreducidas, 
para constituir una base de datos, 

c) 	 elaborar una referencia analftica de las experiencias, sus logros y 
deficiencias en el desarrollo rural andino, con un anilisis que permita 
definir por qud unas alternativas funcionan y otras no. 

7. 	 Como pauta general de acci6n se ha mencionado la necesidad de un enfoque 
integral, con la participaci6n de un equipo multidisciplinario. Se espera que 
las propuestas de soluci6n provengan de las discusiones de )a priorizaci6n 
de actividades, entendidndose que las expectativas nacionales pueden ser 
diferentes, pero que en un programa regional tendrfan un caricter com­
plementario. 
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SESION 3 

Lerspectivas de los Organismos Internacionales 
sobre el Agroecosistema Andino 

Los Centros participantes presentaron sus 6reas de especializaci6n e interds con 
particular referencia a la regi6n andina. Se destacaron los aspectos siguientes: 

1. 	 Se pueden distinguir dos grupos de entidades, diferenciados por su nivel de 
compromisos y darrolio de actividades con relaci6n a la ecorregi6n 
andina: 

1.1. 	 Organizaciones localizadas en la ecorregi6n andina y que vienen desarro-
Ilando actividades en la regi6n: 

CIMMYT: Orientado principalmente a las zonas bajas adyacentes con 
programas de mejoramiento dc mafz y trigo y de tdcnicas agron6micas. 

CIAT: Desarrolla programas para la optimizaci6n del uso de tierras y 
mejoramiento de sistemas de producci6n. El nfasis estd1 puesto en laderas, 
savanas y mdtrgenes de los bosques. 

IICA: Promueve un programa de investigaci6n y desarrollo agropecuario 
sostenido dirigido a ecosistemas fnlgiles de la regi6n alta andina a travds 
de su programa el PROCIANDINO. La red de investigaci6n de papa 
(PRACIPA) auspiciada por el CIP es el programa de investigaci6n de papa 
del PROCIANDINO. 

Adicionalmente se esti formulando una red de recursos fitogen6ticos an­
dinos con IBPGR y la incorporaci6n del CIP y otros centros. 

CIP: Tiene un programa de conservaci6n y mejoramiento de papa y batata 
(camote) y m~s recientemente de rafces y tubdrculos andinos. Cuenta con 
los principales bancos de germoplasma de papa y batata (camote) en el 
mundo y se encuentra de-sarrollando el banco de rafces y tubdrculow .'ndinos. 
El GCIAI aprob6 recientemente que el CIP asuma un paper zn la inves­
tigaci6n de los agroecosistemas de altur. -elacionados co, ios cultivos que 
el CIP estudia. 
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1.2. 	 Organizaciones que no estn lo(Knizadas en Ia regi6n y que han exproado 
interds en comprometer su apoyo a Iainvestigaci6n de los agrocosislemas 
andinos: 

I1PGR: En consideraci6n de Ia importancia de los Andes como centro 
6inico de divcrsidad gendtit de divcrsos cultivos y sus progenitores sil­
vc ,tres asociados, y no existiendo una base iiistitucional estable para Ia 
preservaci6n y aprovechamiento de esta diversidad, el IBPGR expres6 su 
intcrds en continuar su apoyo en Ia regi6n por medio de Iacreaci6n dc una 
red andina de recursos gendticos. 

ICRAF: Precisadas las ,reas de actividad del ICRAF, se consider6 apro­
piado su compromiso Con Iainvestigaci6n on Ia regi6n en las Areas de 
agroforestales e interacci6n agrfcola/forestal. 

2. 	 Sc recalW que en Ia investigaci6n y en las poifticas de dsarrollo agro­
pecuario hay que considerar bn estrecha interacci6n entrezonas altas, medias 
y bajas. En este sentido, y rcconociendo Iacomplejidad del agro.cosistema 
andino, todos los ccntros internacionales de investigaci6n, el IICA y Ia 
JUNAC deben contribuir dentro de sus alcancos a una acei6n coordinada e 
interinstitucional. 

3. 	 Se sugiere el incremento de un cuerpo de informaci6n importante asf como 
Ia creaci6n de una instancia de acopio, formalizaci6n, centralizaci6n y 
difusi6n de .sainformaci6n. 

4. 	 Los representantes de los programas nacionales, incluvendo universidades 
y ONGs, expresaron su intenci6n y desco de stablecer un programa de 
investigaci6n aplicada para el aprovechamiento integral de los recursos 
altoandinos, incluyendo el establocimiento de bancos nacionales de germo­
plasma con sistemas de conscrvaci6n "in situ". Con referencia a esta 
iniciativa se exprcs6 Ianecesidad de cont-,r con el apoyo de las organiza­
ciones intemacionales. Se manifest6 ia importancia de asegurar Iacon­
tinuidad y eficiencia de las investigaciones de los programas nacionales 
mediante el apoyo de las organizaciones intemacionales. 

5. 	 La zonificaci6, agroccol6gica aparoce como una necesidad comn indicada 
pot todos los participantes. El CIAT y e1 CIMMYT poseen experiencia en 
este sentido que pude ser aprovechada cficientement. 

6. 	 Dada Ia diversidad de cultivos andinos, se sugiri6 Iaposibilidad de que el 
CIMMYT amplfe su trabajo a los granos andinos, que en condiciones de 
valle guardan mucha relaci6n agron6mica con el mafz y en condiciones de 
laderas con los cerealos. 
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7. 	 La intenci6n dcl IIP1GR dc colaborar cstrechamcnte xn cl CI y los 
programas nacionales en el 6rca de recursos gcndtia)s fue clogiada por los 
participantes. 

8. 	 Varios participantes sefilalaron ia estrecha vinculaci6n entre zonas altas, 
medias y bajas de los Andes. Por tanto se sugiere al ICRAF desarrollar una 
estrategia dirigida hacia las zonas altas a fin de darle una aproximaci6n 
integral a sus propuestas, en el drea de agrforestales. 

9. 	 Se propuso promover ]a formaci6n de una red en el tema de los agroecosis­
temas altoandinos y la identificaci6n y gesti6n de recursos financieros 
internacionales para apoyar las diversas iniciativs de los programas nacio­
nales, de tal forma que dstos puedan cunplir con sus objetivos. En este 
sentido, se espera la participaci6n del Centro Intemacional de la Papa como 
organismo del GCIAI localizado en la Ecorregi6n Andina. 
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SESION 4 

Componentes del Agroecosistema Andino:
 
Sus Interacciones
 

De lo expuesto ydiscutido sw destacan los siguientes aspectos: 

1. 	 Principales Asuntos Disrutidos 

1.1. 	 El agroccosistema andino no es solamente lo ecol6gico y geogrlfico, sino 
tambidn una creaci6n cultural que reconoce, utiliza y transforma el recurso 
natural. 

1.2. 	 En este sentido la arqueologfa proporciona elementos culturales para el 
mejor andlisis de la historia y de la interpretaci6n de la realidad actual. 

1.3. 	 Los patrones tradicionales de ocupaci6n del espacio no corresponden a los 
actuales y tuvieron su propia racionalidad. 

1.4. 	 En el espacio andino, la ocupaci6n ha seguido el esquema de expansi6n 
prmero horizontal y luego vertical, que facilit6 el intercambio y el desa­
rrollo mis exitoso. 

1.5. 	 A travs de la historia, se ha constatado la introducci6n de tecnologfas 
forineas, que han remplazado a las nativas y que requieren ser evaluadas 
en el contexto actual. El reto actual demanda la integraci6n y comple­
mentaci6n de los logros del pasado y de los aportes de la modemidad. 

1.6. 	 Existen recursos .ecesarios de agua y suelo para un posible desarrollo del 
ecosistema andiio. El origen mayormente calcAreo y volcAnico de los 
suelos, les da mejores condiciones de retenci6n de agua para los cultivos. 

1.7. 	 Sin embargo, en la actualidad se presentan dos situaciones generalizadas 
del uso del suelo: una en el sobrepastoreo y la sobreutilizaci6n, como en el 
caso de los pastizales y otra es la inapropiada ubicaci6n de cultivos, lo cual 
genera graves problemas de degradaci6n del suelo y deterioro del ciclo 
hidrol6gico. 
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1.8. 	 Li ganaderfa es una actividad sustantiva en el desarrollo de la ecorregi6n 
andina, lo cual contribuye a incrementar el producto bruto y el bienestar de 
los campesinos, con un manejo racional de los recursos naturales. 

1.9. 	 El enfoq,j sistdm ico es importante en la planificaci6n y desarrilo ganadero 
por su intgraci6n con los demds recursos y usos de la tierra, sobre todo 
porque coi tribuye a reducir el riesgo. 

1.10. Ejemplos corno el uso de la informaci6n de modelos de simulaci6n en la 
mejora y fertilizaci6n de bofedales, asf como el engorde complementario 
de vacunos con altemativas forrajeras locales (plantas subacudticas del lago 
Titicaca (Llacho-Totora) son muestras de la integraci6n de conocimientos 
locales y herramientas de andllisis modemas. 

1.11. 	 Los cultivos andinos nativos est~n subutilizados en relaci6n con su po­
tencial. Existe una amplia variabilidad gendtica, especialmente en 
rafes, tubdrculos y granos, adaptados a los ms diversos ecosistemas 
andinos. 

1.12. 	Existe una zonificaci6n de los cultivos en las fincas, y estdn localizados los 
sitios de mayor potencial para cada uno, gracias al conocimiento que tienen 
los campesinos del recurso suelo. 

1.13. 	La 16gica de producci6n en cultivos para la comercializaci6n es diferente 
de la de cultivos par el autoconsumo. Existen cultivos andinos de gran 
potencial y demanda en la sociedad modema, como es el caso de la 
arracacha (Arracaccdaxanthorhiza), cultivada ampliamente en Brasil. 
Otros, en cambio, serfan de menor interds. 

1.14. 	En relaci6n con la nutrici6n humana se reconoce que, en general en el 
espacio andino, hay una gran mortalidad infantil que alcanza a 142 por cada 
mil niflos nacidos vivos (en Puno, Peril). Esto es un indicador de la baja 
calidad de vida. 

1.15. 	 La alimentaci6n es un problema importante por considerar en los proyectos 
de desarrollo en la rcgi6n andina, sobre todo en las zonas con acceso a menos 
ambientes agroecol6gicos diferenciales. 

1.16. 	 En el medio rural andino el agua de bebida es escasa y muy con­
taminada. 
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1.17. 	l)istintos grupos perciben Los Andes de manera distinta. Las poblaciones 
andinas rurales sf han valorado los productos de los cultivos de la ecorre­
gi6n, mientras en los estratos altos de la sociedad urbana, se los subutiliza 
o desconoce. Para algunos economistas, los Andes son de escaso potencial 
para la producci6n de cultivos en relaci6n con otras rogiones de mayor 
potencial. Sin embargo, los Andes tienen grandes ventajas, como la 
biodiversidad. 

1.18. 	La uferta tecnol6gica debe entender la l6gica econ6mica campesina, asf 
como las caracterfsticas de su demanda. 

2. 	 Restricciones Proplas del Sistema 

2.1. 	 Entre las restricciones propias del sistema suelo-agua, se tiene la es­
tacionalidad marcada de las prccipitaciones, la irregularidad climitica y la 
adversidad propia de la altura. 

2.2. 	 Las caracterfsticas socioecon6micas son el principal factor limitante al 
desarrollo. 

2.3. 	 S61o algunos factores limitantes en los recursos naturalos pueden ser resuel­
tos aplicando tecnologfas. 

2.4. 	 En relaci6n con el establecimiento de redes, se indic6 como restricciones 
de dstas que no estdn bien estructuradas o no cum plan funciones especfficas, 
pues perderfan su maxima eficiencia y operatividad. Deben ademis incluir 
a todos los actores. 

2.5. 	 Los tubdrculo, y rafces andinos presentan lirnitantes en el rendimiento y la 
comercializaci6n. Otros problemas relacionados con los cultivos andinos 
son el ataque de plagas y enfermedades, la estacionalidad de la producci6n 
y los h~bitos alimentarios de la poblaci6n. 

2.6. 	 Los cultivos cornerciales, como los cereales, compiten con las Areas de 
cultivo de las especies andinas par,- el consumo local, porque los primeros 
presentan mayor denianda y precios ."ims estables. 

2.7. 	 Los cultivos andinos se realizan s6lo en pequeflas parcelas alrededor de las 
viviendas, especialmente para el autoconsumo. El empleo de estos cultivos 
en la alimentaci6n es menoren la medida en que aumenta el ingreso familiar. 

2.8. 	 No existe, en muchos casos, la tecnologfa que el campesino demanda para 
mejorar la producci6n do alimentos y ]a conservaci6n del recurso. 
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2.9. 	 A medida iue sc decteriora el Ecosistema Andino sc produce una fuerte 
emigraci6n ya sea hacia la cuenca dcl Amazonas o hacia las ciudades, 
disminuyendo la mano de obra para los programas de desarrollo en la 
ecorr.gi6n andina. 

3. 	 Informaci6n sobre Tecnologias Disponibles 

3.1. 	 Existe informaci6n sobre prActicas de conservaci6n y manejo de aguas y 
suelos como es el caso de andenes, camellones, cochas, acequias de infiltra­
ci6n, etc., con lo cual se amortigua el riesgo. 

3.2. 	 Hlaciendo un uso adecuado del agua, se puede dism inuir el riesgo, incremen­
tar nuevas dreas de cultivo y elevar los rendimientos.
 

3.3. 	 De acuerdo con las condiciones de cada agroecosistema es posible desa­
rrollar proyectos silvoagropecuarios y de agrofortstales. 

3.4. 	 Algunas tecnologfas en la aliinentaci6n dcl ganado y en el manejo de su
 
hibitat, desarrolladas con un enfoque de sistemas, contribuyen al incre­
mento sostenido de la productividad.
 

3.5. 	 El enfoque de sistemas puede facilitar la planeaci6n y aplicaci6n de tecno­
logfa de producci6n y manejo de los recursos.
 

3.6. 	 Para que la tecnologfa se difunda se requiere que exista una demanda 
tecnol6gica de la poblaci6n. 

4. 	 Propuestas de Soluci6n 

4.1. 	 La toma de decisiones debe hacersf en el contexto de un sistema global de 
relaci6n entre la sociedad y la naturaleza. 

4.2. 	 Es posible encontrar soluciones a los problemas de los agroecosistemas 
andinos, organizando el uso del espacio en tomo a la cap'cidad de uso del 
suelo y del agua y aplicando las tecnologfas de manejo y conservaci6n de 
suelos. 

4.3. 	 Se sugiere establecer una red de investigaci6n en el drea altoandina con el 
objeto de fortalecer, promove., y mejorar la informaci6n y evaluar los 
resultados, potenciando los actuales recursos. 

4.4. 	 La organizaci6n de una red puede contiibuir al desarrollo de la ecorregi6n 
andina, si considera la capacitaci6n y realihaci6n de consultorfas, y el 
trabajo en equipo, entre las instituciones particpantes. 
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4.5. 	 La propuesta de soluci6n incluye las siguientc. caracterfsticas de la red: a) 
enfoques integrales; b) eficiencia, competitividad y creatividad; c) desa­
rrollo de redes de comunicaci6ro electr6nicas; d) capacitaci6n a capacita­
dores; e) organizaci6n del sector privado; 0 intcgraci6n del esfuerzo y 
g) establecimiento del papel del gestor productor. 

4.6. 	 Los cultivos andinos son de alto potencial productivo y alta adaptabilidad 
a los ambientes diversos. Se cuenta para el mejoramiento no s6lo con los 
elementoes de propagaci6n vegetativa, sino ademls, con la semilla sexual, 
lo que facllitari su mejoramiento. 

4.7. 	 Como una forma de mejorar la calidad de vida se deben mejorar la pro­
ducci6n de alimentos y los hbitos alimentarios. 
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SESION 5
 

Desarrollo de Experiencias 
en el Agroecosistema Andino 

1. 	 Principais Asuntos Tratados: 

1.1. 	 El hombre y la naturaleza deben ser considerados como una sola unidad en 
la regi6n andina. El Agroecosisterna Andino debe ser manejado como un 
sistema integral agro-silvo-pecuario. En esta regi6n, los cambios deben 
realizarse en cl contexto del ecodesarrollo. 

1.2. 	 La formaci6n profesional en las universidades locales debe ser de tipo 
integral para interpretar las demandas de las comunidades campesinas. 

1.3. 	 Los proyectos deben contar con evaluaciones econ6micas y sociales para 
medir el impacto de la tecnologfa aplicada. 

1.4. 	 Los camdlidos (llainas, alpacas, vicuftas, etc.) son los animales mejor 
adaptados al Agroecosistema Andino, dado que preservan y aprovechan el 
recurso natural. 

1.5 	 Para trabajar en ganaderfa de alpaca se debe conocer primero el SABER del 
campesino. 

1.6 	 Se debe aprovechar el recurso natural-forestal, considerando un uso 
mtiltiple y valorando la madera como un recurso econ6mico extra para el 
productor. 

1.7. 	 Utilizar el germoplasma local (cultivos y ganaderfa), conjuntamente con los 
productores, para seleccionrlo y posteriormente devolverlo a los usuarios 
para obtener resultados positivos. 

1.8. 	 Un proyecto integral de un cultivo debe incluir colecci6n de germoplasma, 
mejoramiento gendtico, manejo agron6mico, cosecha y procesamiento del 
producto para el mercado. 

1.9. 	 La semilla de buena calidad mejora las producciones, pero debe aseguran.e 

que esti al alcance de los usuarios. 
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2. 	 Restrlccion,s Globales 

2.1. 	 Hay fuertes migraciones de la poblaci6n a ciudades, lo cual se r.laci3na con 
la escascz actual de alimentos producidos para la poblaci6n andina por ella 
misma. 

2.2. 	 Las fuertes pendientes hacen necesario que el manejo del suelo deba ser 
Ilevado cuidadosamente. 

2.3. 	 Por su topograffa, los suelos absorben poca agua y para resolver el caso se 
necesita construir canales de absorci6n. 

2.4. 	 Hay erosi6n de suelos que se puede disminuir mediante prActicas agrofores­
tales y la forestaci6n. 

2.5. 	 Los tdcnicos no estfn bien preparados para recibir las sugerencias del medio 
y transferir tecnologfa adecuada al 6irea o regi6n. 

2.6. 	 Existe falta de forraje (inviemo) para garantizar una adecuada alimentaci6n 
del ganado durante todo el afto. 

2.7. 	 En algunos cultivos existen procesos de erosi6n gendtica. 

3. 	 Tecnologias Disponibles 

3.1. 	 Menejo yclasificaci6n de suelos. 

3.2. 	 Captaci6n de agua, galerfas filtrantes ycanales. 

3.3. 	 Forestaci6n con especies nativas cue se adecdan a la regi6n. 

3.4. 	 La capacitaci6n juega un papel fundamental para la transferencia de nuevas 
tecnologfas ypara conocer aquienes la demandan. 

3.5. 	 Rotaci6n de cultivos, que se hace necesaria desde el punto de vista de la 
fertilidad del suelo y de los problemas fitosanitarios. 

3.6. 	 Uso del guano, apropiadamente, para proveer encrgfa y fertilizante. 

3.7. 	 Mejoramiento en el aspecto alimentario de la alpaca con la introducci6n de 
especies anuales como: avena+cebada y trtbol en bofedales. Sin embargo, 
se necesita la producci6n de semillas forrajeras. 
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3.8. 	 Mejoramiento de variedades locales de papa y trigo, cuyo emplco ya ha 
producido aunentos en la producci6n de hasta 100% (caso de Chile). 

3.9. 	 Semilla de alta calidad, que asegura y aumenta los rcndimientos (caso del 
Pcri-SEINPA). 

4. 	 Politicas Sugeridas 

4.1. 	 La falta de polfticas claras de los gobiemos y de las instituciones condujo 
a que los .;amd1idos no scan aprovechados hasta el momento. 

4.2. 	 Deben establecerse polfticas de apoyo para la producci6n y el uso de semilla 
de calidad, debido a su actual costo alto para el campesino. 
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SESION 6
 

El CIP y los Sistemas de Producci6n
 
Altoandinos
 

Principales puntos considerados: 

1. 	 Se seral6 que el mandato del CIP incluye acciones en diferentes Areas del 
mundo, lo que exige tener una serie de actividades y programas con 
objetivos diversos, lo cual, a su vez, ha permitido dcsarrollar una red de 
investigaci6n colaborativa con programas y cientfficos de muchos palk;c, 
lo que podrfa contribuir a impulsar el trabajo en el drea andina. 

2. 	 Tambidn se seflal6 que el CIP vienc desarrollando con dxito una serie 
de programas en selecci6n de variedades, resistencia a enfermedades y 
plagas, manejo integrado de plagas, almacenamiento y procesamiento, en 
el cultivo de papa y tanibidn en el Area de batata (camote). 

3. 	 El CIP ha desarrollado a su vcz una serie de redes al nivel intemacional, 
como programas colaborativos entre parses. En Latinoamdrica, porejemplo, 
existen tres redes: PRECODEPA, PROCIPA y PRACIPA. En el drea 
andina ademAs de la red PRACIPA estdn en funcionamiento actualmente 
proyectos colaborativos de mejotamiento de tubdrculo-semilla en Bolivia, 
Ecuador y Pen, financiados por la COTESU. 

4. 	 El CIP tiene a su vez gran capacidad en la identificaci6n de donantes y en 
gesti6n administrativa y financiera. 

5. 	 Dc otro lado, tiene el CIP la posibilidad de establecer contratos de inves­
tigaci6n con instituciones y universidades intemacionales. 

6. 	 Se scial6 que la conscrvaci6n de rafces y tubdrculos andinos es un aspecto 
muy importante en la conser,aci6n del Agroecosistema Andino, y que 
existe de pare del CIP el interes de colaborar con los programas e institu­
ciones nacionales en la conservaci6n de esos materiales, en la manera mds 
conveniente para las instituciones y pafses de la regi6n. 
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7. 	 Sc sefial6 que no hay una contradicci6n entre cl trabajo con componentcs o 
cultivos y el trabajo con sistemas y que es importante hoy dfa complcmcntar 
y coordinar esfuer/os por cultivo. El CIP est6 haciendo esfuerzos para jugar 
un papel facilitador en la coordinaci6n del trabajo en cl 6rea. Las redes son 
mecanismos de cooperaci6n en busca de conocimientos y acciones mds 
integrales. 

8. 	 En relaci6n con la pregunta sobre la existencia de una capacidad difusa en 
lo que es el manejo del agroecosistema andino, se seflal6 que el CIP no esti 
en la capacidad de poder cubrir toda la gama de componentes del agro­
ecosistema, pero que sf es importante tenor confirmaci6n sobre las im­
plicaciones e interacciones de los diferentes componentes. 

9. 	 En la discusi6n se seial6 que existe una multiplicidad de instituciones que 
trabajan en el 6rea andina, muchas veces sin coordinaci6n. Existen experien­
cias exitosas que podrfan ser replicables pero que no son adecuadamente 
aprovechadas y difundidas. Se argument6 al respecto que la falta de 
coordinaci6n de esfuerzos al nivel nacional es un asunto muy complejo, 
pero 	que si se tienen objetivos bien definidos, la complejidad puede ser 
manejable. 
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SESION 7, Grupo 1 

Perspectivas para un Programa Integrado 
de Apoyo a Ia Investigaci6n de los 

Agroecosistemas Andinos 

1. 	 Antecedentes 

1.1. 	 Ha habido un gran nimero de actividades de investigaci6n y desarrollo en 
la ecorregi6n andina. Su impacto ha sido muy variable. Por eso, para que 
las actividades scan m6s efeclivas, se requieren enfoques integrales que 
reconozcan la globalidad, las interacciones, las limitantes y las posibi­
lidades de impacto en acciones mis puntuales. 

1.2. 	 Con base en las experiencias de apoyo a redes, se recomienda buscar que 
para el desarrollo de nuevas actividades se establezcan mecanismos que 
permitan lograr la eficiencia, y la creatividad y que estimulen la com­
petitividad. Tales el caso de la creaci6n de fondos promotores para cl apoyo 
de investigaciones. 

1.3. 	 Tambidn se recomienda el uso de redes electr6nicas como mecanismos para 
incentivar el intercambio de informaci6n, potenciar los beneficios que se 
obtienen en reuniones, reducir el nimero de ellas, y alcanzar otrcs 
prop6sitos tales corno ]a comunicaci6n mas fluida y frecuente. 

1.4. 	 El enfoque de las actividades de capacitaci6n deberfa ser capacitar a 
capacitadores para multiplicar el efecto. 

1.5. 	 Se reconoce la importancia del enfoque participativo a todo nivel, depen­
diendo del tipo de actividad. Esto incluye los trabajos con productores y 
representantes del sector privado. 

1.6. 	 El programa para desarrollar requiere la integraci6n de esfuerzos y la 
construcci6n y complementaci6n de actividades, ya sea las realizadas por 
redes, instituciones o proyectos existentes. 

1.7. 	 El programa colaborativo tambidn deberfa tener un papel gestor y promotor 
de nueva; actividades en ,reas crfticas. 
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2. 	 Objetivo General 

Integrar y complementar los esfuerzos de investigaci6n y desarrollo en el 
Ecosistema Andino a fin de mejorar la calidad de vida de la poblaci6n y la 
protecci6n, conservaci6n y uso sostenible de los recursos naturales me­
diante un sistema permanente de cooperaci6n interins'itucional. 

3. 	 Objetivos Especfficos 

3.1. 	 Promover el anilisis integral de la problemitica en los principales ecosis­
temas alto andinos. Se abatcard un andfisis horizontal y vertical, incluyendo 
el anilisis entre los componentes del ecosistema y el anilisis integral del 
producto desde su p'oducci6n hasta el consumo. 

3.2. 	 Promover y gestar el apoyo para investigaciones en treas crfticas iden­
tificadas a travds del objetivo ntimero 3.1. 

3.3. 	 Establecer un mecanismo colaborativo de intercambio d- informaci6n entre 
investigadores, instituciones y centros internacionales. Coleccionar ]a infor­
maci6n existente, tanto publicada como no convencional, asf como la 
informaci6n tradicional y nativa. Se fomentarfa ia creaci6n de bases de datos 
colaborativas. 

3.4. 	 Promover la sfntesis de informaci6n y la extrapolaci6n de experiencias. 

3.5. 	 Promover el desarrollo de los recursos humanos en el irea de sistemas de 
producci6n y difundir las metodologfas y experiencias. 

3.6. 	 Promover la formulaci6n de polfticas sectoriales basadas en los conocim ien­
tos del agroecosistema. 

3.7. 	 Fortalecer los enlaces entre la investigaci6n y el desarrollo. 

4. 	 Caracteristicas Deseables del Programa Colaborativo 

4.1. 	 Se propone la divisi6n de actividades de acuerdo con direas temiticr, ,como 
cultivos andinos, pastos y producci6n animal, caracterizaci6n agroeco­
l6gica, manejo y uso de tierra y aguas, sociocconomfa y polftica agraria, 
altemativas de utilizaci6n y comercializaci6n de productos andinos y otros. 
Cada irea temtica sera complementada con actividades de capacitaci6n y 
desarrollo de recursos humanos. 

4.2. 	 La coopcraci6n debe ser voluntaria, abierta. Sin embargo, tambidn se 
requiere compartir responsabilidades y bencficios. 
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4.3. 	 El mecanismo que se propone implica el enlace asf como la coexistencia e 
intercolaboraci6n con otras redes. 

5. 	 Propuesta 

5.1. 	 Se sugiere la creaci6n de una red abierta, coordinada por un Comit 
Ejecutivo de alto nivel cientifico y tcnico. Los miembros del Comitd 
podrln pertenecer a diferentes instituciones asf como estar ubicados en 
diferentes parses. Su principal funci6n serti la de analizar la problem'Atica, 
identificar restricciones y altemativas, liderar el proceso de sfntesis dentro 
de sus 6reas temiticas, y promover el enfoque de investigaci6n multidis­
ciplinaria. 

5.2. 	 Como organismo de apoyo se sugiere un Comitd Asesor, integrado por 
cientfficos de reconocido prestigic vinculados a organizacion- nacionales, 
ONGs, universidades, organismos internacionales, donantes, etc., tal como 
se sugiere en la Figura 1. 

5.3. 	 Se propone un coordinador o secretario ejecutivo de la red, que coordine 
todas las actividades y facilite las acciones dt. investigaci6n participativa. 

5.4. 	 El crecimiento de la red y del nimero de temas cubiertos debe ser gradual 
y flexible. 

5.5. 	 Uno de los mecanismos sugeridos para apoyar la investigaci6n usando la 
capacidad ya instalada en la regi6n es la creaci6n de fondos de promoci6n 
y asignaci6n de subcontratos de investigaci6n, por concurso. 

6. 	 Recomend'iclones Generales 

6.1. 	 Proceder pragmaticamente en la construcci6n de la red a fin de evitar un 
largo perfodo de gestaci6n y la prdida del interds ya generado. En este 
aspecto se acord6 que el CIP podrfa desempeftar un rol de coordinador 
general y catalizador con base en las iniciativas locales. 

6.2. 	 Buscar en cada pals la coordinaci6n entre los esfuerzos de investigaci6n y 
desarrollo, tal como se plantea para la red. Los coordinadores pueden jugar 
un papel catalltico en el pafs en que tienen sede. 

6.3. 	 Promover la cooperaci6n e integraci6n con otros esfuerzos similares en 
diferentes regiones geogrdficas en donde se practique la agricultura de 
montafla. 
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Figura 1. Propuesta de mecanismo de cooperaci6n integral para la investiga­
ci6n en sistemas altoandinos 
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7. 	 Estrategia 

7.1. 	 Formaci6n de Un C mitd de Trabajo inLegrado por tdcnicos del CIP y del
 
CIID a fin de preparar una propuesta para el financiamiento de la red y
 
negociarla con los donantes.
 

7.2. 	 Preparaci6n de un plan estratdgico que incluya la priorizaci6n de ac­
tividades y un programa de trabajo.
 

7.3. 	 Una vez obtenido el financiamiento inicial se sugiere la puesta en marcia
 
del proyecto, el cual debe contener mecanismos de seguimiento y
 
evaluaci6n.
 

8. 	 Estrategla Operativa 

8.1. 	 Comitd de trabajo (mtximo de tres personas).
 

8.2. 	 Coordinaci6n y apoyo logfstico: CIP, CIID, instituciones nacionales.
 
8.3. 	 Preparaci6n de la propuesta y obtenci6n de financiamiento.
 

8.4. 	 Plan estratdgico.
 
8.5. 	 Preparaci6n de programa de trabajo.
 

8.6. 	 Priorizaci6n.
 
8.7. 	 'Riesta en marcha.
 
8.8. 	 Seguimien.o y evaluaci6n.
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SESION 7, Grupo 2 

Uso de la Tierra y Zonificaci6n 

1. 	 Antecedentes 

1.1. 	 Existe infornaci6n abundante y valiosa, pero dispersa y heterogdnea, que
dehe organizarse para que sea accesible, Otil y aplicable al Agroecosistema 
Andino. 

1.2. 	 Existe la necesidad del ordenamiento espacial de la informaci6n de los 
ecosistemas andinos, par una mejor comprensi6n de sus limitaciones y 
potencialidades. 

1.3. 	 Existe una carencia de los instrumentos que permiten comprender la racio­
nalidad campesina, la cual incorpora la dimensi6n del tiempo y del espacio 
en el uso y manejo de los recursos. 

1.4. 	 Recientemente se ha desarrollado una tecnologfa accesible de procesa­
miento de informaci6n que posibilita el ordenamiento, compilaci6n y anA­
lisis de la informaci6n para alcanzar una visi6n integrada por disciplinas y
sitios del Agroecosistema Andino. 

1.5. 	 Existe la necesidad de graficar el espacio andino de acuerdo con la oferta 
ambiental de los agroecosistemas, para la adecuada toma de decisiones que 
permitan la sostenibilidad y productividad. 

2. 	 Objetivos 

2.1. 	 Reconocer la necesidad de una caracterizaci6n territorial objetiva y con 
metas comunes par la regi6n andina que tenga un cardcter regional y local, 
que incluya aspectos ecol6gicos, socioculturales y econ6micos. 

2.2. 	 Organizar una base de datos con la inforrnaci6n del Agroecosistema Andino 
existente en los parses de la regi6n y generar la informaci6n sistematizada 
requerida. 
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Elaborar la intcgraci6n de ]a informaci6n de las diferentes ecorregiones en2.3. 
un sistema de informaci6n geogrfica compatible con las necesidades de 

los miembros de la red y los usuarios (instituciones, tdcnicos, investiga­

dores, etc.). 

2.4. 	 En cuanto a planeamiento del uso de la tierra, facilitar el intercambio de 

experiencias exitosas de organizaciones del uso del espacio y utilizaci6n de 

los recursos del Agroecosistema Andino. 

3. 	 Plan de Acd6n 

3.1. 	 Constituir un comitd multidisciplinario bajo el patrocinio do un organismo 

intemacional como el CIP, que tenga representantes de las instituciones de 

los pafses, para la ,inificaci6n y compatibilizaci6n de las dcnominaciones 

biogeogr~ficas y del Agroccosistema Andino. Se estalece e! mds corto 

plazo para que el mencionado comitd presente los resultados. 

3.2. 	 Identificar la demanda de informaci6n segin las necesidades de los usua­

rios y de la re6, estableciendo la utilizaci6n potencial de la oferta de 

informaci6n. 

3.3. 	 Sistematizar la informaci6n existente, para que alimente los sistemas de 
sea com­informaci6n geogrlfica, de tal forma que el producto generado 

patible y comparable entre los diferentes pafses e instituciones. 

Establecer programas de investigaci6n y desarrollo ee agroccosistemas y3.4. 
de su din~imica en el espacio y en el tiempo, con base en ecorregiones. En 

el caso de que esos programas sean compartidos entre los pafses in­

volucrados establecer mecanismos de coordinaci6n y cooperaci6n. 

3.5. 	 Establecer los mecanismos que aseguren el acceso de los usuarios a la 

informaci6n. 

3.6. 	 Organizar un programa de capacitaci6n en sistemas de informaci6n geo­

grifica y en el uso y manejo de bases de datos, de acuerdo con las 

necesidades de los pafses miembos. 

3.7. 	 Identificar, para su incorporaci6n a la red, las instituciones y los inves­

tigadores que cuentan con la infraestructura y ]a informaci6n relacionada 

con el sistema de informaci6n geogrifico en los diferentes pafses. 

3.8. 	 Organizar el sistema de equipamiento y gesti6n. 

29 



SESION 7, Grupo 3 

Sistemas de Cultivos 
En este grupo de trabajo despuds de discusiones generales se acord6 hacer un
andlisis ms especifico sobre los factores limitantes y la propuesta de colaboraci6n 
en cinco areas principales: 

1. Recursos Gendticos 
2. Mejoramiento Agron6mico 
3. Poscosecha, Transformaci6n, Utilizaci6n y Comercializaci6n 
4. Aspectos Socioecon6micos 
5. Capacitaci6n y Comunicaciones 

Los factores limitantes y las propuestas estdn resumidos en la Tabla 1.Se espera 
que este enfoque ayude a mejorar el desarrollo de los sistemas de cultivos en la 
zona altoandina. 

1. 	 Recursos Geniticos 

1.1. 	 Se considera importante reforzar tdcnica y financieramente la organizaci6n
de los sistemas nacionales de recursos gendticos. 

1.2. 	 Se recomienda apoyar la creaci6n de la red de recursos gendticos que estin 
promoviendo instituciones nacionales, y el CIP, el IBPGR y el IICA. Se 
solicit6 al CIP que promueva ]a organizaci6n de dicha red. 

1.3. 	 Se considera que hay una falta de recursos econ6micos para la ejecuci6n de 
los trabajos de recolecci6n, conservaci6n, utilizaci6n, evaluaci6n y uso de 
los recursos gendticos de cultivos andinos. 

1.4. 	 Se recomienda dar especial atenci6n a los cultivos de rarces y tubdrculos 
andinos, por su importancia en la economfa y alimentaci6n campesina, asf 
como por su potencial en el mejor uso del espacio andino. 

1.5. 	 Se agradecen y acogen las iniciativas de los pafses andinos y del CIP para
Ilevar a cabo este Taller donde se analiz6 no s6lo la situaci6n acWal sino 
tambidn perspectivas de los cultivos de rafces y tubdrculos andnos dentro 
de un marco integral, con la intenci6n de desarrollar proyectos colaborativos 
de trabajo para ser llevadas a cabo por las instituciones nacionales y el CIP. 
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Tabla I. Areas principales de discusi6n en sistemas de cultivos, sus factores 
limitantes y propuestas de soluci6n. 

Areas 

1. Recursos gendticors 

2. 	Mjoramiento 
agron6mico 

3. Poscosecha, utilizaci6n 
y transformaci6n 

4. Aspectos 
socioecon6micos 

5. Capacitai6n 
ycomunicaci6n 

Factores 

Falta dc recursos financieroo 
para completar acciones de 
Registro-Utilizaci6n. 

Falta de anfilisis de In infor-
maci6n en los diferentes agro-
ecosistemas. 

Erosi6n del conocimiento de tec-
nologfas campesinas. 

Falta ]a inclusi6n de evalua-
ciones de impacto ecol6gico y 
deterioro nutricionales en los nu-
tricionales en los estudios socio­
econ6micos de las tecnologfas. 
Falta de estudios de rentabilidad. 

Capacitaci6n sectorializada (a 
diferentes niveles). 

Propuestas 

Establecer Ia red de recur­
sos genticos.
 
Organizar talleres (dnfasis
 
en rafoes y tubrculos).
 

lnv-ntario y anAlisis de Ia
 
informaci6n y documenta­
ci6n. 

Revalorizar las tecnologfas 
campesinas y su adecua­
ci6n. Intercambio de infor­
maci6n. 

Inclusi6n de estudios pro­
yectos de mejoramiento de 
los sistemas de cultivos. 

Capacitaci6n en el enfoque 
de sistemas, a diferentes 
niveles. 
DIFUSION 
DE INFORMACION 

2. Mejoramiento Agron6mlco 

2.1. 	 El grupo estuvo de acuerdo en que falta completar el anilisis de la 
informaci6n sobre mejorarniento agroecon6m ico de los cultivos andinos en 
ias diferentes agroccosistemas de la zona andina. 

2.2. 	 Se recomiet.da analizar la informaci6n de todas las tecnologfas disponibles 
sobre el tema, cun la idea de generar la formaci6n del Centro Colaborativo 
de lnformaci6n y Documentaci6n, que ofrezca servicios a los investio,adores 
y tdcnicos involucrados. Para estos servicios debe darse especial atenci6n 
a metodos electr6nicos modemos. 

2.3. 	 Con base en este andlisis se podr-,n identificar las Areas de mayor prioridad 
para la investigaci6n. 
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3. 	 Poscosecha, Transformaci6n, Utilizaclin y Comercializaci6n 

3.1. 	 Es necesario sistematizar y evaluar las cxperiencias existentes en los diver­
sos pafses cn relaci6n con la poscosecha, utilizaci6n, transformaci6n y 
comercializaci6n de productos andinos. 

3.2. 	 Se ha notado la "crcciente crosi6n" de los conocimientos y las tecnologfas 
campesinas apropiadas para la conservaci6n y el procesamicnto de cultivos 
andinos. Por elio se recomienda apoyar los esfuerzos iniciados para la 
revalorizaci6n y el mejoramiento de las tecnologfas campesinas y para 
facilitar su difusi6n c intercambio. 

3.3. 	 Se sugiere identificar nucvas formas de utilizaci6n y comercializaci6n de 
los productos de la zona andina, a fin de incrementar el valor agrcgado de 
los cultivos andinos. 

4. 	 Estudios Socioecon6micos 

4.1. 	 Es necesario llevar a cabo estudios sobre el impacto ecol6gico de
 
los diferentes sistemas de cultivos, (tradicionales y modemos) en la
 
regi6n andina a fin de incluir medidas de protccci6n ecol6gica en los
 
agrosistemas.
 

4.2. 	 Se hace necesario realizar estudios de la rentabilidad de los productos 
agrfcolas andinos. 

4.3. 	 En los proyectos de investigaci6n y desarrollo de los sistemas de cultivo, se 
hace necesario dar dnfasis el impacto nutricional (calidad de vida) del 
mejoramicnto de los sistemas de cultivo ya su contribuci6n en la generaci6n 
de ingreso; y empleo de la familia campesina. 

4.4. 	 Es necesa ioevaluar has variables macroccon6micas qte afectan a los 
sistemas de cultivos altoandinos. 

4.5. 	 La participaci6n de la comunidad es un prcrrequisito esencial en el diseflo, 
la complementaci6n y la evaluaci6n de los proyectos de investigaci6n y 
desarrollo con sistemas de cultivos. S61o esa participaci6n asegura la 
transferencia y sostenibilidad. 
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5. 	 Capacitaci6n 

5.1. 	 SL considera quc hay una gran deficiencia en la generaci6n de conocimien­
tos yeducaci6n (capacitaci6n) %obresistcmas dc cultivos por lo que se hace 
necesario poner en marcha un programa de entrenaniento a nivel univer­

sitario (de pre y posgrado), asf como en el campo a los distintos niveles 
(tdcnicos y agentes de campo). 

Se hace necesaria la formaci6n y capacitaci6n de equipos multidisciplina­5.2. 
rios para el estudio de tos problemas de los sistemas de cultivo. 

5.3. 	 Se reconoce la neccsidad de capacitar a capacitadores a partir de las 

experiencias ya existentes. 

Se reconoce la falta de mecanismos y medios para difundir conocimientos,5.4. 
por lo que se hace necesario producir y difundir mayor cantidad de material 
didctico, asf como la realizaci6n de seminarios y talleres de trabajo con un 

enfoque pragmtico, para lograr el objetivo de difundir e intercambiar 
conocimientos. 
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SESION 7, Grupo 4 

Sistemas de Ganaderia y Pastizales 

1. 	 Situacl6n Actual 

1.1. 	 La Ecorregi6n Andina incluye una extensa irea cubierta de pastizales que 
mantiene una ganaderfa mayoritariamente de tipo extensivo. 

1.2. 	 t.a ganaderfa es un componente importanto del sistema agropecuario y
cumple papeles diferenciales: mientras que para el productor mediano es un 
ingreso econ6mico, para los campesinos constituye no s6lo un elemento de 
producci6n do came, lana, fibra o leche sino tambidn-por sus caracte­
rfsticas de utilizar recursos complementarios--un factor de seguridad en su 
inversi6n. Constituye ademis un generador de trabajo, transporte y materia 
orginica que complementan ]a economfa campesina. 

1.3. 	 Se reconoce que, debido aque Iainvestigaci6n pecuaria es generalmente de 
plazo mds largo que Ia de cultivos, ha sido menos atractiva para organismos
de investigaci6n que por lo comfin son poco estables o buscan rcsultados 
inmediatos. 

1.4. 	 En algunos agrocosistemas existe una orientaci6n inadecuada de Ia utili­
zaci6n del medio, destinndose en los valles el drea m~s productiva para Ia 
ganaderfa y las laderas para los cultivos. 

1.5. 	 Existen pocas altemativas tdcnicas mejorar el sistemapara extensivo 
ganadero. 

1.6. 	 La mayorfa de las investigaciones ganaderas noson de tipo integral, ademts 
de que no son de largo plazo. 

1.7. 	 La ganaderfa de camdlidos, como Ia alpaca y llama, no ha recibido el mismo 
apoyo en Ia investigaci6n ni en las polfticas de desarrollo que Ins otras 
crianzas introducidas. 

1.8. 	 Falta de sistematizaci6n de los resultados de investigaci6n. 
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2. Recomendaciones 

2.1. Complementar los avances en zonificaci6n agroccol6gica con informaci6n 
sobre los sistemas ganadcros en la zona altoandina. 

2.2. Analizar alternativas para mcjorar la ganaderfa con los recursos locales. 

2.3. Buscar que las investigaciones ganaderas tengan un enfoque inte­
gral (agricultura-ganaderfa) y cncontrai las altcmativas para que puedan 
llcvarse a cabo en el plazo necesario. 

2.4. Apoyar la investigaci6n sobre recursos zoogendticos tan importantes como 
los camdlidos. 

2.5. Apoyar la labor de un equipo multidisciplinario que mantenga la sistema­
tizaci6n de la informaci6n. 
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Mensaje de Clausura 

Dr.Hubert Zandstra 
Director General, CIP 

De mi participaci6n con ustedes en este Taller, y de los borradores presentados 
por los grupos, que he lefdo hace unos momentos, les puedo comentar las 
siguientes impresiones. 

1. '7c'utactos entre Participantes 

El Taller par xe haber ayudado a establecer contactos entre una amplia gama de 
participantes, cl un campo muy diverso tanto en 1o geogrdfico como en las 
actividades. El Taller ayud6 a entender: 

" 	 limitaciones bajo las cuales trabajan los cientfficos de la regi6n, 
* 	 caracterfsticas de los diferentes aportes que puede realizar cada instituci6n 

en forma irlividual y en grupo, 
" 	 trobajos concretos que se han realizado, el interds de colabcrar en ellos y las 

6reas prioritarias de investigaci6n para un desarrollo autosustentable. 

2. Formas de Colaboraci6n 

El Taller ha destacado ia necesidad de reajustar las formas de colaboraci6n, tanto 
en redes como en programas de colaboraci6n intemacional. Esa propuesta de 
colaboraci6n tiene caiacterfsticas como: 

• 	 enfoque muztidisciplinario, 
• 	 estructura informal, 
• 	 participaci6n abierta a cualquiera con interds y capacidad de aportar, 
• 	 componente de comunicaci6n e inform~tica modema, 
* 	 capacitaci6n. 

3. Componentes de Inter s 

SegOn lo que aquf se ha discutido, los componentes de intcrts del sistema 
incluyen, por ejemplo: 

• 	 uso autosustentable de recursos con nfasis en agua y tierra, 
• 	 cultivos andinos, 
• 	 caracterizaci6n agroecoo6gica, 
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• 	aspectos socioecon6micos y de polftica agraria, 
* 	pastos y producci6n animal, 
* 	 investigaci6n integral participativa en sistcmas de producci6n mediante una 

red abierta, 
* 	nuevas alternativas de utilizaci6n y comercializaci6n de productos agrfcolas 

de la zona andina, 
* 	capacitaci6n y desarrollo de recursos humanos. 

4. Consenso sobre el Apoyo del CIP 

Hay consenso en que el CIP debe continuar en sus esfuerzos de lograr 
que se establezcan mecanismos de coordinaci6n y de apoyarlos, especialmente 
para: 

" usar las capacidades existentes en una amplia garna de instituciones de la 
regi6n, 

" buscar la contribuci6n de instituciones de fuera que posean las capacidades 
necesarias, 

" buscar apoyo financiero de entidades que indiquen interds en coordinar y 
realizar trabajos con las entidades participantes, 

• capacitar a grupos existentes, 
Salcanzar un desarrollo autosustentable a fin de mejorr la calidad de vida y 

los sistemas de uso de recursos en la ecorregi6n andina. 

5. El Taller dio Apoyo al CIP 

El Taller dio un apoyo importante al CIP principalmente para: 

• 	insistir en un sistema integral en toda su complejidad, 
• identificar las capacidades adicionales necesarias para lograr un apoyo con­

creto a la investigaci6n de la problem.1tica de la ecorregi6n andina. 

6. Seguimlento 

El Taller nos confirm6 nuestra decisi6n de: 

• P-opiciar un Programa .ntegral Colaborativo de Investigaci6n para la Rcgi6n 
Andina. El CIP colaborard estrrclamente con el CIID,del Canada par la 
puesta eka marcha de este programa "sombrilla" y de lo relacionado con 
iniciativas en otros componentes. 

" 	Ampliar nuestra capacidad en varios camx 's como sistemas de produoci6n, 
manejo de los recursos de agua y tierra, socioeconomfa ambiental y polftica 
agraria. 
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Coordinar programas de cultivos andinos. El CIP se compromete a darle 
seguimientoa los.'pdidos de iniciar ia coxrdinaci6n de in iciativas en cult ivos 
andinos, con el apoyo del gobiemo de Suiza (COTESU). 
Realizar en el CIP cl seguimiento par la coordinaci6n del componente de 
tierras y zonificaci6n agroecol6gica. 

Muchas gracias. 
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