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Knowledge of the process of competition for clients among banks
 
is necessary to answer questions such as: Why are 
some interest
 
rates more rigid than others? Why is the intermediation margin
 
so high? Why is this margin different among banks?
 

The increase in competition among banks for clients leads to the
provision of more efficient and varied services that would, in
 
turn, increase the efficiency of financial resource mobilization
 
in the economy.
 

The study has four specific objectives:
 

a) Prepare a map of rivalry among Costa Rican banks in order to
determine their success in attracting business away from otherbanks; b) Determine the impact of the participation and growth
of private banks in the competition among state banks; c) Study
the degree of competition among private banks; and, d) Prepare a
study that would yield more information on strategic competition 
among banks.
 

Conclus ions:* 

Some preliminary conclusions of the study are: a) There is keen
 
competition among the bigger private banks, which should lead to
better services for clients; b) Rivalry among stato banks has 
also increased, although it is not as strong as case ofin the 

private banks; and, c) As competition tends to increase among
banks, it is nacessary to determine its characteristics in order 
to design policies and regulations that will channel the 
benefits of increased competition towards economic growth and
 
welfare.
 

(1) The points of view, suggestions, recommendations and
 
conclusions expressed by the author(s) are not necessarily those
 
of OPS.
 



LA INDUSTRIA BANCARIA COSTARRICENSE
 
UN ESTUDIO DE RIVALIDAD Y EVOLUCION
 

Mariano Rojas 

1. La Importancia de un Estudio de Rivalidad y Evoluci6n de la Industria Bancaria 

Costarricense. 

1.1 La rivalidad existente entre los bancos constituye el principal criterio para eval­

uar el desempefio de la industria bancaria. El grado y la profundidad de la rivalidad entre 

los bancos esta directamente asociado con el aporte de ]a industria a la economia del pals. 

La rivalidad entre bancos puede ocurrir en muchas dimensiones simultineamente.1 

En caso de existir rivalidad en la dimensi6n de precios, dsta influenciarfa la diferencia entre 

el precio del servicio y el costo del mismo (mark-up). En consecuencia, y refiri6ndose al 

caso de la industria bancaria, el comportamiento de las tasas de inter6s tanto activas como 

pasivas, y el margen entre 6stas, es afectado por el grado y caracterfst'cas de la rivalidad 

entre los bancos. 

Un conocimiento profundo del proceso de competencia por clientes que ocurre entre 

los bancos es necesario para dar respuestas completas a preguntas como las siguientes: Por 

Los modelos originales acerca de ]a competencia entre firmas centraron su atenci6n en dimensiones tales como precios y cantidades. Sin embargo, modelos mds recientes hanmencionado tambi6n variables tales como localizaci6n regional, localizaci6n en caracterfsti­
cas del producto, diferenciaci6n &.1producto, campafias publicitarias y de mercadeo,
servicios at consumidor, dmbito de los servicios, calidad del producto, garantfas exigidas, ydems. La teorfa econ6mica adolece de modelos que integren todas las dimensiones de
!a competencia entre firmas y que expliquen la manera en que estas dimensiones sonescogidas; en gran parte esto se debe a la complejidad de tal empresa. Sin embargo, hoy
en dia la competencia multidimensional es generalmente aceptada. 

1
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qu6 la correlaci6n entre las tasas de inter s activas y pasivas no es perfecta?, Por qu6 ciertas 

tasas de inter6s tienden a ser mils rfgidas que otras?, Por qu6 el margen de intermediaci6n 

financiera es tan elevado?, Por qu6 6ste margen es diferente entre bancos?, Qu6 explica la 

dispersi6n de tasas de interds entre bancos?. 

1.2 La rivalidad entre bancos puede ocurrir en otras dimensiones, por ejemplo, en 

la localizaci6n de los bancos, en los servicios que ofrecen, en las garantfas que solicitan, en 

la rapidez y calidad del servicio, en el imbito de sus actividades, etc. En cualquiera de 

estos casos, un incremento en la rivalidad estari asociado a mayores beneficios para los 

clientes y a un desempefio de la industria que se aproximarfa al de competencia perfecta 

en lo que se refiere al excedente del consumidor, al excedente del preductor, y a la 

eficiencia en el consumo y en la producci6n. 

En consecuencia, el desernpefio de la actividad bancaria en Costa Rica, medido por 

la capacidad de la misma para generar crecimiento econ6mico a travds de una mayor 

eficiencia en la movilizaci6n de los recursos financieros del pafs y en la orientaci6n de estos 

recursos hacia las actividades mAs productivas, depende en gran parte de las caracterfsticas 

del proceso de competencia entre los bancos. 

1.3 Las industrias no son est.ticas, sino que sus composiciones y caracterfsticas 

cambian a lo largo del tiempo. Caracterfsticas como el nu'mero de bancos, la distribuci6n 

de sus participaciones de mercado, los tamafios de escala eficientes, el Ambito de las 

actividades bancarias, el grado y profundizaci6n de la competencia entre bancos, y las 

dimensiones de esta competencia cambian a lo largo del tiempo. 
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Las caracterfsticas del proceso de rivalidad, junto con las modificaciones en el marco 

regulatorio y en el entorno macroecon6mico, determinan la trayectoria de la estructura de 

la industria en el tiempo. 

1.4 La mayorfa de los estudios de industrias se han basado en el paradigma conocido 

como Estructura-Conducta-Desempefio. Este paradigma es bdsicamente determinfstico, 

enfatizando el papel que la estructura de la industria juega en la deterninaci6n de su 

conducta y desempefio. Siguiendo este paradigma, la mayorfa de los estudios de 

competencia industrial han utilizado el enfoque de fndices de concentraci6n para medir el 

grado de competencia. Sin embargo, este enfoque ha sido severamente criticado en estudios 

recientes, pues adolece de muchas deficiencias.2 Las conclusiones que se obtienen cuando 

se usa un enfoque basado en el paradigma de Estructura-Conducta-Desempefio no 

necesariamente muestran el verdadero desempefto de la industria, por lo tanto, un enfoque 

alternativo es necesario. 

1.5 Utilizaci6n de un nuevo paradigma, hacia una visi6n distinta del proceso de riva­

lidad. Los nuevos enfoques en el estudio de industrias refiejan un mayor interds en la capa­

cidad de las firmas para expanderse y atraer clientes de firmas rivales. Estos estudios ven 

en las firmas, y en particular en las estrategias que dstas aplican, los factores dinamizantes 

2 Una de las deficiencias mas importantes esta relacionada con ]a incapacidad de los 
fndices de concentraci6n para resumir las caracterfsticas de la estructura de la industria.
Tambi6n, este enfoque se basa en el supuesto de que ia estructura de la industria determina 
su conducta y su desempehio, sin embargo, existen muchos modelos que demuestran lo
err6neo de este enfoque. Aspectos ligados a lo conducta de las firmas, como su habilidad 
para cooperar, las conjeturas que 6stas tienen acerca de las reacciones de los rivales, el
planeamiento estrat6gico, y otras, influyen en el desempefto de la industria en la econornfa 
del pais. Wase Donsimoni et al, 1984; Bresnahan, 1989; Bresnahan y Schmalensee, 1987. 
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de la estructura de ia industria. Por lo tanho, ia estructura de la industria deja de ser una 

variable ex6gena, y la conducta de las empresas adquiere un papel dinmizante en el largo 

plazo. 

En consecuencia, una concepci6r clara de la rivalidad por clientes que se da entre 

los bancos permitir, conocer el proceso que domina la trayectoria de la estructura de la 

industria bancaria en el presente y ademds entender mejor el desempefto o contribuci6n de 

esta industria al bienestar social. 

11. Los Objetivos del Estudio. 

Este estudio enfatiza el hecho de que la competencia entre firmas sucede en muchas 

dimensiones. Existen modelos te6ricos sencillos que analizan las caracterfsticas de la com­

petencia en una dimensi6n especffica, pero el estudio multidimensional de ia rivalidad es 

sumamente complejo y es muy diffcil elaborar modelos te6ricos que sean de utilidad 

prctica. 

Sin embargo, es posible tener una idea del resultado de este proceso de rivalidad 

entre firmas. El 6xito o fracaso relativo de las estrategias que las firmas implementan 

puede ser evaluado utilizando una matriz de probabilidades de transici6n de los clientes de 

las firmas. Este mapa de rivalidad se convierte en un importante instrumento para evaluar 

las caracterfsticas e intensidad de la competencia entre firmas. Aderds, la esiimaci6n de 

esta matriz constituye el primer paso para un estudio detallado de las estrategias que las 

firmas implementan. 
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Los objetivos de este estudio son m6ltiples. Primero, elaborar un mapa de rivalidad 

entre los bancos costarricenses que permita entender el grado de 6xito que dstos tienen en 

atraer 	clientes (negocios) de otros bancos mediante la implementaci6n de estrategias en 

muchas arenas. Segundo, estudiar el impacto de la entrada y crecimiento de los bancos 

privados en la rivalidad entre los bancos nacionalizados. Tercero, estudiar la rivalidad entre 

algunos de los bancos privados. Cuarto, elaborar un estudio de agrupaci6n estrat6gica de 

bancos que provea mds informaci6n acerca de las caracterfsticas de la competencia 

estratdgica entre bancos. 

I1. 	 Sustento Te6rico del Estudio.
 

Este estudio 
se basa en varios desarrollos te6ricos en el campo de la organizaci6n 

industrial, los cuales han adquirido un nuevo 	 auge con el surginliento de un nuevo 

paradigma: The New Empirical Industrial Organization Paradigm. 

De la 	escuela Austriaca este estudio toma dos ideas centrales. La primera de ellas 

se refiere al papel fundamental que el empresario, en este caso el banquero, juega en el 

desempefio de la firma (banco). La teorfa microecon6mica tradicional ha relegado al 

empresario a un lugar secundario, en el cual 6ste se limita a aplicar sencillas y rutinarias 

reglas de optinjizaci6n. La escuela Austriaca rescata el concepto original en la teorfa 

econ6mica, seg6n el cual el empresario es un agente promotor de cambio, dispuesto no solo 

a optimizar dentro de las opciones que se le presentan, sino tambi~n a descubrir, explorar, 

y crear nuevas opciones, y a disefiar las estrategias de las firmas con el fin de competir 

satisfactoriamente en la industria. El empresario se convierte en este caso en un agente que 
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concientemente intenta modificar su entorno. Es evidente que en la industria bancaria 

costarricense el banquero, como personaje econ6mico, ha jugado un papel fundamental en 

el desempefho de los bancos. Gran parte del 6xito o fracaso de algunos bancos se debe al 

papel jugado por los respectivos banqueros. 

La segunda idea que este estudio toma de la escuela Austriaca es la noci6n de que 

las industrias se desenvuelven en situaciones de desequilibrio y en una constante tendencia 

hacia un equilibrio de largo plazo que no necesariamente es estable. 4 Por lo tanto, al 

modelar la industria bancaria costarricense las ecuaciones de movimiento adquieren una 

mayor importancia que las ecuaciones de equilibrio. La industria bancaria costarricense es 

estudiada como una industria en desequilibrio, que muestra una tendencia hacia una 

estructura de equilibrio en el largo plazo. 

Del enfoque de Racionalidad Limitada este estudio toma la idea de que es mds 

realista entender los bancos costarricenses como firmas que, aunque aspirando a optimizar 

sus respectivos cbje:ivos, se encuentra. limitadas por su abilidad para percibir y entender 

el entorno en que se desenvuelven, para manipular la informaci6n que reciben, y para 

predecir en un ambiente incierto. Puede decirse que los bancos costarricenses aspiran a un 

comportamiento racional, pero que su comportamiento efectivo es solamente de 

racionalidad limitada.5 

3 Wase Barreto, 1989. 

4 Vase Davis et al, 1988. 

- Vase Simon, 1961, 1982. 



7
 
De la Teorfa Evolucionarfa este estudio toma la idea de rutinas estrat6gicas.6 Este 

argumento alude a la imposibilidad de los bancos de reconsiderar y evaluar sus posiciones 

y estrategias dfa a dfa. Las decisiones estrat6gicas tomadas por los bancos se implernentan 

por largos perfodos de tiempo, y solo son evaluadas si el desempefio relativo del banco en 

el largo plazo no es satisfactorio. Desde esta perspectiva puede decirse que los bancos 

siguen un proceso de prueba y error en la implementaci6n de sus estrategias. En un 

ambiente de incertidumbre y de descubrimiento este proceso les permite ir modificando sus 

estrategias, pero solo gradualmente. 

El estudio tambi6n utiliza conceptos provenientes del enfoque de Regulaci6n 

Dial6ctica, el cual argumenta que las empresas sujetas a regulaciones tienen un incentivo 

para desarrollar nuevas tecnologias y mecanismos para evadir la regulaci6n. En el largo 

plazo la trayectoria seguida por las empresas de una industria no es neutral respecto al mar­

co regulatorio existente. Las polfticas gubernamentales para bloquear el proceso de evasi6n 

a trav6s de nuevas regulaciones solamente alimentan este proceso de evasi6n.7 En el caso 

de Costa Rica el proceso de expans!6n y desarrollo de la banca privada evidencia la 

existencia de un proceso de regulaci6n dial6ctica, a trav6s del cual los bancos privados han 

logrado reducir el impacto negativo del monopolio de los dep6sitos en los bancos estatales. 

6 Vase Nelson y Winter, 1974, 1975, 1978, 1982. 

7V6ase Kane, 1981, 1984. 
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Ideas provenientes de estudios recientes acerca del comportamiento de las firmas en 

industrias emergentes, con especial 6nfasis en las posibilidades que se abren para el 

comportamiento heterog6neo de las firmas tambidn son incorporadas en este estudio. 8 

IV. Elaboraci6n de un Mapa de Rivalidad entre Bancos en el Sistema Financiero 

Costarricense. 

4.1 El Enfoque. 

Debido a que la competencia entre bancos se da en muchas arenas y es relativamen­

te reciente en la industria bancaria costarricense es de esperar que muchos de los bancos 

esten involucrados en un proceso de "aprender haciendo". A trav~s de su participaci6n en 

la industria los bancos van descubriendo nuevas y mejores estrategias para competir, estas 

estrategias son aplicadas a lo largo de un perfodo de tiempo y de no ser exitosas son 

modificadas o substituidas. 

Una estrategia relativamente exitosa permitir, al banco capturar un mayor segmento 

del mercado (atraer mds clientes y expanderse), una estrategia insatisfactoria genera la 

p6rdida de clientes y de participaci6n relativa en el mercado. En consecuencia, el 6xito 

relativo de las estrategias de los bancos se mide en t6rminos de su habilidad para 

expanderse a la expensa de otros bancos (atrayendo clientes de estos bancos). 

Las variaciones de los tamafios relativos de los bancos en una serie hist6rica permi­

ten medir el 6xito relativo de los mismos. Sin embargo, esta informaci6n no es suficiente 

para comprender completamente el proceso de rivalidad que se da entre los bancos. 

8 VWase Hunt, 1972; y Porter, 1979. 
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Debido a que los bancos utilizan diversas estrategias y a que muchos de ellos compiten 

unicamente en algunos nichos especfficos es muy probable que la rivalidad entre los bancos 

de la industria sea fragmentada. Este hecho implica que ia expansi6n (y contracci6n) de 

los tamafios relativos de los bancos no se dd a la expensa de todos los demis bancos, sino 

a la expensa de uno o unos pocos bancos con los cuales se compite en las mismas arenas. 

El m6todo sugerido en este trabajo permite elaborar un mapa de rivalidad entre 

bancos. Con este mapa se facilita el estudio de las caracterfsticas de la competencia en la 

industria. 

4.2 El Mapa.
 

La construcci6n del mapa de rivalidad utiliza series de tiempo de las participaciones
 

relativas de los bancos para estimar la probabilidad de que un cliente de un banco i en un 

perfodo t se convierta en cliente de un banco rival j en el perfodo siguiente. Estos 

coeficientes Pij vienen a indicar el 6xito relativo del banco j en atraer clientes del banco i 

y por lo tanto pueden ser usados como aproximaciones para medir la rivalidad entre estos 

bancos. Los coeficientes Pi, reciben el nombre de probabilidades de transici6n. 

Cuando se tienen n bancos en una industria entonces es necesario estimar las 

probabilidades de transici6n para cada uno de los bancos respecto a los restantes bancos, 

obteniendo en este caso una matriz de tamafio (nen) que viene a ser el mapa de rivalidad. 

La matriz de probabilidades de transici6n indica el 6xito relativo de cada banco para 

expanderse a la expensa de cada uno de los restantes bancos. En otras palabras, esta matriz 

muestra las ,reas y las intensidades de la competencia entre los bancos en la industria. 
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4.3 La 	Estimaci6n de las Probabilidades de Transici6n. 

4.3.1 	 Metodologia. La estimaci6n de las probabilidades de transici6n asume que la 

forma en que los clientes se desplazan entre bancos puede ser representada en t~rminos de 

un proceso estocistico de Markov de primer ordcn, el cual resume el resultado de la 

competencia de los bancos por clientes. Los bancos de la industria vienen a ser los estados 

en los cuales los clientes pueden ubicarse, y las transiciones de probabilidad indican la 

probabilidad de que un cliente de un banco i en el perfodo t se convierta en un cliente del 

banco j en el perfodo t+ 1. Estas probabilidades son expresadas en la siguiente ecuaci6n: 

Pu = Prob( X,,1 E S) x Prob( X, G S/IX,_1 G S,) (1) 

i= 1, 2,3,...,n 
j= 1,2,3,.. .,n 

Pij = probabilidad de que un col6n-cliente del banco i en el momento t se convierta en un 

col6n-cliente 	del banco j en el momento t+ 1. 

Las probabilidades de transici6n deben satisfacer las siguientes dos restricciones: 

1. 	 1 > Pij > 0, las probabilidades deben ser positivas y menores que 1. 
2. 	 Hf Pij = 1, la suma de las filas de ]a matriz debe ser igual a la unidad.
 

j = 1,...,n.
 

Para estimar las probabilidades de transici6n el siguiente sistema de ecuaciones es 

usado: 

MS" 	 = MSP1 1 + 
J- (2)i= 1, .	 .. , n-1 

t = 2, 	 . . ., T 
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MSj,t: participaci6n relativa del banco j en la industria en el perfodo t. 

Con el fin de satisfacer las dos restricciones mencionadas arriba las probabilidades 

de transici6n se especifican de una forma Iogfstica multinomial, 

n-I 

Pij = exp(a) /(1 + E exp(aij)) 
i,.1
 

i=1 .... ,n-1 
n-I
 = 1,...,nx~a))(3-- ( 1 M-ep( ) (3) 

fl­i n 
j = .1, •., n 

En consecuencia, el sistema de ecuaciones se convierte en simultdneo y no lineal. 

Para estimar las probabilidades de transici6n pueden usarse los m6todos de mfnimos 

cuadrados y minimos cuadrados generalizados; los coeficientes estimados son consistentes. 

La estimaci6n de los coeficientes del sistema de ecuaciones especificado en las ecua­

ciones 2 y 3 permite formar la matriz de probabilidades de transici6n (el mapa de rivalidad). 

4.3.2 Interpretaci6n de la Matriz de Probabilidades de Transici6n. Caben dos 

posibles interpretaciones de los elementos de la matriz. La primera interpretaci6n utiliza 

las probabilidades de transici6n como indicadores de la forma en que los tamaflos relativos 

de los bancos cambiarn a lo largo del tiempo como consecuencia del 6xito y fracawu 

relativo de las estrategias de los bancos. En este caso las columnas de la matriz se 

convierten en las ecuaciones de movimiento, mostrando que la industria no se encuentra en 

equilibrio, e indicando la trayectoria que sigue la estructura de la industria en el tiempo y 
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la forma en que 6sta se desplaza hacia un punto fijo o de equilibrio de largo plazo (el cual 

no necesariamente es invariable). 

Esta primera interpretaci6n es 6til para hacer pron6sticos de corto plazo acerca de 

la evoluci6n de la estructura de la industria bancaria y para estimar el punto fijo y la 

trayectoria que gobierna la evoluci6n de la industria en el presente. 

La segunda interpretaci6n utiliza ]a probabilidades de transici6n como aproximacio­

nes del grado de rivalidad entre dos bancos. Las probabilidades muestran el grado de 6xito 

del banco j con respecto a! banco i (en lo que se refiere a atraer clientes). 

En este caso los elementos de la diagonal de la matriz (Pii) indican la habilidad del 

banco i de retener sus clientes. Valores de la diagonal cercanos a la unidad para un grupo 

de bancos pueden estar relacionados con la existencia de una soluci6n cooperativa 

(colusi6n) al proceso de rivalidad (indicando la ausencia de rivalidad). 

Los elementos de fuera de la diagonal de la matriz (Pij , i 0 j) indican el 6xito 

relativo que el banco j tiene respecto al banco i, altos valores de 6stos coeficientes estgn 

asociados a la existencia de una intensa rivalidad entre los bancos en menci6n. 

El resultado de la rivalidad entre dos bancos (i, j) puede ser estudiado observando 

los elementos Pij y Pji, (i, j = 1, 2, ... , n, i j). Tambi~n, los elementos de una columna 

j indican de cuales bancos el banco j atrae sus clientes: --P., (i = 1, ... , n). Los elementos 

de una fila i indican cuales bancos estn atrayendo clientes del banco i: Pij, (J = 1,..., n). 

Es posible tambi6n encontrar sectores donde las probabilidades son nulas o muy 

cercanas a cero, mientras que en otros sectores las probabilidades son relativamente altas, 
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este tipo de resultados indican que la competencia no es uniforme entre todos los bancos 

y que hay fragmentaci6n en ia rivalidad (y posiblemente colusi6n en algunos sectores). 

V. Resultados Preliminares. 

Algunas matrices de probabilidades de transici6n han sido estimadas. En estos casos 

se us6 el monto de activos financieros para hacer las estimaciones. Por lo tanto, los coefi­

cientes Pij indican la probabilidad de que un col6n-cliente (demandante de recursos finan­

cieros) decida convertirse en cliente del banco j en el perfodo t + 1 habiendo sido cliente del 

banco i en el perfodo t. En otras palabras, estos coeficientes indican la probabilidad de que 

un cliente decida trasladar su demanda por recursos financieros de un banco a otro. 

Para hacer las estimaciones se utiliz6 informaci6n cuatrimestral de los estados 

financieros de los bancos, esta informaci6n proviene de la Auditoria General de Entidades 

Financieras. 

5.1 La Rivalidad entre los Bancos Estatales. Comparaci6n Temporal. 

En este primer caso es de interds estudiar las caracterfsticas y la inte nsidad de la 

rivalidad entre los cuatro bancos estatales. Las estimaciones se han hecho para dos perfdos, 

el primero de ellos para el perfodo Junio 1974 - Diciembre 1981, y el segundo para el perfo­

do Marzo 1982 - Junio 1990. La idea es capturar en este segundo perfodo el impacto que 

el proceso de evasi6n regulatoria y de expansi6n de los bancos privados ha terido en la 

rivalidad entre los bancos estatales. Los resultados de la estimaci6n se muestran a continua­

ci6n: 
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Matriz de Probabilidades de Transici6n 
Bancos Estatales y Resto de Bancos Privados 

Perfodo Junio 1974 - Diciembre 1981 

N.B.1 N.B.2 N.B.3 N.B.4 PRIV.B 
N.B. 1 0.9105 0.0000 0.0239 0.0548 0.0108 
N.B.2 0.1417 0.7907 0.0676 0.0000 0.0000 
N.B.3 0.0000 0.1762 0.8238 0.0000 0.0001 
N.B.4 0.0133 0.2783 0.0000 0.7083 0.0000 

PRIV.B 0.0000 0.7083 0.0000 0.0000 0.2917 

Matriz de Probabilidades de Transici6n 
Bancos Estatales y Resto de Bancos Privados 

Perfodo Marzo 1982 - Junio 1990 

N.B.1 N.B.2 N.B.3 N.B.4 PRIV.B 
N.B. 1 0.'/951 0.1116 0.0203 0.0373 0.0357 
N.B.2 0.1074 0.7281 0.0897 0.0468 0.0280 
N.B.3 0.0247 0.0000 0.7816 0.0562 0.1376 
N.B.4 0.3907 0.1667 0.0000 0.4127 0.0299 

PRIV.B 0.0000 0.0857 0.0000 0.0000 0.9143 

Nota: 
N.B. 1: Banco nacionalizado 1 
N.B.2: Banco nacionalizado 2 
N.B.3: Banco nacionalizado 3 
N.B.4: Banco nacionalizado 4 
PRIV.B: Bancos Privados 
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Estadfsticas de Ajuste
 

U 

N.B.1 0.0126 

N.B.2 0.0257 

N.B.3 0.0206 

N.B.4 0.0310 

PRIV.B 0.1458 

Primer Perfodo 

Um 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

0.000 

Estadfsticas de Ajuste 

U 

N.B.1 0.0271 

N.B.2 0.0325 

N.B.3 0.0307 

N.B.4 0.0466 

PRIV.B 0.0348 

Nota: 

Segundo Perfodo 

Um 

0.000 

0.001 

0.000 

0.000 

0.000 

Us Uc 

0.138 0.862 

0.187 0.813 

0.211 0.789 

0.154 0.846 

0.757 0.243 

Us Uc 

0.102 0.898 

0.026 0.973 

0.011 0.989 

0.261 0.739 

0.127 0.873 

U: Coeficiente de desigualdad de Theil. Mide la capacidad simulatoria del mo­
delo. Este ifndice se ubica entre 0 y 1. 

Urn: Peso relativo del sesgo en U. Mide el error sistemitico. 
Us: Peso relativo de la variancia en U. Mide la habilidad del modelo para replicar

la variabilidad y fluctuaci6n de las variables. 
Uc: Peso relativo de la covariancia en U. Mide el error no sistemtico. 

Las matrices de probabilidades de transici6n se prestan para hacer un anlisis 

detallado de la rivalidad bilateral eiitre bancos y tambi6n para estudiar las columnas y filas 

de las mismas con el fin de entender mejor el proceso de rivalidad en la industria bancaria 

costarricense. Este tipo de anAlisis se le deja al lector. 
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Para los prop6sitos de este trabajo es importante hacer los siguientes breves comen­

tarios. Primero, los elementos de ]a diagonal para los bancos estatales dec;ecen entre los 

dos perfodos, esto indica un incremento en la rivalidad en la industria y la incapacidad de 

los bancos estataies para retener sus clientes en un ambiente mds competitivo. Es notorio 

el fuerte decrecimiento de los eleimentos de la diagonal en el caso de los bancos N.B.1 y 

N.B.4, reflejando el hecho de que no todos los bancos son afectados en igual forma como 

consecuencia del proceso de evasi6n regulatoria y de expansi6n de los bancos privados. 

Segundo, restringiendo el anilisis al subsector de bancos estatales se observa que la 

suma de los elementos de fuera de la diagonal se incrementan para todos los bancos 

(excepto para el banco N.B.3), lo cual refleja un incremento en ]a rivalidad entre los bancos 

estatales, que sucede como consecuencia del mencionado proceso de evasi6n regulatoria y 

de expansi6n de los bancos privados. 

Tercero, una ripida observaci6n de ambas matrices muestra la existencia de muchas 

transiciones de proiabilidad nulas en el primer perfodo, indicando una competencia 

altamente fragmentada eutre bancos, el nuimero de elementos nulos se reduce significativa­

mente en el segundo perfodo, mostrando que la rivalidad se vuelve un poco m.s uniforme. 

Cuarto, no todos los bancos estatales enfrentan la misma rivalidad de parte de los 

nuevos bancos privados, pareciera que es el banco N.B.3 el que en t&minos relativos ha 

sufrido m.s la competencia de los bancos privados, sin embargo este banco ha logrado 

compensar parcialmev.te los efectos negativos de este hecho obteniendo resultados mfs 

exitosos en su cornpetencia con los bancos estatales. 

http:parcialmev.te
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5.2 Rivalidad entre Algunos Bancos Privados. 

Con el fin de estudiar la rivalidad existente entre los bancos privados una matriz de 

probabilidades de transici6n fue estimada. Debido a que algunos bancos son relativamente 

nuevos y a que la estimaci6n de la matriz requiere de muchas observacioaes es imposible 

elaborar un mapa de rivalidad que incluya todos los bancos privados. En este caso se 

estim6 una matriz que incliye cinco bancos privados que son relativamente grandes,9 el 

resto de los bancos privados agregados, y el agregado de los bancos nacionalizados. Los 

resultados de la estimaci6n se muestran a continuaci6n. 

Matriz de Probabilidades de Transici6n 

Perfodo Marzo 1983 - Junio 1990 

PRIV.3! PRIV.B2 PRIV.B3 PRIV.B4 PRIV.B5 RPRIV.B N.B. 

PRIV.B1 0.44558 0.03756 0.09548 0.07436 0.33953 0.00750 0.0 

PRIV.B2 0.13301 0.36782 0.23444 0.18085 0.0 0.08388 0.0 

PRIV.B3 0.0 0.38399 0.42923 0.0 0.0 0.09034 0.09644 

PRIV.B4 0.0 0.42743 0.0 0.31983 0.0 0.25273 0.0 

PRIV.B5 0.21410 0.23450 0.15017 0.20399 0.19723 0.0 0.0 

RPRIV.B 0.06528 0.04354 0.0 0.0 0.00430 0.84661 0.04027 

N.B. 0.00899 0.00761 0.00607 0.00104 0.00609 0.01243 0.95776 

Nota:
 
PRIV.BI : Banco Privado #1
 
PRIV.B2: Banco Privado #2
 
PRIV.B3 : Banco P-ivado #3
 
PRIV.B4 : Banco Privado #4
 
PRIV.B5 : Banco Privado #5
 
RPRIV.B Resto de Bancos Privados
 
N.B. : Bancos Nacionalizados 

9 A Junio de 1990 estos cinco bancos dominaban un 55% del sector privado de la 
industria, existiendo un total de 17 bancos privados en la misma. 
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Estadfsticas de Ajuste 
U Um Us Uc 

PRIV.B 1 0.036 0.000 0.011 0.989 
PRIV.B2 0.059 0.000 0.033 0.96"1 
PRIV.B3 0.052 0.010 0.106 0.885 
PRIV.B4 0.052 0.001 0.019 0.980 
PRIV.B5 0.212 0.150 0.000 0.850 
RPRIV.B 0.041 0.001 0.015 0.984 

N.B. 0.007 0.166 0.003 0.832 

El estudio detallado por filas y columnas de la rivalidad entre los bancos, asf como 

el estudio de la rivalidad bilateral entre bancos se deja, una vez mds, al lector. Para los 

fines de este breve estudio es importante destacar los siguientes aspectos: 

Primero, restringiendo el anlisis a los cinco bancos privados se observa que los 
elementos de la diagonal son relativamente bajos, 6ste es un primer indicador de ]a 

existencia de una intensa competencia por clientes en la industria. 

Segundo, limitando el anilisis a los cinco bancos privados, se observa que la suma 

de los elementos de fuera de la diagonal (para cada fila) son sumamente altos, superando 

en todos los casos a los elementos de la diagonal (excepto para el banco PRIV.B3). Este 

hecho muestra la existencia de una intensa rivalidad entre los cinco bancos privados. 

Tercero, ]a rivalidad externa que enfrentan estos cinco bancos (proveniente de los 
bancos nacionalizados y del resto de los bancos privados) es relativamente menor que ]a 

rivalidad interna, pero no es despreciable. 

Cuarto, algunas probabilidades de transici6n adquieren valores nulos, lo cual 

evidencia la existencia de cierto grado de fragmentaci6n en la competencia entre los bancos. 
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5.3 Consideraciones Finales 

En tdrminos generales, los resultados preliminares arrojan tres conclusiones de 

importancia.'0 

Primero, existe una gran competencia por clientes en el sector privado de la 

industria. Esta rivalidad entre los bancos privados grandes (que adem.s muestran una 

tendencia a crecer) indica la existencia de un gran potencial para que la industria genere 

mayores beneficios para los usuaries de los servicios bancarios y por ende para todo el pafs. 

Segundo, la rivalidad entre los bancos estatales tambi6n se ha incrementado en la 

iiltima d6cada, aunque a6n es relativamente mds baja que en el sector privado. Este 

crecimiento en la competencia por clientes tambi6n indica el potencial existente para que 

la industria bancaria genere mayores beneficios a la economfa del pafs. Este hecho podrfa 

reforzarse cuando se considera que las matrices de probabilidades de transici6n estimadas 

'0 Si se dispusiera de mds observaciones para cada uno de los bancos serfa posible 
estimar un mapa de rivalidad mds detallado, con mds bancos. Esto es posible si se puedeobtener informaci6n mensual de los activos financieros de los bancos y actualizar el perfodo
de estudio. 

Tambi6n, el estudio de la rivalidad entre bancos que se hizo anteriormente estim6las probabilidJes de transici6n usando los activos financieros de los bancos (cr6dito einversiones financieras). Tambi6n es de inter6s estudiar la competitividad que se da entre
los bancos por atraer recursos financieros (dep6sitos, certificados de inversi6n, y otros).Este inter6s se debe a que es de esperar que los bancos tambi6n compitan fuertemente en 
esta arena, sobre todo cuando se considera que la regulaci6n prohfbe a los bancos privadosaceptar dep6sitos del p6blico, por Jo cual la competencia se debiera de intensificar en aquel
sector donde todos los bancos pueden competir: los recursos provenientes de otras fuentes.
La realizaci6n de este estudio esta sujeta a la disponibilidad de informaci6n a un nivel de 

desagregaci6n que permita el mismo. 
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implican una tendencia del sector bancario privado a expanderse y del sector bancario 

estatal a contraerse." 

Tercero, el incremento en la rivalidad en la industria, y la posibilidad de que esta 

rivalidad se siga incrementando en el futuro hacen auin mds necesario un estudio de las 

dimensiones de la competencia entre los bancos costarricenses. S61o si se conocen las 

caracterfsticas y la forma en que esa mayor rivalidad entre los bancos esta desarrolldndose 

se podrn disefiar las polfticas y regulaciones financieras apropiadas para canalizar los frutos 

de esa mayor competencia hacia un mayor crecimiento y bienestar econ6mico. 

VI. Posibles Extensiones 

Como se mencion6 al inicio de este estudio, un andlisis del proceso de rivalidad que 

se da entre los bancos de la industria bancaria costarricense es necesario para poder dar 

una respuesta completa a interesantes preguntas que se hacen acerca del comportamiento 

de importantes variables bancarias. Estas variables bancarias incluyen variables como las 

tasas de inter6s activas y pasivas, el margen de intermediaci6n financiera, ]a asignaci6n del 

crddito, las garantfas solicitadas, y demds. 

1 Es necesario recordar que las matrices de probabilidades de transici6n permiten
estimar la evoluci6n de los tamafios relativos de los bancos en el tiempo. Aunque no ha 
sido mostrado en este estudio, debe mencionarse que de las matrices estimadas, y
asumiendo que el proceso de rivalidad permanece invariable, se desprende que los bancos 
estatales tenderdn a empequefierse, mientras que los bancos privados tenderAn a crecer, 
aunque no a las mismas tasas de variaci6n; por lo que es de esperar interesantes cambios 
en la estructura de la industria bancaria costarricense. 
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La elaboraci6n de un mapa de rivalidad, y la agrupaci6n estrat6gica de los bancos, 

representan un primer intento para entender el comportamiento de la industria bancaria. 

Los resultados de este estudio se convierten en punto de partida para varios estudios. 

Entre estos posibles estudios cabe mencionar los siguientes: primero, un estudio de 

las dimensiones en las cuales se da la competencia entre bancos se vuelve necesario. 

Debido a que la rivalidad entre los bancos costarricenses ha aumentado existe un gran 

potencial para que la industria bancaria genere mayor bienestar para los clientes bancarios 

y para la economfa en general, sin embargo, debido a que la competencia entre bancos 

puede sucede en muchas dimensiones, es imperativo saber las caracterfsticas especfficas de 

la misma para el caso de Costa Rica. 

Segundo, es necesario comprender mejor las caracterfsticas de los clientes de los 

bancos. Curles son las necesidades de estos clientes y c6mo cambian estas necesidades en 

el tiempo; tambi6n es importante conocer el grado de heterogeneidad de los clientes banca­

rios, lo cual abre la opci6n de nichos en la industria y altera la estrategia de los bancos. 

Tercero, pareciera que existe un alto grado de heterogeneidad en la eficiencia de los 

bancos (y por ende en su habilidad para atraer clientes), un estudio de eficiencia X viene 

a ser importante para entender por qu6 el desempefto de los bancos difiere tanto en la 

industria bancaria costarricense. 
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