
-7' 

Publication DSA N0 25 

Republique Rwandaise /, '/!A '" 

Minist~re de l'Agriculture et de l'Elevage
 
Division des Statistiques Agricoles
 

Aspects de la Cafficulture au Rwanda:
 
Resultats de l'Enquete sur la Sensibilite-Motivation
 

des Cafficulteurs Rwandais
 

par
 

Pierre Rwalinda et David Tardif-Douglin
 

avec
 

Laurence Uwamariya
 

aoat 1992 



Les Auteurs 

David Tardif-Douglin, Rdpresentant du Contractant, ASPAP/DSA, du Development AlternativesIncorporated, Dethesda, Maryland, Etats-Unis d'Amerique, Ph.D. en dconomie agricole, et PierreRwalinda, Analyste, Division des Statistiques Agricoles, AO Ingnieur Agronome dlabora ce
document . partir d'une enquete mt3rie sur un dchantillon national de 1248 manages agricoles.Laurence Uwamariya commenga comme chef d'tquipe de cette drude, mais fut nomm6e Directrice
de la Vulgarisation Agricole au moment de rudaction. L'adresse actuelle des auteurs est Division
des Statistiques Agricoles, Minist~re de I'Agriculture et de I'Elevage, B.P. 621, Kigali,
RWANDA. 

Remerciements 

Sur Fnancement conjoint du Gouvernement Rwandais et de I'Agence des Etats-Unis pour leDdveloppement International (USAID), la Division des Statistiques Agricoles \-DSA) a mis en
place une structure perminente de collecte, de traitement et d'analyse des statistiques agricoles. 

Le suivi de cette .rude y compris le rapport a dtd assurd par le Comitd de Suivi de I'dtude fili re
caft dont M. BAZIHIZINA Cldophas, actuellement Directeur Gdn.ral de ]a Plannification,
Etudes, et Suivis du Ministbrc de I'Agriculture et de l'Elevage, est Prdsident. 

Les auteurs de ce document sont r6connaissants de I'assistance que dautres membres de l'dquipe
DSA ont fourni durant la collecte des donn6es, l'analyse, et la r6daction de ce rapport. Ilsremercient lMsrs. MUREKEZI Anastase, KAMPAYANA Thtobald, RWAMASIRABO Serge, etMUNYANEZA Samuel ainsi que Dr. James Aisoanuur pour leurs commentaires pertinents etopportuns aux versions prdliminaires du texte. M. MUNYANKWERA Poncien de I'OCIR-Caf6 a
fourni des commentaires ttchniques specialement utiles. 

Les auteurs remercient aussi les enqueteurs de i'idquipe mobile pour tout leur ffort, et lescafficulteurs pour leur accucil et leur fran:hise qui ont beaucoup facilit6 le travail de nos 
enqueteurs. 



RESUME
 

Le caf6 constitue laprincipale source des devises au Rwanda, et sa part dans les revenusdes manages est tr~s significative. Plus de la moitid des agriculteurs rwandais sont descafticulteurs. Toutefois le caf, e.la banane se disputent ]a premiere place en termes de revenus

des m6nages agricoles.
 

Cette enquOte sur lasensibilitd - motivation des cafdiculteurs rwandais a eu lieu justependant la campagne cafd de 1991. Elle a permis de d6celet les diffurenccs significatives entre lesm6nages cafiicoles et les manages non cafticoles. Les chefs de m6nages femmes sont plusnombreux dans les m6nages non caf6icoles que dans les mdnages caf6icoles. La cafdiculture estg6ndralement pratiqude au kwanda par les plus ag6s. Les contraintes majeures ,xiacafdiculture
 
sont surtout lides h lapression dfmographique sur la terre et h la diminution du prix nominal du
 
cafd sur ies raarchds mondiaux. 

Le parc cafdicole rwandais est estim6 h 125 millions de cafiers dont 83% sont enproduction. Les nouvelles plantations (plantdes entre 1985 et 1991) sont pour ]a plupart install6es
hiun dca-tement des plants de 2m sur 2m, ce qui implique 2500 cafdiers par hectare. 

Les techniques culturales sont relativement bien connues des cafdiculteurs rwandais et la
plupart suivent correctement les normes prdconisdes par les responsables. Cependant, une
assistance rapprochde s'av~re n6cessaire pour certaines pratiques comme 
le paillge et l'utilisation 
de la fumure. 

Pour la pdriode allant de 1989 A1991, le rendement moyen du caf~ier est d'environ 290g pararbre en production et 990kg par hectare. La production totale atteint 30.921 tonnes. Cependant,
on constate qu'il y a une diff6rence d'environ 10.000 tonnes entre les dounes de la Division desStatistiques Agricoles et celles de I'OCIR -Caft. Cette diffirence serait due au fait qu'en plusdes productions r6elles du pays, l'OCIR totalise dans ses achats les quantit6s de cafd provenant
d'autres contrdes ( ZaYre, ...). 

Les circuits de commercialisation du caf6 sont bien organisds. Les ventes s'effectuentg6ntralement pendant la campagne caf6, mais quelques quantitds sont vendues en contre saison.Les princip.ux acheteurs du cafd l'intdrieur du pays sont les commergants agrlds non ambulants.Les achats ne sont pas encore libdralis6s. Le prix moyen requ par le cafdiculteur dtait en moyennede 96Frw par kg de cafd parche pendant ]a campagne cafd 1990 contre 89Frw en contre saison. 

La production du cafd au Rwanda se heurte Aiquelques contraintes sur Ics techniques deproduction, sur la qualitd du cafd produit, sur i'accs Ala terre et au matdriel. L'utilisation desengrais mindraux par les caf6.iculteurs est tr s faible (2% des cafficulteurs), meme par rapport .
 son utilisa:ion globale dans I'agriculture rwandaise (10% des m6nages agricoles). 

Bien que le niveau de connaissances des cafdiculteurs rwandais ait atteint tin niveau assezdlevd, il reste encore beaucoup h faire pour les sensibiliser davantage sur les normes et m6thodesscientifiquement reconrues en mati re de cafficulture puisque le cafeiculteur juge insuffisants les 
conseiis qui lui sont prodiguds. 
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1 INTRODUCTION 

La production du cafr au Rwanda est assurLe par des milliers de cafdiculteurs individuels. Le caful a gdndr entre 1982 et1987, 64% A81% de la valeur des exportations totales du pays. Le caf6 esten mt~me temps une source importante de revenus pour lepaysan et la principale source g~ndratricedes devises pour le pays et les recettes de I'Etat. Malheureusement, ce role important quejoue le cafuldans l'dconomie rwandaise, est confrontd deux probltmes stdrieux, Asavoir: la chute des prixmondiaux b des niveaux tres bas et ]a baisse de la quantit6 et de laqualitd du caf6 I int~rieur dupays. La question fondamentale qui se pose cst de savoir comment ragira le secteur catfdface Alapolitique d'assainissement dconomique et quels effets cette derni~re suraura les recettes des 
cafticulteurs et de l'Etat. 

Pour completer et mieux orienter les ddcisions du Gouvernement Rwandais stir les conclusionsde l'tliude de la fili.re cafu, une enquete de sensibilitel - motivation des caftCiculteurs rwandais a dtdmen&e par la DSA (Division des Stastistiques Agricoles) en collaboration avec les responsables dei'OCIR - Cafd (Office des Cultures Industrielles d-a Rw;anda, DtIpartement Cafd). 

L'objectif primordial de cette dtude est d'aider .amliorer laproduction du cafd et d'analyser ]arentabilitd de la fili~re caf. tant au niveau du producteur qu'au niveau national, en partant des
sondages sur lamotivation du planteur de caft. Rwandais. 

Les objectifs sp~cifiques de l'enquete sensibilitd - motivation des caftliculteurs rwandais sont les
suivants: 

" 
Analyser l'impact des diffcrentes contraintes sur la productivitL!du caf6. 
* Evaluer les effets de l'encadrement actuel. 
* 
D~gager les difficultds d'applicabilitd de lardglementation sur la culture du cafd.
Recucillir les avis et Lonsiddrations des cafL'iculteurs.
 
* Faire une estimation du pare caftficole du pays.
* Evaluer le type des infrastructures de ddpulpage.
* Formuler des recommandations sur les options ,adopter dans le domaine du traitement du cafr 

au niveau des cafdiculteurs. 

Le prdsent rapport dtcrit britlvement la mtthodologie suivie dans l'exdcution de l'enquete etprdsente l'analyse des rsultats relatant les caractdristiques des manages, l'importance de lacaf-iculture, les techniques culturales, Ia commercialisation, les contraintes h la culture du caffier etles recommandations pour l'assainissement de Ia fili~re caft au Rwanda. 

2 MlETHODOLOGIE 

2.1 Pr~paratifs 

Sur base d'une liste de questions prdsentde par i'OCIR - caf5, la DSA a dtd ddsignde pourdlaborer un questionnaire d'enqutte initial rdpondant aux objectifs de I'dtude sensibilitd - motivationdes cafficulteurs rwandais. Ce questionaire initial a dt6 adoptd par le comit6 de suivi de I'dtude de 
la filire cafr. 



Une enqu~te informelle ou "ttude de reconnaissance" rdalisde pendant le mois de juillet 1990 apermis d'obtenir quelques rtponses prdliminaires et a servi mieux confectionner le questionnaire de
i'enquCte formelle basLe sur un 6chantillon do 1248 mdnages. 

Des interviews en groupe avec les caftliculteurs des zones principales de production de caf6suivies d'interviews individuellos avec les caf6iculleurs ont permis l'identification des paramtresimportants b.mesurer dans l'enqute proprement dite et la meilleure formulation des questions dol'enqu0te. C'ost ainsi qi'au cours de 'Ntudede reconnaissance, on s'est rendu compte qu'il dtaitimp6rieux d'dvaluer les coots do revient de la cafliculture travers les diffdrentes r6gions etdiffdrentes catLgories dc caf,5iculteurs pour nieux saisir les relations entre la sensibilit6 
les 

- motivationdes cafuiculteurs et la rentabilit6 do la culture du cafr au Rwanda. Etant donnd qu'un nouveldchantillon reprdsentatif des trois niveaux dc rendements (zones . potentialitd faible, moyenne etlovde) et des difftrentes catgories do la taillo des caf~iers doit tre choisi, l'tude sur les coOts deproduction devra suivre pour complter cello do la sensibilitA - motivation. 

2.1 Etapes de I'Enqu~te 

L'enquete proprement dite sur la sensibilitd - motivation des cafdiculteurs rwandais a W effectudeaux cours des mois de juillet et aoit 1991. Elle a 6td effectude par I'dquipe mobile ( groupe do 10enquteurs dquipts de motos et optrant chacun dans sa prdfecture) do la DSA scion le plan de sondagedlabor6 pour l'Lchantillon intensif de la DSA pour les enqu~tes agricoles, savoir 1248 mdnagesrdpartis sur l'ersomble des 10 pr6fectures rurales du pays. Cot dchantillon reprdsentatif au niveaunational et prdfectoral pour les enqutes agricoles s'est, n6anmois, avdrd moins reprdsentatif pour lecafd plus particulIrement on Pr6fecture do Kibuye. Ceci est dO au fait que les secteurs dchantillonds par hasard dans cette prffecture so situent en dehors do la zone Ahaute productivitd du cafd doKibuye. II dtait question do tirer des secteurs suppldmentaires pour amdliorer la reprdsentativitd .Kibuye mais on a jugl bon do garder 1'dchantillon intact puisque les secteurs de Kibuye de1'dchantillon actuel ont Ltdtirds au hasard pour Ia repr6sentativitl au niveau national d'abord et ensuiteau Iuiveau prdfectoral. En plus do la pratique du cafdier, d'autres paramtres et caractdristiques ddj.connus des munages suivis (servant h mieux apprtlhender la sensibilitd - motivation des cafdiculteurs)
allaient faire ddfaut pour les nouveaux secteurs. 

Durant l'ex6cution do l'enqutot, un menage n'a pas pu atre interrogd et 1'dchantillon enquOtd ainsit. ramen6 A1247 exploitations, comme le tableau 2.1 le montre. 

Le questionnaire a dtd dlabord par 1'dquipe de la DSA. II comporte en tout 56 questions et 252variables portant principalement sur les caractdristiques des mhnages des cafdiculteurs, l'importancedu cafr, les techniques culturales, le traitement du caf$, la commercialisation du cafd parche et lescontraintes do la cafdiculture Atravers les diffdrentes dtapes do la production jusqu'h la vente du cafd. 

L'analyse des rdsultats de I'enqute a dtd effectude par la meme dquipe do ]a DSA qui a conqule questionnaire, form6 les enqu~teurs, dirigd et supervisd la collecte des donndes. La saisie, lenettoyage et la tabulation ont dtd faits sur ordinateur avec le logiciel do statistiques SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences). 
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TABLEAU 2.1
TAILLE DE L'ECHANTILLON DE L'ENQUETE CAFE--NOMBRE DE MENAGES ENQUETES
 
PAR PREFECTURE
 

STATUT DES MENAGES 
 NBR.MENAGES
PREFECTURE 

ENQUETES
 

M~nages M~nages

cafficoleo 
 non-cafficoles
 

BUTARE 
 126 
 34 
 160
BYUMBA 
 49 
 79 
 128
CYANGUGU 
 69 
 27
GIKONGORO 96
46 
 49 
 95
GISENYI 
 49 
 78 
 127
GITARAMA 
 114 
 46 
 160
KIBUNGO 
 68 
 28 
 96
 
17 79 
 96
 

114 
 47 
 161
 
27 
 101 
 128
 

679 
 568 
 1247
 

MINAGRI/DSA, 1992
 

CARACTERISTIQUES DES CAFEICULTEURS PAR RAPPORT AUX NON 

CAFEICULTEURS 

3.1 Caract~ristiques des manages 

La cafdiculture est pratiqude par un peu plus de la moitid des mdnages agricoles au Rwanda. Leschefs de ces m~nages ont un ,Ige moyen de 47 ans. En moyenne, ces mdnages ont commencd lacafdiculture aprts 10 ans d'expdrience agricole. A I'exception des cas d'hdritage, la cafficulture n'apresque jamais dtd une culture avec la quelle les mdnages agricoles ont d6butd. Le caf6 est considdrdcomme une culture de rente d'extreme importance surtout pour les manages cafdicoles ayant la plusforte densitd de personnes par rapport Ala terre disponible pour la culture. 

Selon les donndes dtmographiques tels que le nombre de personnes tgdes de 16 ans ou moins,le nombre d'actifs dans le mt~nage, le sexe du chef de menage, le niveau de scolarisation (si le chefde m~nage sait lire ou dcrire), et la taille du m,nage, il y a quelques diffdrences entre les m~nages
cafficoles et les non-cafdicoles. 

Les differences significatives entre les m6nages cafdicoles et les m6nages non-cafdicoles sont,notamment, le fait que la taille des premiers est plus grande que celle des seconds, soit respectivement5.6 et 4.9 personnes. De plus, on trouve plus souvent des chefs de m~nage femmes dans les m6nages
non cafficoles (24%) que dans les mdnages cafficoles (15%). 

Selon le tableau 3.1, on voit que l'effectif relatif aux cafficulteurs par rapport Atous les m6nagesagricoles n'est pas uniformdment rdparti au niveau prdfectoral. Bien que 55 pourcent des managesagricoles pratiquent Ia cafficulture, ceci varie d'une prefecture Al'autre, de 16 pourcent ARuhengeriA83 pourcent AButare. Le climat, les sols, ainsi que l'altitude d'une grande partie de la Pr6fecturede Ruhengeri, partie se trouvant dans les zones agroclimatiques des Terres de Lave et Hautes Teires 
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du Buberuka, no sont pas considdrds comme propices ]a cafdiculture. Par contre la DorsaleGranitique et surtout le Plateau Central sont des zones productrices du cafd. 

TABLEAU 3.1
DISTRIBUTION DES MEN^,GES AGRICOLES SELON LEUR STATUT DE CAFEICULTEUR OU NOR
 
--PAR PREFECTUPE, 1991
 

PREFECTURE 
STATUT DES MENAGES HENAGES AGRICOLES 

SUPPOSES 

Mdnages cftdicotes Hdnages Norbre 
() non-cofdicutes

(CX) 

BUTARE 
BYIMBA 
CYANGUGU 
GIKONGORO 
GISENYI 
GITARAMA 
KIBUNGO 
KIBUYE 
KIGALI 
RUHENGERI 

83 
35 
76 
51 
40 
67 
69 
21 
77 
16 

17 
65 
24 
49 
60 
33 
31 
79 
23 
84 

151428 
137053 
87481 
97832 
120824 
159439 
93653 
88780 
160748 
136172 

RWANDA 55 45 1233410 

MINAGRI/DSA, 1992
 

Le tableau 3.2 montre la rdpartition des mdnages cafticoles scion les catugories d'lge des chefsde manage. On pourrait supposer quo la cafdiculture est pratiqute par des vieux du fait que les jeunesne l'apprdcient pas; nos donndes ne prouvent pas le contraire. On trouve que le plus grandpourcentage des rmnages cafficoles se situe dans la catdgoric des chefs de m6nage ,gds do plus da50 ans, et que la cattgorie d' ge infirieure h 31 ans est ]a moins r6prdsentdo, soit II pourcent dol'effectif total des cafficulteurs. Cependant, on constat aussi quo I'Age moyen des cafdiculteurs (47ans) ne differe pas do fagon significative de I',"ge moyen de tous les agriculteurs (46 ans).I'ensemble, I'tge des chefs des mdnages agricoles a tendance tre dlevd. 
Dans 

mais ]a repartition enfonction des catdgories d'lge est la memo pour los chefs des m6nages cafdicolks et des mtnagesagricoles pris globalement. L'ftge moyen des agriculteurs rwandais dtant avancd et vu l'importanteproportion des cafdiculteurs pris dans l'ensemble (55%), if est normal que lPalge moyen de ces 
derniers soit aussi avanc6. 

Le tableau 3.3 montre qua les diffdrences rdelles entre les cafficulteurs et les autres agriculteursrdsident plutOt dans la superficie do l'exploitation. Les mdnages cafdicoles ont tendance 4tavoir deplus grandes exploitations que les manages non-cafficoles, soit respectivement 1.08 et 0.88 hectaresen moyenne. On constate aussi que cc sont les mdnages cafdicoles qui ont moins de pression sur laressource terre par m~nage. En effet, les m6nages cafticoles ont environ I1 personnes par hectarecultivd alors quo les non-cafdicol~s en ont environ 15. Ceci montre dvidemment qua cc sont lesm~nages vivant dans des conditions moins prtcaires qui peuvent se permettre pratiquer la culturedu cafd. Les autres semblent obligds de consacrer l'entiWret6 da leurs terres aux cultures vivritres.On constate qu'en plus de poss6der da grandes superficies, les manages cafdicoles ont moins depression sur leurs teries qua les mdnages non-cafdicoles. 
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TABLEAU 3.2
 
CARACTERISTIQUES DES CAFEICULTEURS--
CATEGORIES D'AGE, AGE MOYEN, ET NOMBRE MOYEN D'ANNEES
 
DEXPERIENCE AGRICOLE ET CAFEICOLE
 

CATEGORIES DAGE DE CAFEICULTEURS* 
(% des m~nages)

Moins de 31 ans..................................... 
 11
 
31 a 40 ana......................................... 
 32
41 a 50 ano......................................... 
 20
Plus de 50 ans...................................... 
 37
 

TOUTES LES CATEGORIES................................ 
 100
 

AGE MOYEN DES CAFEICULTEURS......................... 47
 

NiOMBRE DANNEES D'EXPERIENCE EN AGRICULTURE 27
....... 


NOMBH% D'ANNEES D'EXPERIENCE EN CAFEICULTURE ...... 17
 

MINAGRI/DSA 1992
 
* 	 Age du chef de m6nage. 

TABLEAU 3.3
 
COMPARAISON DES CARACTERISTIQUES
DES MENAGES CAFEICOLES PAR RAPPORT AUX MENAGES NON-rAFEICOLES
 

STATUT DES MENAGES
 

Hdnages Ndnages
 
cafdlcotes non-cafticoles
 

SUPERFICIE TOTALE EN ARES 
............... 
 108 88
 

SUPERFICIE CULTIVABLE (ARES)............ 97 75
 
SUPERFICIE CULTIVEE (ARES)
.............. 
 75 55 

Personnes par hectare................... 
 8.6 10.8
 

Personnes par hectare cuttivabte........ 
 9.8 12.8
 

Personnes par hectare cuttivd 
........... 11.4 
 15.3
 

MINAGRI/DSA, 1992
 

3.2 Souhaits des m6nages non-caficoles 

Les m6nages no pratiquant pas la cafficulture ne sont, pour la plus part, pas interess6s par ]aculture du caf6. La raison prirnordiale pour ce manque d'intdrCt est la supposition que les sols, leclimat, ou les r6gions des m6nages non-intdresss ne sont pas appropri6s pour le caf6. Parmi les noncaf6iculteurs, il y en a qui ont abandonnd la cafficulture, mais une grande partie des paysans ne l'ont
jamais essayde. 

Le tableau 3.4 montre que la grande majorit6 des agriculteurs ne pratiquant pas la cafficulturen'est gure intdressde par celle-ci. Seulement 18 pourcent des non-cafficulteurs voudraient cultiverle cafd. Comme raison d'empOchement, les cafficulteurs pensent que ]a cafficulture n'est pas adaptdeh la rogion, aux sols, ou au cl-mat (46 pourcent). Cependant, un quart cite le manque de terrescomme raison d'empOchement. Ceci veut dire quo face Ala pression sur les ressources productives 
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cumme la terre, les m6nages dovent subordonner les cultures de rente, notamment le cafd, auxcultures de subsistance; ce qui constitue un empdchement relativement important pour l'avenir de ]a
cafficulture au Rwanda. 

TABLEAU 3.4
 
INTERET DES NON-CAFEICULTEURS POUR LA CAFEICULTURE,
EMPECHEMENTS, ET ETAT D'EXPERIENCE DES NON-CAFEICULTEURS
 

CARACTERISTIQUES % 

STATUT DES MENAGES 
M~nages cafficoleo ....................
M~nages non-cafficoles ................ 

55 
45 

INTERET POUR LE CAFE DANS LES MENAGES 
NON CAFEICOLE 
Int~ress6 par la caf61culture ......... 
Pas int~rass6 par la caf6iculture ..... 

18 
82 

EMPECHEMENT DE CULTIVER LE CAFE 
N est pas adapt6 ...................... 
Manque de terre....................... 
Autres empchements ................... 
Culture trop exigeante................ 

46 
25 
16 
13 

EXPERIENCE DE NON-CAFEICULTEURS 
D~jA pratiqu6 la caf iculture .........
Jamais pratiqu6 la caf6iculture ....... 

22 
78 

ANNEE (MODALE) DE PLUS D'ABANDONS 1990 

MINAGRI/DSA, 1992 

Le meme tableau montre que parmi les non-cafdiculteurs, 22% ont ddj. pratiqu6 la cafficulture,mais ils l'ont abandonnde par apr~s. Dans l'ensemble, Apeu pr.s 65 pourcent des agriculteurs ont ddj.ieu I'expdrience en cafficulture. Parmi eux, 14 pourcent l'ont abandonnde, ceux-ci l'ayant fait pourla plupart au courant de l'annde 1990; plus de la moitid de ces m6nages qui ont abandonn6 lacafficulture l'ayant fait peadant la pdriode 1980 - 1991. Outre 1'effet inexorable de la pression surles terres, qui rend les vivres relativemeic plus chers, la raison qui expliquerait le mieux l'abandonpendant cette pdriode est la diminution du prix nominal du cafd de 125 A100 francs le kilogrammepour les exercices 1989-1990.' La diminution a dtd encore plus grande en terme rdel qu,'er termenominal car le prix du cafr est tomb6 alors que les prix d'autres cultures et spdculations dconomiques 
ont augmentd. 

On pourrait supposer qu'il y aurait des diffdrence., nettes dans les fagons d'apprdcier lacafficulture entre les m6nages ayant d~jh eu de l'exp~rience en cafficulture (l'ont pratiqu6e au moinsune fois) et ceux qui ne l'avaientjamais pratiqude, mais ceci n'est pas le cas. En effet, la r6partitionen pourcentage entre les m6nages d~sireux de commencer (ou reprendre) ]a afdiculture et ceux quine sont pas du tout intdreass par: le cafd ne varie pas de fagon significative entre les m6nages 

Le prix officiel avait pass6 de 65 h 120Frw entre 1976 et 1977. I1a dt4 maintenu constantjusqu'en 1986 avant de monter A125Frw. Suite AIa chute des cours mondiaux, il a dtf, diminu6 h10OFrw en 1990. Ce West qu'au cours de la campagne cafd 1991 que les autorits ont ddcidd de
majorer ce prix A115Frw le kilo. 
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expdrimentds et ceux qui ne ie sont pas, sauf que los raisons avancdes par les anciens cafliculteurs 
diffbrent. 

Les quelques diffdrences Asignaler sont que les anciens caftsiculteurs opt plus tendance dire quela cafficulture est trop exigeante (22%) alors que seulement 10% des agriculteurs ne l'ayantjamaispratiqude sont du mOme avis. Cependant, 29% des m6nages n'ayant pas d'exp6rience en cafdiculturedisant qu'ils ne poss~lent pas suffisament de terres pour la cafficulture contre 16% des ancienF
cafficulteurs qui citent la mome contrainte. 

IMPORTANCE DU CAFE 

4.1 Place du cafd dans ls revenus des m(nages 

II est bien connu que le caf6 est la source ]a plus importante de devises pour le Rwanda. Lavaleur mondtaire de son exportation s'dlevait 6.659 millions de francs rwandais pour I'ann6e 1990,soit plus de 63 % de la valeur totale de toutes les exportations du Rwanda pour la mtme annde(Miniplan, 1991)1. Le caf6 est aussi une source importante de revenus au niveau des m6nages; iloccupe la deuxi~me place apr~s Ia banane 4 vin pour les m6nages pratiquant la cafdiculture. Sonimportance varie solon les ressources en terres; les mdnages cafeicols ayant accs moins de torrespenchent plus sur le ,afd que sur d'autres cultures dont, par exemple, la banane a vn. 

Le tableau 4.1 montre qu'un tiers des m6nages cafulicoles affirment que le cafd constitue leurprincipale source de revenus; quarante pourcent des mnages signalent que la banane a vin reprdsenteleur premire source. Mais plus de 40 pourcent des m6nages cafdicoles citent le cJ6 parmi lcs troiscultures los plus gdndratrices de revenus (tableau 4.2). Apr~s la banane, le cafr est la plus importante
culture de rente pour los m6nages cafdicoles. 

TA'LEAU 4.1
 
L'IMPORTANCE DU CA "EET D'AUTRES CULTURES


UG' LES REVEN)S DES CAFEICULTEURS
 --POURCENTAC-k: DES MENAGES LES CITANT EN IER ET 2EME LIEUX
 

CULTURES % 

PREMIERE CULTURE EN REVENUS
 
Haricot.................................
 
Sorgho.................................. 
 4

Manioc ................................. 
 7
Banane a vin ........................... 
 40
CAFE ................................... 
 34
 
Autres cultures............................ 
 11
 

DEUXIEME CULTURE EN REVENUS
 
Haricot ................................... 
 11
 
Sorgho ................................. 
 9

Manioc..................................... 
 11Patate douce ........................... 
 7

Banane a vin .............................. 
 22CAFE....................................... 
 28
Autres cultures............................ 
 13 

MINAGRI/DSA, 1992
 



Le tableau 4.3 montre la relation entre la premiere et la deuxi~me source de revenus, et indiqueles combinaisons les plus rencontrdes chez les paysans. Ce tableau indique que parmi les mdnagescitant le haricot comme premiere culture en revenu, la majoritd (43%) citent le sorgho en deuxi~melieu. De m~me, on voit que le plus grand pourcentage (52 %) des m~nages citant la banane vincomme premiere source de revenus citent le cafd comme deuxi~me source. C'est par pur hasard quele m~me pourcentage des m6nages citant le cafd comme leur premiere source ait cit6 la banane vincomme deuxi~me source, mais ceia montre la relation entre les deux cuitures comme sources derevenus; si le caft occupe le premier rang, la banane prend la deuxi~me position, par contre, si labanane occupe le premier rang, le caft aura tendance A itre citd en deuxi~me lieu. I1est intdressantde constater que les mdnages citant d'autres cultures en premier lieu, notamm!nt le sorgho, sepenchent plut6t sur la banane cn deuxitme lieu que sur le cafd. 

TABLEAU 4.2:
 
POURCENTAGE DES MENAGES CITANT CHACUNE DES CULTURES


PARMI LES TROIS CULTURES LES PLUS IMPORTANTES EN REVENUS
 

CULTURES
 

CAFE .............................. 
 43
 
HARICOTS. .......................... 
 22
 
SORGHO ............................ 
 22
 
MAIS .............................. 
 0
RIZ ............................... 
 2
 
MANIOC............................ 
 25
 
POMME DE TERRE........................ 
 3
 
PATATE DOUCE.......................... 
 19
BANANES (TOUTES)...................... 53
BANANE A CUIRE
........................ 
 3
 
BANANE A VIN.......................... 
 51
 
BANANE A FRUIT......................... 
 0
 

MINAGRI/DSA, 1992
 

TABLEAU 4.3:
 

RELATION ENTRE LA PREMIERE ET LA DEUXIEME CULTURE GENERANT DES REVENUS
 
--POURCENTAGE DES MENAGES CITANT DEUXIEME CULTURE
 

PREMIERE CULTURE EN REVENUS (% des mdnages)
 
2EME CULTURE EN REVENUS 
 Haricot Sorgho Manio: 
 Banane I 
 CAFE Autres
 

vin 
 cuttures
 
Haricot 
 0 37 10 9
Sorgho 8 16
43 0 
 5 9 6 
 8
Maniac 
 14 12 0 
 11
Patato douco 14 10
5 7 21 6 7
Banane A vin 2
6 35 33 
 0 52 26
CAFE 
 14 4 
 19 52 
 0 23
Autres cuttures 
 17 6 
 11 12 13 
 14
 

TOUTES CULTURES 
 100 100 
 100 100 
 100 100
 

MINAGRI/OSA, 1992
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4.2 Age des carliculteurs et du parc cafCicole 

La cafficulture au Rwanda est pratiqude sur de petites exploitations dans lesquelles en moyenne180 arbres sont cultivds sur environs 7 ares en quasi-permanence et rapportant au cafficulteur desrecettes moyennes de 5350 Francs rwandais par an? 

Le tableau 4.4 montre que I'Age moyen du parc cafficole est de 15 ans, et que la plus grandepartie du parc est agde de 6 10 ans, correspondant au premier et aeuxi,)me cyclesde production?Ce constat est d'autant plus important que les rendements moyzns varient selon les cycles deproduction, les arbres n'ayant pas encore dpassd 7 h8 ans dtant gndralement moins productifs.Presqu'un cinqui~me du parc est ag6 de moins de 6 ans, mais aussi, une proportion importanteddpasse 25 arts.On voit que 47 pourcent du parc ne ddpassent pas 10 ans et que 83 pourcent descaffiers ont moins de 25 ans. Le rapport "Etude de ]a filire cafd, volct agronomie," cite un agemoyen de 19 axts qu'il a qualifid de jeune (Deuss, 1991). En g6ndral, il a trouvd la meme tendancede r6partition du parc s.lon les catdgories prdsentes dans le tableau, soit que 41 pourcent du parene d6passaient pas 10 ans, et que 70 pourcent avaient moins de 25 ans. 

TABLEAU 4.4
DISTRIBUTION DU PARC CAFEICOLE SELON L'AGE ET L'ETAT DE PRODUCTION
 
(en production ou non)--ANNEE AGRICOLE 1991
 

AGE MOYEN DU PARC CAFEICOLE (ann~es) 
........ 
 15
 

CATEGORIES D'AGE MOYEN
 
Moins de 6 ana ........................... 
 22%
Entre 6 ana et 
10 ana .................... 
 25%
Entre 11 
ans et 15 ans ................... 
 14%
Entre 16 
ans et 20 ans................... 
 12%

Entre 21 ana 
et 2E ars ................... 6%

Plus de 25 an .............................. 
 21%
 

POURCENTAGE MOYEN EN PRODUCTION.............. 83%
 

PARC CAFEICOLE 
(Nombre de caf~iers) .......... 124,908,738
 

MINPARI,'DSA, 1992
 

Le meme tableau montre que 83 pourcent du parc cafficole est actuellement en production.terme "en production" suppose que seuls les arbres ayant 
Le 

W rdcepds durant i'annde et avant ia 

Les r~sultats de l'enqu~te "Revenus et Dpene3des manages agricoles; DSA,1992 
montrent que lamoyenne des recettes du cafd sur tous les rinnages agricoles s'dleve A3000Frw.Ce chiffre est dlevd puisqu'il s'agit d'une moyenne des m6nages cafficoles seulement quireprdsentent Apeu pros la moitid de la population. 

' I1existe ds es.imations contraires Ace qie nous avons trouv6. Ii y en a qui sontapparemment convaincus que le parc cafdicole est Agd do 25ans au moins. Selon eux, la plupartdes cafdiculteurs ne connaissent pas l'Age des caffiers. Mais cela ne rdpond pas Ala questionconcernant l'Age moyen. On sait qu'ii y a de nouvelles plantations chaque annde ainsi que devieux cafiers qui sont arrachds ou qui meurent chaque ann6e. M~me s'il y a beaucoup de vieuxcaffiers, ily a aussi dejeunes caffiers qui auraient tendance Adiminuer l'Age moyen du parc
cafficole. 
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rdcolte, ou les arbres encore trop jeunes (g6ndralement ne d~passant pas 3 ans) ne sont pas enproduction. Les cafiers n'ayant pas dt6 rdcepds et qui ne sont pas agds de moins de 3 ans sontconsiddrds comme dtant "en production" m~me si la production actuelle est de zdro. Si le pourcentagesemble trop haut il faut noter qu'en dpit de la fagon de r6ceper, les cafdiers sont tr s rarementconppldtement hors-production, meme si la production diminue apr~s r~cepage. Le pourcentaged'arbres ayant une production diffdrente Lie zdro est encore plus restreint.' 

TABLEAU 4.5
 
NOMBRES DE CAFEIERS POSSEDES, ET RECETTES CAFEIERS
PAR MENAGE ET AU TOTAL, SELON LES CATEGORIES D'AGE DES CHEFS DE MENAGE
 

CATEGORIES DAGE DES CAFEICULTEURS
 

Hoins de 31 Entre 31 et Entre 41 et Plus do 50 
ans 40 ans 50 ans ans 

NOMBRE DE CAFEi.RS 
Moyen............. 
X du totat ........ 

198 
11 

168 
32 

197 
20 

170 
37 

RECETTES 1990 (FRW)
Moyenne ........... 
X du total ........ 

7551 
11 

5093 
32 

4982 
20 

5118 
37 

MINAGRI/DSA, 1992 

Le tableau 4.5 prdsente ]a rdpartition du parc cafdicole en fonction des catdgories d'Age descafficulteurs. 11est Anoter que les m6nages ayant des chefs moins Agds ont plus de cafiers parm6nage que ceux dont les chefs sont plus Ag6s. Le nombre moyen de cafiers par mdnage pour lacatdgorie de moins de 31 ans est de 198; pour la cat6gorie de plus de 50 ans il est de 170. Mais onconstate en m~me temps que cette derni~re catdgorie contrOle un plus grand pourcentage du parccafdicole et des rtrettes du cafd (37 %) que les autres catdgories. 

4.3 Nombre de caf'crs scion la taille de l'exploilation 

Parmi les m6nages pratiquant la cafdiculture, le cafd devient plus important comme source derevenu3 1 oti la production de calories dans le m6nage est assez difficile. Expliqud ainsi parLoveridge, "La part du cafd dans les revenus des exploitants moins productifs au Rwanda est plusgrande que ia part du caf6 dans les revenus des grands producteurs. Ceci signifie que la valeur ajoutdepar unitd de ,urface par l'amdlioration de la commercial isation et/ou des techniques de production ducafd pourra augmenter les rzvenus des petits producteurs dans le m.me ordre que des grands
producteurs". (Loveridge, 1989)2. 

Cette idde est confirmde d'une faqon gdndrale par nos donn6es. Le tableau 4.6 montre que lesm6nages ayant plus de pression sur leur terre cultivde, c'est 4 dire du 4me quartile, ont une plusfaible tendance h tre c.-riculteurs que les mdnages du ler quartile, ayant moins de pression.
dans la cat6gorie de plus faible densitd (4.2 personnes 

Lamajoritd des mdnayes par hectare) sontcafficulteurs. Pour la catdgorie de plus forte densitd (28.6 personnes par hectare) la majoritd (60%) 

' On constate parfois chez les cafficulteurs que des cafdiers sont considdrds comme dtant enproduction sans avoir ndcessairement de production pour des raisons autres que ]a jeunesse oule 
recepage des plants. 
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TABLEAU 4.6
EFFETS DE DENSITE PAR SUPERFICIE CULTIVEE (PERSONNES/HA)
 
SUR LA PRATIQUE CAFEICOLE DES MENAGES
 

QUARTILES DE DENSITE 
 TOUS
SUPERFICIE CULTIVEE (PERS/HECTARE) MEnages
 

ler 
 2me 3bne 46m 
quartiLe quartile quartite quartile


(4.2) (7.8) (12.1) (28.6)
 
STATUT DES HE9AGES 
 pourcentages
Mdnages cafelcoles .......... 
 59 64 54 40 54
Idnages non-cafeicoles...... 41 
 36 46 60 
 46
 

PREMIERE CULTURE EN REVENUS
 
Haricot ..................... 
 5 3 
 5 2 
 4
Sorgho ...................... 
 4 6 4 
 2 4
Manioc ...................... 
 4 7 7 
 7 6
 
Banane .6Yin ................ 
 49 42
CAFE ........................ 40 32 42
26 28 
 31 51
Autres cultures ............. 11 15 

33
 
12 
 6 12
 

nombreNOMBRE TOTAL DE CAFEIERS...... 238 180 124 
 150 177
 

CAFEIERS PAR 10 ARES DANS
 
LIEXPLOITATION ............. 
 9 12 10 
 18 12
 

CAFEIERS PAR PERSONNE DANS

L'EXPLOITATION ............. 31 
 21 12 10 
 18
 

MINAGRI/DSA, 1992
 

ne sont pas cafficulteurs. 

Parmi les manages cafdicoles, ceux ayant la plus grande pression citent le plus souvent le cafdcomme source principale de revenus mOme si par m6nage ils n'ont qu' peu pros deux tiers descafdibres poss.des par les m6nages ayant moins de pression sur la terre. Plus de la moitid desm6nages du 4 me quartile disent que le caf6 est ]a principale source de revenus mais seulement 26pourcent des m6nages du lcr quartile disent la m~me chose. La culture de la banane Avin remplagela cafficulture I ot le m6nage cafdicole poss~de assez de terres. On constate, paradoxalement, quedans les m6nages cafficoles les moins pourvus de terres par rapport la taille du m6nage, le caf6devient la culture de rente la plus importante. Cependant, les m6nages cafficoles sont plus ais s que
les non cafficoles. 

On voit dans le tableau 4.7 que, par ailleurs, independemment de la pression sur les ressourcesd'un m6nage, l'importance du caf6 dans les revenus des manages est inversement proportionnelle Ala taille de I'exploitation. Plus de la moitid des m~nages du premier quartile (ayant les exploitationsles plus petites) citent le cafr en premier lieu comme source de revenus, alors que seulement 24pourcent des mnnages du quatri~me quartile (ayant les exploitations les plus grandes) ne prouvent pasle contraire. La banane est considrrde comme Iaculture de rente la plus importante pour les m6nages
ayant les plus grandes exploitations. 

I1est done curieux que les mdnages cafdicoles aient des exploitations en moyenne plus grandesque celles des m~nages non-cafdicoles, mais que parmi les cafdiculteurs ce soient les m6nages lesmoins munis de terres qui comptent le plus sur ie cafd comme source de revenus. 
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TABLEAU 4.7:
FFETS DE SUPERFICIE TOTALE DE LIEXPLOITATION SUR LA PRATIQUE CAFEICn[ 


QUARTILES DE SURFACE TOTALE
 

CARACTERISTIQUES 
 -
ler 2Ame 6T 1A 46m 

quarti e quartile]quartile quartie 

STATUT DES MENAGES 
 purcentages
Menages cafdicotes.......... 40 52 60 63

Minages non-cafdlcotes...... 
 60 48 
 40 37 


PREMIERE CULTURE EN REVENUS
 
Haricot ..................... 
 2 7 3

Sorgho...................... 3 3 5 

3 

5
Manioc ...................... 
 . 8 7 5
Banane A vin................ 30 37 46 47
CAFE ........................ 
 52 34 
 29 24
Autres cuLtures............. 8 
 10 10 
 16 


nombre
NOMBRE TOTAL DE CAFEIERS...... 99 170 168 j 
 233 


CAFEIERS PAR PERSONNE DANS

L'EXPLOITATION ............. 9 
 20 20 24 


MINAGRI/DSA, 1992
 

DES MENAGES
 

TOUS
 
MENAGES
 

55
 
45
 

4
 
4
 
6
 
42
 
33
 
12
 

177
 

18
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5 TECHNIQUES CULTURALES DU CAFEIER AU RWANDA. 

Pour produire un cafr de qualitd, chose particulirement importante dans la situation actuelle d(surproduction et de chute du cours mondiaux du cafe, it est absolument ncessaire que plusieuraspects de la technique culturale du cafier soient respect6s, de la plantation la cucillette, et ensuit(le ddkpulpage et le s&hage du caf6 dpulpd. Mais les techniques culturales pratiqudes assidOment pailes cafdiculteurs n'assureraient que la qualitd du produit atteindrais la qualitd inhtrente attribuable au)
sols, aux climats, et aux varidtd.s des caf6iers plantds. 

5.1 Plantation du carfier 

Le tableau 5.1 montre que 45% des cafdiculteurs ont, soit agrandi leur unit6 de production, soilinvesti en cafficulture pour la premibre fois entre 1985 ct 1991. A l'exclusion des pr6fectures Gisenyi,Butare et Ruhengeri qui ont acquis moins de 100 plants, chaque mtinage obtient en moyenne p1wd'une centaine de plants dans le reste du pays. La plupart ont rt5;u les plants gratuitement. Pour ceuxqui ont payd, un plant a dttobtenu moyennant un prix d'environ 4 francs. Les prelfectures deRuhengeri et Gisenyi n'ont pas eu assez d'observations pour une considdration g6ndrale. La sourced'approvisionnement se situe en moyenne iune derni heure de marche normale d'un homme Apied,
Apartir du rugo (de la r6sidence du maage). 

TABLEAU 5.1
CARACTERISTIQUES DES MENAGES AYANT INVESTI EN CAFEICULTURE
AU COURS DE CES SIX D|IRNIERES ANN2ES 
(1985 - 1991), PAR PREFECTURE
 

% de % Nbre de Prix Distance
PREFFCTURE manages n'ayant 
 plants unitaire - source 
ayant pas acquis (Frws) (min)plant6 
 plant6
 

BUTARE 
 33 67 
 61 
 2 30
BYUMBA 
 49 51 
 100 4 
 47
CYANGUGU 
 51 49 
 106 3 
 23
GIKONGORO 
 63 37 
 155 6 
 26
GISENYI 
 47 53 50 
 NA 48
GITARAMA 
 32 67 126 3 35
KIBUNGO 
 28 
 72 130 
 4 27
KIBUYE 
 71 
 29 118 
 2 23
KIGALI 
 47 53 
 115 
 5 42
RUHENGERI 
 26 74 
 82 NA 
 64
 

Moyenne nationale 45 55 
 104 4 
 36
 
par m6nage
 

MINAGRI/DSA, 1992
 

Le tableau 5.2 met en dvidence le fait que parmi les manages qui ont investi dans la cafficulturedurant ces six dernires anneles (1985 - 1991), 65% ont plant6 des caf6eirs pour ]a premiere fois alorsque 35% ont ajoutd de nouveaux plants dans leurs cafdi.res. Ceci indique qu'il sera plus faciled'augmenter la production globale du cafe en facilitant le dbut en cafLiculture des m6nages intdressds
qu'en espdrant que les mdnages cafdicoles ajoutent des plants Aleurs cafdires. 
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5.1.1 Disponibilit des plants. 

La disponibilitd de plants aux cafficulteurs ayant plantd des caffiers entre 1985 et 1991 sembleassez bonne. Les plants venaient pour la plupart des pdpinires organisdes ou du moins g6rdes d'unefaqon, soit par des agents de I'OCIR, soit par d'autres responsables agricoles ou parfoisadministratifs. La quantitd voulue par les planteurs a dtd trouvde et la qualitd du transport, effectua
le plus souvent en sachet, a tt bonne. 

La principale source d'approvisionnement en plants reste les pdpini~res appartenant gdndralementI'OCIR-CAFE, aux services agricoles communaux ou au MINAGRI. D'autres sources apparemmentnon ndgligeables sont des coopdratives formdes particulirement par des pay'ans. II faut noter que11% des cafficulteurs font leurs propres pdpini~res. Par contre, il a dtd constatd que 8%utilisent dessauvageons ramass~s ici et IApour peupler leurs cafdi~res. CeA veut dire qu'ils collectent ces plantsde leurs propres champs ou ailleurs, notamment pr s des centres de d6pulpage. 

TABLEAU 5.2
DISTINCTION ENTRE MENAGES AYANT COMMENCE LA CAFEICULTURE
 
ET AGRANDI LES CAFEIERES EXISTANTES,
 

ET PRINCIPALE SOURCE DES PLANTS
 

MENAGES AYANT PLANTE DES CAFEIERS % 
DEPUIS SIX ANS 
Ajouts a la cafsi~re existante 
 35

Plantation pour la lore fois 
 65
 

PRINCIPALE SOURCE DE PLANTS
 
P~piniore de I'OCIR 

Faire pousser soi-mme 

79
 

Ramasser lea sauvageons 
11
 
a

Autres sources 
 2
 

MINAGRI/DSA, 1992
 

Le tableau 5.3 montre qu'il n'y a apparement pas de problmes d'approvisionnement pour lesmanages ayant plantd des caftiers pendant ces six derni~res ann6es (1985 - 1991). La qualitd desplants et l'tat de transport sugg&ent une bonne rdussite des nouvelles plantations. Ceci s'expliquepar le fait que bon nombre de caficulteurs les emportent en sachets complets, les mettant ainsi A.I'abri d'dventuels endommagements. Toutefois, 16% des m6nages cafficoles transportent leurs plantsracines nues. Ceci ralentirait ]a reprise des plants une fois repiquds, tout comme qa peut etre une
 
cause de chdtivitd ou de mortalitd.
 

Un grand nombre des cafficulteurs gardent donc les plants en bon dtat. Le transport de ceux-giest assurd en sachets complets. La grande majoritd des cafdiculteurs ayant plant6 entre 1986 et 1991avouent avoir recu la quantitd des plants voulue. Mais on trouve un quart qui ont trouvd difficilement
la quantitd voulue, ou ne l'ont pas eue. 

5.1.2 Mode de plantation 

Les plants pris des pdpinires sont gdndralement rdpiquds dans les champs sur un dcartement de2m sur 2, soit une densit6 effective de 2500 plants par hectare. Pour la plupart, les manages ayantdes jeunes plants pratiquent la taille de formation aussitOt que ceux-qi atteignent le stade de taille.La taille est faite pour assurer que les caffiers soient plus productifs ds qu'ils arrivent au stade de 

14 



TABLEAU 5.3
DISPONIBILITE, ETAT DE TRANSPORT ET QUALITE DES PLANTS
POUR LES MENAGES AYANT PLANTE DES CAFEIERS ENTRE '85 ET '91 

ETAT DE TRANSPORT %
 
En sachet complet 
 83
A racines nues 
 16

Autrement 


1
 

AVOIR LA QUANTITE
 
Voulue 
 74
Insuffinante 
 24
Pas tout de suite 
 1
 

QUALITE DES PLANTS
 
Bonne 

Moyenne 93
 

6
Mauvaise 
 1
 

MINAGRI/DSA, 1992
 

production. La taille facilite l'entretien, augmente la production, rend plus efficace le traitement 
phytosanitaire, et facilite la cueillette. 

Estimant l'dcartement Apartir de la densitd des nouvelles plantations caflicoles, de nouveauxinvestissements en cafficulture durant ces six dernicrcs anndes, l'extrapolation au niveau nationaldonne 2500 arbres par hectare, soit un dcartement m&lian de 2ni sur 2.1 ' C'est un dcartement entrsles plants d'une part, et entre les lignes d'autre part. 1e paysan caf6iciilteur estime parfois v: 'oeilles dcartements entre les plants; c'est, en g6neral, le dispositif en cairt qui semble etre le plus
appliqud. 

5.2 Techniques de taille du caf(ier 

Les techniques de taille sont multiples et visent I'augmentation de la productivitd. Les fagons detailler different d'un type AI'autre. Le matdriel d'appui qui est gdndralement utilisd est citd dansi'ordre comme dtant le sdcateur par 56% des m6nages et la scie par 53%. La principale source pources deux outils reste lers propres m6nages. Ces deux outils appartiennent principalement aux
cafficulteurs. (Cfr annexe 3) 

5.2.1 Taille de formation 

La taille de formation consiste provoquer d~s le bas Age du caffier, dele ddveloppementplusieurs tiges Apartir d'une tige unique. Les rdsultats de la recherche ont prouv6 que la taille descaffiers facilite d'autres travaux d'entretien, la r6colte et amdliore les rendements. 

Le tableau 5.4 montre que 69% des m6nages ayant plantd entre 1986 et 1991 pratiquent la taillede formation. Mis h part les plants encore jeunes pour la taille de formation (34% des m6nages no 

' La densitd de plantation constatd par I'OCIR actuellement est de 2000 plants par hectare. 
Les anciennes dtaient de 1333 A1600, sclon un agent de I'OCIR, mais ceci sugg~re quel'dcartement est encore plus grand que 2m sur 2, chose que nous n'avons pas souvent constatd 
dans les 1247 mdnages suivis. 
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pratiquant pas du tout la taille de formation), le grand nombre parmi les non-pratiquants sans arbresencore tropjeunes pour la taille ignore la procedure de la technique ou pense que la tige unique suffit ou quo cette taille pourrait retarder la mise en production des caffiers. 

TABLEAU 5.4
 
POURCENTAGES DES MENAGES PRATIQUANT
LA TAILLE DE FORMATION O 
NON ET LES RAISONS D'EMPECHEMENT
 

TAILLE DE FORMATION 
 %
 

Pratiquants 
 69
Non pratiquants 
 31
 

EMPECHEMENT
 

Plants jeunee 34
Ignore la technique 
 26

Retard de production

N'en voit pas l'int~rat 

12
 
8
 

Plants rigides 
 7

Tige unique suffit 
 6

Pas da main d'oeuvre 
 2

Autre raison 
 4
 

MINAGRI/DSA, 1992
 

5.2.2 Taille de production et 6gourmandage
 

La taille do production consiste 
 enlever les branches primaires infdrieures devenuesimproductives, se dirigeant vers V'intdrieur ou affectant tout simplement un port tombant. Elle estprincipalement conseillde et pratiqutde pour amdliorer le rendement, contrOler la production en vued'assainir la caffiere et eviter les cycles improductifs du caffier. 

II ressort du tableau 5.5 que la grande majorit6 des m6nages cafficoles (92%) font la taille deproduction sur leurs cafires. Le faible pourcentage qui ne la pratique pas est principalement celuiayant soit des cafdiers trop jeunes pour la taille, soit des caffiers non encore en production. Hormisces mdnages ayant de jeunes carriers, ]a raison ]a plus souvent donnde comme empdchement de lataille do production est le manque do main-d'oeuvre (9%). Le reste est conditionnd par un manqued'inttdrt particulier conduisant Aun simple relAchement. 

5.2.3 Fr~quence de la taille de production et de i'6gourmandage 

Pour do bonnes fins pratiques, il est conseill6 d'enlever les branches latdrales qui ont produit aumoins deux fois (Acland, 1977).2 Les rdsultats du tableaucafdiculteurs (94%) 
5.6 mortrent que beaucoup desfont ]a taille do production une fois ou deux fois I'annde et celle-ci survientnaturellement apr s la rtcolte. Quant t i'Ngourmandage, il est pratiqc- tout le temps en passant dansla caffilre (68% do caf6iculteurs). L'dgourmandage est un aspect de la technique d'entretien quiconsiste enlever uniquement les bourgeons adventifs et /ou quelques branchec mortes du caffier.Deux catdgories sont 4mettre en dvidence pour cette dernitre activit6: 

la premitre cat6gorie porte sur les m6nages cafficoles majoritaires (68%) qui enl~vent cesgourmands tout le temps en passant dans la cafdire. En effet, il est une habitude pour beaucoutp decafficulteurs, de parachever leur journde de travail dans la caffitre. La plupart font l'dgourmandage 
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TABLEAU 5.5

POURCENTAGES DES MENAGES FAISANT OU PAS
LA TAILLE DE PRODUCTION ET LES RAISONS D'EMPECHEMENT
 

TAILLE DE PRODUCTION 
 Pourcentage
 

Pratiquants 

92
Non pratiquants 
 8
 

EMPECHEMENT
 

Plants encore jeunes 
 78
Manque de main d'oeuvre 
 9

Autre raison 
 13
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TABLEAU 5.6
POURCENTAGE DES MENAGES PRATIQUANT LA TAILLE DE PRODUCTION
ET L'EGOURMANDAGE SELON LE NOMBRE DE FOIS PRATIQUE
 

ACTIVITE %
 

TAILLE DE PRODUCTION
 
Moins d'une fois par an 
 3
1 ou 2 fois par an 94
Plus de 2 fois par an 
 3
 

EGOURMANDAGE
 
De 1 A 4 fois par an 29
Tout le temps en passant 68
Autres fr~quences 


3
 

MINAGRI/DSA, 1992
 

par opportunitd en tant qu'activitd de passe temps. 

- la deuxi~me catdgorie des m6nages cafficoles (29%), l'effectuent d'une Aquatre lois I'annde. Lesgourmands qui sont encore jeunes sont enlevds a ]a main tandis que ceux qui sont durs sont otds AI'aide d'un s~cateur. Le mame matdriel utilisd pour la taille de production peut servir Aia fois A
I'gourmandage et autre chose. 

5.2.4 Taille de r~gdn~ration 

La taille de rdgdndration est gdndralement pratiqude A une cafdi~re agde. Par la taille derdgdndration, le cafdiculteur arrive Arajeunir la cafdi~re en coupant les vieilles tiges de fagon que lessouches puissent produire des repousses qui produiront ult~rieurement. Elle est pratiqude nonseulement pour avoir des repousses mais aussi pour diminuer ia taille et par IM,faciliter la tache lors
de la cueillette. 

Le tableau 5.7 montre que dans I'ensemble 70% des cafdiculteurs ont pratiqud au moins une foisla taille de rdgdndration. Vu que 47% du parc cafdicole ne d~passent pas dix ans et que 22% ned~passent pas six ans, il n'est pas du tout surprenant qu'un grand nombre de m6nages cafdicbles 
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n'aient jamais pratiqud la taille de rdgdndration. Abstraction faite du pourcentage des mdnages dontles plants sont encore jeunes, la raison majeure est que le paysan est rdticent de recdper son cafdiersoit disant qu'il est toulours en production. Vingt huit pourcent des mdnages disent que leurs arbressont encore en bon dtat de production. Cette assertion peut s'expliquer par l'Age du pare cafdicolerwandais qui est en moycnne de 15 ants. Cet age correspond au moment o ]a taille de rdgdndrationse pratiquerait plutot pour la seconde fois ou la premikre fois si cette taille a dtd tardive. D'autrescauses d'emp~chement signaldes sont dvidemnent, pour certains, le manque de main-d'oeuvre et ia 
perte de revenu court terme. 

TABLEAU 5.7
 
POURCENTAGES DES MENAGES AYANT FAIT LA TAILLE
DE REGENERATION OU NON ET LES RAISONS D'EMPECHEMENT
 

TAILLE DE REGENERATION 
 %
 

Ont r~g6n~r6a leurs cafdiers 
No lea ont pas r~g6ndr6 

70 
30
 

EMPECHEMENTS 
Arbres trop jeunee 
 64
 
Bonne production toujours 
 28
Manque de main d'oeuvre 
 2
 
Perte de revenu 
 2
 
Autre raison 
 4
 

MINAGRI/DSA, 1992
 

Les donndes de cette enqu0te montrent que le cafficulteur rwandais ne procMe pas au recepagede toutes les tiges Ala 'ois pendant la rdgdndration de sa caf6ire. Les paysans prdfbrent la mdthodequi leur permet d'avoir la rdcolte continue. Les cafficulteurs font la taille de rdgdndration de diversesfaqons de mani~re Aavoir une ou deux tiges pretes produire la deuxi~me annde. On constate, cetdgard, que ]a grande majoritd (73%) prennent deux ans pour compldter la taille de rdg6ndration. 

On observe du tableau 5.8 que 64% des cafL'icilteurs pratiquent la taille de rdgdndration encoupant deux tiges la premiere annle et la troisi~me, l'annde suivante. Par ailleurs, 18% pratiquentune coupe rase de toutcs les tiges. Celle-ci est probablement pratiqude pour libdrdr temporairementla terre pour d'autres cuitures mais elle occasionne, dvidemment, la perte de production pour le cafdpendant environ trois ans. En plus, la reprise n'est pas compltement garantie. D'autres fa~onsconsistent, titre indicatif, Acouper une seule tige Ia premire annde en attendant de couper le restei'annde suivante (9%). Environ 6% blessent d'abord les tiges la premiere annde tout en programmantIa vritable coupe I'annde suivante. Ndanmoins 3% coupent autrement les tiges des cafdiers. 

Dans la pratique habituelle de taille (37% des cas), le cafdiculteur est surtout guidd par une chutedvidente de production ou des signes de vieillesse et / ou de maladies qui influenceront ndgativementle rendement en cafd parche. Nos donndes montrent qu'un' proportion d'environ 24% attendent lesconseils de leur moniteur agricole pour procdder 4 la taille. Dans environ 7% des mdnages, I'arbreest rdgdndrd d s que le cafdiculteur le trouve trop haut pour etre cueilli. 
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TABLEAU 5.8
POURCENTAGES DES MENAGES PRATIQUANT LA REGENERATIONSELON DIFFERENTES FACONS ET INDICATEURS DE QUAND LA FAIRE
 

FACON DE FAIRE LA TAILLE 

Deux tiges la 18re annie et 1'autre la 2ame annie 64
...... 

Coupe directe dee trois tigee............................. 18
Une tige la lre ann~e et le reste la 26me annie....... 9
Blessure la 18re annie et coupure la 26me annie
........ 6
 
Autre fagon ............................................. 
 3
 
INDICATION DU MOMENT DE LA TAILLE
 
Chute de la production..................................... 37
Indication par le Monagri................................. 24
Arbre malade ou signe de vieillesse.................... 25
Arbre trop haut pour cueillir............................. 7

Autre indication....................................... 


6
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5.3 Pratique du sarclage des carfers 

Le tableau 5.9 montre que 76% des caficulteurs rwandais font le sarclage complet. Lors de cctravail, le cafdiculteur doit ddraciner les mauvaises herbes par ]a houe ou un autre outil aratoire. Lesr~sultats montrent done que bon nombre de cafdiculteurs (76%) dprouvent la ndcessitd ie sarclercomplLtement leur caffire. En fonction de I'application du paillis, le sarclage ltger estpdriodiquement effectu6. De par les racines du cafdier peu profondes, le caffier ne tolre pas lacomp6tition. A cot6 du grand nombre des mt~nages sarclant compltement leurs cafdires, uneproportion de 24 % des m6nages cafdicoles se contente d'enlever quelques mauvaises herbes qui
dmergent ici et I au dessus du paillis ou ne sarcle pas du tout. 

TABLEAU 5.9
POURCENTAGES DES MENAGES FAISANT LE SARCLAGE COMPLET

DE LEUR CAFEIERE ET LE NOMBRE DE FOIS PRATIQUE PAR AN
 

SARCLAGE DE LA CAFEIERE 
 I
 

Sarclage complet pratiqu6

Sarclage non-pratiqu6 76
 

24
 

NOMBRE DE SARCLAGES PAR AN 
Deux fois par an 
 58

Trois fobs par an 
 33

Quatre fois par an 
 9
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5.4 PRATIQUE DU PAILLAGE DES CAFEIERS 

Le paillage est une pratique qui permet le maintien de l'humiditd du sol et le contr0le desmauvaises herbes dans ]a caf~iire. En effet, le paillage permet de maintenir Ala fois I'humiditd dansle so] et restauie sa fertilitd en y disponibilisant quelques 6lments mindraux garantissant au cafdier
la vigueur et la productivitd. 

La grande majoritd des cafdiculteurs rwandais (environ 96%) pratiquent le paillage meme si c'estune pratique chore du point de vue temps et argenit. Lo sondage n'a pas permis d'apprdcier la qualitdde ce paillage, mais ]a proportion importante des cafdiculteurs (76%) qui font des sarclages completslaissent penser que, go.ntralement, l'tIpaisseur du paillis n'Wst pas suffisante pour dviter la poussde demauvaises herbes et ne permet pas non plus le maintien de l'humiditd dans la caffi~re. Mis Apart leprobI~me de disponibilitt du paillis, les paysans font gtndralement le paillage de leurs cafiers apr sla derni~re rdcolte. Bien que la pratique du piillage semble Ctre g~ndralisde, l'paisseur du paillismettre dans ]a caffitre, jadis imposde au cafdiculteur, n'est plus contrOlde. 6 Ceci explique donepourquoi le paillage des caftiers n'est ni plus complet ni aussi soign6 qu'auparavant. La quantitd depaillis utiliste par le paysan est donc insuffisante pour couvrir compltement le sol car il revientactuellement au cafdiculteur d'appliquer le paillis Asa guise. Nous devons supposer que, de sa faqonde voir les choses, le cafdiculteur trouve que faire le paillage dpais n'est pas rentable. 

Le tableau 5.10 prtsente les principaux matdriaux de paillage commundment utilis6s dans leschamps de cafiers. Ils sont cites dans l'ordre dcroissant d'importance en utilisation. Signalons, Acet dgard, que prdcisdment 60% des m6nages ont citd les feuilles ou troncs de bananiers commematdriel de paillage. Les produits citds en deuxiLme lieu sont les duchets agricoles, 52% citent ainsiles tiges de sorgho ou de ma's. Tr/s peu de gens ont mentionnd les herbes poussdes sp6cialement pour
le paillage. 

TABLEAU 5.10
IMPORTANCE DES PRODUITS UTILISES POUR LE PAILLAGE
 
--POURCENT DES MENAGES LES CITANTS
 

Feuillea ou troncs des bananiere ............. 60 

Tiges de sorgho ou de mayl ................... 52 

Pennisetum / cyperus ......................... 22 
Eragrotis (Ishinge)............................. 20 

Ddchets forestiers.............................. 15 
Herbes pousses pour le paillis .............. 13 

MINAGRI/DSA, 1992 

Le tableau 5.11 prdsente ls donndes sur ]a provenance des matdriaux utilis6s pendant le paillagequi proviennent de I'exploitation du cafdiculteur ou souvent ramassd hors exploitation. I! ressort quel'importante quantit6 de paillis provient des propres exploitations paysannes (79%). Le ramassage departout ne compte que pour 21 %des sources, mais ce dernier exige dvidemment une main-d'oeuvre 

Le paillage des cafdiers a dtd autoritairement imposd pendant la pdriode coloniale. 
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pour le transport de ce paillis ramassd. On constate particulirement que les sources extdrieures
l'exploitation deviennent importantes surtout pour les herbes comme t'eragrotis et le pennisetum.Seuls 51% et 67% des mdnages citant ces deux matdriaux citent leurs propres exploitations comme source principale. Par contre, 89% des mdnages citant des tiges de sorgho ou de ma', en premier
lieu les ramassent seulement sur leurs propres exploitations. 

TABLEAU 5.11
POUIiCENTAGES DES MENAGES CITANT LA PREMIERE SOURCE DE PAILLIS
 
SELON LE MATERIEL DE PAILLIS UTILISE EN PREMIER LIEU
 

PREMIERE SOURCE DE PAILLIS
PREMIER MATERIEL DE PAILLIS 
 (% de Wnnages)
 

TOUTES
Ramasa anssage Autres LES
 
sur propre partout sans sources 
 SOURCES
 

exptoitation distinction
 

Feuittes ou troncs des bananers. 88 9 3 100Tiges de sorgho ou de mats....... 89

Pennlsettrn / urukangaga .......... 67 13 

6 5 100
 
20 100
 

Eragrotis (Ishinge) .............. 51 
 37 12
Autres produits .................. 69 18 100

14 100
 

TOUS LES MATERIAUX.................. 
 79 13 
 8 100
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Le tableau 5.12 prdsente les donndes sur l'utilisation et le type de paillis en fonction de lapremire source d'approvisionnement. On constate que le paillis ramass6 sur 1'exploitation estprincipalement base de feuilles ou tronc de bananier suivis par les tiges de c6rdales. D'autres sortesde paillis proviennent d'un peu panout ob, dans l'ordre d'importance, 1'dragrostis vient avant lesfeuilles do bananier. Quarante et un pourcent des mdnages trouvant le paillis sur leurs propresexploitations ont citd les feuilles de bananier comme premier mattriel de paillis. Par contre, 33% qui
font des ramassages de partout sans distinction, ont citd l'eragrostis. 

TABLEAU 5.12
POURCENTAGES DES MENAGES UTILISANT CHAQUE MATERIEL DE PAILLIS EN PREMIER LIEU
 
SELON LA SOURCE D'APPROVISIONHNEMENT
 

PREMIERE SOURCE DE PAILLIS
 

Ramasse Ramasse Autres
 
sur propre partout sans sources
 

exptoItation distinctiaoi
 

PREMIERMATERIEL DEPAI'LIS
Feuittes ou troncs des bananiers ...... 41 27 14 
Tiges de sorgho ou de mats............ 29 
 11 18
Pennisetum / Cyperus ................. 
 8 7 20Eragrostis ............................


forestiers 8 33fldchets .................... 20
4 9Herbes poussdes pour Le palttis ....... 5 5 
18
 
12
 

Autres produits ........................ 
 5 7 
 0 

MINAGRI/DSA, 1992
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5.5 Utilisation de la fumure organique et min~rale. 

5.5.1 Le fumier ou compost 

,Le fumier de ferme et / ou le compost sont mal connus dans la conduite de la cafdi~re au Rwanda.Bien que la majoritd des mdnages investissant dans de nouvelles plantations de caffiers les appliqueau moment de la plantation, l'engrais mindral est encore beaucoup moins utilisd. Environ 10%seulement des cafficulteurs l'utiliseia sur les cafiers ddj4 installds. 

Les donndes du tableau 5.13 montrent qu'un grand nombre de cafficulteurs qui n'utilisent nilefumier nile compost, soit 65%, demeurent d'avis que le paillis Alui seul suffit pour maintenir ouaccroitre la productivitd du caffier. On croirait, dvidemment, qu'ils n'ont pas encore viu ou constatdles effets b~ndfiques de l'engrais, mais le manque de bMtail pour produire le fumier est une vdritablecor'rainte pour 13% des manages cafficoles. Par ailleurs, il a te constatd que la plupart desagriculteurs-dleveurs rwandais pratiqu.nt moins la stabulation permanente pour tous les types debdtail. Ainsi, le b~tail broutant des herbes au paturage naturel procure moins de fumier que le bMtailen stabulation permanente. On ne perd pas de vue le fait que 8%des cafdiculteurs donnent priorit6aux cultures vivriLres plutOt qu'au caf6, si bien que le peu de fumier disponible est utilisd pour cesmmes cult'ms. Cependant, d'autres raisons empchent le planteur de cafr d'utiliser la fumureorganique. IIconvient de mentionner, hce titre, que certains cafdiculteurs ont constatd que la fumureorganique provoque trop de feuilles ou favorise les pestes et les fruits vides. Celle-ci est une pointetr~s importante A dtudier comme ces 6% des m6nages semblent 8tre fortement opposes h l'idde
d'utiliser la fumure organique. 

TABLEAU 5.13
POURCENTAGES DES MENAGES UTILISANT LA FUMURE ORGANIQUE
ET LES RAISONS D'EMPECHEMENT POUR LES NON UTILISATEURS
 

UTILISATION DU FUMIER OU COMPOST 
 %
 

Utilise our cafdiero en place ..................10
N'utilise pas our caf6iera 
en place............ 90
 

EMPECHEMENTS D'UTILISATION
 
Le paillio seul suffit 
......................... 

Pas d'animaux pour le fumier 

65
 
................... 


Priorit6 aux cultures vivri~res ................ 
13 
8


Sol assez fertile .............................. 
 4
Favorise trop de feuilles/pestes 4
............... 

Favorise lea peotes/fruits vides 2
............... 

Autres raisons................................. 
. 4
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5.5.2 Utilisation des engrais min~raux. 

La fertilisation mindrale est particulirement tr s peu utilisde en cafficulture, tout comme partout
ailleurs dans l'agriculture rwandaise. 

On lit du tableau 5.14 que seulement 2% des rnnages cafdicoles utilisent l'engrais mindral surleurs exploitations. Les raisons d'empachement pour cette majoritd restante sont principalement lemanque d'engrais (40%) ct l'ignorance de son importance car 38% des rdpondants ne l'ontjamais viu 
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ou n'en savent pas l'utilitd. Cect traduit les lacunes du syst~me de vulgarisation en mati~re cafficole.Les engrais n'dtan-t pas du tout disponibles chez la plupart des cafdiculteurs, il est dvident que leurutilisation est insignifiante. Environ 15% souhaiteraient l'utiliser, mais le problme de manqued'argent annihile certe volontd. Signalons qu'une infime proportion des cafdiculteurs affirment ddjhque, I'engrais mindral n'est pas rentable. 

TABLEAU 5.14
 
POURCENTAGES DES MENAGES UTILISANT OU NON
L'ENGRAIS MINERAL ET LES RAISONS D'EMPECHEMENT
 

ENGRAIS MINERAL
 

Manages l'utiliaant ......................

Ne I'utilisant pas...................... 98

2
 

EMPECHEMENT
 
Engrais pas disponible ................... 40
Jawais vu ou ne sait pas son utilit6 ..... 38
Pao d'argent ............................. 

Le pails suffit/nert d'engrais 

15
4
..........
Autre raison ............................. 
 3
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5.6 Utilisation des produits phytosanitaires 

La quasi - totalitd des produits phytosanitaires utilisds pour le traitement du cafdier au Rwandasont distribuds par I'OCIR - CAFE. Le tableau 5.15 montre que la plupart (62%) des mdnag-scafdicoles disent que ces produits phytosanitaires sont toujours disponibles. Mais, il faut noter que lefait qu'un m6nage sur cinq dit que les produits phytosanitaires ne sontjamais disponibles suggre tngrand problkme de distribution et d'acc~s h ces produits. La distance parcourue pour les obtenir sesitue, pour ]a majoritd, entre 1 et 15 minutes de marche Apied. I1y a quauid meme des m6nages(10%) qui sont obligds de faire des trajets d'une demi-heure 445 minutes pour trouver ces produits,aller simple. On constate que les produits principalement distribuds par I'OCIR - CAFE pour letraitement de leurs caffiers ne sont pas du tout mis en doute. Tr s peu de gens (10%) disent quel'inefficacitd des produits actuellement utilis6s en cafficulture est due soit ! la resistance des insectes,soit au mauvais moment d'application de ces prodults. 

Les cafdiculteurs font normalement deux traitements phytosanitaires Aleurs cafdiers au cours del'annde. Le nombre de fois que le produit phytosanitaire est zppliqu(' depend normalement de ladisponibilitd de celui-ci, Notre enquete a montrd que presque tous les planteurs de cafd (96%)appliquent des traitements contre les maladies et ravageurs du caffier. Ce pourcentage est dlevdprobablement par le fait que les applications sont livrdes par I'.OCIR-CAFE et subventionnes pari'Etat et dventuellement par le fait que l'intervention des monagris est notoire. Environ 4% descafficulteurs n'utilisent pas les produits phytosanitaires suite Al'ignorance de leur utilitd ou bien h lanon-disponibilitd ces produits. 

Le plus souvent, comme le montre le tableau 5.16, les traitements des caf6iers se font Al'aide despoudreuses manuelles. Quarante six pourcent des caf6iculteurs de 1'effectif faisant des traitementss'organisent en groupes et s'entraident pendant l'application des produits en passant d'un m6nage !l'autre. Un quart des cafdicultevirs font un poudrage manuel et individuel. Une partie inportante de 
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TABLEAU 5.15
 
DISPONIBILXTE, ACCES, ET EFFICACITE


DES TRAITEHENTS PHYTOSANITAIRES,
SELON LES MENAGES--POURCENTAGE DES KENAGES
 

% DES
TRAITEMENTS PHYTOSANITAIKES 
 MENAGES
 
CAFEICOLES
 

DISPONIBILITE DU PRODUIT
 
Toujours disponible 
 62
Jamais disponible 
 22

Rarement dieponible 
 16
 

TEMPS DE MARCHE POUR L'OBTENTION
 
DU PRODUIT
 

Entre 0 et 15 minutes 
 61
 
Entre 16 et 30 minutes 
 25
 
Entre 31 et 45 minutes 
 4
 
Entre 46 et 60 minutes 
 6
 

4EFFICACITE DES TRAITEMENTS
 
EFFECTUES
 

Trds efficaces 
 74

Efficaces 
 16

Moyennement efficaces 
 4
 
Totalement inefficaces 
 6
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la population (20%) traite avec un sac ou un chiffon ou tout simplement avec leurs mains. 

Ii ressort du m~me tableau que plus de la moitid des gens (56% des mdnages) utilisant les produitsphytosanitaires sur leurs cafiers voudraient bien augmenter la frdquence de traitement. Ceci varied'un sens en fonction de la fagon de traiter. C'est l'inverse pour les gens ayant leurs proprespoudreuses et les utilisent tout seuls. Parmi eux ]a majoritd ne souhaite pas davantage de produitsphytosanitaires. On constate que les mdnages ne traitant pas avec la machine ou la voiture de I'OCIR -
Cafd jugent insuffisants les traitements actuellement effectuds. 

Le tableau 5.17 montre que la grande majoritd des m6nages traitant leurs caffiers le font aux moisde juillet et aoflt (62%), et que plus de 80% ne font !e traitement que du mois de juillet au mois 6.septembre (d6but de la saison des pluies). En somme, on constate que les cafdiculteurs rwarndaisappliquent habituellement leurs produits phytosanitaires aux caffiers pendant ]a saison skche entrejuillet et septembre. Ceci est conseilil pour diminuer ia population d'Antestia avant qu'elle ne soitdlevde durant la pdriode pluvieuse o( les caffiers fleurissent et forment des fruits, aliments de cetinsecte'. En plus, cel e pdriode est essentiellement dictde par ia fin des rdcoltes et dgaement par lefait que la pluie a souvent tendance rdduire l'efficacitd des produits appliquds en lessivant la poudre
insecticide. 

Les r~sultats prdsent6s au tableau 5.18 montrent que 55% des cafficulteurs rwandais utilisant lesproduits phytosanitaires accepteraient de payer pour les traitements suppidmentaires de leurs 
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IABLEAU 5.16
FACONS DE TRAITER LE CAFE ET SOUHAITS SUR PRODUITS PHYTOSANITAIRES 
SELON LA FACON DE TRAITER--POURCENTAGES DES MENAGES 

SOUHAIT SUR PRODUITS
 
PHYTOSANITAIRESFACONS DE TRAITER 


Total
 
IMnages Mnages ne des
 

souhaitant souhaitant 
 traitants
 
davantage pa0 %
 

% davantage
 

Avec oac/chlffon/mains 
....... 64 
 36 20
Avec poudreuse lul seul
...... 43 57
Avec poudreuse, en g-oupe.... 61 39 
25
 

Par voiture/machine OCIR 45 
46
 ..... 55 
 a
Autres fagone ................ 64
36 
 2
 

Toutes lea fagons............ 56 44 
 100
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TABLEAU 5.17

LES HOtS DU PREMIER ET DU DEUXIEME TRAITEMENTS PHYTOSANITAIRES
 

--POURCENTAGES DES MENAGES LES CITANTS
 

1ER HO1S DE TRAITEHENT 
 TOUSLES
 
2EHE OIS DE TRAITEHENT 
 HOtS
 

JutLet 
 Aot Autres X )
% 
mois 


Ao~t ................... 


S X) IS)
 

62 1 
 5 69
Septerbre.............. 

1 19
Autres mois ............ 

10 
3 

8 
2 8 13
 

Tous les mois .......... 75 
 11 13 
 100
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cafdires2 Seulement 45% sont d'un avis contraire et environ la moiti6 d'entre eux (49%)accepteraient ces traitements Acredit. Les r~sultats compilds dans le meme tableau nous montrent Iquel degrd les produits phytosanitaires destin6s aux cafdiers sont utilisds sur d'autres culturesnotarnment les cultures vivrires. Deux pourcent seulement des utilisateurs font ce genre de
d~tournement. 

En vue de savoir si les manages pour lesquels le cafd est considdrd comme la culture de rente iaplus importante ont plus tendance Avouloir davantage de produits phytosanitaires, nous avons analysdl'effet de la premiere culture en rapport avec les souhaits des cafficulteurs. Le tableau 5.18 montreque les mdnages pour lesquels le caf6 ou ]a banane A vin (les deux cultures de rente les plusimportantes au niveau national) sont les premieres sources de revenus sont moins prets h payer pourles traitements suppidmentaires que sont les m6nages pour lesquels les autres cultures (haricots,manioc, et autres) sont les premieres sources de revenus. Les cafdiculteurs se penchant le plus sur lecafd et qui ne sont pas prets Apayer au comptant sont encore les moins prets payer h credit. Ceci 

7Le paiement suppidmentaire en question serait de 2 Frws par caffier. 
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TABLEAU 5.18
INTERET DES CAFEICULTEURS D'ACHETER DES PROOUITS PHYTOSANITAIRES
ET L'UTILISATION DE CES PRCOUITS SELON LA PREMIERE CULTURE EN REVENUS--PURCENTAGES DES MENAGES
 

1ERE CULTURE EN REVENUS 

PAYEMENT AU COMPTANT 
(X de m~nages) 

PAYEMENT A CREDIT 
(% de rninages) 

PROUITS PHYTOSANITAIRES 
UTILISES 

(X de m~nages) 

Pr~t A payer 
2Fr/cafdier 

pas 
prit h payer 

Pr6t 6 payer 
2Fr/cafdier 

pas 
pr~t A payer 

sur d'autres 
cultures 

pas sur autres 
cultures 

Banane A vin......... 
CAFE................... 
Autres cultures ........ 

46 
56 
71 

54 
44 
29 

52 
39 
57 

48 
61 
43 

9 
7 
9 

91 
93 
91 

Toutes Les cultures...... 55 45 49 51 8 92 
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renforce nos prdc&Ientes constatations prdcisant que les cafdiculteurs pour lesquels le cafdpremiere s3urce de revenus sont moins nantis que les autres, 
est la 

titre exemplatif ceux citant la banane 
en premier lieu. 

,5.7 La cueillette et le dpulpage 

5.7.1 Fr&luence de cueillette 

Les cdrises de cafd ne devietnent pas mares au m~me moment; ce qui explique que ]a rdcolte sefait au fur et Amesure qu'il y a assez de cdrises pour essayer de rentabiliser h la fois le temps et lamain-d'oeuvre de la cueillette. Le tableau 5.19 pr~sente les donndes stir les pourcentages de mdnagesdans ,lhaque categorie do nombre de cueillettes par an et le nombre de passages effectuds sur un memecafdier pendant la pdriode de rdcolte. La frdquence de rdcolte sur un meme arbre dquivaut au nombrede passages effectuds pour les rdcoltes sur un mOme arbre. 

Pour une annde de bonne r&colte, 1a grande ijuriLt d., caf d,.irs (67%)cti effectuent trois Aquatre passages complets par rdcolte, tandis qu'en mauvaise annde de rdcolte, on a tendance , faireseulement un ou deux passages (75%). Seulement 12% des mdnages cafdicoles font moins de troispassages par rccolte pour bonneune annde alors que presque 80% font de m~me pendant unemauvaise ann6e. Les cdrises rdcoltdes au-del des cinqui~me et sixi~me passages sont gdndralementcueillies ici et I4dans la cafdire et ne concernent qu'une infime quantitd de la production globale.Le caf6 parche provenant de ces rtcoltes tardives est gdndralement vendu en contre saison Adescommergants ambulants. D'apr~s les prdvisions faites par les cafdiculteurs eux-memes, l'annde 1991est considdrde comme une annde m6diocre par la majorit6 qui a seulement effectud un ou deuxpassages. Cinquante-cinq pourcent disent qu'ils vont faire seulement un ou deux passages do rdcolte.On voit dgalement que 70% des mdnages cafdicoles ont effectua moins de trois passages de cueillette 
pour cette annde-l,. 

Le nombre moyen des passages de cueillette pour une bonne ann e de rdcolte, une mauvaisearnne, et l'annde 199! s'dleve, respectivement , 3.9 fois, 2.1 fois, et 2.1 fois. En fait, selon leschiffres de I'OCIR-Cafd sur les achats du cafd parche, I'annde 1991 unea dt6 annde de rdcolte 
m6diocre. 

5.7.2 Triage du ca6 pendant et apr~s Incueillette 

La fa.on et la sdvdritd du triage de cafd influencent indubitablement la qualitd du cafd mis sur lemarchd et, par consdquent, le prix requ pour le cafd Ala vente. 

Le tableau 5.20 montre qu'environ 74% trient leur cafd au cours de la rdcolte. A ce stade le choixne porte que sur les cdrises mares, les cdrises vertes et / ou celles endommagdes par les ravageurs.La plupart de cafficulteurs ne trient pas les cdrises entre la cueillette et le ddpulpage. En effet, ceuxqui le font (9%), pensent que c'est pour enlever les cdrises vertes ou skhes qui auraient 6chappd hleur attention au moment de la cueillette. On constate aussi, par ailleurs, que presque tout le monde(99% des cas) fait le triage pendant ]a pdriode situde entre le ddpulpage et la vente du cafd parche,
c.h d. pendant ]a pdriode de s~chage. 

5.7.3 Temps s'coulant entre Ia cueillette et le dpulpage 

I1est conseilld do faire le ddpulpage le meme jour que celui de la rdcolte (Acland, 1977), mais 
les r6sultats do notre enquOte montrent au tableau 5.21 que plus de la moiti6 des cafdiculteurs 
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TABLEAU 5.19
 
NOMBRE DE PASSAGES DE CUEILLETTE SUR UN MEME CAFEIER
 
POUR UNE ANNEE BONNE OU MAUVAISE ET POUR L'ANNEE 1991
 

BONNE ANNEE DE RECOLTE
 
Aucune fois 
 1
 
Uns A deux fois ii
 
Trois aquatre fois 
 67

Cinq a six fois 
 13
 
Sept fois et plus 
 8
 
(nombre de fois moyen) 
 (3.9)
 

MAUVAISE ANNEE DE RECOLTE
 
Aucune fois 
 4
 
Une a deux fobs 
 75
 
Trois a quatre fois 
 13

Cinq a six fois 
 5
 
Sept fois et plus 
 2
 

(nombre de fois moyen) 
 (2.1)
 

ANNEE 1991
 
Aucune fois 
 14
 
Une a deux fois 
 55
 
Trois a quatre fois 
 23
 
Cinq A six fois 
 5
 
Sept fois et plus 
 2
 

(hombre de fois moyen) 
 (2.1)
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TABLEAU 5.20

POURCENTAGE DES MENAGES TRIANT LE CAFE


SELON L'ETAPE DGACTIVITE A PARTIR DE LA CUEILLETTE
 

TYPE D'ACTIVITE MENEE 
 9
 

Triage lore de la cueillette 
 74
Pao de triage ou triage aprds la cueillette 26
 

Triage entre cueillette et d~pulpage

Triage apr~n d6pulpage ou pas du tout 

9
 
90
 

Triage apr~s d~pulpage 99

Pas de triage apr~o d~pulpage 1
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effectuent le d6pulpage habituellement le jour qui suit celui de la r6colte. En effet, cei est d'autantplus dvident que la quantitd que le cafdiculteur cueille s'accumule pour etre importante vers ]a fin dela joumne. La grande quantit6 de cdrises s'am6ne donc au lieu de d6pulpage le lendemain. La quantitdrestante est ddpulpde avec celle dventuellement rdcoltde le lendemain. Selon Purseglove (1968), leddlai ideal de d~pulpage est au plus de 24 heures pour les cdrises cueillies.' Les m6nages qui 
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TABLEAU 5.21

DELAI ENTRE LA RECOLTE ET LE DEPULPAGE
 
--POURCENTAGE DES MENAGES LE CITANT
 

JOUR DE DEPULPAGE APRES RECOLTE 
 %
 

Le mime Jour que la r~colte .................. 
 31Le jour suivant la r~colte ................... 51
Une partie le m~me jour, lautre
 
le jour suivant............................. 


Une partie le jour suivant et 
9
 

l'autre deux joure aprs
....................

Autres jours................................. 5
 

3
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attendent longtemps pour passer leurs cdrises au d~pulpage sont g6ndralement ceux qui sont assezdloignds des centres de d~pulpage. II faudrait noter, par ailleurs, que la plupart des cafficulteurs quiddpulpent le m~me jour que celui de la cueillette soit habitent h proximitd du centre de d6pulpage, soit
ddpulpent 4 domicile. 

5.7.4 D~pulpage du cafd 

Le d6pulpage du cafd au Rwanda se fait pour la plupart aux centres de d6pulpage qui sontg.dnralement g6rds par l'OCIR-Cafd. Ndanmoins, it reste un pourcentage important de cafficulteursqui d~pulpe le cafd en utilisant des m6thodes plus rudimentaires comme les d6pulpeuses de fabricationparfois industrielle ou parfois artisanale, parfois meme des pierres ou d'autres m6thodes g6ndralement
non-conseilkes. 

Le tableau 5.22 montre que le plus grand nombre des d6pulpants (66%) vont aux centresd6pulpage de I'OCIR - Caf6 pour d6pulper la plus grande partie de leur cafr. 
de 

Une portion d'environ13% des cafficulteurs ddpulpent rudimentairement A la pierre. Une meme proportion de m6nagescafficoles font recours aux ddpulpeurs ambulants. On constate dgalement que 3% des cafficulteursposs~dent leurs propres ddpulpeuses (industrielles ou artisanales) la maison. Nous constatons aussique, parmi les cafdiculteurs qui utilisent les d6pulpeuses (plus ou moins 80%), la grande majorit6 ontacc s aux machines de fabrication industrielle (95%). Seulement ine minoritd utilise des d~pulpeusesde fabrication artisanale. Faute de ne pas etre aussi bien calibrd que les machines de fabricationindustrielle, les d6pulpeuses de fabrication locale ont tendance casser les graines de cafd et ainsi de
diminuer la qualit6 du cafd. 

5.7.5 Paiement au centre de d~pulpage 

Pour la plupart, le d6pulpage des cdrises de cafe est subventionnd par l'Etat k tel point que lamajorit6 des cafficulteurs ne payent rien pour faire d~pulper leur cafd. Les gens qui doivent payer sontsurtout ceux qui n'ont pas acc~s aux centres de ddpulpage et qui sont, par consdquent, obliges detrouver la main-d'oeuvre et les d6pulpeuses ailleurs. 

Le tableau 5.23 prdsente deux cat6gories de caftficulteurs qui payent pour le d~pulpage de leurscerises. La premire catdgorie de cafficulteurs paient par sac de cdrises et, parmi celle-ci, environquarante pourcent d6pensent moins de 40 francs. Vingt-et-un pourcent paient plus de 100 francs. Ladeuxi~me categorie regroupe des caf6iculteurs qui payent un montant forfaitaire destind l'entretiendes d6pulpeuses. La plupart de ceux-ci payent entre 26 et 50 francs. Douze pourcent seulement payent 

29 



TABLEAU 5.22
FACONS DE DEPULPER ET TYPES DE DEPULPEUSES
 
--POURCENTAGE DES MENAGES LES CITANT
 

FACON DE DEPULPER LE CAFE
 

Centre de d~pulpage de 1'OCIR 
 66

D~pulper aux gene ambulants 13

Avec une pierre 
 13

Autres fagons 
 8
 

TYPE DE DEPULPEUSE UTILISEE
 

Fabrication industrielle 
 95

Fabrication locale 
 4
 
Autre type 
 1
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plus de 100 francs. En somme, il est 4constater qu'en g~ndral le paysan d~pense environ 50 francspour d4pulper un sac de cdrises. Ii sied de noter, capendant, que le mode de payement peut etre en
nature' ou en espkes. 

TABLEAU 5.23
FACONS ET MONTANT DE PAYEMENT POUR LE DEPULPAGE
 

OU POUR L'ENTRETIEN DES DEPULPEUSES

"-POURCENTAGE DES MENAGES EFFECTUANT LE PAYEMENT
 

PAYEMENT (P..tX NOYEN /SAC DE 
 %
 
CERISES)
 

Entre 1 et 25 Zifdncs 
 7

Entre 26 et 50 francs 
 32
Entre 51 et 75 francs 
 16
 
Entre 76 et 100 francs 
 24
 
Plus de 100 francs 
 21
 

PAYEMENT FORFAITAIRE
 
(ENTRETIEN)
 

Entre 1 et 25 france 
 33
 
Entre 26 et 50 francs 
Entre 76 et 100 francs 

47 
a

Plus de 100 francs 12
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5.7.6 Conditionnemeti post-r&olte 

En dpit de n'avoir pas traitd, par cette enqutte, le volet s'affdrent la quaoitd du cafd parche, leprocessus d'obtention de ce cafd inclut le nettoyage et le d6mucilage qui influencent sensiblement cettequalitd. En effet, il a dt6 mis en dvidence qu'une bonification du caM arabica peut &re obtenue par 

' Dans le souci de standardiser l'unitd de payement le sac de c6rises en nylon servant 
d'emballage au sucre a td pris pour 25 kilogrammes et celui en jute pour 50 kilogrammes. 
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fermentation apr s le ddpulpage. Cette opdration permet d'dliminer le mucilage qui reste adherent A]a parche apr~s le ddpulpage et amdl-ore les qualitds gustatives du cafd marchand.5 

Pour assurer le maintien de la qualitd du cafd, il est indispensable que le conditionneinent postrc9lte soit fait dans des conditions favorables. Le tableau 5.24 montre que la majorit6 descafdiculteurs (67%) laissent leur cafd ddpulpd dans un bac contenant de l'eau ou pas avant de proc&lerau sdchage. Vingt-quatre pourcent le laissent en panier ou en sac. 

TABLEAU 5.24
 
TRAITEMENT DU CAFE DEPULPE
 
--POURCENTAGE DES MENAGES
 

OPERATION %
 

Scher immrdiatement 
Laisser d'abord en bac 

9
 

Laiseer en panier ou sac 
67
 

Autre fagon 24
 
1
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Le tableau 5.25 montre que parmi les cafficulteurs qui traitent le caf6 ddpulp6 en recourant aubac, la plupart (70%) laisse le caf6 parche humide dans l'eau, dans des bacs non-rouillables, unepratique conseillde pour raison de maintien de la qualitd. Ceci permet d'enlever plus ou moinscompltement le mucilage des grains de cafd. Par ailleurs, 19% ne proc~lent pas la fermentationen milieu aqueux mais ils utilisent 6galement les bac non rouillables. De ces r6sultats, on constate queban nombre de cafficulteurs comprennent ddj4 la ndcessitd de fermenter le cafd ddpulp6 en vued'obtenir le ban produit (79%), mais que parmi ceux-ci, 10% ne se rendent pas compte des
inconvdnients d'utiliser des bacs rouillables.
 

CONDITIONNEMENT TABLEAU 5.25DU CAFE PARCHE IMMEDIATEMENT APRES SON DEPULPAGE --POURCENTAGE DES MENAGES SELON LE TYPE DE BAC UTILISE
 

FERMENTATION 
TOTAL 

Avec de Sans eau 
1'eau 

TYPE DE BAC 


Bac rouillable 
 9 2 
 10
Bac non rouillable 
 70 19 
 89
Ces deux sortes de bacs 
 1 0 
 1
 
TOTAL 
 80 21 
 100
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En vue d'assurer l'uniformit6 du s6chage, on remue plusieurs reprises le cafd dtald. Cette
opdration suit irnmdliatement ]a fermentation. Elle est continue dans certains m6nagesintermittente dans d'autres. Du tableau 5.26, 
et/ou

on observe qu'une fois que le cafr est prdt podr le 

31
 



s6chage, tr s peu de gens le mettent au soleil jusqu' ce qu'il soit compltement sec. Par contre, unebonne partie des cafficulteurs prdtbrent le porter au soleil par intermittence, ou pendant quelquesheures seulement par jour. Le sdchage du cafr parche humide
d'insolation prononcde qui ont tendance Aprovoquer des cassures 

se fait de faon A6viter les pdriodes
dans les graines de cafd. 

TABLEAU 5.26
FACONS ET SURFACE DE SECHAGE DU CAFE, ET POSITIONNEMENT
DE MATERIEL DE SECHAGE--POURCENTAGE DES MENAGES PAR CATEGORIE
 

TEMPS DE CAFE AU SOLEIL
 

S6chage au soleil/intermittence Pu d6part

Intermittence apr~e un jour au soleil 

36
 
58
Au soleil juaqu'a 8tre completement sec 6
 

lERE SURFACE DE S6chage

Ikidasesa ou natte A caf6 
 66
Autre natte ou Ikidasesa 

Claie de s6chage 30
 

2
Autre surface 

2
 

POSITIONNEMENT DU MATERIEL
 
Par terre 


93
Elev4 
 6Les deux 
 1 

MINAGRI/DSA, 1992
 

Le principal matdriel de sdchage utilisd reste les nattes g6ndralement rdservdes au cafd et / ouservant parfois Nautre chose. Celes-ci sont utilisdes par environ 96% des m6nages cafficoles. Iesclaies de sdchage sont poss6ddes et utilisdes par 2% seulement. Ces claies de sichage permettentI'Ngouttage et facilitent un bon sdchage en d6pit de sa faible prdsence en milieu cafficole rwandais.I1ne s'agit vritablement pas de la rdticence des utilisateurs, car le problme serait plutOt lid Ala foisA la faiblesse du pouvoir d'achat du paysan ,wandais qui n'a cessd de d6croltre au cours de cesderni~res anndes et la raretd de ce matdriel sur le march6 national. 

Une proportion tr~s ndgligeable de gens utilisent les sacs au moment du s6chage. La consdquenceinhdrente est, de toutes les faons, la diminution de la qualitd du cafd parche. Tout ce matdriel desdchage prdcitd est presque exclusivement posd par terre hormis 6% des cafficulteurs rwandais qui
sbchent leur caf6 en 6levation. 
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6 CONSIDERATIONS SUR CONSEILLERS AGRICOLES ET VULGARISATION DESTECINIQUES CAFEICOLES 

,Etant donnd que la qualit6 du cafdjoue un tr s grand rOle dans le succ s du sous-secteur cafficole,il est absolument n~cessaire que les cafficulteurs soient encadrds sur les techniques amdliorantes.Dans des systmes de grandes plantations, ceci est rendu facle par le fait que les planteurs sontbeaucoup forinds et spdcialisds en mati~re cafficole. L'6quipe requise pour ]a vulgarisation est aussir6duite. Par contre, au Rwanda, le caf6 est produit par des milliers de paysans non-specialisds ayantsouvent des iddes tr~s rudimentaires (parfois fausses) sur les techniques amdliorantes. Cec" demandeune vtritable armde de vulgarisateurs, chose qui cofite cher au sous-secteur cafficole, et qui n6cessite 
un suivi acharn6 pour assurer son efficacit6. 

L'OCIR-Cafd, par voie de ses 28 agronomes-cafd basd chacun dans sa zone cafficole, et ses 150moniteurs agricoles-cafd (J. Deuss, 1990), aide les cafdiculteurs de plusieurs fagons notamment pardes conseils techniques sur la pdriode de faire ]a taille de production, le recepage, l'application desproduits phytosanitaires, l'installation et ': ;estion des petits centres de d~pulpage et de lavage. 

La plupart des cafficulteurs avouent les deque responsables la vulgarisation cafficole,principalement les monagris et les agronomes, sont leurs meilleurs conseillers en mati~re cafficole.9C'est rare qu'un cafficulteur puisse voir s'dcouler une saison cafficole, .;ans voir son conseillerprincipal (monagri). Les cafdiculteurs sont aussi en majoritd satisfaits des conseils donn s par leursprincipaux conseillers agricoles, ce qui montre ddsormais que, contrairement aux anecdotes souvententendues, les encadreurs de base sont apprdcis par la grande majorit6 des cafficulteurs. On ne peut,ndanmoins, ndgliger que 15 pourcent des cafficulteurs peinsent qu'ils regoivent des conseils techniques
insuffisants. 

Le tableau 6.1 liste les principaux conseillers agricoles citds par les cafdiculteurs et leurs lieuxde rencontres. On voit que 60 %des manages consid~rent les monagris comme leurs plus importantsconseillers agricoles, suivis par les cafdiculteurs eux-memes. I1faut tout de mame reconnaitre que 15%des nt,,nages voient que leurs propres iddes sur la cafficulture valent mieux que les conseils reusdes autres. On voit aussi que les cafficulteurs sont, en gdndral, satisfaits 85 pourcent des conseilslivrds en matire de cafficulture. Ce pourcentage est tr s important pour les moniteurs agricoles et
les agronomes. 

Le meme tableau montre que la grande majorit6 des rencontres (67 %) entre les conseillersagricoles et le cafdiculteurs se passent dans les champs de ces ouindiquerait le concours technique de ]a part des monagris 
derniers des voisins. Ceci 

et des agronomes, ou du moins une
connaissance des champs des cafficulteurs. 

La question d'efficacit6 A1'dgard du paquet technologique transmis rar l'agent vulgarisateur, quia trop de responsabilit s et d'attributions, surtout que parmi ces attributions, il a aussi laresponsabilit6 de jouer le rOle de policier meme sur le cafd, reste contrebalancde. I1est quasimentaccept6 que ls conseillers en matire cafficole frappent des cafficulteurs des amendes pour diversesraisons, en l'occurrence lFmanque d'entretien, i'arrachage de caffiers, etc. Cependant, notre dtuden'a pas pu canfirmer cette supposition, mais elle a montrd que seulement 4 % des menages ont dtdfrappes d'amndes. Nous supposerions que les chefs des mdnages de notre dchantillon sont assez 

Nous n'avons pas exigd que les paysans distinguent les agronomes et les monagris duMINAGRI de ceux de I'OCIR-Cafd. I est done impossible de savoir dans quelle mesure le,agronomes et monagris de ces deux d~partements ont visitd les cafficulteurs. 
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TABLEAU 6.1
MEILLEURS CONSEILLERS EN 14ATIERE DE CAFEICULTURE, LES LIEUX DE RENCONTRE, ET LA SATISFACTION
DES CAFEICULTEURS DE LA COMPETENCE DU CONSEILLER--POURCENTAGES DES MENAGES
 

MEILLEUR CONSEILLER EN MATIERE CAFEICOLE
 

TOUS 

Moniteur 1Agronome 
.gricoLe 

Agronome 
et monagri 

Cafeiculteur Autres 
tui-m~me conseitters 

CONSEILLERS 

(Monagri) sans 
distinc. 

LIEUX DE RENCONTREPropre cafdibre 
Rdmion ccmTn-iate 
Champs de voisin 
Aitteurs 

68 
20 
5 
6 

36 
58 
0 
6 

46 
40 
5 
9 

0 
0 
0 
0 

73 
6 
7 
15 

62 
27 
5 
7 

SATISFACTION DE COMPETENCE DE CONSEILLERSatisfait 
Pas satisfait 
Satlsfalt 5 molt|6 

94 
0 
5 

87 
3 
10 

98 
0 
2 

43 
21 
36 

73 
0 

27 

85 
4 
11 

MEILLEUR CONSEILLER 60 10 10 15 5 l00 

MINAGRI/DSA, 1992
 



convaincus de nos intentions envers eux qu'ils n'auraient pas eu peur de nous en dire la vdrit.'G 

Le tableau 6.2 montre, en plus, que les conseillers cafdicoles ont tendance b visiter lescafdiculteurs au moins une fois par campagne (par annde). L'enquete men e aux mois de juin etjuillet 1991 constate que la grande majorit6 des cafdiculteurs ont vu leur meilleur conseiller cafdicolepour la derni4re fois la mdme annde. Par contre, plus d'un tiers ne l'ont pas vu depuis une annde;et encore 3pourcent ont vu s'dcouler plus de 2 ans sans apercevoir leu:s conseillers cafdicoles. Cecimontre que quoiqu'une base de vulgarisation existe, elle a besoin d'un grand support et requiert uneintense supervision pour assurer un meilleur suivi et encadrement des cafdiculteurs. II est douteux,par exemple, qu'un rythme de visite d'une fnis tous les deux ans, le cas cit6 par 35 pourcent desmanages, soit suffisant pour rdpondre aux bestis des cafficulteurs. 

TABLEAU 6.2
POURCENTAGE DES MENAGES SELON LES PERIODES DE DERNIERES RENCONTRES
AVEC CONSEILLER AGRICOLE EN MATIERE DE CAFEICULTURE; CHAQUE MOIS ET ANNEE
 

DENIERE ANNEE VU CONSEILLER
DERNIER MOIS DE RENCONTRE CHAQUE
(% de mrnages) HOIS
 

1990 1991 plus 2 ans %
 
janvier ............................... 
 1 2 
 0 3
fdvrler ............................... 
 1 3 
 0 3
 
mar 1 3
....... ..........................

eyrit... ........................... 0 4
3 10
Mai ................................... 0 13
1 13 0 
 14
 
juin................................. 
 7 18
jultlet............................... 1 25
13 13 1 
 26

8out .................................. 

septerfbre............................. 4 

1 
3 7
0 


octobre ............................... 0 1 2
1 0 
 0 1
novewhre .............................. 
 0 0 
 0 0
ddcembre.............................. 
 1 0 0 
 2
 

CHAQUE ANNEE............................ 
 35 62 3 
 100
 

HINAGRI/DSA, 1992
 

Du meme tableau, on constate que les conseillers agricoles n'oublient jamais les cafficulteurs.Notons que la pdriode la plus active de la campagne cafdicole est d'avril h juilet, pdriode pendantlaquelle on enregistre Apeu pros 90 % de ]a production annuelle. C'est aussi pendant cette memepdriode que les monagris et les agronomes visitent les cafdiculteurs ieplus souvent; presque 80% desmanages ont cit6 les mois d'avril h juillet comme p6riode de vdrit.,les visites des monagris.Maintenant la question ! su poser est celle-ci: Est-ce une bonne ou une mauvaise chose, que lesvisites aient tendance h etre groupdes dans ces quatre mois de grande importance pour la rdcolte?N'ont-ils pas d'autres pdriodes notables pour les conseils (sur la taille, r'gourmandage, le paillage)? 

,0On aurait probablement dO demander si les voisins n'ont pas dtd frappds d'amendes afin de 
proc&ler par approche comparative pour avoir toute la vdritd. 
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7 RENDEMENTS ET QUANTITE PRODUITE 

Nos donndes montrent que la production moyenne de cafd parche par mdnage cafficole pour lesannes 1989 %1991 s'dlbve A56 kilogrammes pour un total de 164 caffiers en production. Cecidonne un rendement moyen par m6nage de 300 grammes de caf6 parche par arbre en production.Le rendement moyen annuel par hectare, bas6 sur ce calcul tourne, cependant, autour de 940kilogrammes ds cafd parche pour les trois ann~es (1989 1991).
 

Le tableau 7.1 montre 
 ]a production moyenne par m6nage ainsi que la production moyennenationale pour ]a pdriode 1989 A1991. On constate que sur un parc cafdicole de 115.3 millions enmoyenne pour les trois anndes en question, la production moyenne dtait aux environs de 31 milletonnes de cafd parche. De ce nombre d'arbres, seulement 98.5 millions dtaient "en production" etencore moins, 86.8 millions ont eu des rendements vdritables. Calcul6 au niveau national, nous avonstrouvd que le rendement en cafd parche pour tous les arbres en production ou non dtait, en moyenne,de 268 grammes. Mais le rendement par arbre en production et ayant une production diffdrente dezdro 6tait de 300 grammes. Par rapport aux anndes pr6c&lentes et aux donn6es de I'OCIR-Cafd, cecisemble assez bas, mais tr~s probable i cause de deux facteurs importants et inddpendants: 

- Primo, la chute brutaie des cours du cafd qui a oblig6 les autorit~s de diminuer le prix auproducteur (ce prix a W diminu6 de 120 francs rwandais 100 entre la campagne 1989 et 1990,puis augmentd 115 pour la campagne 1991). 
et 

- Secundo, il est noter que la diminution des rendements est associ6e Al'augmentation des prixd'autres cultures par rapport au prix du caf6 au producteur, soit une diminution du prix rdel du caf6et du bdn~fice potentiel du producter. Au fur et Amesure que la demande pour les cultures vivribresaugmente par rapport Al'offre, le prix rdel du cafd aurait tendance baisser. Ceci d~clencherait unmouvement de ddsintdressement progressif de la part des cafficulteurs avec une d6gradation desrendements et de la qualit6 du cafd. Cependant, travers nos donn~es annuelles, nous ne constatonspas une diminution 6vidente des rendements par arbre au niveau national. Au contraire, il apparaitque les rendements pour l'anne 1991 soient 1dg~rement plus dlevds que ceux des deux ann6es
prdc&lentes. 

Aussi, nous pouvons estimer les rendements par hectare nospartir de donndes sur lesdcartements pratiqu s par les cafficulteurs et sur les rendements par arbre. Les dcartements moyenspratiqu6s pour les caffiers plantds au cours des six derni4res annes sont de 1.9 mtres de longeursur 1.9 mrtres de largeur (I'dcartement modal est de 2m x 2m). Ceci donne approximativement 3135arbres par hectare, et un rendement moyen de 940 kilogrammes de caf6 parche par hectare."' 2 

1 D'apr s Purseglove (Purseglove, 158) les rendements moyens les plus haut se trouve enHawaii, dtat des Etats-Unis d'Amerique, oi on recolte 'equivalent de 2.260 klogrammes parhectare. Le rendemen'. moyen au Kenya et au Costa Rica arrive 1,000 kilogrammes par hectare,celui de El Salvador est autour de 800 kilogrammes par hectare, et la Colombie et le Bresil ont lesrendements encore infdrieure-500 kilogrammes pour la Colombie, et 400 kilogrammes pour le
Bresil, 

" En supposant que les dcartements sont toujours 2m X 2m, et qu'il y'a 2500 arbres par
hectare, on peut estimer les rendements par arbre pour les pays citds audessus comme suit: 

(continued...) 
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TABLEAU 7.1
NOIBRE NOYEN D'AkBRES EN PRODUCTION,PRODUCTION ANNUELLE DECAFEPARCHE(TONNES)MOYENNE ET RENDEMENTS 

AU NIVEAU MENAGE ET NATIONAL--1989 A 1991
 

MOYENNES PAR MENAGE
 

Nombre moyen d'arbres par Mdnage ............................... 
 175
 

Nombre moyen d'arbres en production, par Mnnage................. 
 164 
Kgs. moyens du cafd parche par m6nage........................... 
 56 

TOTAL NATIONAL
 

PARC CAFEICOLE, HOYENNE ANNUELLE 
 1989 - 19991 ................... 
 115,310,249
 
ARBRES EN PRODUCTION, MOYENNE ANNUELLE 
 1989 - 1991............... 98,451,882
 

POURCENTAGE D'ARBRES EN PRODUCTION POUR LA PERIOOE 1989  1991 .... 85 
PRODUCTION DE CAFE PARCHE I ARBRE DU PARC CAFEICOLE EN 1991 (g)*.. 268
 
PRODUCTIOH DE CAFE PARCHE / ARBRES EN PROUCTION (g), 
1989 -1991.. 300
 

PRODUCTION MOYENNE ANNUELLE (TONNES), 1989 
- 1991...............
 30,921
 

MINAGRI/DSA, 1992
 
* Ceci reprisente Les arbres que Les paysons considbrent comme dtant en production mme si ta
p,'oductIon est nutte. 
Nos caLcuLs de rendement par arbre en production sont fats sur Les arbres
en productinn (i.e., de production dgate 
,xdro ou non). Ceci exptlique aussi ta tdgbredifference entre Les donndes des rendements par Mnnage et ceux des rendements globatefent

estifms.
 

D'apr s les donndes de I'OCIR - Cafd, les achats aupr-s des 3 grands usiniers du caf6 du pays,Asavoir I'OCIR - Cafd lui-meme, l'Etiru et Rwandex s'dlevaient h39 mille tonnes, 49 mille tonneset 34 mille tonnes respectivement en 1989, 1990 et 1991. La moyenne annuelle a dt6, pour cettepdriode, de 41 mille tonnes. On doit savoir que les chiffres de l'OCIR ne sont que la somme des 

.2(..continued) 

Rendement par arbre 

Hawaii (E.U) 900g 

Kenya 400g 

Costa Rica 400g 
El Salvador 320g 

Colombia 250g 

Bresil 200g 
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8 

enregistrements aux usines de cafd, soit donc les achats, et non la production. Depuis que la Diviskdes Statistiques Agricoles (DSA) collecte les donns sur ]a production de cafd, ia diffdrence entses chiffres et ceux de I'OCIR varient de 8 A12 mille tonnes (30% de diffdrence en 1989 et 16% f1990). La diffdrence entre ces donn~es est, en moyenne, de 10 mille tonnes soit 24% du chiffre (I'OCIR pour la pdriode de 1989 A 1991. Cette diffdrence peut 8tre h moitid due la faibreprdsentativit6 de nos mdnages cafdicoles 6chantillonns h Kibuye. Mais la raison la pitconvaincante expliquant cet dcart, est que la partie du cafd qu'achtent les usiniers rwandais ne viepas en totalitd de la production nationale. I1est absolument ndcessaire que des estimations rdalist(soient faites sur le cafd importd, car on craint que ce dernierjoue un grand r8le sur la qualitd du cai
exportd du Rwanda. 

COMMERCIALTSAT!ON 

La fagon de vendre c. les conditions de vente du cafd refltent le hcat niveau d'organisation decircuits de commerc:alisawion au Rwanda par rapport aux pays voisins, et soulignent la proximitd decafdiculteurs aux centres de ndgoce. Pour I'annde 1990, la quasi-totalitd des cafficulteurs ont vendleurs 54 kilogrammes de cafd parche pendant la campagne cafficole (de Mars A juillet) au:commergants agrd.s non-ambulants, vraisemblablement au prix officiel de la campagne cafd. Lerecette.s moyennes par mdnage cafficole se sont levdes 5350 FRw par annde, ce qui dquivaut alniveau paysan, aux recettes globales du cafd d'environ 3.0 milliards de Francs rwandais en rappoiavec les 30 mille tonnes de cafd parche vendu en 1990. 

TABLEAU 8.1
POURCENTAGES DES MENAGES SELON LES CONDITIONS DES VENTES

DE CAFE EFFECTUEES PAR LES CAFEICULTEURS
 

STATUT DES VENTES EN CONTRE-SAISON

Aucune vente en contre-aaiaon ........ 
 85
Ventes en contre-saison............... 
 15
 

ACTIONS DE L'ACHETEUR VIS A VIS DU POIDS
Acheteur a 
r~duit le poids............ 18
Acheteur n'a pas r6duit le poids
...... 82
 

EMPRUNTS DE L'ACHETEUR
 
Emprunts de V'acheteur ................ 
 11
Pas d'emprunts de llicheteur
.......... 89
 

ACHETEUR PRINCIPAL DU CAFE
Commergant agr66 non-ambulant.........

Commergant non-agr66 ambulant 

68
 
......... 11
Cooperative............................... 
 13
 

.utre................................. 
 8
 

MINAGRI/DSA, 1992
 

Comme le montre le tableau 8.1, la grande majoritd des cafficulteurs au Rwanda ne vendent leurcaf6 que pendant ]a campagne cafficole. Seulement 15 pourcent effectuent des ventes en contresaison. 11semble que les m6nages qui font des ventes de cafd en contre-saison ne le font pasn6cessairement parce qu'ils connaissent une pdnurie d'argent, mais piobablement plut~t parce qti'ilsont des rcoltes irrdgulibres et importantes. Nos donndes suggbrent que les mdnages effectuant des 
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ventes en contre-saison ainsi que durant la campagne cafdicole ont tendance Aavoir une productionsupdrieure 4celle de ceux qui effectuent des ventes seulement en p~iiodes normales. N.anmoins, lecafr vendu en contre-saison reqoit un prix infdrieur au prix officiel. 

,Le meme tableau montre les diffdrents types d'acheteurs citds par les cafdiculteurs comme dtantleur acheteur principal. Le puint concernant le nombre d'acheteurs auxquels ils ont vendu leur caf6pendant ]a campagne 1991 ou 1990 n'a pas dtd abordd. On voit que le commerqant agr6d nonambulant, qui a un lieu fixe d'achat est le plus important acheteur du cafr vendu par des paysans(68% le citent en premier lieu). I! est suivi par la coopdrative (13 pourcent) en deuxi~me lieu.cafficulteur vend dgalument son cafd Le 
au commerqant non-agrM ambulant (11%). On inclut dans lacat~gorie "Autre" la TRAFIPRO, qui n'est citde en premier lieu que par 8% des m6nages.note, o,,e ia classification de commerqants selon le statut 

I! est A 
ne revetira plus son caractre actuel car,dans iu cadie du Programme d'Ajustement Structurel (PAS), les achats au niveau paysan doivent etrelib~ralis6s afin de rdtablir la vigueur du sous-secteur cafdicole. 

A noter dgalement que presque 20 pourcent des cafficulteurs pensent que l'acheteur r~duit le poidsdu cafr Al'achat, et ceux-ci sont s(rs que celte reduction n'est faite pour d'autres raisons que leurchoix limitd en acheteurs. I1 semble, cependant, qu'il existe un niveau non-ndgligeable deconcurrence entre les cornmerqants qui,
interne du cafr. 

sans doute, sera stimul6 par ]a libdralisation du commerceOn signale aussi que souvent les paysans regoivent des prix non-rdmun6rateurs parcequ'ils sont obliges d'emprunter de l'argent aux memes commerqants, Acondition de leur vendre lartcolte par aprs. Et au moment de cette vente, ces memes commerqants leur accordent un prix bas.Ceci ne semble toutefois pas frequent pour le caf6 car, comme le montre le tableau 8.1, seulementenviron 10 pourcent des cafficulteurs ont emprunt6 d- P'argent h l'acheteur de caf, avec promesse de
lui vendre tout leur caf6. 

Le prix au productenr est fix6 par l'Etat au d6but de chaque campagne cafr. Depuis 1989 ce prixa changd pour Llieux refldter les fluctuations des cours mondiaux du caf6. En 1989 et 1990 le prixfixe 6tait de 100 francs par kilogramme de cafd parche achet6 au cours de ]a campagne.1991 La campagnea td marqu e par une augmentation du prix h 115 francs. I1reste toujours infdrieur aux 125francs des anndes prkc&lntes. Le prix officiel actuel de 115 francs n'emplche pas que lescommerqants, pour des raisons quelquefois valables (humiditd et qualit6), payent moins ou diminuent
le poids du cafr AI'achat. 

Le "fonds d'dgalisation" qui permettait au producteur une certaine stabilit6 des prix durant lesann6es 1970 et 1980 s'est dpuisd." ' Des fonds pareils ne peuvent fonctionner d'une faqonautonome que. dans des conditions de fluctuations de prix ne montrant pas des dvolutions versbaisse. Apr~s rNpuisement de ce Fonds, on a dtd obligd de diminuer le prix au producteur eu dgard
]a 

aux fluctuations des cours mondiaux 4 la baisse. 

Les cafficulteurs affirment, en majoritd, que peu de commergants diminuent le poids Al'achat,mais il semble que le prix pay6 par les commergants pour le caf6 vendu par les paysans estlgrement infdrieur au prix officiel. Le tableau 8.2 montre que pendant que le prix officiel en 1990dtait de 100 francs par kilogramme de caf6 parche, le prix noyen dtait de 96 francs pour tous lesmdnages qui ont effectud des ventes pendant ]a pdriode normale, et de 89 francs pour les ventes qui 

i3 Le Fonds d'dgalisation a dt6 crdd afin d'assurer la stabilit6 du prix au producteur malgrd lescaprices des cours mondiaux. La santd financi re du Fonds dtait satisfaisante avant que le prix ducafd ne soit portd h 120 FRw en 1977. Depuis lors, la situation n'a cessd de se ddtdriorer jusqu'Ise cl/turer en 1983 sur une perte de 108,873,000 FRw (OCIR-Cafd, 1984). 



ont dtd effectues en contre-saison, soit une diminution moyenne d'environ 4 A 11 pourcent parrapport au prix officiel. 

Le tableau 8.2 montre que sur des ventes moyennes par mdnage de 54 kilogrammes pour l'annde1990 (la diffbrence de la production moyerne de 58 kilogrammes et les ventes de 54 kilogrammes estde 4 kilogrammes considerds comme refus, i.e., cafd de mauvaise qualitd que le mdnage ne peut pasvendre), et les prix moyens de 96 francs, les recettes cafficoles moyennes sont estim~es ! 5350 francspar manage. Globalement les recettes cafficoles au niveau des cafficulteurs s'dlevaient A3.0 milliardsde francs rwandais (une valeur de 18 h 25 millions de $US, selon le taux officiel ou du march6parallNe) sur 30 mille tonnes de cafd parche vendu.14 

TABLEAU 8.2
PRIX RECUS (EN FRW), QUANTITES VENDUES, ET REVENUS CAFEICOLES DES CAFEICULTEURS
SELON OUE DES VENTES ONT ETE EFFECTUEES EN CONTRE-SAIS0 OU NON --
1990
 

STATUT DES VENTES EN 
 Tous tes 

CONTRE-SAISON 
 cafdlcutteurs'
 

Pis de ventes Ventes
 
effectudes 
 effectudes
 

MOYENNES PAR MENAGE:
 

KILOGRAM4ES DE CAFE PARCHE VENOUS
..... 51 
 68 
 54 
REVENUS EN FRANCS RWANDAIS........... . 4932 7222 5350 
PRIX PAR KILOGRAMME (FRW)............. 98 89 
 96
 

TOTAL NATIONAL:
 

TONNES DE CAFE PARCHE VENDUES ......... 23,050 
 6,392 30,395
 
REVENUS CAFEICOLES (IO00FRW) 
......... 1.2,253,777 
 667,969 3,027,215
 

MINAGRI/DSA, 1992
 
Donndes sur tous tes m6nages cafdlcotes. Les diffdrences entre ta
somne des deux catdgories
de 'Statut des ventes en contre-saison' et to chiffre de ta cotonne "Tous cafdicutteurs" est
to rdsuttat des manquants (I
e 
nombre de mdnages ayant ripondu I taquestion sur tes ventes en
contre-saison diffdre Iegerement au nombre ayant enregistrd gtobatement des ventes) et des
erreurs d'arrondissage.
 

Un point d'extreme importance pour le sous-secteur cafficole, surtout avec la libdralisation dumarchd du caf6 en cours, est la relation prix-productivitd. Pour gagner plus de devises,gouvernement veut continuer h exporter le cafd, mais aussi libdraliser le commerce 
le 

intdrieur. A cepoint, on voudrait que les agriculteurs puissent etre libres de choisir la .ombinaison des cultures etd'autres speculations dconomiques les plus rentables pour eux. Ceci perinettra dvidemment le librejeu de l'offre et de la demande sur le march6 qui ddterminera spontandment les prix qui influenceront 
les ddcisions agricoles. 

" I1est Anoter que selon le MINIPLAN (Bulletin de Statistiques, 1991) la valeur desexportations du cafd pour cette m~me pdriode (1990) s'est dlevde A6.7 milliards de francs
rwandais, soit 39 I 54 millions de $US. 
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Aussi, on voit la n6essitd d'instaurer un systbme des prix diffdrentiels pour inciter la productiond'un cafd de qualit6. Seul un tel systtme combin6 avec les prix gdndralement plus rdmundrateurs peutassurer une Evolution de ]a qualit6 vers la hausse."s 2 Cette assertion sera rendue possible par le faitque la majorit6 des cafficulteurs sont prets Aaccepter un syst~me de primes pour ]a qualitd ofi le cafEde qualit6 moyenne serait pay6 105 francs et le cafE de bonne qualit6 serait pay6 h 115 francs. Lecafd ue bonne qualitd aurait une majoration sur le cafd "moyen" de 9.5 pourcent. II semble que les10 pourcent des mdnages qui n'accepteraient pas un tel systtme seraient plutOt influencs par les prixbas et non par l'idde d'un syst~me de primes pour la qualitE. 

Le tableau 8.3 montre les prix considdr6s par les cafdiculteur3 comme Etant rdmundrateursou non. On voit que, par exemple, le prix rdmundrateur est supposd etre situd aux environs de 150francs le kilogramme de cafE parche, soit un prix major6 de 35 francs du prix officiel actuel.
est considdrd 
 Celacomme le prix qui couvre les d~penses des cafficulteurs alors qu'on pourrait supposerque le vrai prix incitatif, c'est-A-dire le prix auquel on augmenterait le nombre de caffiers, seraitencore plus Elevd. Ndannoins, on trouve qu'au prix de 150 les cafficulteurs seraient prets Aaugmenter la superficie cafdicole. 

Le meme tableau montre aussi les prix auxquels les cafdiculteurs abandonneraient ou arracheraientleurs cafiers. Si le prix subissait une baisse de 35 francs au kilogramme, soit un prix de 80 francs, 

TABLEAU 8.3
LES PRIX MEDIANS VUS PAR LES CAFEICULTEURS COKHE INCITATIFS
OU NON SELON LEURS INTERETS A ACCEPTER UN SYSTEME DE PRIMES BASE SUR LA QUALITE
 

PRIX ACCEPTATIOI D'UN SYSTEME DE
PRIMES

PRIX 


Tous tes
 
m6nages
qul acceptent rWnages qui cafdlcutteurs
n'acceptent 
pas


PRIX REHUNERATEUR PAR KILOGRAHME 
................ 
 150 
 150 
 150
 
PRIX AUCUEL ON ABANDONNERAIT LA CAFEICULTURE 80
.... 
 100 
 80
 
PRIX AUOUEL ON ARRACHERAIT LES CAFEIERS
......... 
 60 
 70 
 60
 
PRIX AUCUEL ON AUGMENTERAIT LES CAFEIERS
........ 
 150 
 170 
 150
 

NINAGRI/DSA, 1992
 
Le syst&Te de prix et de primes proposd est cetui-;i:
seraft de 105 francs te kllograme. Le prix du cafd de quatltd infdrieure
Le prix du cafd de bonne quatitd, 
ou de quatitd standard,
serait de 115 francs te kito.
 

les cafficulteurs avouent qu'ils abandonneraient le cafE. L'Evidence de cet abandon serait le manqued'entretien et l'intdret comparatif des cultures vivribres gdndrant un important revenu au mdnage. Cecioccasionnerait parfois de faux recepages pour libdrer temporairement la terre pour ces autres cultures 

1511est bnoter que le cafE importd du ZaTre a tendance Adroder ia qualitd g6ndrale du cafEexportd du Rwanda. Cette grande quantitd de cafE importE du ZaTire affecte la qualitd du cafErwandais suite h l'ffondrement du systbme d'encadrement des cafficulteurs zairois. Voir Douglin(1986) pour une Etude sur la qualitd du cafE de ia rdgion du Kivu au ZaTre, et une estimation disflux du cafE ZaIrois vers le Rwanda. 
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et/ou des paturages sous prdtexte de renouveler la caffibre. Si le prix tombe encore plus bas jusqu'A60 francs (baisse de 50 francs), les cafficulteurs arracheraient compldtement leurs caffiers avec
rdsolution de ne plus recommencer la cafficulture. 

,Le prix auquel les cafficulteurs qui n'accepteraient pas un syst~me de primes abandonneraientet/ou arracheraient leurs caffiers est plus dlevd que celui de ceux qui accepteraient ce syst~me. Onconstate aussi que le prix rdmundrateur et le prix auquel ils augmenteraient le nombre de caffiers santtr~s dlev6s. Ceci est dO principalement au fait que cette catdgorie des cafficulteurs semble moins
attach6e la cafficulture. 

En conclusion, les cafficulteurs ne sont ni pleinement satisfaits avec le prix qu'ils regoivent pourleur cafd ni prets Aabandonner ou arracher leurs cafiers imm~diatement. Meme dans une situationde libre choix chez les cafficulteurs, beaucoup de m6nages (87%) continueraient Acultiver le cafd auprix actuel. Cependant, ils n'dpargneraient p,,s leurs efforts ndcessaires pour avoir un cafd de haute 
qualitd. 

Ndanmoins, dans les d6cisions sur la cafficulture comme dans toutes les autres d6cisions que lespaysans doivent prendre en ce qui concerne le choix des cultures, il faut connaitre les alternatives despaysans. Pour le cafd, la ctlture avec laquelle on peut mesurer le coOt d'oppoitunit6 est la bananeAvin. Les m6nages prdts Aarracher leurs caffiers ont cit6 le plus souvent le bananier vin commeculture de substitution. Si le prix rdel du vin de banane augmente par rapport au prix du caf6, onpeut supposer que le p:ix actuel pour le cafd serait vu comme dtant encore moins r~mundrateur. 

CONTRAINTES A LA PRODUCTION ET A LA QUALITE 

Les contraintes auxquelles les cafdiculteurs et les paysans qui s'int6resseraient A ]a cafficulturese heurtent sont multiples et portent sur les techniques de production, la quantit6, et la qualitd du cafrproduit. Parmi ces facteurs contraignants on cite la petitesse des exploitations et le manque de terres,les prix considdr~s par les paysans comme non-rdmundrateurs par rapport l'effort requis par lacafficulture, la non-adaptabilit6 des varidts connues aux sols et climats de certaines r6gions, et lestraitements post-rdcolte. Evidemnent, les cafficulteurs demeurent convaincus que la qualitd pourraits'amdliorer si le prix du caf6 dtait maintenu ou avantageusement augmentd; ils mettraient plusd'efforts et ddpenseraient plus pour les intrants et la main-d'oeuvre n~cessaire pour obtenir une qualitdsupdrieure. On lit au tableau 9.1 les contraintes des cafficulteurs en guise de recommendations. 

Les cafficulteurs enquOt~s ont dtd pri6s de sugg-rer quatre de !eurs recommandations de plusgrande prioritd pour 'amd1ioration de la qualitd de leur cafd. Les rdsultats sont presentds dans letableau. En plus d'autres constats qui ressortent de nos resultats, avonsrecommandations cit6es par les 
nous utilisd lescaf6iculteurs comme point de repre pour la discussion sur lescontraintes h la produciton du caf6 de qualit6. 

Parmi les premibres recommandations, ]a plus souvent citde dtait celle de maintenir des prixstables et rdmunerateurs (34% des m6nages). A part le prix, les contraintes majeures du point de vuedes cafficulteurs, semblent 6tre ia disponibilit6 de matdriel pour la taille-scies, sdcateurs- (12%) etla disponibilit6 des pesticides (10%) et de matdriel de traitement phytosanitaire (6%). La rubrique"Autres recommandations" comprend les recommandations quc moins de 5 pourcent des m~nages ontcities, comme, par exemple, l'acc s aux d6pulpeuses, la recherche d'une alternative moins chbre pour
le paillis, etc. 

I y a des recomnnandations qui n'ont pas souvent dtd cit6es en premier lieu mais qui ont'dtdsouvent citdes en deuxibme, troisibme ou quatri~me lieu par chaque cafficulteur. L'importance des 
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TABLEAU 9.1
LES RECOMMENDATIONS FAITES PAR LES CAFEICULTEURS POUR L'AMELIORATION
DE LA QUALITE DU CAFE--POURCENTAGE DES MENAGES LES CITANT 

PREMIERE RECOMMANDATION 
....................... 
Maintenir ou augmenter lea prix 34
Autres recommandationo ................................ 


Dieponibiliser materiel pour la taille 
20
 

................

Disponibiliser/am61iorer lea pesticides 

12
 
............... 


Diaponibiliser lea engrai 
10
 

............................ 

Am~liorer traitement phyto. d'OCIR.................... 

7
6
Disponibiliaer mat~riel traitement phytosanitaire ..... 6
Disponibiliser lea claies do s~chage.................. 5
 

QUATRE PREMIERES RECOMMANDATIONS CONFONDUES* 
Maintenir ou augmenter lea prix
.......................

Disponibiliser materiel pour la taille 

37
 
................
Diaponibiliser lea claies de s6chage 

32
 
..................


Disponibiliser/amliorer lea pesticides 
23
 

............... 
 22
Diaponibilieer materiel traitement phytosanitaire ..... 19
Faciliter accas aux d6pulpeuaeo ....................... 

Disponjbiliser lea engrais 

13
 
............................ 
 9
Am6liorer traitement phyto. d'OCIR 8
.................... 


Autres recommandations .................................
 8
 

MINAGRI/DSA, 1991
 

celles-ci apparaissent Ala deuxi~me partie du tableau 9.1. Pour iaplupart, l'importance relative entreles recommandations reste ]a m~me que dans la partie supdrieure, mais on peut voir, h titred'exemple, que les cafficulteurs reconnaissent le manque des claies de sdchage comme frein h !aqualitd du cafr. Pour eux, avoir les clales de sdchage n'est pas une premiere priorit6, mais ilest, toutde mdme, souvent citd (23% des mdnages le citent) parmi les quatres contraintes les plus importantes
qui empkchent la production du cafd de qualitd. 

9.1 L'effet dc- prix 

Bien que les cafficulteurs ne soient pr~ts ni arracher ni Aabandonner leurs champs de cafiersau prix actuel (115 FRw le kilo), ne seront pasils non plus disposes intensifier leurs effortscafficoles avant que le prix n'arrive h 150 francs (cfr tableau 8.3). Ceci suppose que les prix descultures concurrentielles et des intran= resteraient au niveau actuel, car les augmentations de ces prixdiminueraient l'augmentation relative du prix rdel du cafd. 

Les cafficuiteurs exigent eux-m~mes une hausse de prix unou maintien de prix pourl'amdlioration de la qualit6 du cafr produit chez les paysans. Mais iln'est pas dvident qu'une:simpleaugmentation de prix occasionnerait l'amidlioration voulue; les cafficulteurs devraient savoirexactement lesquelles parmi les techniques qui ont t6 abandonn6es ou suivies moins rigoureusementdevraient 8tre reprises pour amdliorer la qualitd. Meme si le systeme de vulgarisation cafficolefonctionne relativement bien, on ne peut pas affirmer que les cafdiculteurs possbdent ddjhl'information ncessaire pour passer du cafd de moyenne qualit. au caf6 d'une qualit6 supdrieure parcette seule voie d'augmen.tation du prix au producteur. On doit assurer que les conseillers cafficolesconnaissent prdcisdment les techniques ndcessaires pour maintenir une bonne qualitd du cafd. Celasoul~ve le problme le plus dpineux de qualitd du cafd en gdn~ral qui se rapporte sur les questions 

43
 



de savoir comment inciter d'une part les paysans non-cafficulteurs commencer la culture de caffier,et d'autre part les cafficulteurs Aaugmenter le nombre de caffiers possdds (extension) ou d'inciterles cafficulteurs Aaugmenter la productivitd de leurs caffiers (intensification). 

,Le prix incitatif pour les paysans non-cafdiculteurs n'est pas exactement connu, mais il y a lieude supposer qu'il est plus ou moins le m~me, ou peut-atre plus d1evd que le prix auquel lescafficulteurs dlargiraient 'espace occupd par le cafd, soit A150 francs par kilogramme. 

9.2 Accks h la terre et disponibilit6 des plants 

D'une fagon g~ndrale, l'acc~s A la terre est un faux problme pour la cafficulture car la terreexiste, mais est occup6e par des cultures vues comme plus rdmundratrices (les questions de survie,de revenus, et de risques comprises) par les paysalis. Ce que les paysans sont r6ellement en train dedire en affirmant que c'est le manque de terres qui les oblige ne pas pratiquer ou h abandonner lacafficulture est ceci: Vu les prix relatifs du cafd et d'autres cultures queje cultive, le cafd n'est pasassez intdressant pour remplacer une autre culture. Donc, le probl me d'accs h la terre revient auprobl~me de prix, surtout du cafd par rapport aux autres cultures ou spdc,ilations. 

9.3 Acc3±s au materiel d'entretien 

L'acc~s au matdriel d'entretien, comme les scies, les s6cateurs, les claies de s~chage et les bacsde fermentation est indispensable pour l'obtention du caf6 de bonne qualitd. Evidemment, le matdrielphytosanitaire est aussi indispensable, mais au Rwanda, il est fourni principalement par l'Etat par lebiais de I'OCIR-Caf6. On souhaiterait que tous les cafficulteurs accdent au matdriel d'entretien, caril apparait que cela n'est pas le cas au Rwanda malgrd les efforts visiblement ddploy6s par 'OCIR
 
pour disponibiliser ce materiel.
 

Le tableau 9.2 montre que seulement la moiti6 des cafdiculteurs utilisent les scies ou les s6cateurs.Ceux qui ne les utilisent pas ont tendance Ales remplacer par les machettes ou les serpettes. Cecicomporte plus de risques de blesser les caffiers taillds, ce qui, par consdquent, engendrerait desmaladies et en gdndral la diminution de la productivitd. 

Le m~me tableau montre qu'il reste beaucoup h faire pour assurer que le cafd, une fois d6pulpd,soit fermentd dans des conditions relativement bonnes,
fermentation. 

mais tr s peu de temps est consacrd A]aSeuls 63 pourcent des m~nages utilisent des bacs de fermentation non-rouillables, lesautres fermentent leur caf6 dans des conditions moins acceptables. 

On voit aussi que tr s peu des cafficulteurs (6 %)possdent des claies de s~chage. La grandemajoritd s~chent leur caf6 sur des nattes, parfois rdservdes au cafd, parfois utilisdes pour d'autreschoses, ou par terre. Cette pratique peut retarder ou meme empacher le sdchage. 

9.4 Pratiqus culturales 

Les contraintes majeures relatives aux pratiques culturales concernert s1urtout les techniques detaille, le sarclage, le paillage, 'application de Ia fumure et des produits phytosanitaires du caffier.Une sensibilisation Ace sujet est Aintensifier pour viser l'accroissement de la productivit6, les intrants 
ne faisant pas d~faut. 
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TABLEAU 9.2
 
POURCENTAGE DES MENAGES UTILISANT LE MATERIEL CAFEICOLE,
 

ET SOURCE DU MATERIEL (%) EN CAS D'UTILISATION 

UTILISE SCIE................................... 
50
 

SOURCE DE SCIE
 
Caf6iculteur lui-m§me...................... 41
 
Emprunt6 de 1VOCIR/MINAGRI ................. 32
 
Emprunt6 d'un voisin........................ 27
 

UTILISE SECATEUR............................... 
54
 

SOURCE DE SECATEUR
 
Caf~iculteur lui-m~me...................... 
 37
 
Emprunt4 d'un voisin........................ 35
 
Emprunt4 de 1'OCIR/MINAGRI ................. 28
 
Lou4 d'un voisin.............................. 
1
 

UTILISE POUDREUSE..............................
79
 

SOURCE DE POUDREUSE
 
Emprunt6 de I'OCIR/MINAGRI ................. 99
 
Emprunt6 d'un voigin.......................... 1
 
Caf~iculteur lui-m&me
...................... 
 0
 
Lou& d'un vojain........................... 
 0
 

UTILISE PULVERISATEUR........................... 
6
 

SOURCE DE PULVERISATEUR
 
Emprunt6 de 1OCIR/MINAGRI ................. 98
 
Caf~iculteur lui-mdmo...................... 
 2
 

UTILISE DEPULPEUSE.............................81
 

SOURCE DE DEPULPEUSE
 
Emprunt6 de 1OCIR/MINAGRI ................. 75
 
Lou6 d'un voisin............................. 17
Caf6iculteur lui-m~me ...................... 
 4
 
Emprunt6 d'un voisn....................... 
 3
 
Autre...................................... 
 1
 
Lou6 de VOCIR/MINAGRI....................... 1
 

UTILISE CLAIE DE SECHAGE ..................... 6
 

SOURCE DE CLAIE DE SECHAGE
 
Caficulteur lut-mme ...................... 
 91

Emprunt6 de 1OCIR/MINAGRI ................. 5
 
Emprunt6 d'un voisin....................... 
 3
 
Lou6 d'un voisin ........................... 
 1
 

UTILISE BAC DE FERMENTATION NON-ROUILLABLE... 61
 

SOURCE DE BAC DE FERMENTATION
 
Caficulteur lui-m8me...................... 98

Emprunt6 do I'OCIR/MINAGRI ................. 1
 
EmpruntA d'un voisin ....................... 
 1
Lou6 d'un voisin........................... 
 0
 

MINAGRI/DSA, 1992
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9.4.1 La taille de formation 

Gdndralement, la taille de formation au Rwanda, du type multicaulie avec 2 A3 tiges, est connuedes cafficulteurs. Cependant, il reste beaucoup Afaire pour montrer ceux qui ne la pratiquent pas(206 %),les avantages de la taille de formation, la pdriode propice et la technique appropr.,. En effet,certains cafdiculteurs ne connaissent pas cette technique. ls font ia plantation et la conduite de leurscafriers en tige unique. D'autres pensent que la tige unique suffit pour la production et ii y en am~mequi affirment que la multicaulie retarde la production ou qu'ils ne voient aucun intdrdt dans cette 
pratique. 

9.4.2 La taille de production 

Mise Apart la main d'oeuvre qui n'est particuli~rement pas une contrainte pour la caf6iculturemais pour I'agriculture rwandaise en gdn6ral, ]a taille de production du caffier est vulgaire car seuls8% des cafficulteurs ne la pratiquent pas parce que leurs cafiers sont trop jeunes. Toutefois, leproblme potentiel serait le manque de matdriel dont les scies ou les s6cateurs qui sont h la base de]a mauvaise pratique de taille provoquant une baisse de producticn. 

9.4.3 Le sarclage 

Environ un quart des cafdiculteurs ne font pas de sarclage complet dans leurs caffiers. Cettesituation peut d couler de 2 possibilitds: soit le sarclage complet n'est pas n6cessaire pour certainsen raison du paillis qui est correctement appliqu6 et qui inhibe ]a poussde des mauvaises herbes, oubien les cafiers ont 6td abandonns. Comme les rdsultats ont dt6 obtenus par la nx-thode de sondage,ii resterait Avdrifier la r~alitd sur terrain. Seulement, le fait que trois quarts des cafficulteurs font dessarclages complets montre que le cafdier souffi-e des mauvaises herbes ou que le paillage n'est pas
appliqud en suffisance. 

9.4.4 e paillage 

La plupart des cafficulteurs d6clarent qu'ils font le paillage mais sa qualit6 laisse Addsirer.L'dpaisseur du paillis reste insuffisante. Ceci est indiqud par les sarclages complets que font lamajoritd des cafficulteurs. Ces derniers savent que le paillis jouerait le r6Ie du fumier ou du compost(66%). De ce fait, on peut affirmer que ]a qualitd du paillis est conditionnde par sa disponibilitd dansle manage. La grande proportion du matdriel de pallis est ramassde sur la propre exploitation agricoledu cafficulteur, 76% piemier lieuen et 86% en deuxieme lieu. I1 faut noter que tr s peu descafficulteurs (5%) utilisent les herbes pouss es pour le paillis. 

I1est ressorti des interviews mendes en groupes avec les cafficulteurs, que le paiilis devient deplus en plus rare. Certains appliquent le paillis sur une partie de leur caffire, d'autres ne couvrentla totalit6 de leurs champs qu'zvec une dpaisseur relativement insignifiante. Des ramassages en dehorsde 'exploitation sont quasi inexistantes suite l'exploitation intensive des marais (source de paillis),Ala forte r~gression des jach~res et dans certaines r6gions, A]a concurrence avec d'autres culturescomme la tomate. L'achat du paillis a dtd signald ici et l mais sa gdndralisation est limitde d'une partpar son coat dlevd (produit et transport) et par les sources limitdes du paillis (ddchets agricoles). 

Au problbme de non disponibilit6 du paillis, s'ajoute la pdriode d'application inaddquate. Lepaillage a lieu apr~s les dernires pluies au moment ox I'vapotranspiration commence As:acc6ldrer. 

Les diminutions des rend.ments de caf6 seront progressifs si rien n'est fait du c~t6 recherc~e etvulgarisation pour rendre le paillis disponible et I'appliquer au moment opportun, ou pour trouverfdes 
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techniques alternatives comme la densification des caffiers, la fertilisation et l'irrigation dans les zones
propices. 

9.4.5 La fumure du caffier 

Les caf~iers rexoivent du fumier ou compost au moment de leur plantation. L'application de lafumure organique dans !a cafdi~re est concrdtisde, pour beaucoup des cafficulteurs, par le paillage.Comme ce dernier devient de plus en plus insuffisant, les rendements vont dkcroltre progressivement. 

L'utilisation des engrais mindraux est encore faible (10% des m6nages agricoles, DSA, 1990)'.Ceci est particulirement plus sensible chez les cafdiculteurs (2%). La non disponibilit6 (40,5%) et]a non connaissance (37,7%) des engrais mindraux constituent les principaes contraintes k lafertilisation mindrale du cafdier. Des efforts de d6monstrations axes sur la valorisation des engrais par
le cafdier sont d6ployer. 

9.4.6 Le traitement phytosanitaire 

Seulement 4% des cafdiculteurs ne traitent pas leurs caffiers. Mais cela ne montre pas combienla protection du cafdier rwandais contre les ennemis et maladies est efficiente. Un quart descafdiculteurs (20%) ne possMent pas des poudreuses. Pour le poudrage, ils se debrouillent avec unsac, un chiffon ou avec les mains. Ceci a certainement pour consequence le mauvais dpandage et legaspillage du produit et bien entendu des risques des effets ndgatifs sur la santd du manipulateur. 

Plus de la moiti6 des cafficulteurs souhaitent davantage (56% des rdpondants) de traitementsphytosanitaires et le plus de personnes qui veulent augmenter le nombre de traitements se retrouventdans la catdgorie de ceux qui traitent avec une poudreuse en groupes. Certains jugent que la quantit6est insuffisante ou qu'il faut un traitement suppldmentaire h une autre pdriode de l'annde autre quecelle de juillet hseptembre. Signalons en passant que 8%des cafficulteurs ont avoud qu'ils utilisaientle sumithion sur des cultures autres que le cafd probablement pour la conservation des rdcoltes oupour la lutte contre les punaises ou les puces A]a maison. Certainement que la proportion de ceux quiutilisent le sumithion pour des fins autres que le cafd est plus dlevge, d'o l'insuffisance du produitpour le cafr. En outre, les cafdiculteurs en groupes ont rdvdl6 qu'ils doivent payer quelque chose auxMonagris pour obtenir le produit en quantit6 suffisante. 

L'efficacit6 du produit a dt6 mise en cause par certais cafficulteurs (10%). Les deux seulesraisons d6celdes sont la rdsistance des insectes et, bien entendu, des maladies au produit distribu6 etle mauvais moment d'application de ce derniei. Les cafdiculteurs n'auraient donc pas d'autressolutions face AI'dmergence des maladies telles que ia rouille, I'anthracnose, etc. 

10 CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS 

10.1 Conclusions / recommandations d'ordre g6nral 

L'analyse ddtaill6e des do indes collectes aupr s des m6nages cafdicoles et non cafdicoles sur undchantillon de 1247 manages montre que plus de ]a moiti6 des m6nages ruraux rwandais pratiquent
]a cafficulture. 

Les rdsultats ont montr6 que le cafd n'est pas une culture rdservde uniquement aux vieux,- iaisla cafficulture est princ.palement pratiqude par les m6nages plus Agds. Les efforts pour l'ameliora'tion 
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de la qualitd et I'augmentation des recettes provenant du caf6 court et b moyen terrnes (1doivent cibler les cafficulteurs plus Agds. 5 ans)On n'oublierait dvidemnent pas qu'k long terme les jeunescafficulteurs doivent etre encafrts afin de rdpondre Aleurs problmes relatifs Ala cafficulture. 
Le niveau de cnnnaissance du caficulteur rwandais Al'gard des pratiques culturales a atteint undeir6 remarquable. II a 6 mis en dvidence que le cafficulteur rwandais est relativement bienencadrd par les conseillers agricoles matien re de cafficulture. Le message transmis lors desrencontres, qui ont gdndralement lieu dans leurs propres champs,gens. est bien acueilli par beaucoup deQuelques cafficulteurs savent ddjA que la fumure organique favorise le ddveloppement touffude l'aspect vdgdtatif. Les pestes aimant l'ombrage croissent naturellement. La solution est de bieneffectuer la taille et d'dclaircir entre les branches et de lutter chimiquement contre les pestes. 
Le volet vulgarisation doit s'6vertuer A inculquer aux cafficulteurs l'importance de la fumureorganique et mindrale. La sensibilisation ne doit etre axle que sur la dose optimale. Ce meme voletdveillera les cafficulteurs sur cartains points, en l'occurrence, l'utilisation de la fumure mindrale quiest quasiment ignore. A cet 6gard, il est du devoir des chercheurs d'intensifier leurs travaux nonseulement en station mais dgalement en milieu rural pour dveiller le cafficulteur qui semble ignorerla fertilisation mindrale. Les 6tudes sur ce sujet se poursuivent et devront arriver Ad6terminer le seuildconomique d'utilisation effectivement rentable et dont les vulgarisateurs communiqueraient I'essentiel 

au cafdiculteur. 

Le d6pulpage des c~rises se fait g6ndralement aux centres gdr~s par I'OCIR-Cafd mais uneproportion notable utilise leurs d~pulpeuses de fabrication locale et parfois m~me la pierre. Cesderni/res contribuent visiblement Ala d~tdrioration de la qualit6 du cafd produit. Les centres deddpulpage de i'OCIR n'dtant pas judicieusement g6rds, ils demeurent parfois longtemps irrdpards unefois en panne; il convient, et il est grand temps, de les cc.nfier aux gestionnaires privds afin de lesutiliser de fagon efficace et rentable. 

La production du cafd n'a pas encore atteint son seuil maximal au momemt oai les cours mcndiauxn'ont pas cess6 de se ddtdriorer. Le Gouvernement rwandaisprix a essayd de faire varier faiblenient leau producteur mais la majorit6 des cafficulteurs prennent le prix actuel (115Frwlkg d,. caf6parche) comme non rdmundrateur. I a dtd mis en dvidence que certains paysans regoivent un prixnettement infdrieur au prix officiel. Les commergants diminuent parfois le poids ou le prix. Lasolution plausible est de multiplier les comptoirs d'achat priv6s; ce qui va surement favoriser laconcurrence et amener le client Avendre son cafd au meilleur acheteur. 

L'expdrience du Kenya sur le classement du caf6 selon ]a qualitd s'av~re opportune au Rwandaoia la majoritd des cafficulteurs accepteraient de vendre leur meilleur cafd au prix officiel actuel etle caf6 de moindre qualitd au prix infdrieur A115 frW, le kilogramme. Ceux qui ne sont favorab!esAun tel syst~me le seraient probablement si l'on augmentait le prix du caf6 de meilleure qualitd. 

10.2 Conclusions / recommandations relatives au programme d'ajustement structurel 
La cafficulture est en meme temps une source importante de revenus pour beaucoup de mdnagesagricoles au Rwanda et la source principale de devises pour le pays. De cette faon la cafficulturea une grande importance dans I'dconomie rwandaise. Elle augmente le pouvoir d'achat de milliersdes paysans et permet l'importation, Al'aide des recettes en devises, des biens de consommation oud'investissement pour lesquels le Rwanda n'a pas un avantage comparatif du point de vu le prix derevient. 
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I!apparalt que 'avantage de la caffisulture pour les cafficulteurs abeaucoup diminud par rapportAceiui des autres cultures; cultures vivrires ou autres cultures de rente. Le prix rdel du cafd parrapport aux prix d'autres cultures vues par les cafdiculteurs comme alternatives, a beaucoup diminuddepuis 3 1 5 ann es. En consdquence, ",.s agriculteurs s'intdressent de moins en moins A lacafficulture. L'dvidence de ce manque d'intdret de la part des agricultturs ta manifeste rarement par'arrachage complet de leurs cafiers, mais le plus souvent par l'abandor, des techniques bien connuesde 'entretien. Etant donnd qu'il dtait interdit aux cafdicu:,urs d'ar acher ou d'abandonner les cafiersA leur guise (caffiers n'dtant plus rentable), les cafficulteurs dt iient obliges de chercher d'autresterres, prafois en location, pour cultiver les cultures b leur choix et qu'il pensaient Otre plus rentableque le caf6. La libdralisation du march6 du cafd permettrait certainement aux agriculteurs de cultiverles cultwres qu'ils pensent etre plus rentables. Actuellement les cafficulteurs ne sont ni pr0t h arrachercompltement leurs caffiers, ni prdt As'attacher k la cafficulture, mais Us penchent le plus souventvers 'abandon de la cafficulture. Lib~raliser la culture et le marchd du cafd compldtement on risque,c'est vrai, la ddbftcle du secteur cafficole et tout ce que cela implique sur la g~ndration des devises.
Mais tout cela est d~j en jeu. 

Mais il reste toujours le problme de devises. Depuis toujours, les recettes de l'expoitation ducafd ontj u6 un rOle cl6 pour la g~n~ration des devises, mais il faut se demander le coOt de ce r0le.Aussi Iongtemps que le cafd 6tait rentable, du moins au niveau des paysans, il n'dtait pas tr~simportante d'estimer sa relative par rapport aux autres activit s que 
rentabilit6 concurrentiellespouvaient faire les paysans. On avait besoin des devises, et la production de cafd servait assez biencette fonction. Actuellement, utiliser l'exportation du cafd comme source g6ndratrice des devisessemble cher (une taxe) du point de vu des producteurs ainsi du point de vu national. IIest n~cessaired'essayer de calculer les coOts P-.soc.' avec la fili~re cafd surtout au niveau de ]a production pourdecider si continuer Autiliser le cafd conine g~ndrateur de devises reste raisonable ou devient trop

cher. 

Comme ?'objet principal du Progrmunme d'Ajustemen! Structurel est l'assainissement dal'economie t la libralisation du marchd qui permettra le relancement de i'dconomie rwandaise, ilest logique qu': ddtermine la rentabilitd de la filibre cafd tous niveaux. La libdralisation du marchdfaciliterait la r~gionalisation graduelle de la production suivant les constats des agriculteurs dpauldsbien slr par la recherche agricole et la vulgarisation fournie p7r l'Etat et par des socidtds privies.J.c 
 rdgions propices 4 lacafficulture devicndraient les r6gions de production au prix minimum. 

10.3 Etudes ultdrieures h sugg&er 

La question est de bie identifier les rdgions de niveaux de production et de niveaux de prix derevient different .-, les classifier aelon leur productivitd et leur rentabilit6, puis identifier lescontraintes qui hausse le,; prix de revient dans certaines r6gions peu productives ou peu rentables.En fonction de ces constals on peut savoir si aux cours mondiaux actuels le caf6 est chose h continueret quelles regions sont les plus logiques Adpauler dans la cai'icuture. La DSA propose de faire uneOtude sur les comnptes d'exp,' itation dans des r6gions de haute productivitd, moyenne productivitd,et basse productivitd pour voir i,rentabilitd globale de la cafficulture rwandaise et aussi de voir 'effet
regional sur la rentabilitd. 

En plus de savoir si la cafficulture est rentable il est utile d'dtudier dans des r6gions diffdrentesquelles cultures ont l'avantage comparatif. C'est hdire qu'une rdgion peut r'duire et le cafd et lesharicots Aun prix moins cher qu'une autre rdgion. Cette rdgion Aun avantage absolu par rapport Irautre rdgion ou la culture du cafd et des haricots coOte plus cher. Mais il est possible que l'avantagecomparatif ne soit pas le m6me. Si la rdgion ayant l'avantage absolu trouve le prix de revient deproduire les haricots est plus dlev6 en termes de la valeur de la production du cafd perdues qu'il est 

49 



dans autre rdgion, la premiere h un avantage comparatif en caf6.l'avantage comparatif en haricots. 
L'autre rdgion h,par consdquent,La logique de l'avantage comparatif et non l'avantage absolu dansla production de certaines choses est la seule logique qui peut expliquer l'exportation de la pommede terre du Rwanda vers le Zaire obi la disponiblit6 de terre suggbre un avantage absolu. 

*Autres 6tudes ultdrieures importantes I df'tuer seront des 6tudes liees avec les flux du cafd dansla region (rdgion au sens international). Pourquoi le cafM prend-t-il des circuits si indirects pourarriver I sa finala destination? Et quel effet auraient ces circuits sur les coats du caf6?I'effet du cafd provenant des pays voisins 
Quel est 

sur la qualit6 du care exportd du Rwanda?information sur une Une bonnetelle question pourrait compltement r~orienter la vulgarisation cafficole.Actuellement on suppose que la chute de la qualit6 du cafM rwandais est dO au lassitude descafficilteurs contre un prix trbs bas. II y a certainement une part de vdritd dans cette explication,mais quel rdle joue le cafM provenant du ZaTre sur la qualitd du caE exportd du Rwanda? 
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