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Sommaire Francais 

Ce document utilise les donndes s'ir ]a production et transactions collect~es 
aupr~s d'un dchantillon de 1.208 mdnagcs agricoles au cours de l'ann~e agricole 1990.
I1a pour but d'estimer le niveau et les sources de revenu des m~nages agricoles,
d'6tudier les differences sociales et 6conomiques des m6nages agricoles selon leur
niveau de revenu, et d'estimer le niveau global des importations et exportations du 
secteur rural. 

La famille agricole moyenne a gagn6 environ 47.000 Frw pendant 'ann~e
agricole 1990 au Rwanda. Le revenu moyen par m~nage AKibuye et Gikongoro 6tait 
nettement au-dessous de Ia moyenne nationale, alors que les producteurs de Kibungo et
Kigali ont eu des revenus beaucoup plus 6levds que la moyenne nationale. 

L'agriculture rwandaise n'est toujours pas buaucoup orientde vers le marchd:
63% de la valeur de ]a production ne quitte pas son lieu de production. La part de
l'agriculture de subsistance dans le revenu total des m~nages agricoles est de 44 
pourcent. Les march6s de main d'oeuvre agricole au Rwanda sont apparemment assez
actifs--la main d'oeuvre est !e plus important intrant achet6 par les manages pour leur
production. La vente du travail (y compris les ouvriers et les metiers) est aussi
important comme source de revenu: il assure 24% des revenus des m6nages agricoles 
au niveau national. 

Les donndes montrent que les m6nages agricoles sont, dans l'ensemble, des
importateurs du haricot, du sorgho, et du manioc en quantitds assez importantes. Des
quantit~s importantes de la pomme de terre, la patate douce, et des bananes sont 
exportdes par le milieu rural. 

L'etude montre qu'on trouve les m6nages agricoles tr~s pauvres dans toutes les
prefectures du pays, mais avec une plus forte concentration dans les prefectures de
Gikongoro et Kibuye. Les m~nages dans lesquels le chef est de sexe f6minin tombent
dans la catdgorie des m6nages plus d~munis avec une fr&quence plus dlede que parmi
les manages avec un chef de sexe masculin. Les m~nages plus pauvres que ls autres 
ont tendance Aconsacrer un plus grand pourcentage de leur terres A]a culture de la 
patate douce. Malgr6 cette spdcialisation, ces m~mes manages sont de granks
acheteurs nets de ]a patate douce. 

Quand on tient compte des importations du secteur rural, on trouve que la
disponibilit6 de nourriture dans le secteur rural est suffisante en termes de calories,
mais probablement insuffisante en termes de prot6ines et lipides. Cependant, on 
trouve qu'une grande proportion des m6nages n'ont probablement pas assez de
disponibilit6 calofifique pour s'assurer une securit6 alimentaire. Etant donnd que
l'annde agricole 6tait normale, il y a lieu de tirer la conclusion que le Rwanda rural 
souffre d'une insuffisance alimentaire chronique. 



English Summary 

This document presents data on production and transactions collected from a 
sample of 1208 agricultural households during the 1990 agricuitural year. Tle 
bbjective of the analysis is to estimate the level and sources of agricultural household 
income, to study social and economic differences among households with according to 
their income, and to estimate rural exports and imports. 

The average Rwandan farm household rade about 47,000 Frw during the 1990 
agricultural year. Average farm household income in Kibuye and Gikongoro was quite 
a bit below the national average, while producers in Kibungo and Kigali had incomes 
much higher than the national average. 

Rwandan agriculture is not very market oriented: 63% of the value of 
production never leaves the farm. Own consumption of agricultural production 
accounts for 44% of total farm household income. Agricultural labor markets are 
apparently fairly active--farm labor is the most important purchased input to 
production. Sales of 'abor (including skilled and unskilled) is also important as a 
source of income: nationally, 24% of farm household revenue comes from this source. 

The data show that in the aggregate, Rwandan agricultural households are 
importing large quantities of beans, sorghum, and manioc. The rural areas export
large quantities of potatoes, sweet potatoes, and bananas. 

The study shows that very poor farm households can be found in all of 
Rwanda's prefectures, but that high concentrations of poverty are in Gikongoro and 
Kibuye. Female-headed households are more frequently found in the lowest category
ef income per adult-equivalent than are male-headed households. The poorest
household3 tend to put a larger percentage of their land in sweet potatoes than do other 
households. Despite this specialisation, these same housholds are big net buyers of 
sweet potatoes. 

When rural imports are taken into account, food availability is probably
sufficient in terms of calories, but insufficient in terms of proteins and lipids. Even 
so, a large proportion of rural households probably don't have sufficient caloric 
availability to assure their food security. Given that 1990 was a normal agricultural 
year, it is likely that rural Rwanda suffers from chronic food shortages. 
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1. Introduction 

Ce document a comme objectif de d6crire une m~thode utilis~e pour
l'estirnation du revenu des mnages agricoles, et de pr~senter des tableaux des
inoyennes de base pour les m~nages agricoles pour l'annde agricole 1990. Le
deuxieme objectif de ce document est d'6tudier les differences sociales et
kconomiques des in6nages agricoles scion leur niveau de revenu. Une grande partiede l'activitd 6conomique du m6nage agricole porte sur les transactions des produits
vivriers. Pour chaque produit, certains m6nages achetent pendant que d'autres vendent
selon la productivit6 de 1'exploitation et ]a strategie de securit6 alimentaire suivie par la
famille. Etant donnd que les fronti&es internationales du pays sont plus ou moins 
ouvertes, les transactions de la famille agricole peuvent eventuellement faire naltre desimportations et exportations officielles ou informelles. Comme les donn6es sur les

achats et ventes des producteurs donnent une indication du niveau d'exportations et/ou

importations de chaque produit, et comme les d6cideurs Rwandais ont besoin des
informations sur le commerce frontalier, nous allons commencer par un p6tit ddtour
 
dans nos discussions des m6nages pour atteindre un troisieme objectif: estimer le

niveau global des importations et exporiations du secteur rural vers le secteur
 
urbain et/ou d'autres pays.
 

Les donndes ont t6 collect~es par voie d'une enqu~te aupr~s de 1248 m6nages,
choisis de faqon aldatoire, qui sont dgalement utilisds pour la collecte des donn6es dans
le cadre d'autres enqu~tes men6es par ]a Division des Statistiques Agricoles (DSA).
L'dchantillon n'inchlt ni les m6nages non-agricoles, ni les m6nages urbains. Pour
d6crire la m6thode d'dchantillonage en bref, la premiere unit6 de sondage de
l'dchantillon dtait le District de Recensement (DR), tird de 21 strates agro-6cologiques
et politiques Atravers le pays, et la deuxi~me unit6 de sondage dtait les grappes des
m6nages, tir6 des DR selection6s. Pour de plus amples renseignements sur ]a m6thode
d'6chantillonage, cf. DSA (novembre 1991). L'enquete "revenu-d6penses" a utilis6 les
questionnaires sur les achats, les ventes, et les cadeaux des produits agricoles, les
intrants, les animaux, et le travail hors exploitation. Des exemplaires des 
questionnaires utilis6s sont disponibles A]a DSA. Les enqu6teurs ont visit6 les
m6nages de l'dchantillon chaque mois pendant douze mois. Quarante m6nages n'ont 
pas foumi des donndes completes et fiables Acause des d&c~s ou Acause des anomalies 
trouv6es dans les r6ponses fournies; on a done r6tenu un 6chantillon de 1208 m6nages
pour les analyses. Ceci constitue le plus grand dchantillon utilisd pour les enquetes sur
les revenus au Rwanda. La seule autre enqu~te de ce genre, l'Enqu~te Nationale sur ]a
Budget et la Corisommation, men6e en 1983, n'a utilis6 qu'un 6chantillon de 270 
m~nages. 



2. Estimation du Revenu des M~nages Agricoles 

2.1 La Production et I'Autoconsommation 

Une proportion importante du revenu rural au Rwanda provient de ]aproduction qui n'est jamais commercialis e, mais qui est consommde directement par
les producteurs. Pour obtenir une estimation realiste du revenu total des manages, il
faut que la valeur de l'autoconsommation soit estime d'abord. Ceci est fait dans 
plusieurs dtapes. 

Etape 1: Estimer le prir refu par le producteur. Le prix moyen mensuel au niveau 
national pour chaque produit a dt6 estimn comme suit: montant total requ par les
producteurs divis6 par le nombre de kilogrammes vendu. Ces prix se trouvent dans le 
Tableau 2. 1'. 

Etape 2: Estimer la valeur de production. la valeur de la production a 6t6 estim6e en
multipliant les prix du Tableau 2.1 par le nombre de kilogrammes produit par chaque
m6nage au cours de l'ann6e, ajust6e par la proportion de la production qui est utilis6e 
pour les semences (estim6e par MINAGRI, mai 1988, p. 6). La production agricole a
6 estim6e par Ics enqu~tes r6guliires de production de DSA. Le Tableau 2.2 montre

]a valeur de la production par mois et par pr6fecture, tandis que le Tableau 2.3 montre
la valcur de production par produit et par pr6fecture. 

Etape 3: Estimer la valeur des produits vendus et donnis comme cadeaux. Les
cessions et acquisitions des m6nages ont dt6 u,.ilis(es pour l'estimation des produits
verndus ou donn6s comme cadeaux. Afin d'6viter de compter le meme produit deux
fois dans les cas ob le m6nage achetait et vendait le m~me produit, les ventes nettes 
sont utilis6es ici. En d'autres termes: 

ventes
 
plus cadeaux donn6s
 
moins achats
 
moins cadeaux requs
 

dgale valeur nette des ventes et cadeaux 

Dans les cas oi le manage a achet6 et r~u plus qu'il a vendu et donn6, les 
ventes nettes sont consider6es comme zdro. 

Etape 4: Estimerla valeur de l'autoconsommc,tion. La valeur de l'autoconsommation a
06 estim6e comme suit: valeur de ]a production (6tape 2) moins la valeur des produits 

'Dans les cas oix moins que quarante transactions ont dtd observs par mois, les prix ont Wtdestimds par
saison (Octobre-Mars=Saison A, Avril-Septembre=Saison B)au lieu de les estimer par mois. 
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vendus et donnds comme cadeaux (6tape 3). Le r6sultat est montr6 dans le Tableau
2.4. Le ratio des totaux du Tableau 2.4 et du Tableau 2.3 donne un aperqu sur ]a
fili~re des produits vivriers au Rwanda: 63% de la valeur de la production ne quitte 
pas le lieu de production2 . 

Tableau 2.1

Prix Moyen au Niveau de t'Exptoitation--Annde Agrlcote, 1990
 

(Frw/Kg)

1989 1990
 ................................
 4............. .....-
 --......-...... 4..................4.......4
 

.............. I OCT I NOV I DEC I JAN I FEV I MAR I MAI I JUIN I JUIL IAOUT ISEPT I
.................................... I AVR 

......................................
 

vert 34 34 34
34 4 
 34 
 18 18 18 18 18 18
 

sec 141 
 39 28 25 26 28 35 29 30 29 35 35
Petit PolsII 
 I
 
vert 41 41 1 4 
 1 41 41 32 32 32 32 32
sec 45 
 45 45 45 45 45 47 47 47 47 47 47
Arachide I 8
coque 44 44 
 44 44 44 44 39 39 39 39 39 39
 
decortique 91 91 91 
 5 85 8 85 85
Soja 
 I
 
vert 43 43 43
43 43 43,
snc 40 40 28 28 28 28 28 28
40 40 40 40 38 38 38 38 38 38
Sorgho

grain 
 21 21 21 21 21 21 24 22 17 18
16 18
 

frinen/a n/a n/a n/a n/a 1'a! 30 30 30 30 30 30
Maieps 14 114 14 1414 14 
 20 20 20 20 20 20
 
grain 14 14 14 
 1 14 14 17 17 17 17 17 17
 
farine 18 
 18 18 18 18 18 n/a n/a n/a n/a n/a n/a
 
farine 36 36
36 1 36 
 36 36 36 36 36 36 36 136Eleusine 
 I 
 I
 
grain 50 50 50 50 50 34
50 34 34 34 34 34
farineRnia n/a /a n/a
n/a n/a n/a 69 69 69 69 69 69
 

decortique
ManiocII 61 61 61 611 61 611 
 61 61 61
61 61

ri 7 7 7 7 1 0 10cossette 23 2 23 25 2 2 25 25 

10 110 10110 
25 25 25 25
 

farine 33 33 33
33 33 33 
 36 36 36 36 36 36
 

P. da Terre 10 
 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10 10
 

jPatate 8 109 9 10 9 9 8 7 6 97 
IColocase 
 14 14 14 14 14 14 11 11 11 11 11 1
 
Ignamo 17 17 17 
 17 17 17 12 12 1? 12 12 12
 

BananaBanane 6 Cuire 5 7 8ABlre 4 64 4 4 7 4 4 8 49 a 85 8 4 644 7 

Bananeh Fruit 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6
5 6 


Caf91 91 91 91 91 1 91 86 95 97 99 
 99 84
 
BLire Banane 22 22 25 27 29 29
28 29 29 28 26 24
 
Bi&re Sorgho 15 15 
 15 15 13 15 15 15 15 14 3 13
 
N.B.: Pour las cultures qui falsalent ('objet de peu de transactions (moins que 40 ventes par mols
en moyenne), it nest pas conseittd d'lestmer un prix moyen ptr mols. Nous avons donc pris te prixmoyen par salson corme prix mensue[. 

1ci et partout dans ce document, nous ignorons Fautoconsommation de ]a production animale, ainsi quo ls
produits mineurs comm le miel, des fruits, et Ies Idgumes. Des relles donn es sont difficiles et coOteuses I 
mesurer, et l'Enquare Nationale sur le Budget et la Consommation, et Vis (1975) ont trouvd que 1'ensemble do 
ces produits valait moins qua 4% de la consommation calorifique (y compris les achats). 

3 
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Tabteau 2.2
 
Vateur (FRW) de ta Production Agricote par Mdnage
 

(nette de semences)
 

OTINV I DEC IFEV IAVR
JAN 'MAR fMAI ' JU9I JUI1LIACUT I'SEPT IMOY.I. i 19I9 189....8 1199C 11990 ,19901,19901,1990 11990119901,1990 11990 1 HENS. 

MARE 1733 2210 21081 3356 2055! 1978 2084 
 3262i 4238! 29461 18721 16541 2458
BYUMBA 1969 2144
1871 4862 
 38461 3150 2030 2272 31961 7370 30791 2008 3150
CYANGUGU 1950 1534 2005 
 2562 20051 2678i 3346 3946 34591 22761 24991 
 2060 1 2527

GIKONG. 798 747 1232 
 1638 1407 9671 1296 15941 19461 2597 9531 11391 1360

GISENYI 1275 1166 1880 3943 17381 
 34171 4388 25871 23921 1694 14821 1578 2295
GARAMA 2467 2409 2978 3885' 2190' 25071 3003 45721 44681 
 39081 29871 20941 31221
KIFUNGO 5186 3710 4846 5524 4853 34351
4428 59691 88871 70!8 5182 3639 5225
KIBUYE 879 1425 21701
1029 2286 15291 12711 11871 11681 2049 1385 920 1441KIGALI 29721 
 36951 3012! 6099' 3762' 2608' 25941 40681 6467- 53191 3189 2495 3857
RUHFNG. 1976' 25731 2685 3617 36451 31931
2823 
 2665 25541 31611 29921 20411 28271

RANDA 
 2139, 2193, 2465, 39291 2803! 2616 26821 
 3266 3969, 39421 25951 19801 2882!........................... 
 ........... 4............ 4...... ................. 
 . ..... +......N.B.: Nette de semences veut dire qu'on reduit ta production par Les besoins en semences avant de
 

valoriser.
 

Tableau 2.3

VaLeur (FRW) de LaProduction Agricole par Mdnage
 

(nette de semences)
 

.................................... 
 . ..... .......
4...... ........... 
 ...... 4.......
IBUT I BYU I CYA ; GIK IGIS I GIT I KGO
............ ........................ I KBY ' KIG I RUH IRWANDAI
 ...... ............................. 

HARICOT 2406 6818 
... 

1908 749 180 3298' 6913 2018 8544 4931 4183
POls 
 220 428 235 461 268 232' 247 717 190 412 325
ARACHIDE 346 1649 27 a 581 195'SOJA 1227 1159 975 41 4*,4
67 942 1114 471 1213' 1518 31 67 31 605
SORGIO 1461 538 243 739 239 1039 617
3435 2691 2281 1919
I4AIS 207 784!
877 133 3264 279 565 2712 367 1672 1040
OLE 429 12 290 65 132' 102 234 45 530 184
ELEUrINE 
 19 11 44 102 116 11 146 41
 
RAz 1661 41 11 991 
 6971 127 10 290
PATATE 6571 5406 
 3263 6425 43521 6392 3893 5239 6764
4050 5349
MANIOC 
 5451 2404 6122 821 8911 7797 3764' 1202 7340 633
P.D.TERrE 254 593 274 3927
644 44181 243 312' 1078 288 1815
COLOCASE 813 209 2395' 746 3031 807 452' 688 

9452 

700' 653 733
'IGNAME 47 43361 31 591 29' 231 511 1 30
'BAN FRUIT 734 1892 
 8531 158 400 1484 2652! 2311 16111 650 1104


IAUT. BANANE 6157 10048 7307! 2244 
 5056! 9980! 32190' 2194 15172 54421 9530
jCAFE 1922 5863 6196
1539 1339 4318 
 4767 136 4065 31" 303
TOTAL 29496 37797 30319 16314 62697 46279! 33924! 34580
275391 37467 172981

4................................................
4.4........... 
 ... 4 ...........
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Tableau 2.4

Vateur (FRW) de L'Autoconsoamation de ta Production Agricole par Mdnage


(Vateur de La production moins ventes nettes et cadeaux donnds)
 

+- - -+ -4......................................+.....................................+-
 - -
I BUT I BYU I CYA I GIK IGIS I GIT I KGO I KBY I KIG I RUH IRWANDAI 

- - 4 - -. - - .--............................................................................-

HARICOT 22871 5547 18891 749 

+ -+ 
1874 3034 5326 1978 8076 4853 3836
POTs 1841 356 220' 372 252 210 228 6411 188 382 289
ARACHIDE 249 1508 
 21 8 58 182 964 845 4 413
SOJA 1195' 47 894 1025 47 1120 1508 31 67 30 
 575
SORGHO 960 4165 168 
 606 96 682 1667 560 1802 1829 1342
MIAS 187 647 729 422 
 3159 254 491 2331 344 
 1432 931
BLE 197 12 218 59 130 
 102 195 42' 327 126
ELELISINE 191 11 37 98 
 89 11 112 34
RIZ 12071 41 11 '92 565 
 -32 10 203
PATATE 6061 
 5027 3042 6049 3914 5670 3504 4994 3853 5965 4902
MANIOC 5099 2147 6008 
 789 850 7046 3250 1098 6819 564 3622
P.D.TERRE 
 226! 427 2231 557 2355 237 247 909 252 4481 1009
COLOCASE 
 7441 190 22831 6961 
 293 692 397 662! 6051 S16 673
IGNAME 451 
 36' 431 3 
 59 29 211 491 I 30'
BAN. FRUIT 692' 1844 8331 1331 394! 1425 
 2579 2301 1563 643 10691
1AUT. BANANE 2611 2884 1252 564' 2786 
 2887 6852 8211 4467 19291 2794
ITOTAL 217651 250401 
176571 123291 16232 23628 28209 145601 28949,1 218461
23179
-.......
 + - --............. 4............................................................


N.B.: Pour to sorgho et 
les bananes autres que fruit, ta proportion de la production vendue
 sous forme das bires a dtd estinde par enqu6te, par les ingrddients selon Haggbtade, et par

les quantltds vendues par les enqu6tds.
 



2.2 Valeur Nette des Ventes des Produits et Cadeaux Reus 

Les ventes et les cadeaux requs sont des sources de revenu pour le producteur,
et devraient atre inclus dans l'estimation du reienu des indnages agricoles. La valeur
des produits vendus par les producteurs moins ]a vaieur des produits achet6s donne la
valeur des ventes nettes. Dans les cas oti le producteur a achet6 plus qu'il a vendu, la 
vente nette est consider~e comme 6tant zero. Les ventes nettes sont utilis6es ici afin
d'6liminer le biais introduit par les minages qui ach~tent et vendent le meme produit.
Le Tableau 2.5 montre la valeur des ventes nettes et le Tableau 2.6 montre les cadeaux 
nets reus. 

TABLEAU 2.5
 
VALEUR (FRW) DES VENTES NETTES DES PRODUITS AGRICOLES ET ANIMAUX
 

PAR MENAGE--1990
 
....... "............................................................ 


4........
-

PREFECTURE 
 IRWANDA
4--.. .. ........... 4.................4-

I BUT I BYU I CYA I GIK 1 GIS 
1 GIT I KGO IKBY KI6 I RUH I: I 
....................
 7................................................................ 

HARICOT I 88' 1169' 14' 1 2251 993' 9 392 47' 3031
POIS 
 22 67 8 83 12 14 16 52 11 26
ARACHIDF 95 132 
 6 I 6 1656 129 i 57
SOJA 32 20 4 76 
 0 56 101 1 24
SORGHO 258 7051 50 19' 31' 91 979 
 509 297 303
 
A S9~ 1921 26 1 
 221 15' 261 2951 121 991 64!BLE 230 68 
 2 31 3 188 55
ELEUSINE 
 1 4 19 17 4


RIZ 4051 
 7 132 1159 81
'MANIOC 38 2421 83 
 32 30 734~ 4591 74 4941 40 283
P.o. TERRE 24 155 32 79 1914 5 631 177 36 4826 772
PATATE 851 618 360 751 
 750 1066 4971 848 460 10711 747
COLOCASE 671 17 
 83 44 108 491 32 59 5 48

IGAE21 I 7'21 1i 1


'AUT. BANANE 1791 312 381 210 19 225 
 24701 241 3261 474 431
BAN. FRUIT 42 47 20 23 6 601 49 1 46' 7 32
BIERE SORGHO 853 1075 
 12 1098 278 64 351' 469' 49 432 462
BIERE BANANE 
 4761 5237 2804' 1643 43061 4780 76351 13411 69101 3045 4447
 
CAFE 1922 1539 58631 1339 6196 4318 4767 1861 4065 312 3033
CULT INDUST. 105 2229 1107 2 342'
31 294 142 406
VIANDE BOEUF 
 41 
 1 98 13
AUT. VIANDE 3 
 26 21 
 6 2 27 6
POISSON 9 
 1 86 12
OEUFS 13 
 29 2 23 9 69' 8 13j 91 58 36

MIEL 
 15 2 2 52 15 3 53 6 71 21
LAIT 3161 289 
 175 13 288 235 4

LEGUMES T 08Y 11 86 9 

142
 
116 302 58 195 124 109
FORET 162 
 153 21 381 269 19 90 419 
 476 243 223
FRUITS 21 2 
 3 32 10 50 15 9 15 66 24
FOURRACE 14 1 
 10 20 4 6
BOVINS 
 108 691 357 420 592 1534 824 777 1857 922 940
OVINS 127 49 286
448 130 
 88 33 269 189 305 199


CAPRINS 
 427 886 285 288 615 371 1705 T78 970 316 649

PORCINS 661 112 373 650 14 175 
 560 21 55 166 265
 
VOLAILLE 120 143 38 40 52 107 
 72 33 150 76 91
 

AUTRE 469 120 963
497 944 
 1042 465 18 2332 2171 1005
 
TOTAL 13196! 17325 12157 8723 16582 1567 233661 
 6255 20196 155611 15321
............. ...... ...... .................. -..................-............ 
-.......
 

N.B.: Pour 
tes bibres, La vateur des ventes a 6td r6dulte par une estimation de Ia proportion
des ingrdlients provenant des achats. 
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TABLEAU 2.6
 
VALEUR (FRW) DES CADEAUX NETS RECUS
 

PAR MENAGE--1990
 
............ 
 ............................................................................
 

I PREFECTURE 
 :RWANDAI
 
...... ...... ...... .............................. 
 ............
 
I BUT I BYU ICYA I GIK I G 
 IT I KGO I KBY I KIG I RUH I
 --.-...--.----­ -.....­ +....................................+............I.......
 

HARICOT 
POIS 
ARACHIDE 
SOJAHSORGH) 

.185' 59 
33j 14 
43 58 
14 145l 82l 

70 
6 
31 
3112l 

231 
7j 

221141l 

176 
26 

1 
150l 

137 
1 
2 
935l 

33 
9j 
14 

11 

94 
11 

176] 

105 
3' 
46 
311 

320 
100 
151 
2189 

146 
19 
5 
8164 

VAISBLE 63 1281 94 I 59 701 24
5 5 57 101 171

17 55
4 

'ELEUSINE 
IRIZ 
P.D. ERRE 
PATATE 

I 
40 
12 

156 

1 
7 

145 

1 1 
2 

19 
1421 

4 
71 

220 

' 
5 
931 
1451 

2 
71 

168! 

3 
2 

148 

14 
571 
114 

l 
24 
9 

105 1 

157 
5 

115  
425 

11 
321 
179' 

COLOCASE 
IGNAME 

1
AUT. BANANE31BN 

15 

15 
I1 

41'
11UI 

32 

311 

13 

151 

14 

6' 

61 

2 

4 

3781
10 

5! 

2~ 

4 
1 
3512 

13 

2611 

10 
0 

4911i 

B]ERE SORGHO 
IVEREBNA ECULT INDUST. 
VIANDE BOEUF 

32 
11 

154' 
131j 

4 
581I 
I 

81 
72 

851 
174 

68 
217 

5 
37 

35j 
37 

130 
342 

272 
263 

98 
175 

AUT. VIANDE
POISSON 

OEUFS 
H ]E L
1LAIT 

LEGUHESFORET 
'FRUITS 

!BOVINS I 108 
OV INS 
CAPRINSPORC|NS 

131 
11 

1 
VOLAILLE 
DONS 1941 429 1265, 37 243 292 1281 401 178 434 379 

fTOTAL 811, 1097 7761 1260 1097 1042 2334 915 1118 2408, 1273, 
+............ ...... ...... ............ ............ ........................ .......
 

2.3 Achat des Intrants 

Quand les producteurs achtent les intrants agricoles, leur revenu total de
production devrait etre ajustd pour tenir compte de ces intrants. Le Tableau 2.7 
montre les d6penses des m6nages agricoles pour les intrants. Les producteurs rwandais
ddpendent tr~s peu des intrants chimiques dans leur production, surtout si on compare
leur d6penses pour les intrants chimiques avec leur d6penses pour la main d'oeuvre
agricole. Apparement le march6 de main d'oeuvre agricole est assez important dans le 
pays. 

TABLEAU 2.7
 
CWTS DES INTRANTS ACHETES POUR LA PRODUCTION
 

(OYEN PAR MENAGE EN FRU)
 
.............. 
 ................................................ 


............ 
 +...
 

I IBUT I BYU
..... I CYA I GIK I GIS I GIT......... .................................................................. IKGO IKBY I KIG I RUH IRUANDA+
 
+ 

ENGRAiS
MAIN
D -OEUVRE 1652 3080 30
135681 
 672' 
 22 9
CHIMIQUES 71 131 
5271 2554' 64181
39 5771
iPROD. '~8 6 3080'
PHYTO. 0 3 30601
6 5 256 07' 41 3 25031
FOURRAGE 19 30 37 76
19 017 79
I - .... 6 57.. 2482i 2573 W,.. 618 3379


TTAL 1659 
 3129 2594
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2.4 Vente du Temps de Travail Agricole et Non-agricole 

Bien que certains producteurs achtent la main d'oeuvre comme intrant Ala
production agricole, d'autres vendent leur temps en dehors de leur propre exploitation. 
La vente de travail est une source importante de revenu, comme le montre Tableau 
2.8. 

TARLEAU 2.8
 
VALEUR (FRW) DE MAIN D'OEUVRE VENDUE
 

PAR MENAGE-- 1990
 

4.---+..4............................................----------------------..4......
 

PREFECTURE 
 IRWANDA
"...... ...... "...... ,...... ...... '...... "....... "...... "...... "......."
 

1BUT I BYU I CYA I GIK 1 GIS
4",..........4"...... . ....... I Gil' IKGO I KBY I KIG I RUH 1
...... . ....... ...... ....... ......
....... ,...... . ...... . ........
 
'M.O. -I 
 I
 

AGRICOLE 8712901'
I 13331 24601 26891 1237~ 1165 838' 17141 1557I 1687~
'M.O. NON- I I I II I I
 
A0GRCOLE 4101572 5631 308 10041 5751 9511 782 1219
31711 

MEIE 572 30871 12560
MET ER 23091 6288' 2135' 38261 73491 4628 27543' 2230 118331 17217 8447
 

METOIT 95981 68491 131251 68U91 29283! 40181 15107, 195571 11353
R +1 37581 66391 

4" ---- ......... -+ ...........................................................
 

2.5 Le Revenu Net des Manages Ruraux 

Avec les donn~es ddja pr6sent[es dans les tableaux precedents, il est possible 
d'estimer le revenu net total des m6nages ruraux par voie de la formule qui suit: 

autoconsommation 
plus ventes nettes 
plus valeur nette des cadeaux requs
moins achats des intrants 
plus ventes de travail 

6gale revenu net des m6nages 

Le Tableau 2.9 donne un resum6 des tableaux pr.cedents, et montre une 
estimation du revenu net total par m~nage. 

TABLEAU 2.9
 
REVENU NET (FRW) PAR MENAGE OCRICOLE
 

19?0
 
.................... 4....................................................................---......
 

I PREFECTURE IRWANDA
4- .........4. ...... ...... 
 . ...... ...... ...... ...... ...... ............ 


.................... I BUT I BYU I CYA I GIK I GIS 

AUTOCONSOMMATION 1 217651 250401 176571 


"...... "...... "...... ...... ...... "......I GIT ......I KGO ......I KBY j"......IG ......RU "........I
 

VENTES NETTES 123291 162321 23628' 28209 14560' 28949 231791 21846'
1 131961 17325 12157 8723 165821 156741 23366 
 6251 201961 155611 15321
 
CADEAUX RECUS (NETS) I 
 8111 106 _ 1042 23341 1 1118 I2408 1273
INTRANTS -1659 35871 -672 -578 
 -24821 -25731 -65521 -618 -3129, -3379 -2594
14.0.+ METIER 375o 
 95981 6639 6849 13125 6869 292831 4018 151071 19557 11353
REVENU NET 37872 49473 36557, 28583 44554 44639 76641 25131 
 62211 5725 47199
 
........ "........................-......
 4-............. ...... ................................
 



Si nous assignons les frais d'intrants proportionnellement l'autoconsommation 
et aux ventes nettes3 , nous pouvons estimer la proportion du revenu provenant de 
chaque activit6. Le Tableau 2.10 montre le rdsultat de ce calcul. 

TABLEAU 2.10
 
REVENU NET (FRW) PAR MENAGE AGRICOLE
 

(INTRANTS ALLOUTS PROPORTIONNELLEMENT A L'AUTOCONSONKATION ET AUX VENTES NETTES)
 
1990
 

.................... 
 ..................................................................... 

,........
 

"...... ......I ,...... ,...... PREFECTURE IRWANDA'...... ,...... ...... ...... ...... ........
 

.................... ,...... I G|K I KGO 
AUTOCONSOMATION 21139' 235731 173831 120931 149781226101 25243' 143741 27671' 21826 20780
VENTES NETTES 121631 152051 117591 8381 15354 14119 19780 

BUT ...... I BYU ,......'......-......"......"......"......,.......I CYA I GIS 1 G17 I KBY I KIG I......RUH ...I .. I"
 

5823' 183451 135351 137931 
CADEAUX RECUS (NETS)1 8111 10971 7761 12601 10971 10421 23341 9151 1118' 24081 12731
.O. + METIER 3758 9598 66391 6849 131251 
 68691 292831 40181 151071 195571 113531
IREVENUE NETT I378721 494731 36557! 285831 445541 446391 76641!
..................... ...... ,...... ,...... 251311 622411 573251 471991
...... ,...... ...... ,...... ,...... ,............ ........
 

La Figure 2.1 reprend le Tableau 2.10 sous forme graphique. I a Figure 2.1 
montre clairement que les productcurs de Kibuye et Gikongoro sont au dessous de la 
moyenne nationale, tandis que les m6nages ,AKibungo, Kigali, et Ruhengeri gagnent
beaucoup plus, en moyenne, que les producteurs des autres pr~fectures. Les 
estimations du Tableau 2.10 sont converties en termes de pourcentage dans le Tableau 
2.11 et la Figure 2.2, qui montrent qu'il y a moins de variabilitd entre les pr6fectures 
en termes de leur strategies de creation du revenu qu'en termes du niveau de revenu. 
La Figure 2.3 fournit L.J resum6 des sources de revenu pour les m6nages agricoles au 
Rwanda, et montre que l'agriculture de subsistance est toujours de loin la source de 
revenu la plus importante pour les menages agricoles. 

Figure 2.1 

SOURCES DE REVENU
 
PAR MENAGE AGRICOLE RWANDAIS 1990
 

(millers de Frw)
 
100
 

80 ...................................................
 

OMA'N D'OEUV 

60 ............................ . E CADEAUX
 

9EVENTES
 

40 ... AUTOCONS 

BUT YU CYA OIK 013 Olt KOO ROY 1IG RUH RWA 

N.L IN DOI VaE COMPRENDOUVRERIT WEIHIR 

Sauf le fourrage, qui est 100% assign6 aux ventes nettes. 
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TABLEAU 2.11
 
SOURCES DE REVENU NET EN POURCENTAGE


CINTRANTS ALLOUES PROPORTIONNELLEMENT A L'AUTOCONSOMMATION ET AUX VENTES NETTES) 
1990 

..................... ---...................................................................... -+ 

I PREFECTURE IRRWANDA4. ...............................................................
 

.................... I BUT I BYU I CYA I GlK I rS I GIT I KGO I KBY
.- ...... ....... I KIG I RUN I
...... . ....... ... :... . ....... ...... 
 . ...... . ...... ...... . ...... .. 
AUTOCONSON14ATION 
 56 48 48 ' 42 34 51VENTES NETTES 32 31 32 29 3 3 
 2 2 241 2 29
CADEAUX RECUS (NETS) 2 2 2 3 
 2 4
 
N.O. +M ETIEh 10 19 18 24 29 15 1 8 10 100 24
 
REVENUE NETT 100 100 100 I 100 100 100 
.................... "...... -...... 0 100 100 100 100
-...... . ...... "...... . ...... "...... -............ -...... -.......-


Figure 2.2 
SOURCES DE REVENU EN POURCENTAGE 
PRODUCTEUR AGRICOLE RWANDAIS 1990 

120
 

100
 

80 
E3MAJN orEUV 

6CkAEAUX 
60 -VENTE 

UAUTOCONS 

40
 

20
 

0 BUT OYU CYA GIK GIS GIT KGO KBY RUHIl RWA 

NB:MAIN D'OEUVRE COMPPEND OUVRIER ET METIER 
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Figure 2.3 

SOURCES DE REVENU
 
PRODUCTEUR AGRICOLE RWANDAIS 1990
 

AUTOCONS
 
44% 

VENTES
 

29% MAN D'OEUV 
24% 

CADEAUX 
3% 

N.: MAAINDOEUVRECOMPRENDOUVRIERETMETIER 

3.0 Valeur Nette des Achats des Produits et Cadeaux Donnds 

11 dtait mentionn6 dans ]a discussion des Tableaux 2.5 et 2.6 ci-haut que certains 
m6nages ach~tent et vendent parfois le meme pr xluit au cours d'une ann(e agricole. Pour 
certains m6nages et certains produits les achats bruts du m6nage sont plus 6lev6s que les 
ventes brutes du m6nage, ce qui fait que les ventes nettes de certains m6nages pour
certains prodnits sont negatives. On a mentionn6 aussi que dans le calcul du revenu du 
manage on considre les ventes nettes negatives comme zdro. Une vente nette negative 
est en effet un achat net positif. Les Tableaux 3.1 et 3.2 montrent les achats nets et 
cadeaux nets donnds par m~nage agricole. 11 faut noter que les achats nets ndgatifs (les
vefutes nettes) ont dt6 considerds comme 6tant zero dans les deux tableaux. I ressort des 
Tableaux 2.5, 2.6, 3.1, et 3.2 qne la valeur des cessions de 1'ensemble des m6nages 
agricoles (ventes nettes plus cadeaux donn~s) est pour certains produits inf6drieure la 
valeur des acquisitions de 1'ensemble des m~nage3 agricoles (achats nets plus cadeaux 
requs). Ceci est du a deux phenom~nes. Primo, les prix au moment de l'achat pour 
consommation sont plus dlev~s que les prix requs par le producteur. Ceci est tout-A-fait 
normale parce que le commergant doit etre r6munerd pour les risques auquelles il est 

11
 



confront6 (pertes, vols, chute des prix) et ses activitds d'assemblage, stockage, transport,
et distribution. Secundo, pour certains produits, des quantit6s importantes sont import6es 
par vole informelle des pays limitrophes. Ce second ph6nom6ne fait l'objet des 
discussions plus approfondies ci-dessous. 

Tabteau 3.1
 
VALEUR (FRW) DES ACHATS NETS DES PROCUITS AGRICOLES ET ANIKALES
 

PAR MENAGE--1990
 

I ....... PREFECTURE I RWANDA
..... ..... ..... ................................
 

BUT IBYU CYA I GIK GS I GIT KGO KBY IKIG IRUH
I 
............ 
 ............................................. 
 ..............
 
HARICOT 170 3250' 1968 
 2059 3087 1722 871 1627 2388 34611 2283
POiS 19 97 176
64 96 1131 67 140' 42 165' 95
'ARACHIDE 47 
 91 12 12 36 123j 221 1 87 19 67
 
'SOJA 106 
 24 911 44 268 12 7 621 1
SORGHO 1119 1303 471 1658 1078 
 12
 
HAIS 20 125 381 17 488' 6 7 132 8 476 
 157

'BLE 33 15'1' 31 I 9 6 113 19
ELEUSINE 2 11 89 1 195
32 4 822201 312 178 238 3 555 10 221
 

MANIOC 331 60 950 192 1911 
 734 120 170 554 1091 349

P.D. TERRE 395 565 76 198 1270' 526 180 226 
 953 898 578
PATATE 851 618 360 
 751 750 1066 '97 848 461 1071 747
COLOCASE 242 7! 179! 55 12 9
23 14 28 26 60

IGNAME 
 1 2 1' 2 1 1 2 
 1

BANANE LUIRE 21 75 18 
 26 132 516 1 154 27 94
BANANE BIERE 1631 591 171 600 908 54 208 
 59 57 191 231

BAN. FRUIT o0o I 13'
12 11 2 16 7
 
BIERE SORGHO 853' 1075 12' 1098 278 64 351 469 49 432 
 463
 
BIERE BANANE 4886 5293 3006 3999 5132 49981 7655 1350 6917 3131
CULT. I 479
 

INDUST. 1 23 0I 161 112' 24 61 
 31 18 134 36 
UF 291 437 404' 179 867 772 1136 22 11781 703 630AUT. VIANDE 195 183 247 441 1041 154 1153 26 1541 185 
 226
 

POISSON 153 7 1612 24 2081 65 283 139 56 210
OEUFSO
MIEL 62 34 31 10 1 271 16 766 4 44 25 29 12
 

LAIT 117 123 
 9 17 4 150 165 119 100
LEGUMES 
 102 107 71! 16 119! 175 4301 13 
 381 162 166'
FORET 19 19 32 7 761 1 58 6 441 17 46
FRUITS 7 6 12 0 18 9 53 211 5 13
BOVINS 
 150 257 31 98 683 1 201 98 11 388 261
OVINS 35
ORCNs 10 471 100 16 51 89 54 119 51
CAPRINS 13 o , 6!I
130 123 95 46' 117 134 34 105 741 29616oo12131
 
PORCINS 
 79 24 82 48 14 1 68 6 16 31
VOLAILLE 
 23 78 9
DONS 33 13 12 60 97 9 45I 2 4
 

TOTAL 12343 14089 10855111375!15627112321, 152871 ,552 1387 1396 

............. 
 ..... ......................... 
 ..... ............... 
 ..........
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Tableau 3.2

VALEUR (FRW) DES CADEAUX NETS DONNEES DES PRODUITS AGRICOLES ET ANIMALES
 

PAR MENAGE--1990
 

........................................................................
 
+........
 

I PREFECRE
..... ...............................................I RWANDA
 
BUT IBTU ICYA IGIK IGIS IGIT IKGO IKBY I KIG IRUH
 

.. .................................................
 *---------

HARICOT 66 182 
 671 5' 105 117' 143 721 157 226' 120
Pal s J141 41 13 91 8' 2
6 6 ~33 31 12
ARACHIDE IjI1 
 33 10 6
$OJA 0 14 14 41
 
'SORGH0 0 113 2 
 7 13 20 13 59 29 28
 
MAIS 13 
 4 6 11 154 11 50 108 12 165 60
 
BLE
ELEUSINE 5 7720 5 4 1 10 24 5
3
 
RIZ 52 
 2
 
MANIOC 22 25 37
17 12, 
 5 31 31 33 28
P.D. TERRE 5 20
13 12
PATATE 164 4 6 5 1 191 43
156 145 142 220 145 168 148 114 105 425 179
 

COLOCASE 4 21 35 6 10 7 6 8 23 32 13

BANANE CUIRE 2 34 
 3 21 9j 1 3 30 23 40
BANANE BIERE 16 39 
 10 10 7 2571 3 22 13 33

BAN. FRUIT 0 
 a 20 0 2 0 2

BIERE SORGHO 149 641 5 304 103 
 133 
 382 124 229 402 253
 

TBIEREBANANE 396 695 820 227 
 b 25 1 13
 

INPUST. 
 I
VIANDE BOEUF1
 
AUT. VIANDE
 
POISSON
 
OEUFS 
 I
 
MIEL
 
LAIT
 
LEGUMES
FORET
 

FRUITS 
 I

BOVINS 
 220 
 17
 
CAPRINS
 

PORCINS
IVOLAILLE 
 2 a 
IDONS
 
AUTRE
 

ITOTAL 898 19481 1273 
 8311 12411 23521 6570, 835, 2848 3221 2193
 .......................
.....................................................
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4. Les Exportations du Milieu Rural 

Les exportations du secteur rural sont calculdes comme suit: 

+ 
-
-

ventes 
cadeaux donn6s 
achats 
cadeaux requs 

- exportation nette 

Nous prdfdrons le terme "exportation nette" parce qu'il est bien possible qu'uneregion vend un produit pendant qu'une autre en achte. Quand on considre les
exportations nettes, on considre ]a diffdrence entre la totalit6 des importations et latotalitd des exportations. Par exemple, ilest possible que le Rwanda envoie des haricots 
au Burundi pendant qu'il en achte aupr~s du Zaire. L'estimation de l'exportation nette ne consid re que la difference entre les importations et les exportations. Cette mthode 
ne nous permet de distinguer ni la destination finale des exportations du secteur
rural, nile mode d'exportation. Les exportations peuvent tre vers Iesecteur urbain,
les pays limitrophes, ou les pays plus eloign6s. Les exportations peuvent 6tre officielles 
ou informelles. Les exportations peuvent 6tre transport6es par camion, tate, v6lo, oupirogue. Ce sont des questions intdressantes, mais qui demandent une autre m6thode de
collecte de donndes, donc une autre 6tude probablement plus coflteuse. 

Le Tableau 4.1 montre le calcul des exportations nettes du secteur rural de certains
biens. 11 ressort de ce tableau que pour certains biens, les achats sont nettement
suprieurs aux ventes, ce qui fait que les exportations nettes' sont n6gatives. Une
exportation negative est une importation. Une 6tude antdrieure sur les transactions desm6nages ruraux pour le haricot et le sorgho en 1986 a aussi trouv6 les importations de ces
deux denrdes (Loveridge, 1989). L'dtude a 6t6 suivie par d'autres 6tudes compldmentaires 
aupr~s des commerqants, qui ont affirmd l'importation de ces deux produits (Loveridge
et Ngirumwami, 1987; Ngirumwami et Loveridge, 1987; Ngirumwami, 1989). L'6tude
Ngirumwami (1989) a trouv6 que le Zaire et l'Ouganda sont les grands fournisseurs de
produits agricoles import6s. Les donn~es de 1990 confirment ce qu'on a trouv6 pour leharicot et le sorgho en 1986; on voit aussi dans le Tableau 4.1 que le manioc est import6
en quantitd importante par le secteur rural. Les produits qui sont export6s en grande
quantit6 sont la pomme de terre, la patate douce et la banane Acuire. 
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Tableau 4.1
 
BILAN DES TRANSACTIONS EN MILEU RURAL
 

ANNEE AGRICOLE 1990
 
RWANDA
 

(TRANSACTIONS NETTES DES MENAGES)
 

BIEN 
 VENTES CADEAUX ACHATS CADEAUX 
EXPORT.
 
DONNES RECUS NETTE
+-------------- --------------­ +--------+-----------------------

IHARICOT (t.) 1 129931 43881 735451 43741 -605371
IPOIS (t.) 6141 1991 22411 3051 -17331 
1ARACHIDES (t.) 9321 1061 9391 601 391
ISOJA (t.) 1 7731 2391 12071 2511 -4461 
ISORGHO (t.) 1 209911 18161 452181 31631 -255741
IMAIS (t.) 1 43661 32111 72061 23651 -19951
IMANIOC (t.) 1 415531 43891 641781 25171 -207531 
IP.D. TERRE (t.) 1 979151 54821 49794 25361 510671
IPATATE (t.) 1 536661 160651 43352 74181 189611lBAN. CUIRE (t.) 1 447771 73441 154061 46061 321101
!BAN. BIERE (t.) 1 560971 104151 584031 56051 25051
lBAN. FRUIT (t.) 1 68991 5341 23671 4171 46491
IBIERE DE BAN. (1.)1 2052291 336171 35511 63911 2289041 
IBIERE DE SORG.(I.)l 646061 130731 71741 88641 616401IBOVINS (a.) I 1111 161 321 251 701
IOVINS (a.) i 2501
ICAPRINS (a.) i 5671 

211 
471 

561 
1161 

201 1951 
661 4321 

IPORCINS (a.) 1 1601 91 431 121 1141
IVOLAILLE (a.) I 5591 821 3261 1221 1941
IM.O. AGRIC. (p.Ji)1 214971 I 331301 1 -116341 
IM.O. NON-AG.(p.j.)1 149021 1 80871 1 68151 
IMETIER (p.j.) 1 399521 1 18701 I 380821 
----------------------------­ +-----------------------+------------1 
N.B.:
 
1) Unit~s de mesure: t.=tonne; a.=millier d'animaux (tous

ages confondus); l.=millier de litres; p.j.=millier de

personne-jours (tous ages et sexe confondus).

2) Le terme "transactions nettes des manages" veut dire

qu'on consid~re uniquement le r6sultat global de toutes lea

transactions effectu~es par la famille. 
 Par exemple, si la
famille a achet6 2 kg de haricot et vendu 10 kg de haricot,

9a sera consider6 comme une vente nette de 8 kg de haricot.

Pour ceux qui sont interesss, lea transactions brutes des
 
m~nages sont pr6sent~es en annexe.
 
3) L'achat de biLres est probablement sous-eatim6, due au
 
caract~re social de leur consomnmation.
 

La banane bi~re semble 6tre exportde en grande quantit6 sous forme de bire,
mais ilfaut interpr6ter les chiffres sur les achats des bi~res avec prudence, car nos
donn~es sont au niveau familial, et ilest fort probable que certains membres de ]a
famille n'aiment pas avouer aux autres membres la vrai quantit6 de bire achet~e dans
les cabarets ou chez les voisins. Nanmoins, ilest assez bien connu que certaines 
regions envoient les quantit~s importantes de boissons traditionnelles vers la Ville de
Kigali. 11 est raisonable de croire alors que le secteur rural exporte ces boissons, mais 
que les quantit~s d'exportation des bi~res mention~es dans le Tableau 4.1 surestimert 
les vraies quantit6s. On reviendra sur la question des bires dans la partie du 
document intitule "Discussion sur les bires" ci-dessous. 
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I! est aussi h noter que 1'exportation des animaux dans le Tableau 4.1 est un 
peu surestim6e, parce que ces chiffres ne comprennent que les achats des animaux 
vivants, et non les achats de viande, ce qui fait que ]a vrai exportation des animaux du 
secteur rural devrait tomber ldg~rement en dessous de ce qui est inontr6 dans le 
Tableau 4.1. Selon nos donn~es (Tableau 3. 1), un m~nage agricole moyen a d6pens6
856 frw pour la viande de boeuf et autres viandes en 1990 (y compris le frais 
d'abbatage). Selon Tableau 2.5 un m6nage agricole moyen a gagn6 2.163 frw sur les 
ventes nettes des animaux et viandes en 1990 (y compris ceux qui n'ont pas vendu) et 
a d6pens6 512 frw pour les achats nets des animaux (y compris ceux qui n'ont pas
achetd). C'est donc certain que le secteur rural exporte les quantit6s d'animaux plus 
ou moins importantes en termes de valeur, parce que la somme moyen:te de d6penses 
sur les deux biens (856 plus 512) est nettement plus petit que le revenu moyen 
provenant de la vente des animaux. 

C'est possible d'imputer les importations probables de certains produits
agricoles par le secteur urbain par un exeicice assez thorique. Les chiffres de base 
sont les estimations de la demande au march6 urbain en 1985 estim6 par Minot 
(chapitre 5, 4 paraitre), qui a analys6 les donn6es collect~es par l'Enqu6te Nationale 
sur le Budget et la Consommation des M6nages (voir MINIPLAN, novembre 1988, 
pour une description de la m6thode de collecte). Le MINIPLAN a suppos6 que le 
nombre de m6nages du milieu urbain 6tait de 55.971 en 1985 (MINIPLAN, aoit 1990, 
p. 11). Dans le recensement men6e en 1991, le Service National de Recensement 
(dcembre, 1991, p. 30) a trouv6 91.517 m~nages en milieu urbain. Si on suppose un 
taux d'accroissement de 10% en milieu urbain, le nombre de m6nages en milieu urbain 
en 1990 est estim6 83.197, ce qui fait que le nombre de m6nages a augment6 de 49% 
entre les suppositions MINIPLAN 1985 et l'estimation pour 1990. Si on suppose que
la demande par mdnage n'a pas chang6 entre 1985 et 1990 (ce qui est peu probable,
mais faute de mieux), on peut gonfler les estimations de 1985 par 49% pour estimer le 
niveau de demande en milieu urbain pour les produits en 1990. Si on soustrait la 
demande en milieu urbain des exportations nettes du secteur rural, on arrive a une 
estimation des exportations nettes du pays. Ces calculs se trouvent dans le Tableau 
4.2. La demande au march6 urbain en 1985 est probablement lgdrement sur-estim6e 
d'une part parce qu'elle ne considre pas la production agricole en milieu urbain, et 
biasde d'autre part parce que l'dchantillon n'a inclut que la population autochtone. Il 
ressort de ce tableau que la demande au march6 urbain est sup6rieure aux exportations 
nettes du secteur rural pour ]a pomme de terre, mais 6tant donn6 ]a fagon dont on a 
estim6 ]a demande en 1990 et l'ecart type des estimations dans les colonnes (A) et (B),
il y a lieu de supposer que les exportations du pays sont autour de z6ro. Comme les 
estimations de la derni&e colonne du Tableau 4.2 sont d'un caract~re tr~s grossier, on 
retient uniquemment les exportations du milieu rural pour les analyses qui suivent. 
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Tableau 4.2
 
EXPORTATIONS NETTS (MILLIER DE TONNES) DU RWANDA
 

CALCULE THEORIQUE POUR 1990
 

DEMANDE AU DEMANDE AU 
 EXPORT. NETTE EXPORT. NETTE

MARCHE URBAIN MARCHE URBAIN 
DU MILIEU RURALE DU PAYS
 

1985 1990 1990 
 1990
 
,(A) (A*1,49) (B) 
 (B-A*1,49)
 

+-------------------+-------------------------+--------------------
IHARICOT 1 9,6 1 
 14,3 1 -60,5 -74,8ISORGHO 8,5 1 12,7 i -25,5 -38,2

IMANIOC 
 10,2 I 15,2 -20,8 I -36,0
IP.D. TERREI 37,2 I 55,4 I 51,1 I -4,3
IPATATE 1 7,3 1 10,9 I 19,0 I 8,1IBANANES 1 11,8 1 17,6 1 39,3 I 21,7
+---------+------------------+-------------------------+-------------------

N.B. La colonne (A) de Minot (A paraitre). Le tableau n'inclut pas lea

produits utilis6s dans la production des bidres.
 

Le Tableau 4.3 montre le taux de commercialisation des produits dans le 
secteur rural. La pomme de terre semble 6tre le produit vivrier le plus commercialis6 
dans le pays, si on consid~re uniquement les produits non ou peu transform6s. Si on 
inclut les produits transformds dans le calcul, il y a lieu de penser que la banane et le
sorgho d6passent la pomme de terre. Voir "Discussion sur les bi~res." C'est 
remarquable que le Rwanda importe le sorgho et le manioc malgr6 un taux de 
commercialisation plus dlev6 que pour la plupart d'autres produits -gficoles non­
imports. Ceci indique que la commercialisation est beaucoup influenc~e par ]a
demande. 

Tableau 4.3
 
TAUX DE COMMERCIALISATION
 
DES PRODUITS AGRICOLES
 

RWANDA RURAL 1990
 

PRODUIT 
 PRODUC- VENTES POURCENTAGE
 
TION NETTES VENDUE
 

+----------------------------------------------------------
IHARICOT 205908 1 12993 1 6,3 1
IPOIS 11036 I 614 1 5,6ARACHIDES 
 8392 I 932 1 11,11
ISOJA 
 20675 773 1 3,7
ISORGHO 
 141835 20991 I 14,8IMAIS 95973 4366 1 4,5
IMANIOC 264952 41553 15,7 
1P.D. TERRE 1 285032 97915 34,3

IPATATE 819277 53666 6,5

IBAN. CUIRE 
 602794 44777 7,4

lBAN. BIERE 1916746 56097 2,9

JBAN. FRUIT 
 256452 6899 2,7

+-------------------------------------------------------


N.B.:
 
1) N'inclut pas le sorgho et lea bananes vendues
 
sous forme de bire.
 
2) La colonne "VENTES" est la totalit6 des
 
ventes nettes du manage A travers tous lea
 
m~nages en milieu rural.
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4.1 Disponibilit6 Rurale et Taux d'Autosuffisance. 

Quand on dispose des estimations de ]a production et de I'exportation nette, on 
peut faire le calcul de la diponibilitd rurale et alors le taux d'autosuffisance pour
chaque produit. IIsuffit de soustraire l'exportation nette de la production pour obtenir 
une estimation de la disponibilit6 rurale. Quant au taux d'autosuffisance, il est obtenu 
par ]a division de la disponibilit6 rurale par ]a production. Les resultats des calculs
 
sont prdsentds dans le Tableau 4.4. 
 Notons que les bi&es ne sont pas comprises dans 
les calculs. 

Tableau 4.4
 
DISPONIBILITE RURALE EN TONNES ET
 

TAUX D'AUTOSUFFISANCE RURAL
 
RWANDA 1990
 

EXPORTATION DISPONIBILITE TAUX D'
 
PRODUCTION NETTE 
 ,URALE AUTOSUFF.
 

(1) (2) (1-2) (1)+(1-2)
 
+-------------------+--------------------------------

IHARICOT 1 205908 1 -60537 1 I 1266445 77% 

IPOIS 1 I11036 -1733 1 12769 1 86% 1
SARACHIDES 8392 1 39 8353 I 100%ISOJA 1 20675 I -446 21121 I 98% 1
ISORGHO 1 141835 I -25574 1 167409 1 84% 1IMAIS ' 95973 1 -1995 i 97968 1 98% 1
IMANIOC 1 264952 I -20753 1 285704 1 93% 1
IP.D. TERRE 1 285032 1 51067 1 233965 122% 1
IPATATE 
 819277 1 18961 1 800316 1 102% 1
!BAN. CUIRE 1 602794 1 32110 1 570684 1 106% 1IBAN. BIERE 1 1916746 1 2505 1 1914242 1 100% 1IBAN. FRUIT 1 256452 I 4649 1 251803 1 102% 1 

+-------------------+--------------------------------
N.H:
 
N'inclut pas le sorgho et les bananes vendues
 
sous forms de bire. Voir "Discussion sur les
 
bires" ci-dessous.
 

4.2 Discussion sur les Bires. 

L'achat de bi~res est probablement sous-estim6, Acause du caract~re social de
leur consommation. Malheuresement il est difficile de savoir en quelle mesure on 
sous-estime 1'achat de bi~res. Si 'on en croit les estimations de F'achat de bi&e, et si 
'on prend les facteurs de conversion des bananes et du sorgho en bire pour les petits

producteurs trouvds dans Haggblade (1987, pages 73-74, soit: 3,41 kg bananes et 0,11
kg sorgho par litre de bi~re de banane, et 0,36 kg sorgho par litre de bi~re de sorgho), 
on a 780.563 tonnes d'exportation nette de bananes sous forme de bi&e et 47.369 
tonnes d'exportation nette de sorgho sous forme de bi&e. Quand on considre ce 
dernier chiffre avec i'estimation de niveau d'importation on voit que le Rwanda rural 
est importateur net du sorgho sec, mais qu'il est exportateur net de sorgho quand on 
considre ce qui est export6 sous forme de bi&e. E,, d'autre termes, d'une fagon
globale, le Rwanda rural importe le sorgho sec, le m6lange avec sa propre production,
le transforme en bi~res, et exporte les bi~res. 
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Si on utilise les facteurs de conversion pour les petits producteurs trouvds dans
Haggblade (1987, pages 73-74) et les quantitds de bi~re vendues estimdes ci-haut, le 
pourcentage de sorgho vendu s'61 ve 47%, tandis que ]a pourcentage de banane A 
bi re vendu s'6l6ve A39%, ce qui rend le taux de commercialisation de ces deux 
produits plus dlev6 que les autres produits agricoles. 

Si on utilise les facteurs de conversion pour les petits producteurs trouvds dans
Haggblade (1987, pages 73-74) et les exportations nettes de bananes et du sorgho sous 
forme de bi re estimres ci-haut, on a une disponibilit6 rurale de 1.133.678 tonnes et 
un taux d'autosuffisance de 169% pour ]a banane Abi~re, tandis qu'on a une 
disponibilit6 rurale de 120.040 tonnes et un taux d'autosuffisance de 118% pour le 
sorgho. 

4.3 Flux des Produits. 

La Figure 4.1 reprend ce qu'on peut tirer des donnmes sur les transactions et
production des mrnages agricoles, et ce qu'on peut savoir de 1'6conomie du Rwanda h 
partir d'autres informations. Les transactions entre le secteur rural et le secteur urbain 
sont aussi importantes, mais nous savons maintenant que les transactions entre le 
secteur rural et les pays limitrophes sont importantes pour combler les besoins non­
satisfaits du secteur rural et du secteur urbain. A leur tour, les pays limitrophes, ayant
des syst~mes de fabrication des biens et de commercialisation moins ddveloppds, en
profitent pour obtenir certains produits vivriers, mais aussi les produits manufacturds. 
Certains de ces produits manufacturds sont en provenance des pays 6loignds, mais ils 
traversent le Rwanda avant d'arriver chez le consommateur final dans les pays
limitrophes. 
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Figure 4.1
 
FLUX PROBABLE DES PRODUITS
 

Pays Limitrophes Rwanda Rural
 

MCaf.
Haricot
 
J Sorgho 
 Bananes
IIManioc Patate
LPomme de Terre
 

- -Boissons Traditionnelles 
Anirnaux 
Main-d'Oeuvre Non-Agri.

Stransit Main-d'Oeuvre Qualifi~e 

Rwanda
 

Caf6
 
Th6
 
Pyr~thre
 

Pays Eloign s 
 Rwanda Urbain
 

Pr iProdu tsufactur6s. 
 Manufactur-s
 

Re =aAides 
Main-d'Oeuvre Agricole 

Transformation
 

5. Caract~ristiques des Manages Selon Leur Niveau de Revenu 

La discussion pr&cedente nous donne un apercu sur les sources de revenu et de
ddpenses travers les differents acteurs de 1'6conomie Rwandaise selon leur situation
sociale et gographique. On passe maintenant d'une vue globale une analyse qui
s'oriente vers le niveau de revenu des membres du m~nage. On peut penser Autiliser
le niveau de revenu du mnage comme variable cld dans les analyses sur la condition 
de la famille. Un probl~me se pose ici parce que les m6nages ont des tailles
diffdrentes; un m6nage d'une seule personne de niveau de revenu de 45.000 frw n'a 
pas le m6me niveau de vie qu'un m6nage de quatre personnes avec le m6me niveau de 
revenu. I1faut ajuster le revenu par le nombre de personnes dans le m6nage, mais les 
personnes ont les besoins diffdrents selon leur age. C'est pourquoi on adopte ici le 
concept d'adulte-equivalent (AE). 
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Le concept d'adulte-dquivalent est bas6 sur la constatation que les besoinsdnerg6tiques d'une personne sont diffdrents selon l'age et le sexe de l'individu. Si on
prend l'adulte comme unit6 d'analyse de base, t certains ages, les jeunes ont besoin de
plus d'dnergie que les adultes, tandis que pour d'autres ages, ils ont besoin de moins 
.d'nergieque les adultes. L'Enqu~te Nationale sur le Budget et la Consommation des
Mdnages (MINIPLAN, 1988, page 18) fournit les coefficients de conversion de 
personnes en adulte-&iuivalents suivar's: 

Tableau 5.1
 
FACTEURS DE CONVERSION DE
 

PERSONNE EN ADULTE-EQUIVALENT 

I i SEXE
I AGE I MASCULIN FEMININ 
---------- +-----------------------------­

<1 1 0,41 0,41 
1- 3 1 0,56 0,56 
4- 6 I 0,76 0,76 
7- 9 I 0,91 0,91

10-12 1 0,97 1,08

13-15 1 0,97 1,13 
16-19 1 1,02 1,05
20-39 1 1,00 1,00 1

1 40-49 0,95 0,95
1 50-59 1 0,90 0,90
1 60-69 1 0,90 0,80
1 >70 0,70 0,70 
-----.------------------------------

Source: MINIPLAN, 1988
 

Les facteurs de conversion figurant dans le Tableau 5.1 ont dtd retenus pour les
analyses ci-dessous. On a utilis6 ces facteurs de conversion pour faire le calcul du
nombre d'adulte-&juivalents dans chaque mdnage, et puis on a divis6 le revenu du 
m~nage par le nombre d'adulte-dquivalents pour obtenir le revenu par adulte­
&luivalent. C'est le revenu par adulte-6quivalent qui sert comme variable c16 dans les
analyses suivantes. Les categories de revenu par adulte-6quivalent ont dt6 dtablies de
la facon suivante: 1)Les m6nages dchantillon6s 6taient ordonn6s par leur niveau de 
revenu par adulte-&tuivalent. 2) Les intervalles logiques dtaient trouv6s par un listing
des m6nages qui permettait l'analyste de voir aux quels niveaux de revenu par adulte­
&tuivalent les intervalles entre les m6nages sont assez grande. C'est ainsi qu'on a
6tabli quatre categories de revenu par adulte-dquivalent: moins de 5.000 frw, entre
5.000 et 7.000 frw, entre 7.000 et 12.000 frw, et plus de 12.000 frw. 

Le Tableaji 5.2 prdsente le pourcentage des m~nages qui tombent dans chaque
categorie selon les pr6fectures. I1est Anoter que chaque pr6fecture a des m~nages
dans chaque cat6gorie de revenu par adulte-&luivalent, mais que la repartition dans des 
cat6gories diff~re d'une pr6fecture Aune autre. Ceci donne des informations
intdressantes. Par exemple, dans Tableau 2.9 on voit qu'en moyenne, les; mnages A
Kibuye sont les plus pauvres du pays. Le Tableau 5.2 montre que Kibuye manque des
m6nages qui tombent dans la catdgorie de revenu par AE le plus dlev6, ce qui fait 
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baisser ]a moyenne de la pr6fecture. Quant au pourcentage de families tr~s pauvres,
c'est AGikongoro qu'il est le plus 61ev. 

Tabteau 5.2
 
REPARTITION DE NIVEAU DE REVENU PAR PREFECTURE
 

(POURCENTAGE DES MENAGES DANS LA CATEGORIE DE REVENUE)
 
RWANDA 1990
 

+--------------------------------------------------------+-----
I PREF IRWANA I
4...... .............
SBUT IBYU ICA ...... ............. ".................."........
IGIK IGIS IGIT IKGO IKBY IKIG IGRUN I I
- - ..................- - .......................... UN..................
- RF . . A......N............
 

REVENUAfULTE EQ.
 
-'5000 
 ' 32 21 32 52 23 20 9 47 15 1 16 255000 -7000 23 6 1
18 22 18 16 25 21 7.8 20
7000->12000 120 3218 3127 32 1910 3329 3430 2847 244 2936 2927 29
12 25

I" ND 1 100 100 10 100 = 100 ,100 100 !00 100
IRWANDA 100 ,100 

......----- 4 - ---... 

25 .... +.-.....................................................................
 

5.1 Revenu par Adulte-Equivalent et les Caractdristiques du Chef. 

Le sexe du chef de m6nage influence le niveau de revenu par adulte-&6uivalent. 
Le Tableau 5.3 montre que les m6nages avec un chef f6minin ont tendance a 6tre plus
pauvres que les m6nages avec un chef masculin. Trente-cinq pourcent des m6nages de
chef f6minin tombent dans ]a catdgorie de revenu par AE la plus basse, tandis que pour
les hommes, iln'y a que 22% des m6nages. Le Tableau 5.4 montre ]a tendance peu
6tonnante de la relation positive entre le niveau d'instruction du chef et le revenu par
AE. Ceci peut tre dO au fait que les gens aisds ont les moyens de payer l'instruction 
pour leurs enfants, ou au fait que les gens instruits ont la potentialit6 de gagner plus 
que les autres, ou une combinaison des deux effets. 

Tableau 5.3
 
SEXE DU CHEF SELON LE NIVEAU DE REVENU
 

i SEXE I
 
+---------------------------
I masculin I f~minin 1+---------------------.9-------------------------------­

IREVENU/ADULTE EQ. I I
 
1<5000 
 1 22 35 115000 - 7000 I 20 22 1
 
17000 - 12000 I 
 31 1 21 I
1>12000 I 27 1 21 I
IRWANDA 1 100 1 100 
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Tabteau 5.4
 
NIVEAU D'INSTRUCTION OU CHEF SELON LE NIVEAU DE REVENU
 

...........................................................................................
 

I NIVEAU D INSTRUCTION I
 
........--- ---............................................----. 


Jemais primalre primaire post Isecondaire 'secondaire I 
atter A inconptlte coept~te prirnaire linconplte cooptte I
tI'dote (CERAI..) I ............................................................................................
 

'5000 31 
 21 16
 
5000 -7000 23 1s 10

7000- 12000 27 
 35 2733 
>12000 
 20 26 39 73 67 100

RWANDA 100 100 100 100
100 100
 

+---------------------------- +------------ ------- 4N.B. Peu d'observations pour tes niveaux d'instruction au-det, du post primaire.
 

5.2 Le Niveau de Revenu et la Superficie de Cultures. 

Le Rwanda est le pays le plus densdment peupl6 de l'Afrique. Ceci fait qu'un
des probl mes majeurs dans l'agriculture rwandaise est la superficie disponible A
cultiver. Etant donn6 que la disponibilit6 de terre est contraignante dans l'agriculture,
il est int6ressant de voir dans quelle mesure la superficie de l'exploitation et les 
cultures qui y soot cultives changent selon le revenu par adulte-6quivalent du mdnage.
Les Tableaux 5.' et 5.6 prdsentent le choix des cultures selon le niveau de revenu par
AE en ares et en pourcentage. II faut intdrpreter les chiffres dans les deux tableaux en 
tenant compte du changement de la superficie de certaines cultures (telles que le 
haricot, le sorgho, le mais) au cours des saisons. Les Tableaux 5.5 et 5.6 ne 
r~presentent que la seconde saison de i'anne 4 Le Tableau 5.5 montre que les. 
m6nages qui tombent dans la cat6gorie de revenu par adulte-6quivalent le plus dlevd 
ont en moyenne des superficies totales 62% plus grandes que les manages les plus
d6munis. I1ressort des Tableaux 5.5 et 5.6 que les mdnages les plus pauvres
consacrent plus de terre au boisement que d'autres rninages. Ceci peut sembler
illogique si on ne pense pas au fait que les m6nages pauvres sont plus noinbreux dans
les pr6fectures de Kibuye et de Gikongoro (Tableau 5.2), oil on trouve beaucoup de 
terres infertiles, qui sont souvent mise en boisement Acause de leur manqt-e de
rendement pour d'autres cultures. II est Anoter que la patate douce emblave un grand
pourcentage de terres pour les m6nages pauvres, tandis que les m6nages plus ais~s 
s'orientent vers la banane. 

Lors de Iaprcmitro saison agricole 1990, la DSA acommcned pas mal do nouvcllcs enquetcs. Commo des novclescnqu&es demandent du temps avant que l'cnqu&cur so familiarise avoc les questions, on n'a pas voulu surchargcr
rcnqu&cur on lui domandant do mesurcr touts los champs de tous Ics enqu~tis. C'cst ainsi quc les enqu:teurs n'ont msunS 
quo les champs dc Iamoitid de 1'dchantillon pendant la premierc saison 1990. Vue quo Ics estimations provenant d'un petit
chantillon sont moins fiables quo cellos provcnont d'un plus grand dchantillon, nous no pr6scntons quo Iadcuxitme saison 

ici. 
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Tableau 5.5
 
ALLOCATION MOYENNE EN ARES DF5 TERRES SELON NIVEAU DE REVENU
 

RWANDA, DEUXIEME SAIVON AGRICOLE 1990
 
(PAR MENAGE Y COMPRIS CEUX QUI NE PLANTENT PAS LA CULTURE)
 

------.-----------------------------

REVENU/ADULTE EQ. 
 I RWANDAI ----------------------------- +--------+ 
1<5000 15000 - ­7000 >120001
I 1 7000 120001 I

+----------------+------------+------------+--------+---
1HARICOTS 
 1 5,1 1 7,2 1 7,0 11,2 I 7,6
IPETITS POIS 1 2,1 
 I 2,0 1 1,7 1,2 1 1,7
IARACHIDES 1i ,3
1 1 ,3 I , I ,3ISOJA ii I 1,1 2,2 1 1,5 1 1,5ISORGHO 1 6,5 1 9,2 1 8,4 I 13,1 I 9,3 

I
1IMAIS 1 
 1,5 1 2,3 1 2,9 1 2,9 I 2,4 1IBLE i ,8 I ,4 1 1,2 1 ,2 ,7 1

IELEUSINE 
 ,2 I ,2 ,2 I ,11 ,2 1RIZ I ,0, 1 ,4 I ,3 1 ,2IMANIOC 3,5 1 5,2 1 5,6 I 7,2 1 5,4 1IPOMME DE TERRE 
 1,6 1 1,3 1 1,9 1 1,9 1 1,7 1
IPATATE DOUCE 
 8,3 I 8,6 1 8,7 I 8,1 8,4ICOLOCASE 1 1,4 I 2,2 2,3 1 2,8 2,2
IIGNAME ,0 I ,l1 ,1 ,2 
 ,1

IBANANE 10,0 I 13,6 16,4 I 23,7 16,1
IJACHERE 15,1 1 14,9 
 I 14,6 1 24,8 17,3IBOISEMENT 12,7 6,2 1 8,4 1 10,9 9,6
IPATURAGE 2,6 
 3,7 1 2,6 1 3,7 1 3,1ICAFE 2,5 3,7 1 4,8 I 6,1 I 4,3ILEGUMES ,3 ,3 ,5 
 ,5 I ,4IPLANTES I
I FOURRAGERES 
 11 i ,4 1 3 ,7 1 ,4 1 
IARBRES FRUIT, 
 I I II ET AVOCAT 1 ,2 1 ,2

ITHE 

,3 1 3 1 ,2

1 , I ,8 1 1,1 1 ,5 1IPYRETHRE ET I I I I II QUINQUINA I,1 11 ,2 1 ,1 1 1

IRUGO ET I I II BATIMENTS 2,3 1 
 2,6 1 2,9 1 3,6 1 2,9
INON CULTIVABLE ,0 1,2 ,2 1 ,2 1 ,l IIAUTRES I I I I II CULTURES 1 ,2 
 ,2 1 ,5 1 ,3 1 ,3ISUPERFICIE EN I I I II ARES 1 78,6 
 1 86,4 1 95,3 1 127,2 97,2
+--------------------------+------------I-----------------
N.B.: Ce tableau ne r~presente que 1178 m~nages
6chantillon~s, au lieu de 1208 trouv~s dans d'autres
 
tableaux de ce document, & cause des donn6es manquantes.

Les facteurs de pond6ration on 6t6 gonfl6s dans ce tableau
 
pour tenir compte de la r~duction de l' chantillon.
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Tableau 5.6
 
ALLOCATION MOYENNE EN POURCENTAGE DES TERRES
 

SELON NIVEAU DE REVENU 
DEUXIEME SAISON AGRICOLE 1990
 

--------------- +----------------------------------------------
I , REVENU/ADULTE EQ. I RWANDA
I ----------------- +---------+--------+<5000-- 5000 7000- >120007000 12000 

- +----------- ---- -- ---
IHARICOTS 6,5 1 7,38,3 1 8,8 1 7,8 1 
IPETITS POIS 1 2,7 2,3 1 1,8 0,9 1 1,7 1IARACHIDES 1 0,1 0,3 1 0,3 0,4 1 0,3ISOJA 1 1,4 1 1,3 1 2,3 1,2 1 1,5 I
ISORGHO I 8,3 1 10,6 1 8,8 1 10,3 1 9,6 1 
IMAIS 1 1,9 1 2,7 1 3,0 1 12,3 2,5

IBLE 1 1,0 1 0,5 1 1,3 1 0,2 1 0,7 1
IELEUSINE 0,3 1 0,2 1 0,2 
 0,1 1 0,2 1
 
IRIZ 1 0,1 I 0,0 1 0,4 i 0,2 1 0,2 1
iMANIOC 1 4,5 I 6,0 1 5,9 1 5,7 1 5,6
IPOMME DE TERRES 2,0 1 i',5 2,0 1 1,5 1 1,7
IPATATE DOUCE 1 10,6 I 10,0 1 9,1 1 6,4 1 8,6
ICOLOCASE I 1,8 I 2,5 1 2,4 1 2,2 1 2,3
IIGNAME 1 0,0 1 0,1 1 0,1 1 0,2 1 0,1IBANANE I 12,7 1 15,7 1 1 18,6 117,2 16,6
IJACHERE 1 19,2 1 17,2 I 15,3 1 19,5 1 
IBOISEMENT I 16,2 I 7,2 1 8,8 I 

17,8 
8,6 1 9,9


IPATURAGE I 3,3 1 4,3 1 2,7 1 2,9 1 3,2 1
ICAFE 1 3,2 1 4,3 I 5,0 1 4,8 1 4,4ILEGUMES ' 0,4 I 0,3 I 0,5 I 0,4 1 0,4
IPLANTES I 1i II FOURRAGERESI 0,1 I 0,5 1 0,3 I 0,6 1 0,4
IARBRES FRUIT. I I I I
I ET AVOCAT 1 0,3 1 0,2 1 0,3 I 0,2 1 0,2
ITHE I O,1 1 0,9 1 1,2 1 0,4 0,01 

IPYRETHRE ET I I I I 
I QUINQUINA 1 0,1 '1 0,1 0,2 1 0,1 1 0,1
IRUGO ET I 
 I I
1 BATIHIENTS I 2,9 I 3,0 3,0 2,8 1 3,0

1NON CULTIVABLEI 0,0 1 0,2 1 0,2 1 0,2 1 0,1 I 
SAUTRES 
 I I I I I II CULTURES 0,3 0,2 1 0,5 1 0,2 1 1I 1I II 0,3 

ITOTALE 1 100,0 I 100,0 i 100,0 i 100,0 1 100,0 1+------------t----------I----------+--------------------------------

N.B.: Ce tableau ne r~presente que 1178 m~nages

6chantillon6s, au lieu de 1208 trouv6s dans d'autres 
tableaux de ce document, A cause des donn6cs manquantes.
Lea facteurs de pondration on 6t6 gonfl6s dans ce tableau 
pour tenir compte de la r6duction de l'4chantillon.
 

6. Flux des Biens et Revenus Selon le Niveau de Revenu 

Afin de mieux comprendre la situation des m~nages selon leur niveau de 
revenu, nous allons voir comment ils gagnent leur revenu, et ce qu'ils font avec le 
revenu pour se procurer des biens de premiere necessit6. I1est 6vident que ]a
production agricole est une source de revenu tr~s importante pour tous les m6nages
agricoles. Cependant, le caractere de ]a production influence et est influenc6 par les 
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ressources qui sont disponibles au m6nage. Le Tableau 6.1 montre la valeur de 
production par mdnage des divers produits importants, et le Tableau 6.2 reprend les 
m~mes informations en termes de pourcentage. Les prix utilis6s pour valoriser la 
production sont les prix au producteur mentionn6s dans le Tableau 2.1. I ressort que
]a valeur de la production augmente avec le revenu par adulte 6quivalent pour tous les
produits sauf l'eleusine. Cependant, il est Anoter que le rythme d'accroissement varie 
selon les produits. La valeur moyenne de l'ensemble des produits qui figurent dans le 
Tableau 6.1 pour les m6nages les plus d6munis represente 23% de la valeur moyenne
de l'ensemble des produits pour les m6nages dans la plus grande cat6gorie de revenu.
Par contre, la valeur de production de caf6 pour les m6nages d6munis est 11 % et la 
valeur de production de pomme de terre est 12% de la valeur de production des 
manages dans la plus grande cat~gorie pour les deux produits. I est aussi Anoter que
la valeui de la production de la patate douce pour le m6nages les plus d6munis 
represente 56% de la valeur de la production de la patate douce pour les m6nages dans
la plus grande cat6gorie de revenu malgr6 que les m~nages dans la plus petite cat6gorie
de revenu ont pratiquement la m6me superficie par manage consacr6e 5 cette culture. 
Ceci indique l'infertilit6 des sols chez les exploitants d6munis. Le Tableau 6.2 montre 
que malgr6 ce rendement faible de ia patate douce, c'est bien ia patate douce qui est la 
culture ]a plus importante en terme de valeur de production pour les m6nages d6munis, 
ce qui n'est pas le cas pour d'autres categories de m~nage. Cette tendance est 
probablement due au fait que la patate douce est gen6ralement ]a culture la plus
productive en termes de calories par hectare par an parmi les cultures majeures
practiqu~es au Rwanda (voir par exemple Loveridge, 1989, p. 68). 

Tableau 6.1
 
VALEUR DE LA PRODUCTION PAR MENAGE AGRICOLE
 
EN FRW (NETTE DE SEMENCES) SELON LA CULTURE
 

ET SELON LE NIVEAU DE REVENU
 
RWANDA 1990
 

I REVENU/ADULTE EQ. I RWANDA I 
------ +-------------+-------------+-------------
I <5000 
 5000- I 7000 - 1 >12000 

1 7000 1 12000 I 
+-------------+------- --------------------

IHARICOT 1 1766 1 3124 1 3909 I 7724 1 4183 1IPOIS 1 196 1 279 1 368 1 439 1 325 1 
1ARACHIDE 1 78 246 1 284 I 1264 1 474 1ISOJA 1 248 1 306 1 734 1 1046 1 605 1ISORGHO 1 676 1 1262 1 1593 1 4039 1919 1 
IMAIS 568 1722 1068 1 1726 1 1040IBLE 1 114 1 105 I 291 1 193 1 184 1SELEUSINE 1 
 35 40 1 48 1 38 1 41 1
IRIZ 1 12 1 50 1 322 1 717 1 290 1IPATATE 1 3654 1 5178 
 1 5925 1 6503 1 5349 1 
IMANIOC 1 1339 1 2432 I 4252 1 7299 1 3927 1
IP.D.TERRE 435 1 1109 i 1803 1 3753 1 
 1815 1 
ICOLOCASE 
 336 1 660 i 873 1 1022 1 733 1

IIGNAME 1 
 8 1 22 1 39 1 48 1 30 1IBAN CUIRE 1420 1 2020 I 3226 1 6578 1 3382

IBAN BIEREI 2490 1 4076 1 6640 1 10841 1 6148 1 
BAN FRUITI 362 1 610 I 1158 1 2167 1 1104 1
SCAFE 1 667 1 1680 1 3365 1 6063 1 3033
ITOTAL 1 14402 1 23922 I 35899 1 61458 1 34580

"------------------------------+---..........---------.---------­
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Tableau 6.2
 
VALEUR DE LA PRODUCTION


EN POURCENTAGE (NETTE DE SEMENCES) SELON LA CULTURE
 
ET SELON NIVEAU DE REVENU
 

RWANDA 1990
 

----------+-----------------------------------------------------+
 
I REVENU/ADULTE EQ. I RWANDA

I1---------+-------------------------­
<5000 1 5000- 1 7000- I >12000 11 7000 1 12000 1 1 

------------------- 4--------------------+-------
IHARICOT I 12,3 1 13,1 1 10,9 1 12,6 12,1 1
IPOIS I 1,4 1 1,2 1 1,0 1 0,7 1 0,9 1
IARACHIDE I 0,5 1 1,0 1 0,8 1 2,1 1 1,4 1ISOJA 1 1,7 1 1,3 1 2,0 1 1,7 1 1,7ISORGHO 1 4,7 1 5,3 1 4,4 1 6,6 5,5 1 
IMAIS 1 3,9 1 3,0 1 3,0 1 2,8 1 3,0 1IBLE I 0,8 1 0,4 1 0,8 1 0,3 1 0,5 1IELEUSINE 1 0,2 I 0,2 i 0,1 0,1 1 0,11 1IRIZ I 0,1 0,2 0,9 1,2 1 1i 1 0,8

IPATATE I 25,4 1 21,6 1 16,5 1 10,6 1 15,5 1
IMANIOC 1 9,3 1 10,2 1 11,8 11,91 11,4
IP.D.TERREI 3,0 5,0 6,1 1
4,6 I 5,2

ICOLOCASE I 2,3 1 2,8 2,4 I 1,7 1 2,1 1
IIGNAME i 0,1i 0,1 0,1 1 0,1 I 0, II8AN CUIREI 9,9 1 8,4 1 9,0 1 10,7 1 9,8 1
IBAN BIEREI 17,3 1 17,0 1 18,5 i 17,6 1 17,8 1IBAN FRUITI 2,5 1 2,5 1 3,2 1 3,5 1 3,2ICAFE I 4,6 1 7,0 1 9,4 1 9,9 1 8,8 1 
ITOTAL i 100,0 1 100,0 
 00,0 I 100,0 1 100,0 1 

+----------- ----------------

On a montr6 ci-haut (Tableau 4.1) le niveau d'exportation des produits agricoles
vers le secteur urbain et vers d'autres pays, mais il est aussi interessant de voir 
comnent les biens sont 6chang6s au sein du secteur rural entre les families ayant les
differents niveaux de revenu. Le Tableau 6.3 montre les quantit6s totales 6chang~es
entre les cat6gories de revenu par adulte-6quivalent, tandis que le Tableau 6.4 montre
les m~mes chiffres, mais en termes d'exportation par adulte-6quivalent. Comme dans
le Tableau 4.1, les signes n~gatifs indiquent les importations (en provenance d'autres 
cat6gories de revenu ou d'autres pays) tandis que les signes positifs indiquent les
exportations (vers d'autres cat6gories de revenu, d'autres pays, et/ou vers le secteur 
urbain). Les cultures les plus intdressantes sont celles qui changent leur signe t travers
les categories de revenu par adulte-&luivalent, notamment la patate, le manioc, et la 
banane Abiire. Les m6nages les plus ddmuiis sont les acheteurs nets de la patate
douce, la pomme de terre, et le manioc, mais ils sont des vendeurs nets de la banane A 
bi re. Les m~nages d6munis sont aussi des vendeurs nets de la main d'oeuvre
agricole. Les transactions de ces biens vont au sens inverse pour les m6nages qui
tombent dans la cat~gorie de revenu la plus dlev~e. 

Les Tableaux 6.3 et 6.4 soulignent l'importance de la patate douce pour les 
m~nages tr~s d6munis. Ils sont des acheteurs nets de ce produit malgr6 qu'ils plantent
pratiquement la m~me superficie en patate douce que les manages dans d'autres 
categories de revenu, et qu'ils ont un plus grand pourcentage de leur exploitation 
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plantd en patate douce que les m6nages dans d'autres catdgories de revenu. IIest clair 
que les m6nage ddmunis prdfZrent la patate douce Acause de sa teneur calorifique.
Nous reviendrons sur ce point plus bas. 

Tableau 6.3

EXPORTATION DES BIENS SELON LE NIVEAU DE REVENU
 

RWANDA 1990
 

+------------.---------------------------------------------------------------

I REVENU/ADULTE EQ. 1 RWANDA I 

<5000 1 5000 1 7000 - >12000 1 I 
1 7000 1 12000 1 I 

+------------------+------------+---------
IHARICOT (t.) 1 -163821 
 -126971 -232271 -82321 -605371
IPOIS (t.1 -3011 -3191 -4721 -6411 
 -17331

IARACHIDES (t.) 1 -861 -671 -1411 3321 391

ISOJA (t.) 1 -3381 -1801 
 1741 -1031 -4461

ISORGHO (t.) 
 1 -75261 -52271 -107371 -20831 -255741

IMAIS (t.) I -14841 -9321 -16521 20721 -19951

IMANIOC (t.) I -133441 -104071 -132381 
 162371 -207531
!P.D. TERRE (t.) 
 1 -57181 66171 147931 353751 510671

IPATATE (t.) -136791 
 -9151 63311 272251 189611
IBAN. CUIRE (t.) 
 1 20671 4151 -9851 306131 321101
 
IBAN. BIERE (t.) 
 1 147501 44871 -14501 -152831 25051IBAN. FRUIT (t.) 1 7421 6861 16031 16181 46491
IBIERE DE BAN. (1.) 
 1 160751 293051 721651 1113591 2289041

IBIERE DE SORG. (1.) 1 124171 142301 268311 81621 616401
 
IBOVINS (a.) I -41 121 311
301 701
IOVINS (a.) 371 371 
 761 461 1951
ICAPRINS (a.) 
 801 511 1201 1821 4321

IPORCINS (a.) 1 
 31 281 511 311 1141
IVOLAILLE (a.) 1 511 371 1231 -181 1941

1M.O. AGRIC. (p.j.) 1 42541 31691 3501 -194071 -116341
IM.O. NON-AG. (p.j.) 1 
 28401 20531 36391 -17171 68151

1METIER (p.j.) 1 25601 
 41481 69421 244321 380821
+---------------------+-----------.------------.--- .------------.-----------. 

Unit6s de mesure: t.=tonne; a.=millier d'animaux (tous ages

confondus); 1.=millier de litres; p.j."millier de personne­
jours (tous ages et sexes confondus).
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Tableau 6.4

EXPORTATIONS DES BIENS PAR ADULTE EQUIVALENT SELON LE NIVEAU DE REVENU
 

RWANDA 1990
 

SI REVENU/ADULTE EQ. IRWANDA 
+-------------------------------------. 

<5000 5ooo- 7000- 1 >12000111 7000 11 12000 1 
+----------------------------+---------1001201-
IHARICOT (kg) 1 -9,91 -10,71 -12,91 -7,21 -10,21

IPOIS (kg) 1 -,21 -,31 -,21 -,51 -,31

IARACHIDES (kg) 1 ,01 -,ll
ISOJA (kg) -,11 ,21 ,01-,2 -,2 ,1 , -

ISORGHO (kg) 1 -4,21
-4,21 -6,01 -1,31 -4,01

IMAIS (kg) 
 -,7 -,81 -,91 1,31 -,31

IMANIOC (kg) 1 -7,91
-7,51 -7,21 12,41 -2,41
1P.D. TERRE (kg) 
 1 -3,61 3,31 5,61 20,01 6,51

IPATATE (kg) 1 -8,71 -2,61 5,11 19,11 3,71

IBAN. CUIRE (kg) 1 3,01 -,81 -,11 22,91 6,41

lBAN. BIERE (kg) 1 19,21 7,71 -2,61 1,51-16,41
JEAN. FRUIT (kg) 1 51 ,81 1,01 1,61 1,01
iBIERE DE BAN. (litres) 1 8,71 21,31 37,61 83,01 38,61
IBIERE DE SORG. (litres) 1 6,91 9,21 16,01 5,91 9,81
IBOVINS (t~te) 1 ,01 ,01 ,01 ,00
IOVINS (totes)ICAPRINS (t~tes) ,01 ,01 ,01 ,01,01 ,01,01 Ill Ill Ill
 
IPORCINS (totes) I 
 ,0i ,01 ,01 ,0 ,01

IVOLAILLE (totes) I ,01,01 ,11 ,01 ,0IIM.O. AGRIC. (pers. jour)j 2,41 3,01 1,51 -12,21 -1,51

1M.O. NON-AG.(pers. jour)1 1,41 1,61 1,81 
 -,31 1,11
IMETIER (pers. jour) 
 1 1,41 3,11 3,31 15,31 5,81 

+------------+--------- --­ +-----------------------

Un espoir pour l'agriculture rwandaise est d'amdliorer la productivit6 des sols 
avec des intrants. Jusqu'A present, cet espoir n'est pas rdalis6 pour la plupart des 
agrculteurs. Le Tableau 6.5 montre que l'utilisation des engrais chimiques et des 
produits phytosanitaires est n6gligeable. Ceci est probablement dO au fait que les 
intrants chimiques ne sont pas bien adaptds aux conditions locales, et/ou que les 
cultures locales ne sont pas bien adapt~es aux intrants, et/ou que certains agriculteurs 
ne sont pas en mesure de se procurer ces intrants. Ce dernier point peut tre une 
raison majeure pour laquelle les m6nages d6,nunis n'utilisent pas les intrants chimiques 
pour am6liorer la productivit6 de leur terres: comment est-ce qu'ils peuvent payer ces 
intrants quand ils n'ont pas suffisament de revenu pour se procurer assez de 
nourriture? Nous voyons dans le Tableau 6.6 que l'autoconsommation est la source de 
revenu la plus importante pour les m6nages dans toutes les categories de'revenu, mais 
qu'il est plus grand dans les budgets des m6nages les plus d6munis. 
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Tableau 6.5

ACHATS DES INTRANTS AGRICOLES (FRW) SELON NIVEAU DE REVENU
 

... ---------------------------------------------------------­ +I 	 MAIN I ENGRAIS I PROD. IFOURRAGEI TOTAL II 	 ID'OEUVREICHIMIQUES1 PHYTO. II I+-------------4-------------------I------------+----------------------­
IREVENU/ADULTE EQ.1 I 1I 	 I 
1<5000 1 493 1 8 1 1 2 I I10 	 512
15000 - 7000 1 897 1 6 1 47 1 1 I 950 117000 - 12000 116201 8 1 921 2 1 1721 11>12000 1 6770 1 11 1 147 22 1 69511 	 1
IRWANDA 1 2503 1 8 1 76 7 I 25941 	 1+----------

Tableau 6.6
SOURCES DE REVENU (NET D'INTRANTS) EN POURCENTAGE
 
SELON LE NIVEAU DE REVENU
 

1990
 

+-----+--------------------------------------------------------+ 
I REVENU/ADULTE EQ. I
 

+--------+----------+--------------------------
I <5000 	15000 - 1 7000 - >12000 I

I 7000 1 12000 g 
+-------------4-----------+-------------+-------
IAUTOCONSOMMATION 1 52,6 1 52,2 1 48,8 ! 	 36,1 1
IVENTES NETTES 
 1 25,6 	I 28,9 i 34,3 1 28,6 I
ICADEAUX NETS 1 2,9 1 i4,4 I 	 2,8 2,3 1IM.O. AGRICOLE 1 9,3 I 6,9 1 3,9 i 1,5IM.O. NON-AGRICOLE 1 4,1 1 2,9 I 2,9 1 2,0 

1
1IMETIER 1 4,0 	 I 6,1 1 7,3 1 29,6 IITOTAL 
 1 100,0 	 i 100,0 1 100,0 1 100,0 : 

+------------- -++--------------+-- -------------------­

7. La DisponibilitM Alimentaire et le Niveau de Revenu 

Les Tableaux 7.1 A7.5 nous aident Acomprendre le niveau de securit6
alimentaire 	des families agricoles selon leur niveau de revenu. Nous commengons par
le Tableau 7.1 qui donne la disponibilit6 totale des cultures selon le niveau de revenu. 
(Production moins exportation nette 6gale disponibilit6 rurale. Voir Tableau 4.4.) Si 
on divise les totaux dans le Tableau 7.1 par le nombre d'adulte-6iuivalents en milieu
rural dans chaque cat~gorie de revenu, on obtient la disponibilit6 rurale par adulte­
diuivalent, 	ce qui est pr6sent6 dans le Tableau 7.2. Avec l'information qui se trouve
dans le Tableau 7.2, on peut calculer les disponibilit6s par adulte-&Iuivalent en termes 
de calories, prot~ines, et lipides par voie des facteurs de conversion. Les facteurs de
conversion trouv6s sont dans MINAGRI (1987, pages 51-52) et MINAGRI, (1988,
pages 5-10). Les rdsultats des tels calculs figurent dans les Tableaux 7.3 A7.5. Le
MINAGRI (1988, p. 16) nous donne aussi une estimation des besoins nutritifs 
quotidiens par adulte-6iuivalent: 2.100 kilocalories, 59 grammes de prot6ines, et 40 
grammes de lipides. Cette information nous permet de savoir le pourcentage des
besoins qui sont couverts par les cultures majeures, qui donne Aleur tour une ide sur
le niveau de s~curit6 alimentaire dont chaque cat6gorie de revenu dispose. La derni~re
ligne des Tableaux 7.3 h 7.5 montre le pourcentage des besoins qui est couvert par les 
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cultures figurant dans chaque tableau. Cepeadant, il faut tenir compte du fait que ces
cultures ne sont pas la totalit6 de la consommation alimentaire des m6nages. Selon
l'Enqudte Nationale sur le Budget et la Consommation du MINIPLAN (1988, vol. 4,p. 47) les douze cultures qui figurent dans les Tableaux 7.3 A7.5 assurent 95,8% des
calories, 95,4% des prot6ines, et 49,9% des lipides consommdes en milieu rurale. 

Si les habitudes alimentaires du milieu rural sont restdes plus ou moins stables 
entre 1983 et 1990, il ressort des Tableaux 7.3 A7.5 que le Rwanda rural arrive A
combler ses besoins en calories et en prot6ines d'une fagon globale, mais que la
disponibilit6 en lipides n'est pas suffisante. I1ressort aussi des memes tableaux qu'une
grande partie de ]a population rurale subit des lacunes alimentaires importantes. Etant
donn6 que 1990 6tait une ann6e agricole plus ou moins normale, on peut croire que ceslacunes alimentaires sont chroniques pour une grande proportion de la population. I1 
est bien probable que certains m6nages n'ont pas donn6 les informations correctes sur
leur production et transactions (par erreur ou par volontd), et que ces m6nages tombent
probablement dans la catdgorie dite plus d6munie, mais les informations produites sont
si coh~rentes avec ce qu'on voit sur terrain et dans d'autres 6tudes qu'il y a lieu de 
penser que les erreurs de collecte sont petites. Par exemple, une dtude en cours men6e 
par la DSA en collaboration avec i'UNICEF (Tardif-Douglin et Rwamasirabo, t
parattre) a mesur6 les caractdristiques anthropom6triques d'un dchantillon de 1.939
enfants ayant un age infdrieur Acinq ans en milieu rural, et a trouv6 que 52% de ces
enfants ont des caractdristiques d'enfants qui ont subi les d6ficits nutritifs chroniques
selon les standards de rdfdrence internationaux. 

Tableau 7.1

DISPONIBILITE RURALE DES CULTURES EN TONNES
 

SELON LE NIVEAU DE REVENU
 

+-+-----------------------------------------------+------------+ 
I REVENU/ADULTE EQ. 
 I RWANDA


I + +-----------------------------­
<5000 5000- 7000-
 1 >12000 1

I I17000 12000 1 
------------.-------------------------------------------
IHARICOT 379251 431561 791561 
 1062081 2664451

IPOIS 20131 22381 41481 43701 
 127691
 
SARACHIDES 1 4331 9501 16041 53661 83531
ISOJA 1 24771 2269j 71121 92631 
 211211

ISORGHO 1 206251 244231 458881 764721 
 1674091
IMAIS 1 149771 143821 302591 383491 979681
 
IMANIOC 1 377321 468931 
 952501 1058301 2857041
IP.D. TERRE 1 229321 284841 
 676971 1148511 2339651

1PATATE 1 1557931 1609911 2584001 2251331 800316I
IBAN. CUIRE 1 612541 716351 1683911 2694031 5706841
lBAN. BIERE 1 1813521 2514091 6043301 8771511 19142421
 
JBAN. FRUIT I 203871 278771 767761 1267631 2518031

+-----------------+ - +-.----------- ..----------- + 
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Tableau 7.2
 
DISPONIBILITE EN KILOGRAMMES PAR AE 

SELON LE NIVEAU DE REVENU 

+- ---------------------------------------------------------

I REVENU/ADULTE EQ. I-RWANDA 

<5000 1 5000 7000 - >12000
I I 7000 112000 I 

+------------------------------------

IHARICOT 
IPOIS 
IARACHIDES 1 
ISOJA 1 
ISORGHO 1 
IMAIS 1 
IMANIOC 1 
P.D. TERRE 1 
IPATATE 1 
JOAN. CUIRE 1 
JBAN. BIERE 1 
JOAN. FRUIT 1 

23J 
11 
01 
21 

121 
101 
211 
141 
951 
391 
1031 
121 

341 
21 
11 
21 

181 
131 
351 
231 

1361 
541 

1961 
211 

431 
31 
1I 
41 

251 
171 
491 
351 

1561 
921 

3321 
411 

811 
31 
41 
71 

541 
291 
861 
791 

1771 
2051 
6981 
1021 

461 
21 
11 
41 

281 
171 
491 
391 

1421 
1001 
3401 
451 

-------------­ +-----------+------------+ ------- + 

Tableau 7.3
 
DISPONIBILITE EN KCAL PAR ADULTE EQUIV. PAR JOUR
 

SELON LE NIVEAU DE REVENU
 

+------------
I REVENU/ADULTE EQ. I RWANDA
 

+-----+---------------------------------­
<5000 15000 - 7000- >12000 1 

+-7000 120001 I 
------- +-----------+-----------+-------------------------IHARICOT 1871 2841 3571 6691 3791
IPOIS 101 171 221 
 301 201
IARACHIDES 1 21 41 61 311 111
ISOJA 1 161 201 
 401 691 37,1
ISORGHO 1 1001 1541 2061 4511 
 2311


IMAIS 901 1111 1481 2541 1531
IMANIOC 
 591 981 1371 2411 1361
IP.D. TERRE 1 221 361 551 1251 611
IPATATE 
 I 2821 4011 4611 5251 4201
JOAN. CUIRE 1 861 1181 2021 4511 2191
JOAN. BIERE I 2271 4301 7291 15321 7471
JOAN. FRUIT 1 171 301 591 1471 651
ITOTAL 1 11581 
 18031 25591 47651 
 26161
% BESOIN I 
 I 
ICOUVERT PARI I 
ILES 12 CULTi 
 55%1 86%1 122%1 227%1 125%J
 ------- ------...-----------------------------­ +-----------N.B.: N'inclut ni lea cultures mineures, ni lea produits


animaux. La teneur en calories de la banane a bi~re est
 suppose 6tre la mgme que celle de la banane a cuire pour ce
tableau. 
La banane a bi~re pert beaucoup de calories lore

qu'elle est transform~e en bidre (de 801 a 196 kcal/kg),

mais cette perte de calories se fait par voeu du producteur.

Nous consid~rons lea 801 kcal/kg disponibles, malgr6 qua

beaucoup de producteurs choisissent de perdre une grande

partie de ces calories dans la fabrication de la bire.
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Tableau 7.4

DISPONIBILITE EN GRAMMES DE PROTEINES PAR ADULTE EQUIV. PAR JOUR
 

I REVENU/ADULTE EQ. 1 RWANDA
I ------------- ------------ +------------+ 

<5000 15000 - 7000-1 >12000
I Io 7000 12000 1I 
---------.-----------------------------------

HARICOT 1 121 181 231 431 
POIS 1 11 11 11 21 

241 
11


IARACHIDES 1 01 01 01 11 01
ISOJA 1 11 21 31 61 31ISORGHO 
 1 21 41 51 111 51IMAIS 1 21 31 41 71 41

IMANIOC 
 1 0 11 11 1" 11
IP.D. TERRE 
 0 1 11 31 11
IPATATE 1 41 51 61 71 61lEAN. CUIRE 1 11 11 21 41 21 
IBAN. BIERE 1 21 41 61 141 71
IBAN. FRUIT 1 01 11 11 21 11
ITOTAL 1 
 271 401 551 1021 571
1%BESOIN 
ICOUVERT PAR i 1 I I I 
ILES 12 CULTURES 47%1 68%1 93%1 173%1 97%1
 
------------- +--------------+-------------------------+------------

N.B.: N'inclut ni lea cultures mineures, ni lea produits 

+
 

animaux. La teneur en prot~ines de la banane a bire eat
 
suppose 8tre la mdme que celle de la banane a cuire pour ce

tableau. 
La banane a bire pert beaucoup de prot~ines lors
qu'elle est transform~e en bire (de 7 a 1 gr/kg), mais
 
cette perte de prot6ines se fait par voeu du producteur.

Noua consid6rons lea 7 gr/kg disponibles, malgr6 que

beaucoup de producteurs choisissent de perdre une grande

partie de ces prot6ines dana la fabrication de la bire.
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----------------------------------------------------------------

-------------

Tableau 7.5
DISPONIBILITE EN GRAMMES DE LIPIDES PAR ADULTE SQUIV. PAR JOUR
 

I REVENU/ADULTE EQ. I RWANDA 
--- ----------- +----------+-----------­
<5000 15000-1 7000-
 >12000 1
I 1 7000 12000 1 I 

+-------------------+-----+-----+--------+------------+
 

IHARICOT 
 1 i 11 21 31 21
IPOIS 
 Ol 01 01 0 Ol
IARACHIDES 
 1O Ol 11 31 
 11
ISOJA 
 11 11 21 31 11
ISORGHO 
 O 01 11
01 0I
IMAIS 11 11 3121 21
IMANIOC 
 f01 01 01 0 
 O
IP.D. TERRE O Ol 01 01 OIPATATE 
 o 11 11
11 11
IBAN. CUIRE 
 O 01 01 11 O
IBAN. BIERE 
 ii 11 21 31 21IBAN. FRUIT 
 01 01 01 
 O 01
ITOTAL 
 41 61 91 181 101
1%BESOIN I I I 
 I I
ICOUVERT PAR I I I
I I I
ILES 12 CULTURES 
 I lO%j 15%1 22%1 45%1 25%1
 

+------------I-------------------------+-------------------------
N.B.: N'inclut ni les cultures mineures, ni lea produits

animaux. La teneur tn lipides de la banane & bire est
suppoa6 Otre la mime que colle de la banane a cuire pour ce

tableau. 
La banane A bire pert beaucoup de lipides 1ors

qu~elle eat transform6e en bi~re (de 2 a z~ro gr/kg), mais
 
cette perte de lipides se fait par voeu du producteur. Nous
consid~rons les 2 gr/kg disponibles, malgr6 que beaucoup de

producteurs choiaissent de perdre ces lipides dana la
 
fabrication de la bire.
 

8. Conclusions 

L'agriculture rwandaise n'est toujours pas beaucoup orientde vers le marchd:63% de la valeur de la production ne quitte pas son lieu de production. La part de
l'agriculture de subsistance dans le revenu total des m6nages agricoles est de quarante­
quatre pourcent. Les marchds de main d'oeuvre agricole au Rwanda sont
apparemment assez actifs--la main d'oeuvre est le plus important intrant achetd par les 
m~nages po'ir leur production. La vente du travail (ycompris les ouvriers et les
metiers) est aussi important comme source de revenu: il assure 24% des revenus des 
mdnages agricoles au niveau national. 

Malgr6 que l'agriculture rwandaise ne soit pas tr~s orient6 vers ]a
comm;ercialisation, les dchanges entre le Rwanda et les pays limitrophes contribuent
d'une mai ire importante A]a s~curit6 alimentaire des m6nages en milieu rural
rwandais. Ces 6changes permettent a,,x pays impliqu~s de spdcialiser leur production
dans les produits qui sont 6conomiqueknt plus rentables dans les conditions auquelles
les exploitants locaux se trouvent. IIfaut que les gouvements concerns fassent tout 
pour faciliter ces dchanges. D'une faqon globale, il y a suffisament de calories 
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disponbles dans le secteur rural pour satisiaire les besoins dnerg6tiques de ]a
population, mais il est fort probable que la disponibilit6 des protdines et des lipides ne
soit pas suffisant, pour les besoins de ]a population. 

o Malgrd qu'on trouve que la disponibilit6 globale calorifique soit suffisante pour
nourrir ]a population, il y a un grand nombre de m6nages qui n'ont pas suffisament de
calories disponibles. Les mtnages les plus pauvres sont en moyenne tr s en-dessous
de ce qu'il leur faut en termes de la disponibilit6 calorifique. Ces m6nages d6pendent
beaucoup du march6 pour se procurer des aliments, ei s'orientent beaucoup sur la
patate douce. Si on veut amdliorer leur situation nutrionnelle, il faut faire ]a recherche 
pour amd1iorer le rendement de la patate douce, et/ou pour remplcer ]a patate douce 
par d'autres cultures plus int6ressantes (en termes de leur rendem-nt en calories par
hectare) pour l'agriculteur. 
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ANNEXE
 

BILAN DES TRANSACTIONS EN MILEU RURAL
 
ANNEE AGRICOLE 1990
 

RWANDA
 
(TRANSACTXONS BRUTES DES MENACES)
 

BIEN VENTES 	 CADEAUX ACHATS CADEAUX EXPORT.
 
DONNES RECUS NETTE
 

-------------------- +--------+------------+------------+-------------------
IHARICOT (t.)
IPOIS (t.) 

1 
1 

169621 
7161 

61311 
2081 

775131 
2343! 

61471 
3141 

-615371 
-17331 

IARACHIDES 
ISOJA (t.) 

(t.) 1 
1 

10371 
10861 

1171 
2781 

10441 
15201 

701 
2891 

391 
-4461 

ISORGHO (t.) 
IMAIS (t.)
IMANIOC (t.) 

1 
1 

274071 
47911 

467571 

19911 
37321 
47551 

516341 
76311 
693811 

33381 
28861 
28831 

-255741 
-1995! 

-207531 
!P.D. TERRE (t.) 1 
IPATATE (t.) 1 
JBAN. CUIRE (t.) 1 
IBAN. BIERE (t.) 1 
JBAN. FRUIT (t.) 1 
IBIERE DE BAN. (1.)! 
JBIERE DE SORG.(1.)l 
IBOVINS (a.) 1 
JOVINS (a.) 1 
ICAPRINS (a.) 1 
IPORCINS (a.) 1 
IVOLAILLE (a.) 1 
IM.O. AGRIC. (p.j.)l 
IM.O. NON-AG.(p.j.)1 
IMETIER (p.j.) 1 

1029881 
587571 
463191 
601891 
71231 

2141861 
666611 

1481 
2891 
6901 
2021 
6501 

235001 
151741 
426311 

63111 
17438! 
77241 

10659! 
5341 

442231 
168741 

171 
221 
531 
91 

1011 
1 
I 
1 

548671 
484431 
16948! 
624961 
25911 

125071 
9229! 

69! 
941 

2391 
851 

4171 
351331 
8359! 
45491 

3365! 
8790! 
49861 
58481 
4171 

16997! 
12666 

261 
22! 
711 
121 

140! 
1 
I 
I 

510671 
189611 
321101 
25051 
4649! 

2289041 
61640 

701 
195! 
4321 
114! 
1941 

-116341 
68151 

380821 
+-------------+--------+------------ -----------­ 1-----------------------

Unit6s de mesure: t.=tonne; a.=millier d'animaux (tous ages
confondus); 1.=millier de litres; p.j.=millier de personne­
jours (tous ages et sexes confondus). Notons que l'achat

des biares est probablement sous-estim, du au caractere
 
social de leur con3ommation.
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