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COMPENDIO 

El presente estudio ofrece una visi6n glbal del sector productor de papa en ia economfa 
de la Reptiblica Dominicana. El estudio se basa en la informaci6n secundaria disponible, en una 

revisi6n de ia literatura y en informaci6n primaria sobre producci6n, comercializaci6n y patrones 
de consumo, par poner las cifras hist6ricas en una perspectiva adecuada. 

El andlisis de la informaci6n secundaria indica que la producci6n de papa en Repdblica 

Dominicana ha tenido un notable incremento entre 1961 y 1973. Igualmente el consumo per 
cApita se ha visto inc.rementado, especialmente en sectores populares. En ]a actualidad Ia 
producci6n, los precios y la demanda son fluctuantes. 

Se observa quc la producci6n se concentra principalmente en las zonas de San Jos6 de 

Ocoa y Constanza, que presentan estacionalidad similar. El uso dc semilla mejmda, 

especfficamente de la variedad Granola adaptada al medio local, ha generado beiieficios en 
trminos dc mayor productividad y inenorcs p6rdidas por almacenamiento y enfermedades. Sin 

embargo hay dificultades de acceso cspeciaimente en San Jos6 de Ocoa, lo que origina que cl 
productor tenga una mayor participaci6n en las tareas de almacenamiento y transporte. 

El estudio encuentra que falta un sistema de informaci6n adecuado que sirva de base para 
disefiar y desarrollar politicas oportunas sobre el ciltivo de papa. Con la informaci6n disponible 
se ha podido establecer que la e-tensi6n de la producci6n con el uso de semilla, aumentando ia 
productividad y desarrollando variedades adaptables a otras zonas; la mejora en los canales de 
distribuci6r, con un mejor acceso; y, el desarrollo de nuevas presentaciones mediante el desarrollo 

de la industria de procesamiento, permitirian una expansi6n del consumo, contribuy6ndose a la 

estabilizaci6n del mercado de alimentos. 

ABSTRACT 

This study presents an overview of the potato sub-sector of the Dominican Republic's 

economy. The study draws on available secondary data, a review of the literature .Andprimary 
data gathered about current production, marketing and consumption patterns to put tt.,historical 

figures into proper perspective. 

Analysis of secondary data indicates that potato production in the Dominican Republic 

showed a noteworthy increase between 1961 and 1973. Per capita potato consumption also 

increased during this period, particularly among low-income consumLtrs. In recent years, 
production, prices and the demand for potatoes have fluctuated. 

Potato production is currently concentrated in the area of San Jos6 de Ocoa and 
Constanza. Seasonal production patterns in these two areas are similar. Use of improved quality 
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seed, specifically the variety Granola which is well adopted to local growing conditions, has 

generated benefits for growers in the form of improved productivity as well as reduced storage 

and disease losses. However, farmers have had difficulties in getting access to this secd 

especially in the area of San Jose de Ocoa. 

The study notes inadequacies in the existing flow of information about the potato sub
sector. This limitation hampers the design and development of appropriate policies for improving 

potato production with information. It nevertheless was possible to document the currenit and 
potential increase in production using improved quality seed; the increase in productivity and the 

development of varieties adapted to other growing areas; and improvements in the marketing 

system. The introduction of new products as a means of developing the processing industry is 
also noted. It is envisioned that this would facilitate an increase in consumption and contribute to 

a stabilization of sppliesn and prices. 
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PRESENTACION 

Uno de los problemas importarites que dificulta la activiJad de los planificadores 
agrfcolas del tcrcer mundo es la falta de informaci6n confiable que permita disefiar lxliticas 

agrfcolas coherentes. 

La Republica Dominicana no cs una excepci6n. La carcncia de informac'6n organizada 
sobre produccidn y rncrcadco ha devenido en un obstficulo para el desarrollo de diferentes rubros 

agropecuarios. El cultivo de ia papa es Ln ejemplo. Diferentes instituciones dcl pais han 

gencrado en forma aislada y hasta desactualizada informaci6n t6cnica dc producci6n, 

comercializaci6n y consurno sobre el cultivo. 

Estc documento cs producto dcl esfucrzo conjunto dLI Programa Nacional de Papa (PNP) 
de la Secretarfa de Estado de Agricultura (SEA), cl Instituto Interamericano de Cooperaci6n para 
la Agricultura (IICA) y el Centro Internacional -It la Papa (CIP), con cl propx6-ito bisico de 

organizar la informaci6n sobre la producci6n, distribuci6n y consumo ic papa en cl pais. Para la 
recolecci6n v amilisis dc h informaci6n de cada una de las variables relacionadas con dichos 

Compxoncnles sc cont6 con la cooeraci6n de los 16cnicos (k,camp( de la SEA cn San Jos6 dc 
Ocoa y Constanza, asi conlo dc los ejecutivos dcl PNP. 

Este documento dcbc ser un instruniento de utilidad para quienes deben dcfinir la polftica 
de cultivo, asi como para los productores y todas las personas interesadas en cl incrcmento de li 
cficiencia dcl sistenua de producci6n y distribuci6n de la papa en la Rep6blica Dominicana. 
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INTRODUCCION 

La Rep6blica Dominicana estA localizada en el Mar Caribe, entre ias islas de Puerto Rico 

y Cuba. Ocupa dos terceras partes de la isla Hispaniola, cuya superficie comparte con la 

Rep6blica de Haitf. 

Su extensi6n territorial cs de 48 mil kil6metros cuadrados y su poblaci6n es 6.7 millones 

de personas, scgdin el VII Censo Nacional de Poblaci6n y Familia, 1981. La poblaci6n crece a una 

tasa anual de 2.9% residiendo mds del 50% de los dominicanos en los centros urbanos, 

principalmente en Santo Domingo donde se congrega el 31% de la poblaci6n total.' 

El pais se considera esencialmente agrfcola. Existen alrededor de 2.8 millones de 

hcctfreas de tierra aptas para la producci6n, de las cuales cl 45% se dedica a cultivos y el resto a 

pastos y tierras en descanso. 

El 18.3% de las tierras aptas para cultivos se dedica a la producci6n dc rubros 

tradicionalcs para exportaci6n: cafla de az6car, caf6, cacao y tabaco. S61o el 1.6% 	 de dichas 
2

tierras se utiliza en la producci6n de tub6rculos y rafces, entre los que se incluye la papa. 

No obstante la importancia atribuida al sector agropecuario como sostenedor del sistema 

alimentario y gencrador de divisas, en la presente d6cada este sector ha observado incluso una 

tendencia decreciente. En 1981 el aporte del sector agropecuario al PBI represent6 el 17.3% y 

para i986 6ste se redujo a 16.3% sin que otros sectores observaran crecimientos significativos. 

La crisis mundial ha afectado el desarrollo del sector pucs los precios de los insumos para 

la producci6n sc clevan en forma acelcrada mientras disminuyen los dc los productos exportados. 

Otros factores externos que han afectado a toda la economfa dominicana son la presi6n de los 

paiscs industrializados para que se cumpla con el pago de la deuda externa y la cuasi

paralizaci6n del cr6dito internacional. 

Ademis, el pais ha sido afectado internamente por la migraci6n rural-urbana y los 

desajustes en el sistema productivo y de comercializaci6n, debido a incoherencias en las polifticas 

de corto, mediano y largo plazo. 

Estudio Geopoblacional dc la Ciudad de Santo Domingo, IICA, 1986. 
2 Estrategia para el Desarrollo Agropccuario 1976, Plan Opcrativo SEA, 1987. 
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La crisis del sector agropecuario ha originado una reducci6n en la producci6n de 

alimentos bd.sicos y el desarrollo de un ambiente de tensiones en el que cada grupo del sistema 

presiona para encontrar soluci6n a sus problemas propios. 

Los productores agrfcolas reclarna . mejores precios y seguridad para la venta de sus 

productos. Los comerciantes luchan por mantener sus mirgenes de ganancias a fin de cubrir sus 

costos de opcraci6n y recuperar su inversi6n en el menor tiempo posible, y los consumidores 

exigen con energfa precios mds bajos y productos de mejor calidad en las cantidades y tiempo 

dcmandados. 

El Estado ha rcaccionado con medidas de corto plazo. En la mayorfa de los casos 

intervicne en cl mercado ya sea a travds del sistema de control de precios o manejando 

invcntarios dc importaciones o de producci6n nacional, en forma directa. La expedencia 

demuestra que medidas de esta naturaleza generan soluciones de corto plazo que, en algunos 

casos, agravan el problcma. El aumento de las disponibilidades a trav6s de importaciones s61o 

puede Lxtcnderse hnsta el ifmite de la disponibilidad de divisas y aun con clas, las ley;es del 

mercado no pueden cambiarse en forma permanente. En un pais de cconomfa dc mercado la regla 

dcl mcjoramiento es obtener la ganancia mixima permitida por el mrcicado. 

Al parecer, la opci6n para estabilizar el mercado de alimentos es la dinamizaci6n de la 

producci6n agrfcola y, al mismo tiempo, la regularizaci6n del sistema de comercializaci6n 

vigente. Una forma de iniciar el proceso de cambios y obtener resultados r'pidos es ordenar el 

sistema de producci6n y distribuci6n de productos de ciclo corto aceptados por cl consumidor y 

para lo cuai el pafs tiene experiencia y otras ventajas comparativas. 

En cl cultivo de la papa se cumple con las condiciones expuestas. El objetivo de este 

diagn6stico es ofrecer a los responsables de la polftica papera y del desarrollo de la nueva 

tccnologfa un cuadro actualizado que les ayude en el disehio y desarrollo de las polfticas sobre el 

cultivo. 

Para realizar este trabajo (ver Anexo A) se tom6 como base cl Diagn6stico del Sistema de 

Mercadeo realizado por la Secretarfa de Estado de Agricultura en el perfodo 1977-78, 

actualizando las informaciones recogidas en ese tiempo y agregando nuevas variables e 

informaciones de importancia. 

Se presentan datos actualizados extrafdos de fuentes secundarias y primarias como los 

productores, los comerciantes, los funcionalos y otros elementos del sistema. 
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1. PRODUCCION 

1.1 Producci6n, fireas y rendimientos 

Al analizar la trayecoria de la serie de producci6n de papa en la Repdiblica Dominicana 

entre 1961 y 1973 se nota, con excepci6n de los afios 1965 y 1968, una tasa positiva de 

crecimiento (ver Cuadro I y Figura 1).3 

Figura 1. Scrie de producci6n de papa en la Reptiblica Dominicana, 1961-87. 
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Fuente:Cuadro1. 

De 1961 a 1973 la producci6n de papa se multiplic6 por 4.6 pasando de 141 mil quintales 

en 1961 a 642 mil quintales en 1973. De acuerdo a indagaciones y conversaciones con tcnicos y 

3 	 Debido a que no existfa un sistema organizado de recolccci6n de informaciones y ds-tas cran 
suministradas directamcnte por el Banco Central de la Repitblica, se colige que pudo haber una mala 

cstimaci6n o que se realiz6 un ajuLste de dicha informaci6n, por lo quc las cifras correspondientes deben 
ser utilizadas con cautela en los anflisis y proyecciones para la toma de decisiones. Para una 
prescntaci6n del sistema de recolecci6n y procesamiento de datos empleados, ver el Anexo A. 
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productores, en este perfodo no oct:ri6 ningiin fen6meno que justificara este crecimiento 

paulatino de la producci6n. 

Entre 1973 y 1987 se observa el comportamiento normal de un producto agricola en un 

pafs en desarrollo. Los ciclos de alta y baja producci6n se alternan de uno a tres afios, segin las 

fluctuaciones de ia demanda en funci6n de los precios que los compradores estn dispuestos a 

pagar. 

Cuadro 1. Seric de producci6n de papa (1961-1987) y fluctuaci6n de precios al 
detalle, 1973 -1987. 

Volumen Precio 	 Volumen Piecio 
Abo 000 qq Ctv/lb AFo 000 qq Ctv/lb 

1961 141 - 1974 486 13 

1962 177 - 1975 385 21 

1963 167 - 1976 487 16 
1964 340 -- 1977 270 20 
1965 350 - 1978 257 21 

1966 400 - 1979 198 24 
1967 450 -- 1980 310 25 
1968 431 -- 1981 245 22 
1969 5(G) -- 1982 274 26 
1970 507 -- 1983 389 24 
1971 529 -- 1984 282 30 

1972 551 -- 1985 223 48 
1973 642 12 1986 464 46 

1987 686 69 

Crecimiento (%) 

Periodo Volumen Precio 

1961-63 a 1985-87 18:.0 -

191-63 a 1973-75 212.0 -

1973-75 a 1985-87 90.7 354.3 

Fuente: 	 1961 - 1973, Banco Centralde la Rep. Dominicana. 
1974 - 1980, UnidadesRegionales De Planificaci6ny Economtna 
(URPES),SEA
 
1981 - 1987, URPES y ProgranaNacionalde Papa(SA). 

Cuando en el mercado se mantienen precios altos, por uno o dos afios, los productores y 

las autoridades se ,en motivados a aumentar las Areas bajo cultivo en el afio siguientc. Esta 

prictica crea una sobreproducci6n quc hace bajar los precios hasta niveles poco rentables para 

los agricultores quienes, consecuentemente, dejan de sembrar, volviendo a crearse una situaci6n 
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de d6ficit en ia oferta que incrementa los prfcios nuevamente. Este circulo vicioso ha hecho que 

la producci6n y precios de papa en cl perfodo hayan sido fluctuantes (Ver Figura 2). 

Figura 2. 	 Comportamicnto de la producci6n de papa y precios en detallc cn ]a Reptiblica 
Dominicana, 1973-87. 
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Fuente: Cuadro1. 

Distribuci6n Zonal 

La mayor parte de la papa producida en la Rep6blica Dominicana se cultiva en las zonas 

agrfcolas de Constanza y San Jos6 de Ocoa, ubicadas en las regiones Norcentral y Central, 

respectivamente (ver Mapa 1). 

Para cuantificar la distribuci6n zonal se utiliz6 la ser- i, prdicci6n 1981-1987, 

elaborada con datos generados por las Unidades Regionales de Economfa y Planificaci6n (URPE) 

y el Programa Nacional de Papa de ia SEA. El Cuadro 2 y la Figura 3 presentan informaci6n 

resumida al respecto. 
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Mapa i. Area tradicional de siembra dcl cultivo de papa en la Rcp6blica Dominicana. 
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Del contenido de los Cuadros 2, Al y A2 (ver Anexo C) se ha establecido lo siguiente: 

0 	 En los tiltimos siete afios, en t6rminos promedio, la zona de Constanza ha producido el 

64% de la papa en el pais; San Jos6 de Ocoa el 31.6% y otras zonas cl 4.4%. Si se 

analizan los afios por separado, s6lo en 1981 y 1985 San Jos6 de Ocoa ha producido un 

porcentaje mayor que Constanza. 

* 	 La zona de Constanza tiene una mayor productividad que San Josd de Ocoa. Esto se 

demuestra por e hecho de que San Jos6 de Ocoa produjo en promedio en 1986-87 el 

24.7% del volumen total producido utilizando el 35% del total de tierras utilizadas. En 

cambio, Constanza produjo el 74.4% del volumen promedio total, en 65% de la superficie 

total dedicada al cultivo. 
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Cuadro 2. Distribuci6n zonal de la producci6n, 1981-1987. 

Zona 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 Promedio 
1981-1987 

San Josd de Ccoa 52.8 30.3 3.5 37.3 49.3 28.) 17.8 31.6 
Constanza M.0 62.7 64.0 56.4 44.7 68.3 80.4 64.0 
Otros 9.2 7.0 4.5 6.3 6.0 2.8 1.8 4.4 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: UnidadRegional de Economfa y Planificaci6n (URPE), Centrode C6mputos,SEA. 

Elaboraci6n:Diagn6sticoComercializaci6nde la Papaen RepiblicaDominicana,IICA-SEA. 

Para determinar la distribuci6n de la producci6n a nivel subzonal fue necesario revisar en 

profundidad los archivos de las zonas y subzonas de Constanza y San Josd de Ocoa. Fsta labor 

enfrent6 serias dificultades por la desorganizaci6n existente. 

En las oficinas du Area, subzonas y zonas no existen series ordenadas de producci6n de 

papa. Se aduce que la informaci6n se envfa a las oficinas de nivel regional (URPE) y que en los 

niveles inferiores no quedan copias. 

Con la colaboraci6n de los t6cnicos zonales de San Josd de Ocoa y Constanza y los del 

Programa Nacional de Papa, se logr6 completar la serie para 1987 segtin subzonas y zonas. La 

informaci6n detallada se presenta en el Anexo C, Cuadros Al y A2. 

Para San Jos(- de Ocoa, ademAs, se reconstruy6 parcialmente la serie del afio 1986, pero 

los totales de ]a informacifn desagregada no concuerdan con los nacionales suministrados por el 

Programa Nacional de Papa. 

En ]a subzona de Sabana Larga, zona de San Josd de Ocoa, se cosech6 en 1987 un total 

de 6,597 tareas (63% del Area total) con una producci6n de 79,032 quintales equivalentes al 64% 

de la producci6n total de ia zona. La mayor parte del volumen producido se concentr6 en los 

meses de junio, julio, agosto y septiembre, y la menor en diciembre, enero, febrero y marzo. 

La subzona de San Jos6 de Ocoa cosech6 1,671 tareas, obtenidndose una producci6n de 

19,709 quintales equiv~lentes al 16% del Area cosechada y del volumen total producido en la 

zona. 
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Figura 3. 	 Distribuci6n estacional de la producci6n de papa en la Repiblica Dominicana,
 
1981-87.
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Fuente: SEA, ProgramaNacionalde Papa - URPE. 

En la subzona de Rancho Arriba, el Area cosechada fue 2,232 tareas (21% del total) y la 

producci6n alcanz6 los 25,459 quintales (20% del total). 

En ias subronas de San Josd de Ocoa y Rancho Arriba la mayor producci6n se registr6 en 

julio y la menor en febrero. 

En los archivos de la zona de Constanza se encontr6 informaci6n de producci6n dividida 

en dos subzonas: El Ro y Constanza, aunque para ]a subzona de El Rio no habfa informaci6n 

correspondiente a enero y febrero de 1988. 

En cuanto a la distribuci6n subzonal, en Constznzr, existe diferencia entre la opini6n de 

los tdcnicos de la zona y la propuesta del Proyecto de Delimitaci6n Geogr-fica de las Areas 

Agropecuarias (SEA 1984a) en lo que se refiere al nimero de ireas que conforman cada subzona. 

Este proyecto ubica a Tireo Arriba y Tireo Abajo en la subzona de El Rio, mientras los tdcnicos 

localizan estas dos Areas en Constanza. 

Para la disttibuci6n de la producci6n se utiliz6 el criterio de los tdcnicos de la zona, 

debido a que la informaci6n estA organizada en esa forma. 
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La subzona de Constanza produce mds del 96% de la papa que se cultiva en la zona, 

siendo julio, agosto, y sc-iembrc los meses de mayor producci6n. De acuerdo a los datos, la 

producci6n de la subzona El Rfo s6lo Ilega al 3.1% del total producido en la zona. 

Distribucl6n Estacional 

Utilizando ia informaci6n regionalizada de la producci6n en el periodo 1981-87, se 

clabor6 el Cuadro A3 del Anexo C y ]a Figura 4 que presentan las cantidades prrxlucidas por mes 

y el cambio porcentual mensual de las mismas. 

En la primera columna del Cuadro A3 (prcnedio 1981-87) la producci6n estA distribuida 

en los diferentes meses del afio. S61o en diciembre, enero y febrero se observa una baja en la 

producci6n y en marzo y julio dos alzas poco pronunciadas. 

Si se analiza esta informaci6n por zonas, en San Jos6 de Ocoa los mese. de baja 

producci6n son enero, febrero, agosto y noviembre y los de alta producci6n marzo, abril y julio. 

Figura 4. 	 Distribuci6n porcentual de la producci6n de papa por estaciones en la Repdiblica 
Dominicana, 1981,-87, 1986-87. 
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Fuente: Cuadro A3, Anexo C. 
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En ia zona de Constanza la menor producci6n se verifica en diciembre, enero y febrero, 

ocurriendo la mayor en julio-agosto. En las demds zonas mAs del 80% de la producci6n se obtiene 

en marzo y abril. 

L.a informaci6n presentada en el Cuadro A3 se puede agrupar en cinco perfodos (enero
febrero; marzo-abril; junio-julio; agosto- septiembre-octubre; noviembre-diciembre) lo que 

permite compararla con un estudio realizado por la Secretarfa de Estado de Agricultura (SEA 
1976) segtin el cual en 1976 habfa una mayor concentraci6n de la producci6n en agosto
scptiembre (39%). Actualmente dicha concentraci6n se produce en junio-julio y agosto octubre. 

Para las cosechas 1986 y 1987 se realiz6 un anilisis detallado del comportamiento 

estacional de las mismas por meses y zonas de producci6n (Cuadro 3 y Cuadro A4 del Anexo C). 

Se ob;erva que id zona de Constanza supera a ia de Ocoa en volumen producido en todos los 

meses, cxcepto agosto y septiembre. Es notorio que en estos dos meses se registraron los 

mcnores volimenes producidos en 1986. 

Septiembre fue el mes de mayor producci6n en el afio 1986 con 72,480 quintales, de los 

cuales Constanza produjo el 86.2% (62,480 qq) y Ocoa el 13.8% (10,000 qq). En tdrminos 
globales, en 1986 Constanza produjo el 70% de ia producci6n y San Josd de Ocoa el 30% 

restante. Se estima que la producci6n de las otras zonas no fue significativa. 

Cuadro 3. Distribuci6n porcentual de la producci6n por mes, 

1986 y 1987. 

Meses 1986 1987 

Enero 8.79 2.22 
Febrero 5.87 1.22 
Marzo 5.03 4.81 
Abril 10.60 4.40 
Mayo 7.11 7.72 
Junio 15.61 7.10 
Julio 14.65 34.75 
Agosto 4.79 12.57 
Septiembre 3.62 10.92 
Octubre 6.22 3.98 
Noviembre 8.91 6.02 
Diciembre 8.74 4.23 

Fuente:ProgramaNacional de Papa Elaborado por el 
Diagn6sticode Comercializaci6nde la Papa;IICA. 
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La distribuci6n mensual por zonas fue diferente en 1987 (ver Cuadro A5 del Anexo C). 

San Josd de Ocoa super6 a Constanza en volumen producido s6lo en el mes de febrero, cuando se 

cosecharon 5,000 quintales (60%) de lo cultivado en el mes. Al igual que en 1986, este mes fue 

el de menor volumen producido en e! afio. 

En 1987, julio rcsult6 el mes de mayor producci6n con 238,384 quintales. De esta 

cantidad, Constanza produjo el 88% y San Josd de Ocoa el 12%. Para todo el afio, la producci6n 

de Constanza reprecnt6 el 82% y la de San Josd de Ocoa el 18%. 

Si se examina ia suma de la producci6n mensual de ambas zonas para los dos afios de 

referencia (1986 y 1987) seg6n el Cuadro AS, se tiene que tanto en 1986 como en 1987 el mayor 

porcentaje de la producci6n se concentr6 en los meses de junio y julio. En 1987 el 35% de ia 

producci6n total correspondi6 a julio. En contraste, durante enero, fcbrero y octubre la 

producci6n ue muy baja, representando menos del 4% del volumen total producido. 

Al comparar cl promedio del perfodo 1981-87 con los de 1986 y 1987, se nota que el 

porcentaje producido en el perfodo junio-julio aument6 de 25% en 1981-87 a 30% en 1986 y a 

42% en 1987, y que en enero-febrero, marzo-mayo y noviembre-diciembre de 1987 disminuy6 

signi ficativamente. 

1.2 Zonas de produccl6n 

Las zonas agrfcolas de Constanza y San Josd de Ocoa, ubicadas en las regiones 

Norcentral y Central, respectivamente, concentran la mayor parte de la producci6n de papa de la 

Reptiblica Dominicana (ver Mapa 1). 

Estas dos zonas concentran el 95% de la producci6n de papa y se caracterizan por estar 

localizadas en 6reas montafiosas, cuyas altitudes superan los 500 msnm, con un r6gimen de Iluvia 

entre 911 mm (Ocoa) y 1,403 mm por afio (Constanza), y una temperatura relativamente baja 

durante la mayor pane del afio (230C para Ocoa y 180C para Constanza). 

Durante ei perfodo 1977-82 se sembr6 papa en forma continua en lugares con menor 

altitud y mayor temperatura, aprovechando la estaci6n de invierno. Se puede citar el Valle de 

San Juan, en la regi6n Suroeste, y San Rafael del Yuma y la Romana, en ia regi6n Este. 

Tambi6n se ha hecho siembras experimentales en Banf, en los terrenos de la Casa Vicini S.A.; en 

cl proyecto Isura, en Azua, y en la finca experimental de la empresa FERSAN, en La Vega. S61o 
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en la empresa Central Romana Co. la producci6n ha sido continua, importando esta empresa sus 

semillas directamente desde los Estados Unidos. 4 

El principal inconveniente para la sieinbra de papa en zonas bajas ha sido la falta de 

semillas de variedades que se adapten a las condiciones de temperatura y altitud de las mismas. 
La variedad Granola, producida localmente, s6lo puede ser sembrada comercialmente en las 

zonas altas donde se presentan temperaturas bajas. 

A finales de 1987, el gobierno de la Reptiblica Dominicana impcrt6 8,000 quintales de 

semilla para ser distribuida entre los productores, lo que podrfa dar lugar a una reactivaci6n de 

las siembras en San Juan de la Maguana. 

Zona de Constanza 

La zona agrfcola del Valle de Constanza estA ubicada en el valle de Constanza, en la 
cima de la Cordillera Central a 1,164 msnm; latitud 180 5' N y longitud 700 4'O. 

Mapa 2. Areas de producci6n en la zona de Constanza, Repdblica Dominicana. 
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4 Fsta empresa cosecha aprox. 900 tareas por afto utilizando las variedades Red Pontiac y Red Soda. 
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En el valle se registra una temperatura media general de 18.40(2., con mfnima de 15.80C 

en diciembre y una mAxima de 19.80C en julio. El promedio anual de precipitaci6n es de 911 mm, 

sicr-do los meses de mayo, agosto y septiembre cuando se registra mayor cafda de lluvia, con 142, 

117 y 133 mm, respectivamente (ver Cuadro A6 del Anexo C). 

Esta zona fue dividida en dos subzonas: Constanza y El Rio. La primera cstA integrada 

por las ,ireas Tireo Arriba, Tireo Abajo, El Valle, La Culata, El Caimito y El Limoncito. La 

segunda estA formada por las dreas El Rio, Las Palmas y La Descubierta. 

Se estima que en ]a zona existen 96,200 tareas de tierra agrfcola, gran pare de ella con 

buena fertilidad y de f6cil acceso. De este total, la subzona de El Rio tiene 48,000 tareas y la de 

Constanza 48,200 tareas, distribuidas estas iltimas en 20,000 en el irea del Valle, 18,000 en 

Tireo (Tirco Abajo y Tirco Arriba), 8,000 en La Culata y 2,200 en Valle Nuevo (SEA 1984a). 

Las tierras de la subzona de Constanza son en su mayorfa Ilanas, irrigadas y f6rtiles. Aquf 

es donde se produce casi la totalidad de la papa. Entre los lugares de mayor producci6n de papa 

en esta subzona se encuentran Tireo Arriba (Cruz. de Cuaba, El Chicharr6n, El Caf6, Suriel y 

Hait); Tireo Abajo (Tireo Al Medio, El Puente, Tireo Abajo, Pinalito, Tireito, Palerito, y 

Guanito); La Culata (El Cercado, Arroyo Arriba, Colonia Kennedy y Colonia Espafiola); y El 

Valle (Palero, La Sabina, Las Auyamas, Cafiada Seca, Cerro Monte, Los Higos, Los Cerros y 

Colonia Japonesa). 

Zona de San Josk de Ocoa 

La zona agrfcola de San Jos6 de Ocoa estA localizada en el municipio del mismo nombre, 

a 475 msnm (ver Mapa 3). 

Su ubicaci6n geogr fica es latitud 780 32'N y longitud 700 44'0. La temperatura media 

anual es de 23.20C con una mfnima de 21.40C en enero y una mAxima 240C en agosto. La 

precipitaci6n media anual es de 1,403 mm, siendo los meses de enero y febrero los de menor 

Iluvia, con 31 mm, y mayo, junio, septiembre, octubre y diciembre los de mayor precipitaci6n 

con 209, 128, 151, 165 y 278 mm, respectivamente. (Ver Cuadro A6). 

La zona de San Jos6 de Ocoa estA formada casi en su totalidad por montafias de diffcil 

acceso, en cuyas laderas los agricultores realizan sus siembras. Las pendientes de los terrenos 

son muy inclinadas en su mayorfa, factor que junto a !as malas prActicas culturales ha contribuido 

a la erosi6n aceleiada de los terrenos. 
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De acuerdo al esquema opeativo de Ia Secretarfa de Estado de Agricultura (SEA 1984b), 

Ia zona de San Josd de Ocoa se divide en tres subzonas: Sabana Larga, San Josd de Ocoa y 

Rancho Arriba. 

La subzona de Sabana Larga se subdivide en cinco Areas: La Horma, Sabana Larga, 

Nizao, La Cidnega y El Naranjal. La de Ocoa tiene las Areas de Los Ranchitos, El Pinal, Los 

Anones, Cafiada Grande, La Laguna, Los Corozos, El Rosalito y El Capoy. La de Rancho Arriba 

estA formada por las Areas de Los Quemados, Arroyo Cafia, Mahoma, Banilejo, Placenta del 

Yuna y Florencio. 

Mapa 3. Areas de producci6n en Ia zona de San Jos6 de Ocoa, Reptiblica Dominicana. 
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Otras zonas 

Las demAs zonas de producci6n de papa estfn localizadas en Ia regi6n Suroeste, Valle de 

San Juan de La Maguana, y en La Romana y San Rafael del Yuma, Higuey. San Juan de la 

Maguana se encuentra a 430 msnm, La Romana a 25 msnm y San Rafael del Yuma a 3 msnm 

(Ver Cuadro A6). 

La temperatura promedio anual en San Juan de Ia Maguana es de 24.70C, en La Romana 

es de 26.30C y en San Rafael del Yuna es de 270C. La precipitaci6n promedio anual es de 
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659 mm en San Juan de la Maguana, 1,082 mm en La Romana y 1,240 mm en San Rafael del 

Yuna. En las tres zonas, la 6poca de sequfa se presenta en los meses de enero y febrero, 

report~indose tan s6lo precipitaciones entre 16 y 70 mm por mes. 

Los meses de mayor precipitaci6n en San Juan de la Maguana son septiembro y octubre; 

en La Romana, mayo, septiembre y octubre, y en San Rafael del Yuna, agosto y septiembre. 

Se han realizado experimentos en Bani, Azua y La Vega, entre otros, zonas por debajo de 

los 100 msnm y con temperatura promedio sobre los 250C. 

Tlpos de productores 

Znna de Constanza 

En ]a zona de Constanza sc han registrado 702 productores que tienen ia papa como 

primer cultivo y poseen 18,154 tareas de tierra, ia mayor parte de ellas irrigadas. Se estima que el 

n6mero de productores podrfa Ilegar hasta 800 y el tareaje hasta 20,000 si se incluye los 

productores no registrados (ver Cuadro 4). 

Estos productores generalmente hacen mts de una cosecha de papa al afio, en el mismo 

terreno. De los 702 productores registrados, 178 (25%) estn localizados en el area de Tirco 

Arriba; 170 (24%) en La Culata; 156 (22%) en Tireo Abajo; 129 (18) en El Valle y 69 (10%) en 

El Convento. 

Como se puede observar en el Cuadro A4 del Anexo C, el 80% de los productores 

generalmente dedica de I a 30 tareas de tierra al cultivo, el 11% de 31 a 60; el 5% de 61 a 90, el 

1% de 91 a 120, y el 2% 120 o mis tareas. Las ,ieas que tienen una mayor proporci6n de 

pequefios productores son La Culata y El Convento. 

Del total de tierras dedicadas al cultivo de papa en la zona (18,154 tareas) el 30% estA 

ubicado en Tireo Abajo, el 29% en Tireo Arriba, el 17% en El Valle, el 16% en La Culata y 6l 8% 

en El Convento. 

El Cuadro A8 del Anexo C muestra que el 44% de las fincas posee de I a 30 tareas, 

mientras las fincas mayores de 121 tareas representan el 14% del total de las tierras. 

Del anglisis de la informaci6n disponible so puede concluir que el 80% de los 

productores posee fincas de 1 a 30 tareas, con una superficie que representa el 43% do la totalidad 
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dc ]a tierra papera en la zona, mientras que los productores que poseen 120 tareas o mfis 

representan s6lo el 2% del total de productores pero poseen el 14% del Area dedicada a la 

producci6n de papa en la zona. 

Zona de San Josk de Ocoa 

Debido a la falta de informaci6n concreta sobre el nmimero de productores y su 

distribuci6n en la zona de San Josd de Ocoa, con la participaci6n de t6cnicos de la SEA se 

efectu6, en agosto de 1987, un registro de productores que abarc6 cerca del 80% de los 

productores de papa. Los 384 productores empadronados cultivan 12,795 tareas de tierra y 

muchos roalizan mis de una siembra anuai del producto. En su mayorfa pertenecen a la subzona 

de Sabana Larga. 

Subzona Sabana Larga. La subzona de Sabana Larga se considera la de mayor 

importancia para la producci6n de papa y mds especfficamente el Area de La Horma. De 335 

productores registrados, 199 se localizaron en el Area de La Horma, 75 en la de Nizao y 61 en La 

Ci6nega (ver Cuadros 4; y A9 y AlO en el Anexo C). 

El 74% de los productores posee fincas do 1 a 30 tareas; el 16%, de 31 a 60; el 3% de 61 

a 91; cl 3% de 91 a 120, y el 4% posee 120 o m6s. Los productores que poseen de 1 a 30 tareas 

representan cl 74% del total, pero s61o poseen el 35% de la tierra, mientras que los productores 

quc poseen 120 tareas o mds representan el 3.6% del niimero total de productores y poseen el 

31% de la superficie total. 

En La Horma, los productores de papa se concentran en Los Limoncillos, Arroyo 

Bonito, La Horma, El Puente, Los Arroyos, Los Cayos, Las Espinas, y Los Cedros. En el Area 

do Nizao, el mayor nimero radica en La Nuez, El Palo Grande y el Carrao. por tiltimo, en el Area 

de La Ci6nega se encuentran en El Rifle, La Cidnega y Los Naranjos. 

Subzona San Jos6 de Ocoa. En esta subzona se registraron 36 agricultores dedicados al 

cultivo de la papa distribuidos de la forma siguiente: 4 en el Area de los Ranchitos, 11 en cl Area 

del Pinar, 11 en Los Corozos y 10 en el Area de Cafiada Grande. El 83% de estos agricultores 

son pequefios y sus fincas tienen extensiones entre 1 y 30 tareas. 
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Cuadro 4. Distribuci6n de productores de papa por estrato y Area de cultivo (drea/estrato). Zona de Constanza. 

A. NUMERO DE PRODUCTORES 
Distribuci6n Productores/estrato/frea 

Area 1-30 % 31-60 % 61-90 % 91-120 % 121 y mas% TOTAL % 

ZONA )ECONSTANZA
l'ircoahajo 

564 80.3 
105 18.6 

75 
26 

10.7 
34.7 

37 
12 

5.3 
32.4 

10 
6 

1.4 
60.0 

16 
7 

2.3 
43.8 

702 100.0 
156 22.2 

lircoarriba 142 25.2 17 22.7 12 32.4 2 20.0 5 31-3 178 25.4 
l Vallc 104 18.5 13 17.3 7 18.9 2 20.0 3 18.8 129 18.4 
11 Convento 61 10.8 4 5.3 4 10.8 - - - 69 9.8 
la ('ulat 152 27.0 15 20.0 2 5.4 - 1 6.3 170 24.2 

Z.)NA DE SAN JOSE DE OCOA 250 74.6 53 15.8 11 3.3 9 2.6 12 3.6 347 100.0 
l llorma 150 75.4 35 17.6 4 2.0 4 2.0 6 3.0 199 57.4 
Ni ao 49 65.3 15 20.0 3 4.0 4 5.3 4 5.3 75 21.6 
ILCi~ncga 51 83.6 3 4.9 4 6.6 1 1.6 14 3.3 73 21.0 

TOTAL. 564 80.3 75 10.7 37 5.3 10 1.4 16 2.3 702 100.0 

11.
SUPERFICIE CULTIVADA 

Distribuci6n Productores/estrato/6rea 

Area 1-30 % 31-60 % 61-90 % 91-120 % 121 ymas% TOTAL % 

ZO)NA DE CONSTANZA 7,985 44.0 3,696 20.4 2,820 15.5 1108 6.1 2,545 14.0 18,154 100.0 
l'irco Ahajo 1,466 18.4 1,459 39.5 1,025 36.4 608 54.9 930 36.5 5,488 30.2 
TircoArriha 2,351 29.4 840 22.7 862 30.6 300 27.1 930 36.5 5,283 29.1 
1-1V!lc 1,329 16.7 577 15.6 505 17.9 200 18.1 485 19.1 3,096 ',7.1 
I! convcnto 971 12.2 187 5.1 290 10.3 - - 1,448 8.00 
La culata 1,868 23.4 633 17.1 138 4.9 - 200 7.9 2,839 15,6 

ZONA )ESAN JOSE DE OCOA3,952 35.0 2,187 19.4 845 7.5 820 7.3 3,485 30.9 11,289 100.0 
La Ilorma 2,531 40.9 1,467 23.7 290 4.7 320 5.2 1,575 25.5 6,183 54.8 
Niwo 557 22.1 590 2-3.4 240 9.5 400 15.9 735 29.1 2,522 22.3 
La Cinega 864 33.4 130 5.0 315 12.2 100 3.9 1,175 45.5 2,584 23.0 

TOTAl. 11,937 40.5 5,883 20.0 3,665 12.5 1928 6.6 6,030 20.5 29,443 100.0 

Fuente."Cenvo de productorew de papa, subzona Sabana Larga - Invtituto Interamnericano de Cooperaci(nAgricola, IICA, 
1088. Listado de productores agropecuarios,Departarentode Extensihn y Capacitaci6n Agropccuaria (SEA), 
1083-87. 

Los productores registrados en San Jos6 de Ocoa poseen 866 tareas de tierra que dedican 

al producto. Los pequcfios productores mencionados, a pesar de representar un 84% del total de 

agricultores del 6rca, s6lo poseen el 48% de la tierra. 
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Subzont die Rancho Arriba. En esta subzona s6lo se registraron 13 productores en el 
6rva de Los Quemados, parajes de Los Naranjos, Caj6n, Montedita, Ciencguita y Los Quemados. 

El 54% de estos productores son pequefios y posecn de 1a 30 tareas; el 15% de 61 a 90 
tareas y el 23% de 91 a 120 tareas. El Area total quc utilizan es de 640 tareas de las cuales los 
productores pequefios poseen s6lo el 20%, los de 91 a 120 tareas, el 47%, y los de 61 a 90 tarcas, 

el 25% (ver Cuadros 4, y A0 del Anexo C). 

En las dos subzonas de San Josd de Ocoa y Rancho Arriba falta registrar productores. El 
trabajo es compltado actualmente por la Secretarfa de Estado de Agricultura. 

Otras zonas 

En los 6ltimos afios, en cl resto de las zonas paperas s6lo La Romana ha mantenido una 
producci6n continua cada afio, correspondiendo la totalidad a la Compafifa "Central Romana" 
donde se siembran anualmente cerca de 900 tareas de papa. Gran pare de la producci6n se 

con.;ume locqlmcnte. 

La falta de semilla adecuada ha sido ia causa principal del estancamiento de las siembras 
dcl producto. A finales de 1987 la Secretarfa de Estado de Agricultura import6 8,000 quintales 

de semillas, incluyendo Red Pontiac, ia cual se adapta bien a la zona y podrfa utilizarse para 
ampliar cl Area bajo cultivo e incorporar productores locales en la siembra de la papa. 

Programa de multlplicacl6n de serffla de papa 

El alcanzar un perfodo de autosuficiencia de semilla de papa podrfa considerarse uno de 
los mayores logros en la agricultura nacional en las 61timas dcadas. 

La introducci6n de la variedad Granola, con algunas caracterfsticas superiorcs a las de 
otras que tradicionalmente se utilizan en el pafs, ha generado beneficios considerables. El 
aumento en la productividad es evidente. De m~is imponancia aun es ia mayor seguridad en la 
disponibilidad y la disminuci6n del costo de la semilla ya que dsta puede utilizarse mds de dos 

veces gracias a su resistencia a enfermedades de importancia econ6mica. 

La disponibilidad de semilla durante todo el afio ha hecho posible distribuir la producci6n 
de forma tal que no sc presenten fluctuaciones drdsticas de precios que arruinan a los agricultores. 
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Ademis de las ventajas mencionadas, el pals se ha beneficiado con la casi total 

eliminaci6n de las importaciones de Canadi y Estzdos Unidos que, segdin se ha estimado, 

representaban cientos de d6ares estadounidenses por afio (Cuadro 5). 

Otros beneficios originados con la introducci6n de la variedad Granola provienen de su 

mucho mayor resistencia al almacenamiento y enfermedades, reduci6ndose considerablemente 

las p6rdidas post-cosecha. Las ganancias por este concepto no se han cuantificado con exactitud 

pero se estima que las ganancias de los consumidores pasan de los US$ 10 milloes anuales. 

Tradicionalmente, las semillas de papa de las variedades Kennebec y Red Pontiac se 

importaban desde CanadA y los Estados Unidos. A partir de 1981 estas importaciones fueron 

substituidas por una variedad alemana (Granola) que fue adaptada al medio local a trav6s de un 

programa bilateral entre los gobiernos de la Reptiblica Dominicana y Alemania Federal. 

En este prograna participaron cuatro instituciones: ia Secretarfa de Estado de Agricultura 

(SEA), el Instituto de Desarrollo y Cr6dito Cooperativo (IDECOOP), ia Cooperativa Santa Cruz 

de San Jos6 de Ocoa, y la Sociedad Alemana de Cooperaci6n T&nica (GTZ). 

En sus inicios, el programa tenfa objetivos mAs amplios que la multiplicaci6n de semillas, 

e incluia aspectos tales como la organizaci6n de los servicios cooperativos, tiendas de venta de 

insumos, radiofonfa agrfcola, programa de cr6dito, conservaci6n del suelo, capacitaci6n de 

t6cnicos y asesoramiento institucional. 

Estos aspectos se consignaban en el acuerdo entre los gobiernos de Alemania y de la 

Repfiblica Dominicana, firmado .n 1975. El IDECOOP era la instituci6n contraparte de la GTZ, 

coordInada con la SEA. La Cooperativa Santa Cruz fue la entidad privada ejecutora. 

En los primeros dos ahios de ejecuci6n del acuerdo, el orograma operd como se planific6. 

El programa de multiplicaci6n producfa la semilla y la cooperativa la comercializaba. Luego 

surgieron problemas y los diferentes componentes de: programa se separaron. Aquf s61o se 

analiza el componente multiplicaci6n de semillas. 

Objetivos del Programa 

El objetivo general del programa fue substituir las importaciones de semillas de papa 

introduciendo variedades de alta productividad y calidad en cuanto a resistencia de erfemiedades 

y tiempo de almacenamiento. Tambidn, mantener una disponibilidad de simientes que permitiera 

satisfacer las necesidades de cada 6poca de siembra. 
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Asimismo, el programa se plante6 objetivos tales como la capacitaci6n de agricultores y 

t6cnicos dominicanos en cuanto a la soluci6n de los problemas tdcnicos relacionados con el 

cultivo y aqu6llos relativos a la multiplicaci6n y certiticaci6n de semilla. 

Desarrollo del Programa Dominico-Alemin 

Durante el perfodo de preparaci6n (mayo 1975 - enero 1976) se estudiaron las 

condiciones ecol6gicas de las posibles zonas de producci6n y se elabor6 el programa detallado de 

actividades. 

El proceso de experimentaci6n/multiplicaci6n de la semilla requerfa un lugar con una 

altura mfnima de 2,000 msnm, de ficil acceso y en cuyos alrededores no existiesen cultivos de 

papa. El lugar elegido ue La Nevera, San Jos6 de Ocoa, a 3,200 msnm y que cumplifa con las 

condiciones de estar aislado y ser de acceso relativamente fCcil. 

El proccso de multiplicaci6n se inici6 con 20 quintales de semillas fundaci6n traldas de 

Alemania. Se multiplicaron para obtener 100 quintales de Semilla B6sica I y luego 400 quintales 

de Semilla B5.sica II smbradas en La Nevera, pero a 2,300 msnm. Con estos 400 .,.intales se 

produjeron 2,000 quintales de Semillas Registradas en la Finca Canaona, a 1,000 msnm 

(vcr Figura 5). 

La producci6n de los 2,000 quintales de Semillas Registradas se multiplic6 en Rancho 

Arriba, originando 10,000 quintales de Semillas Certificadas, a 800 msnm con agricultores 

independientes. 

Durante 1976 y 1977 se introdiijeron y probaron 25 variedades de papa, incluyendo las 

tradicionales. A partir de la comparaci6n de los reoultados de los ensayos de variedades 

instalados se seleccion6 la variedad Grano!a por ser la mts promisoria. 

Entre 1978 y 1981 se estableci6 la estaci6n La Nevera para la producci6n de Semilla 

B,6sica y se sane6 la finca Carmona para dedicarla a producir semillas certificadas. Con la 

importaci6n de 20 quintales de semillas tipo fundaci6n cada dos afios el pafs pudo obtener 

suficiente semilla para satisfacer ia demanda de los agricultores. Esta situaci6n de 

autosuficiencia desapareci6 en los dos ahios iltimos, 1986-1987, cuando se volvi6 a importar 

semillas. La fase de ejecuci6n contempl6 la creaci6n de una instituci6n estatal independiente de 

certificaci6n de semillas y tambi6n un sistema de comercializaci6n de la semilla a travds de la 
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Cooperativa Santa Cruz. Estos dos mecanismos no han operado conforme al disefio original por 

problemas de coordinaci6n entre instituciones. 

Figura 5. 	Etapas de multiplicaci6n de semilla de papa, proyecto Dominico-Aleni6n en San Josd 
de Ocoa. 
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Fuente: Proyecto Dominico Alemn. 

La semilla de papa producida por el programa en 1979 y 1980 fue vendida por la 

cooperativa, pero en 1981 dsta se neg6 a venderla debido a las responsabilidades financieras en el 

crddito a los agricultores asociados. Desde entonces el Programa comercializa las semillas que 

produce. 

El organismo para ia certificaci6r, que descans6 en la Secretarfa de Estado de 

Agricultura y su Departamento de Sanidad Vegetal, no ha funcionado por lo que se corre el riesgo 

de que ias semillas vendidas -o tengan la calidad requerida o, por lo menos, no se pueda 

comprobar que rednen las caracterfsticas para ser calificadas como certificadas. 
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Evaluaci6n Econ6oikas 

Durante el perfodo 1975 - 1979 las importaciones de semillas de papa fluctuaron entre 

27,000 y 48,000 quintales por afio, con un promedio anual de 35,597 quintales. El costo de estas 

importaciones fue de aproximadamente US$ 622,642 por afio (ver Cuadro 5). A pesar de que la 

producci6n anual de semillas a nivel local era menos de un tercio del promedio de las 

importaciones, fue suficierue para satisfacer ia demanda debido a que los agricultores tambi6n 

multiplicaban scmillas a nivel privado, de tal forma que los 10,000 quintalcs producidos por el 

proyecto en ]a temporada 1980/81 fueron suficientes para sustituir la importaci6p de 35,000 

quintales. 

Otros aspectos positivos del proyecto en este perfodo fueron los siguientes: 

* 	 La variedad Granola alcanza niveles de rendimiento 50% mayores que las variedades 

tradicionalmente importadas Kennebec y Red Pontiac. 

" 	 La variedad Granola puede ser utilizada hasta 7 veces, mientras que las importadas s6lo se 

cultivan l, ista 2 veces. 

" 	 La variedad Granola ha mostrado ser resistente al clima tropical, reduciendo 

considerablemente las p6rdidas poscosecha. Ensayos comparativos de almacenamiento 

con las variedades Kennebec y Granola muestran que, a temperatura entre 250C y 300C, 

despu6s de 14 dfas la merma en la Granola es de 3% mientras que en la Kennebec llega a 

5% (una reducci6n de pdrdida de un 40%). A partir de los 1,500 metros sobre el nivel del 

mar el producto puede almacenarse por 3 meses sin sufrir deterioro en su calidad. 

Con la introducci6n de la variedad Granola los productores tienen disponibilidad de 

semillas todo el afio. Anteriormente s6lo las podfan adquirir en el extranjero y en alg'nas 

6pocas. 

Desde el punto de vista macroecon6mico se ha estimado que el proyecto arroja una tasa 

interna de retorno de 56% asumiendo un perfodo de 21 afios entre 1976 y 1996. 

Desde 1981 hasta 1986 la producci6n nacional de semiila satisfizo la demanda de los 

agricultores. Sc importaron s6lo pequefias cantidades para ser sembradas en los terrenos del 

Central Romana y la compafifa Fertilizantes Santo Domingo, FERSAN. 

5 Evaluaci6n basada en el estudio de Klemann y Zalmer (1982). 
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Cuadro 5. Importaci6n de Sci.las de Papa pot afho, cantidad y valor, 1978-1988.3 

Afho Cantidad Valor 
(qq) 'uss) 

1975 32,459 551.,808 
1976 38,799 747,095 
1977 34,639 824,799 
1978 27,029 491,847 

1979 31,813 497,665 
i980 48,861 
1981 
19'2 
1983 

1984 
1985 2,150 
1986 1,800 
1987 27,409 344,674 
1988 450 5,850 

a 	 De 1981 al 1984 s6lo se realizaronpequefuas importacionesparasiembras en terrenos de 
Central Romana y paraconducir experimentos en zonas bajas.La cantidadimportada cada 
atiofue menor de 2,000 quintales. 

Fuente:Secretar(ade Estadode Agricultura(SEA). 

Durante cl perfodo 1983-87 el programa produjo un promedio de 10,491 quintales de 

smilla cada afio, siendo 1983 el de mayor producci6n con 16,181 quintales y 1984 el de menor 

producci6n con 7,615 quintales. En 1987 la producci6n tue de 11,536 quintales (ver Cuadro 6). 

A pesar de que la producci6n de semilla en 1987 estuvo por encima del promedio, en este 

afio se reiniciaron las importaciones de simiente de papa, adquiridndose en el exterior 27,409 

quintales. Hasta el mes de febrero de 1988 habfan ingresado al pafs 450 quintales de semillas. 

Estas importaciones crearon cierta inestabilidad en el mercado tanto de semilla como de 

papa para consumo. La justificaci6n para el inicio dc las importaciones de semilla es que el 

programa no ha estado multiplicando las mismas con la celeridad que exige el mrcado. 

Los rcsponsables del p'ograma argumentan que existen obstsculos t&:nicos y financicros 

para aumentar aceleradamcnte la producci6n. El principal es que el precio de venta fijado a los 

productores estA pot debajo de los costos de producci6n en muchos casos y esto podrfa Ilevar el 

programa a la quiebra. 
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Cuadro 6. Producci6n Semilias de Papa por el Programa Nacional de Papa. 

Categorfa 1983 1984 1985 1986 1987 

Mantenimiento 0 0 0 0 0 
BPisica 1 214 80 60.5 48.5 109.0 
BAsica 11 166 70 246.0 443.5 206.0 
Rcgistrada 4,489 2,917 2,127 1,751 1,855.5 
Cerificada 8,252 4,548 5,151.5 7,228.5 9,336 
Mejorada 3,066 0 0 0 0 

Totalcs 16,187 7,615 7,645.5 9,471.5 11,536.5 

Fuente:ProgramaNacionalde Papa,San Jost4 de Ocoa. 

Para enfrentar el problema de baja producci6n se han incluido dos elementos importantes 

en el sistema de multip!icaci6n. Inicialmente la semilia fundaci6n se trajo de Alemania y con ella 

se inici6 el proceso o. multiplicaci6n para producir las diferentes categorfas de semillas. Con el 

nucvo sistema no sc traer semilias fundaci6n del extranjero, sino que se utilizar~n clones y 

luego, por selecci6n masal, se procederd a la multiplicaci6n. 

El otro elemento es que se han seleccionado agricultores claves para realizar el proceso 

de multiplicaci6n de semilla certificada, de forma tal que se pueda obtener la semilla necesaria 

sin que el programa asuma los costos implicados en el proceso. 

Reflexiones 

Como se afirm6 anteriormente, el autoabastecimiento de semillas de papa fue uno de los 

logros de mayor importancia en el campo agrfcola en los tiltimos afios, por lo que este programa 

dcbe ser apoyado y defendido. 

Las importaciones de semillas pueden convertirse en un elemento destructor que 

reducirfa el efecto de los esfuerzos que durante afios han rt.Jizado los tdcnicos dominicanos y 

extranjeros para que el pahs pueda autoabastecerse y no seguir dependiendo del mercado 

extranjero y para que todos puedan sentirse orgullosos de haber resuelto un problema nacional: 

producir m6s papa a un menor costo. 
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Resumen 

Entre 1961 y 1973 la producci6n de papa en la Reptiblica Dominicana creci6 de manera 

significativa, pasando de 141 mil quintales a 642 mil quintales. En cambio, entre 1973 y 1987 se 

observa un comportamiento estacionario y fluctuante de la producci6n y tambi~n de los precios. 

El 90% de la producci6n de papa en los iltimos siete afios ha provenido de las zonas de 

Constanza (regi6n norcentral) y San Josd de Ocoa (regi6n central), en donde se ubican las ireas 

agricolvs de mayor altitud en el pafs. En Constanza la mayor producci6n sc verifica en julio

agosto y la menor entre diciembre y febrero. En San Josd de Ocoa, ]a producci6n en mayor en 

marzo, abril y julio, y menor en enero, febrero, agosto y ncviembre. 

En lo que se refiere a la producci6n de semilla, se debe sefialar que la autosuficiencia fue, 

aunque temporal, uno de los mayores logros dc ia agricultura nacional en las 61timas d6cadas. La 

introducci6n de la variedad Granola, adaptada al medio local a travds de un programa bilateral 

dominico-alcmdn ha generado beneficios considerables en t6rminos de incrementos de 

productividad y menores costos, derivados de su buena resistencia al almacenamiento y a 

enfermedades de importancia ccon6mica. 
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2.1 

2. COMERCIALIZACION 

Canales de comerciallzaci6n 

Dentro del sistema de mercadeo de la papa se han identificado cinco elementos 

constitutivos: a) los productores, b) los acopiadores rurales que operan en las zonas de 

Constanza y San Jose de Ocoa, c) los camioneros mayoristas que desarrollan sus actividades en 

los mercados de Santo Domingo, d) los detallistas y e) los consumidores. 

El estudio de cada uno de estos elementos persigui6 actualizar la estructura de los canales 

de comercializaci6n y determinar su comportamiento en el desempefilo de ]as funciones de 

comcrcializaci6n. 

En primer lugar se examinaron las caracterfsticas bfsicas y las funciones de mercadeo del 

subsistema de los productores de Constanza y San Josd de Ocoa. Luego, la tipologfa de 

comerciantes y camioneros y sus funciones y, finalmente, los aspectos de consumo del producto. 

Sc cxamin6 por separado cada uno de los elementos citados y otros de tipo global para poder 

extraer conclusiones. Finalmente, se formulan recomendaciones generales sobre [a 

comcrcializaci6n dcl producto. Para todos los anAlisis se utilizaron principalmente las 

informaciones derivadas de las encuestas aplicadas durante la investigaci6n a productores, 

acopiadores rurales, mayoristas camioneros y consumidores. 

La figura 6 presenta la estructura de los canales de distribuci6n de la papa para las zonas 

de San Josd de Ocoa y Constanza. 

Para Ilegar a la distribuci6n porcentual por canales se recurri6 a ia opini6n de los 
agricultores incluida en la muestra obtenida en ambas zonas de producci6n, asumiendo que existe 

una relaci6n directa en trminos porcentuales entre la cantidad de productores y el volumen de 

papa manejado por estos. 

En este orden, se observa que el 32% de los productores de San Josd de Ocoa vende su 

producci6n directamente en el mercado mayorista de Santo Domingo, el 26% a los mayoristas 

acopiadores, el 10% a la Cooperativa Santa Cruz y el 32% a los mayoristas camioneros. 

Los mayoristas acopiadores venden a los mayoristas camioneros y estos tiltimos, al igual 

que la Cooperativa Santa Cruz, venden en el mercado mayorista de Santo Domingo. 
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Ya en Santo Domingo pane del producto se distribuye a trav s de la estructura detallista 

tradicional como son los colmados, supermercados, almacenes, tricicleros, mercados y otros. El 

resto es consumido por las industrias procesadoras e instituciones o empresas tales como 

hospitales, clfnicas, hoteles y restaurantes. 

Figura 6. Canalcs de comercializaci6n de la papa en Reptiblica Dominicana. 

(Estructuradetallista 
-C:Olm adosProductores Estructura Supermercaos
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Acopadotes 

deCntna Camioneros oig *VendedloresambulantesSatoDmig Consumidoresat
0y Mercados Hospalesychncas 

'\  

" 100% *Hotetos y restautantes/ 

Constanza 

Fuente: Trabajo de campo delestudio. 

En Ia Figura 6 se aprecia igualmente que estructura deSa los canales para ia 

comercializaci6n en Gonstanza es algo diferente a a de Ocoa. Aquf, el 3.5% de los productores 
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vende sus productos directamente en Santo Domingo, 23% a los acopiadores rurales y 42% a los 

mayoristas camioneros. 

Los acopiadores rurales venden a los mercados mayoristas de Santo Domingo y a los 

mercados de otras provincias, antes de Ilegar a los consumidores. 

No se cuantific6 la distribuci6n de la producci6n de San Jos6 de Ocoa y de Constanza a 

trav6s de los canales detallistas debido a la complejidad de la misma y el costo que dicho estudio 

implicarfa. Sin embargo, es un t6pico de inter6s que podrfa scr el tema principal de una 

investigaci6n complementaria. 

2.2 Funciones y agentes de comerclalizaci6n 

Funciones 

Las principales funciones en la comercializaci6n de la papa son almacenamiento, 

transporte, clasificaci6n y empaque, y la venta. 

Almacenamiento. Los productores de papa acttian en formas diferentes en relaci6n a 

esta funci6n. En San Josd de Ocoa, el 58% de los productores entrevistados afirm6 tener almacdn 

o dcp6sito y el 42% no tenerlo. En Constanza, los que tenfan almacdn representan el 57% y los 

que no, el 43%. 

No obstante que ambos grupos de productores afirmaron tener almac6n casi en la misma 

proporci6n, el 45% de los productores en San Josd de Ocoa dice que almacena el producto por 

prnodos que fluctfian entre 2 y 30 dfas, con un promedio de 10 dfas, mientras en Constanza, el 

89% dijo no almacenar cl pioducto y el 11% sostuvo que cuando lo almacenaba, lo hacfa por un 

perfodo relativamente largo que varfa entre 30 y 90 dfas. Los almacenes de los productores en 

San Jos6 de Ocoa son en su mayorfa, pequefios dep6sitos en la finca que se utilizan para retener 

el producto en caso de precios bajos o dificultades para su transporte a los centros de venta 

debido a perfodos de Iluvias u otros fen6menos naturales. 

Tambidn se obscrvaron en ]a zona almacenes grandes y bien estructurados pertenecientes 

a los productores comerciales quienes, en muchos casos, tambi,3n acopian productos de otros 

agicultores. Las irregulatidades de las carreteras y caminos de las zonas productoras de papa en 

Ocoa, en contrastc con ei ffcil acceso a las fincas en el Valle de Cons-anza, hacen que esia 

funci6n sea mis importante para el productor en la primera que en esta 61tima zona. 
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Otra raz6n que incide en el bajo porcentaje de agricultores que almacenan en la zona de 

Constanza es que allf existe una estructura de acopio a nivel mayorista que sf cumple esta 

funci6n. 

Transporte. En San Jose de Ocoa el 86% de los productores entrevistados dijo habcr 

tenido que transportar el producto antes de venderlo. Dc estos productores s6lo el 32% dijo tener 

vehfculo propio (75% camiones y 25% camionetas). La distancia promedio a que el producto fue 

transportado fue de 71 kin, con un mlximo de 200 km y un mfnimo de 10 metros. En la muestr 

de agricultores, estos transportaban cl producto a una distancia mayor de 100 km. 

El 12% de los productores de Ocoa dijo transportar el producto de la finca a la casa, cl 

22% hasta ia carretera, el 10% hasta el pueblo cercano, el 10% a la Cooperativa Santa Cruz y el 

32% hasta cl mercado mayorista de la capital. 

En el caso de Constanza, el 92% de los productores afirma no transportar el producto 

para la venta y el 8% que si lo hace, lo Ilev6 directamente a la capital. La posible raz6n de esta 

diferencia en la ejecuci6n de la funci6n de transporte es la misma que la que sc seial6 para el 

almacenamiento: la diferencia en accesibilidad de las fincas. El 18% de estos productores dice 

tener vehfculos propios (73% camiones y 27% camionetas). 

En relaci6n al costo de transporte, tomando como base la iniormaci6n ofrecida por los 

agricultores, en ambas zonas pagan de acuerdo a la siguiente tarifa en kil6metros por quintal 

transportado: 

• 10 kms - RD$ 0.24 
• 20 - 35 kms RD$ 0.09 
* 100 kms. o mis = RD$ 0.02 

Estos coeficientes fueron calculados en base a las cantidades transportadas, la distancia 

recorrida y el valor pagado, segiin la in.brmaci6n proporcionada en las encuestas. 

Clasif'laci6n y empaque. El 77% de los productores entrevistados en San Josd de Ocoa 

realizaba la funci6n de clasificar y empacar el producto. En Constanza s6lo el 11% la realiza. 

El costo promedio del envase (saco) en San Josd de Ocoa era de RD$ 0.92 con un 

mlximo de RD$ 1.10 y un mfnimo de RD$ 0.60. En Constanza el costo promedio fue RD$ 1.03, 

con un m6ximo de RD$ 1.25 y un mfnimo de RD$ 0.85. 

En San Jos6 de Ocoa, el costo promedio de clasificaci6n y envase de un quintal de papa 

era de RD$ 0.49, con un mfnimo de RD$ 0.18 y un miximo de RD$ 0.80. En Constanza esta 
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actividad tenfa un costo promedio de RD$ 0.97/qq., con un mfnimo de RD$ 0.50 y un mfximo de 

RD$ 1.40, al momento de la encuesta. 

Venta. El 26% de los productores de papa en San Jos6 de Ocoa vende su producto en la 

finca, el 22% Io vende en la carretera, el 10% en el pueblo, el 10% en la Cooperativa Santa Cruz 

v un 32% vende directamente en la capital. 

En Constanza, el 35% de los productores vende en la capital y el 65% restante lo hace en 

la finca y almacenes a los acopiadores rurales y camioneros. 

En Ocoa, un 52% de los productores vende a cr~dito, a un plazo promedio de 12 dfas, con 

un minimo de 4 dias y un miximo de 30 dfas. En Constanza, cl 80% vende a cr6dito a un plazo 

promedio de 10 dfas, con un minimo de 2 das y un m6ximo de 20 dfas. 

Agentes 

Comerciantes a nive! rural. En los canales de distribuci6n mayoristas fueron 

identificados 153 comerciantes. Para realizar este trabajo se utiliz6 como fuente de informaci6n a 

los agricultores de las dos zonas estudiadas y a los comerciantes camioneros que opcran en los 

mercados de Santo Domingo. Del total identificado, 33 comerciantes operan entre la zona de San 

Jos6 de Ocoa y Santo Domingo, y 120 entre Constanza y esta ciudad capital. 

El 58% de estos comerciantes realiza las funciones de producir, alm.cenar, transportar y 

financiar. Los demfs solo hacen transacciones de com.ra y venta sin asumir responsabilidad 

alguna en las demds funciones. Las funciones o combinaci6n de ellas que realizan los agentes 

identificados se presentan en el cuadro A12 del Anexo C. Se aprecia que estos comerciantes 

gencralmente cumplen mds de una funci6n. Las combinaciones de mayor frecuencia son las 

siguientes: 

" Producir - almacenar - transportar 
" Producir - almacenar 
" Almacenar - transportar 

En forma separada, la funci6n de mayor peso es la de transportar, con 34.8%, seguida 

por ]a de almacenamiento con 5.6%. 

El objetivo principal de la preparaci6n de un listado y cuadro de funciones pOr agentes 

fue la creaci6n dc un marco de referencia que permitiera profundizar las investigaciones en estos 

aspectos en base a muestras estadfsticas scleccionadas cientificamente. 
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Mayoristas a nivel rural. A este nivel existen dos tipos de mayoristas de papa: los 

mayoristas camioneros y los mayoristas acopiadores. Ambos utilizan mdtodos e instrumentos 

similares y realizan las funciones de compra y venta, acopio, transporte y financiamiento en 

formas parecidas a pesar de que existen algunas diferencias entre ellos. 

Los mayoristas camioneros se caracterizan por utilizar un medio de transporte para 

realizar su actividad, genera!mente maneja un volumen menor de producto que el mayorista 

acopiador y 61 mismo realiza sus transacciones en el mercado. 

Con el objetivo de determinar la estructura, conducta y ejecutoria del mercado mayorista 

de papa de Santo Domingo, se aplic6 36 cntrevistas a integrantes del sector mayorista camionero 

pues dste es el elemento base de dicho mercado. 

Las entrevistas se realizaron durante tcda una semana en cl mes de diciembre de 1987 a 

fin de captar la informaci6n de la totalidad, o cl mayor porcentaje posible, de dichos 

comerciantes, con los resultados siguientes: 

* 	 Del total entrevistado, el 55% reside en Santo Domingo y el restante 45% en las zonas de 

producci6n de Constanza y San Jos6 de Ocoa. 

* 	 El 84.2% de los vehiculos usados por los comerciantes mencionados son camiones y el 

15.8% camionetas. 

* 	 En lo referente a ia propiedad de los vehfculos, el 50% pertenece a los usuarios de los 

mismos, el 26% es alquilado y el 24% es utili7zdo mediante otros arreglos. 

* 	 El 45% do los comerciantes declar6 tener como profesi6n camioncro o comerciante 

comisionista, el 33% chofer, el 6% agricultor y el restante 16%, una combinaci6n de 

profesiones. 

* 	 La capacidad de carga de los vehfculos de uso mis frecuente es de 2-50, 150, 80 y 50 

quintales. 

" 	 El volumen mfnimo del producto transportado por los comerciantes entrevistados fue de 26 

quintales y el m6ximo 250 quintales. El 33% de estos comerciantes afirm6 ser propietarios 

de la carga y el restante 66% dijo que dsta pertenecfa a agricultores u otros comerciantes. 

* 	 La fuente principal de abastecimiento de papa (84%) para los camioneros son los 

productores. 

* 	 Respecto de las condiciones de compra, el 63% do los productos os adquirido a cr6dito y el 

37% al contado. El cr~dito mfnimo es a 5 dfas, el promedio a 10 dfas y el mfximo a 15 
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dfas. Un 50% del producto es comprado a granel y el otro 50% envasado. El 42% de los 

comerciantes dijo clasificar el prcducto y el 58% lo envasa sin clasificar. 

Los mayoristas acopiadores por su parte, compran el producto a los agricultores, previo 

acuerdo antes de la cosecha. En muchos casos, lo vende aotro mayorista local o eo, el mercado de 

Santo Domingo u otras ciudades. Este comerciantc pucde o no teno-r medio de transporte y 

almac6n. Generalmentc vende el producto en Santo Domingo a trav6s de un comisionista. 

En las dos zonas d producci6n, Constanza y San Jos6 de Ocoa, fueron identificados 12 

mayoristas acopiadores, 7 en San Jos6 de Ocoa y 5 en Constanza. EstoYs comerciantes poscen 21 

vehfculos y tienen una capacidad de almacenamiento superior a los 20 mil quintales de papa. 

Se estima quc a travds de estc canal se introducen al mercado entre 15 y 20 mil quintales 

de papa en las dpocas de mayor producci6n. 

Una caracterfstica de los mayoristas acopiadores es su gran capacidad financiera, la cual 

Ics pcrmite asegurar ]a compra de la producci6n a los agricultores mediante avances o prdstamos 

durante el desarrollo del cultivo. 

En !a zona de Constanza el 80% de estos mayoristas compr a los agricultores a crddito. 

En San Jos6 de Ocoa s6lo el 67% compra acr6dito. 

Casi la totalidad de los mayoristas acopiadores utiliza otras personas para la venta final 

de sus productos en el mercado de Santo Domingo. La comisi6n pagada por la venta varfa de 

RD$ 0.50 a RD$ 1.50 por quintal cn Constanza y de RD$ 1.00 a RD$ 1.50 en San Jos6 de Ocoa, 

dcpcndiendo del volumen vendido y la frecuencia de venta. 

Los mayoristas acopiadores de la zona de Constanza tienen una capacidad de 

almacenamiento instalada de 15,100 quintales, aunquc este tipo de comerciante si'mpre ,rata de 

dar salida r~pida al producto. Uno de los mayoristas principales de esta zora. inform6 cue 

generalmente 61 utiliza los almacenes de los propios agricultores para sus operaciones. 

En la zona de San Josd de Ocoa ]a capacidad de almacenamiento de los mayoristas 

acopiadores es de solo 8,000 quintales pero, al igual que en Constanza, operan con una alta 

rotaci6n del producto. 

Del total de mayoristas acopiadores registrados s6lo dos no posefan medios de transporte 

propios. El 50% dispone de un vehfculo o m6s. 
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Los cinco mayoristas acopiadores de Constanza tienen 14 vehfculos, 12 camiones y 2 

camionetas; en San Josd de Ocoa t*enen 7 ,,ehfculos, 6 camiones y I camio::eta, pero cuando 

tienen necesidad de transporte adicional alquilan otros en el mercado. En Constanza el 71% de 

los vehfculos es propiedad de los mayoristas acopiadores y el 29% es alquilado. En San Josd de 

Ocoa, cl 64% pertenece a este tipo de comerciante. 

El 100% de los mayoristas acopiadores de ambas zonas realiza la funci6n de clasificacifn 

y empaque. El costo por quintal de esva labor aparece en el Cuadro 8. 

2.3 Precios 

Al analizar la serie de precios se nota que el precio de mercado de la papa ha venido 

fluctuando ahio iTas afio, sin mostrar ninguna tendencia fija durante el perfodo 1976-83 (Cuairo 

A13, Anexo C). A partir de 1984 se observa que los precios repuntan en forma vertiginosa y 
culminan con los niveles extremadamente atos registrados en 1987. Al mismo tiempo, los 

precios de sustentaci6n han evolucionado paulatinamente con una tendencia alcista. Para el 

anilisis de los precis por niveles de venta en los distintis canales se ha tomado en cuenta los 

precios de sustentaci6n, a nivel de finca, al por mayor y al detalle. 

Preclos de sustentaci6n y compras del INESPRE 

Durante el perfodo 1976-87 los precios de sustentaci6n son fijados por el Instituto de 

Fstabilizaci6n de Precios (IN3SPRE) que mediante un programa de compra interviene en el 

mercado adquiriendo parte de la sobreoferta del producto. 

Durante los afios 1976, 1977 y 1978 el precio de sustentaci6n se mantuvo en RD$ 8.50 

por quintal. El INESPRE s6lo compr6 papa en 1976 (34,868 quintales por aproximadamente 

RD$ 270,000). 

En 1979 el precio de sustcntaci6n de la papa subi6 a RD$ 9.50 y el INESPRE compr6 

19,544 quintales por alrededor de RD$ 186,000. Debido a los efectos de los ciclones David y 

Federico, en este afio fue nncesario importar 66,000 quintales de papa para consuno. 

En 1980 y 1981 el precio se elev6 de RD$ 9.50 a RD$ 12.00. En el primer afio, INESPRE 

tan s6lo compr6 5,214 quintales valorados en RD$ 58,000 pero en 1981 sus adquisiciones 

aumentaron a 51,882 quintales por un valor de RD$ 623,000. 
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Durante 1982 y 1983 el precio se elev6 de nuevo de RD$ 12.00 a RD$13.00 por quintal. 

En 1982 INESPRE compr6 s6lo 9,195 quintales por RD$ 118,000 y en 1983 se hizo una compra 

r6cord de 93,360 quintales con un valor de RD$ 1,100,000. 

En 1984 el precio de sustentaci6n ascendi6 a RD$ 20.65 por quintal (59% de incremento) 

y el INESPRE adquiri6 1,423 quintales valorados en RD$ 17,000. Un nuevo incremento se 

produjo en 1985 cuando el quintal licg6 RD$ 22.72 y la compra hecha por el organismo 

cstabilizador de precios ascendi6 a 28,384 quintales y un valor de RD$ 650,000. Este precio se 

mantuvo durante 1986. 

Durante 1987, el precio aument6 a RD$ 30.00 por quintal y el INESPRE adquiri6 33,129 

quintales dcl producto a un costo de cerca de un mill6n de pesos. 

Para concluir se puede afirmar quc los precios de sustentaci6n se elevaron en forma 

escalonada y en perfodos de uno a tres anios, pasando de RD$ 8.50 por quintal en 1976 a RD$ 

30.00 en 1987. Las compras por pare del INESPRE se mantuvieron fluctuantes y sin una 

tendencia definida. 

Precios a nivel de finca. 

En 1976, a principios del perfodo analizado, los agricultores s6lo recibieron en promedio 

RD$ 5.50 por quintal de papa a nivel de finca, a pesar de que el precio de sustentaci6n fijado 

estaba en RD$ 8.50 y sin considerar la intervenci6n del INESPRE ese afio, cuyas compras 

representaron aproximadamept,- un 7% de la producci6n. Los agricultores sufrieron graves 

p6rdidas. 

En 1977 la pr lucci6n se redujo de 487 mil a 270 mil quintales (45%), caida que 

detennin6 un incremento en los precios de RD$ 5.50 a RD$ 13.30 por quintal (59%). 

Durante los seis afios siguientes (de 1978 a 1983 inclusive), los precios fluctuaron entre 

RD$ 11.00 y RD$ 13.00 por quintal, mientras los costos de producci6n aumentaban afio tras afio, 

pasando de RD$ 83.80 por tarea en 1976 a RD$ 147.50 por tarea en 1983 (77%). 

A partir de 1984 se inicia en los precios a nivel de finca una tendencia alcista, pasando de 

RD$ 11.50 en 1983 a RD$ 15.00 en 1984, RD$ 24.70 en 1985, RD$ 25.(X) en 1986 y, finaimente, 

a RD$ 45.17 por quintal en 1987. En sfntesis, de 1983 a 1987 los precios a nivel de finca se 

multiplicaron por cuatro. 
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Por otra parte, los costos de producci6n registraron aumentos de mis del 200% pero esto 

fue compensado en pane por un aumento en la productividad por tarea de mls de 30%, debido 

principalmente al uso de semillas de mayor productividad y cambio en la localizaci6n de la 

producci6n de San Josd de Ocoa a Constanza. 

Precios al por mayor y al detaile 

Los precios a estos nivelcs siguieron una tcndencia similar a los de finca durante el 

pcrfodo estudiado (1976-87). 

De 1976 a 1983 los precios al por mayor fluctuaron anualmente y los precios al detalle 

mantuvieron un ritmo de ligeros aumentos de 1976 a 1980. De 1981 a 1983 fueron inestables y a 

partir dcl tiltimo aflo arnbos niveles de precios comenzaron a aumentar acecleradamente. 

De 1983 a 1987 los precios al por mayor pasaron de RD$ 13.90 por quintal (el mismo 

nivel que tenfan en 1976) a RD$ 52.40. Pam el mismo perfodo, los precios al detalle se elevaron 

de RD$ 24.00 a RD$ 69.00 por quintal del producto, Io que implica incrementos de casi cuatro y 

tres veces, respectivamente, en un perfodo relativamente corto. 

Anfilisis de fluctuaciones mensuales 

La realizaci6n de este anAlisis esti limitada por la cantidad de informaci6n disponible. 

Para los precios al detalle existe informaci6n de 20 afios; al por mayor, de 16 afios; a nivel de 

finca, s6lo 2 afios (1986 y 1987) y en lo relativo a precios de sustentaci6n se tiene informaci6n a 

partir de 1976. Estas informaciones se pueden apreciar en los Cuadros A14 y A15 del Anexo C. 

En relaci6n a los precios al por mayor y al detalle se ha elaborado un fndice estacional 

que ha permitido tener una idea de las fluctualiones de los niveles respectivos de precios durante 

el afio. 

Precios a nivel de finea 1986-1987. Durante 1986 los prccios a nivel de finca fueron 

mayorcs en marzo, septiembre, y noviembre cuando alcanzaron RD$ 27.00 por quintal, y los mis 

bajos se registraron en julio y agosto con RD$ 18.00 y RD$ 20.00 por quintal, respectivamente. 

En este afio el costo por quintal era de RD$ 11.00 y el precio df. sustentaci6n era de RD$ 

23.00, es decir que el agricultor siempre obtuvo ganancias. Fs interesante destacar que en e-ste 

41
 



afio la producci6n alcanz6 un nivel superior al de los nueve afios anteriores. El consuno per 

capita este afio fue de 5 lbs, tambi6n superior al de los nueve afios precedentes. 

En 1987 los precios en finca fueron superiores a los de 1986. El promedio anual fue de 

RD$ 45.20 por cada 50 kg, casi el doble que en 1986, cuando leg6 a RD$ 25.00. 

Los precios a nivel de finca mds altos se regisiraron en diciembre, noviembre, octubre; y 

mayo y abril. Los precios mds bajos se registraron en septiembre, agosto, julio y junio. 

En este afio, el costo por quintal Cue de RD$ 17.00, lo que implica que el agricultor tuvo 

un margen de ganancia razonable durante los 12 meses. En 1987 el precio de sustentaci6n fijado 

fue de RD$ 30.00 por quintal, por lo que en varios meses los agricultores decidieron vender al 

INESPRE algo mis de 33,000 quintales. 

Preclos al por mayor. En el perfodo 1968-74 los precios al por mayor pasaron de RD$ 

6.00 por quintal a aproximadamente RD$ 10.00 por quintal hacia 1974 (ver Cuadro A14 del 

Anexo C). Luego, fluctuaron entre RD$ 14.00 y RD$ 18.00 durante nueve afios antes de superar 

los RD$ 20.00 por quintal en 1984. Sin embargo, entre 1984 y 1987 dichos precios han saltado de 

RD$ 22.00 por quintal a RD$ 52.00. 

Estc incremento en precios s6lo puede justificarse por un aumento en cl consumo y el 

fndice inflacionario, ya que hubo una oferta adecuada del producto. 

Para el anglisis de la serie en t6rminos de su fluctuaci6n mensual se utiliz6 el fndice 

estacional elaborado con la misma. Los meses de mds altos precios son diciembre, noviembre, 

encro y febrero y los mds bajos se reportan en abril, junio, agosto, septiembre y octubre. 

Preclos aI detalle. Los precios a este nivel se elevaron de RD$ 0.10 por libra en 1972 a 

RD$ 0.69 por libra en 1987 (ver Cuadro A15 del Anexo C). Durante el perfodo 1972-1982 (11 

afios) los precios del producto fluctuaron entre RD$ 0.10 y 0.26, pero a partir del 61timo afio del 

perfodo se inici6 un proceso acelerado de incremento hasta Ilegar a RD$ 0.69 por libra en 1987. 

El fndice estacional al detalle indica que los perfodos de precios mis altos son encro, 

febrero, marzo y noviembre-diciembre; los de precios mis bajos son mayo, julio, agosto, 

septiembre y octubre. 
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2.4 MArgenes 

Observando la Figura 7 se nota que los mrgenes de comercializaci6n para los tres 

agentes principales de ia papa han sufrido algunas variaciones. 

En 1985 el productor participaba con un 52% del precio final pagado por el consumidor, 

el mayorista con un 17% y cl detallista con un 31% de dicho prccio. 

Figura 7. M6rgcncs de comercializaci6n de la papa en la Rcpfiblica Dominicana, 1985-87. 
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En 1986 el margen del productor aument6 a 54%, el del mayorista a un 18% y el 

detallista redujo su beneficio bruto a un 28%. Finalmente, en 1987 el productor increment6 de 

nuevo su margen a 65%, el mayorista pas6 a 10% y el detallista redujo su margen a 25%. 

Cuadro 7. Margen Neto de Comercializaci6n por quintal pam cl 
mayorista camionero, 1987. 

A Ingresos/entas $ 45.90 
B. Costos:' 

-Costo del Producto $39.55 
-Costo de Transporte 1.28 
-Clasificaci6n y Empaque 0.79 
- Cargue y Descarga 0.42 
Costo Total S42.04 

C. Ingresos Netos/qq. $ 3.86 

a No incluye depreciaci6nde vehiculo ni costofinanciero. 

Fuente:Trabajode campo parael estudio 

El mayorista camionero en diciembre de 1987 obtenfa un margen neto de 

comercializaci6n de RD$ 3.86 por quintal de papa vendido. Sus costos son de RD$ 45.90 y el 

costo total de operaci6n RD$ 42.04. 

Cuadro 8. Margen Neto Estimado de Comercializaci6n para el mayorista acopiador que operan en 
Constanza, 1987. 

A. INGRESOS BRUTOS / VENTA RD$ 50.00 
B.COSTOS 45.02 

- Costo del Producto 41.00 
- Costos de Transporte 0.99 

Chofer 0.275 
Ayudante 0.275 
Gasolina 0.155 
Otros 0.280 

-Costos de Clasificaci6n y Empaque 1.890 
Saco 0.950 
Soga 0.110 
Mano de Obra 0.830 

- Comisi6n de Venta 0.72 
- Carga y Descarga 0.42 

C. INGRESOS NETOS/qq. (A- B = C) $4.98 

Fuente: Trabajode campo parael estudio 
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En el Cuadro 8 se presenta el margen estimado de beneficios netos para mayoristas 

acopiadores en Constanza asumiendo que ellos transportan el producto hasta el mercado 

mayorista de Santo Domingo. Estos estimados fueron realizados con informaciones recolectadas 

en diciembre de 1987. 

Resumen 

En la zona de Constanza, que es de mis f6cil acceso que la de San Josd de Ocoa, se 

observa una mayor integraci6n al sistema de comercializaci6n moderno evidenciada por 'a 

presencia acentuada de mayoristas acopiadores, y el mayor uso del transporte, el desarrollo del 
cr&tito y la mayor capacidad de almacenamiento. En general, los productores de Constanza, a 

diferencia de los de Ocoa, se concentran en la actividad productiva y dejan en mayor medida las 

demts tareas de comercializaci6n a otros agentes. 

Los mayoristas acopiadores por su parte actdan como agentes intermediarios con mayor 
capacidad de financiamiento, almacenamiento y rotaci6n de los productos comprados, en 

comparaci6n con los mayoristas transportistas. Los m6rgenes de beneficio de los dos tipos de 

mayoristas son similares en ambas zonas. 

En general, la evoluci6n de los precios ha sido errftica, aunque en los iltimos afios se ha 

notado una mejora en la participaci6n de los productores que reciben mejores precios por sus 

productos. Ello va aunado a una mayor productividad por la introducci6n de semilla mejorada y 

al cambio de localizaci6n de la producci6n hacia Constanza, que goza de ventajas de acceso mis 

ficil. Parece existir, sin embargo, margen para una mejor remuneraci6n de los productores 

haciendo mts eficiente la comercializaci6n y aumentando la productividad, especialmente en San 

Josd de Ocoa. 
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3. CONSUMO 

3.1 	 Consumo aparente 

En d&cadas pasadas ]a papa era considerada como un artfculo de lujo, utilizado s6lo por 

las clases econ6micas denominadas "ricas".
 

Cuadro 9. Producci6n y oxisumo de papa a nivel nacional, 1967-1987.
 

Coasumo Apa-

Afo Produccla Mermas y lmportaci6a Exportaci6a Couamo Apa- Pobbcl6a rale Per cipita 

Semillas reateTotal 

(qq) (qq) (qq) (qq) (qq) (000) (bs) 

1967 450,000 121,500 441 ..- 328,941 3,723 8.84 

1968 431,000 116,370 198 314,828 3,833 8.21 

1969 500,000 135,000 2,667 -.- 367,667 3,946 9.32 

1970 507,000 136,890 ..... 370,110 4,009 9.23 

1971 529,000 142,830 507 -.- 386,77 4,182 9.25 

1972 551,000 148,770 .... 402,230 4,305 9.34 

1973 642,000 173,340 -.. 661 467,999 4,432 10.56 

1974 486,000 131,220 6,612 2,292 359,100 4,562 7.87 

1975 .385,000 101,950 -. ... 221,050 4,697 5.98 

1976 487,000 131,490 ... 20,299 335,211 4,835 6.93 

1977 270,000 72,900 ... -.- 197,100 4,978 3.96 

1978 257,000 69,390 ...... 187,610 5,124 3.66 

1979 198,000 53,460 65,988 -.- 210,528 5,275 3.99 

1980 310,000 83,700 -.- -.- 226,300 5,431 4.17 

1981 245,000 66,150 ...... 178,850 5,648 3.17 

1982 274,000 73,980 ... 200,020 5,825 3.43 

1983 389,000 105,030 -. 6,898 277,072 5,962 4.65 

1984 282,000 76,140 -. 67,376 138,484 6,102 2.27 

1985 223,000 60,210 -. 36,763 126,027 6,416 1.96 

1966 464,000 125,280 -. 12,232 326,488 6,560 4.98 

1987 686,000 185,220 -.- .- 500,780 6,708 7.47 

Fuente:Reptdblica Dominicanaen cifras 1986 Oficina Nacional de Estadsticav (ONE). 

En la actualidad, el consumo de papa se ha extendido a todas las clases sociales del pafs 

aunque persisten diferencias en cuanto a la cantidad, frecuencia de uso y forma de preparar el 

producto para su consumo. 

Utilizando macrovariables tales como producci6n, voldmenes exportados e importados, 

pxrdidas, semillas y poblaci6n, se puede determinar el consumo aparente del producto. 
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Se observa que el consumo del producto ha variado a travds de los afios. En 1974, 1975 

y 1976 el consuro per capita pronaedi6 7 libras por afio, pero durante los siete afios siguientes 

descendi6 y oscil6 entre 3.2 y 4.8 libras. 

Durante 1983 y 1984 el consumo estuvo por debajo de las tres libras para luego repuntar 

en 1986 y 1987, y alcanzar niveles de 5.1 y 7.6 libras por afio, respectivamente. 

3.2 Consumo familiar en Santo Domingo 

Los clculos globales de consumo aparente ofrecen una idea generalizada del consurno 

de papa en el pals y tienen poca utilidad para los disefiadores de polfticas para el producto. 

A pesar de no contar con los recursos para realizar un estudio de la estructura de 

consuro del producto a nivel nacional, con un disciho estadfstico que pudiera ser validado 

adecuadamente, se efectu6 un sondeo en el centro de mayor consumo: Santo Domingo. 

Este estudio se llev6 a cabo con la cooperaci6n de los estudiantes de 14rmino de ia 

Escuela de Mercadotecnia de la Universidad APEC, como trabajo de prdctica en el curso de 

Mercadeo Agrfcola que deben tomar como requisito para poder obtener su grado acaddmico. 

La metodologfa utilizada fue la de entrevistas directas a familias de los diferentes barrios 

de la ciudad capital, estratificadas por niveles de ingreso. 

Se realizaron 249 entrevistas en 50 barrios distribuidos en cuatro sectores: alto, medio, 

popular y marginal. 

Las variables seleccionadas para ser cuantificadas fueron: 

" Porcentaje de familias que consumen papa 

" Cantidad consumida (por semana) 

" Forma de preparaci6n para consumo 

* Cambios en el consumo 

* Lugar de compra
 

" Precio de compra
 

* Frecuencia de compra 

* Productos sustitutos 
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3.3 Resultudos del sondeo a nivel de famillas (hogares) 

En los sectores populares el 100% de los hogares entrevistados dijo que incluye papa en 

su dieta; en los sectores medios el 94%; en los sectores altos el 92% y en los margiualcS el 91%. 

" 	 De las familias que dicen no consumir papa, en los sectores altos el 67% basa su negativa 

en el alto precio de la papa y el 33% dice que no le gusta. E)'. los sectores medios, el 80% 

de los que no usan papa dicen que el producto es muy caro y eL 20% que no le gusta. En 

los barrios marginales, el 100% justific6 el no consumo li producto en la falta de 

ingresos. 

" 	 El 78% de las familias entrevistadas en el sector marginal consume un promedio de 3.8 

libras por semana. Para familias con un promedio de seis miembros, ello significa un 

consumo s'emanal por persona de aproximadamente 2/3 de libra y representa alrededor de 

31 libras de papa por persona por afio. Esto indica que los estratos de menores ingresos en 

la capital tuvieron un consumo per cApita muy '.uperior al nacional. El 21% de este mismo 

sector dijo consuriir entre 5 y 10 libras por semana y ninguna familia usa mfis de esta 

iltima cantidad. 

En contraste, en los sectores altos, el 50% de las familias consume entre 5 y 10 libras por 

semana. Un 42% consume menos de 5 libras; 4% entre 10 y 20 libras, y 3% mis de 20 

libras por semana. De otro lado, en los sectores populares el 60% de las familias 

entrevistadas utiliza entre 5 y 10 libras de papa por semana. El 34% consume menos de 5 

libras y s6lo el 6% entre 10 y 20 libras por semana. 

En los soctores medios el 47% de los entrevistados consume alrededor de 5 libras por 

semana. El 34% utiliza de 5 a 10 libas; el 17% de 10 a 20 libras, y el 1%mAs de 20 libras 

por semana. 

* 	 Las amas de casa Lntrevistddas cocinan la papa en diferentes formas. Las principales son 

purd, salcochada entera, ensalada, frita, horneada, pasteles rellenos, sopa, tortillas, guisada, 

salteadas y glaseadas. Dependiendo del sector econ6mico, se utiliza uno u otro mdtodo de 

preparaci6n del producto. 

En los sectores altos la papa se consume mayormente en pur6 (33% de las respuestas), frita 

(16%) y salcochada (15%). En los sectores medios tambidn el pur6 es la forma principal
 

de preparaci6n (37%), luego frita (19%) y salcochada entera (12%).
 

Los sectores populares la consumen en purd (61%), en ensalada (25%) y frita (10%)
 

mientras quc en los sectores marginales la forma de consu,,o inds usada es en sopa (31%).
 

Le siguen en ensalada (23%) y salcochada (18%). Tambidn usai, la papa guisad-i con carne,
 

bacalao y salchich6n (10%). 
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Los cuatro sectores entrevistados tienen ideas diferentes sobre cambios en consumo de la
 

papa en 1988 con relaci6n a 1987.
 

En los sectores de altos ingresos el 44% de las familias entrevistadas considera que su
 

consumo se ha mantenido igual; el 36% quc ha disminuido y el 19% que ha aumentado.
 

En los sectores medios el 32% estim6 que su consumo se mantuvo al mismo nivel; el 58%
 

dijo que ha disminuido, y s6lo el 10% considera quc su consumo aument6.
 

En los sectores populares el 36% dijo mantener su consumo igual; el 34% estim6 que se
 

redujo, y el 30% dijo que aument6.
 

Para los sectores marginalcs el porcentaje que consider6 que el consumo disminuy6 fue de
 

72%; el 18% dijo que se mantuvo igual, y s6lo un 10% consider6 quc dste aument6.
 

En los sectorcs altos y medios, el lugar preferido para la compra del producto es el
 

supermercado, con 75% de los entrevistados en el primero y 67% en l segundo. El
 

segundo punto de compra es el colmado.
 

Por su pane, los consumidores de los sectores populares y nmarginales compran
 

bdsicamente en colmados y mercados pdblicos. Asf, en los sectores populares el 56% de
 

los entrevistados compra en colmados y el 42% en los mercados pdblicos, mientras que en
 

los marginales, el 81% compra en colmados y cl 15% en los mercados.
 

Los sectores altos compran ia papa semanalmente (55%) y cada dos dfas (38%). S61o el
 

7% compra el producto cada 15 dfas.
 

En el sector medio la :ompra se hace cada dos o tres dias (34%) y quincenalmente (18%),
 

mientras quc un 7% compra diariamente. En los sectores populares las compras se hacen
 

cada dos o tres dfas (40%), quincenal (32%) y semanalmente (22%). Los sectores
 

marginales hacen su compra con mayor frecuencia, ya sea en forma scmanal (62%) o diaria
 

(12%).
 

En los sectores altos el producto sustituto de la papa de mayor importancia es el plttano
 

(54%). En segundo lugar estS la yuca (27%) y le siguen el arroz (5%) y otros poductos
 

(14%). Este mismo orden de preferencias se observa en los sectores medios en los cuale:
 

el plAtano y la yuca son tambi6n los substitutos principales con un 39%. El arroz es el
 

tercer substituto (14%). Tambi6n en los sectores populares el plitano aparece como
 

principal sustituto (40%); el 18% menciona la yuca; el 14% el arroz, y un 28% otros
 

productos.
 

En los sectores marginales ia yuca fue mencionada por el 40% de los consumidores como
 

substituto principal; el plgtano por el 30%; el arroz por 8%, y otros productos totalizaron el
 

21%.
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3.4 Consumo Institucional en Santo Domingo 

Tambidn se realiz6 dos sondeos a nivel de las instituciones que utilizan el producto. Uno 

se hizo en hoteles, restaurantes; otto en clfnicas y hospitales. Se realizaron entrevistas sobre 

variables relevantes en 10 clfnicas, 5 hospitales, 7 hoteles y 8 restaurantes. 

Consumo en hoteles y restaurantes 

Este sondeo se realiz6 en los principales hoteles y restaurantes de ia ciudad de Santo 

Domingo. Las variables a medir fueron las siguientes: 

* Volumen de compra 

* Fuente de abastecimiento 

* Substituto del producto 

* Momento de utilizaci6n del producto 

* Forma en que la clientela acostumbra a consumir el producto 

El 54% de estos establecimientos compra entre 6 y 17 quintales de papa por mes; el 14% 

entre 18 y 33 quintales, y un 32% compra 44 quintales o m6s cada mes. 

En cuanto a la fuente de abastecimiento, un 40% Iocompra a proveedores particulares 

que Ilevan el producto a sus establecimientos; el 20% compra en el mercado modelo; el 20% en 

los supermercados, y un 20% directamente a los productores o proveedores rurales. 

La papa es sustituidor en la raci6n alimenticia que preparan estos establecimientos 

comerciales por el plAtano (73%) y la yuca (27%). 

La papa es consumida en restaurantes y hoteles principalmente en el aimuerzo (35%) y la 

cena (37%). En el desayuno y en la tarde s6lo se utiliza 14% para cda uno. 

En relaci6n a la forma como la clientela solicita -1producto, ia papa frita ocupa el primer 

lugar con un 22% seguida de ia salcochada con 18%, en c."isalada 17%, horneada 14%, a la 

parrilla 12% y otras formas 16%, aproximadamente. 

Consumo en hospitales pfiblcos y clinicas 

Para obtener informaciones relevantes sobre el consumo institucional en hospitales y 

clfnicas se realkz6 un sondeo en cinco hospitales ptiblicos y 10 clfnicas privadas. Las variables a 

medir fueron volumen de consumo, frecuencia de compra y fuente de abastecimiento. 
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En los hospitales ptiblicos un 60% adquicre entre 50 y 100 libras por cada compra 

realizada y el 40% compra 400 o mds libras. El 60% de los hospitales compra el producto a 

diario, el 20% interdiariamente y cl restante 20% en forma semanal. Las compras son realizadas 

en un 80% en los mercados p6blicos y un 20% en los almacenes. 

Entre las clfnicas privadas, un 30% adquiere de 51 a 100 libras por compra; un 60% de 

101 a 400 libras y s6lo en un 10% las compras sobrepasan las 400 1:..as. El 90% de las clfnicas 

hace compras semanales y el restante 10% en forma interdiaria. Un 70% compra en almacenes y 

el 30% en los mercados. 

Resumen 

La papa en la Repfiblica Dominicana ha pasado a ser un producto de consumo 

generalizado en todos los grupos de la poblaci6n. Se nota un aumento en el consumo per cApita 

quc pas6 de un promedio entre 3.2 y 4.8 libras en 1974-76 a un rnromedio entre 5.1 y 7.6 libras en 

1983-84. Mis ain, scgn un sondeo piloto realizado para este estudio, el sector popular de Santo 

Domingo la consume en cantidad superior al promedio nacional. Los hfbitos de consumo de la 

papa se caracterizan por su compra en mercados tradicionales, reducido volumen de compra por 

vcz, frecuencia relativamente alta de compras del producto, y presencia de preparaciones 

fundamentalmente domimticas (purd) y no industriales del producto en la mesa de las familias. 

Las instituciones y empresas como hoteles, restaurantes y hospitales, por su parte, 

compran el producto tambidn en voltimenes relativame: te pequefios y frecuentes a proveedores. 

La papa sc sirve en hoteles y restaurantes de forma diferente que en los hogares, siendo la papa 

frita la forma preferida. 

Resulta interesanle sefialar que las formas preferidas de preparaci6n y consumo tanto 

entre las familias (purd) como en restaurantes y hoteles (papa frita) podrfan dar lugar al desarrollo 

de ]a industria de procesamiento de la papa. 
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4. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

Del examen detallado de las informaciones relacionadas con los componentes bfisicos de 

los sistemas de producci6n, distribuci6n y consuro del cultivo de ia papa, surgieron las 

siguientes conclusiones y recomendaciones. 

Sistema de Informaci6n Estadistica 

Los datos de producci6n y precios sobre papa estAn dispersos en diferentes 

departamentos y programas de la SEA, e incoampletos en muchos casos. Para obtener aigunas de 

las serie hist6ricas que se prescntan en este diagn6stico fue necesario unir informaciones de 

fuentes difercntcs. Para corregir esta situaci6n sc recoamienda lo siguiente: 

a. 	 Que sc organice el sistema de recolecci6n de informaci6n de producci6n, precios y costo 

de producci6n a nivel de finca para lo cual es preciso dcfinti la unidad de la SEA 

responsable y la metodologfa a ser utilizada. 

b. 	 Oue se complete el listado de productores de papa anexo a este documento, para obtener 

informaci6n confiable sobre producci6n. 

c. 	 Que se disefie una muestra estratificada a trav6s de la cual se puedan aplicar encuestas que 

permitan cuantificar la producci6n con todo el rigor cientffico. 

d. 	 Que la inforraaci6n relativa a costos de producci6n y precios a nivel de finca sea 

determinada tambi n por la metodologfa cuyo disefio se recomienda en el punto (c). 

C. 	 Que el Prograra Nacional de Papa cuente con los servicios de un profesional en estadfstica 

y que dste se responsabilice del manejo del sistema. 

f. 	 Que se crec una base de datos computadorizada para procesar y recuperar la informaci6n 

sobre el producto en una forma Agil. 

Sistema de Produccl6n y Mercadeo de Semllla 

De acuerdo a las observaciones en las zonas de producci6n y las entrevistas aplicadas a 

los agricultores, el m6todo utilizado en la distribuci6n de la semilla certificada dc papa tiene quc 

scr mejorado a fin de que se ofrezca un mejor servicio a los agricultores. Entre los factores que 

inciden negativamentc en la producci6n y mercadeo de semillas se cuentan los siguientes: 
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a. La semilla certificada producida por el Programa d-- Multiplicaci6n se coloca en almacenes 

en La Nevera a una distancia de 45 km, bastante lejos de la zona de producci6n por Io que 

a los productores pequefios y medianos se les hace diffcil adquirirlas. 

b. La oferta de semilla es mucho menor que la demanda, por :o que los productores con 

recursos econ6micos mayores reservan el producto y hasta lo pagan por adelantado, 

provocando que los productores pequefios no tengan posibilidades de adquiririo. 

c. El producto no se identifica claramente y se confunde 

con la semilla seleccionada por los agricultores. 

con la papa normal para consumo o 

d. El precio fijado para la semilla no siempre estA de acuerdo con el precio real del mercado. 

En muchos casos ha sido mtiIor que el de la papa de consunio. 

e. Las decisiones para importar semillas se han realizado tomando s61o en consideraci6n -l 
obtener una mayor producci6n en el corto plazo y sin tener en cuenta su impacto en el 

mercado de scmilla nacional. 

Algunas ecomendaciones para mejorar la actual situaci6n serfan: 

a. Introducir un sistema de distribuci6n mediante el cual, a trav6s del financiamiento del 

Banco Agrfcola, se motive a los agricultores hacia el uso de semillas mejoradas. La SEA 

debcrg colocar el producto, al momento de la siembra, en lugares accesibles y cerca de las 

zonas de producci6n. El costo de transporte adicional podrfa ser cargado al cr&Iito que se 

otorga al agricultor o subsidiado por el Estado. 

b. Introducir un tipo de envase especial para la semilla, que pueda ser sellado y que permita 

distinguir claramente entre la semilla certificada producida a trav6s del Programa, ia papa 

de consumo y las semillas seleccionadas por los agricultores o comerciantes. Las semillas 

certificadas producidas por agricultores independientes o compafifas tambi6n deber ser 

envasadas y selladas en la forma propuesta. 

c. Acclerar el Programa de Producci6n 

productores calificados e introduciend' 

de Semillas Certificadas incorporando 

nuevas t6cnicas de multiplicaci6n. 

al mismo 

d. Prohibir la importaci6n de semillas. 

e. Acelerar los trabajos de investigaci6n para determinar qu6 otras variedades pueden ser 

utilizadas en lugires de menor altura y mis alta temperatura y reducir la dependencia de las 

zonas tmdiciouiales de producci6n, como son Constanza y San Jos6 de Ocoa. 

f. Crear un programa de extensi6n dirigido a promover el uso de la semilla certificada 

pane de los pequefios y medianos agricultores, a fin de aumentar su productividad. 

por 
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Estudlos de Mercado 

Se recomienda organizar un equipo de trabajo integrado por un estadfstico, un 

economista agrfcola y ur. soci6logo para que realice estudios socioecon6micos sobre el producto. 

Esto permitirg tener un conocimiento de mayor profundidad sobre la estructura y conducta del 

sistema y facilitar- el introducir los cambios necesarios para mejorar su eficienciL. 

Plan Nacional de Incremento de Producci6n y Consumo de Papa 

Del anilisis detcnido dc las variables que incideit en la producci6n y consumo del 

producto y las amplias posibilidades de expandir ambos componentes, se Ilega a la conclusi6n de 

que es necesario disefiar un plan nacional que incluya los aspectos de producci6n, los arreglos 

institucionales y financieros para crear canales de mercadeo diferenciados y un programa de 

incentivo para lograr un aumento en el cusumo del producto. 

Este plan deberg estar avalado financicramente par un "Fondo Nacional para la 

Producci6n y Mercadeo de la Papa", manejado conjuntamente por las Asociaciones de 

Productores y el Estado. 

Dentro de este plan, el cual tendrfa alcances de corto y mediano plazos, estarfan incluidos 

los lineamientos para una polftica papera de largo alcance con miras a incrementar la oferta y 

demanda del producto manteniendo al mismo tiempo estabilidad en el mercado. 
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ANEXO A
 

SISTEMA DE RECOLECCION Y PROCESAMIENTO DE DATOS 

Etapas del Proceso 

Durante los d1timos 25 afios el sistema interno de captaci6n y procesamiento de 

informaci6n acerca de los productos agropecuarios ha sido responsabilidad de diferentes 

organismos como se desprende de las fuentes empleadas en la claboraci6n del Cuadro 1. 

En el caso especffico de ia papa, la recolecci6n y anlisis de informaci6n se agrupa en 

tres perfodos. Ellos son: 

a) 	 Perfodo 1961-1973: s61o se registraron informaciones anuales de producci6n, sin 

especificar la metodologia utilizada para recolectar y procesar la misma. 

b) 	 Perfodo 1974-1980: conjuntamente con la puesta en vigencia de la regionalizaci6n de la 

Secretarfa de Estado de Agricultura (SEA) se crearon las unidades operativas en las dreas, 

subzonas, zonas y direcciones regionales y tambi6n las Unidades Regionales de 

Planificaci6n y Economfa (URPE). Con base en la estructura de las URPE se desarroll6 un 

modelo para resumir ]a informaci6n en cada uno de los niveles operativos de la SEA y 

luego 	consolidarla para obtener las cifras de producci6n nacional. 

En este perfodo, a pesar de existir una metodologfa y base estructural para obtener una 

informaci6n desagregada, s6lo se registraron 6reas cosechadas y el volumen produrido 

anualmente. 

c) 	 Perfodo 1981-1987: ia informaci6n de producci6n se presenta con un mayor nivel de 

detalle, pues se desagrega hasta los nivelhs regionaies y de zona. Una variable importante 

es que dicha informaci6n comenz6 a registrarse por meses. 

Funcionamiento del Sistema Actual 

Descripci6n 

Tanto en la zona de San ,osd de Ocoa como en la de Constanza hay un encargado zonal 

que responde a la URPE correspondiente y tiene la responsabilidad de condensar las 

informaciones de producci6n de todos los productos agrfcolas de la zona y enviar la informaci6n 

a URPE regional en Banf o La Vega. 
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En el caso de la papa en San Jos6 dc Ocoa, estA instalada la oficina dcl Programa 

Nacional de Papa y en Constanza hay un encargado zonal de este programa. 

En San Jos6 de Ocoa la informaci6n de dos zonas, Sabana Larga y San Josd de Ocoa, es 

tabulada por el encargado zonal de URPE quien tiene su asiento en la oficina zonal de la SEA. 

La de la subzona de Rancho Arriba es enviada por el encargado subzonal directamente a la 

regional de Banf. 

En Constanza el encargado regional de URPE en coordinaci6n con cl encargado regional 

del Programa Nacional de Papa, recolecta la informaci6n, pero cada uno de ellos envfa un 

informe pot separado, uno a URPE regional en La Vega y el otro al Programa Nacional de Papa 

en San Jos6 de Ocoa. 

Las URPE regionales resumen las informaciones zonales y las tramitan al Centro de 

C6mputos de la SEA en Santo Domingo, donde se obtienen las cifras de producci6n nacional. 

Por otto lado, el Programa Nacional de Papa hace un estimado de producci6n a nivel de zona que 

envfa al Departamento de Producci6n de la SEA, en Santo Domingo. 

Problernas 

a. 	 De acuerdo al modelo, el proceso de recolecci6n de informaciones se inicia en la" fireas, 

pasa por cada una de las unidades de subzona, zona y URPE regional, hasta Ilegar al nivel 

nacional. En la prctica, en ninguIta de estas unidades existe un archivo organizado donde 

se puedan revisar series de informaci6n de producci6n de papa por Area subzona y zona. 

En ambas zonas, San Josd de Ocoa y Constanza, se inform6 que no se hacen reportes pot 

Areas debido a dificultades en el transporte y a que muchas de dichas Areas no tienen 

t6cnicos. Ellos hacen un estimado de producci6n en base a operaciones supuestas. 

b. 	 El modelo no tiene la capacidad de retroalimentar el sistema en el sentido dc que ia 

informaci6n condensada a los diferentes niveles no regresa dc nuevo a ellos para ser 

evaluada y servir como instrumento de trabajo. 

c. 	 Sc estAn generando dos lIfneas de informaci6n de producci6n paralelas en la misma 

instituci6n con cifras difetentes: el Programa Nacional de Papa ofrece una informaci6n 

mensual pot zona y las URPE presentan informaciones no coincidentes con las del 

Programa de Papa, hasta el nivel de subzona. 
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d. 	 No existe una metodologfa definida para la recolecci6n de la informaci6n. Esto hacc que se 

produzca informaci6n poco fiable pues las cifras dependen de apreciaciones subjetivas por 

parte de los tdcnicos. 

e. 	 Se ha exclufdo de las cifras nacionales, sin que existan razones valederas, la producci6n del 

Central Romana en l. Regi6n Este. 
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ANEXO B
 

APUNTES METODOLOGICOS
 

Para esta investigaci6n se utilizaron m&todos e instrumentos tanto de la vertiente de 

andlisis hist6rico o macroecoti6mico de los problemas de comercializaci6n como del enfoque 

tccnocrdtico o microecon6mico. 

En este sentido se recopilaron, ordenaron y analizaron las estadfsticas nacionales y 

regionales del pats sobre el cultivo. Asimismo, se examinaron en detalle las caracterfsticas m s 

relevantes de los agentes que intervienen en el proceso de comercializaci6n y la forma en que 

estos cumplen sus funciones. 

A continuaci6n aparecen una relaci6n de la informaci6n utilizada en la claboraci6n del 

documento y el m6todo empleado para su recolecci6n y andlisis. 

Locallzaci6n, clina y zoniflcaci6n 

Se determin6 en base a datos secundarios generados por dos estudios: "Proyccto 

Delimitaci6n Geogrffica de las Areas Agrfcolas", SEA, 1984, y "Requerimientos de Agua para la 

Agricultura seg6n Clima de Rep. Dominicana". El Cuadro A6 fue elaborado tomando dichos 

estudios como referencia. 

Distribuci6n de productores y irea de produccl6n 

Fuc necesario realizar un censo de los productores de papa de San Jos6 de Ocoa. En 

Constanza se utiliz6 informaci6n recogida en afios anteriores por el Departamento de Extensi6n y 

Capacitaci6n (1984-87) de ia Secretarfa de Estado de Agricultura, como se aprecia en los Cuadros 

A7 y A8. 

Para San Josd de Ocoa se utiliz6 un cuestionario dirigido a identificar al agricultor, 'su 

localizaci6n y cantidad de tierra que destina a la producci6n del cultivo. En este trabajo se tuvo 

cooperaci6n del Programa Nacional de Papa y del personal de la SEA en la zona de Ocoa. El 

cuestionario se aplic6 en diciembre y se estima que cubri6 90% del total de los productores de 

papa. 
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Para Constanza el listado extrafdo de la informaci6n del Departamento de Extensi6n y 

Capacitaci6n de la SEA ue revisado por los t6cnicos zonales, estimindose que incluye el 95% 

de los productores de papa. 

Recopilacl6n y anflists de la informaci6n de produccl6n 

En raz6n de que los datos de producci6n de papa provienen de diferentes fuentes, se 

procedi6 a examinar la serie y dividirla, para su antlisis, en perfodos o etapas de acucrdo a grados 

dc desagregaci6n y consistencia observados en los diferentes perfodos. 

Para los perfodos 1961-1973 y 1974-1980 se obtuvieron cifras anuales de producci6n de 

dos fuentes. La del primer perfodo corresponde at Banco Central y la del segundo a la Secretarfa 

de Estado de Agricultura. 

En el perfodo 1981-1985 los datos se desagregan por regiones y meses y fueron recopila

dos en la Subsecretarfa T6cnica de Planificaci6n Sectorial de la SEA a nivel central. Esta 

informaci6n ue generada por las Unidades Regionales de Planificaci6n y Economfa (URPE). 

El 61timo perfodo estA formado por los afios 1986 y 1987. La informaci6n alcanza su 

grado mlximo de desagregaci6n por regi6n, zona y subzona. Para organizar la informaci6n fue 

necesario trabajar con los archivos de las zonas y subzonas en cooperaci6n con los t6nicos del 

programa de papa y con los t6cnicos zonales, asf como recabar las opiniones de agricultores 

independientes. 

Otras informaciones secundarias 

Los datos de fuentes secundarias, como precios, costos de producci6n, comercio exterior, 

semillas y otros, fueron obtenidos directamente de las oficinas a niveles central y regional de la 

SEA, CEDOPEX e INISPRE. 

Encuesta a los productores 

Con el objetivo de obtener informaci6n sobre las caracteristicas bfsicas de los 

productores de papa y las funciones de comercializaci6n que estos realizan, se condujo una 

investigaci6n en ambas zonas de producci6n. El m6todo empleado ue el de entrevista directa a 

los agricultores. 
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Se seleccionaron dos muestras. Una incluy6 36 agricultores en Constanza (5.1% del total) 

y la otra a 32 agricultores de San Josd de Ocoa (8.4% del total). 

Estas muestras fueron estratificadas tomando en consideraci6n la cantidad de tierra 
dedicada al cultivo. En Constanza fueron seleccionados 10 productores en el estrato de 1-30 

tareas (27.8%); 15 de 31 a 60 (42%); 3 de 61-90 (8.3%); 4 de 91-120 (11%), y 4 de 121 y m~is 

(11%), como se aprecia en el Cuadro A7. 

En San Josd de Ocoa, ia selecci6n fue de 16 agricultores de 1-30 tareas (50%); 5 de 31-60 

(15.6%); 2 de 61-90 (6.3%); 7 de 91-120 (22%), y 2 de 121 y mdis (6.3%) lo que se presenta en el 

Cuadro A8. 

La selecci6n de estas muestras no fue estrictamente al azar, debido a que al momento de 
realizar las encuestas no existfa un listado de los productores de papa por estratos. En cada zona 

se tom6 un ntmero determinado de agricultores de diferentes tamafios tomando como gufa la 

experiencia de los t&dnicos zonalcs y 10 encuestadores. 

Encuesta a los mayoristas csmioneros y mayoristas acopiadores 

Estudios de los canales de comercializaci6n realizados por la SEA han demostrado que 

los mayoristas camioneros y los mayoristas acopiadores, de papa son los agentes de mayor poder 

en el mercado de ta papa (SEA-ICAA 1978). 

En esta parte de la investigaci6n se estudian las ca acterfsticas principales de estos 
mayoristas, las fomias como desarrollan las funciones de -omercializaci6n, y sus costos de 

operaci6n. Se trat6 de entrevistar a la totalidad de los mayoristas de papa que operan entre Santo 

Domingo y las dos principales zonas productoras. Tambi6n se logr6 hacer un listado de los 

comerciantes de papa que laboran en dichas zonas y determinar las funciones que realizan, to que 

reviste gran importancia para investigaciones futuras. 

El m6todo utilizado fue la entrevista directa a cada uno de los camioneros que laboraron 
durante una semana en los mercados de Santo Domingo. Tambi6n se entrevist6 a los principales 

mayoristas acopiadores en las dos zonas. Para este trabajo se recurri6 a estudiant.s dle mercadco 

de la Universidad APEC. 
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Encuesta a los consumidores 

Con el objetivo de determinar algunas variables relacionadas con el consumo de papa se 

efectu6 una encuesta exploratoria aplicando 235 entrevistas distribuidas de la forma siguientc: 68 

en los sectores de altos ingresos, 85 en los medios, 50 en los populares y 32 en los sectores 

marginados. 

Tambi6n se realiz6 una encuesta exploratoria de consumo en 5 hospitales pdblicos, 10 

clfnicas privadas, 15 hoteles y 15 restaurantes. En este trabajo tambidn participaron los 

mencionados estudiantes de APEC. 
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CUADRO Al. Area coscchada y producci6n en la zona de San Jost de Ocoa, por subzonas. 1987. 

AREA COSECI IADA (tareas) PRODUCCION (qq) 

Sabana San Jo., Rancho Sabana San Jos Rancho 
MES Larga % de Ocoa % Arriha - % TOTAL -_lr. - % de Otoa % Arriba % TOTAL 

Enero 250 50.0 125 25.0 125 25.0 500 2,500 50.0 1,2-50 25.00 1,250 25.00 5,000 

Febrero 325 65.0 88 18.0 87 17.0 500 3.250 65.0 880 17.60 870 17.40 5.000 

Matzo 231 46.2 19 3.8 250 50.0 500 1.848 46.2 152 3.80 2.000 50.00 4,000 

Abril 490 70.0 130 18.c 80 11.4 700 5,600 70.0 1,4h6 18.58 914 11.42 8,000 

Mayo 575 57.5 125 12.5 300 30.0 1,000 6.900 57.5 1,500 12.50 3,600 30.00 12,000 

Junio 725 72.5 175 17.5 100 10.0 1,000 10,875 72.5 2,625 17.50 1,500 10.00 15,000 

Julio 1.331 66.6 269 13.5 400 20.0 2.000 19.965 66.6 4,035 13.45 6.000 20.00 30,000 

Agosto 900 60.0 200 13.3 400 26.7 1.500 9,000 60.0 2,000 13.33 4,000 20.67 15,000 

Septiembre 600 75.0 100 12.5 100 12.5 800 7,500 75.0 1,250 12.50 1.2-50 12.50 10,000 

Octubre 300 50.0 150 25.0 150 25.0 600 4,000 50.0 2,.000 25.00 2.000 25.00 8,000 

Noviembre 495 61.9 165 20.6 140 17.5 800 3,094 61.9 1,031 20.62 875 17.50 5,000 

Diciembre 375 62.5 125 20.8 100 16.7 600 4.500 62.5 1.500 20.83 1,200 16.67 7,200 

Total 6,597 63.0 1,671 16.0 2,232 21.0 10,500 79,032 64.00 19,709 16.00 25,459 20.00 124,200 
FUENTE: SEA, Unidad Regional Planifcacidn Y Econouna (URPE). 



CUADRO A2. Area cowchada y p roducci6 depapa en lazona de Constannza or subzonas, 1987. 

AREA COSECHADA (000ha) PRODUCCION (t) 

MES El Rio q Constanza %c TOTAL F Rio m. Constanza % TOTAL 

F.nero n.d n.d 467 100.0 467 n.d n.d 10,246 100.0 10,246 

Febrero n.d n.d 608 100.0 608 n.d n.d 11,552 100.0 11,552 

Ma rz.o 50 3.7 1,299 96.3 1,349 700 2.4 27,958 97.6 28,658 

Abril 56 5.5 954 94.5 1,010 1,120 5.1 20,988 94.9 22,108 

Mayo 308 18.4 1,369 81.6 1,677 6,160 18.4 27,380 81.6 33,540 

Junio n.d n.d 2,350 100.0 2,350 n.d nd 29,700 100.0 29,700 

Julio 46 0.5 9,472 99.5 9,518 1,012 0.5 208,384 99.5 209,396 

Agosto 180 5.9 2.883 94.1 3,063 2,700 3.7 71,275 96.4 73,975 

Septiembre 18 3.7 474 9)6.3 492 360 3.7 9,480 96.3 9,840 

Octubre 6 08 772 99.2 778 72 0.5 15,440 99.5 15,512 

Noviembre 80 10.2 702 89.8 782 1,440 8.5 15,444 91.5 16,884 

Diciembre 72 7.1 950 93.0 1,022 1,584 7.3 20,240 92.7 21,824 

Total 816 3.5 22,300 96.5 23,116 15,148 3.1 468,087 96.9 483,235 

FIENTE: SEA, Unidad Regional Planificacion y Econornia (URPE). 

CUADRO A3. Distribuci6n estacional de la producci6n promedio (%), 1981-87. 
Promedio 1986 1987 
1981-87 

Encro - Febrero 10 15 3 

Marzo- Mayo 27 23 17 

Junio - Julio 25 30 42 

Agosto - Octubre 25 14 28 

Noviembrc - Diciembre 13 18 10 

FUENTE: ProgramaNacionalde Papa
 
ELABORACION: Diagn6sticode Comercializaci6nde la Papa,IICA, 1988.
 

64
 



CUADRO A4. Comparac16n de Irea vproducci6n de Fm_2, Lonas de San Jos4 de Ocoa v Constanza, 1986. 

AREA COSECHIADAtara)L __ I'RODUCCION _ __ 

MES Constanza % S.J. Ocoa % TOTAL. Constanza % Si. Ocoa % TOTAL 

Enero 1,400 60.9 900 39.1 2,.0 30,800 75.5 10,000 24.5 40,800 

Febrero 920 53.5 800 46.5 1,720 20,240 74.3 7,000 25.7 27,240 

Mazo 790 56.8 600 43.2 1,390 17,380 74.3 6,000 25.7 23,380 

Abril 1,600 64.0 900 36.0 2,500 35,200 71.5 14,000 28.5 49,200 

Mayo 1,000 55.6 800 44.4 1,800 22,000 66.7 11,000 33.3 33,000 

Junio 2,840 75.9 900 24.1 3,740 62,480 86.2 10,000 13.8 72,480 

Julio 2,000 64.5 1,100 35.5 3,100 44,t00 64.7 24,000 35.3 68,000 

Agosto 420 29.6 1,000 70.4 1,420 9,240 41.7 13,000 58.5 22,240 

Septiembre 220 19.6 900 80.4 1,120 4,840 28.7 12,000 71.3 16,840 

Octuhre 1.040 59.8 700 40.2 1,740 22,880 79.2 6,000 -0.8 28,880 

Noviembre 1,290 58.9 900 41.1 2,190 28,380 68.6 13,000 31.4 41,380 

Diciembre 1,300 56.5 1,000 43.5 2300 28,600 70.4 12,000 29.6 40,600 

Total 14,820 58.5 10.500 41.5 25,320 326,040 70.3 138,000 29.7 464,040 

Aparte de estas dos zonas, la compafifa Central Romana produjo 13,000 quintales en 900 tareas. 

FUENTE: SFA. P'ogranaNacional de Papa. URPE
 

ELABORACION: Diagn6stico de Comercializaciin dk la Pala.IICA, 188.
 

CUADRO AS. Comprcidn de Irea y pmrducci6n de papa. Zonas de San Josd de Oco!y Consan___za1987._ _ _ 

TAREA COSEClIADA PRODUCCION 

MES Constanza % S .Ocoa % Total Constanza % S.J. Ocoa % Total 

Enero 467 48.3 500 51., 967 10.246 67.2 5,000 32.8 15,246 

Febrero 608 54.9 500 45.1 1,108 3,376 40.3 5,000 59.7 8,376 

MaRzo 1,349 73.0 500 27.0 1,849 29,058 87.9 4,000 12.1 33058 

Abril 1,010 59.1 700 40.9 1,710 22,220 73.5 8,000 26.5 30,220 

Mayo 1,677 62.6 1,000 37.4 2,677 41,015 77.4 12,000 22.6 53,015 

Junio 1,350 57.5 1,000 42.6 2,350 33,750 69.2 15,000 30.8 48,750 

Julio 9,472 82.6 2,000 17.4 11,472 208,384 87.4 30,000 12.6 238,384 

Agosto 2,883 65.8 1,500 34.2 4,383 71,275 82.6 15,000 17.4 86,275 

Septiembre 2,950 78.7 800 21.3 3,750 64,900 86.7 10,000 13.4 74,900 

Octubre 878 59.4 600 40.6 1,478 19,316 70.7 8,000 29.3 27,316 

Noviembre 1,650 67.4 800 32.7 2.450 36,300 87.9 5,000 12.1 41,300 

Diciembre 992 62.3 600 37.7 1,592 21,824 75.2 7,200 24.8 29,024 

Total 25.286 70.7 10,500 29.3 35,786 561,664 81.9 124,200 18.1 685,864 

Aparte d estas dos zonas, la compafifa Central Romana produjo 13,000 quintales en 900 tareas. 

FUENTE: SEA. Pryai.aNWacionalde Papa. URPE 

ELABORACION: Diagndsticode Conercializacidnde Ia Papa,IICA, 1988. 
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CUADRO A6. Localizaci6n. teperatura ('C)y precipitaci6n (mm)de las principales Ireat, productoras de papa. 
RANCIIOARRIfA SANJOS DEOCOA CONSTANZA VALLENIJEVO S, I MAGUANA LA ROMANA S.R. YUMA BIANI AZUA 

Altiiud (m.s.n.m.) 678 475 1,164 2,300 430 23 3 60 76 

Longilud 18'32' N 18'32' N 18*54' N 18"41' N 18'53' N 18"25" N 18'25' N 18"16' N 18'27' N 

Latitud 70'27' 0 70"30 0 70"44" 0 70"40' 0 70035
. 

_l 68'58' 0 68"40' 0 7020 ' 0 70'40' 0 
Meses Temp Precip. Tern. Preci Tem Precip Tem. Precip. TeTe Prrcip Tem Preci Tep Preci Tern. Precip 1 Te . E 

Enero 20.0 85.0 21.4 31.0 15.8 22.0 6.4 88.0 22.4 3.0 24.4 40.0 24.9 61.0 25.3 32.0 25.3 16.0 

Febrero 19.8 64.0 21.7 31.0 16.6 35.0 7.2 32.0 2-3.4 16.0 25.5 3"6.0 25.2 42.0 25.6 26.0 25.4 15.0 

Marzo 21.3 31.0 22.5 34.0 17.4 51.0 8.0 7.0 24.2 35.0 25.7 28.0 26.4 70.0 26.3 29.0 26.2 14.0 

Abril 22.1 138.0 23.0 90.0 18.1 68.0 8.9 07.0 24.9 41.0 25.9 55.0 26.5 57.0 27.2 49.0 26.9 36.0 

Mayo 22.7 216.0 23.5 209.0 19.3 142.0 9.6 109.0 2-5.4 69.0 26.8 153.0 27.9 131.0 27.5 148.0 27.4 100.0 

Junio 22.9 170.0 24.1 128.0 19.7 35.0 10.2 109.0 25 6 74.0 27.4 108.0 27.9 125.0 27.7 136.0 27.7 67.0 

Junio 23.2 173.0 24.6 92.0 19.8 65.0 10" 76.0 25.7 51.0 27.8 92.0 28.3 107.0 28.4 93.0 28.3 43.0 

Agosto 23.4 176.0 24.8 115.0 19.7 117.0 10.9 120.0 29.7 74.0 27.8 112.0 28.4 143.0 28.7 124.0 28.6 83.0 

Setiembre 23.1 148.0 24.2 151.0 19.6 133.0 10.7 96.0 25.7 111.0 27.5 155.0 28.3 148.0 28.1 127.0 28.2 107.0 

Oct,;bre 22.6 150.0 23.6 165.0 19.4 95.0 8.7 97.0 25.3 113.0 27.1 145.0 28.0 123.0 27.3 151.0 27.6 136.0 

Noviembre 21.5 147.0 22.9 79.0 18.4 88.0 5.0 101.0 24.8 54.0 26.1 108.0 20.6 141.0 26.5 53.0 26.8 48.0 

Diciembre 19.6 "J2.0 21.9 278.0 16.9 60.0 7.8 94.0 23.5 18.0 2-5.0 50.0 25.0 92.0 25.7 21.0 25.6 15.0 

Promedio 21.8 160.0 23.2 1,403.0 18.4 911.0 8.7 996.0 24.7 659.0 26.3 1.082.0 27.0 1,240.0 27.0 988.0 27.0 680.0 

FUENTE:Programa Nacional de Papa,SEA. 



CUADRO A7. Nimero de productores de papa por 6rea de cultivo y estrato, Zona dc 
Constanza, 1983-87. 

Area 
Estratos Agricultores % (tareas) % 

I a 30 tareas 564 80.34 7,985 43.99 

31 a 60 tareas 75 10.69 3,696 20.36 

61 a 90 tareas 37 5.27 2,820 15.53 

91 a 120 taras 10 1.42 1,108 6.10 

121 y mas tareas 16 2.28 2,545 14.02 

TOTAL 702 100.00 18,154 100.00 

Fuente: Registro de productoreslevantadopor la Subsecretariade Extensi6ny Capacitaci 

(SEA) duranteelpertodo 1983-1988. 

CUADRO A8. Ndmero de productoresdcpaparrstrato V Area de c,livo canldad de tierra/estrato), 7ona de Constanza. 

FSTRATO
 

1-30 31-60 61.90 91-120 121 yms TOTAL 

Area Area Area Area Area Area 

(area) % (tarea)% (Urca) 9c (tarea) % ([area) % (Urea) % 

Tireo Abajo 1,466 18.4 1,459 39.5 1,025 36.4 608 54.9 930 -36.5 5,488 30.2 

Tireo Arriba 2.351 29.4 840 22.7 862 30.6 300 27.1 9.30 36.5 5,283 29.1 

El Valle 1,329 16.7 577 15.6 505 17.9 200 18.1 485 19.1 3,096 17.1 

El Convento 971 12.2 187 5.1 290 10.3 0 . 0 -.- 1,448 8.0 

La Culata 1,868 23.4 633 17.1 138 4.9 0 ..- 200 7.9 2,839 15.6 

TOTAL 7,985 44.0 3,696 20.4 2,820 15.5 1,108 6.1 2,545 14.0 18,154 100.0 

FUENTE: Censo de Productores de Constanza, SEA 
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CUADRO A9. Ndmero de agncullorcs por irea, paraje estrato, subzona Sibana Larga, Zona de San Josd de Ocoa. 

ESTRATO 

1-30 31-60 61-90 91-120 121 y ms 
Agricul- Agricul- Agricul. Agricul- Agricul-

Lores % tores % tores % lores % tores % TOTAL 

LA HORMA 150 75.4 35 17.6 4 2.0 4 2.0 6 3.0 199 

Los Umoncillo: 16 59.3 8 29.6 1 3.7 1 3.7 1 3.7 27 

Arabia 4 44.5 3 33.3 0 0.0 1 11.1 1 11.1 9 

La Monita 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 

Arroyo Bonito 24 92.3 0 0.0 0 0.0 1 3.9 1 3.9 26 

Carmona 10 71.4 3 21.4 0 0.0 0 0.0 1 7.1 14 

Las Fspinas 12 63.2 5 26.3 2 10.5 0 0.0 0 0.0 19 

Los Cedros 3 75.0 0 0.0 0 0.0 1 25.0 0 0.0 4 

l.a Cigua 0 0.0 1 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 

La Palma 3 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 3 

Yerba buena 4 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 

La tloma 18 72.0 7 28.0 0 0.0 0 0.0 0. 0.0 25 

El Puente 16 76.2 5 2..8 0 0.0 0 0.0 0 3.0 21 

Las Cayas 14 93.3 0 0.0 0 6.7 0 0.0 0 0.0 14 

Laguna Seca 1 100.0 0 0.0 1 0.0 0 0.0 0 0.0 2 

1Os Pocitos I 50.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 

Los Arroyos 18 94.7 1 5.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 19 

La Rosa 1 50.0 1 50.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 

La Cueva 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 2 100.0 2 

Los Manglares 4 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 4 

NI7AO 49 65.3 15 20.0 3 4.0 4 5.3 4 5.3 75 

La Nuez 20 74.1 5 18.5 1 3.7 0 0.0 1 3.7 27 

Polo Grantc 11 84.6 2 15.4 0 0.0 0 0.0 0 0.0 13 

Monte Bonito 5 83.3 1 16.7 0 0.0 0 0.0 0 0.0 6 

EHCarrao 2 14.3 6 42.9 2 14.3 1 7.1 3 21.4 14 

Los Almendros 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 100.0 0 0.0 1 

El ttigaito 8 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 8 

L1 Higuera 3 50.0 I 16.7 0 0.0 2 33.3 0 0.0 6 

LA CIENFZA 51 83.6 3 4.9 4 6.6 1 1.6 14 3.3 73 

Los Chivos 0 0.0 2 66.7 0 0.0 0 0.0 1 33.3 3 

FI Rifle 12 92.3 0 0.0 1 7.7 0 0.0 0 0.0 13 

La Cicnega 19 86.4 0 0.0 2 (. 1 0 0.0 1 4.6 22 

Los Naranjos 9 W,.0 0 0.0 0 0.0 1 10.0 0 0.0 10 

Cienega al Med 11 84.6 1 7.7 1 7.7 0 0.0 0 0.0 13 

TOTAL. 250 74.6 53 15.8 11 3.3 9 2.6 12 3.6 335 

FUENTE: Censo de Productores, InvestigacionSFA-IICA, 1988. 

68
 



Subzona SIana l.arga,CUADRO AIO. Superficle de papa poy," ea,ra___ystrato, na de San Jo de Ocoa (.rteas. _ 

ESTRATO 

1-30 31-60 61-90 91-120 121 y mis 

Area Area Area Area Area 

(tareas) % (tas) Leaq % (tareas) % (treas) % TOTAL 

LA HORMA 2,531 40.9 1,467 23.7 290 4.7 320 5.2 1,575 25.5 6,183 

Los Umoncillos 281 32.6 .65 35.4 75 8.7 0 0.0 200 23.2 861 

Arabia 80 17.8 125 27.8 0 0.0 120 26.7 125 27.8 450 

La Morita 8 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 8 

Arrovo Bonito 387 59.8 35 5.4 0 0.0 100 15.5 125 19.3 647 

Carmona 110 26.5 180 43.4 0 0.0 0 0.0 125 30.1 415 

Las Fpinas 207 37.8 195 35.7 145 26.5 0 0.0 0 0.0 547 

Los Cedros 70 41.2 0 0.0 0 0.0 100 58.8 0 0.0 170 

La Cigua 0 0.0 60 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 60 

La Palma 50 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 50 

Yerba Buena 58 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 58 

La Horma 285 52.8 255 47.2 0 0.0 0 0.0 0 0.0 540 

El Puente 280 62.0 172 38.1 0 0.0 0 0.0 0 0.0 452 

Las Cayas 252 78.3 0 0.0 70 21.7 0 0.0 0 0.0 322 

Laguna Seca 10 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 10 

Los Pocilos 10 20.0 40 80.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 50 

Los Arroyos 369 88.1 50 11.9 0 0.0 0 0.0 0 0.0 419 

La Rosa 10 16.7 50 83.3 0 0.0 0 0.0 0 0.0 60 

La Cueva 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1,000 100.0 1,000 

Los Manglares 64 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 64 

NIZAO 557 22.1 590 23.4 240 9.5 400 15.9 735 29.1 2,522 

La Nuez 276 41.5 194 29.2 70 10.5 0 0.0 125 18.8 665 

Palo Grande 129 54.0 110 46.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 239 

Monte Bonito 37 48.1 40 52.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 77 

El Carrao 42 3.7 214 18.8 170 15.0 100 8.8 610 53.7 1,136 

Los Almendros 0 0.0 0 0.0 0 0.0 100 100.0 0 0.0 100 

El Higuito 58 100.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 0 0.0 58 

La Higuera 15 6.1 32 13.0 0 0.0 200 81.0 0 0.0 247 

IA CIENEGA 864 33.4 130 5.0 315 12.2 100 3.9 1,175 45.5 2.584 

Los Chivos 0 0.0 80 31.4 0 0.0 0 0.0 175 68.6 255 

El Rifle 217 71.9 0 0.0 85 28.2 0 0.0 0 0.0 302 

La Clenega 279 19.4 0 0.0 160 11.1 0 0.0 1,000 69.5 1,439 

Los Naranjo5 159 61.4 0 0.0 0 0.0 100 38.6 0 0.0 259 

Cienega al Medio 209 63.5 50 15.2 70 21.3 0 0.0 0 0.0 329 

TOTAL 3,952 35.0 2,187 19.4 845 7.5 820 7.3 3,485 30.9 11,289 

FUENTE: Censo de productores tiepapa SEA -IICA, 1988. 
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Cuadro Al1.Resurnen funciones dc comercializaci6n realizadas por los productores. 

ALMACENAMIENTO 
% Agricultores con almac6n 
% Agricultores que almacena 
Tiempo del producto en almacn 

Promedio 
Mfnimo 
Miximo 

TRANSPORTE
 
_ % Agricultores que transporta 
- % Agricultores con medio transporte 
- Distancia que lo transprota (Kin) 

Promedio 
Mfnimo 
M6ximo 

- Costo de Transporte ($/qq/Krn) 
10 Km o menos 
20 a 35 Km 
100 Km o mas 

CLASIFICACION Y EMPAQUE 
- % Agricultores que clasifica y empaca (%) 
- Costo del Saco (Promedio $) 

Costo Actividad de Empaque ($) 

VENTA DEL PRODUCTO 
- %Agricultores que vende en la finca 
- % Agricultores que vende en la capital 

- % Agricultores que vende a cr~dito 
- Plaz,i venta a crddito (dfas) 

Promedio 
Mfnimo 
M~iximo 

- Comisi6n cobrada por vendedores 
Promedio 
Mfnimo 
Mfiximo 

FUENTE: Elaboraci6n propia. 

Zonas 
San Jose 
de Ocoa Constanza 

58% 57% 
45% 11% 

10
 
2
 

30
 

86% 8% 
32% 18% 

71 200 
0.10 200 
300 200 

0.24 0.02 
0.09 -.

0.02 -.

77% 11% 
0.92 1.03 
0.49 0.97 

35% 58% 
35% 42% 

52% 78% 

12 10 
3 2 

30 20 

93 100 
75 0.5 
100 100.0 
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CUADRO A12. Agentes qe intervienen en la comercializacidn de la papa en San Jos6 de Ocoa 
Apellidos Nombres Produc- Almace-

tor nista 

Calder6n Francisco Quirico x 

Sep6lveda Bolfvar x 

Castillo Bernardo (Binildo) x 

Soto Miguelin X 

SAnchez Federico X 

Mancebo Juan X 

Ros Elfas x 

Guerra Julio Pablito 

Castillo Juancito X 

Pujals Leonel X 

Mejia Luis 

Cooperativa Santa Cruz x 

P6rez Julio Cdsar x 

Castillo Carlos 

Mendez Cesar x x 

Nin Marcio (Nil) x 

Pichardo Nino 

Sdnchez Andr6s (Pire) X X 

Pujals Julio CUsar 

Castillo Guillermo X 

Snchez Tiliano 

Genao Andr6s 

Tejada Fedeiico 

Felo 

Boney X X 

Alcides Ciprian 

Supermercado Nacional 

Supermercado Dominicano 

Castillo Constantino 

Encarnaci6n Willian x 

Ceballos Juan 

Calder6n Francisco 

Pujals Jestis Odalis X X 
TOTAL 13 9 

39.4% 27.3% 

Transpor-Finan-	 Compra y 
tista ciador Venta 

x x 

x x 

x x 

X 

X 

X 	 X 

x 	 x 

X 

X 

x 

x 

x 	 x 

x 	 x 

x 

x 

x 

X 

X 	 X 

x 

X 

X 

x 

x 

X 

X 	 X 

x 

x 

X 

X 	 X 

x 

x 

X 

X X 
11 33 

33.3% 100.0% 
FUENTE: Elaboraci6npropia. 
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CIJADRO A13. Produc. 'nprecis otos de prwduccion, produciividad y rcoprqilld ~p,17-87.. 

1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 

Predu:ci6n (000 qq) 487 270 157 198 310 245 274 384 382 223 464 686 

Precio de sustentaci6n* (RD$/qq) 8.50 8.50 9.50 9.50 12.00 12.00 13.00 13.00 20.65 22.72 22.72 30.00 

Precio en finca (RD$/qq) 5.50 13.3 11.50 11.00 13.80 11.00 12.80 11.80 15.0(0 24.70 2-5.06 45.17 

Precio por rpayor (RDS/qq) 13.10 16.30 15.30 17.80 18.20 12.80 17.80 13.90 21.90 33.30 33.00 52.40 

Precio at detalle (RDS/lb) 0.16 0.20 (.21 0.24 0.25 0.22 0.26 0.24 0.30 0.48 0.46 0.69 

Costo de producci6n (RD$/Ta) -.- 83.80 114.70 103.0) 1(8.30 116.10 147.50 157.00 169.10 189.10 204.60 332.13 

Productividad (qq/Ta) 9.90 10.00 9.50 10.00 10.30 10.90 14.70 14.60 15.60 16.90 18.00 19.17 

Costo/Quintal (RDS) -.- 8.38 12.07 10.30 10.51 10.65 10.03 10.75 10.84 11.19 11.37 17.33 

Compra INESPRE (000 qq) 34.80 -.- -.- 19.50 5.20 51.80 91.00 93.30 1.40 28.30 -.- 33.10 

(RD$) 269.00 ... ..- 185.60 622.50 622.60 118.30 10)7.00 16.80 649.40 -.- 993.80 

El precio de sustentaci6n se refiere a quintales de 50 kg. 

FUENTE: Banco Centraltie la ReptblicaDomizicanay Secretariade Estadode Agricultura,SEA. 

Institutode Estahilizaci6nde Precios,INESPRE. 

Departamento(&eEconomiaAgropecuaria.SEA. 



('tAI)RO A14. Precios promedio mensuale de la papa alIjxr ntyoi_ n Santo )omingo c indice cstacional. 190ts 1988 (R).S por quintl dc 50k). 

Indice 
1968 1969 1970 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 19h0 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 imacional 

Enero 7.61 8.46 10.02 5.50 8.00 11.06 18.93 12.74 -N.52 16.80 18 50 13.70 17.50 16.75 21.89 19.28 14.68 50.76 34.67 42.88 120.01 

Febrcro 7.96 8.35 9.06 9.62 7.53 11.72 15.81 12.01 26.1"- 16.29 15.88 13-83 15.46 13.75 21 24 16.67 19.20 48.40 35.61 50.38 123.27 

Marzo 794 6.79 8.07 7.75 7.41 9.25 9.66 11.90 !5.59 16.85 15.88 10.82 14.80 12.80 18.46 18.19 16.93 44.53 37.11 49.13 100.91 

Abnl 7.19 5.64 668 5.75 7.16 7.32 7.71 14.71 8.96 19.06 13.30 9.72 15.34 11.95 10.27 18.61 21.11 29.20 34.69 51.08 86.45 

Mayo 5.27 4.52 8.07 4.83 7.87 o.98 8.70 19.58 8.19 17.97 13.00 8.83 20.85 11.75 20.51 15.72 21.71 23.70 32.79 45.00 93.16 

Junio 6.02 4.50 8.77 4.61 7.66 7.87 7.45 21.42 9.09 12.81 13.56 12.44 20.68 12.88 17.69 12.92 23.00 26.46 30.90 36.51 87.35 

Julio 5.64 4.83 7.71 4.18 9.11 8.58 8.49 21.07 8.70 12.06 14.71 16.15 24.56 11.20 16.16 12.99 20.25 27.47 29.54 29.08 91.98 

Agosto 4.42 5.10 5.37 4.56 7.26 8.38 7.72 17.50 8.08 12.29 17.85 16.78 L.19 13.07 14.64 12.85 21.73 28.47 30.31 -48.12 88.32 

Scptienbre 4.24 5.18 5.08 4.38 6.43 8.49 8.75 14.97 7.31 11.81 13.17 26.77 17.18 13.19 12.78 13.56 19.00 Z8.78 35.92 39.49 82.16 

Octubre 4.99 5.05 5.41 5.39 5.63 10.92 9.08 14.18 9.10 16.23 13.21 23.14 16.70 11.54 11.99 12.43 22.75 27.50 29.81 54.56 89.42 

Novienibre 5.46 7.22 7.05 5.77 8.15 17.23 13.45 14.37 13.11 19.41 15.75 33.62 16.39 11.93 15.91 12.96 30.74 32.50 36.65 91.41 112.68 

l)iciembre 7.59 8.32 8.18 7.00 8.63 14.64 12.05 23.15 13.42 24.44 14.84 27.67 15.08 13.30 21.44 13.19 32.00 31.79 39.00 109.66 124.31 

Piornedio 5.98 0.24 7.37 5.86 7.53 Q.59 9.23 16.61 13.10 16.33 15.30 17.79 18.17 12.84 17.81 13.87 21.93 33.3C 33.08 52.44 

Promdio de las dos pimeras semanas de enero 1988 = 101.60 

FI;ENTE: SF4 Deparramentode EconorniaAgropecuaria 



CUADRO A IS. Prccios mensuales promedio de la papa al dealle en San to Domingo (R)S/Ib) Indice es.tacional. 1972-87. 

Indice 

Mcs/Ano 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981 19m 2 1983 1984 1985 1986 1987 1988 Estacional 

Enero 0.11 0.13 0.20 0.17 0.33 0.20 0.24 0.20 0.27 0.24 0.29 0.28 0 23 0.68 0.50 0.60 1.45 120.01 

Febrero 0.11 0.14 0.20 0.17 0.30 0.19 0.20 0.20 0.21 0.22 030 0.26 0.25 0.68 0.45 0.60 1.38 123.27 

Maro 0.10 0.13 0.15 0.16 0.22 0.20 0.20 0.18 0.21 0.21 0.28 0.26 0.25 0.70 0.50 0.60 0.90 100.91 

Abril 0.11 0.11 0.12 0.18 0.11 0.22 0.20 0.16 0.21 0.20 0.27 0.26 0.27 0.60 0.50 0.60 C'75 86.45 

Mayo 0.10 0.10 0.12 0.23 0.10 0.21 0.20 0.14 0.27 0.21 0.28 0.25 0.29 0.42 0.49 0.62 0.74 93.16 

junio 0.09 0.10 0.11 0.27 0.11 0.18 0.20 0.17 0.29 0.20 0.25 0.25 0.32 0.38 0.50 0.60 0.85 87.35 

Julio 0.11 0.11 0.10 0.27 0.11 0.16 0.23 0.21 0.29 0.20 0.25 0.22 0.34 0.38 0.46 0.48 1.54 91.98 

Agosto 0.09 0.10 0.10 0.23 0.10 0.17 0.24 0.23 0.31 0.24 0.24 0.22 0.27 0.40 0.46 0.40 88.32 

Septiembre 0.09 0.10 0.10 0.20 0.10 0.15 0.20 0.34 0.24 0.24 0.22 0.22 0.30 0.35 0.46 0.48 82.16 

Octubre 0.08 0.13 0.11 0.19 0.11 0.19 0.19 0.29 0.24 0.21 0.20 0.21 0.30 0.35 0.44 0.72 89.42 

Noviembre 0.09 0.14 0.09 0.17 0.15 0.21 0.20 0.42 0.23 0.21 0.20 0.22 0.38 0.43 0.42 1.07 112.68 

Diciembre 0.10 0.i5 0.15 0.26 0.14 0.30 0.20 0.37 0.24 0.21 0.28 0.21 0.43 0.50 0.45 1.53 124.31 

Promedio 0.10 0.12 0.13 0.21 0.16 0.20 0.21 0.24 0.25 0.22 0.26 0.24 0.30 0.48 0.46 0.69 1.09 

FUENTE: SEA, Departar ento de EconomLa Agropecuaria. 



CUADRO A16. Precios mensuales promedio de la papa a nivel de finca 
(RD$/quintal). 1986-87*. 

1986 1987 

Enero 25.00 35.00 

Febrcro 26.00 43.80 

Marzo 27.00 40.25 

Abril 25.75 46.16 

Mayo 25.50 49.67 

Junio 23.00 28.09 

Julio 18.00 27.20 

Agosto 20.00 26.50 

Septiembre 27.50 25.36 

Octubrc 25.00 47.00 

Noviembre 27.50 78.00 

Diciembre 30.50 95.00 

Promedio 25.06 45.17 
* 	Hemos promedido las informaciones obtcnidas tanto en Ocoa y 

Constanza, como en el Departamento de Economia Agropecuaria. 

En caso de existir s6lo una informaci6n, 6sta se considera como repre
sentativa para las dos zonas. 

FUENTE: UnidadRegionalde Planificaciony Economia (URPE), SEA. 
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