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7 MANUAL DE CONPERENCIAS 

Presentaci6n 

El Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos, 
actividad principal y permanente del Instituto Intera
mericano de Derechos Humanos, es un foro continental 
de especial importancia por su caricter acad6mico y 
pluralista. 

El estudio a profundidad de los distintos temas en 
esta materia, y el intercambio entre sectores y regiones 
son caracteristicas que distinguen al Curso como en
cuentro internacional. La calidad de Los conferencistas 
se une a la participaci6n directa de mis de ciento veinte 
representantes del trabajo en Derechos Humanos: desde 
las oficinas estatales hasta los organismos no guber
namentales y desde los miembros de instituciones aca
d6micas de jnvestigaci6n hasta los encargados del cu
rriculum educativo. 

En 1990 celebramos el VIII Curso Interdisciplina
rio. A lo largo de estos ocho afios, hemos reunido un exce
lente material que sirve de respaldo a las dos semanas 
de duraci6n de esta actividad educativa. En la presente 
publicaci6n ofrecemos una selecci6n de conferencias y 
temas que conforman la estructura fundamental del 
Curso. La variedad de aspectos analizados da idea de la 
perspectiva que ha orientado el desarrollo de nuestro 
Curso Interdisciplinario. 
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Confiamos en que este material serd de utilidad no
s6lo para la ocasi6n que le da origen, sino que servird de 
apoyo a las acciones que en el campo de la educaci6n en 
Derechos Humanos, realicen los participantes del Curso 
en sus respectivos paises. 

Nuestro especial agradecimiento a los profesores 
que colaboraron con el material que hoy informa esta 
publicaci6n. 

SoniaPicadoS. 
DirectoraEjecutivaIIDH 



APUNTES SOBRE LOS
 

FUNDAMENTOS FILOS6FICOS DE LOS
 

DERECHOS HUMANOS*
 

Sonia PicadoS. 
DirectoraEjecutiva 
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Adaptaci6n delas Conferencias Fundamentce hist6ico, floM.ficoyjuridicode la De
xcho Humanas", I Seminario Interamericano sabre Educaci6h y Derechm Huma
nos, San Ja 66, 1986 y'Lou Derechas Humano en la Filoaofla del Derecho en Amd
ca Latina", IV Curso Interdisciplinario en Derecho Humano., San Jos6, 1988. 
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Los derechos humanos como concepto en la 
cultura occidental 

El concepto de Derechos Humanos es, hoy en dia, 
uno de los temas constantes en las grandes agendas na
cionales e internacionales. Nadie pone en duda su pues
to central en el andlisis politico; su consagraci6n norma
tiva lo ha convertido en una rama juridica. Sin embar
go, distamos, todavia, de hallar acuerdos en cuanto a su 
definici6n. 

Es comfn, en efecto, escuchar referencias a los dere
chos humanos como aquellos "inherentes a la persona 
humana"; o bien, "consustanciales a la naturaleza hu
mana".1 Si bien estas expresiones ind.ican los altos va
lores que los derechos humanos deben cumplir, nos di
cen muy poco sobre la entidad misma de esta instituci6n 
jurfdica. 

Evidentemente, estas concepciones encuentran su 
base en las doctrinas jusnaturalistas, que ligaron, de 
una u otra manera, la base misma del ardenamientoju
ridico - "derechos naturales--2 a aspectos esenciales del 
ser humano: su raz6n, su conciencia, su igualdad con 
Dios, etc6tera, dependiendo de la corriente a que nos afi
liemos. 

Lamentablemente, estas posturas no s6lo no resuel
yen el problema del fundamento de los derechos huma

1 Declaraci6n Universal de loa Derechos Humanos, diciembre 1948. 
Declaraci6n Americana de los Dereciios y Deberes del Hombre, abril 1948. 

2 Es Ia expresi6n de Ia Escuela ClAsica del Derecho Natural. 

; ,. 
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nos, ni cuentan en su definici6n, sino que, adems, en
vian su discusi6n al campo meramente axiol6gico, con 
todos los problemas que de allf derivan. 

Quizd buena parte del problema a la hora de enfocar 
el fundamento de los derechos humanos estriba, preci
samente, en que representan la consagraci6n normati
va de un viejo anhelo de la humanidad y encuentran una 
larga historia de corrientes filos6ficas que han defendi
do, por esencia, el valor del ser humano. Pero tales co
rrientes no han sido unfvocas on sus postulados. En al
gunos casos se ha tratado de un fuerte individualismo;,' 
de una explicaci6n del sentido del Estado,4 o su sublima
ci6n;5 o de la bfisqueda de la hermandad entre los hom
bres.6 Las consecuencias tambi6n han sido distintas. 

Repasar la historia de estos fundamentos filos6ficos 
significa, en mucho, releer la evoluci6n del pensamien
to humanista -y aun el colectivismo mds extremo- en 
los aportes que han dado las bases para lo que hoy cono
cemos como derechos humanos. 

En todo caso, antes de esbozar agunas ideas al res
pecto, debemos fijar nuestra posici6n sobre el concepto 
de derechos humanos. Lo caracterfstico de esta ramaju
rfdica es que se otorgan facultades y se da protecci6n a 
derechos que no tienen su antecedente jurfdico en nin
guna relaci6n previa. Es decir, el Estado las otorga sin 
que reciba una contrapartida, una contraprestaci6n. Su 
pertenencia a los seres humanos no tiene por antece
dente mis que su nacimiento al mundo jurfdico. 

En el desarrollo moderno del Derecho Internacio
nal, esto es ailn mis claro: los derechos humanos se con
sagran en tratados internacionales -acuerdos entre Es
tados- y sus efectos producen que los individuos -que 

3 Giordano Bi uno o Sartre, por ejemplo.

4 Rousseau es un caeo evidente.
 
5 Hegel, sin duda.
 
6 La corriente Estoica.
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obviamente no son partes en el acuerdo- que se encuen
tran en el te:ritorio de los ratificantes puedan exigir el 
cumplimiento de estas obligaciones internacionales. 

Las expresiones arriba indicadas y relacionadas con 
la naturaleza, la dignidad o el caricter intrinseco del ser 
humano, se refieren, por tanto, no a "qu" son los dere
chos humanos, sino "por qud" son asi. 

En esta materia, no existe siquiera acuerdo en lo re
lativo al mismo nombre. Se habla, asf, de "derechos na
turales", "derechos ptiblicos", "libertades pfiblicas", et
c6tera y cada autor subraya sus argumentos en favor de 
la denominaci6n que define. As, el Dr. Enrique Pedro 
Habal distingue entre las esferas de "derechos huma
nos", "derechos fundamentales" y "libertades indivi
duales", acordando a la primera categorfa una entidad 
axiol6gica, la cual sirve de base para la formulaci6n po
sitiva de textos legales. Esta formulaci6n ronstituye los 
"Derechos Fundamentales", esto es, continentes de un 
cardcterjurdico y ya no valorativo. La filtima categorfa 
la reserva para las esferas de libertad fficticas, es decir, 
la manifestaci6n real de lo preceptuado juridicamente. 
Por otro lado, el Dr. Gregorio Peces Barba sefiala: "Por 
mi parte prefiero, entre todas esas denominaciones, la 
de derechos fundamentales, m~s adecuada que la de 
"derechos humanos", que aunque ms generalizada en 
mds confusa. Todos los derechos son humanos, puesto 
que el hombre es el sujeto de derechos por excelencia",8 

Otros autores, en particular la doctrina francesa, si
guen inclindndose por el nombre de "libertades ptibli
cas", al considerar que los derechos protegidos no son si
no manifestaciones de un dnico valor, la libertad, respe
tada por los poderes pfiblicos. Pero la denominaci6n"de
rechos humanos" es la m&6 usual, en particular desde 

7 Derechos Hunanos, Libertadea Individuales y Racionalidad Jurldica, Revista de 
Ciencias Jurfdicas, No. 31, San Jos6,Costa Rica, pdgina 167. 

8 Derechos Fundamentales, Universidad do Madrid, Madrid, 1983, pAgina 13. 
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rechos humanos" es la mds usual, en particular desde 
que la Declaraci6n Universal de 1948 se titul6 en ese 
sentido, y ademds porque involucra una carga valorati
va favorable, en tanto se les entiende universales ya que
el Ui'ico requisito para su atribuci6n es el de ser huma
no. 

Mayor diversidad que la iJlativa al nombre se nos 
presenta al analizar el problema de la existencia y fun
damentaci6n de los derechos humanos. Probablemente 
la tesis mayoritaria en este punto es la sustentante de 
que existen derechos inalienables, que el hombre tiene 
por su propia naturaleza, impuestos obligaci6ncomo 
para el poder polftico. El ordenamientojuridico, asi, no
"crea" los derechos humanos, sino que simplemente los
"reconoce". En tal sentido, los derechos humanos equi
valdrian a valores anteriores o superiores a las normas 
legales. Esta posici6n, sin embargo, ha sido duramente 
combatida por las mds modernas corrientes del pensa
miento jusfilos6fico, en especial a partir del hecho de 
que nos remite un tema adicional, la existencia y conte
nido de los valores mismos, punto en el que tampoco
existe unidad. Por tanto, si se toma una postura como la 
expuesta, deberd ademdiv asumirse una determinada
 
tesis axiol6gica. Y las tesis axiol6gicas tienen orienta
ciones muy encontradas 
como para obtener claridad.
 
Resefiemos su diversidad:
 

a) Tesisobjetivista absoluta: Sostiene que los va
lores son entes que existen en forma no dependiente de 
ninguna posici6n humana, aunque no se manifiesten 
concretamente. Los valores existen po- sf mismo, ainicos 
e inmutables. Lo que puede variar et la percepci6n de 
ellos per los individuos pero, en todo caso, el valor debe 
descubrirse, no asignarse. Trasladados al plano de los 
derechos humanos, ello equivale a afirmar que 6stos son 
etemos e irrenunciables, sin requerir reconocimiento 
positivo para su validez. Diversos autores se ubican en 
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esta corriente, desde la antigiiedad hasta los tiempos 
modernos. Objetivistas axiol6gicos han sido Plat6n 
(quien por cierto no concedia derechos humanos), San
to Tomds de Aquino y, mds actualmente, SchelIer. 

b) Tesis subjetivista: En esencia, la tesis subjeti
vista sostiene que los valores carecen de existencia real 
sin la presencia de un sujeto. En sus derivaciones abso
lutas, esta corriente niega toda entidad a los valores, 
juzgando que slo existen las "valoraciones", las "califi
caciones" de los individuos. En sus aspectos relativos, 
indica que los valores dependen de caracteristicas indi
viduales, y que por lo tanto varian de persona a perso
na, en raz6n del gusto, las preferencias, etc6tera. Ber
trand Russell pertenece a los absolutos, Ehrenfels, a los 
relativos. En el caso de los derechos humanos, la adhe
rencia a esta corriente implicarfa la negaci6n de normas 
vinculantes para el ser humano antes de su consagra
ci6n positiva. 

c) Tesis objetivista relativa: Sostiene una posi
ci6n conciliadora. Respalda la existencia de una funda
mentaci6n objetiva de los valores, pero toma en cuenta 
que su contenido se ve afectado por las condiciones his
toricas y sociales que rodean a cada individuo. Autores 
como Rigieri Frondizi con su teorfa estructuralista, se 
ubican en esta corriente: "El valor es una cualidad es
tructural que tiene existencia y sentido en situaciones 
concretas. Se apoya doblemente en la realidad pues la 
estructura valiosa surge de cualidades empiricas y el 
bien al que se incorpora se da en situaciones reales. Pe
ro el valor no se reduce a las cualidades empiricas ni se 
agota en sus reaizaciones concretas, sino que deja 
abierta una ancha via a la actividad creadora del hom
bre".9 

Igual posici6n sostiene, por ejemplo, Ortega y Gas
set al postular su "historicismo axiol6gico", que relatf i

9 ZQu6 son los valores?, p~ginas 160-168. 
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za los valores a la visi6n hist6rica que de ellos se tenga.
Durante el ciclo de conferencias que el conocido pensa
dor espafilol Joaqufn Ruiz Gimnez imparti6 en el Se
gundo Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos 
patrocinado por el Instituto Interamericano de Dere
chos Humanos en setiembre de 1984, se asumi6 una pos
tura concordante con esta tesis: "Entiendo, en efecto, 
qu. los valores, que forman el contenido de los derechos 
humanos, no pueden concebirse como un sistema cerra
do y est~tico de principios absolutos situados en la esfe
ra ideal anterior e independientemente de la experien
cia, como pretende el objetivismo; ni pueden reducirse
al piano de los deseos o intereses de los individuos, co
mo propone el subjetivismo. La fundamentaci6n inter
subjetivistL, por la que me inclino, parte de la posibili
dad de Ilegar a establecer las condiciones de las que la
actividact discursiva de la raz6n prdctica permite Ilegar
a un cierto consenso abierto y realizable sobre el funda
mento de Jos derechos humanos. Un consenso que, de
otro lado, lejos de traducirse on f6rmulas abstractas y
vacfas recibe su contenido material del sistema de nece
sidades bdsicas o radicales, que constituye un soporte
antropol6gico.10 

Tambidn, la determinaci6n de a partir de qud mo
mento surgen los derechos humanos en la preocupaci6n
filos6fica, nos presenta actitudes discrepantes. Para un 
sector de analistas en esta materia, la historia de los
derechos humanos se inicia con las declaraciones recep
tivas o normativas del siglo XVIII. Por el contrario,
quienes sustentan una actitud integradora mils amplia
analizan los origenes de la preocupaci6n por los dere
chos humanos desde el comienzo mismo de la historia de
la bfisqueda por la dignidad humana. 

Por supuesto, la no univocidad en el punto de arran
que de la historia de los derechos humanos obedece a di-

Reflexi6n en doe tiempos sobre el fundamento de los derechos humanos, en perepectiva hist~rica y proyecci6n de futuros, pdgina 11, punto 1. 

10 

http:antropol6gico.10


17 MANUAL DE CONFERENCIAS 

ferentes concepciones sobre la esencia misma de tales 
derechos, concepciones que pueden ubicarse desde el 
jusnaturalismo sefialado arriba, hasta la posici6n posi
tivista, segO i la cual no hay raz6n alguna para tratar de 
descubrir "derechos humanos" antes de su formulaci6n 
en leyes vigentes, en tanto no hay derccho antes de su 
positivizaci6n. En cambio, para ]os jusnaturalistas las 
fuentes deben, necesariamente, hallarse desde la preo
cupaci6n original por ubicar lo que a todo ser humano 
debe corresponderle. 

La anterior discusi6n nos impediria, sin tomar par
tido en ella, desarrollar un esbozo hist6rico de los 
derechos humanos. Sin embargo, afin si se asume la po
sici6n positivista, no es posible negar la existencia de 
"fuentes materiales" de las normas positivas, esto es, los 
fundamentos fi!sfficos, ideol6gicos, sociale3 y de otra 
indole que con,tituyen la base de la decisi6n de adoptar 
determinada normativa. De modo que, cualquiera que 
-seala posici6n que en cuanto a la esencia de los derechos 
humanos asumamos, resulta necesario hacer un reco
rrido por el desarrollo del pensamiento sobre los valores 
fundamentales del ser humano. 

En la cultura occidental, la idea de que todos somos 
iguales por naturaleza, encuentra sus raices en el pen
samiento greco-romano y hebreo-cristiano. Ya en "Los 
trabajos y los dias" de Hesfodo (siglo VII a.C.) sefiala la 
existencia de una ley divina que estd por encima de la 
ley corrupta de los hombres. Antigona desafi6 a Creon
te para obedecer ia ley natural proveniente de Zeus, ley 
natural que le ordenaba enterrar a su hermano a pesar 
de la prohibici6n del monarca (SWfocles, siglo V a.C.). 
Posteriormen t e, y en lo que podemos denominar la cul
minaci6n del jusnaturalismo pagano, el pensamiento 
estoico hace 6nfasis en un "derecho natural absoluto" 
basado en la igual racionalidad de todos los hombres. Si 
se toma en cuenta el contexto hist6rico dentro del cual 
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se hace esta afirmaci6n, comprenderemos la importan
cia de la lucha que por uno de los derechos "undamenta
les del hombre se inicia allf. En Roma, Cicer6n nos ha
blarA de una ley natural que es "la recta raz6n congruen
te con la naturaleza, la cuai . extiende a todos los hom
bres y es constante y eterna"." 

Ya en el pensamiento hebreo, los Diez Mandamien
tos encierran una forma de protecci6n a los derechos ac
tuales de la propiedad y la vida. La doctrina cristiana 
equipar6 la virtud con el amoral pr6jimo y San Pablo ex
presamente sefial6 la universalidad de ley natural al 
manifestar: "En efecto, cuando los gentiles que no tie
nen ley, para sf mismos son ley, como que muestran en
tender la realidad de esa ley escrita en su coraz6n ates
tigudndola su conciencia". 12 

En el pensamiento medioeval, dominado por la Pa
tristica y la Escoldstica, la figura de Santo Tomdis de 
Aquino refleja la expresi6n mds pura del jusnaturaiis
mo cristiano, en su obra jurfdica, Santo Tomrns sujeta
la"ley humana" a la ley eterna proveniente de Dios, pe
ro ya que esto deja un margen de libertad excesivo al mo
narca, busca la protecci61. del individuo ante el poder 
por medio de su elaboraci6n del "tiei, comrin" como des
tino necesario de toda normativa prornulgada por quien
tiene a su cargo el cuidado de la comunidad.13 

En concordancia con los cambios socioecon6micos 
que ocurren o~n los siglos XVII y XVIII, la creencia en el 
origen divino de los derechos naturales so traslada al
hombre mismo, en su naturaleza racional. El cambio de 
mentalidad implica el desplazamiento de Dios como 
centro del universo para convertir al hombre en el eje
del pensamiento filos6fico. Jacques Maritair sefiala 
c6mo el humanismo "tiende esencialmente a convortir 

11 La Reptlb!ica, ]ibro tercero. 
12 Romanos 11, 12-16. 
13 Summa Theologica, II a, IV, 3. 

http:comunidad.13
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al hombre en verdaderamente humano a manifestar su 
grandeza original hacidndola participar de todo lo que 
puede enriquecerla en la naturaleza y en la historia". 4 

Obviamente, la vuelta hacia el hombre que caracte
riza al Renacimiento, prepara el camino para una preo
cupaci6n mds profunda por los valores del ser human :. 

El humanismo como actitud supone la defensa de la 
libertad y por ello su 6tica se convierte en un instrumen
to para el burgu6s que annela y necesita intens.mente 
esa libertad. Ligada al humanismo encontramo5 tam
bi6n laexaltaci6n por lo natural. El m6todo racional ma
temdtico aplicado a la naturaleza humana dard asf !as 
pautas y normas ideales a las que debe ajustarse el de
recho positivo. De esta fiente se nutre la Escuela ClA
sica del Derecho Natural, la que planteard, por medio de 
sus m~dtiples autores y destacando Hobbes, Locke, 
Rousseau, los tres temas que forjarin el pensamiento 
politico de los siglos XVII y XVIII: Estado de Naturale
za, Contrato Social y Derechos Naturales. La raz6n co
mc instrumento de conocimiento permitird, con funda
mento en el contrato social, regular al poder estatal pa
ra que se convierta en el guardidi y protector de esos de
rechos. La racionalidad se exaita hasta convertirla en el 
fundamento mismo del Estado, tal como sefiala Locke; 
"Siendo... los hombres libres, iguales e independientes 
por naturaleza, ninguno de ellos puede ser arrancado de 
esa situaci6n y sometido al poder politico sin que medie 
su propio consentimiento. Este se otorga mediante con
venio hecho con otros hombres, de juntarse e integrar
se en una comunidad destinada a permitirles una vida 
c6moda, segura y pacifica...',15 

El pensamiento de la Escuela Cldsica influye nota
blemente en las reivindicaciones de derechos que reali
zan ya las comunidades a partir del siglo XVII. Merece 

14 Jacques Maritain y Humanismo Integral, Parls, Primers Edici6n 1936. 
15 Ensayo sobre elGobierno Civil, Aguilar, Madrid, 1969. 



20 SONIA PICADO S. 

asi destacarje el Bill ofRights como consagraci6n posi
tiva estable de derechos de los ci-dadanos frinte al po
der, y que encuentra sus antecedentes de los fueros es
pafioles de los siglos XI y XII y la Carta Magna inglesa
de 1215. Es la dpoca de las declaraciones de derechos 
que, iniciada por la francesa de los Derechos del Hom
bre y el Ciudadano (1879), reconocen la universalidad 
de los vaores en ellas reconocidos. Los revolucionarios 
de esta dpoca consideraban que la ignorancia, el olvido 
y al desprecio eran las solas causas de todos los males 
pfiblicos y la corrupci6n de ]os gobiernos. 

El siglo XDI se caracteriza por la progresiva consti
tucionalidad de los derechos humanos. Inspirados en la 
Constituci6n norteamericana, los paises de reciente in
dependencia agregan todos un capitulo sobre derechos 
humanos a sus cartas magnas. Sin embargo, estas car
tas recogen fundamentalmente las garantias indivi
duales, o sea, los derecbos de cada individuo frente a la 
autoridad pfiblica. Esto es lo que se conoceri despu6s co
mo la primera generaci6n de derechos humanos. 

El Romanticismo y la Escuela Hist6rica se convier
ten en la primera manifestaci6n filos6fica contra el ra
cionalismo franc6s, y basan en el "espfritu popular" la 
esencia ruisma del derecho. En lugar de principios in
mutables y normas codificadas, ven en la costumbre la 
fuerza vivificante del derecho. El famosoj arista alemn 
Savigny, mdximo representante de estas tendencias,
ilega a comparar ei derecho con el lenguaje, como un 
subsistema social, persistente y relativamente autosu
ficiente, que puede y debe amoldarsc a), cambio social.
Asf, las instituciones juridicas no deben nacer de la le
tra muerta de la ley, sino que son emanaciones mismas
de la vida en comunidad. Cada pueblo,junto con sus cos
tumbres, lenguaje y tradiciones, genera determinadas 
formas jurfdicas. 
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Tambidn en reacci6n a las ideas racionalistas que 
impregnaron el iluminismo frances y la posterior conso
lidaci6n del injlividualismo dominante politicamente, 
aparece el enfoque desarrollado por Marx y Engels que 
analiza el derecho como instrumento de poder de las cla
ses dominantes. El Derecho, a partir de esta perspecti
va, forma parte de la superestructura ideol6gica de la 
sociedad, nutrida y determinada per la infraestructura 
econ6mica on sus medios y relaciones de producci6n. 
Cada sociedad, de acuerdo con las condiciones econ6mi
cas en las cuales se asiente, dard lugar a diferentes con
cepciones y formulaciones de lo juridico y moral; los 
principios inmutables que se supone tiene el hombre por 
naturaleza, son creaci6n de las propias condiciones del 
ser humano y su visi6n mitica s6lo merece ser conside
rada factor de retroceso: "... rechazamos toda preten
si6n de querer imponernos como ley eterna, definitiva, 
y por lo tanto, como ley moral inmutable, cualquier dog
mdtica moral bajo el pretexto de que tambi6n el mundo 
moral tiene sus principios permanentes, que esten por 
encima de la historia y de las diferencias de los pueblos. 
Por el contrario, afirmamos que hasta hoy toda teoria 
moral ha sido, en filtima instancia, producto de unc si
tuaci6n econ6mica concreta de la sociedad".16 Asi, de 
una u otra forma, a lo largo de la historia, las clases de
tentadoras del poder econ6mico subliman su domina
ci6n concretdndola en un supuesto derecho ideal. Esta 
concepci6n marxista tuvo el enorme m6rito de hacer no
tar la primordial importancia que en el desarrollo del 
Derecho hajugado el factor econ6mico. Constituye, ade
mds, ana rebeli6n contra el individualismo y una de
nuncia social que hace conciencia sobre la neresidad de 
brindar al ser humano una protecci6n mAs alld de las 
meras libertades formales, enfatizando la trascenden
cia de los requerimientos bdsicos. Los derechos econ6
micos y sociales se abren paso y se integran a las Decla

16 Engels, Federico, Anti-Dithring, Ediciones Pueblos Unidos, Montevideo, 1948. 

http:sociedad".16
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raciones ya vigentes, como complemento esencial de las 
garantfas individuales. 

Otro ataque aljusnaturalismo se realiza, hacia fines 
del siglo XIX, desde la nueva perspectiva del positivis
mo juridico del que ya hablamos anteriormente. Esta 
posici6n, elaborada inicialmente por George Austin, lle
ga a su mdxima expresi6n en el pensamiento de Hans 
Kelsen. Considera que el derecho es promulgado por el 
Estado y tanto los aspectos sociales como los sociol6gi
cos resultan meta-juridicos y no deben convertirse en 
preocupaci6n de quien pretenda hacer "ciencia jurfdi
ca". Los estudios se centran en el derecho promulgado y
sancionado por el Estado exclusivamente y asf conside
ra que serdn derechos humanos, iinicamente, aquellos 
que la legislaci6n positiva haya acogido en su seno. Es
ta tendencia llevada a sus implicaciones externas, con
lleva la obediencia iryestricta a la ley. Esta tesis, ya sus
tentada cn Grecia pero por S6crates -quien bebi6 la ci
cuta para acatar una sentencia injusta pero respaldada 
por la ley de su ciudad-, puede Ilevar a aceptar como de
recho ain aquellas normas que r romueven acciones in
justas. El caso a citar es, evidentemente, las leyes que 
se promulgaron durante el gobierno del nacional-socia
lismo en Alemania contra el pueblo judfo y la obedien
cia que alegaron quien-s acataron las 6rdenes. Los jui
cios de Nuremberg responden a la necesidad que sinti6 
la humanidad de regresar a los preceptos generales y
universales del Derecho Natural, al comprender la tra
gedia que produjo la creencia en que lo importante es la 
forma en que la norma se ha promulgado y no su conte
nido 6tico. El resurgir de las teorias axiol6gicas en los ill
timos afios y la exaltaci6n Ie la tesis de los derechos 
humanos como valores, responde a un pensamiento que
pretende evitarle al mundo una tragedia similar a la 
que vivi6. 

Surge asf una 6poca de progresivo auge en el pi oce
so de positivizaci6n de los derechos humanos: la Decla
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raci6n Americana de Derechos u Deberes del Hombre, 

de abril 1948; la Dec!araci6n Universal de Derechos 
Humanos, adoptada en el marco de las Naciones Unidas 
el 10 de diciembre de 1948; los Pactos de Derechos Civi
les y Politicos, y de Derechos Econ6micos, Sociales y 
Culturales, ambos de 1966; la Convenci6n Europea de 
Derechos Humanos (Convenci6n Europea para la Pro
tecci6n de los Derechos Humanos y Libertades Funda
mentales), de 1950, y la Convenci6n Americana de De
rechos Humanos (Pacto de San Jos6) de 1969, estos dos 
filtimos representativos de un nuevo proceso de inter
nacionalizaci6n pero regionalizada de los pactos sobre 
la materia. 

Deseo ademds, y para terminar este enfoque hist6
rico muy general, sefialar la importancia de la escuela 
sociol6gica, en este siglo. Asi, Eugene Ehrlich, profundi
za los andlisis sobre Derecho y Sociedad sefialando que 
el intentar aprisionar el Derecho de una 6poca o de un 
pueblo entre los articulos de un c6digo es tan razonable 
como intentar confinar un arroyo dentro de un estan
que. 17 Famosa es la frase de Oliver Wendell Holmes, en 
la que sefiala: "La vida del Derecho no es l6gica sino ex
periencia". En concreto, las normasjuridicas no pueden 
separarse de la realidad social, surgen de ella y su apli
caci6n y validez estdn sujetas a que realmente concuer
den con esa realidad. Las concepciones m6s modernas 
en la filosofta buscan una visi6n integradora del Dere
cho que lo analice desde una triple perspectiva: hecho 
social, norma y valor jufdico. En America Latina cabe 
mencionar a Luis Recasdns Siches y a Miguel Reale, co
mo impulsores de esta posici6n. 

Despuds de este esbozo hist6rico, deseamos cerrar 
con una reflexi6n sobre el tema inicial: el concepto de 
Derechos Humanos. QuizAi lo que mds llama la atenci6n 
es que todo el movimiento politico y social que provoca

17 Loe Mtodos de la Sociologfa Jurldica. Cap. II. 
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ron las ideas humanistas -de los griegos a Marx-, ha lie
gado a ciear un impresionante cuerpo normativo local e 
internacional. La lucha por la consagraci6n positiva del 
valor del ser humano ha triunfado. 

Queda ahora, por delante, la tarea de reducir la bre
cha entre norma y realidad, para que los Derechos Hu
manos lleguen a ser, realmente, una protecci6n para el 
desarrollo de la persona, como tal, sin adjetivos califi
cantes y para que la dignidad sea, por fin, la base y no 
la meta del progreso de la humanidad. 
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Los derechos humanos en la filosofia del derecho 
en America Latina 

El Dr. Constantino Ldscaris califica al Cacique Ni
carao como uno de los primeros fil6sofos de Am6rica y ci
ta asi a Pedro Mdrtir de Angleria quien cuenta que, 
cuando Gil Gonzdlez Ddivila entr6 en las tierras que hoy 
son Nicaragua, se encontr6 con el Cacique Nicarao, el 
cual le recibi6 con simpatfa. Entre ambos se estableci6 
entonces un didlego, en el cual el Cacique fue pregun
tando y 61 respondiendo. Sefiala don Constantino "No 
voy a entrar a discutir qu6 sea el ser fil6sofo. S6lo alu
dird a S6crates, ya que rompe todos los m6dulos. Si ser 
fil6sofo es preguntarse por lo desconocido-presente, no 
limitarse a mirar sin ver, sino problematizar lo dado, po
demos apreciar en el Cacique Nicarao una actitud "filo
s6fica". 

Las preguntas que dirigi6 a Gil Gonzdlez fueron: Si 
conoce un diluvio pasado, si se repetird, si vienen del cie
lo los espafioles, si bajaron en linea recta en arco, si la 
tierra se volcarA, cudl serd el fin del linaje humano, el 
fi ego que caerd del cielo, cudndo se apagard el sol, la lu
na y los astros, los vientos, el calor y el frfo, los dias y las 
noches, etc. Y luego dos de otra naturaleza: Puedo sin 
culpa comer, beber, etc.? Qu6 debo hacer para agradar 
a ese Dios?, etc. 

Las preguntas responden a tres preocupaciones: in
formaci6n sobre los espafioles, informaci6n sobre su 
dios, y las dos filtimas, que tenga informaci6n sobre el 
status de Nicarao cuando dependa del Dios de los espa
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fioles. 0 sea, no es simplemente un Cacique curioso o re
celoso. Es un Cacique que primero, escucha el requeri
miento del conquistador, pero planteando sus propios
temas, segundo, "una vez" requerido, acepta el requeri
miento. 

Nicarao, por cuanto era un hombre profundamente
reflexivo, era fil6sofo en el sentido griego de la prolepsis,
la prudencia racional. (Historia de las ideas en Centro 
Am6rica, pdg. 37-38). 

Era importante sefialar la actitud filos6fica de uno 
de los aborfgenes de nuestra Am6rica. Esto fundamen
talmente porque, en el campo filos6fico, los latinoame
ricanos hemos sido parcos en el filosofar. Nuestras 
ideas, nuestras leyes, han venido fundamentalmente de 
afuera y el pensamiento original latinoamericano real
mente no ha sido muy profundo. Cada dia es mds impor
tante hacer un an.lisis crftico de nuestras actitudes pa
ra poder proyectar hacia el futuro una visi6n mds rea
lista sobre nuestras verdaderas fuerzas o debilidades. 
Esto es especialmente cierto en el campojurfdico ya que
la mayorfa de nuestras legislaciones han sido formula
das con base a documentos legales altamente valiosos 
pero extraflos a nuestras realidades. El divorcio entre la 
ley formal y la pr~ctica de los derechos es hoy en dfa, uno
de los temas fundamentales de los fil6sofos y estudiosos 
en esta materia. Por esta raz6n, al analizar los funda
mentos filos6ficos de los derechos humanos en Amdrica 
Latina, era necesario irnos al pensamiento original que 
nos sirvi6 de base. 

Debe sefialarse aquf la trascendencia que tuvo para
el mundo conocido el descubrimiento de Am6rica, pues
si bien las implicaciones primarias fueron de tipo cien
tifico (una ampliaci6n geogrdfica del universo, nuevas 
especies bothinicas y zool6gicas y muchos otros desafios 
de distinta fndole), lo cierto es que lo mds importante pa
ra nuestro tema es el aspecto humano. Los conquistado
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res entran en contacto con otros hombres, otras culturas 
y todo ello plantea problemas de tipo social, politico, re
ligioso, etc. La conquista de Am6rica tiene una influen
cia predominantemente cristiana, pues se ileva a cabo 
para propagar la fe. Se plantea todo el cuestionamien
to de las relaciones entre la cristiandad y los infieles. El 
Dr. Silvio Savala en su interesante anilisis sobre "La 
Defensa de los Derechos del Hombre en Am6rica Lati
na", sefiala que "No fue la cristiana, la (nica corriente 
ideol6gica que dej6 huella perceptible a lameditaci6n de 
la conquista. Algunos escoldsticos y otros de formaci6n 
renacentista acogieron la teoria cldsica acerca de la re
laci6n de los hombres prudentes con bdrbaros liegando 
a predicar la servidumbre natural de los indios y el de
recho de los espafioles a sujetarlos por medio de la fuer
za. 

Frente a esta ideologia surge la de procedencia estoi
ca y cristiana que afirma la libertad de los indigenas e 
interpreta la misi6n de los colonizadores conforme a los 
principios de una tutela civilizadora. Es la que siempre 
domina en el ambiente ideol6gico y legislativo de Espa
fia y de Indias. (Universidad Aut6noma de Mbxico, 
UNESCO, M6xico, 1982, pag. 13). 

Merece citarse aqui el gran debate entre Fray Bar
tolomd de las Casas y Juan G6mez de SepfIlveda en Va
lladolid, afios 1550-51 considerado como el hecho mds 
importante de la historia de la Guerra Justa en las In
dias. Para Sepfilveda, escoldstico y cronista real, era le
gal y necesario hacer la guerra contra los naturales por 
cuatro razones: Primero, por la gravedad de los pecados 
que los indios habian cometido, en especial sus idola
trias y sus pecados contra la naturaleza. Segundo, a 
causa de la rudeza de su naturaleza, que los obligaba a 
servir a personas que tuvieran una naturaleza mds re
finada, tales como los espafioles. Tercero, a fin de di
fundir la fe, cosa que se harfa con mds facilidad median



28 SONIA PICADO S. 

te la previa sumisi6n de los naturales. Cuarto, para
proteger a los d6biles entre los mismos indfgenas. 

De estos razonamientos deducfa Septilveda que las 
personas y bienes de los que son conquistados en Justa 
Guerra pasan a los conquistadores. Sepfilveda bas6 sus 
argumentos fundamentales en las teorfas aristot6licas 
sobre la naturaleza humana y las causas de la Guerra 
Justa analizadas por Tomis de Aquino. Sin embargo,
debe notarse la utilizaci6n constante de la Biblia, en 
particular los versfculos de Deuteronomio que dice "He
rir~s a todo var6n suyo a filo de espada" (20:13); "Yco
merds del despojo de sus enemigos, los cuales JehovA tu
Dios te entreg6" (20:14); "Destruireis enteramente to
dos los lugares donde las gentes que vosotros heredareis 
sirvieron a su Dios, sobre los monies altos y sobre los co
llados y bajo todo 6rbol espeso. Y derribareis sus altares, 
y quebrareis sus imdgenes y sus bosques consumireis 
con fuego. Y destruireis las esculturas en sus dioses, y
extirpareis el nombre de ella de aquel lugar" (12:2,3);
"Asf hards a todas las ciudades que estuvieron muy le
jos de ti, que no fueren de las ciudades de estas gentes,
(entendido gente como fueren de religi6n diferente)"
(20:15). 

Las Casas defendi6 valientemente la causa de los in
dios basdndose tanto en Arist6teles como en Santo To
mis y agregando ademds su valiosfsima experiencia vi
vida en las Indias. Cito tan s6lo una de sus proclamas:
"El fin que en las Indias y de las Indias, Cristo y el Pa
pa y los Prelados pretenden y deben pretender y tam
bi6n los Reyes de Castilla como cristianos, es la predica
ci6n de la fe para que aquellas gentes se salven. Ylos me
dios para efecto no son robar, escandalizar, cautivar,
despedazar hombres y despoblar reinos y hacer ceder y
dominar la fe y religi6n cristiana entre los fieles pacffi
cos, que es propio de fieles tiranos, enemigos de Dios y
de su fe, como ya muchas veces contra la porfia y cegue
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dad del Dr. Sepfilveda habemos robado y tratado y pro

seguido". 

El verdadero resultado y sentido de la disputa de Va

lladolid es cuestionable. Si bien Sepilveda se convirti6 

en un h6roe de los conquistadores, su doctrina no s6lo no 

triunf6 sino que sus libros y sus diversas apologias no 

pu -ieron publicarse durante toda su vida. La doctrina 

de Las Casas, por el contrario, permiti6 suavizar las le

yes aplicadas a los indigenas y tuvo influencia en el pro

ceso de humanizaci6n de la conquista. Desde nuestro 

punto de vista, resulta especialmente importante des

tacar que su mensaje fortaleci6 la idea de que todos los 

hombres son iguales independientemente de sus creen

cias, de su lugar de nacimiento, raza, origen, etc. (La in

formaci6n sobre la pol6mica fue tomada de Hanke, Le

wis "La Lucha por la Justicia en la Conquista de Am

rica", pdgs. 312 a 354). 

M3rece destacarse en esta 6poca la labor de Francis

co de Vitoria quien dsde su Cdtedra de Teologia de la 

Universidad de Salamanca propicia el respeto a los de

rechoc, de los americanos, a quienes estima sefiores y 

duefios de sus tierras. Se considera a Vitoria como uno 

de los precurF 9res de toda la doctrina del Derecho Inter

nacional contempor6neo sobre la paz y la seguridad y de 

la teorfa de los derechos humanos como teorfa de la per

sona protegida por el derecho de gentes. 

En concordancia con los cambios socioecon6micos 

que ocurren en los Siglos XVII y XVIII, la creencia en el 

origen divino de los derechos naturales se traslada al 

hombre mismo, en su naturaleza racional. El cambio de 

mentalidad implica el desplazamiento de Dios como 

centro del universo para convertir al hombre mismo, en 

el eje del pensamiento filos6fico. 

Obviamente la vuelta hacia el hombre que caracte
riza al Renacimiento, prepara el camino para una preo
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cupaci6n mds profunda por los valores del ser humano. 
Hugo Grocio sefiala que "El derecho natural existe aun
que Dios no existiera", marcando asf el inicio de la laici
zaci6n del pensamiento renacentista. 

El humanismo como actitud supone la defensa de la 
libertad y por elo su 6tica se convierte en un instrumen
to para el burgu6s que anhela y necesita intensamente 
esa libertad. Ligada al humanismo encontramos tam
bi6n la exhaltaci6n por lo natural. El m6todo racional 
matemdtico aplicado a la naturaleza humana dard asi 
las pautas y normas ideales a las que debe ajustarse el 
derecho positivo. 

La Declaraci6n de la Independencia de los Estados 
Unidos del 4 de julio de 1776, los artfculos de la Confe
deraci6n del 15 de noviembre cie 1877 y la Constituci6n 
Federal del 17 de setiembre de 1787 consolidan los prin
cipios de la libertad individual y los derechos fundamen
tales de la persona humana en el nuevo mundo. 

Tanto la Declaraci6n Americana como la Francesa,
influyen en forma decisiva en el pensamiento latinoa
mericano que vivfa los momentos de su independencia.
Respecto a la Declaraci6n Francesa de 1789 sefiala Al
fredo V.Azquez Carrizosa: "Deesta declaraci6n se toma
ron las versiones aparecidas en Am6rica Latina, en la 
clandestinidad impuesta por la rigurosa censura de la
Epoca Colonial, y el programa politico de la generaci6n
de la Independencia de 1810. Bolfvar, San Martin,
O'Higgins, Artigas, Morelos e Hidalgo, Santander, Su
cre, Jos6 Cecilio del Valle, Andrds Bello, se formaron con 
]a lectura de las obras de los cldsicos y de la literatura 
francesa de primera o de segunda mano; queremos de
cir con los textos originales de los revolucionarios de 
1789 a 1795 o con los comentarios espafioles de la co
rriente de los "afrancesados". Asimismo en Europa la 
influencia de las teorfas revolucionarias se extiende 
desde Madrid hasta San Petersburg, pasando por Ita
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lia y los Balcanes. Francisco Miranda, el precursor de la 
Independencia de Am6rica Latina, tom6 parte en ]a Re
voluci6n Francesa y lleg6 a ser general de los ej6rcitos 
que entonaban el himno de "La Marsellesa". ("Los Dere
chos como Normas Universales", "Juris Gentium", "De
rechos Humanos en las Am6ricas", "Homenaje a la Me
moria de Carlos A. Dunshee de Abranches", "Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos", p6g. j0). 

Deseo destacar tres figuras latinoamericanas que 
contribuyeron a difundir las ideas liberales en nuestro 
medio. A saber: Antonio Narifio, Mariano Moreno y Pe
dro Molina. 

Los movimientos independentistas que se generali
zan En toda nuestra Amdrica a partir de 1810, se nutren 
de lai ideas iluministas ya sea de sus fuentes originales 
o a travd. de la influencia que tambi6n ejercieron en Es
pafia y en los nuevoB intelectuales criollos. En respaldo 
de 'X%queaquf digo, me interesa citar al Dr. Allan Bre
wer-Carfas, distinguido constitucionalista venezolano, 
quien sefiala: "El movimiento revolucionario iniciado en 
Caracas en 1810, indudablemente que sigui6 los mis
mos moldes de la Revoluci6n Francesa y tuvo ademds la 
inspiraci6n de la Revoluci6n Norteamericana. En esta 
forma, asf como la Revoluci6n Francesa fue una revolu
ci6n de la burguesfa, asimismo la revoluci6n de Inde
pendencia en Venezuela y en el resto de Am6rica Lati
na, fue una revoluci6n de la nobleza u oligarqufa criolla, 
la cual, al igual que el Tercer Estado en Francia, cons
titufa la (nica fuerza activa nacional. Inicialmente en
tonces, la revoluci6n de Independencia de Venezuela, 
fue el instrumento de la aristocracia colonial, es decir, 
de los blancos o mantuanos, para reaccionar contra la 
autoridad espafiola y asumir el gobierno de las tierras 
que habian sido descubiertas, conquistadas, coloniza
das y cultivadas por sus antepasados. No se trat6, por 
tanto, inicialmente, como revoluci6n politica, de una re
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voluci6n popular. (Las Constituciones de Venezuela, 
pig. 16). 

El dominio de la filosofta de la ilustraci6n fue en 
Am6rica privilegio de unos pocos. En consecuencia, no 
puede hablarse de movimientos populares que real
mente dudieran llevar a cabo un gobierno democrdtico 
"del pueblo, por el pueblo y para el pueblo". El mismo Si
m6n Bolfvar, cuando redacta para Bolivia la Constitu
ci6n de 1826, establece una presidencia vitalicia y una 
vice-presidencia no vitalicia nombrada por el Presiden
te, en un intento por combin..r formas monfrquicas y
democrdticas. Esta actitud responde a la idea de que 
una minorfa "ilustrada", debe girar al pueblo en el pro
greso por la educaci6n. Abelardo Villegas, soci6logo
mexicano analiza este fen6meno diciendo: "... Bolfvar 
propone un presidente vitalicio, no propone un dictador. 
Es decir, un presidente vitalicio constitue-lonal. En 
Angostura piopone un senado vitalicio y propone un 
cuarto poder moral, es decir, propone un funcionarioje
fe de estado al margen de las elecciones, o un cuerpo co
legiado que est6 al margen de las elecciones, porque no 
confiaba en la "voluntad popular" que siempre estaba al 
servicio de los demagogos turbulentos. No era la "vo
luntad popular" la que se expresaba, lo que se expresa
ba era la voluntad de los caudillos. (Los Derechos Hu
manos en la Historia de la Cultura de America Latina, 
Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos, 1984, 
p&g. 9). 

Algo semej ante ocurre en la regi6n centroamericana 
en donde el pueblo tampoco form6 parte del mcvimien
to independentista. Es ms, el 15 de setiembre de 1821,
lajunta de notables que, presidida por el Capitr, Gene
ral declar6 la independencia del gobierno espafiol, dej.
ba para un congreso el futuro de Guatemala. Quedaba 
en la duda si se habfa independizado respecto a Espafia
todo centroamericano o s6lo la Ciudad de Guatemala. 
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Puntualiza Ldscaris: "Entonces, San Salvador se opuso 
a Guatemala: Independiente de Espafia y Guatemala. 
San Miguel se opuso a San Salvador y se solidariz6 con 
Guatemala. Tegucigalpa se indepandiz6 de Comaya
gua. Le6n declar6 esperar a que pasen "los nublados del 
die, es decir lo sucedido en Guatemala. Granada se 
opuso a Le6n, Cartago se solidariz6 con Guatemala. San 
Jos6 se opuso a Cartago. Alajuela se qued6 por su lado 
y asf cada ciudad pretendi6 darse un gobierno indepen
diente". (Op. Cit. pig. 364). 

La lucha feroz entre conservadores y liberales se 
mantiene a trav6s de todo el Siglo XIX fundamental
mente entre una clase ilustrada y dominante sobre una 
poblaci6n indiferente y muy poco consciente de las lu
chas que se libraban en su nombre. 

El distinguido jurista peruano Marcial Rubio Co
rrea, escribe: "Este aislamiento de las dlites criollas ha 
sido cuestionado posteriormente, mds por la discusi6n 
interna de politicos, historiadores y cientificos sociales 
que por su significaci6n intrinseca. 

Es evidente que la elitizaci6n ocurri6, pero lo es tam
bi6n que los grupos de poder nacional de ese entonces, 
a su medida y con los limites impuestos por la estructu
ra social y politica de entonces, cumplieron una tarea 
fundamental en la configuraci6n del Estado. (El Siste
ma Juridico, pig. 31). 

El Siglo XIX se caracteriza por la progresiva consti
tucionalizaci6n de los derechos humanos. Inspirados en 
la Constituci6n norteamericana, los paises de reciente 
independencia agregan todos un capitulo sobre dere
chos humanos a sus cartas magnas. Sin embargo, estas 
cartas recogen fundamentalmente las garantias indivi
duales, o sea, los derechos de cada individuo frente a la 
autoridad pfibhlica. Esto es lo que se conocerd despu~s co
mo la primera generaci6n de derechos humanos. Lo que 
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se promovi6 fueron los derechos a la libertad individual, 
a la libertad de prensa, de movimiento, de conciencia, el 
respeto a la propiedad privada, es decir, los derechos ci
viles y politicos, de manera formal, aunque no real, pa
san a las constituciones latinoamericanas. Tres carac
terfsticas se sefialan a estos derechos. En primer lugar
imponen un deber de abstenci6n a los Estados. El Esta
do se limita a respetarlos y a garantizar esos derechos. 
Los titulares de estos derechos sern, en el caso de los
civiles, el ser humano en general, yen los politicos el ciu
dadano en ejercicio. Segundo, la regulaci6n de estos de
rechos politicos estd determinada por los derechos na
cionales. Como tercer caracteristica se sefiala que los 
derechos civiles y politicos son reclamables, salvo en cir
cunstancias de emergencia, en todo momento y lugar y
no estdn sujetos a variaci6n de factores sociales o poli
ticos. 

El Dr. Andr~s Maria Lazcano y Maz6n hace la si
guiente clasificaci6n de las libertades pdiblicas estable
cidas uniformemente en los paises del continente. Pri
mero: igualdad de derechos; segundo: libertad indivi
dual que se subdivide en: A) inviolabilidad de la vida, B)
habeas corpus, C) acciones privadas, D) crceles; terce
ro: libortad de pensamiento; cuarto: libertad de circu
laci6n; quinto: libertad de conciencia; sexto: libertad 
de culto; s~ptimo: libertad de ensefianza; octavo: li
bertad de profesi6n; noveno: seguridad (inviolabilidad
de domicilio); d6cimo: invilabilidad de corresponden
cia, cartas, papeles y demds documentos; onceavo: de
recho de reuni6n y de asociaciones y doceavo: derecho 
de petici6n. (Citado por Santos Cienfuentes, "Los Dere
chos Personalfsimos", Buenos Aires, pAg. 66). 

Desafortunadamente es de conocimiento de todos 
que en nuestra Am6rica Latina esos derechos quedan a 
menudo, como un marco te6rico que no se cumple, en la 
realidad. 
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En Europa, el Romanticismo y la Escuela Hi3t6rica 
se convierten en la primera manifestaci6n filos6fica 
contra el Racionalismo franc6s, y basan en el "espiritu 
popular" la esencia misma del derecho. En lugar de 
principios inmutables y normas codificadas, ven en la 
costumbre la fuerza vivificante del derecho. El famoso 
jurista alemdn Savigny, m~ximo representante de es
tas tendencias, llega a comparar el derecho con el len
guaje, como un subsistema social, persistente y relati
vamente autosuficiente, que puede y debe amoldarse al 
cambio social. Asi, las instituciones juridicas no deben 
nacer de la letra muerta de la ley, sino que son emana
ciones mismas de la vida en comunidad. Cada pueblo, 
junto con sus costumbres, lenguaje y tradiciones, gene
ra determinadas formas juridicas. 

Tambidn en reacci6n a las ideas racionalistas que 
impregnaron el iluminismo francds y la posterior conso
lidaci6n del individualismo dominante politicamente, 
aparece el enfoque desarrollado por Marx y Engels que 
analiza el Derecho como "instrumento dL poder de las 
clases dominantes". El Derecho, a partir de esta pers
pectiva, formard parte de la superestructura ideol6gica 
de la sociedad, nutrida y determinada por la infraes
tructui a econ6mica en sus aspectos de medios y relacio
nes de producci6n. Cada sociedad, de acuerdo con las 
condiciones econ6micas en las cuales se asiente, dard lu
gar a diferentes concepciones y formulaciones de 1o ju
ridico y moral: los principios inmutables que se supone 
tiene el hombre por naturaleza, son creaci6n de las pro
pias condiciones del ser humano y su visi6n mitica s6lo 
merece ser considerada factor de retroceso: "... rechaza
mos toda pretensi6n de querer imponernos como ley 
eterna, definitiva y por lo tanto, como ley moral inmu
table, cualquier dogmdtica moral bajo el pretexto de que 
tambi6n el mundo moral tiene su s principios permanen
tes, que estdn por encima de la historia y de las diferen
cias de los pueblos. Por el contrario, afirmamos que has
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ta hoy toda teorfa moral ha sido, en illtima instancia,
producto de una situaci6n econ6mica concreta de la so
ciedad". (ENGELS, Federico, Antiduhring pag...). 

Asi, de una u otra forma, a lo largo de la historia, las
clases detentadoras del poder econ6mico subliman su
dominaci6n concretA.ndola en un supuesto derechoideal.
Esta concepci6n marxista, tuvo el enorme m6rito de
hacer notar la primordial importancia que en el desa
rrollo del derecho ha jugado el factor econ6mico. Cons
tituye, ademis, una rebeli6n contra el individualismo yuna denuncia social que hace conciencia sob-., la nece
sidad de brindar al ser humano una protecci6n ms alld
de las meras libertades formales, enfatizando la impor
tancia de los requerimientos bisicos para su subsisten
cia. 

En 1882, Le6n XXIII, preocupado por el problema
social, design6 en Roma, para estudiarlo a fondo, un"co
mit6 fntimo" encargado de profundizar las cuestiones 
que interesan a los trabajadores. Surge asf la Enciclica
"Rerum Novarum" en la que el Papa expresa su angus
tia ante lo que llama "la miseria inmerecida" de los tra
bajadores. Es innegable la influencia que en nuestros 
parses ha tenido la Iglesia Cat6lica y, para el tema que
hoy me ocupa, las diversas encfclicas que se promulgan 
a partir de la ya citada. Asf, en 1931 aparece la Encfcli
ca Quadrag~simo Afto del Papa Pfo XII con soluciones

te6ricas y prdcticas al conflicto social. Ya en 6poca re
ciente, Juan XXIII ha sido Ilamado el Pontfice de la so
cializaci6n por sus encfclicas "Mater e Magistra" y "Pa
cem in Ter-is". L 
 doctrina social de la Iglesiajuega un
papel muy importante en la actualidad como doctrina 
orientada de la clase trabajadora cristiana. 

Surge asf al amparo de nuevas ideologias, la idea de
los derechos econ6micos y sociales por medio de los cuales se pretende dar eficacia real a los derechos de salud,
trabajo, educaci6n y uso racional de la propiedad entre 
otros. Las consti-uciones que primero consagran estos 
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derechos son la mexicana de 1917, la de la Uni6n Sovi6
tica de ese mismo afio, y la de Weimar alemana de 1918. 

Como caracteristica de este segundo grupo de dere
chos podemos indicar que prescriben un deber hacer al 
Estado, es decir, el Estado se obliga a proveer los medios 
materiales para la realizaci6n de servicios pfiblicos. Po
demos sefialar ademds, que estos derechos mds que in
dividuales son colectivos, porque pretenden que el Esta
do brinde beneficio a todos los sujetos no s6lo a unos de 
ellos. 

Finalmente, es obvio que estos derechos no son re
clamables directamente al Estado sino que estdn condi
cionados a las posibilidades reales de cada pais. Respon. 
den, fundamentalmente a la idea de que el ser humano 
debe tener igualdad de oportunidades para su total y 
amplio desarrollo. Esto es lo que algunos han Ilamado la 
"herencia protegida", o sea, alimentos adecuados, alber
gue y ropa, educaci6n que permita un desarrollo saluda
ble, atenci6n mddica y toda la ayuda indispensabl,. pa
ra capacitar y orientar al ciudadano. 

A pesar de lo dicho seria absurdo creer que este nue
vo orden de der echos humanos suplanta al viejo. Se tra
ta esencialmente de una contraposici6n entre aqudllos 
que sostienen que la preservaci6n de los derechos civi
les y politicos es fundamental, a-dn para el estableci
miento de los derechos econ6micos y sociales y lo que 
creen que a no ser que los derechos econ6micos sean ase
gurados primeramente, los derechos civiles y politicos 
solo serdn vanas simulaciones y falsedades. 

Asf sefiala el Dr. H6ctor Gros Espiell: "... es necesa
rio comprender que sin derechos politicos y civiles no 
puede haber libertad sindical, que sin la afirmaci6n in
tegral de los derechos que se derivan, para todos los in
dividuos del hecho de ser hombres, no tiene sentido ha
blar de derechos sociales o de conquistas laborales. En 
efecto, la libertad formal, en el reconocimiento del dere
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cho a un nivel de vida noble y digno, muy poco significa
prdcticamente, pero, a la iMvera, la satisfacci6n de las 
necesidades materiales, sin el reconocimiento pleno de 
la libertad, no es una soluci6n capaz de satisfacer los re
querimientos complejos y mtiltiples de todo ser huma
no". (La OIT y los Derechos Humanos en Amdrica Lati
na, UNAM, M6xico 1978, p.ig. 245). 

A partir de la Constituci6n mexicana de 1917 ya ci
tada, los distintos pafses latinoamericanos se apresu
ran a incorporar en sus cartas magnas los distintos de
rechos econ6micos y sociales. Para citar tan s6lo unos 
ejemplos, el artfculo 16 de la Constituci6n chilena ga
rantiza la libertad de trabajo y su protecci6n, el articu
lo 18, el derecho a usar la seguridad social, el articulo 19,
el derecho de sindicarse en los casos y forma que sefia
le la ley. La Constituci6n argentina, articulo 14, pdrra
fo segundo: "El trabajo en sus diversas formas gozari de
la protecci6n de las leyes, las que asegurardn al traba
jador: condiciones dignas y equitativas de la labor; jor
nada limitada, descanso y vacaciones pagadas; retribu
ci6njusta, salario minimo vital m6vil; igual remunera
ci6n por igual tarea; participaci6n en las ganancias de
las empresas, con control de la producci6n y colabora
ci6n en la direcci6n, protecci6n contra el despido arbi
trario; estabilidad del empleado pfiblico, organizaci6n
sindical libre y democritica, reconocida por la simple
inscripci6n en un registro especial. La Constituci6n de 
El Salvador dedica la Secci6n Segunda al trabajo y se
guridad social. El artfculo 37 sefiala: "El trabajo es una 
funci6n social, goza de la protecci6n del Estado y no se
considera artfculo de comercic". La Constituci6n colom
biana, en el Titulo Tercero habla de los derechos civiles 
y garantfas sociales. Asf el artfculo 16 sefiala, c6mo las 
autoridades de la Repfiblica estin instituidas para pro
teger a todas las personas residentes en Colombia, en 
sus vidas, honra y bienes y para asegurar el cumpli
miento de los deberes sociales del Estado y de los parti
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culares. Yel artfculo 17, "Eltrabajo es una obligaci6n so
cial y gozarA de una especial protecci6n del Estado". La 
Constituci6n cubana sefiala en su articulo 9: "La Cons
tituci6n y las leyes del Estado socialista son expresi6n 
juridica de las relaciones socialistas de producci6n y de 
los intereses y la voluntad del pueblo trabajador. Todos 
los 6rganos del Estado, sus dirigentes, funcionarios y 
empleados, actfian dentro de los limites de sus respec
tivas competencias y tienen la obligaci6n de observar es
trictamente la legalidad socialista y velar por el respe
to de la misma en toda la vida de la sociedad". El artfcu
lo 13 sefiala: "La Repfiblica de Cuba concede asilo a los 
perseguidos en virtud de la lucha por los derechos demo
cr.Aticos de las mayorfas, por la liberaci6n nacional; con
tra el imperialismo, el fascismo, el colonialismo y el neo
colonialismo; por la supresi6n de la discriminaci6n ra
cial; por los derechos y reivindicaciones de los trabaja
dores, campesinos y estudiantes; por sus actividades po-
Liticas, cientificas, artfsticas y literarias progresistas; 
por el socialismo y por la paz". Articulo 14: "En la Repfi
blica de Cuba rige el sistema socialista de economfa ba
sado en la propiedad socialista de todo el pueblo sobre 
los medios de producci6n y en la supresi6n de la explo
taci6n del hombre por el hombre". 

Surge asi una dpoca de progresivo auge en el proce
so de positivizaci6n de los derechos humanos: la Decla
raci6n Americana de Derechos y Deberes del Hombre, 
de abril 1948; la Declaraci6n Universal de Derechos Hu
manos, adoptada en el marco de las Naciones Unidas el 
10 de diciembre de 1948; los Pactos de Derechos Civiles 
y Politicos, y de Derechos Humanos, Sociales y Cultura
les, ambos de 1966; la Convenci6n Europea de Derechos 
Humanos (Convenci6n Europea para la Protecci6n de 
los Derechos Humanos y Libertades Fundamentales), 
de 1950, y la Convenci6n Americana de Derechos Hu
manos (Pacto de San Jos6) de 1969, estas dos filtimas re
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presentativas de un nuevo proceso de internacionaliza
ci6n, pero regionalizada, de los pactos sobre la materia. 

El Dr. Gros Espiell, en su interesante anilisis sobre 
los derechos econ6micos, sociales y culturales destaca la
importancia de la Carta Internacional Americana de 
Garantfas Sociales que fue adoptada en la Conferencia 
de BogotA tambi6n en 1948 y cuyos 39 artfculos consti
tuyen un catdlogo increiblemente moderno y progresis
ta de los derechos sociales. Analiza ademds, la omisi6n 
que la Convenci6n Americana sobre Derechos Huma
nos tiene en relaci6n a estos derechos. Esto por cuanto 
al elaborarse el texto de la Convenci6n se decidi6 evitar 
la enumeraci6n de estos derechos con el fin de evitar"conflictos". Sefiala el Dr. Groo: "... el error consisti6 en 
no comprender que las normas econ6micas, sociales y
culturales del Rrotocolo de Buenos Aires, aunque enu
meraban derechos econ6micos, sociales y culturales, no
tenfan como objetivo aclarar ni garantizar derechos hu
manos, sino fijar pautas de conducta de los Estados en 
materia econ6mica, social y cultural". (Op. Cit. pig. 
114). 

Debe sefialarse que la aplicaci6n de normas genera
les siempre estd condicionada a un margen de aprecia
ci6n intelectual y humana que se apegue a los casos sin
gulares. En Am6rica Latina importa destacar que la 
teoria de los derechos humanos ha estado ampliamen
te vinculada a la idea de la democracia constitucional. 
En nuestros paises en un hecho que las constituciones 
y el derecho positivo trataron de garantizar los derechos
civiles y politicos. La realidad es, sin embargo, total
mente otra. Las dictaduras, los golpes de Estado, la per
secuci6n, y la carencia de libertad, han sido constantes 
en nuestra historia. En los iltimos afios hemos tenido 
que lamentar doctrinas que, justificando la seguridad
del Estado, han propiciado el abuso de todas las liberta
des individuales. El penoso caso de Argentina, tan vio
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lentamente proyectado al mundo en los filtimos meses 
con el regreso a la demnocracia, nos muestra un ejemplo 
vivo de la necesidad de complementar las garantias 
enunciadas en las declaraciones simplemente formales. 
La vida democrdtica ha sido la excepci6n y no la regla en 
nuestros paises. 

En relaci6n con los derechos econ6micos y sociales es 
evidente que nuestra regi6n ha sido afectada por el sub
desarrollo, la explotaci6n de sus pueblos por oligarquias 
criollas, dependencia externa, marginaci6n de pueblos 

indfgenas, etc., lo cual hace ilusoria la posibilidad de 
una vigencia efectiva y real a corto plazo de estos dere

chos. Fen6menos como el terrorismo y la guerrilla, que 

conllevan a la vez la reacci6n politico-militar irracional, 

agravan el cuadro de nuestra Am6rica. 

Los pensadores latinoamericanos se han hecho pre

sentes en los distintos momentos de progresivo avance 

de los derechos humanos. Es evidente que este tema 
ocupa, en la actualidad lugar importante entre los que 
analizan y estudian la Filosofia del Derecho: los princi

pales ilusfil6sofos dedican uno o varios capitulos de sus 

textos a los derechos humanos y, fundamentalmente, en 

los filtimos afios se muestra el inter6s por la axiologiaju
rfdica y los valores que pretende Ilevar a cabo el derecho. 
Asf sefiala, por ejemplo, Miguel Reale: "... partiendo de 

la observaci6n bdsica de que toda norma juridica mira 

un valor, se reconoce que la pluralidad de valores es con
sustancial a la experiencia politica. Utilidad, tranquili
dad, salud, confort, intimidad e infinitos otros valores 

fundamentan las normas juridicas. Estas normas, a su 

vez, presuponen otros valores como el de la libertad, sin 

el cual no habrfa posibilidad de optar entre los valores 
y no efectuar una valoraci6n en concreto", y Los de igual

dad, de orden y seguridad (sin los que la libertad se con
%rertirfaen arbitrariedad). 
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Miguel Reale desarrolla toda una teorfa sobre la es
tructura tridimensional del Derecho que tiene gran aco
gida dentro de la filosofia de nuestros pafses. Define el 
Derecho como "unarealizaci6n ordenada y garantizada 
del bien comdin en una estructura tridimersional bila
teral atributiva". "Donde quiere que haya un fen6meno 
jurfdico hay siempre necesariamente un hecho subya
cente (econ6mico y geogrAufico, demogr.fico, etc.), un va
lor que confiere determinada situaci6n a ese hecho y fi
nalmente una regla o norma que representa a la rela
ci6n o medida que integra uno de aquellos elementos en 
el otro. Tales elementos no existen separados unos de 
otros sino que coexisten en una unidad concreta. Asf la 
vida del Derecho resulta de la interacci6n dindmica y 
dialdctiva de los tres elementos que la integran". (Intro
ducc~in al Derecho, pag. 69). 

Al criticar Reale el formalismojurdico tan arraiga
do en Am6rica Latina sefiala: "Para un adepto del for
malismojurfdico, la normajurfdica se reduce a una 'pro
posici6n l6gica', mientras que para nosotros, como para 
los que alinean en una comprensi6n concreta del Dere
cho, la norma jurfdica, no obstante esa estructura l6gi
ca, sefiala el 'momento de integraci6n de una clase de he
chos seg nun orden de valores' y no puede ser compren
dida sin referencia a esos dos factores que ella dial6cti
camente integra y supera". 

Luis Recasens Siches, distinguido iusfil6sofo mexi
cano, sustenta una posici6n tambi6n con un enfoque tri
dimensional. Concibe el Derecho como "vida humana 
objetivada". Nos dice: "Sea cual fuere su origen concre
to (consuetudinario, legislativo, reglamentario, judi
cial), una normajurfdica encarna un tipo de acci6n hu
mana que, despu6s de haber sido vivida o pensada por
el sujeto o los sujetos que la produjeron, deja un rastro 
o queda en el recuerdo como un plan que se convierte en 
pauta normativa apoyada por el poderjurfdico, es decir 
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por el Estado. Lo que importa subrayar aquf es que la 
normajuridica es vida humana objetivada, porque sien

do asf resultard claro que para comprenderla cabalmen
te, debemos analizarla desde el punto de vista do la in

dole y de la estructura de la vida humana. (Tratado Ge

neral de Filosofia del Derecho, pig. 108). 

Hace un extenso andlisis de los derechos humanos 
tanto individuales como econ6micos y sociales, aquf se
fiala: "La presentaci6n que voy a ofrecer de los derechos 
del hombre no constituye, no puede constituir, axiologfa 
pura, sino que, por el contrario, representa axiologfa 
aplicada, aplicada a la realidad contempordnea de la 

cultura occidental". (Ibid, pdg. 558). Para Recasens la 
Declaraci6n Universal de los Derechos del Hombre re
vela un renacimiento muy vigoroso en el mundo de las 
tesis de que hay principios ideales, por encima del dere

cho positivo y a los que 6ste debe plegarse, que son la ba
se de lo que se llama derechos fundamentales del hom
bre. Es decir, que a la luz de la estimativajuridica se de
be proclamar la exigencia de que tales derechos ideales 
sean convertidos en derechos subjetivos dentro del or

den juridico positivo. En relaci6n con la libertad sefiala: 
"... en general, casi todos los pensadores en materia de 
filosofia del derecho y de la poliftica consideran tambi6n 
como un derecho absoluto concedido por los supremos 
principios de la axiologfa juridica". (Ibid, pAg. 563). 

Ai hablar de los derechos sociales, hace ver como 
"Los liberales del Siglo XIX incurrieron en un tremen
do error: en admitir que las libertades individuales, y 
sobre todo las libertades democrdticas de los derechos 
polfticos bdsicos, podian ser ejercicios en cualquier sen
tido, en cualquier direcci6n, al servicio de cualquier fin, 
sin limitaci6n de ninguna especie, que por lo tanto, el 

ejercicio de tales derechos y libertades debfan de ser 
permitidos y garantizados incluso a quienes luchaban 
por la supresi6n de esos derechos y libertades". Analiza 
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la importancia de los derechos sociales sefialando: "En 
justificaci6n de los llamados derechos sociales, econ6mi
cos y culturales del hombre, suele decirse hoy en dia que
todos los seres humanos tienen derecho --se entiende, en 
t6rminos axiol6gicos, en t6rminos de iure condendo- a 
que el ordenjurfdico de la sociedad le suministre condi
clones y servicios de seguridad, de educaci6n, la igual
dad de oportunidades y de protecci6n al trabajo en un ni
vel humano digno yjusto. Al fin y al cabo, aunque la so
ciedad sea un ingrediente esencial de la vida humana,
los entes e instituciones sociales, incluyendo entre ellos
la Naci6n y sobre todo el Estado, deben ser considerados 
como instrumentos al servicio de los hombres, como me
dios para que 6stos puedan cumplir sus propios fines. Es 
decir, como tantas veces puse ya de manifiesto en el pre
sente libro, las instituciones sociales existen por raz6n
del hombre, para servir al hombre, y no al rev6s, el hom
bre por raz6n de las instituciones". MAs adelante expre
sa: "Hoy en dfa se entiende mis correctamente, que la
seguridad social es una obligaci6n dejusticia que la so
ciedad tiene para con los individuos, y no s6lo de mise
ricordia y se sostiene como por tanto que debe ser nor
mada por el ordenjuridico, de modo que otorguen dere
chos a los individuos y se impongan deberes legales al 
Estado y sus 6rganos". Esta idea es fundamento de los 
derechos econ6micos, sociales y culturales o educativos 
de! hombre. (Ibid, p~g. 600 y siguientes). 

Mdximo Pacheco, iusfil6sofo chileno, considera que:
"El fundamento de los derechos de la persona humana 
reside en que el hombre es un ser dotado de raz6n y li
bre voluntad, que posee un fin propio. Estos caracteres 
son los que le dan la dignidad que goza. La persona hu
mana, por ser un todo duefio de si, de sus actos, no pue
de ser tratado per el ordenamientojuridico como un me
dio, sino como un fin, y por ello, debe reconoc6rsele la fa
cultad de obrar conforme a las exigencias del filtimo fin 
y garantizdrsele, por parte de los demis integrantes del 
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grupo social, el respeto al uso licito de su actividad. En 
consecuencia, la verdadera filosoffa de los derechos de la 
persona humana descansa en la dignidad y en el fin 
trascendente de ella". Destaca fundamentalmente el 
derecho a la vida, el derecho a la libertad, el derecho a 
la igualdad, el de inviolabilidad de la vida privada, de la 
familia, del domicilio, de la correspondencia. (Op. Cit., 
pig. 153 y siguientes). 

Deben mencionarse, asimismo, los Ilamados "Dere
chos de la Tercera Generaci6n" o "Derechos de los Pue
blos" segdin se han desarrollado en los filtimos tiempos. 
Estos derechos se caractel zan por tres factores: En pri
mer lugar, son reclamables frente al Estado, pero su ti
tular tambi6n puede ser el Estado. En segundo lugar, 
estos derechos requieren de prestaciones positivas y ne
gativas de toda la comunidad internacional. Finalmen
te, estos derechos se involucran en el concepto de paz en 
un sentido amplio, no solamente como ausencia de gue
rra sino, fundamentalmente, como la posibilidad de una 
paz integral del ser humano. Entre estos derechos pode
mos citar el derecho al desarrollo, a la libre determina
ci6n de los pueblos, al medio ambiente, a la comunica
cid6n y al patrimonio comfin de la humanidad. En su in
teresante libro "La Tercera Generaci6n de Derechos 
Humanos y la Paz", el Dr. Diego Uribe Vargas sefiala: 
"La paz es hoy el tema que en una o otra forma ocupa la 
atenci6n obsesiva del g6nero humano. En la esfera de 
las relaciones internacionales, la aparici6n de nuevas 
formas de violencia, la convierten en anhelo del indivi
duo en cualquier lugar donde se encuentre, por encima 
de las ideologfas, es la responsabilidad primordial de go
bernantes y plenipotenciarios. ... m.is allA de las consi
deraciones particulares y de esquemas te6ricos, hay que 
contribuir a que la paz no sea s6lo el compromiso de los 
mandatarios, sino que alcance la categoria subjetiva de 
un derecho inalielable, que pertenezca simultdneamen
te a los individuos y a los pueblos. La toma de concien
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cia a favor de la nueva generaci6n de los derechos de la
solidaridad, no s6lo debe ser punto de i'eferencia, sino la
insigni-i de una generosa cruzada a favor de la dignidad
y la libertad del ser bumano a la cual nos consagramos 
sin reservas". (pdg. 10). 

De nuevo es importante sefial ar que los distintos ti
pos de derechos tienen una interacci6n que implica la
dependencia de unos en los otros. No podrAn realizarse
plenamente los derechos civiles y politicos en un mun
do sin desarrollo y sin paz y en igual forma no podremos
hablar de desarrollo sin la existencia de las libertades 
polfticas y civiles. 

La Declaraci6n Universal de 1948 constituye un 
aporte excepcional dentro de la teorfa del derecho en el 
tanto en que positiviza un sistema de valores que ha si
do aceptado por consenso en el mundo. Por ello el proble
ma fundamental actual es c6mo proteger ]o derechos 
humanos y c6mo hacer viable su ejercicio real. Sefiala 
Norberto Bobbio: "El problema que se nos presenta, en
efecto, no es filos6fico, sinojurdico yen sentido m6s am
plio, ?olftico. No se trata tanto de saber cu6les y cun
tos son estos derechos, cudl es su naturaleza y su funda
mento, sino cudl es e! modo mIs seguro para garantizar
los, para impedir que. a pesar de las declaraciones so
lemnes, sean continuamente violados". (Presente y Por
venir de los Derechos Humanos, Anuario de Derechos 
Humanos de 1981, peg. 10). 

La utilidad de estas reflexiones es evidente: nues
tros parses viven en este momento un proceso de tran
sici6n democrdtica y de apertura a los derechos huma
nos que no puede ser desaprovechado. Es, una vez mis, 
este concepto vital el que debe dar la clave para enfren
tar los retos del futuro y el camino hacia el avance. 
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Introducci6n 

El ideal de crear procedimientos internacionales 
orientados hacia la promoci6n y protecci6n de los dere
chos humanos dentro del sistema interamericano re
cede a la estructuracidn juridica actual de dicho siste
ma, la cual se desprende de la Carta de la Organizaci6n 
de los Estados Americanos, suscrita en BogotA en mayo 
de 1948 y de su reforma por el Protocolo de Buenos Ai
res de febrero de 1967. A decir verdad, como se tratard 
de destacar en la presente exposici6n, las normas y prin
cipios que orientan la salvaguarda internacional de los 
derechos del hombre en Am6rica ha sido producto de 
una evoluci6n constante, la cual ha conducido a un sis
tema de fuentes diversas y de una cierta complejidad. 
Esa evoluci6n, que no puede desvincularse de las peri
pecias de la Organizaci6n de los Estados Americanos ni 
del acontecer politico de sus miembros, ha ido expan
diendo progresivamente el alcance del sistema. 

En una perspectiva de conjunto, es bien ilustrativo 
observar c6mo se han ido adoptando los instrumentos 
generales que contienen disposiciones relativas alos de
rechos humanos en Am6rica, particularmente la Decla
raci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hom
bre, la Carta de la Organizaci6n de los Estados Ameri
canos y la Convenci6n Americana sobre Derechos Hu
manos. Esta exposici6n se centrard en el examen de esas 
instituciones, en primer lugar, porque ellas son las que 
recogen los aspectos generales del sistema y definen sus 
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caracteristicas propias; y, por otro lado, porque su im
plantaci6n sucesiva ha servido para definir el marco ge
neral del sistema.1 

En verdad la protecci6n internacional de los dere
chos humanos en Am6rica, mds que como un sistema es
tablecido se presenta como un proceso de persistente
profundizaci6n. Sus caracteristicas mds distintas no 
son frecuentemente consecuencia de concepciones iad
ricas preconcebidas sino de actuaciones prdcticas. Por 
eso, a la hora de singularizar las notas propias del sis
tema interamericano de protecci6n, conviene insistir 
sobre el papel de los 6rganos que lo administran y sobre 
los procedimientos aplicables, que son sus caracterfsti
cas mds peculiares. En el mismo sentido, para estudiar 
las lIfneas generales del sistema americano, se requiere 
un examen de su evoluci6n, caracterizada fundamen
talmente por soluciones irtennas las cuales, en su ope
raci6n prdctica, han ido estableciendo definiciones mds 
o menos caracteristicas. 

Por eso estas consideraciones introductorias esta
rdn centradas en la descripci6n general de los aspectos
normativos y organizativos de los mecanismos de pro
tecci6n y promoci6n, en el entendido que el anlisis del 
estado actual del sistema (B) no es enteramente com
prensible si no se estudia su desarrollo hist6rico progre
sivo (A). 

A. El desarrollo progresivo 

El origen del panamericanismo se remonta al tiem
po de la independencia de las repiblicas latinoamerica
nas, como una de las piezas claves del ideal bolivariano, 
cuya primera expresi6n rue el Congreso de Panamd de 
1 	Existen otra instituciones americanas que, de una formia u otra,concurren tambidna la prtecci6n de los derechos humanos, como la Comisi6n Interamericanade Mujeresoel Instituto Interamericano de la Infancia. Sin embargo, dada ]a orientaci6n general de esta exposici6n, no se entar a su andlisis. 
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1826. Otros congresos latinoamericanos tuvieron lugar 
en el siglo XIX; y en 1890, con objetivos bien diferentes 
a los de Panamd, se reuni6 en Washington la Primera 
Conferencia Interamericana. Sin embargo, no fue sino 
hasta la ejecutoria del nazismo y el fascismo en Europa 
que apareci6 la idea de vincular los ideales democrdti
cos y la dignidad humana con los esfuerzos comunes de 
los Estados Americanos para la defensa continental. 2 

En la Conferencia de Chapultepec (1945) se proclam6 la 
adhesi6n de las rep-dblicas americanas a los principios 
democrdticos y se reconoci6 la posibilidad de establecer 
un sistema de protecci6n internacional de los derechos 
humanos. Se aprob6 la preparaci6n de un proyecto de 
"Declaraci6n de los Derechos y Deberes Internacionales 
del Hombre",3 lo cual se encarg6 al Comit6 Juridico In
teramericano. Se recomend6 igualmente que, al t6rmi
no de un proceso de consultas, esa Declaraci6n fuera so
metida a una conferencia internacional dejuristas ame
ricanos, para que pudiera ser adoptada como conven
ci6n regional.4 

La Carta de Bogota, que cre6 la Organizaci6n de los 
Estados Americanos, incluy6 el respeto y garantia de los 
derechos humanos entre los principios bdsicos de la 
nueva entidad regional, cuyos miembros declararon 
que la solidaridad humana s6lo es concebible dentro de 
las instituciones democrdticas y "un r6gimen de liber
tad individual y justicia social, fundado en el respeto de 
los derechos fundamentales del hombre".5 Entre los 
principios que cimentan la Organizaci6n se incluy6 ex
presamente la proclamraci6n de "los derechos funda
mentales de la persona humana, sin ninguna distinci6n 
de raza, de nacionalidad, de religi6n o de sexo".6 La mis

2 Asi ocurri6 en la Conferencia de Buenos Aires de 1936 pars el Mantenimiento de la 
Paz yen Ia IllReuni6n de Consulta de Rio de Janeiro de 1942. 

3 Resoluci6n IX (13). 
4 Resoluci6n XL (14). La resoluci6n fue denominada 'Protecci6n Internacional de los 

Derechos Esenciales del Hombre'. 
5 Preimbulo. 
6 Ar. 5.j. 
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ma Conferencia de Bogotd aprob6, en su Resoluci6n 
XXX, laDeclaraci6n Americana de los Derechos y Debe
res del Hombre. Ella proclama que los derechos huma
nos "no nacen del hecho de ser nacionales de un deter
minado Estado sino que tienen como fundamento los 
atributos de la persona humana" yque "la protecci6n in
ternacional de los derechos humanos debe ser gufa prin
cipalfsima del derecho Americano en evoluci6n",7 todo lo 
cual expresa el reconocimiento de la intemacionaliza
ci6n de los derechos humanos. Su contenido se refiere 
predominantemente a los derechos civiles y politicos.8 

Sin embargo, la Declaraci6n fue aprobada fuera del 
marco de la Carta de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos y se le reconoci6 expresamente el rango de 
"recomendaci6n", de modo que carecfa, en su inicio, de 
fuerza obligatoria formal. Tampoco se cre6 ningdin 6rga
no, fuera o dentro de la Carta, con la misi6n especffica
de promover o proteger los derechos humanos. Por cir
cunstancias distintas no se encontr6 oportuno adoptar
de inmediato un r6gimen internacional de control, pero 
se encarg6 al Comitd Jurfdico Interamericano la prepa
raci6n de un proyecto de estatuto de una Corte Intera
mericana de Salvaguarda de los Derechos Humanos, 
para someterlo a la siguiente Conferencia Interameri
cana, lo cual no ocurri6.9 

La ddcada de los cincuenta fue dominada en Am6ri
ca por la guerra fria y proliferaron gobiernos militares 
que, bajo el pretexto del anticomunismo, desconocieron 
los derechos humanos y postergaron todo intento para
organizar su protecci6n internacional. Simultdneamen

7 Preinhulo. 
8 La resoluci6n XXIX de la mirra Conrerencia aprob6 la Carta Internacional Ameri

cana de Garantan Social,=, cuya resonancia prctica ha sido mucho mejor.
9 Una dificultad que odrecla I&creaci6n de la Corte era la ausencia de derecho positivoconvencional, en virtud de Ia carenciade fuerza obligatoria de la Declaraci6n Americana en au origen. Pareso, el Comith Jurfdico Interamericano propuso, en la 6poca, lacelebracidn de una convenci6n de derechas humanos. Camo Iodenmstraron poeteriormente los trabajos de ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, eata

objeci6n no sejustificaba plenamente. 
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te la OEA entr6 en una prolongada crisis que, despu6s 
de la X Conferencia (Caracas 1954), no le permiti6 reu
nir nunca mds una Conferencia Internacional America
na, sino que tuvo que recurrir a reuniones extraordina
rias o de consulta antes de reformar su estructura en 
1967. Fue en la V Reuni6n de Consulta (Santiago de 
Chile, 1959), convocada en un ambiente de tensi6n en
tre varios gobiernos americanos, donde el proceso ad
quiri6 nuevo vigor. Varias de las resoluciones de la Con
ferencia se refieren a los derechos humanos,10 entre 
ellas la trascendental Resoluci6n VIII, que encarg6 al 
Consejo Interamericano de Jurisconsultos la prepara
ci6n de un proyecto de convenci6n sobre derechos huma
nos y decidi6 la creaci6n de la Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos. 

En la II Conferencia Interamericana Extraordina
ria (Rio de Janeiro, 1965) se ampliaron las facultades 
iniciales de Comisi6n. La Resoluci6n XXII de esa Con
ferencia autoriz6 expresamente a la Comisi6n para re
cibir comunicaciones individuales, con lo cual se forma
liz6 una prdctica precedente, y le encomend6 prestar 
especial atenci6n sobre el respeto de ciertos derechos 
entre los proclamados en la Declaraci6n Americana, a 
saber: Derecho a la vida (Art. I); Derecho de igualdad 
ante la Ley (Art. II); Derecho de libertad religiosa y de 
culto (Art. III); Derecho de libertad de investigaci6n, 
opini6n, expresi6n y difusi6n (Art. IV); Derecho de jus
ticia (Art. XVIII); Derecho de protecci6n contra la deten
ci6n arbitraria (Art.XXV); y Derecho a un proceso regu
lar (Art. XXVI). 

La III Conferencia Interamericana Extraordinaria 
(Buenos Aires, 1967) aprob6 el Protocolo de Reforma a 
la Carta de la Organizaci6n, el cual incluy6 a la Comi
si6n entre los 6rganos permanentes de la OEA. A partir 
de entonces la Comisi6n es el fruto de un tratado que 

10 Resoluciones 1,111, IV, VIII, IXyXI. 



54 PEDRO NIKKEN 

vincula a todos los miembros de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos. 

Paralelamente marchaba la preparaci6n del proyec
to de convenci6n americana sobre derechos humanos. 
En la Conferencia de Ro de Janeiro se consider6 el pro
yecto encomendado en Santiago al Comit6 Interameri
cano de Jurisconsultos asi como sendas propuestas adi
cionales de los gobiernos de Chile y Uruguay. Se remi
ti6 la cuesti6n al Consejo de la Organizaci6n que debfa 
pronunciarse despu6s de un perfodo de consultas y de 
obtener la opini6n de la Comisi6n. El Consejo convoc6 
Conferencia Interamericana Especializada en San Jo
s6, Costa Rica, entre el 7 y el 22 de noviembre de 1969, 
en la que se adopt6 el texto de la Convenci6n America
na sobre Derechos Humanos, o"Pacto de San Jos&'. On
ce ratificaciones eran necesarias para que el tratado en
trara en vigor, lo cual no ocurri6 hasta el 18 de julio de
1978.11 La Resoluci6n nfimero II de la Conferencia de 
San Jos6, donde se adopt6 la Convencidn, solicit6 al 6r
gano supremo de la OEA la aprobaci6n de un regimen
destinado a definir la situaci6n de los Estados miembros 
de la Organizaci6n que no Zueran partes en la Conven
ci6n, una vez entrada dsta en vigor. Sustancialmente se 
tomaba que, para esos Estados se continuara aplicando
el mecanismo entonces vigente, fundado sobre la Reso
luci6n XXII de la Conferencia de Rio en 1965. Ese es el 
r6gimen contenido en el artfculo 20 del actual Estatuto 
de la Comisi6n, aprobado por la Asamblea General de la 
OEA en La Paz, Bolivia, en 1979. 

B. El estado actual 

En la forma descrita se estableci6 un sistema doble 
o si se quiere superpuesto. De una parte, un sistema ge-

Hasta el presente los Estados que han ratificedo o adherido ala Convenc-6n son lossiguientes: Argentina, Bfirbados, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, Mdxico, Nicaragua, Panam,Perdi, Repilblica DMminicana, Uruguay y Venezuela. La han firmado, pero no rati
ficado, Chile, Estadoe Unidos y Paraguay. 

11 
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neral, aplicable a todos los miembros de la Organizaci6n 
de los Estados Americanos, contenido en la Declaraci6n 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de la 

Carta, y del Estatuto de la Comisi6n Interamericana de 

Derechos Humanos, cuyo 6rgano de salvaguarda es ds

ta iltima. Por otro lado, estd el sistema mds exigente, 

que tiene su fuente en la Convenci6n Americana sobre 

Derechos Humanos, que obliga inicamente a las partes 

en ese tratado,11 cuyos 6rganos de protecci6n son la pro

pia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y 

la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

El sistema de vinculos superpuestos que ha resulta

do de esta evoluci6n pone de manifiesto una caracteris

tica que, si bien es comfin a todo regimen internacional 
de protecci6n a los derechos humanos, ha cobrado par

ticular relieve en Am6rica, como es el desarrollo progre

sivo del vigor de la tutela internacional. En efecto, ha si

do Amtrica Latina, en todo el hemisferio occidental, la 

regi6n que ha padecido las m.s pesadas dictaduras y los 

casos mds notorios de violaci6n de los derechos huma

nos desde la II Guerra Mundial. En impulso inicial de la 

Conferencia de Bogota encontr6 poderosos obstdculos 

que impidieron el desarrollo de la protecci6n internacio

nal. Hubo que esperar diez aios para que se creara una 

Comisi6n; veinte para que se suscribiera una Conven
ci6n; y treinta para que ella entrara en vigor. El progre

so del sistema ha sido posible gracias, por una parte, al 

aprovechamiento de momentos en que los gobiernos 

han sido mds sensibles, o mas vulnerables a la opini6n 

piblica, en materia de derechos humanos; y por otra 

parte, a la actuaci6n prdctica de los 6rganos de protec

ci6n cuyo trabajo ha servido para ampliar considerable
mente el dmbito de la tutela internacional. 

Como resultado de la evoluci6n que se acaba de des

cubrir el sistema general de protecci6n de los derechos 

humanos dentro del marco de la OEA presenta cierta 

complejidad normativa y organizativa. 
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En el piano normativo puede constatarse la existen
cia de una diversidad de fuentes cuyo alcance y destina
tarios son variables. La Carta de la OEA, define en sus 
artfculos 112 y 150 el marco general, refiridndolo a tres 
elementos. El primero, que constituye el trasfondo de 
los otros, es la proclamaci6n del respeto a los derechos 
humanos entre los objetivos y el Ambito de actuaci6n de 
la Organizaci6n. El segundo es la determinaci6n de pre
parar, a trav6s de una Convenci6n Americana sobre De
rechos Humanos, un regimen de promoci6n y protecci6n
de esos derechos. El tercero, la adopci6n de un mecanis
mo transitorio, a cargo de la Comisi6n Interamericana 
de Derechos Humanos, a fin de velar por el respeto de los 
mismos mientras la Convenci6n no entrara en vigor, 0,
incluso despu6s, respecto de los Estados miembros de la 
OEA que no fueron partes en ella. Dentro de ese marco 
general, se pueden encontrar dos fuentes que definen, 
en el plano sustantivo, el enunciado y contenido de los 
derechos protegidos. Por una parte estd la Declaraci6n 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y por
la otra la Parte I de la Convenci6n Americana sobre De
rechos Humanos. La primera es aplicable respecto de 
todos los miembros de la OEA, mientras que la segun
da Onicamente vincula a los Estados Partes en el traa
do. 

En el aspecto procesal tambi6n se pone de manifies
to la complejidad del sistema, puesto que, respecto de 
los miembros de la OEA que no son partes en la Conven
ci6n Americana, los procedimientos aplicables son los 
dispuestos para ese fin por el Estatuto y el Reglamento
de la Comisi6n. En cambio las partes en la Convenci6n 
estbn sometidas al propio tratado, al Estatuto y el Re
glamento de la Convenci6n y al Estatuto y Reglamento 
de la Corte. 

Tambi~n es compleja la organizaci6n del sistema 
nuevamente a causa de su evoluci6n. El 6rgano mfs an
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tiguo de promoci6n y protecci6n es la Comisi6n Intera
mericana de Derechos Humanos. Su competencia se ex
tiende a todos los miembros de la OEA y estd llamada a 
ejercerse en dos niveles diferentes de intensidad segiin 
se est6 o no frente a Estados que sean partes en la Con
venci6n. La Corte, en cambio, es un 6rgano de la Con
venci6n, cuya funci6n principal, que es la jurisdicci6n 
contenciosa, s6lo est, lamada a ejercerse frente a los 
Estados Partes que hayan aceptado someterse a ella de 
modo obligatorio; sin embargo, puede tambi6n servir co
mo 6rgano del sistema general, porque es competente 
para responder las consultas que le sean sometidas por 
cualquiier miembro de la Organizaci6n, aunque no sea 
parte en la Convenci6n. 

Puede considerarse que esta complejidad normativa 
y org6nica es transitoria, puesto que estd llamada a de
saparecer el dia en que odos los miembros de la OEA 
sean partcs en la Convenci6n. El curso de la evoluci6n 
ha impedido que los gobiernos menos decididos a com
prometerse en un r6gimen internacional de protecci6n 
puedan frenar un desarrollo mds progresista impulsa
do por los gobiernos mejor identificados con los princi
pios democriticos. En ese aspecto el sistema actual es 
un tipico producto de la progresividad que ha caracteri
zado el desarrollo del r6gimen internacional de protec
ci6n a los derechos humanos. Pero al mismo tiempo, la 
coexistencia entre una regulaci6n menos avanzada con 
otra mds completa pone de relieve el atraso relativo del 
sistema en su conjunto y frena las posibilidades de flo
recimiento de las instituciones de la Convenci6n al 
obligarlas a convivir con un mecanismo lamado a super
arse. Eso quiz.As explique, en parte, la poca actividad 
inicial de la Corte, que se evocard cuando examinemos 
los 6rganos del sistema. Dentro de ese contexto, se pa
sar, de inmediato al estudio del sistema regional. 

La primera parte del andlisis sobre el contenido sus
tantivo del r6gimen de protecci6n, en lo que se refiere a 
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las fuentes del derecho y al contenido de los derechos 
protegidos. Despu6s, con ocasi6n del estudio de los 6rga
nos de protecci6n, se considerard la competen ia de 6s
tos y los procedimientos aplicables. 

Primera Parte: El contenido sustantivo 

Aun cuando no son los 6inicos instrumentos interna
cionales americanos que proclaman los derec'hos de la 
persona humana sometidos al r6gimen de promoci6n y
protecci6n regional, la Declaraci6n Americana y el Pac
to de San Jos6 de Costa Rica son las fuentes generales
caracteristicas del sistema. Por ello son las que reten
dremos, dentro del prop6sito de esta presentaci6n que 
es, como se ha anunciado, igualmente general. 

Existe, aunque no sin divergencias, una apreciable
coincidencia en el contenido entre la Declaraci6n y la 
Convenci6n. En algunos casos, como se verd, la Declara
ci6n es mis amplia en su alcance, mientras que la Con
venci6n desarrolla y precisa y con mayor exactitud el 
contenido de los derechos. La diferencia mis importan
te entre ellas es, con todo, de tipo formal, puesto que una 
es, como su nombre lo indica, una declaraci6n, mientras 
que la otra es un tratado internacional. Esta diferencia 
se vi:acula con un tema general que, con diferente sen
tido y matices, se plantea a prop6sito de cada uno de los 
instrumentos sefialados, como es el de exigibilidadjuri
dica de sus disposiciones. En consecuencia, nos deten
dremos a estudiar el tema general de las fuentes del de
recho (), antes de entrar a enunciar los derechos prote
gidos (II). 

I. Las fuentes del derecho 

La diferente naturaleza de la Convenci6n y la Decla
raci6n se evidenciaprima facie en que mientras aquella 
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es, fuera de toda duda, una fuente de derecho interna
cional, dsta no fue adoptada como un cuerpo normativo 
vinculante. Sin embargo, en el curso de las cuatro d~ca
das que han transcurrido desde que se firm6 la Declara
ci6n, se han cumplido hechos y se han operado transfor
maciones que permiten sostener que ella es en el pre
sente, al menos en parte,jurdicamente obligatoria. Ese 
serd el tema que se abordarAi de inmediato. Despu6s se 
analizard cudl es la naturaleza y el alcance de los debe
res asumidos por los Estados Partes en la Convenci6n 
Americana. 

A. La fuerza obligatoria de la Declaraci6n 
Americana 

La Declaraci6n Americana de los Derechos y Debe
res del Hombre fue adoptada en mayo de 1948 en Bogo
td dentro de la IX Conferencia Internacional America
na, con el rango de "recomendaci6n", lo cual subrayaba 
que dicho instrumento no constitufa una fuente de vin
culos juridicos por la cual los Estados signatarios asu
mieran obligaciones precisas. Las declaraciones son 
instrumentos a trav6s de los cuales los Estados procla
man principios juzgados como de gran valor y perma
nencia, pero que no comprometen juridicamente a sus 
signatarios y carecen de fuerza ejecutoria. 

Tienen un valor predominantemente polftico y mo
ral. Su eficacia es variable y depende en gran medida del 
respeto que en la prdctica hayan mer ecido. No puede du
darse que la Declaraci6n Americana, al igual que la Uni
versal, ha gozado de un gran respeto. Casi cuarenta 
afios despu6s de su proclamaci6n, a la luz de la evoluci6n 
de las distintas disposiciones de la OEA concernientes 
a los derechos humanos y de la prdctica de la Comisi6n 
Interamericana, se ha planteado la cuesti6n de su valor 
juridico actual. 
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La consideraci6n de la Declaraci6n Americana como 
un instrmento no vinculante se sostiene sobre su natu
raleza original. Se trata de un texto que fue aprobado
sin sujetarse al procedimiento de formaci6n de los tra
tados y con la intenci6n expresamente declarada de que 
no fuera una fuente de verdaderas obligaciones, de mo
do que esa naturaleza no puede ser modificada sino por 
su transformaci6n en una convenci6n internacional. A 
ello podrfa agregarse que en Amdrica se negoci6 por lar
go tiempo una convenci6n de derechos humanos, hasta 
concluirla y ponerla en vigor, lo cual no habria sido ne
cesario si se hubiera querido ver la Declaraci6n como 
contentiva de una regulaci6n obligatoria. 

No puede desconocerse enteramente el valor de esos 
argumentos en el orden histrico, pero tampoco puede
dejarse de lado la importante evoluci6n cumplida por el 
sistema interamericano dentro del cual se han operado
transformaciones dificilmente explicables si la Declara
ci6n conservase el valor de una recomendaci6n. 

Antes de analizar esos hechos me detendr6 breve
mente para comentar el argumento segiin el cual la ne
gociaci6n y adopci6n de la Convenci6n Americana com
probarfa o,., la Declaraci6n no era concebida como un 
instrumento vinculante. Abstracci6n hecha de cudl era 
e! valor que los Estados americanos atribufan a la De
claraci6n en el tiempo en que.se negoci6 y adopt6 La Con
venci6n, debe subrayarse la irrelevancia del argumen
to, pues nada impide que un tratado recoja lo que ya 
eran normasjurfdicas provenientes de otra fuente, par
ticularmente de la costumbre internacional, o que, por
obra de la adopci6n de un tratado "cristalicen" como de
recho consuetudini:rio algunas de sus disposiciones o se 
inicie una pr~ctica que finalmente conduzca a la confor
maci6n de la costumbre. La coincidencia parcial entre el 
contenido de la Declaraci6n y el de la Convenci6n en mo
do aIg' -no prueba que la pimera no haya podido adqui
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rir fuerza obligatoria originada en una fuente distinta 
al Pacto de San Jos6, como podrian ser otra convenci6n 
internacional o el derecho consuetudinario. 12 

Es cierto qle la Declaraci6n, en su origen, no tuvo 
fuerza ejecutoria ni mecanismos para velar por su cum
plimiento. Sin embargo, en 1959 se cre6 la Comisi6n In
teramericana de Derechos Humanos con el encargo de 
promover el respeto y defensa de esos derechos. Desde 
su instalaci6n la Comisi6n ha recibido y tramitado co
municaciones individuales. Ha solicitado informaci6n y 
ha abierto investigaciones, facultada para ello por su 
Estatuto. Ha practicado numerosas observaciones in lo
co. Ha adoptado resoluciones donde verifica violacior'es 
a los derechos consagrados en la Declaraci6n y ha for
mulado recomendaciones precisas a los gobiernos invo
lucrados. Esas resoluciones, finalmente, han sido publi
cada ,; remitidas a la Asamblea General de la OEA, la 
cual varias veces se ha pronunciado sobre la situaci6n 
concreta de determinados paises, cuyos gobiernos han 
sido sefialados como infractores de derechos recogidos 
en la Declaraci6n. ZPuede decirse que ella estd, en la ho
ra actual, tan desprovista de fuerza ejecutoria como 
cuando fue suscrita? 

El valor obligatorio de la Declaraci6n Americrx,a 
puede sustentarse, en el presente, sobre dos lineas de 
argumentaci6n distintas, que no son contradictorias e a
tre si. Por una parte se ha sostenido que la Declaraci6n 
se ha incorporado al derecho convencional; y, por otro la
do, se puede, alegar que su aplicaci6n ha dado origen a 
una pr~ctica que refine los requisitos de la costumbre in
ternacional. 

En el plano del derecho convencional, el andlisis de
be centrarse en la reforma de la Carta de la OEA apro

12 Para ]a mlaci6n entrelas declaraciones, el derecho convencional y el derecho consue
tudinario, cfr.: Jimtnez de Artchaga, E.: 'F , Derecho Internacional Contempor4
neo", Editorial Tecnos, Madrid, 1980, pAgs. 13-36. 
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bada por el Protocolo de Buenos Aires en 1967. Como ya 
se ha dicho, a trav6s de este tratado la Comisi6n qued6
incorporada a la Carta y se previ6 la adopci6n de una 
convenci6n especial sobre derechos humanos. Al mismo 
tiempo, segrn el artfculo 150 de la Carta Reformada, se 
encomend6 a "la actual Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos" que velara por la observancia de 
tales derechos, mientras que no entrara en vigor esa 
convenci6n. 

La referencia a"la actual Comisi6n" no puede ser en
tendida sino como una incorporaci6n global de ella a la 
Carta, con todos los elementos y bases juridicas que re
gian su funcionamiento institucional. Esa expresi6n 
tiene un alcance juridico necesariamente comprensivo
del Estatuto de esa "actual Comisi6n", cuvo artfculo 2 
disponfa expresamente que, a los efectos de los traba
jos de la instituci6n, por derechos humanos debfa enten
derse a los proclamados como tales por la Declaraci6n 
Americana. De este modo, al incorporar implicitamen
te el Estatuto de la Comisi6n a la Carta de la OEA, el 
Protocolo de Buenos Aires integr6 tambi6n la Declara
ci6n Americana al derecho convencional. 

Esta posici6n ha sido so3tenida por prestigiosa doc
trina, 13 asf como por la misma Comisi6n Interamerica
na. 14 Tambidn ha sido explfcitamente aprobada por a1
gunos Jefes de Estado.11 

Sin perjuicio de lo anterior, tambi6n puede sostener
se que la Declaraci6n ha quedado incorporada, al menos 
13 	 CMr.luergenthal,T.: 'Therevised OAS Charter and the protection ofhuman rights*,

69 AJIL (1975).
14 CiDi1, Resolucidn No. 23/81 del 6-3-81. Caso 2141 ("Baby Boy") (USA), par. 16. Informe Anual CIDH 1980-81 (OEAISer.L/VJII-54 doc. 9 rev. 1,del 16-10-81), pg.47.15 La "Declaraci6n de Caracas" suscrita en 6sta tWtima ciudad el 24-7-83 porlos presidentes de Venezuela, Colombia, Ecuador, Perd, Boliviay PanamA, con motivodel Bicentenario del Libertador Sim6n o1var, proclam6 qu "La Declaraci6n Americana

de Derechos y Deberes del Hombre... se ha incorporado al sistema interamericano 
por ]a Carta de Ia OEA". Publicada en ]a Revista 11DH (enero-junio 1985), pdg. 121.En dicha publicaci6n, Ia Declaraci6n delos President a3es designada, por error,"De
claraci6n de Cartagena*. 

http:Estado.11
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parcialmente, al derecho consuetudinario, como conse., 
cuencia de la prActica de la Comisi6n aprobada por los 
Estados. 

Si se examinan los trabajos de la Comisi6n anterio
res a su incorporaci6n a la Carta de la OEA, especial
mente despu6s de la reforma a si, Estatuto dispuesta en 
la Resoluci6n XXII de la Conferencia de Rio de 1965, se 
puede comprobar que las denuncias de violaci6n a la De
claraci6n que le fueron sometidas fueron tramitadas y 
decididas con los mismos procedimientos que se aplica
ban, en esa 6poca, a las violaciones al derecho inernacio
nal de los derechos humanos, por parte de instituciones 
de naturaleza andloga a la Comisi6n. Los criterios que 
orientaban el tratamiento de tales violaciones del dere
cho internacional podemos encontrarlos en las atribu
ciones conferidas a instituciones creadas por tratados, 
con la misi6n de recibir y tramitar denuncias relativas 
a la inobservancia de sus disposiciones, es decir, a in
fracciones al derecho internacional convencional. 

El primer caso es el de la Comisi6n Europea de De
rechos Humanos la cual, en relaci6n con las denuncias 
sobre violaciones a la Convenci6n Europea, fue faculta
da para requerir informacifn del Estado afectado, rea
lizar una investigaci15., buscar una soluci6n y, de no ha
llarla, adoptar una decisi6n respecto del caso, contenti
va de sus observaciones y recomendaciones. 16 El mismo 
criterio priv6 en 1966, al adoptarse el Pacto Internacio
nal de Durechos Civiles y Polfticos y su Protocolo Facul
tativo, segdin los cuales el Comit6 de Derechcs Humanos 
creado por dicho Pacto, al recibir comunicaciones indi
viduales relativas a la violaci6n de 6ste, debe igualmen
te requerir informacifn al Estado involucrado, analizar 
todos los elementos de juicio a su alcance y adoptar una 
resoluci6n con sus observaciones y recomendaciones. 17 

16 Convenci6n Europea de Derechoe Humanoe, Arts. 28y 31. 
17 Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poiticos, Arts. 4 

y 5. 
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Si se examinan las atribuciones y facultades de la
Comisi6n antes de que fuera incorporada la Carta de la
OEA, es decir, cuando su actuaci6n no tenfa base en el 
derecho convencional, puede comprobarse que el proce
dimiento que empleaba para tramitar las denuncias re
lativas a violaciones a la Declaraci6n Americana era 
sustancialmente andlogo a los previstos para ser aplica
dos por las mencionadas instituciones en casos que 
eran, fuera de toda duda, violaciones al derecho interna
cional. 

Esas actuaciones, por otra parte, fueron aprobadas 
por los Estados, no s6lo por no oponerse a ellas, sino in
cluso explfcitamente, pues en varias ocasiones se res
pald6 a la Comisi6n en sus trabajos y se la exhort6 a que
continuara cumpli6ndolos. Cabe destacar que en la II
Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio, 1965), 
se aprob6 facultar a la Comisi6n para recibir denuncias 
individuales, lo que formaliz6 una prdctica anterior de
dudosa base legal. Por su lado, como se dijo antes, el Pro
tocolo de Buenos Aires encarg6 a "la actual Comisi6n" de
velar por los derechos humanos mientras no entrara en
vigor un tratado sobre la materia, circunstancia 6sta 
que mueve a varias preguntas: ,A qu6 derechos si no a
los proclamados por la Declaraci6n podia referirse la 
misi6n encomendada a la Comisi6n? ,Podria una con
venci6n internacional, como el Protocolo de Buenos Ai
res, encargar a un 6rgano de la OEA de "velar por la ob
servancia" de ciertos derechos si las partes en el mismo 
no consideraran que ellos deben ser obligatoriamente
respetados? La respuesta a esas preguntas nos lleva a 
concluir que el articulo 150 de la Carta reformada en
Buenos Aires prueba la opini6jurisrequerida para con
siderar que la actuaci6n de la Comisi6n Interamericana 
se tradujo en una prdctica que ha sido reconocida como 
derecho por los Estados americanos. 

Por lo demis, en la hora actual, la Comisi6n tiene a 
su cargo el trdmite de las denuncias relativas a la vio
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laci6n de la Convenci6n, asi como Las relacionadas con 

la inobservancia de la Declarac.6n, segiin se trate de Es

tados que sean o no sean partes en aquel tratado.18 Si 

comparamos los procedimientos aplicables a ambos su

puestos, en los t6rminos dispuestos por el Reglamento 

de la Comisi6n, podemos comprobar una sustancial 

coincidencia. Las condiciones de admisibilidad son id6n

ticas,1 9 lo mismo que el trAmite preliminar 20 y !as dili

gencias que deben practicarse para la investigaci6n de 

los hechos denunciados, entre las cuales destaca la so

licitud de informaci6n al gobierno afectado, cuya re

nuencia a responder, en uno y en otro caso, acarrea la 

misma consecuencia, como es la presunci6n de veraci

dad de los hechos denunciados.2 ' 

Las diferencias surgen en la fase de decisi6n. En el 

caso de la Convenci6n estA previsto un procedimiento 

complejo que comprende varios pasos sucesivos, pero 

que, en el fondo conducen a ciertas medidas que no di

fieren en lo esencial de las que anteriormente cumplia 

la Comisi6n, 22 como son preparar un informe, 23 formu-

Lar proposiciones y recomendaciones, y publicar el infor

me.24 Frente a las denuncias relativas a la Declaraci6n, 

la Comisi6n debe aprobar una resoluci6n final que ha de 

contener, ademis de los hechos y las conclusiones de la 

misma Comisi6n, ]as recomendaciones que ella conside

re pertinentes y un plazo para su cumplimiento, venci

do el cual, si sus recomendaciones no han sido adopta

das, le corresponde decidir sobre la publicaci6n de la 

misma. 

18 Estatuto CIDH (1979), Art. 1.2.
 
19 Reglamento CIDH (1985), Arta. 27, 32, 37, 3Py 39.
 
20 Ibid., Arts. 34y 35.
 
21 Ibid., Arts. 34.5 y 42.
 
22 La dnica funci6n esencialmente novedosa atribuida a la Convenci6n, dentro del trd

mite de ]as denuncias, es Ia de introducir ante Ia Corte casos de violaci6n de Ia mis
maConvencifn. El asunto, con todo, noesrelevantea los efectos deese anglisis, pues
to que ese procedi miento no es aplicable atodas las partes en ]a Convenci6n, sino s6-
Ioa aquellas que hayan reconocido lajurisdicci6n obligatoria de la Corte. 

23 Convenci6n Americana, Art. 50. 
24 Ibid., Art. 51. 

http:tratado.18
http:Declarac.6n
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Puede verse, pues, que en lo esencial no hay diferen
cias entre el trdmite y las providencias que estd llama
da a adoptar la Comisi6n respecto de las peticiones re
lativas a la Convenci6n y las que se refieren a la Decla
raci6n. Todo ello no hace sino confirmar la conclusi6n 
anterior: la Comisi6n, con la aprobaci6n de los Estados 
americanos, trata las violaciones a la Declaraci6n del 
mismo modo en que lo hace con las infracciones al dere
cho internacional recogido en la Convenci6n America
na. 

La prictica de la Comisi6n, es cierto, no es iddntica 
para la totalidad de la Declaraciin, pues sus actuacio
nes se han limitado generalmente a los derechos cuya
protecci6n se enfatiz6 en la Resoluci6n XXII de la Con
ferencia de Rio de 1965.25 Sin embargo, a-in en esa limi
tada medida, puede afirmarse que la violaci6n de esos 
derechos, imputable a un Estado americano, constituye
la infracci6n a una regla de derecho internacional con
suetudinario, en virtud de la cual los mismos deben ser 
obligatoriamente respetados y estdn sometidos a un r6
gimen de protecci6n internacional. 

B. La fuerza obligatoria del Pacto de San Josd 

La Convenci6n Americana sobre Derechos Huma
nos es un tratado y como tal constituye una fuente de 
obligaciones internacionales para los Estados Partes. 
No se plantea en este caso, por consiguiente, el proble
ma formal que acaba de examinarse a prop6sito de la 
Declaraci6n, puesto que, por su naturaleza misma, la 
Convenci6n Americana impone deberes que vinculan 
juridicamente a quienes la hayan ratificado o hayan ad
herido a ella. 

La cuesti6n a examinar en relaci6n con la Conven
ci6n es diferente, y se refiere a la naturaleza de las obli
25 Arta. 1,11, 111, IV,XVIII, XXVy XXVI. 
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gaciones que las partes han asumido: ICudl es el alcan
ce del compromiso de los Estados Partes en la Conven
ci6n Americana frente a los derechos humanos que ella 
recoge? Se trata de establecer si la obligaci6n de los Es
tados de asegurar el pleno goce de los derechos dentro de 
su jurisdicci6n es inmediatamente exigible, de modo 
que la inobservancia de los mismos, por causa imputa
ble al Estado, es ipsojureuna violaci6n a la Convenci6n; 
o si, por el contrario, el tratado establece una suerte de 
programa que los Estados deben realizar progresiva
mente, en la medida en que las condiciones internas lo 
vayan permitiendo. En el primer caso las obligaciones 
serian de resultado, en el sentido de que la no obtenci6n 
de dste -es decir, el pleno respeto a los derechos hu
manos- significaria el quebrantamiento de la Conven
ci6n. En el segundo, serfan de medio o comportamiento, 
de manera que la violaci6n de los derechos protegidos no 
serfa automdticamente una infracci6n a la Convenci6n, 
puesto que habria que establecer, ademds, que la con
ducta del Estado se apart6 de ciertos patrones o stan
dardsy que, dentre de las condiciones internas y los re
cursos disponibles, no suministr6 ciertos medios, que 
estaba objetivamente en disponibilidad de proveer, pa
ra garantizar el derecho lesionado. 

La respuesta que se d6 a la cuesti6n asi planteada es 
determinante para establecer el valor y la utilidad del 
sistema de protecci6n dispuesto en la Convenci6n. Si 6s
ta fuera puramente programdtica, los gobiernos dispon
drian de los mds variados argamentos parajustificar si
tuaciones contrarias a los derechos protegidos, por lo 
que la acci6n internacional verfa sensiblemente dismi
nuida su eficacia y se traducira, a menudo, en una ges
ti6n vana. Por el contrario si las obligaciones contraidas 
son inmediatamente exigibles, la violaci6n de los dere
chos protegidos, cometida directa o indirectamente por 
los poderes pfiblicos, constituirfa per se una infracci6n 
al derecho internacional. 
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La dificultad se plantea por la orientaci6n distinta 
que, aparentemente, tienen los artfculos 1.1 y 2 de la 
Convenci6n Americana, cuyo texto es el siguiente: 

Articulo 1. Obligaci6nde Respetar los Derechos 

1. Los EstadosPartesen esta Convenci6n se compro
meten arespetarlos derechosy libertadesreconocidosen 
ella y a garantizarsu librey pleno ejercicioa todaper
sonaque estdsujetaa sujurisdicci6n,sindiscriminaci6n 
algunapormotivos de raza,color,sexo, idioma,religi6n,
opinionespoliticasodecualquierotratndole, origcnna
cional o social,posici6n econ6mica, nacimientoo cual
quierotracondici6n social. 

Articulo2. Deberde AdoptarDisposicionesde 
DerechoInterno 

Si el ejerciciode los derechosy libertadesmenciona
dos en el articulo1 no estuviereyagarantizadopordis
posiciones legislativaso de otro cardcter, los Estados 
P&.,tes se eomprometen a adoptar,con arregloa suspro
cedimientosconstitucionalesy a las disposicionesde es
ta Convenci6n, lasmedidas legislativaso de otro cardc
terque fueren necesariasparahacerefectivos talesdere
chos y libertades. 

Una lectura aislada del artfculo 2 podria lievar a 
pensar que los Estados Partes no se han obligado mds 
que a adoptar, de conformidad con su derecho interno,
"las medidas legislativas o de otro cargcter" para hacer 
efectivos los derechos y libertades previstos en la Con
venci6n, lo que introducirfa una orientaci6n programd
tica para el compromiso contrario. 

Tal interpretaci6n es inaceptable, desde luego que 
se aparta de la regla fundamental contenida en la Con
venci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados, se
gidn la cual dstos deben "interpretarse de buena fe, con
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forme al sentido corriente que haya de atribuirse a los 
thrminos del tratado en el contexto de 6stos y teniendo 
en cuenta su objeto y fin" (Art. 31) (6nfasis del autor). 

En efecto, si dentro de los prop6sitos de la Conven
ci6n Americana esta el de establecer un r6gimen de 
"protecci6n internacional, de naturaleza convencional, 

coadyuvante o complementaria de la que ofrece el dere
cho interno de los Estados Americanos" (Predmbulo), 
seria inconcebible que la exigibilidad de las obligaciones 
contraidas en funci6n de esa protecci6n tuviera que pos
tergarse en espera de disposiciones de derecho interno, 
puesto que es, precisamente, la insuficiencia de los re
cursos dom6sticos lo que explica y justifica la salva
guarda internacional. 

Por otra parte, la interpretaci6n que criticamos se 
aparta enteramente del contexto de la Convenci6n, cu
yo articulado, en su mayorfa, proclama los derechos pro
tegidos como inherentes a la persona y que le correspon
den como tal. Los t6rminos en que esti redactada la 
Convenci6n revelan que ella ieconoce derechos cuyo 
contenido es definido como atributo actual de "toda per
sona", o prohflbe ciertas situaciones a las que "nadie" 
puede verse sometido. ZC6mo podria explicarse que el 
irrespeto a esas disposiciones pudiera quedarjustifica
do por falta de mecanismos apropiados en el derecho in
terno? Si tal fuera el caso, la Convenci6n misma perde
rfa la mayor parte de su sentido. 

Adem;1s, la interpretaci6n fuera de contexto del ar
tfculo 2 conduce a un resultado absurdo, como es el de 
dar por no escrito, pricticamente, el articulo 1 de la Con
venci6n, que es, acaso, la piedra angular de la Conven
ci6n Americana. Este artfculo, como lo ha subrayado la 
Corte Interameicana de Derechos Humanos, "estable
ce el compromiso de los propios Estados Partes de 'res
petar los derechos y libertades' reconocidos en la Con
venci6n y de 'garantizar su libre y pleno ejercicio a toda 
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persona que est6 sujeta a su jurisdicci6n...'. En conse
cuencia, si por cualquier circunstancia,... (un derecho 
protegido) no pudiera ser ejercido por'toda persona' su
jeta a lajurisdicci6n de un Estado Parte, ello constitui
ria una violaci6n de la Convenci6n, susceptible de set 
denunciada ante los 6rganos de protecci6n per ella pre

26
vistos'. 

Si el artculo 2 es lefdo a la luz de lo dispuesto por el 
artfculo 1, se concluye, como lo ha hecho la misma Cor
te Interamericana, que dicha disposici6n no hace mAs 
que "recoge(r) una regla b~sica del derecho internacio
nal, segfin la cual todo Estado Parte en un tratado tie
ne el deberjurfdico de adoptar las medidas necesarias 
para cumplir con sus obligaciones conforme al tratado, 
sean dichas medidas ]egislativas o de otra indole". Se 
trata, pues, de un tema que tiene que ver con la inser
ci6n del derecho internacional en el derecho interno o,
incluso, con la eventual autoejecutoriedad de la Con
venci6n Americana en algunos Estados, cuyo sistema 
juridico permita a los tribunales adoptar decisiones 
("medidas de otro cardcter"), para garantizar los dere
chos internacionalmente protegidos, aun en ausencia 
de ley interna que los reglamente. 

Esa conclusi6n no excluye que, en la Convenci6n 
Americana, ciertos derechos aparezcan concebidos para 
ser realizados progresivamente y que, en cierta forma, 
no sean exigibles de modo inmediato, como ocurre, por
ejemplo, con los derechos econ6micos, sociales y cultu
rales, cuya efectividad ha de lograrse a travds de "pro
videncias" que deber.n adoptarse "en la medida de los 
recursos disponibles" (Art. 26); o con el derecho de todo 
nino "a las medidas de protecci6n que su condici6n de 

26 	Corte I.D.H., Exigibilidad del derecho de rectificaci6n o respuesta (Arts. 14.1, 1.1, y2 de la Codvenci6n Americana sobre Derechos Hunanos). Opini6n Consultiva OC
7/86 del 29 do agoeto de 1986, Serie A No. 7, par. 28. 

27 	 Ibid., par. 30. 
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menor requieren por parte de su familia, de la sociedad 
y del Estado" (Art. 19). 

Con todo, aun en esos casos, el carActer programAti
co de la disposici6n, si bien posterga en cierta medida la 

exigibilidad plena del derecho, no autoriza al poder p-d
blico para actuar en contra de su realizaci6n, pues nin

guna disposici6n de la Convenci6n puecIb ser irterpreta
da en el sentido de "permitir a alguno de los Estados 
Partes, grupa o persona, suprimir el goce y ejercicio de 

los derechos y libertades reconocidos en la Convenci6n, 

o limitarlos en mayor medida que la prevista en ella" 

(Art. 29.a).28 

Concluimos asi el anilisis del valor obligatorio de la 

Convenci6n y la Declaraci6n par lo cual se pasa a exami
nar el contenido sustantivo del sistema regional de pro
tecci6n. 

II. Los derechos protegidos 

A. Introducci6n 

El sistema americano de protecci6n a los derechos 
humanos tiene ciertas caracterfsticas particulares, en 

cuanto al sentido general de su contenido, que lo dotan 
de cierta fisonomia propia. En primer t6rmino estd el 
valor que se reconoce a la democracia representativa. 
En segundo lugar, existe una marcada orientaci6n a fa
vorecer la proteccidn de los derechos civiles y politicos. 
Se harA un breve comentario sobre cada una de estas no

tas antes de pasar a enunciar los derechos protegidos. 

1. La democraciarepresentativa 

El sistema interamericano, tanto en su organizaci6n 
general como en lo que se refiere a la protecci6n de los 

28 Cfr.Nikken, P.: *El impactodela crisisecon6mica mundial sobrelos derechos huma
a Facultad de Ciencias Jurfdicas y Pollticas de ]a Universidadnos'. 64 Revista de 

Central de Venezuela. Caracas 1985. 

http:29.a).28
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derechos humanos, contiene una adhesi6n expresa ha
cia el sistema democrdtico y representativo de gobierno,
el cual constituye el presupuesto necesario para el cab.id
cumplimiento de las disposiciones de la Convenci6n 
Americana. "La democracia representativa es determi
nante en todo el sistema del que la Convenci6n forma 
parte", como lo ha reconocido la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos. 29 

La Carta de la OEA dispone que los Estados ameri
canos "requieren la organizaci6n politica de los mismos 
sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia re
presentativa" (Art. 3.d). En consonancia con ello, los Es
tados partes en la Convenci6n Americana reafirmaron 
expresamente "su prop6sito de consolidar en este Con
tinente, dentro del cuadro de las instituciones democrA
ticas, un r6gimen de libertad personal y de justicia so
cial, fundado en e' respeto de los derechos esenciales del 
hombre" (Pre6.mbulo). Dentro de la misma orientaci6n,
la Convenci6n prohibe toda interpretaci6n de sus dispo
siciones en el sentido de "excluir otros derechos y garan
tfas que son inherentes al ser humano o que se derivan 
de la forma democrgtica representativa de gobierno" 
(Art. 29.c). 

Este presupuesto estd ilamado a influir de manara 
determinante en la interpretaci6n y aplicaci6n de la
Convenci6n, en especial en lo que toca a las limitaciones 
que ella misma autoriza para los derechos protegidos, li
mitaciones cuya legitimidad estA en cuesti6n fuera del 
apego a los valores democrdticos. Es asf que tales rca
tricciones no pueden emanar sino de leyes dictadas por
"los 6rganos legislativos constitucionalmente previstos 
y democrdticamente elegidos 30 lo que implica que "el 
principio de legalidad, las instituciones democrdticas y 
29 Corte I.D.H., La expregi6n 9eyes' en el artfculo 30 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, Opini6n Consultiva OC-6/86 del 9 de marzo de 1989. Serie 

A No. 6, par. 34. 
30 :bid., par. 38. 
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el Estado de Derecho son inseparables". 31 En el mismo 
sentido, conceptos como "orden pfiblico" o "bien comfn", 
cuando son invocados como fundamento de limitaciones 
a los derechos humanos, "deben ser objeto de una inter
pretaci6n estrictamente cefiida a las 'justas exigencias' 
de una 'sociedad democritica'...'.12 La suspensi6n de 
garantias, en fin, autorizada por la Convenci6n en si
tuaciones de emergencia (Art. 27), "carece de toda legi
timidad cuando se utiliza para atentar contra el sistema 
democrditico, que dispone lIfmites infranqueables en 

cuanto a la vigencia constante de ciertos derechos esen
ciales de la persona".33 

La democracia se presenta asi como la piedra angu
lar del sistema interamericano de protecci6n a los dere
chos hunmanos y es, por consiguiente, desde esa perspec
tiva quo debe examinarse el contenido y alcance de los 
derechos reconocidos por dicho sistema. 

2. Derechosciv ilesypolticosy derechosecon6micos, 
socialesy culturales 

La orientaci6n predominante del sistema ha sido 
hacia la tutela de los derechos civiles y politicos mds que 
hacia los econ6micos, sociales y culturales. Este hecho 
representa una de sus deficiencias m~s notorias, no ca
rente, por cierto, de connotaciones ideol6gicas. 

En el 6mbito de los derechos econ6micos, sociales y 

culturales, la Convenci6n Americana se limita a esta

blecer un compromiso general de las partes, en el sen

tido de adoptar providencias dirigidas, a asegurar pro

31 Corte I.D.H., El hdbeas corpus bajo suspensi6n de garantfas (Arts. 27.2,25.1 y 7.6, 
Convenci6n Americana sabre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-8/87 del 
30 de enero de 1987. Serie A No. 8, par. 24. 

32 Corte I.D.H., La colegiaci6n obligatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Convenc16n A
mericana sobre Derechos Humanos). Opini6n Consul tiva OC-5/85 del 13 d3 noviem
bre de 1985. Serie A No. 5, par. 67. 

33 Corte I.D.H., El habeas corpus..., cit.,par. 20. 

http:persona".33
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gresivamente su disfrute, dentro de los limites de '. Le
cursos disponibles (Art. 26). Fuera de esa disposici6n
general, pueden encontrarse, dentro del enunciado de 
los derechos civiles y politicos, algunos que tambi6n pu
dieran clasificarse entre los econ6micos, sociales y cul
turales, como el derecho de libre asociaci6n con fines 
sindicales (Art. 16.1) y el derecho a la propiedad priva
da (Art. 21). 

La Declaraci6n, en verdad, es mds amplia en su tex
to, que comprende un buen Mimero de derechos econ6
micos, sociales y culturales, como el derecho a la preser
vacion de la salud y el bienestar (Art. XI); el derecho a 
la educaci6n (Art.XII); el derecno a los beneficios de la 
cultura (Art. XIII); el derecho al trabajo y a unajusta re
muneraci6n (Art. XIV); el derecho al descanso y a su 
aprovechamiento (Art. XV); y el derecho a la seguridad
social (Art. XVI). Ninguno de esos derechos, sin embar
go, fue encomendado con especial dnfasis a la atenci6n 
de la Comisi6n por la Resoluci6n XXII de la Conferencia 
de Rio en 1965. 

Los derechos econ6micos, sociales y culturales tam
bi6n han sido proclamados por la Carta Internacional 
Americana de Garantfas Sociales de 1948, que se refie
re sobre todo al derecho al trabajo y a los derechos del 
trabajador, y por la Carta de la Organizaci6n de los Es
tados Americanos, en su reforma de 1967. 

Esas han sido, sin embargo, las disposiciones mis 
ausentes de la atenci6n del sistema regional de protec
ci6n. Como la propia Comisi6n lo ha reconocido, su tra
bajo fundamental "se ha centrado, desde el comienzo de 
sus actividades, en los derechos politicos y civiles", en la 
esperanza de que "un orden politico de democracia re
presentativa, por su propia naturaleza, debia traducir
se en mejoras sustantivas en la calidad de vida de la 
gran mayoria, si no la totalidad, de la poblaci6n". La ex
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periencia ha demostrado, sin embargo, "que no existe 
esa relaci6n automdtica y necesaria"' 4 

En la esperanza de restaurar mecanismos eficaces 
para la tutela de los derechos econ6micos, sociales y cul
turales, la Asamblea General de la OEA, como conse
cuencia de una iniciativa del Gebierno de Costa Rica en 
1982, encomend6 a la Secretaria General la preparaci6n 
de un Anteproyecto de Protocolo Adicional al Pacto de 
San Jos6. Dicho Anteproyecto ha sido sometido a con
sulta de los Estados Partes y al estudio de la Comisi6n 
y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. 

Se examinar.n a continuaci6n los principales dere
chos civiles y politicos comprendidos en el sistema ame
ricano. 

B. Derechos relatives a la integridad de la 
persona 

El articulo I de la Declaraci6n Americana contiene el 
principio general que domina la cuesti6n, al sefialar que 
"todo ser humano tiene derecho a la vida, a la seguridad 
y a la integridad de la persona". Ese enunciado ha ser
vido como fundamento de numerosas resoluciones de la 
Comisi6n, sobre distintas situaciones er,que han esta
do afectados los valores mencionados. 

La Convenci6n Americana, por su parte, ha desarro
llado ese principio general y varias de sus disposiciones 
estdn orientadas hacia la protecci6n de la integridad de 
la persona, entendida en el mis amplio sentido. La pro
pia Declaraci6n, de alguna forma, contiene otras previ
siones que son, latosensu protectora, de esa integridad. 
Quedan comprendidos: 

34 	Informe Anual de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 1983-84 
(OEA/Ser. LtVIII.63. dce. 10 28-9-84), plg. 137. 

http:LtVIII.63
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1. El derecho a la vida 

Como en el sistema universal y en el europeo, el de
recho a la vida es primario entre los derechos humanos. 
Segdn el articulo 4 de la Convenci6n, toda persona tie
ne derecho a que se respete su vida, de la cual nadie pue
de ser privado arbitrariamente. Ese enunciado general
presenta, dentro de la Convenci6n Americana, ciertas 
particularidades que lo distinguen de otros sistemas de 
protecci6n, y que resulta interesante destacar. 

En primer lugar, en cuanto a la pena de muerte, 
aunque no la excluye por completo, se regula de una ma
nera mis restrictiva que la prevista en otros instrumen
tos internacionales. Su imposici6n estd restringida a los 
delitos mds graves y no puede decidirse si no se han res
petado ciertas normas procesales (Art. 4.2). Su aplica
ci6n esti prohibida respecto de delitos politicos ocomu
nes conexos con dstos (Art. 4.4). Los menores de 18 aflos,
los mayores de 70 y las mujeres encintas estdn excluidos 
de su dmbito de aplicaci6n (Art. 4.5). 

Es, sin embargo, mds allA de esas disposiciones don
de se encuentran las mis serias restricciones a !a pena
de muerte en el Pacto de San Jos6. Seg-6n el artfculo 4.3,
dicha pena no serd restablecida en los Estados que la
han abolido, y segdn el artfculo 4.2, tampoco se extende
rd su aplicaci6n a delitos a los cuales no se la aplique ac
tualmente. A prop6sito de estas disposiciones la Corte 
ha destacado que "en esta materia la Convenci6n expre
sa una clara nota de progresividad, consistente en que,
sin ilegar a decidir la abolici6n de la pena de muerte,
adopta las previsiones requeridas para limitar definiti
vamente su aplicaci6n y su Ambito, de modo que 6ste se 
vaya reduciendo hasta su supresi6n final",a5 

35 	 Corte I.D.H. Restricciones a la pena -e muerte (Arts.4.2 y4.4 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). 07ni6n Consulhiva OC-3/83 del 8 de setiembre de 
1983, Serie A No. 3, par. 57. 
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La otra particularidad que ofrece la Convenci6n 
Americana en relaci6n con el derecho a la vida, se refie
re a la interrupci6n de la gestaci6n, pues dispone que la 
protecci6n a la vida se debe "en general, a partir del mo
mento de la concepci6n" (Art. 4.1). Hasta el momento no 
ha habido un pronunciamiento concrete: por parte de 
los 6rganos de protecci6n, sobre el alcance preciso de ese 
ambiguo enunciado.36 

2. El derecho a la integridadpersonal (Art.5 de la 
Convenci6n) 

Comprende la prohibici6n de la tortura y de los tra
tamientos crueles, inhumanos o degradantes asf como 
la obligaci6n de establecer condiciones de detenci6n res
petuosas de la dignidad humana. En Cartagena de In
dias, la Asamblea General de la OEA adopt6, el 9 de di
ciembre de 1985, la Convenci6n Interamericana para 
Prevenir y Sancionar la Tortura, que a-dn no estA en vi
gor. 

3. La prohibici6nde esclavitudy servidurnbre(Art. 
6 de la Convenci6n) 

La mencionada norma estA concebida en t6rminos a
ndilogos a los del Pacto de los Derechos Civiles y Politi
cos (Art. 8) y de la Convenci6a5 Europea de Derechos Hu
manos (Art. 4). 

4. El derechoa la libertady a la seguridadpersona
bzs (Art. 7 de la Convenci6ny XXV de la Declara
ci6n) 

La detenci6n arbitraria estd prohibida y nadie pue
de ser privado de su libertad sino de acuerdo con las cau
sas y segn los procedimientos legales. 

36 	 La Comisi6n, pormayorfa devote, dccidi6queciertas regulaciones internas que au
torizan elaborto en los Estados Unidoo no son violatorias de la Declaraci6n (Res. 23/ 
81,caso 2141, cit.). No estaba en juego el Art. 4.1 de la Convenci6n, pues los Esta
doe Unidoe no ]a han ratificado. Doe voto salvados y un vot afirmativo razonado. 

http:enunciado.36
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El artfculo 7.5 de la Convenci6n recoge ]a instituci6n
del hAbeas corpus que, en su sentido cldsico, tutela la li
bertad personal de quien haya sido arbitrariamente de
tenido, pero implica tambi6n la protecci6n de la vida e
integridad del preso, toda vez que supone su presenta
ci6n ar-te unjuez o tribunal, bajo cuya disposici6n que
da.

3 7 

Cabe destacar, tambi6n en relaci6n con los medios
de garantia de este derecho, una nueva nota de progre
sividad en la Convenci6n Americana, pues el articulo 
7.6, afin cuando no-Ilega a establecer de modo obligato
rio y general un recurso contra la amenaza de privaci6n
de libertad, si dispone que los Estados cuyo derecho in
terno lo consagre no podrdn restringirlo ni abolirlo. 

5.El derecho a la protecci6n de la intimidad,que 
comprende: 

a) la protecci6n a la honra y a la dignidad (Art. 11.1
de la Convenci6n y Art. V de la Declaraci6n). El artfcu
lo 14 de la Convenci6n establece, ademds, el derecho de
rectificaci6n y de respuesta contra informaciones ine
xactas o agraviantes emitidas por medios piiblicos de di
fusi6n. 38 

b) la inviolabilidad del domicilio y la corresponden
cia (Art. 11.2 de la Convenci6n y Arts. IX y X de la De
claraci6n). 

C. Derechos inherentes a la integraci6n de la 
persona en el cuerpo social 

1. Igualdady no discriminaci6n 

El principio de no discriminaci6n es proclamado por
el artfculo 1 de la Convenci6r. como una materia domi
37 Corte I.D.H.. El htbcas corpus..., par. 35.38 Se trata de un derecho cuya garantfa obliga inmediatamente alos Estados partes,a pesarde queel Art. 14 de ]a Convenci6n sefiala que el mismodebe ejercerse en )ascondiciones queestablezca Ialey*. Cfr. Corte I.D.H., Exigibilidad del derechoderec

tificaci6n o respuesta..., cit. 
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nante del tratado, en thrminos andlogos al artculo 2 (co
mfin) de los dos Pactos de las Naciones Unidas. El ar
ticulo 24 proclama la igualdad ante la ley. Ambas cues
tiones constituyen el contenido del articulo II de la De
claraci6n. 

La Convencidn (Arts. 17.4 y 17.5) dispone tambidn 
la igualdad entre los c6nyuges asi como entre los hijos 
habidos fuera del matrimonio y los nacidos dentro del 
mismo. 

2. El derecho al reconocimientode la personalidad 
jurtdica(Art.3 de la Convenci6ny Art.XVII de la 
Declaraci6n) 

3. El derecho a la nacionalidad(Art.20 de la Con
venci6n y Art. XIX de la Declaraci6n) 

4. Los derechospoiticos(Art.23 de la Convenci6ny 
Art. XX de la Declaraci6n) 

El texto del Pacto de San Josd es andlogo al del ar

ticulo 25 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politicos. 

5. El derechode petici6n, frente a cualquier autori
dad competente (Art. XXIV de la Declaraci6n) 

D. Derechos Judiciales 

1.Elderechoaldebidoprocesolegalo a unjuiciojus
to (Art.8.1 de la Convenci6ny Art.XXVI de laDe
claraci6n) 

Este derecho abarca las condiciones minimas que 
deben cumplirse para asegurar la defensa de aquellos 
cuyos derechos u obligaciones estAn bajo consideraci6n 
judicial. El debido proceso, aunque necesariamente 
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comprende la defensa de los derechos protejidos por la
Convenci6n, tiene una connotaci6n mds amplia, pues se 
trata de un principio general que debe ser respetado en
cualquierjuicio, sea penal, sea "civil, laboral, fiscal o de
cualquier otr- cargcter" (Convenci6n, Art. 8.1). 

2. Lasgaranttasalacusado(Arts.8.2,8.3y 8.4 de la 
Convenci6n y Art. XXVI de la Declaraci6n), que 
son la expresi6n, en el campo penal, del derecho al 
debido proceso.
 

3. Elderechoa un recurso(Art.25 de la Convenci6n 
y XVIII de la Declaraci6n) 

Tanto la Convenci6n como la Declaraci6n contienen 
una disposici6n general que recoge la instituci6n proce
sal del amparo, como recurso sencillo y breve que tiene 
por objeto la tutela de los derechos fundamentales. En 
los tOrminos de la Convenci6n, a defecto de amparo de
be existir, en todo caso, "cualquier otro recurso efectivo".
Lo deuisivo es, pues, la efectividad del recurso, la cual no 
depende -inicamente de que est6 previsto por la ley o de 
que unjuez pueda admitirlo para iniciar su trdmite, si
no que es necesario que sea realmente id6neo, en la
prdctica, para establecer si se ha incurrido en una vio
laci6n a los derechos humanos y proveer lo necesario pa
ra remediarla. Los recursos te6ricos o ilusorios no cum
plen con la condici6n de efectividad dispuesta par la 
Convenci6n. 

Cabe destacar que el derecho a un recurso efectivo 
no se limita a los derechos protegidos par la Convenci6n,
sino que tambi6n debe estar garantizado cm~o medio 
pura hacer valer otros derechos reconocidos en el dere
cho interno (la Constituci6n o la ley). 

4. Elprincipiode legalidady retroactividad,segin
el cual todo delito debe estar previsto por la ley y, 
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en caso de modificaci6n legal de la pena, se impon
drd la mds favorable al reo (Art. 9 de la Conven
ci6n). 

5. El derecho a indemnizaci6n por errorjudicial 
(Art. 10 de la Convenci6n) 

E. Las libertades 

1. Libertad de conciencia y religi6n (Art. 12 de la 
Convenci6ny Art. IIIde la Declaraci6n),que com
prende el derecho de los padres de escoger la edu
caci6n religiosa de sus hijos. 

2. Libertadde pensamientoy expresi6n (Art.13 de la 
Convenci6ny Art. IV de la Declaraci6n) 

Los t6rminos en que la Convenci6n Americana defi
ne la libertad de expresicn son Inds amplios que en cual
quier otro instrumento internacional, no s6lo porque re
conoce mds facultades a la persona, sino tambi6n por
que autoriza menos limitaciones. Ella comprende el de
recho de toda persona de buscar, recibir y difundir infor
maci6n e ideas por cualquier medio de su elecci6n asi co
mo el derecho de la colectividad "a recibir cualquier in
formaci6n y a conocer la expresi6n del pensamiento aje
no".39 Segoin ha opinado la Corte, la colegiaci6n obliga
toria de los periodistas es violatoria de este derecho10 

La Comisi6n ha sostenido un parecer contrario.4 

3. Libertadde asociaci6n,incluidala libertadsindi
cal (Art.16 de la Convenci6r.y Art.XXI de laDe
claraci6n) 

39 Corte I.D.H., La colegiacion obligatoria de periodistas..., cit., par. 30. 
40 Ibid., en su conjunto. 
41 CIDH, Resoluci6n No. 17/84. Caso No.9178 (Caso Schmidt)(Costa Rica). InformeA

nual CIDH 1984-85 (OEA/Ser.1JV.11.63 doc. 15). 

http:OEA/Ser.1JV.11.63
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4. Libertadde circulaci6ny residencia(Art.22 de la 
Convenci6ny Art. VIII de la Declaraci6n) 

Se reconoce expresamente el derecho a vivir en el 
Estado del cual se es nacional. Se proclama igualmen
te el derecho de asilo (Convenci6n Art. 22.7, Declaraci6n 
Art. XXVII) asf como a no ser expulsado o devuelto con 
riesgo de la vida o libertad (Convenci6n art. 22.8). 

F. Los derechos de la familia y el nifo (Arts. 17 
y 19 de la Convenci6n y Arts. VI y VII de la 
Declaraci6n) 

G. Derechos fundamentales y suspensi6n de 
garT-ntias 

El artfculo 27 de la Convenci6n contempla la posibi
lidad de suspender las garantfas en caso de peligro pii
blico o amenaza a la independencia o seguridad del Es
tado, por el tiempo estrictamente necesario y con infor
maci6n inmediata a los dem s Estados Partes. 

A prop6sito de la suspensi6n de las garantfas, la Cor
te Interamericana de Derechos Humarnos ha enfatizado 
que, dentro del sistema de la Convenci6n, se trata de 
una medida enteramente excepcional, que se justifica 
porque "puede ser en algunas hip6tesis, el iinico medio 
para atender a situaciones de emergencia pdiblica y pre
servar los valores superiores de la sociedad democriti
ca".42 Sin embargo, frente a los abusos a que ha dado ori
gen en nuestro hemisferio, reafirm6 que "la suspensi6n
de garantias no puede desvincularse 'del ejercicio efec
tivo de la democracia represc, taj.iva' a que alude el ar
tfculo 3 de la Carta de la OEA' 4:' y que ella no "compor
t(a) la suspensi6n temporal del Estado de Derecho ni au

42 Corte I.D.H., El hdbeas corpus..., cit., par. 20. 
43 Ibid. 
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toriza a los gobernantes a apartar su conducta de la le
galidad a la que en todo mom ento deben cehiirse"," pues 
el efecto de la suspensi6n se contrae a modificar, pero no 
a suprimir "algunos de los limites legales de la actua
ci6n del poder pfiblico". 45 

La Convenci6n contempla un cierto nimero de dere
chos que no pueden ser suspendidos bajo ninguna cir
cunstancia: el derecho a la vida, el derecho a la integri
dad personal, la prohibici6n de esclavitud y servidum
bre; el principio de no discriminaci6n; el derecho a la 
personalidad juridica, el derecho a la nacionalidad, los 
derechos politicos; el principio de legalidad y retroacti
vidad; la libertad de conciencia y religi6n; la protecci6n 
a la familia y los derechos del nifio; asi como "Las garan
tias judiciales indispensables para la protecci6n de ta
les derechos". 

En relaci6n con la filtima expresi6n citada, la Corte 
ha precisado que tales garantfas son "aquellos procedi
mientos judiciales que ordinariamente son id6neos pa
ra garantizar la plenitud del ejercicio de los derechos y 
libertades... (que estA prohibido suspender)... y cuya 
suspensi6n o limitaci6n pondria en peligro esa pleni
tud"." La Corte concluy6 que estd vedado suspender el 
amparo, como instituci6n general aplicable a todos los 
derechos no susceptibles de suspensi6n;47 y el hdbeas 
corpus, como "medio para controlar el respeto a la vida 
e integridad de la persona".48 

Como la Convenci6n prohlbe la suspensi6n de las 
"garantiasjudiciales" indispensables para la defensa de 
los derechos no susceptibles de suspensi6n, debe con
cluirse que tampoco autoriza la suspensi6n de las reglas 
del debido proceso legal (Art. 8.1), sin cuya observancia 

44 Ibid., par.24. 
45 Ibid. 
48 Ibid., par. .9. 
47 Ibid, par.32. 
48 Ibid., par.36. 

http:persona".48
http:pfiblico".45
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no cabe hablar de "garantfas judiciales" dentro del sis
tema estipulado en la Convenci6n. 

Se concluye asf la presentaci6n del contenido Sus
tantivo del sistema regional de protecci6n y se pasa, de
conformidad con el plan anunciado, a estudiar los 6rga
nos de protecci6n. 

Segunda parte: Los organos del sistema 

El sistema interamericano de protecci6n a los dere
chos humanos tiene dos 6rganos principales, que son la
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos. La pri
mera puede ejercer sus funciones respecto de cualquier
Estado miembro de la Organizaci6n de los Estados
Americanos, mientras que la segunda estd Ilamada a 
actuar, en principio, dentro del Ambito mgs restringido
de la Convenci6n. 

Existen otros 6rganos con funciones mds especfficas 
y que tambidn atafien los derechos humanos, como la
Comisi6n Interamericana de Mujeres, los cuales no se
ran examinados dentro del contexto general de esta pre
sentaci6n. Tampoco se abordard el papel limitado que
tiene la Asamblea General de la OEA, que es la destina
taria de los informes de la Comisi6n, cuya discusi6n po
ne de manifiesto aspectos polfticos vinculados con el
control internacional de los derechos humanos. Se tra
ta, no obstante de una funci6n indirecta cuyos contornos 
no estdn afin bien determinados. Sern examinadas su
cesi'vamente la Comisi6n y la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos. 

I. La Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos 

La Comisi6n es la mds antigua entre los 6rganos de 
protecci6n. 
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El inicio de las actividades de la Comisi6n fue, en 
cierta forma, -drecario, pero su actividad sirvi6 para 
abrir camino al ejercicio de funciones que le dan boy dia 
una fisonomia particular entre 6rganos de la misma es
pecie. 

La Comisi6n fue creada por la Resoluci6n VIII de la 
Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exte
riores (Santiago de Chile, 1959). Suinstauraci6n fue ob
jetada, puesto que una reuni6n de ese g6nero no parecia 
tener competencia para crear, por la via de una simple 
resoluci6n, una entidad Ilamada a cumplir funciones de 
tal trascendencia, mds aldln cuando la misma resoluci6n, 
al encargar al Consejo Interamericano de Jurisconsul
tos la preparaci6n de un proyecto de tratado sobre dere
chos humanos, parecia reconocer la necesidad de un r6
gimen convencional para establecer medios internacio
nales de protecci6n.4 9 

El Consejo de la Organizaci6n de los Estados Ame
ricanos fue encargado de preparar el Estatuto de la Co
misi6n, el cual fue aprobado en sus sesiones del 25 de 
Mayo y el 8 de junio de 1960. El proyecto considerado 
comprendia el reconocimiento de la competencia de la 
Comisi6n para examinar peticiones o comunicaciones, 
sea de Estados, de individuos o de organizaciones no gu
bernamentaies (alternativa 1), sea solamente de indivi
duos o de organizacionas no gubernamentales (alterna
tiva 2). Sin embargo, el Consejo no aprob6 ninguna de 
esas propuestas y limit6 el texto del Estatuto a funcio
nes estrictamente de promoci6n. 

La Comisi6n, sin embargo, aun reconociendo su fal
ta de competencia para pronunciarse sobre las comuni
caciones que pudiera recibir, consider6 que si podia to

49 Cfr. Gros EspieI4 H.:'L'Organisationdes EtatsAm~ricains', en *Lee dimensions in
ternationales des droits de ]'homme'. K. Vasak, Editor General, UNESCO, Parts 
1978, pdg. 607. 
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mar conocimiento de las mismas, a tftulo informativo, 
para el mejor ejercicio de sus funciones. 

Por otro lado, como el artfculo 9-b de su Estatuto le 
atribufa competencia para hacer, de estimarlo oportu
no, recomendaciones generales a los Estados, la Comi
si6n interpret6 que esas recomendaciones podfan diri
girse a un Estado en particular y partir de situaciones 
concretas de violaci6n de derechos humanos. La Comi
si6n abri6 asf, en la prdctica, el camino para la instau
raci6n de un sistema de protecci6n abierto a las denun
cias y comunicaciones individuales. 

Dentro de la idea de adecuar su Estatuto a esa prAc
tica, la Comisi6n solicit6 insistentemente una enmien
da del mismo para definir mds claramente la cuesti6n. 
Esa modificaci6n fue adoptada el 29 de noviembre de 
1965, por la Resoluci6n XXII de la II Conferencia Inte
ramericana Extraordinaria (Rio de Janeiro), que auto
riz6 expresamente a la Comisi6n para examinar corru
nicaciones, a solicitar informaci6n respecto de ellas y a 
formular recomendaciones a los gobiernos sobre temas 
concernientes a las mismas. 

El proceso de institucionalizaci6n de la Comisi6n 
culmin6 con el Protocolo de Buenos Aires de 1967, que
reform6 la Carta de la OEA y la incluy6 entre sus 6rga
nos permanentes, despejando asf toda duda sobre la ba
se legal de sus actuaciones. Mds tarde, dentro del pro
ceso que ya hemos descrito, la Comisi6n iba a ser uno de 
los 6rganos encargados de velar por el respeto a la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos. 

La composici6n y organizaci6n de la comisi6n, en su 
estado actual son objeto de un rdgimen unitario, conte
nido en el Estatuto aprobado en La Paz en 1979 y el Re
glamento dictado por la misma Comisi6n, cuya filtima 
versi6n fue aprobada en su 840L. sesi6n, el 7 de marzo de 
1985. 
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ser 

personas de alta autoridad moral y reconocida compe

tencia en materia de derechos humanos. Ellos son elec
tos a titulo personal y no representan a ningn Estado 

Estd integrada por siete miembros que deben 

o gobierno sino a la totalidad de los miembros que inte
gran la OEA. La Comisi6n no puede estar integrada por 
mds de un nacional de un mismo Estado. 

Son electos por cuatro afios, y son reelegibles una so
la vez. Se renuevan parcialmente cada dos aflos. Las 
candidaturas son presentadas por los Estados Miem
bros, cada uno de los cuales puede proponer hasta tres 
nombres, pero en ese caso, por lo menos uno de los pro
puestos debe ser nacional de otro Estado americano. 

Elige de su seno un Presidente y dos Vicepresiden
tes, que duran un afio en ejercicio de su mandato y pue
den ser reelagidos por una sola vez. El secretariado es

ta a cargo de un Secretario Ejecutivo, nombrado por el 
Secretario General de la OEA, en consulta con la Comi
si6n. 

Tiene su sede en Washington, D.C., pero puede reu
nirse en cualquier otro Estado americano, con el acue:
do o por invitaci6n del gobierno de dicho Estado. El ni
mero de sus sesiones ordinarias anuales es fijado por 
ella misma, pero su duraci6n total no debe exceder de 
ocho semanas, en el entendido de que, por decisi6n del 
Presidente o de la mayoria de sus miembros, puede ser 
convocada a sesiones extraordinarias. 

La unidad de organizaci6n fue dispuesta a pesar de 
la duplicidad de la base legal de la Comisi6n, pues ella 
debe actuar frente a los Estados Partes en el Pacto de 

San Jos6 con un procedimiento juridico distinto al que 
la orienta ante los Estados que afin no han ratificado ese 
tratado o se han adherido a 6l. Se pone asi de manifies
to, por una parte, su condici6n de 6rgano unitario, aun
que est6 encargado de aplicar reglas y procedimientos 
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que emanan de fuentes distintas; e, igualmente, la vo
caci6n del sistema hacia la unificaci6n, una vez supera
da la etapa transitoria actual. 

La sefialada tendencia hacia la unidad en la actua
ci6n de la Comisi6n, estd presente, en general, en el Es
tatuto y en el Reglamento. Se manifiesta tambi6n, aun
que mis limitadame-, e, a prop6sito de la comp, tencia 
y funciones de la Comisi6n y del procedimiento para tra
mitar las peticiones que le sean dirigidas. Estas serin
las dos cuestiones que se abordardn de inmediato. 

A. Competencia y funciones de la Comisi6n 

Como se ha dicho la Comisi6n, en su Estatuto iniial,
s6lo tuvo atribuidas funciones de promoci6n, que se fue
ron ampliando progresivamente hacia la protecci6n. Es
ta dualidad de funciones estA presente en su Estatuto 
actual, lo,mismo que en la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos. 

1. Funciones depromoci6n 

La mayor parte de ellas tiene su origen en el Esta
tuto de 1960, cuyo esquema general en este imbito ha 
sido mantenido por la Con'encin y por el Estatuto vi
gente. Son ellas: 

a. Estimular la conciencia de los derechos humanos 
en los pueblos de Amrica (Estatuto, Art. 18.a) 

b. Formular recomendaciones a los gobiernos de los 
Estados para que adopten medidas progresivas en favor 
de los derechos humanos, dentro del marco de sus legis
laciones, de sus preceptos constitucionales y de sus com
promisos internacionales, y tambi6n disposiciones apro
piadas para fomentar el re3peto a esos derechos (Esta
tuto.Art. 18.b). Aun cuando fue sobre una interpretaci6n
amplia de este texto del Estatuto del 60 que la Comisi6n 
decidi6 recibir, a tftulo informativo, comunicaciones in
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dividuales, la circunstancia de que esta iltima compe
tencia le ha-.- sido expresamente atribuida con poste
rioridad, devueive al actual texto del Art. 18.b) del Es
tatuto su naturaleza orientada hacia la promoci6n de 
los derechos humanos. 

c. Preparar los estudios o informes que considere 
convenientes para el cumplimiento de sus funcionei. 

d. Atender las consultas que, por medio de la Secre
tarfa General de la Organizaci6n, le formule cualquier 
Estado miembro sobre cuestiones relacionadas con los 
derechos humanos en ese Estado miembro y, dentro de 
sus posibilidades, prestar el asesoramiento solicitado. 

e. Someter a la Asamblea General de la Organiza
ci6n de Estados Americanos proyectos de protocolos adi
cional.s o de enmiendas a la Convenci6n Americana so
bre Derechos Humanos. 

f.Rendir un informe anual a la Asamblea General de 
la OEA sobre sus actividades como 6rgano de la Carta 
y como 6rgano de la Convenci6n. Este informe cumple, 
en parte, una funci6n de promoci6n, en cuanto contiene 
apreciaciones y recomendaciones sobre diversos aspec
tos conectados con el ejercicio de las tareas antes enu
meradas. Pero tambidn cumple una misi6n en el dmbi
to de la protecci6n, puesto que es en la oportunidad de 
rendirlo que se publica la mayorfa de las resoluciones de 
la Comisi6n sobre denuncias de violaci6n a los derechos 
humanos. La discusi6n de estos informes de la Comisi6n 
y la fijaci6n de la posici6n de la Asamblea han sido a me
nudo objeto de largos debates. En verdad el rol decisivo 
de la Comisi6n se cumple en materia de protecci6n. 

2. Funcionesde proteccidn 

a.Examen de casos o situacionesde violaci6n de los 
derechos humanos 

Sobre la base de las disposiciones de la Co:avenci6n 
(Art. 44) y del Estatuto (Art. 19.a) y 20.b) el Reglamen
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to de la Comisi6n (Art. 26.1) consagra su competencia 
general para reibir y tramitar las peticiones que le 
sean dirigidas por cualquier persona o grupo de uerso
nas, o entidad no gubernamental legalmente reconoci
da en algdn Estado americano, referente a presuntas 
violaciones de los derechos humanos recenocidos en la 
Convenci6n o en l- Declaraci6n. Se trata, pues, de una 
funci6n que la Comisi6n estd liamada a ejercer respec
to de todos los miembros de la OEA, sean o no partes de 
la Convenci6n. 

Es 6sta, justamente, una particularidad del sistema 
americano, donde la regla general es la competencia de 
la Comisi6n para recibir comunicaciones y denuncias 
individuales. En ese aspecto se diferencia lo dispuesto 
por la Convenci6n Europea, que requiere una declara
ci6n por la cual el Estado reconozca la competencia de la 
Comisi6n Europea de Derechos Humanos para trami
tar comunicaciones individuales. Mayor afin es la di
ferencia respecto del sistema del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos, pues es s6lo a travds de la 
adhesi6n al Protocolo Facultativo a dicho Pacto que los 
Estados pueden reconocer la competencia del Comith de 
Derechos Humanos para la consideraci6n de cumar'ra
ciones de ese g6nero. Esta es una particularidad que se 
origina, por una parte, de la mayor desconfianza de los 
gobiernos americanos respecto a las denuncias contra 
ellos emanadas de otros gobiernos, debida al temor tan
to de los abusos como de las confrontaciones polfticas 
que pueden entrafilar; y, por otro lado, de las mismas cir
cunstancas hist6ricas que Ilevaron a la Comisi6n, de 
hecho, a comenzar su actividad protectora a travds del 
examen de comunicaciones particulares. 

Sin embargo, la competencia de la Comisi6n para
examinar situaciones o casos de violaci6n de los dere
chos humanos no se agota en las com',.nicaciones indivi
duales. 
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Tamii6n en general, es decir respecto a todos los 
miembros de la OEA, puede iniciar motu propriola tra
mitaci6n de un caso cuando, a partir de cualquier infor
maci6n disponible que le parezca id6nea, ella aprecie 
que se han reunido las condiciones requeridas para ese 
fin (Reglamento Art. 26.2). 

El artfculo 26.2 del Reglamento contiene, sin duda, 
el principio de la competencia de la Comisi6n para ini
ciar ex-officio, la instrucci6n de una causa. En verdad, ni 
la Convenci6n ni el Estatuto disponen nada al respecto, 
lo que quiz~s explique la redacci6n un tanto confusa de 
dicho artfculo, el cual, por lo demds, no ha silo invoca
do expresamente por la Comisi6n en ninguna de las re
soluciones contenidas en los informes que ha sometido 
a la Asamblea General, desde que entr6 en vigencia el 
Reglamento.50 De cualquier modo, de nuevo se pone de 
manifiesto la tendencia de la Comisi6n a ir ampliand) 
progresivamente el dmbito de sus funciones. 

Por otro lado, los Estados Partes en la Convenci6n, 
pueden reconocer la competencia de la Comisi6n para 
recibir y examinar comunicaciones de un Estado contra 
otro, en que se alegue la violaci6n de los derechos huma
nos reconocidos por el tratado. Para que la comunica
ci6n sea admisible tanto el Estado denunciante como el 
denunciado deberdn haber formulado previamente una 
declaraci6n, por el cual se acepta la competencia de la 
Comisi6n para tal fin (Art. 45 de La Convenci6n). 

El sistema americano es, pues, en esta materia en
teramente opuesto al europeo, donde no se requiere de 
ninguna declaraci6n para que la Comisi6n (Europea) 

50 	 Antes de la vigencia del Reglamento actual y de ]a Convenci6n, hubo dos situaciones 
en que la Comisi6n inici6 la instrucci6n con ]a sola notoriedad de los hechos, sin co
municaci6n alguna. Tal cosa ocurri6 en ocasi6n de ]a confiscaci6n de los diarios en 
Peril parel gobiernodql General Velasco Alvarado yde las medidas de represi6n ma
sivas que siguieron a] derrocamientoy muerte del Presidente Allende en Chile. Sin 
embargo, en ambos casos con posterioridad Ilegaron comunicacione individualesso
bre los hechos. 

http:Reglamento.50
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examine comunicaciones de Estado y, sin embargo, si se
precisa la aceptaci6n de su competencia para el trAmi
te de comunicaciones inflividuales. 

Mds tarde se verdi el procedimiento aplicable al exa
men de los casos. Antes se completard la lista de las fun
ciones de la Comisi6n en materia de protecci6n a los de
rechos humanos. 

b. Efectuarobservacionesin loco 

El artfculo 18.g) del Estatato faculta a Comisi6n pa
ra practicar observaciones in loco en un Estado con la 
anuencia o la invitaci6n del gobierno respectivo. Estas 
observaciones no se vinculan forzosamente con el exa
men de un caso determinado, puesto que no estin con
cebidas como una diligencia necesaria dentro dci proce
dimiento orinario de la Comisi6n en el examen de ca
sos, y porque se originaron y estan previstas aun fuera 
de tal procedimiento, de tal manera que, en la prdictica 
se han orientado, mds que hacia la investigaci6n de de
nuncias particularizadas, hacia la evaluaci6n de una si
tuaci6n general. Hay que reconocer, sin embargo, que la 
presencia de la Ccmisi6n en un pais determinado pue
de sevir para verificar hechos denunciados previamen
te o para :ecibir nuevas comunicaciones. 51 

Desde su instalaci6n la Comisi6n Interamericana de
Derechos Humanos ha cumplido una intensa actividad 
en este Ambito. Hasta el presente ha practicado las si
guier.tes visitas: Repltiblica Dominicana (1961, 1963 y
1965-66); Paraguay (1965); Honduras y El Salvador 
(1969); Panamd (1969); Chile (1974); Panami (1977); El 
Salvador (1978); Haiti (1978); Argentina (1979); Colom
51 	 En 1974, en Chile, ]a Comisi6n recibi5 576 quejas; en 1979, en Argentina, 5.580, delas cuales 4.153 eran nuevas; en 1980 recibj63.921 denuncias en Nicaragua. Cf.Var.gas Carrefo,E., *Las observaciones in ioco practicadas por C.I.D.H." en DerechosHuwrrnnos en ]as Amdricas (Hooenaje aCarlos Dunshee de Abranches). Publicacio

nes de ]a ';.I.D.H. Washington 198-; pfig. 298. 
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bia (1980); Nicaragua (1980); Guatemala (1982); Suri
name (1983, 1985); Guatemala (1985); El Salvador 
(1986) y Haiti (1987). Durante la vigencia del anterior 
Estatuto la Comisi6n fundament6 su competencia en 
una norma que la autorizaba a sesiona" fucra de su se
de con la anuencia del gobierno del Estado afectado (Art. 
11, in fine). Sobre esa base se comenz6 una pr~ictica que 
termin6 siendo formalizada en el Estatuto vigente y en 
la Convenci6n. 

En el caso de la Convenci6n conviene destacar que, 
cuando la observaci6n in loco es requerida para el exa
men de una denuncia individual, el Estado afectado es
td obligado a prestar a la Comisi6n tod- las facilidades 
necesarias (Art. 48.1.d) de la Convenci6n). En todos los 
dems casos no existe un deber juridico de asentir a la 
visita de la Comisi6n.5 2 

La Comisi6n ha cumplido en este imbito una fun
ci6n mis vasta que la de otros 6rganos similares en la co
munidad internacional. Las observaciones in loco han 
tenido a la vez gran trascendencia en la vida de la Co
misi6n y una apreciable utilidad en la protecci6n de los 
derechos humanos. Tal ha sido el caso de las visit-ts 
practicadas a la Repfiblica Dominicana (1965-66), a 
Chile (1974) y a Argentina (1979), caso 6ste especial
mente importante, por el impacto que tuvo el informe 
que sigui6 a la visita y por ser la primer:' vez que la Co
misi6n enfrent6 la violaci6n masiva de los derechos hu
manos en uno de los Estados de alto peso relativo en la 
OEA. 

c. Preparary publicarinformes 

Los informes publicados por la Comisi6n han cons
tituido un iredio adicional de protecci6n y control. 

52 Cf '. Vargas Carrefo, E., ciL phg. 292. 
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Cada afio la Comisi6n presenta un informe a la
Asamblea General de la OEA, que incluye sus resolucio
nes sobre las peticiones recibidas. 

Tiene tambi6n competencia para elaborar informes 
sobre los derechos humanos en un Estado, los cuales 
pueden ser el producto de una observaci6n in loco, o es
tar completamente desvinculados de ellas. 

d.Actuaren losprocedimientosante la CorteIntera
mericanade Derechos Humanos 

La actividad de la Corte estd estrechamente vincu
lada con la de la Comisi6n, cuyas funciones principales
frente a la Corte son: 

- Introducir ante la Corte los casos contenciosos so
bre la interpretaci6n o aplicaci6n de la Convenci6n,
(Art. 61.1 de la Convenci6n). Es esta una funcidn de par
ticulae trascendencia, pues la Comisi6n representa, asf,
la (nica via de la que dispone, en la prictica, la perso
na individual para que una denuncia suya pueda ser 
elevada al Tribunal. 

- Comparecer en todas las pudiencias a que den lu
gar los asuntos debatidos ante la Corte (Convenci6n
Art. 57), incluso si no han sido introducidos por ella. La
Comisi6n estd lamada a cumplir una funci6n como par
te de buena fe, o de ministerio pdblico, en los casos so
metidos a la Corte. 

- Solicitar a la Corte medidas provisorias en casos de 
extrema gravedad para evitar dafios irreparables a las 
personas, cuando se trata de asuntos afin no sometidos 
al conocimiento de la Corte (Convenci6n, Art. 63.2). 

- Consultar a la Corte sobre la interpretaci6n de la
Convenci6n Americana o de otros tratados concernien
tes a .. protecci6n de los derechos humanos en los Esta
c.)s americanos (Convenci6n, Art. 64). 
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Se pasard ahora a estudiar el procedimiento aplica
ble al examen de los casos de presunta violaci6n de los 
derechos humanos, sometidos a la Comisi6n. 

B. Procedimiento aplicable a las peticiones y 
ci,:_unicaciones dirigidas a la Comisi6n 

El Reglamento de la (Comisi6nha buscado unificar 
en todo lo posible el procedimiento. Asf, se sowpten alas 
mismas reglas las comunicaciones individuales y las 
emanadas de un Estado (Art. 49), en los casos en que la 
Comisi6n estd facultada para recibirlas. 

Igualmente se ha dado unidad a las regi :s aplica
bles en las fases de admisi6n e investigaci6n, sin impor
tar que la coruunicaci6n se refiera a un Estado Parte en 
la Convenci6n o a uno que no lo sea. Se examinar.An pri
mero estas fases comunes y luego las propias de la situa
ci6n de cada grupo de Estados. 

1. Admisibilidad 

a. Condicionesde forma 

Las peticiones deben presentarse por escrito (Art. 
27 del Reglamento). En ellas se debe expresar: 

1-La identidad completa del peticionario. 

20 Una relaci6n del hecho que se denuncia, que com
prenda lugar y fecha, y de ser posible, la identidad de !as 
victimas y de las autoridades que han tornado conoci. 
miento del hecho denunciado. 

32 La indicaci6n del Estado que, en opini6n del de

nunciante, es responsable de la violaci6n de alguno de 
los derechos reconocidos por la Convenci6n o la Declara
ci6n. 

http:examinar.An
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4° Informaci6n preciqando si los recursos de lajuris
dicci6n interna han sido utilizados o si ha sido imposi
ble hacerlo. 

Si la petici6n estd incompleta, la Comisi6n puede so
licitar al peticionario que subsane las omisiones. Es la 
Secretarfa la que normalmente cumple este papel. 

b. Condicionesde fondo 

1- Debe tratarse de una materia que, por su natura
leza pueda ser sometida al examen y decisi6n de la Co
misi6n. La petici6n serd declarada inadmisible si no se 
exponen hechos caracterfsticos de una violaci6n de los
derechos reconocidos por la Convenci6n o la Declara
ci6n, o cuando sea evidentemente infundada o improce
dente. 

22 Deben haberse agotado los recursos de lajurisdic
ci6n interior (Art. 46 de la Convenci6n y Art. 20.c) del 
Estatuto de la Comisi6n). 

Es esta una regla caracteristica de la protecci6n in
ternacional de los derechos humanos que asume, en el 
sistema americano, ciertas particularidades que se ex
pliquen por las condiciones propias de la regi6n. Esas 
particularidades se manifiestan tanto en las excepcio
nes al requisito, como en las modalidadespara apreciar 
si se ha cumplido. 

i) Excepciones (Art. 37.2 del Reglamento y Art. 46.2 
de la Convenci6n) 

La mayor parte de los instrumentos internacionales 
que preven la regla del previo agotamiento de los recur
sos internos, dentro del contexto de la protecci6n de los 
derechos humanos, sefialan que tal requis:'to debe exi. 
girse de conforimidad "con los requisitos del derecho in
ternacional generalmente reconocidos". Esa expresi6n 
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ha sido interpretada como la admisi6n, con base en esos 
principios, de excepciones a la mencionada regla, espe
cialmente cuando los recursos internos no exist en o no 
son ilusorios. En el caso de la Convenci6n Americana, 
ademds de la remisi6n a los principios del derecho inter
nacional, se sefialan expresamente tres excepciones que 
autorizan a la Comisi6n a tramitar una denuncia sin 
que se hayan agotado los recursos internos, las cuales 
han sidn generalizadas por el Reglamento de la Comi
si6n, que las considera aplicables tambidn a las comuni
caciones referentes a Estados que no son partes en la 
Convenci6n Americana. Esas excepciones pueden ha
cerse valer: 

- Cuando no exista, en el Estado de que se trate, el 
debido proceso legal para proteger el derecho pretendi
damente violado. 

- Cuando se haya permitido el acceso a los recursos 
internos a la persona cuyos derechos hayan sido presun
tamel:te lesionados. 

- Cuando haya habido retardo injustificado en la de
cisi6n de esos recursos. 

En tal contexto, como lo ha sefialado reiteradamen
te la Corte Interamericana de Derechos Humanos, y con 
prescindencia de si la enumeraci6n de esas excepciones 
es taxativa o ilustrativa, la referencia a "los principios 
del derecho internacional generalmente reconocidos" 
debe entenderse no s6lo en funci6n de la determinaci6n 
de las excepciones a la regla del previo agotamiento, si
no como un elemento para definir el alcance de dicha re
gla en el sistema de La Convenci6n. 

La Comisi6n, por otra parte, ha considerado que la 
regla del previo agotamiento no es aplicable en ca'sos ge
nerales de violaci6n de derechos humanos5 3 

53 Cfr. CI DH, caco No. 1684, publicado en 'Informe sobre la labor desarrollada por la 
Comisi6n Interamcricana dc Darechos Humanos en su28' Periodo de Sesiones (Ex
traordinario). (OEA/Ser.L/V/I.28 doc. 24 rev. 1 de 20-2-73) phgs. 14-22. 

http:OEA/Ser.L/V/I.28
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ii)Modalidadesde aplicaci6n 

- En cuanto a la iniciativa para poderla aplicar; se 
la ha reconocido como una regla renunciable: el Estado 
que tiene derecho a hacerla valer puede renunciar a in
vocarla. La primera puede ser expresa o tdcita, lo que
implica que el no agotamiento d -beser alegado en las 
primeras etapas del procedimiento, o falta de lo cual po
dria presumirse una renuncia tacita. 51 

- En cuanto a la carga de la prueba, se admite un 
cierto grado de distribuci6n pues si el demandante ale
ga haber agotado los recursos internos, deberA demos
trar que los intent6 y que el resultado fue vano; pero si 
el gobierno quien aduce la falta de agotamiento tendrd 
a su cargo el sefialamiento de los recursos internos que
deben agotarse y de efectividad.55 Cabe destacar a ese 
respecto la denominaci6n del artfculo 37.3 del Regla
mento, segdn el cual, en caso de que el peticionario afir
me la imposibilidad de comprobar el cump)imiento de 
dicho requisito, corresponderd al gobierno contra el cual 
se dirige la petici6n, demostrar que los recursos inter
nos no han sido agotados. Se trata de una modalidad 
muy particular del sistema americano de protecci6n, 
que se explica por la situaci6n que prevalece en el siste
majudicial de numerosos paises, donde no bay recursos 
eficaces para proteger a los ciudadanos. Una aplicaci6n
rfgida y tradicional de esta regla implicarfa considerar 
inadmisible una gran cantidad de peticiones.56 

54 	Cfr. Corte I.D.H., Caso VelAsquez Rodrfguez (excepciones preliminares), sentenciadel 26 dejunio de 1987, par. 87; Corte I.D.H., Caso Godfnez Cruz (excepciones preliminares), sentencia del 26 dejunio de 1987, par. 89; Corte I.D.H., Caso Fairdn Garbi y Sois Corrales (cxcepcioncs prcliminares), sentencia del 26 dejunio de 1987, 
par. 87. 

55 	 Ibid.
56 	 Cfr.Aguilar, A: Procedimiento quedebe aplicarla Comisi6n Interamericana de Derechos Hunmanos en el examen de las peticionea ocomunicaciones individuales sobrepreauntas violaciones a losderechos humanos, en 'Derechos Humanos en las AmA

ricas", cit., pAg. 205. 

http:peticiones.56
http:efectividad.55
http:tacita.51
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- En cuanto a laoportunidad de decidir sobre el cum
plimiento del comentado requisito se observa una ten

dencia a no hacerlo objeto de una incidencia procesal 

preliminar, especialmente si se trata de rechazar una 

comunicaci6n en una fase previa que impida conocer el 

fondo. Si no hay razones evidentes para negar el trdmi
te a una denuncia por falta de agotamiento de los recur

sos internos, la Comisi6n normalmente solicita infor
maci6n complementaria y no suspende el procedimien
to .17 Ademds, en los casos en que se alega los recursos 

internos no existen o son ilusorios, no s6lo se estd invo

cando una excepci6n a la regla del previo agotamiento, 
sino que se estd imputando al Estado en cuesti6n una 

nueva violaci6n a un deberjuridico, como es el de surni

nistrar recursos iddneos para garantizar el respeto a los 

derechos humanos y se estd, asimismo, poniendo de re

lieve la urgencia de una acci6n internacional en auxilio 
de la victima indefensa. Todo ello aproxima sensible

mente la apreciaci6n sobre el agotamiento o la existen
'ia de recursos internos eficaces a las cuestiones de fon

do envueltas en una denuncia relativa a presuntas vio

laciones a los derechos humanos 5 8 

3 2Plazos. En principio la petici6n debe presentarse 
dentro de los seis meses siguientes a la fecha que se ha 

notificado a la persona presuntamente lesionada sobre 
la de,.si6n definitiva que ha agotado los recursos inter

nos (Art. 38.1 del Reglamento). Pero, en los casos en que 

no sea aplicable la exigencia del previo agotamiento de 

esos recursos, la petici6n podrd presentarse dentro de 
un plazo, razonable, a juicio de la Comisi6n (Art. 38.2 
ejusdem). 

57 Ibid., plg. 206. 
58 Corte I.D.H., Caso Velfisque Rodriguez, cit., par.90; Caso Godfnez Cruz, cit., par. 

92; Caso Fairdn Garbi y Solis Corrales, cit., par. 90. 
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42 Prohibici6nde duplicidaddeprocedimientos(Art.
39 del Reglamento). La petici6n no es admisible si estA 
pendiente de decisi6n por otra organizac-6n internacio
nal o si reproduce una petici6n ya resuelta. 

c. Decisinsobre admisibilidad 

El Reglamento de la Comisi6n no prev6 una decisi6n 
expresa sobre adimisibilidad, pues se limita a contem
plar un trAmite ini zial a cargo de la Secretarfa la cual, 
si no encuenira objeciones evidentes y "reconoce en 
principio I - adimisibilidad de la petici6n" (Art.34. 1) de
be pedir de inmediato informaci6n alkgbierno -- .ctado 
e iniciar de la instrucci6n de la causa. La incidencia so
bre admisibilidad s6lo tendrfa lugar si el asunto es plan
teado por la misma Comisi6n, sea como consecuencia de 
una consulta de la Secretaria (Reglamento, Art. 30.3) 
sea por iniciativa propia (Reglamento, Art. 33): o si el go
bierno objeta formalmente la admisibilidad de la peti
ci6n o denuncia. Esta regulaci6n fue impugnada ante la 
Corte como contraria al texto de la Convenci6n, pero el 
alegato no fue acogido. La Corte consider6 que es la 
inadmisibilidad de una denuncia, y no su admisi6n, lo 
que requiere un acto expreso y formal, por lo cual una 
decisi6n particular sobre el asunto no serA necesaria 
mientras no se haya suscitado la cuesti6n de la admisi
bilidad.59 

La interpretaci6n comentada tiene una deLstacada 
importancia prctica, puesto que el procedimiento asf 
comentado permite a la Comisi6n, actuando a travds de 
la Secretaria, iniciar gestiones para atender las denun
cias que reciba sin la demora que resultarfa de tener que 
esperar una reuni6n en la que se decida formalmente so
bre la admisi6n. 

59 Ibid., parm. 35-41, 38-44 y 40-46, respectivamente. 

http:bilidad.59
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Por otra parte, sin prejuzgar sobre la admisibilidad, 
la Comisi6n puede decidir medidas provisionales de 
protecci6n para prevenir perjuicios irreparables a las 
personas (Art. 29 del Reglamento). 

Puede igualmente solicitar a la Corte que decida di
chas medidas, que tendr4n en ese caso fuerza obligato
ria para los Estados que hayan aceptado su competen
cia (Art. 63.2 de la Convenci6n). 

2. Investigaci6n 

a. Solicitud de informaci6n 

El primer medio que utiliza la Comisi6n una vez que 
ha dado entrada, en principio, a la petici6n, de la solic
tud de informaci6n al gobierno. El gobierno tiene 90 dias 
para responder que pueden prorrogarse hasta 180. La 
respuesta del gobierno es comunicada al peticionario, 
quien tendrd 30 dfas para formular su puntos de vista 
los cuales a su vez son remitidos al gobierno para que, 
en 30 dias, presente sus observaciones finales. 

b. Pruebas 

En general la Comisi6n puede aceptar todos los me
dios de prueba para el establecimiento de los hechos en 
discusi6n. Entre ellas cabe destacar el sefialado por el 
artfculo 32 del Reglamento, segnin el cual se presumen 
ciertos los hechos expuestos en la petici6n si el gobier
no no suministra la informaci6n requerida en los plazos 
reglamentarios. La presunci6n obedece a que si el Esta
do aludido, por negligencia o por contumacia, no cumple 
con un deberjuridico que tiene a su cargo, como es el de 
suministrar informaci6n, la Comisi6n no tiene par qud 
resolver sino con los elementos de convicci6n a su alcan
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ce, aun si le han sido suministrados por usia sola de las 
partes.6 ° 

Segfin el articulo 43 del Reglamento de la Comisi6n,
ella puede resolver la realizaci6n de una audiencia con 
el lin de comprobar los hechos. Puede igualmente reali
zar investigaciones in loco (Art. 44) en las condiciones 
antes sefialadas. La Comisi6n estd facultada para tales 
actuaciones pero no estd obligada a cumplirlas.6' 

3. 	Continuaci6n del procedimiento respecto de los 
Estadosque no sonpartesen la Conenci6n(Arts. 
51-54 del Reglamento) 

En estos casos, concluida la investigaci6n, estd pre
visto que la Comisi6n adopte una resoluci6n final, con
tentiva de los hechos, las conclusiones y las recomenda
clones pertinentes, asi como un plazo para cumplirlas,
la cual debe ser transmitida a las partes. Si no se cum
plen las recomendaciones dentro del plazo sefialado, la 
Comisi6n podrd publicar su resoluci6n. 

4. 	Continuaci6n del procedimiento respecto de los 
Estados Partesen la Convenci6n Americanaso
bre DerechosHumanos 

Los articulos 48 a 51 de la Convenci6n y 45 a 48 del 
Reglamento de la Comisi6n disponen la aplicaci6n iuc
siva de t6cnicas propias de los medios de soluci6n de con
troversias internacionales para la decisi6n de los casos 
que le son sometidos. Es un procedimiento que parece
bastante complejo y dificil de poner en prdctica. El sen
tido general de las primeras etapas de ese procedimien
to es el de ejercer un apremio progresivo sobre el Esta

60 Cfr. Nikken, P.: La proteuni6n internac',naI de los drchos humanos (su desarro-
Hlo progresivo)', IIDH-Civitas, Madrid 1987.

61 Cfr. Carte I.D.H., Caso Velhsquez Rodrfguez, cit., parrs. 47.54; CasoGodfnez Cruz,
cit., pars. 50-57; Caso Fairdn Garbi y Sols Corrales, cit., par.52-55. 
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do involucrado, a fin de que encuentre un remedio acep
table y satisfactorio para la situaci6n pianteada, en el 
doble prop6sito de lograr una soluci6n fundada sobre el 
respeto a los derechos humanos y de brindar a! Estado 
la oportunidad de cumplir voluntariamente con sus 
obligaciones internacionales, antes de verse expuesto a 
ser demandado ante la Corte, o a una resoluci6n pfibli.. 
ca de la Comisi6n que lo sindique por haber violado los 
derechos humanos.12 

Se pasar revista, a continuaci6n, a las distintas tkc
nicas que debe aplicar suscesivamente la Comisi6n. 

a. Tdcnica de los buenos oficios 

En una primera fase, la Comisi6n, poriniciativa pro
pia o a petici6n do las partes, estarA a su disposici6n pa
ra legar a una soluci6n amistosa. De lograrse 6sta, se 
redactardi un informe dirigido a las partes y al Secreta
rio General de la OEA, cuya publicaci6n no estA previs
ta (Convenci6n, Art. 50). 

La soluci6n amistosa debe asegurar el respeto a los 
derechos protegidos por la Convenci6n, lo que implica, 
l6gicamente, que no sea una etapa obligatoria sino que 
est6 condicionada a las circunstancias del caso, en espe
cial por lo que toca a la naturaleza de la situaci6n plan
teada y a la disposici6n del gobierno afectado a cooperar 
para solventarla. El Reglamento de la Comisi6n se 
orienta en el sentido sefialado, pues prev6 que ella estd 
dotada de poderes discrecionales parajuzgar si el asun
to es susceptible de arreglo amistoso y para hacer o no, 
seg-dn las circunstancias, las gestiones pertinentes (Art. 
45.2). La Corte ha decidido que esa disposiri6n regla
mentaria no vio la la Convenci6n. 3 

62 Ibid., pars. 59, 62 y 60, respectivamente. 
63 Ibid., parrs. 42-47, 45-49 y 47-51, respectivamente. 

http:humanos.12
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b. 	Tdcnica de mediaci6n - conciliaci6n 

De no Ilegarse a una soluci6n amistosa, la Comisi6n 
preparardi un informe donde expondrA los hechos y sus 
propias conclasiones sobre el caso y que transmitirA a 
las pames con las recomendaciones quejuzgue apropia
das (Convenci6n, Art. F0). Si en lop tres meses siguien
tes a la remisi6n del informe el asunto no ha quedado re
suelto ni ha -'do elevado a la Corte, la Comisi6n debe 
emitir su opini6n final y sus conclusiones, asf como sus 
recomendaciones, para cuyo cumplimiento fijari un 
plazo. Vern'do ese plazo, ella podrd resolver la publica
ci6n de su informe, si el Estado no ha adoptado las me
didas adecuadas (Convenci6n, Art. 51). 

c. 	Tcnicadel arreglojuaicial(sometimientodel ca
so a la Corte). 

L',.Comisi6n estA legitimada para demandar ante la 
Corte a los Estados Partes, por casos relativos a la inter
pretAci6n o aplicaci6n de la Convenci6n, siempre que se 
cu-aplan los requisitos para el ejercicio de la jurisdic
cioai de ese Tribunal. 

II. 	La Corte Interamericana cie
 
Pe'_echos Humanos
 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue 
creada por la Convenci6n Americana. Tiene su sede en 
San Jos6 (Costa Rica) y est4 integrada por sietejueces, 
que deben ser nacionales de los Estados miembros de la 
OEA, elegidos a tftulo personal por los Estados Partes 
en el Pacto de San Jos6 en ia ocasi6n de la Asamblea Ge
neral de la Organizaci6n de los Estados Americanos, por 
un procadimiento, en general, similar al de la elecci6n 
de los miembros de la Comisi6n. Puede haberjueces ad
hoc, pero nunca dos de la misma nacionalidad. Los jue
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ces duran seis afios en el ejercicio de sus funciones y pue
den ser reelegidos una vez, procedimiento, en general, 
similar al de la elecci6n de 1o miembros de la Comisi6r. 
Puede haberjueces ad-hoc, pero nunca dos de la misma 
nacionalidad. Los jueces duran seis afios en el ejercicio 
de sus funciones y pueden ser reelegidos una vez. La 
Corte se renueva parcialmente cada tres afios. 

La Corte, a pesar de no estar expresamente inclui
da en la Carta, Como uno do los 6rganos de la OEA, es 
una instituci6n judicial del sistema interamericano.64 

En primer lugar, porque ha sido creada por una Conven
ci6n prevista en la Carta y concebida dentro del sistema 
de tal modo que s6lo pueden ser partes en ella los miem
bros de la OEA; y, en segundo lugar, porque tiene com
petencia para ejercer sus funciones, en cierta medida, 
aun respecto de los Estados miembros que no sean par
tes en la Convenci6n. En efecto, segdin la Convenci6n 
(Art. 61, 62, 63 y 64) y segin el Estatuto de la Corte, ella 
estd lamada a ejercer dos tipos de funciones. La prime
ra es la contenciosa, cuyo alcance no puede exceder de 
los Estados Partes en la Convenci6n. La segunda es la 
consultiva, a la cual pueden acudir tambin los Estados 
miembros de la OEA que no son partes en el Pacto de 
San Jos6 y los 6rganos enumerados en el artfculo X de 
la Carta. Ambas funciones serdn consAeradas de inme
diato. 

A. Competencia Contenciosa 

La Corte tiene competencia para conocer de todo 
asunto relativo a la interpretaci6n o aplicaci6n de las 
disposiciones del Pacto de San Jos6 (Art. 12 de la Ccn

64 La propia Corte ha subrayado au condicifn coma 6rgano del sistema: Corte I.D.H., 
10troo tratados objeto de la funci6n consultivn dela Corte(Art. 64 dela Convencifn 

Americana sobre Dc.echos Humano6). Opini6, 7.onsultiva OC-1/82 del 24desetiem
bre de 1982. Serie A No.1, par. 19. Actualmente eIAh en estudio un proyecto de re
forma a la Carta para incorporar a la Corte coma 6rgano pernmanente de la OEA. 

http:interamericano.64
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venci6n). Su competencia rationemateriaeen lo conten
cioso estA asf limitada, en general, a la Convenci6n 
Americana, que es el derecho que, en principio, la Cor
te estd llamada a aplicar. 'in embargo, como alguras
disposiciones de la Convenci6n reenvfan a otras fien
tes, la Corte puede, en ciertas ocasiones, verse frente a 
un dmbito mds amplio en lo que se refiere al derecho 
aplicable. Tal es el caso del artfculo 75, segdn el cual las 
reservas deben ajustarse a la Convenci6n de Viena so
bre Derechos de los TratadoL.6 o del artfculo 46.1.a, que
requiere del previo agotamiento d los recursos inter
nos, "s.gln los principios de derecho internacional ge
nerah, ente conocidos"; o dei artfculo 29, seg-in el cual la 
interpretaci6n de la Convenci6n no puede conducir a 
restringir derechos reconocidos por otros tratados o a li
mitar los efectos do la Declaraci6n Americana o de otros 
actos internacionales de la misma naturaleza. 

El ejercicio de lajurisdicci6n contenciosa esta some
tido a ciertas condiciones y debe ajustarse a un procedi
miento. Ambas cuestiones se verdn en seguida. Luego se 
examinarA el efecto de los fallos. 

1. Condiciones para el ejercicio de la jurisdicci6n 
contenciosa 

Las condiciones son complejas y dificiles de reunir. 
Esto quizds explique, en parte, que durante los seis pri
meros afios de su instalaci6n la Corte no decidiera nin
grin caso contencioso, puesto que el iinico que le fue so
metido (Asunto Viviana Gallardo y otras), fue conside
rado inadmisible y remitido a la Comisi6n, la cual final

65 	 En el ejercicio de su funci6n consultiva, ]a Corte ha estado frente a la necesidad de
interpretar ]a Convenci6n de Viena, tanto en lo que se refiere a las reservas, cono en Ioqua toca a las reglas de Ia interpretaci6n de los tratados. Cfr. Corte I.D.H., Elefectodelas reservas sobrela entrada cn vigenciadela Convenci6n Americana (Arts.
74 y 75). Opini6n Consultiva OC-2/82 del 24 de seLienibre de 1982. Serie A No. 2. 1gualmente: Nieto Navia,R.: 'La jurisprudencia de ]a Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre Is Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los 'ratados', en
"Derechos Humanos en las Xmiricas', cit., pdgs. 270-279. 
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mente tampoco lo admiti6. En 1986 la Comisi6n intro
dujo las primeras demandas (Casos Velasquez Rodri
guez; Godinez Cruz; y Fairen Garbi y Solis Corrales) lo 

cual indica que el sistema previsto en la Convenci6n 
pueda estar iniciando su funcionamiento integral. Es 
obvio que si la azctuaci6n de la Corte como 6rgano de pro
tecci6n el sistema de la Convenci6n no se aplica a caba
lidad. 

Para que la Corte pueda entrar a conocer un caso, 

deben reunirse las siguientes condiciones: 

a. Como se dijo,el caso sometido a la Corte debe re

ferirse, rationemateriae,a la intepretak-6n o aplicaci6n 
de la Convenci6n Americana. 

b. En lo que respecta a los sujetos:
 

12 En cuanto al demandante,s6lo los Estados Partes
 

en la Convenci6n o la Comisi6n pueden introdwtir un ca
so ante la Corte. 

Al contrario de lo que ocurre en el procedimiento an

te la Comisi6n, el ser humano individual no ha visto re

conocida su iniciativa para acudir a la instancia judicial 
internacional. Sin embargo, tanto el Reglamento de la 
Corte (Art. 21) como el de la Comisi6n (Art. 64.4), pre

v6n que los delegados de la Comisi6n en los asuntos que 

se litiguen ante la Corte, podrdn estar asistidos por 

cualquier persona lo que ya ha sido en la prdctica, una 

via para la participaci6n indirecta del reclamante origi
nal.66snL

2 En cuanto al demandado debe haber reconocido, 
por una declaraci6n, la competencia de la Corte. La de

claraci6n puede ser pura y simple bajo condici6n de re

66 En los primeros casos contenciosos, ya citados, la Comisi6n se hizo asistir por cua
troabogados designados por la parte agraviada, sin oposici6n del Estado demanda
do. 
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'iprocidad. Puede ser general o para casos especficos, y
hacerse temporalmente o por tiempo indefinido.67 

32 Es necesario que se haya agotado previamente el
procedimiento ante la Comisi6n (Art. 61.1 de la Conven
ci6n). 

Dada la complejidad del procedimiento ante la Co
misi6n, la existencia de este requisito no deja de plan
tear problemas que insinian la necesidad de una inter
pretaci6n flexible. En el plano prdlct'co global, la necesi
dad de salvar una etapa larga y compleja como esa, su
pone un obstdculo para el funcionamiento pleno del sis
tema, puesto que dificulta y demora exageradamente el 
acceso a la Corte. Ademds, plantea la cuesti6n de saber 
cuindo se ha agof ado el procedimiento ante la Comi
si6n, lo que no resulta completamente cl,,ro habida 
cuenta de las mfiltip~es alternativas que fe abren a la 
Comisi6n, segn sus reglas de procedimiento. Algunos
aspectos del problema se han planteado recientemente 
y han sido resueltos con criterios do flexibilidad.6 Cues
tiones m6s complejas pueden Ilegar a estar en juego el
dfa en que -ea un Estado el que acuda a la Corte por
considerar que el procedimiento ante la comisi6n ya se 
ha agotado, sin que 6sta haya interpuesto una deman
da. 

La Corte ha decidido que este requisito no estA esta
blecido en provecho exclusivo del Estado, sino tambidn 
de los seres humanos individuales, pues es ante la Co
misi6n que pueden acudir directamente para hacer va
ler sus derechos por sf mismos. Por eso, al contrario de 
lo que ocurre con la regla del previo agotamiento de los 
recursos de lajurisdicci6n interna, un gobierno no pue

67 Nueve poiseshan formulado hasta el presente eae declaraci6n: Argentina, Colombia,Costa Rica, Ecuador, Honduras, Guatemala, Perd, Uruguay y Venezuela.68 Corte LD.H., Caso Veldsquez Rod rguez, cit., par. 55-77; Caso Godhnez Cruz, cit.,parrs. 58-79; Caso Fairn Garbi y Solis Corralcs, cit., parrs. 56-77. 

http:indefinido.67
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de unilateralmente renunciar al procedimiento ante la 
Comisi6n para acudir directamente a la CorteY9 

2. Procedimiento 

Las reglas sobre procedimiento estdn contenidas en 
la Convenci6n y el Reglamento de la Corte del 9-8-80. La 
ir,troducci6n de la instancia debe hacerse por escrito. 

Las excepelones preliminares, si se plantean, pue
den ser resueltas previamente o unirse al fbndo, por de
cisi6n de la Corte. 

Se prev6 una etapa escrita y otra oral. La escrita 
comprende la presentaci6n de memoria y contra memo
ria, y eventualmente de r6plica y dfplica. La etapa oral 
debe cumplirse en audiencias de la Corte en pleno, ba
jo la direcci6n del Presidente. Las sentencias de Ia Cor
te deben ser motivadas. 3sta previsto que se comuni
quen a las partes, al Presidente del Consejo Permanen
to y al Secretario General de la OEA y a toda persona di
rectamente interesada. 

3. Las sentencias 

Segfin el aiticulo 68.1 de la Convenci6n, las partes se 
comprometen a cumplir la decisi6n de la Corte en todo 
caso en que intervengan. La finica previsi6n existente 
para el caso en que esta obligaci6n no sea honrada por 
el Estado afectado, es el deber de la Corte de informar 
sobre ese hecho a la Asamblea General, "(d)e manera es
pecial y con las recomendaciones que estime pertinen
tes" (Convenci6n, Art. 65). 

Si la Corte decide que hubo violaci6n de la Conven
ci6n, ordenard que sea garantizada a la parte lesionada 
el goce del derecho o de la libertad conculcados (Art. 

69 Corte I.D.H., Asunt de Viviana Gallardoy otras, No. G 101/81, SerieA, Devisi6n tie] 
13 de noviembre de 1981, parrs. 20-25. 
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63.1). La Corte podrA ordenar igualmente la reparaci6n 
y el pago de unajusta indemnizaci6n a la victima, caso 
6ste en el cual su decisi6n tendrd, en el pais afectado, la 
misma fuerza ejecutoria que las sentencias de los tribu
nales internos contra el Estado (Art. 68).70 

La Corte puede igualmente adoptar medidas provi
sionales en casos graves y urgentes, para impedir per
juicios irreparables a las personas. Si se trata de un 
asunto que ya le estd sometido, puede actuar a petici6n
de parte o ex-officio (Reglamento de la Corte, Art. 23.5).
En caso contrario puede tomar tales medidas dnica
mente a instancia de la Comisi6n. 

B. Competencia consultiva 

La Convenci6n Americana confiere a la Corte una 
competencia consultiva en t6rminos bastante mis am
plios, a los de otros tribunales internacionales. Esa am
plitud so manifiesta tanto en las entidades que puedan
consultar a la Corte como en las normasjurdicas sobre 
cuya interpretuci6n se puede pedir opini6n. Ambas 
cuestiones se examinarin de inmediato, para despu6s
abordar los efectos de las opiniones consultivas. 

1. 	Competenciaparasolicitaruna opini6n consulti
va 

En general, todos los Estados miembros de la OEA, 
aunque no sean partes en la Convenci6n, pueden con
sultar a la Corte. Pueden igualmente consultarla todos 
los 6rganos enumerados en el Capftulo X de la Carta,7" 

70 	 El Art. 27 del Convenio de Sede entre Ia Corte y Costa Rica reconoce a las decisio
nes de Ia Corte, en general, 'la misma fuerza ejecutiva y ejecutoria que ansdictadas 
par tribunales costarricenses'.

71 	 Son ellos: ]a Asamblea General, Ia Reuni6n de Consulta de Ministrus de Relaciones
Exteriores, ls Consejos (Permanente, Econ6mico y Social, y para Ia Educa-i6n ]aCiencia y la Cultura), el Comith Juridico Interamericano, ]a Comisi6n Interameri
cana de Derechos Humanos, Ia Secretarfa General, as Confrencias Especializadas 
y los Organismos Especializados. 
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a prop6sito de los asuntos propios de su competencia 
particular. En el caso de la Comisi6n, la Corte ha consi
derado que ella tiene dereeho absoluto a pedir opiniones 
consultivas.72 

Se pone de manifiesto asi que la competencia de la 
Corte desborda el marco de la Convenci6n y que cumple 
una funci6n general dentro del sistema interamericano 
en su conjunto, 

2. El objeto de la interpretaci6n 

La consulta puede referirse a la Convenci6n Ameri
cana o a otros tratados concernientes a ]a protecci6n de 
los derechos humanos en los Estados Americanos. Esta 
iiltima expresi6n ha sido interpretada por la Corte en el 
sentido mds amplio pues ha considerado que su compe
tencia puede extenderse en principio a "toda disposi
ci6n, concerniente a la protecci6n de los derechos huma
nos, de cualquier tratad internacional, con indepen
dencia de que sea bilateral o multilateral, de cu6l sea su 
objeto principal o de que sean o puedan ser partes en el 
mismo, Estados ajenos al sistema interamericano"."3 

Sin embargo, la Corte ha considerado que su compe
tencia consultiva es permisiva y que puede negarse a 
responder una consulta si se violan los limites dentro de 
los cuales estd llamada a pronunciarse, de modo que si 
una consulta solicitada sobre tratados distintos de la 
Convenci6n concierne a asuntos planteados fuera del 
sistema interamericano, ella se abstendrd de respon
derla por decisi6n motivada.74 

La Corte ha interpretado igualmente que la consul
ta puede referirse al tratado mismo o al contenido de 

75 
una reserva. 

72 Corte I.D.H., El efecto de las reservas..., cit., par. 16.
 
73 Corte I.D.H., -0troa tratado'..., cit., par. 52.
 
74 Ibid., parrs.28, 31 y52.
 
75 Cort I.D.H., Restricciones a la pena de muerte..., cit., par. 45.
 

http:motivada.74
http:consultivas.72
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La amplitud con que la Corte ha entendido el ejerci
do de su funci6n consultiva se corresponde con la ten
dencia general del sistema americano en su evoluci6n. 
Vinculado con todo ello estd el criterio de la Corte sobre
la orientaci6n que debe presidir la interpretaci6n de las 
convenciones sobre derechos humanos en aplicaci6n de
los principios de la Convenci6n de Viena sobre el Dere
cho de los Tratados. En varias ocasiones la Corte ha se
fialado que, en vista del objetivo y fin de los tratados so
bre derechos humanos, estos deben ser interpretados en
el sentido mds favorable al individuo, que es el sujeto de 
la protecci6n internacional. 76 

La Corte puede tambi6n ser consultada, pero s6lo 
por los Estados miembros de la OEA, sobre la compati
bilidad entre una cualquiera de sus leyes intemas y la
Convenci6n u otrcs tratados concernientes a la protec
ci6n de los derechos humanos. La Corte ha interpreta
do que la consulta puede versar igualmente sobre pro
yectos legislativos. 77 

Por lo demds, la Corte ha decidido que, en los t6rmi
nos amplios de la Convenci6n, no es obstdculo para el
ejercicio de su funci6n consultiva que la materia sobre
la que se pide su opini6n estd referida a un caso concre
to, ni siquiera si el mismo es objeto de un conflicto de in
terpretaci6n entre la Comisi6n y el gobierno de un Es
tado que no ha aceptado su jurisdicci6n obligatoria.78
Este punto de vista se fundamenta en los efectos parti
culares que tienen las opiniones consultivas de la Cor
te. 

3. Efecto de las opiniones consultivas 

La Corte ha subrayado que sus opiniones consulti.. 
vas carecen del "efecto obligatorio que se reconoce para 
76 Corte I.D.H., Asunto de Viviana Gallardo y otras..., cit., par. 16.; Restricciones a ]a

pena de mumrte..., cit., par. 65.
77 	 Corte I.D.H., Propuesta de modificacidn ala Constituci6n Polftica de Costa Rica relacionada con Ianaturalizaci6n,Opini6n Consultiva OC-4/84 de119deenerade 1984,

Serie a No. 4, parrs. 15-30.
78 	 Corte I.D.H., Restricciones a ]a pena de muerte..., cit., pars. 39-44. 

http:obligatoria.78
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sus sentencias en materia contenciosa".79 Ellas no estdn 
orientadas a resolver un litigio sino a "coadyuvar al 
cumplimiento de las obligaciones internacionales de los 
Estados Americanos en lo que concierne a la protecci6n 
de los derechos humanos, asf como el cumplimiento de 
las funciones que, dentro de ese 6.mbito, tienen atribui
dos los 6rganos de la OEA".80 Sin embargo, no cabe du
da de que, en la prictica, las opiniones de la Corte pue
den gozar de gran autoridad y cumplir un importante 
papel como medios de protecci6n a los derechos huma
nos, especialmente si se tiene en cuenta la complejidad 
del acceso a lajurisdicci6n contenciosa. La misma Cor
te ha destacado esta circunstancia al considerar que la 
amplitud de t6rminos en que esta concebida su compe
tencia consultiva "crea un sistema paralelo al del artfcu
lo 62 y ofrece un m6todo judicial alterno de careter con
sultivo, destinado a ayudar a los Estados y 6rganos a 
cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos hu
manos sin someterlos al formalismo y al sistema de san
ciones que caracteriza el proceso contencioso. 1 

Ha sido en el dmbito de las opiniones consultivas que 
la Corte ha cumplido su mayor actividad hasta ahora. 
Se trata de una funci6n limitada, aunque -itil tanto en 
lo que toca a la protecci6n propiamente dicha como en la 
creaci6n de un cuerpo de doctrinajudicial sobre el siste
ma americano. No cabe duda, sin embargo, de que el sis
tema no se habr.A desarrollado por completo mientras la 
Corte no cumpla plenamente el papel que tiene asigna
de por la Convenci6n. 

Ello depend ,rd, en parte, de que m.s Estados reco
nozcan sujuris Jicci6n obligatoria, y en parte no menor, 
de que la Comisi6n inspire mds claramente su actuaci6n 
hacia la Corte como la desembocadura normal de las 

79 Ibid., par. 32; 'Otroa tratados"..., cit., par. 51.
 
80 Corte I.D.H., "Otros tratados"..., cit., par. 25.
 
81 Corte I.D.H., Restricciones a la pena de muerte..., cit., par. 43.
 

http:contenciosa".79
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causas que se proponen ante ella. La circunstancia de 
que el sistema americano haya sido producto de una
evo!uci6n permanente y progresiva es una buena base 
para el optimismo, en la hora en que la Corte ha sido la
mada a conocer y decidir las primeras demandas intro
ducidas por la Comisi6n. 
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Conclusiones 

1. El sistema interamericano de promoci6n y protec
ci6n de los derechos humanos ha sido producto de una 
evoluci6n que ha ido ampliando progresivamente su al
cance y la eficacia de sus medios. Buena parte de esa am
pliaci6n se ha afincado en la prActica de los 5rganos de 
protecci6n, la cual ha venido acrecentando su valor ju
rfdico al incorporarse al derecho convencional o al ser
vir de punto de pitida para la formaci6n del derecho 
consuetudinario. 

2. Dentro de esa evoluci6n se ha acudido a mecanis
mos transitorios que han dado cierta complejidad al sis
tema. 

3. Hasta el presente tanto el contenido de los instru
mentos sobre derechos humanos como la actividad de 
los 6rganos de protecci6n se han orientado en forma pre
dominante hacia los derechos civiles y politicos, antes 
que hacia los econ6micos, sociales y culturales. 

4. Una caracteristica verdaderamente singular del 
sistema americano es el derecho que se reconoce al ser 
humano individual para acudir directamente ante un 
6rgano internacional de protecci6n como es la Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos. Sin duda es el 
m6todo que ofrece las mayores seguridades a las vfcti
mas de violaci6n de los derechos humanos. 

5. La Comisi6n Interamericana de Derechos Huma
nos ha sido hasta el presente el 6rgano clave del siste
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ma americano. La interpretaci6n amplia de sus faculta
des y de sus procedimientos ha permitido mejorar pro
gresivamente la posici6n de la victima de violaciones a 
los derechos humanos. 

6. La Corte Interamericana de Derechos Humanos 
es el mds novedoso de esos 6rganos. Su competencia con
tenciosa se ha visto entrabada por dificultades norma
tivas y pricticas y es apenas recientem,nte cuando ha 
comenzado su actuaci6n en este dimbitc,. Su funci6n con
sultiva, en cambio, estd concebida en los terminos mds 
amplios y ha cumplido un importante aunque limitado 
rol en la interpretaci6n del derecho internacional de los 
derechos humanos. 
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I. Introducci6n 

Me corresponde hablarles de los sistemas regionales 
para la protecci6n de los derechos humanos. Para que 
ileguen a entender estos sistemas regionales, serfan 
convenientes unas cuantas palabras sobre los organis
mos internacionales regionales en general. 

Los organismos internacionales regionales -y me 
refiero aquf a organismos establecidos por gobiernos, 
por lo que tambin se les conoce como organismos inter
gubernamentales- son, en realidad, un fen6meno de los 
afos que siguieron a ]a Segunda Guerra Mundial. Cla
ro estd que el Concierto de Europa, que se remonta al 
afio 1814 y Ia era posnapole6nica, fue una asociaci6n de 
estados, al igual que lo fue la Uni6n de Rep~iblicas Ame
ricanas, la predecesora de la OEA que qued6 estableci
da a fines del siglo diecinueve. Pero ambas entidades ca
recian de una o mds de las tres caracterfsticas funda
mentales de todo organismo internacional regional mo
derno, a saber, una secretarfa permanente, una junta 
directiva permanente y una personalidad jurdica in
ternacional. 

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, se estable
cieron una serie de organizaciones internacionales re
gionales que reunfan todas estas caracteristicas. La pri
mera fue la Organizaci6n de los Estados Americanos, 
que se constituy6 en 1948. Un afio mds tarde, se cre6 el 
Consejo de Europa. Lo sigui6 en 1963, la Organizaci6n 
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para la Unidad Africana. Hay, por supuesto, otras orga
nizaciones regionales y subregionales de diversos tipos,
entre ellas la Liga Arabe, la OTAN, el Pacto de Varso
via, las Comunidades Europeas, el Mercado Comfin 
Centroamericano, el Pacto Andino, etc. Pero las tres que
les mencion6 primero -la OEA, el Consejo de Europa y
la OUA- son consideradas las principales por una serie 
de motivos, incluyendo su amplia competencia. 

La OEA tiene 31 estados miembros, incluyendo to
dos los principales estados americanos con excepci6n de 
Canada. Ademdis de contar entre sus miembros a las re
piiblicas latinoamericanas, tambidn la integran las prin
cipales naciones angloparlantes del Continente, con ex
cepci6n de Belice y Guyana. El Consejo de Europa, por 
su parte, cuenta con 21 paises de Europa Occidental co
mo miembros. Esta membresfa estA restringida a las 
naciones democrticas, raz6n por la cual Espafia y Por
tugal reci6n pudieron ingresar ai terminar las dictadu
ras de Franco y Salazar. La OUA es la organizaci6n re
gional mds grande, con una membresfa de mts de 50 es
tados africanos. Como es de esperar, esta Organizaci6n
excluye a todo estado que practique el apartheid, aun
que, al igual que la OEA, no estd limitada a las naciones
 
democr~iticas.
 

De las tres organizaciones regionales, dos -la OEA 
y el Consejo de Europa- cuentan con sistemas para la 
protecci6n de los derechos humanos que Ilevan bastan
tes afios en existencia. La OUA ha redactado una Car
ta Africana sobre Derechos de los Hombres y de los Pue
blos, aunque este instrumento todavfa no ha entrado en 
vigencia. Por lo tanto, nos limitaremos a hablar sobre el
sistema que se estableci6 bajo el tratado sobre derechos 
humanos del Consejo de Europa, conocido como la Con
venci6n Europea de Derechos Humanos, y sobre aqu6l 
que se cre6 dentro del marco instituional de la OEA. 
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El sistema de la Convenci6n Europea es considera

do el mds avanzado y eficaz actualmente en existencia 

en materia de derechos humanos. Quizds se pregunten 

ustedes por qu6 es asi. La respuesta que salta a la men

te es, naturalmente, que son muy pocos los problemas 

graves en derechos humanos que se presentan en Euro

pa Occidental, aunque si los hay, y que la gran mayoria 

de los paises que integran al Consejo de Europa son au

t6nticas democracias. (En este momento, Turquia es la 

finica excepci6n que silve para confirmar la regla). Por 

otro lado, cabe sefialar que los sistemas regionales tien

den por lo general a ser mds eficaces que los universa

les. Esto se debe a que la membresia cn los sistemas re

gionales como el Consejo de Europa o la OEA, es relati

vamente homog6nea; es decir, los miembros de esos sis

temas por lo general comparten una experiencia y tra

dici6n hist6rica y polftica comfin, sistemasjurdicos pa

recidos y sistemas econ6micos muy similares. 

Es asf que en la OEA, por ejemplo, los pafses latino

americanos comparten una misma tradici6n legal, polf

tica e hist6rica y -con excepci6n de Brasil y Haiti- ha

blan un solo idioma. El otro grupo de paises que confor

ma a la OEA tambi6n tiene un lenguaje comin -el in

glds- asf como sistemas hist6rico yjurldico iguales. Eu

ropa, por otro lado, se encuentra ms unida por una tra

dici6n polftica comin y, hasta cierto punto, una historia 

comfin. En Europa Occidental existen, b~sicamente, 
dos sistemas juridicos. Uno se deriva de la tradicifn ro

mana y napole6nica y el otro es el que se conoce como el 

"Common Law" anglosaj6n. 

Bueno, si se compara la homogeneidad relativa de 

Europa Occidental y las Am6ricas con la membresia de 

las Naciones Unidas, resulta evidente que seria mds fd

cil establecer un sistema eficaz de protecci6n de los de

rechos humanos en estas regiones que entre los mds de 

160 parses miembros de la ONU. Esta misma universa
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lidad que caracteriza a la ONU, dificulta enormemente 
el logro del tipo de coincidencia de intereses que es in
grediente indispensable de todo sistema eficaz de dere
chos humanos. Lo cual no quiere decir que el sistema de 
la ONU no sea valioso o importante, sino simplemente 
que tiene una funci6n diferente o mis limitada que los 
sistemas regionales. Quizds volveremos a tocar este 
punto en el perfodo de preguntas y respuestas. 

II. El Sistema Europeo 

En vista de que fue el sistema europeo el que se cre6 
primero y sirvi6 de modelo para el americano, pasemos 
a estudiarlo primero. 

La Convenci6n Europea de Derechos Humanos en
tr6 en vigencia en 1953. Hasta la fecha, ha sido ratifica
da por la totalidad de los 21 estados miembros del Con
sejo de Europa. La Convenci6n es un tratado que garan
tiza todo un cat6logo de derechos civiles y politicos fun
damentales. Con excepci6n de dos derechos -a la propie
dad y a la educaci6n- no garantiza ning-in derecho eco
n6mico, social ni cultural. La Convenci6n original con
tenfa una lista de 12 derechos, la cual ha crecido con el
tiempo gracias a los Ilamados Protocolos Adicionales 
que ampliaron los alcances de la Convenci6n. La Con
venci6n proclama el derecho a la vida, el derecho a no ser 
sometido a torturas ni a la esclavitud o servidumbre, el 
derecho a la libertad personal, a un juicio imparcial, el 
derecho a no ser sometido a leyes penales con cardcter
retroactivo, el derecho al respeto de la vida privada, a la 
libertad de pensamiento, religi6n, expresi6n y asocia
ci6n, el derecho a casarse y establecer una familia, el de
recho a la propiedad, a la educaci6n, a votar, el derecho 
a la residencia y a la libertad de movimiento, el derecho 
de los extranjeros a protecci6n contra expulsiones colec
tivas del pais de su residencia, y el derecho a no ser so
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metido a discriminaci6n en el ejercicio de estos dere
chos. Aunque la Convenci6n original no prohibfa la pe
na de muerte, este paso ya se ha tornado por medio de un 
Protocolo Adicional. 

La Convenci6n Europea establece dos instituciones 
encargadas de supervisar el cumplimiento de los dere
chos que garantiza la Convenci6n. Se trata de la Comi
si6n Europea y la Corte Europea de Derechos Humanos. 
Hay, ademds, un 6rgano del Consejo de Europa -el Co
mit6 de Ministros- que tambi6n desempefia ciertas fun
ciones bajo la Convenci6n Europea. La Comisi6n y la 
Corte estdn integradas por personas que ocupan sus 
cargos a tftulo personal. El Comit6 de Ministros, por 
otro lado, por tratarse de la junta directiva del Consejo 
de Europa, se compone de los Ministros de Relaciones 
Exteriores de los Estados Miembros del Consejo de Eu
ropa o sus delegados. Como pueden ver, el Comit6 de Mi
nistros es un 6rgano politico cuyos miembros son los re
presentantes de sus respectivos gobiernos, mientras 
que losjueces de la Corte y los miembros de la Comisi6n 
son expertos particulares. A este respecto, quisiera se
fialar que los jueces son elegidos por perfodos de nueve 
afios por la Asamblea Consultiva del Consejo de Euro
pa, que estd integrada por representantes de los parla
mentos de los paises miembros del Consejo de Europa. 
Los miembros de la Comisi6n, por su parte, son elegidos 
por el Comit6 de Ministros y duran en sus cargos seis 
aflos. 

La Corte cuenta con igual nimero dejueces que pal
ses miembros en el Consejo de Europa, mientras que el 
tamafto de la Comisi6n guarda relaci6n exacta con el nil
mero de paises que han ratificado la Convenci6n. En la 
actualidad, cada uno de estos 6rganos consta de 21 
miembros, puesto que todos los miembros del Consejo 
de Europa han ratificado la Convenci6n. Esto no ha si
do siempre asi, ya que en el pasado hubo una serie de 
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pafses miembros del Consejo de Europa que no habian
ratificado la Convenci6n. Este planteamiento es distin
to al del sistema interamericano, como veremos mas a
delante. 

Veamos ahora la forma en que el sistema europeo ac
tua para hacer frente a cargos de que un estado estd vio
lando los derechos que garantiza la Convenci6n. 

Es importante recordar aquf que la Convenci6n con
templa dos tipos de peticiones: interestatales e indi
viduales. Es una comunicaci6n interestatal, un estado 
parte en la Convenci6n acusa a otro estado parte de ha
ber violado la Convenci6n. En una petici6n individual, 
un particular acusa a un estado parte de haber violado 
uno de los derechos garantizados por la Convenci6n. Ba
jo el sistema europeo, al ratificar la Convenci6n, los es
tados aceptan la competencia de la Comisi6n para cono
cer demandas en su contra entabladas por otro estado 
parte. En otras palabras, la competencia de la Comisi6n 
es aquf automdtica. Por otro lado, antes de que un par
ticular pueda acusar a un estado parte de violar la Con
venci6n Europea, ese estado no s6lo tiene que haber ra
tificado la Convenci6n, sino que tambi6n debe haber 
aceptado formalmente la competencia de la Comisi6n 
para ocuparse de peticiones individuales. Decimos aquf 
que el derecho de petici6n individual es facultativo ba
jo la Convenci6n Europea. (Como veremos mis adelan
te, este sistema se invierte en la Cony -nci6n America
na, donde se reconoce el derecho de ptici6n individual 
automticamente al ratificarla, siendo facultativo el de
recho de comunicaci6n interestatal). Bien pueden pre
guntarse ustedes el motivo de esta diferencia, o qu6 te
mores impulsaron a los estados europeos a adoptar es
te enfoque. En todo caso, en la actualidad s6lo tres de los 
veintifin estados europeos que han ratificado la Con
venci6n todavfa no han aceptado el derecho de petici6n
individual: ellos son Turqufa, Chipre y Malta. 
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Ha llegado el momento de analizar un caso hipot
tico que nos ayudard a comprender la forma en que fun
ciona el sistema europeo: 

Un latinoamericano -un costarricense, digamos-, se encuentra 
viajando por Europa. Al Ilegar a Italia, se le acusa de haber co

metido un crimen. Durante ]a etapa de investigaci6n, lo golpe
an malamente y lo mantienen incomunicado sin informarle de 
los cargos que ban sido formulados en su contra. Por 6ltimo, es 
juzgado y condenado en un juicio en el cual no le permiten abo
gado y no entiende el idioma. Dado que Italia ha ratificado la 

Convenci6n, 4c6mo se manejarfa este caso bajo ]a Convenci6n 
Europea de Derechos Humanos? 

Primero que nada, deberfan saber que el hecho de 
que la persona sea costarricense no le impide invocar la 
Convenci6n Europea. Los tratados de derechos huma
nos protegen a los seres humanos y no s6lo a los nacio
nales de un pais u otro. El inico requisito es que los ac
tos que violaron la Convenci6n hayan sido cometidos 
por un pals que es parte en la Convenci6n. 

Ahora bien, antes de que nuestro costarricense pue
da apelar su caso ante la Comisi6n Europea, tendrd que 
tratar de agotar los recursos internos disponibles bajo 
las leyes de Italia. Casi todos los sistemas internaciona
les para la protecci6n de los derechos humanos, exigen 
que se haga lo posible por resolver el caso en el plano in
terno antes de que 6ste se pueda lievar al plano interna
cional. Es dsta la famosa norma del agotamiento previo 
de los recursos internos. Tanto la Convenci6n Europea 
como la Americana incluyen esta condici6n. La norma 
no exige el agotamiento de recursos internos cuando ds
tos no existen, pero sf exige que se haga el intento, de 
manera que el estado tenga la oportunidad de remediar 
una violaci6n antes de que se le Ilame ajustificar su con
ducta en el plano internacional. En nuestro caso hipot6
tico, el costarricense deberi intentar apelar su caso an
te los tribunales superiores de Italia. Solamente cuan
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do sea imposible hacer tal apelaci6n, o cuando dsta fra
case, podrd apelarse el caso a la Comisi6n Europea,
siempre que Italia haya aceptado el derecho de petici6n
individual, cosa que ha hecho. 

La Comisi6n se ocupa de los casos en tres etapas dis
tintas. Primero, tiene que decidir si la demanda es ad
misible --es aquf que determina si se han agotado los re
cursos internos, si la alegada violaci6n involucra dere
chos protegidos por la Convenci6n, y si se ha cumplido 
con los demds requisitos previos. Si la demanda sobre
vive a esa primera etapa, la Comisi6n investiga los he
chos y trata de ver si el gobierno y el particular pueden
Ilegar a un arreglo amistoso de su disputa. (En el siste
ma europeo, se han producido una serie de arreglos
amistosos de este tipo, en los que el gobierno acuerda pa
gar una indemnizaci6n y procede a cambiar ciertas le
yes). Se pasa a la tercera etapa cuando no se ilega a un
arreglo amistoso. Es aquf que la Comisi6n prepara un
informe oficial sobre los hechos del caso y enuncia su
opini6n en cuanto a la ley. Este informe es transmitido 
al Comit6 de Ministros del Consejo de Europa. Dentro
de los tres meses siguientes, el caso podrd ser elevado a
la Corte Europea de Derechos Humanos. Si no se eleva 
el caso a la Corte, lo decidirA el Comitd de Ministros. 

Cabe aquf recordar lo que ya se ha dicho sobre el Co
mit6 de Ministros, es decir, que se trata de un 6rgano po
liftico. No obstante, es interesante notar que en casi to
dos los casos que no llegaron a la Corte, el Comit6 de Mi
nistros hizo suyas las decisiones de la Comisi6n, a pesar
de no estar obligado a ello. (A prop6sito, podrfan ustedes 
preguntarse por qu6 la Convenci6n Europea dot6 al Co
mit6 de Ministros de estos poderes. La respuesta tiene 
que ver con el hecho de que a la bora de redactarse la
Convenci6n Europea, se pens6 que serfan pocos los pai
ses que acbptarfan la competencia de la Corte y que po
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dria pasar mucho tiempo antes de que quedara estable
cida la Corte). 

Bueno, volvamos a nuestro caso. Este puede ser ele
vado a la Corte por la Comisi6n o por Italia, siempre que 
Italia haya aceptado la competencia de la Corte. Es im
portante recordar que bajo la Convenci6n Europea -al 
igual que bajo la Convenci6n Americana- un cat.o s6lo 
se puede elevar a la Corte cuando el estado haya acep
tado la competencia de la Corte. En Europa, s6lo quedan 
dos paises que no han aceptado la competencia de la 
Corte, siendo Italia uno de los que sf la han aceptado. 

Cabe destacar que los particulares no estdn legiti
mados para presentar casos ante la Corte. Esta misma 
situaci6n se da bajo la Convenci6n Americana; s6lo la 
Comisi6n y los estados involucrados lo podrdn hacer. 
Bajo el sistema europeo y debido a recientes cambios 
que se han introducido en el reglamento de la Corte, los 
particulares y sus abogados podrin ser escuchados por 
la Corte. Lo que es interesante saber es que bajo el sis
tema europeo, nuestro costarricense, si fuera indigente, 
podria solicitar y recibir asistencia financiera tanto de 
la Comisi6n como de la Corte. 

La corte en pleno puede conocer la causa, o bien la 
puede ver una sala de sietejueces. Esto dependerd de la 
importancia del caso. 

Ahora bien, 4c6mo decidirfa la Corte nuestro caso, y 
qu6 sucederfa? Bajo la Convenci6n Europea, golpear a 
un prisionero, detenerlo sin informarle debidamente de 
los cargos que se le han hecho, negarle un abogado o in
t6rprete, etc., etc., constituyen violaciones de la Con
venci6n. Suponiendo que la Corte falle en este sentido y 
decida que Italia ha violado la Convenci6n, puede orde
nar que Italia pague una indemnizaci6n y tome las me
didas que sean necesarias para corregir la violaci6n co
metida. Es importante tomar nota de que los fallos de la 
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Corte Europea son definitivos y obligatorios. Adem6,s,
bajo la Convenci6n Europea, al Comit6 de Ministros se
le encomienda la responsabilidad especial de supervi
sar el cumplimiento de loz fallos de la Corte por parte de
los estados. Hasta la fecha, se ha cumplido con todos los 
fallos de Ia Corte. Por cierto, la Corte tiene actualmen
te alrededor de 40 casos pendientes. Durante los prime
ros afios de su existencia, casi no tuvo casos, y es inte
resante ver que ahora tiene tal exceso de trabajo que Ia
situaci6n ha llegado al punto que el Consejo de Europa
estd pensando en transformar la Corte en un tribunal 
permanente a tiempo completo. En la actualidad, los 
jueces ,, refinen durante una semana cada mes. 

Debo afiadir que la Corte Europea tiene tambi6n 
una muy limitada competencia consultiva. Esa compe
tencia nunca ha sido invocada yes pco probable que lle
gue a desempefiar un papel importante en el sistema 
europeo. 

HI. El Sistema Americano 

Al abordar la discusi6n sobre el sistema interameri
cano para la protecci6n de los derechos humanos, es im
portante sefialar que el sistema tiene dos fuentes jur
dicas distintas. En primer lugar, estA el sistema de la
Carta de la OEA y, en segundo lugar, el sistema de ]a
Convenci6n Americana. Es decir, un sistema tiene su 
fuente conceptual en la Carta de la OEA, el otro en la
Convenci6n Americana. Despu~s de entrar en vigencia
la Convenci6n, estos dos sistemas se fusionaron; sin em
bargo, las facultades de las instituciones creadas par la
Convenci6n -es decir, la Comisi6n y la Corte- pueden
variar enormemente seg-dn el instrumento bajo el cual 
est6n ejerciendo sus funciones en un caso determinado. 

Hablemos primero del sistema de la Carta. La Car
ta de la OEA, tal como fuera adoptada en 1948, contenia 
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tan solo una referenda importante a los derechos huma
nos. Se trata del articulo 5.. j, ahora 3.j. que dice asf: 

Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamenta
les de la persona humana, sin hacer discinci6n de raza, naciona
lidad, credo o sexo. 

No obstante, la Carta de 1948 no definia estos dere
chos, ni tampoco establecfa un mecanismo para su eje
cuci6n. La misma conferencia que redact6 la Carta de la 
OEA fue tambi6n la que adopt6 la Declaraci6n America
na de los Derechos y Deberes del Hombre, pero lo hizo 
en forma de una simple resoluci6n que no era de cardc
ter obligatorio. 

Esta situaci6n cambi6 en 1959, cuando la OEA deci
di6 crear la Comisi6n Interamericana de Derechos Hu
manos. El Estatuto de la Comisi6n, adoptado un afto 
despuds porel Consejo de la OEA, encarg6 a la Comisi6n 
la tarea de promover los derechos humanos y declar6 
que, para fines del cumplimiento de sus funciones, los 
derechos humanos a ser promovidos eran los contenidos 
en la Declaraci6n Americana. Asf, pues, los principios 
proclamados en la Declaraci6n Americana se convirtie
ron en los estdndares aplicables por la Comisifn en el 
ejercino de sus funciones. 

Cabe mencionar aquf que la base constitucional de 
la Comisi6n en aquel entonces era sumamente ddbil -se 
le denominaba entidad aut6noma de la OEA, sin definir 
lo que se queila decir con eso, y se le dot6 de poderes muy 
limitados. Esto cambi6 a los pocos afios cuando, en 1965, 
a la Comisi6n se le dio la facultad de oir peticiones indi
viduales alegando la violaci6n de ciertos derechos hu
manos importantes. Por otro lado, a fines de los sesen
ta y principios de los setenta, ocurrieron dos eventos im
portantes: el primero tuvo que ver con el hecho de que 
en 1969 se redact6 la Convenci6n Americana sobre De
rechos Humanos en San Jos6, Costa Rica; y el otro, que 
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la Carta Reformada de la OEA -el Protocolo de Buenos 
Aires- entr6 en vigencia en 1970. 

La nueva Carta transform6 a la Comisi6n en un 6r
gano principal de la OEA (Art. 51) y declar6 que su es
tructura, competencia y procedimienta se regirfan por 
una convenci6n americana sobre derechos humanos 
(Art. 112). El artfculo 150 de la Carta declar6, por otro 
lado, que "mientras no entre en vigor la Convenci6n 
Americana... la actual Comisi6n... velard por la obser
vancia de tales derechos". 

En un artfculo publicado en 1975 en el American 
JournalofInternationalLaw, yo sostuve que al anali
zar los artfculos 51,112 y 150 de la Carta Reformada de
la OEA, se llegaba forzosamente a la conclusi6n de que
la Carta producia la incorporaci6n por referencia del Es
tatuto de la Comisi6n dentro de la Carta, lo cual a su vez 
dotaba a la Declaraci6n Americana de cierto rango nor
mativo. Ese rango normativo es parecido al que adqui
ri6 la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos ba
jo los artfculos 55 y 56 de la Carta de la ONU, aunque
fuera por motivos legales e institucionales muy diferen
tes. Unos afios mls tarde, la Comisi6n sostuvo lamisma 
tesis en una de sus resoluciones. Hoy en dfa esta conclu
si6n ha llegado a ser generalmente aceptada. 

Dado que la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos se redact6 en 1969 mientras que el Protocolo 
de Buenos Aires lo fue en 1967, quienes redactaron la
Convenci6n ya estaban al tanto de lo que contendrfa el 
texto final de la Carta Reformada de la OEA. Esto expli
ca por qud el articulo 41 de la Convenci6n, al describir 
las funciones de la Comisi6n, hace una distinci6n entre
las aplicables a todos los Estados Miembros de la OEA 
y aquellas que son aplicables -inicamentea los Estados 
Partes en la Convenci6n, cosa no muy usual en el dere
cho internacional -redactar un tratado que se aplica a 
estados que no son partes de ese tratado. La explicaci6n 
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naturalmente se encuentra en las disposiciones de la 
Carta Reformada de la OEA que he mencionado ante
riormente. 

Es esencial, pues, tomar en cuenta estos anteceden
tes para poder explicar por qu6 el actual Estatuto de la 
Comisi6n, que fue adoptado por la Asamblea General de 
la OEA en La Paz, Bolivia, en el afio 1979 y entr6 en vi
gor en 1980, contiene tres artfculos extensos (Arts. 18, 
19 y 20) que tienen que ver con las "Funciones y atribu
dcones" de la Comisi6n. El Art. 18 se aplica a todos los Es
tados Miembros de la OEA, el Art. 19 a los Estados Par
tes en la Convenci6n, y el Art. 20 a los Estados Miembros 
de la Organizaci6n que no son Estados Partes en la Con
venci6n. Por otro lado, el articulo 1.2 del Estatuto de la 
Comisi6n describe el marco normativo de la Comisi6n 
en los siguientes tdrminos: 

2. Paralos fines delpresenteEstatuto,porderechos 
humanos se entiende: 

a. los derechosdefinidosen la Convenci6nAmeri
cana sobreDerechosHumanosen relaci6ncon 
los EstadosPartesde la misma; 

b. 	Los derechos consagradosen la Declaraci6n 
Americanade Derechosy Deberes del Hombre, 
en relaci6ncon los demds EstadosMiembros. 

De lo anterior se desprende que todo Estado Miem
bro de la OEA, aunque no haya ratificado la Conven
ci6n, siempre estarA sujeto a la competencia de la Comi
si6n y, en virtud de la Carta de la OEA, sujeto tambiOn 
a los estdndares normativos que proclama la Declara
ci6n Americana. Esta conciusi6n tiene una importancia 
primordial. 

La autoridad que tiene la Comisi6n para hacer fren
te a violaciones masivas de derechos humanos, como lo 
hizo, por ejemplo, en el caso de Argentina en los afios se
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tenta y como lo estd tratando de hacer hoy en dia con 
Chile, se deriva de su competencia como 6rgano de la 
Carta y no como 6rgano de la Convenci6n, puesto que
esos paises en ese momento no habfan ratificado la Con
venci6n. Tambi6n debe sefialarse que la autoridad de la
Comisi6n para abordar violaciones masivas de derechos 
humanos, y de preparar los informes correspondientes 
para su presentaci6n ante la Asamblea General de la
OEA, se deriva de la Carta de ia OEA como tal y no de
la Convenci6n, adin en lo que respecta a los Estados que
sf han ratificado la Convenci6n. Esto se debe a que, por
lo general, la Convenci6n establece para los Estados
Partes un sistema de peticiones dirigido m6s bien a la 
persona individual que a los casos de violaci6n masiva. 

La Convenci6n Americana tom6 de modelo a la Eu
ropea. Ademis de establecer una Corte y una Comisi6n, 
garantiza casi los mismos derechos civiles y politicos 
que dsta. Estos incluyen, entre otros, el derecho a la per
sonalidadjuridica, a la vida, a la libertad personal, a la
integridad personal, a la propiedad, a la nacionalidad, 
a la igualdad ante la ley y a la participaci6n en el gobier
no; se proclama ademds la prohibici6n de la esclavitud,
asf como la prohibici6n de aplicar leyes y penas con ca
rMcter retroactivo. 

Ademis de estas garantfas, la mayorfa de las cuales 
estdn redactadas con la debida precisi6n juridica, lo que
permite a los tribunales su aplicaci6n interna, la Con
venci6n Americana contiene varias disposiciones que
autorizan en determinadas circunstancias, restriccio
nes o limitaciones en su disfrute. De esta manera, el ar
tfculo 27 de la Convenci6n establece "unaclfusula dero
gatoria", la cual permite a los gobiernos "en tiempos de 
guerra, de peligro pdblico y otro tipo de emergencia que 
amenace la independencia o seguridad del Estado Par
te", suspender ciertas obligaciones asumidas por ellos. 
Sin embargo, el artfculo 27 indica que el poder de sus
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pensi6n es aplicable finicamente a ciertos derechos; la 
suspensi6n de derechos fundamentales como el derecho 
a la vida, al trato humano y la prohibici6n de aplicar le
yes retroactivamente no es permitida. Es importante 
hacer notar que la determinaci6n para suspendJer dere
chos no le corresponde en forma exclusiva al Estado 
afectado, sino que tal decisi6n trae como consecuencia 
problemas legales y de hecho sobre los cuales la Comi
si6n y la Corte tienen competencia en -dltimainstancia. 

Para poner en perspectiva lo que se ha dicho sobre la 
Comisi6n como 6rgano de la Carta de la OEA, debe re
conocerse que la Comisi6n que vio la luz al entrar en vi
gor la Convencifn conserva todas las facultades que te
nia su predecesora como 6rgano de la Carta de la OEA, 
ademis de los nuevos poderes que le otorga su condici6n 
de 6rgano de la Convenci6n. Como 6rgano de la Conven
ci6n, la Comisi6n se asemeja a la Comisi6n Europea de 
Derechos Humanos, con dos excepciones importantes. 
En primer lugar, la Convencifn Americana es el primer 
instrumento internacional sobre derechos humanos que 
da al particular el derecho de presentar reclamos desde 
el momento mismo de la ratificaci6n de la Convencifn 
por parte del Estado involucrado, mientras que la com
petencia de la Comisi6n para recibir peticiones de un 
Estado contra otro es facultativa y requiere de una de
claraci6n adicional por parte de los Estados. En segun
do lugar, la Comisi6n Europea prepara un informe pa
ra cada caso; sin embargo, no lo puede adjudicar, ya que, 
en el. sistema europeo, esa facultad le estd reservada al 
Comit6 de Ministros o a la Corte. Bajo el sistema ame
ricano, si un caso no puede pasar a la Corte, la Comisi6n 
lo puede decidir. 

Debo recalcar que la Comisi6n se compone de siete 
miembros, elegidos a titulo personal por un perfodo de 
cuatro afilos. S61o podrdn ser reelegidos una vez. Todos 
los Estados Miembros de la OEA participan en la elec



152 THOMAS BUERGENTHAL 

ci6n de los miembros de la Comisi6n ya que, cumo 6rga
no de la Carta, desempefia funciones que les conciernen 
a todos ellos. Los siete jueces de la Corte Ini ramerica
na de Derechos Humanos, por el contrario, son nombra
dos y electos finicamente por los 19 Estados Partes en la 
Convenci6n. Duran en sus cargos seis afios y s6lo pue
den ser reelegidos una vez. Como ustedes saben, la se
de de la Comisi6n es la ciudad de Washington y la de la 
Corte aquf en la ciudad de San Josd, Costa Rica, donde 
se redact6 la Convenci6n. 

La Corte tiene dos tipos de competencia. Tiene com
petencia contenciosa, es decir, la competencia para de
cidircasos en que un Estado Parte en la Convenci6n ha 
sido acusado de violar uno o mds de los derechos que con
sagra ese tratado. Y tambi6n tiene competencia consul
tiva, que le confiere el poder de interpretar la Conven
ci6n y varios otros tratados en materia de derechos hu
manos. Por una serie de motivos que veremos ms ade
lante, el trabajo de la Corte hasta ahora se ha limitado, 
con una sola excepci6n, a emitir opiniones consultivas. 
Esta situaci6n estd empezando a cambiar. 

A. Competenciaconsultivade la Corte 

Les hablar6 pi-imero de la competencia consultiva de 
la Corte porque ya ha desarrollado unajurisprudencia 
muy importante e interesante. Cabe destacar en este 
sentido que la competencia consultiva de la Corte Inte
ramericana es mds amplia que la de cualquier otro tri
bunal internacional. Dicha competencia consultiva es
td reglamentada por el articulo 64 de la Convenci6n 
Americana, que dispone que todos los Estados Miem
bros de la OEA, hayan o no ratificado la Convenci6n, tie
nen derecho a solicitar una opini6n consultiva. Por otro 
lado, todos los 6rganos de la OEA, es decir, la Asamblea 
General, el Consejo Permanente, la Comisi6n Intera
mericana de Derechos Humanos, etc., tambi6n estdn le
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gitimados para consultar a la Corte. El objeto de estas 
consultas, es decir, los temas que podrdn someterse al 
Libunal, es tambi6n muy amplio. Lo anterior deriva del 
hecho de que el articulo 64 dispone que se podrd consul
tar a la Corte acerca de la interpretaci6n no s6lo de la 
Convenci6n, sino tambi6n de "otros tratados concer
nientes a la protecci6n de los derechos humanos en los 
Estados Americanos". En la primera solicitud de opi
ni6n consultiva que vio la Corte, el tribunal concluy6 
que los "otros tratados" mencionados en el articulo 64 se 
referfan, en principio, a cualquier tratado sobre dere
chos humanos del cual fuera parte un Estado Miembro 
de la OEA, sin importar si 6ste se hubiera o no adopta
do dentro del marco juridico del sistema interamerica
no. Es asique la Corte podria, en determinadas circuns
tancias, tener competencia para emitir una opini6n con
sultiva que interpretara las Convenciones de Ginebra 
sobre Derecho Humanitario o incluso tratados de la 
ONU sobre derechos humanos. especialmente si la in
terpretaci6n se solicita con miras a ayudar al Estado 
Americano a aplicar esos instrumentos en su derecho 
interno. 

Vale mencionar, asimismo, que el articulo 64 de la 

Convenci6n confiere a la Corte otra funci6n consultiva 
de suma importancia: autoriza a la Corte, a solicitud de 
un Estado Miembro de la OEA, a examinar la compati
bilidad entre cualquiera de sus leyes internas y la Con
venci6n o entre dichas leyes y los otros tratados sobre 

derechos humanos a los que hace referenda el artfculo 
64. 

En el ejercicio de su funci6n consultiva, la Corte ha 
emitido una serie de opiniones importantes atendiendo 
solicitudes presentadas por la Comisi6n Interamerica
no de Derechos Humanos, por el Perd, Costa Rica y Uru
guay. Dos de esas opiniones recibieron atenci6n mun
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dial. La primera de ellas trataba sobre si la aplicaci6n de 
la pena de muerte por tribunales de fuero especial bajo
el regimen de Rios Montt en Guatemala, violaba la Con
venci6n. Lo fascinante de esta controversia fue el hecho 
de que afin antes de rendir la Corte su opini6n, Guate
mala suspendi6 la aplicaci6n de la pena de muerte en 
aquellos casos en que violaba la Convenci6n, para tra
tar de evitar una decisi6n desfavorable. La otra opini6n
consultiva que recibi6 amplia difusi6n se referfa a si la 
colegiaci6n obligatoria de periodistas viola el artfculo 13 
de la Convenci6n, que garantiza la libertad de expre
si6n. La Corte contest6 esta pregunta afirmativamente 
y por unanimidad. Una consulta relacionada con la an
terior se encuentra actualmente ante la Corte. Se bus
ca aquf la interpretaci6n de los alcances del derecho a la 
rectificaci6n o respuesta amparado por el artfculo 14 de 
la Convenci6n. 

La Corte ha emitido una serie de pronunciamientos
importantes en sus opiniones consultivas que por ra
zones de tiempo son imposibles de tratar aquf. Vale 
mencionar, sin embargo, que en una de sus opiniones
consultivas la Corte hizo una distinci6n muy clara entre 
convenios internacionales en general y tratados sobre 
derechos humanos en particular, al sefialar que estos 
filtimos estan sujetos a una funci6n interpretativa espe
cial. Este principio, que recibi6 una aniplia acogida, se 
ve reflejado en el plano del derecho interno en el artfcu
lo 105 de la Constituci6n del Perd que dispone, inter 
alia,que los "preceptos contenidos en los tratados rela
tivos a derechos humanos, tienenjerarquia constitucio
nal". La nueva Constituci6n de Guatemala (1985) con
tiene una referencia parecida que dispone: 

Se establece el principio general de que en materia de derechos 
humanos, Ins tratados y convenciones aceptados y ratificados 
por Guatemala tienen preeminencia sobre el derecho interno. 
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B. Competenciacontenciosade la Corte 

Volvamos ahora a la competencia contenciosa de la 
Corte, que se rige por las disposiciones del articulo 62 de 
la Convenci6n Americana. 

El sistemra funciona de la siguiente manera: supon
gamos que una persona en Costa Rica considera que se 
le ha negado un derecho humano garantizado por la 
Convenci6n. Puesto que Costa Rica es parte de la Con
venci6n, esa persona -no importa su nacionalidad- tie
ne derecho de llevar su reclamo a la Comisi6n alegando 
la violaci6n del tratado, siempre que haya agotado todos 
los recursos internos a su disposici6n en Costa Rica. Si 
la Comisi6n decide que el caso es admisible -hay una se
rie de requisitos de admisibilidad muy parecidos a aque
llos que ya hemos mencionado en el contexto de la Con
venci6n Europea-procederd a investigar el reclamo, da
rd al gobierno la oportunidad de refutar los cargos, y se 
pondrd a disposici6n de las partes para ver si se puede 
legar a una soluci6n amistosa del asunto. Si no se pue
de llegar a una soluci6n amistosa, la Comisi6n prepara
rd un informe exponiendo los hechos y sus conclusiones, 
asf como cualquier recomendaci6n que considere apro
piada. 

Una vez comunicado el informe a las partes, el caso 
ha llegado al punto donde podria elevarse a la Corte. Es 
importante acotar aquf la serie de restricciones y obs
tdculos contenidos en el sistema de la Convenci6n, que 
evitan que un caso Ilegue a la Corte en forma automd
tica. Por ejemplo, la Corte s6lo puede ver un caso si los 
Estados Partes involucrados han aceptado la competen
cia de la Corte. Bajo el artfculo 62 de la Convenci6n, un 
Estado Parte podri reconocer la competencia de la Cor
te de antemano para todos los casos futuros, o bien en 
forma ad hoc para un caso especifico. Lo que es impor
tante recordar, es que la aceptaci6n de la competencia 
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de la Corte es facultativa, con el consiguiente resultado 
que todo estado estA en libertad de ratificar la Conven
ci6n sin aceptar la competencia de la Corte. Hasta la fe
cha s6lo 8 de los 19 Estados Partes en la Convenci6n han 
aceptado la competencia de la Corte, a saber, Argentina,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Honduras, Pert1, Vene
zuela y Uruguay. 

Al haber aceptado Costa Rica la competencia de la 
Corte, este caso puede en teorfa ser sometido a la Cor
te, siempre que se hayan agotado los procedimientos an
te la Comisi6n. Sin embargo, al igual que en el sistema 
europeo, un particular no estA legitimado para someter 
o apelar un caso ante la Corte. Bajo la Convenci6n Ame
riczna, s6lo la Comisi6n o el Estado Parte lo puede ha
cer. Por tanto, competerfa a Costa Rica o a la Comisi6n 
referir el caso a la Corte. Es importante sefialar aquf, 
que la Convenci6n no exige que la Comisi6n someta ca
sos a la Corte y que un Estado no tiene aliciente alguno 
para presentarse ante la Corte, a menos que haya per
dido el caso ante la Comisi6n y considere que tiene bue
nas posibilidades de ganarlo ante la Corte. 

Hasta abril de este afio, la Comisi6n no habfa refe
rido ni un solo caso contencioso a la Corte, a pesar de que
el sistema de la Convenci6n lievaba ya mds de seis afios 
en funcionamiento. Esta situaci6n sufri6 un cambio ra
dical cuando, en su reuni6n de abril, la Comisi6n some
ti6 tres casos conenciosos a la Corte. Todo parece indi
car que esta tendencia va a continuar. Este cambio tan 
alentador se debe a un cambio en la composici6n de la 
Comisi6n y a la convicci6n de que no puede esperarse 
que el sistema interamericano para la protecci6n de los 
derechos humanos desempefie una funci6n fitil a menos 
que se d6 a la Corte, como 6rgano judicial del sistema, la 
oportunidad de ejercer las funciones que la Convenci6n 
le encarga. 

Una vez que se somete un caso a la Corte, se pedirA
al gobierno y a la Comisi6n preparar presentaciones es
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critas y orales en torno al caso. La Corte tambi6n podrd 
examinar a testigos, incluyendo el demandante original 
o su abogado, y tomar cualesquier otras declaraciones 
que considere necesarias. En este sentido, debe subra
yarse que cualquier gobierno que no cuente con unjuez 
de su nacionalidad en la Corte, tendrd derecho bajo la 
Convenci6n a nombrar a un juez ad hoc a la Corte para 
el caso en el cual ese Estado sea parte. 

Bajo la Convenci6n, los fallos de la Corte en casos 
contenciosos son definitivos, inapelables y de cardcter 
obligatorio para los Estados Partes. La Corte podrd, in
teralia,decretar el pago de una indemnizaci6n a la par
te lesionada por dafios sufridos como resultado de la vio
laci6n de la Convenci6n y ordenar que cesen todas las 
violaciones futuras. El artfculo 68.2 de la Convenci6n 
dispone, porotro lado, que "la parte del fallo que dispon
ga indemnizaci6n compensatoria se podrd ejecutar en el 
respectivo pais por el procedimiento interno vigente pa
ra ejecuci6n de sentencias contra el Estado". 

IV. Conclusiones 

Con frecuencia se me pide comparar los sistemas eu
ropeo y americano de derechos humanos y decir cudl de 
los dos es el mejor o el mis eficaz. El problema con es
te tipo de pregunta es que no se puede contestar en lo 
abstracto. El sistema europeo bien puede ser el mejor 
sistema o el mds eficaz para Europa, pero posiblemen
te no funcionarfa con la misma eficacia en nuestra par
te del mundo, y viceversa. 

El sistema europeo es un sistema jurfdico muy for
mal que, podria decirse, ha llegado a ser el sistema cons
titucional para Europa Occidental. Esta transforma
ci6n ha sido posible porque la Convenci6n Europea se 
aplica en una regi6n del mundo mayormente democrd
tica que durante los filtimos 40 afios o ha visto graves 
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violaciones de derechos humanos del tipo que han carac
terizado al continente americano desde fines de la Se
gunda Guerra Mundial. 

Am6rica encara problemas polftico6, econ6micos, 
sociales y culturales muy distintos a los de Europa Oc
cidental y, si bien es cierto que nuestro continente goza 
en la actualidad de un renacimiento democrdtico, toda
vfa se siguen violando gravemente los derechos huma
nos y muchos regfmenes democrdticos siguen siendo 
bastante d6biles. Es por esto que ha resultado en extre
mo litil que el sistema americano de derechos humanos 
haya permitido a la Comisi6n Interamericana investi
gar y reportar sobre violaciones masivas de derechos 
humanos sin tener que seguir los procedimientosjurfdi
cos formales que estipula la Convenci6n Americana pa
ra reclamaciones individuales, y sin tener que tomar en 
cuenta el hecho de que el pais en cuesti6n no ha ratifi
cado la Convenci6n. La valiosa labor que ha realizado la 
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos du
rante sus mis de dos ddcadas y media de existencia, no 
hubiera sido posible de haberse visto obligada a esperar
la entrada en vigor de la Convenci6n para aquellos go
biernos que incurrieron en graves violaciones de los de
rechos humanos. No es sorprendente que el sistema eu
ropeo no haya logrado igual 6xito en hacer frente a vio
laciones masivas de derechos humanos, como por ejem
plo, las que ocurrieron en Grecia y 'Iurqufa, debido, en 
parte, a que carecfa de los mecanismos de la Carta de la 
OEA que el sistema americano tiene para abordar casos 
similares. 

Por otro lado, en Am6rica nos falta todavfa refinar el 
sistema de la Convenci6n para que pueda ocuparse de 
peticiones individuales de una manera eficaz; reci6n 
ahora se estd empezando a hacer algo al respecto. Resul
ta claro, entonces, que la Comisi6n tiene que enviar mns 
casos contenciosos a la Corte para ayudarnos a crear un 
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climajuridico y politico en nuestro hemisferio que obli
gue a los gobiernos a cumplir con sus obligaciones inter
nacionales en materia de protecci6n de 1o derechos hu
manos. La tarea no es fdcil, pero hoy en dfa se puede ha
cer muchfsimo m6s de lo que se ha hecho hasta la fecha, 
precisamente porque el continente americano se en
cuentra en pleno renacimiento democrdtico. 

Para mantenerse en el poder, los gobiernos demo
crdticos necesitan el decidido apoyo de un sistema inte
ramericano de derechos humanos que goce de legitimi
dad hemisf6rica. Eso s6lo se puede lograr a trav6s de la 
mayor despolitizaci6n posible del sistema, algo que se 
alcanzard iinicamente por medio del fortalecimiento de 
las actividades estrictamentejuridicas de la Comisi6n y 
de la Corte. Esto quiere decir que habrdt que desarrollar 
plenanmente el mecanismo de peticiones individuales, 
de la manera que lo han hacho los europeos. En Am6ri
ca, nos queda afin mucho por hacer en este campo. 
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1.- En pocos afios la crftica sociol6gica al sistema pe
nal provoc6 un cuadro bastante desconcertante para la 
dogmdtica, que no logra asimilarla, sino que, par el con
trario, parece que en opini6n de algunos autores condu
ce a Una desaparici6n de la dogmitica. Si bien cabe re
conocer opiniones m~is esperanzadas,' da la sensaci6n 
que an no han alcanzado el grado dc precisi6n que per
mita superar la contradicci6n que se plantea casi como 
Insalvable: segdn unos, las estructuras dogmdticas de
ben mantenerse mediante una moderaci6n de la critica 2 

o nos quedamos en un terreno en que la crftica se limi
ta a ofrecer un cierto grado de voyeurismo impotente. 
No obstante, la cuesti6n no se resuelve a travds de un 
mayor o menor grado de moderaci6n crftica, sino que el 
problema, en sintesis, consiste en saber si el sistema pe
nal queda deslegitimado o no. Si el ejercicio de poder del 
sistema penal pierde legitimidad, parece imposible sal
var la dogmdtica. La critica que lo 0d legitima radical
mente genera dos grandes lIneas politico-criminales: 
una vertiente que deslegitima los sistemas penales con
tempordneos, pero que, con argumen'os que parecen re
montarse al Iluminismo, legitimarfa un sistema penal 
basado en un "derecho penal mirimo",4 en tanto que 

1 Asf parece expresarlo Alessandro Daratta, Crimsnologtacrttica a critidadel diritto 
penal.e, Bologna, 1982. 

2 Esta serla poeici6n adoptada por Franco Bricola, Rapportitra dommaticaa politica 
criminale,en "riv.it. di Dir. e Proc. Penale, enero-marzo, 1988, p.3. 

3 	 Eaa fuela imputaci6n de Giorgio Marinuci, LabhandonodelCodiceRocce, ira ressag
nazione e utopia,en "La Questione Criminale", 1981,2, p. 297. Acara bastante su po. 
sici6n Baratta en la reapuesta, pero no dejala aensaci6n de completa satisfacci6n (Cri
minologiacriticae riformapenale. Osservazioniconclusive sul dibattito 'i1 Codice 
Rocco cinquant'annidopo"'e rispota aMarinuci,en ]a miama, 1981, 3,349). 

4 AsI, Ferrajoli, Luigi, El derechopenal mtnimo, en "Poder y control", n. 0, 1986, 24. 
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otra deslegitima el ejercicio de poder de los sistemas pe
nales contempordneos y de cualquier otro (el abolicio
nismo).5 No obstante, ambas son propuestas politi
co-criminales -o quizd sea mejor calificarlas como pro
puestas de "modelos de sociedad'-, 6 por lo cual no ofre
cen propuestas concretas para los operadores de las
agencias judiciales dentro de los sistemas penales con
tempordneos. 

Esta contradicci6n impide una respuesta clara y la
cuesti6n puede quedar abierta en Europa, manteni6n
dose la discusi6n por cierto tiempo, porque el nivel de
violencia relativamente bajo de los sistemas penales eu
ropeos -en comparaci6n con los latinoamericanos-
permite. En Amdrica Latina parece exigir una respues-

lo 

ta mucho mis urgente, puesto que la operatividad de las
agencias de nuestros sistemas penales alcanza niveles
de violencia que son poco menos que increfbles en los 
parses centrales. 

Desde los pafses centrales recibimos los argumentos
te6ricos desligitimantes, cuya proliferaci6n fue alta
mente favorecida por un envejecimiento filos6fico del
derecho penal, que termin6 manejdndose con antropolo
gfas realmente obsoletas, insostenibles en las grandes

lIfneas del pensamiento, como tambidn con la apelaci6n
 
a las ficciones y metdforas de siempre, mds o menos re
novadas, aunque a veces en forria mucho menos cohe
rente que las de sus versiones originales. Ticitos con
ceptos del hombre kantianos, hegelianos, positivistas,
biologistas y gentilianos, unidos a veces en un mismo 
5 	 Hulsman, Louk - Bernat de Cells, Jacqueline, Peines perdues. Le syst~rnepinal enquestion, Paris, 1982; Hulsman, L., La polttica de drogas:fuente de problemas y uehitulo de colonizacidn y represidn, en "Nuevo Foro Penal', Medelln, enero-marzo de1987, p. 49; Christie, Nils, Los limites del dolor, Mdxico, 1981; Mathiesen, Thomas,The Politics ofAbolition, Olo, 1974; Larrauri,Elena, Abolicionimo del derechope.nal: laspropuestas del movimiento aoblicionista, en Todery Control, 3, 1987, p. 95;autores varies: TheCriminal JusticeSystem as aSocialProbkm:an Aboliinal Pes.pective, Medelingen van het Juridiech lnstituut van de Erasmus Universiteit Rotterdam, 1987 , ndmeroe 3 6 y37; tambidn "ContemporaryCrisis',Dordrecht 10,1,1986.6 	 Cfr. Pavarini, en prtjogo a la trad. italiana del trabajocit. de Nils Christie. 
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discurso en forma antojadiza, a modo de mosaico psic6
tico, dieron por resultado una profunda decadencia filo
s6fica, que culmina con una vuelta al organicismo7 sor
prendentemente antihumanista, por la via del funcio
nalismo sistemdtico en versi6n alemana 8 o una vuelta 
hacia el contractualismo en versi6n anglosajona.9 Si a 
ello agregamos la renovaci6n del fantasma del bellurn 
omnium contra omnea -que el propio Hobbes coir.j no 
sabia el modo de eludir su falta de realidad hist6rica nos 
lo atribuia a los americanos-, completamos el panora
ma de viejas ficciones y metAforas, con las que siempre 
se trat6 dejustificar el ejercicio de poder del sistema pe
nal.Si "ficci6n" es "invenci6n" y "metdfora" es "traer al
go de fuera", un discurso que para justificar un poder 
siempre debi6 acudir a esos medios, estA indicando una 
carencia, hueco o pozo que por falta de sustento propio 
invariablemente debi6 rellenar como pudo. La vertigi
nosidad de los discursos dejustificaci6n, de las alterna
tivas metaf6ricas y ficticias, la avidez consumistica de 
bases filos6ficas idealistas y realistas (con neto predo
minio de !asprimeras), la apelaci6n a un neo-kantismo 
que permitfa la elaboraci6n de un saber normativo va
do de datos de realidad y de un saber criminol6gico de 
orgen racista, todo ello cubriendo y tratando de justifi
car el poder de agencias que en dos siglos han cambia
do muy poco en cuanto a sus estructuras reales y a su 
operatividad social, estd hablando a !as claras de la in
suficiencia legitimante de esos esfuerzos, lo que fue len
tamente preparando la eclosi6n de las criticas deslegi
timantes. 

7 	 Don Martindale, La teorta aodoldgico.Naturalezay escuelas,Madrid, 1979, p. 544: 
"Puesto que el funcionalismo esta anclado tan profundamente en el organiciamo,
pr~cticamente todo lo que se diga peculiar del funcionalismo ha sido adelantado par 
los organicistas*. 

8 	 Luhmann, Niklas, Rechtssoziologie, Mtanchen, 1972; Sistemajurldioo y dogmdtica 
jurldica,Madrid 1983; Fin y racionalidaden los sistemax, Madrid, 1983; la podlmica 
Luhmann-Habermas, Teoriadella societa e tecnologiasodale,Milano, 1973; en dere
cho penal: Jahobs, G(Inther, Strafrecht, AlloemeinerTeil, Berlin, 1983. 

9 	 Hart, Herbert L.A., Responsabilitde pena,Miano, 1981. 
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Por fin, las crfticas deslegitimantes Ilegaron, no s6
lo de la mano del marxismo -en las primeras versiones 
de su institucionalizaci6n y del no institucionalizado_10 
sino tambidn del estructuralismo, 1 del paradigma de la
dependencia12 y, sobre todo, del interaccionismo simb6
lico' 3 y de la fenomenologfa,4 siendo estas dos (iltimas
corrientes, por m6s que pueda criticdrselas y calificir
selas como de "medio camino" o "alcance medio", 15 las 
que al explicar la micro-operatividad de las agencias del 
sistema penal protagonizan una deslegitimaci6n que
con todo acierto se ha calificado de "irreversible", sin que
para ello sea menester acudir a las teorfas ee "largo al
cance" o macrosociol6gicas por mAs que las mismas re
sulten sin duda fundamentales a otros efectos. 

Con todo, en Am6rica Latina la operatividad del
qjercicio de poder de las agencias de los sistemas pena
les queda deslegitimada por los hechos mismos. Nunca 
estuvieron legitimadas esas agencias, siempre supimos 
que su operar era injustificable. No obstante, durante 
muchos aflos la justificaci6n la constituy6 el "complejo
de subdesarrollado", o sea, la esperanza de que se trata
se de defectos coyunturales, a lo que cctnribuia la tesis
del desarrolio centrffugo -renovaci6n del spencerianis
mo- que pretendfa mostrar nuestros fen6menos con
analogfa a los centrales del siglo pasado. La crisis defi

10 La mAs interesante del marxismo institucionalizado serfa, quizA ]a de Pasukanis,

Eugenij B., La teoria generale del diritto e it marxismo, en Riccardo Guastini,
"Marxismo e teorie del diritto. Antologia a cura di...', Bologna, 1980. En el mismopueden verse las respuestas de Stucka ylas diatribas de Visinski (Pasukanis desapareci6 con laa purgas stalinistas). Par el ]ado del marxdsmo no institucionalizado,por supuesto, ]a crftica social es importante (cabe recordar ]a obra pionera de Rusche-Kirchheimer, Penay estructurasocial,trad. de Garcfa Mdndez, Bogotd, 1984.Fuera de esta corriente, Baratta; Pavarini; Quinney; etc.11 Michel Foucault, Vigilarycastigar,Mdxico,1984; La verdadylasformasjundicas,
Barcelona, 1980; Microflsicadel poder,Madrid, 1983.12 Martha Knisely Huggins, From Slavery to Vegrancy inBrazil. Crimeand SocialControlin the Third World, New Brunswick, 1985.

13 Gofman, Becker, Lemert, Chapman, etc.14 Alfred Schutz, Elproblemade ia realidadsocial,Bs.As., 1974; Berger, Peter- Luckman, Thomas, La construcci6nsocialde arealidad,Buenos Aires, 1986.15 Anf, Gouldner, Alvin W. La sociologiaadual:renouacidny critica,Madrid, 1979, p.
36. 
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nitiva de esta tfcsi- y la clara demostraci6n de la depen
dencia como productora de estructuras, adin admitida 
por quienes en otro tiempo habian sido partidarios de 
las tendencias desarrollistas neospencerianas y linea
les,'6 nos hace despertar a una realidad amenazante 
que se agrava con la perspectiva de una revoluci6n tec
nol6gica cuyos efPctos genocidas pueden empalidecer 
cualquier dependencia anterior, es decir, superar los 
efectos de las revoluciones mercantil e industrial sobre 
nuestro margen.17 Ahora sabemos que el poder de las 
agencias del sistema penal no se ejerce conforme a lega
lidad en nuestro margen, pero tambi6n sabemos que es
tructuralmente eso es una ilusi6n, porque nuestro desa
rrollo no es lineal y porque los mismos te6ricos centra
les nos avisan que los sistemas penales nunca funcio
nan como lo habfamos imaginado. 

Ante esto, continuamos con nuestro discursojuridi
co-penal, del mismo modo que lo habfamos hecho antes, 
porque su perversidad es tal que nos impide despren
demos del mismo, dado que es el alnico instrumento con 
que el reducido poder de los juristas puede pretender 
contener algunos excesos de los muchos que nos desbor
dan. Es una posici6n harto inc6moda, que presenta una 
curiosa similitud con la del famoso personaje de Una
muno, San Manuel... 

2.- Es indiscutible que tan inc6moda posici6n nos 
formula un requerimiento de respuesta. Sin embargo, 
esa demanda parece operarse en el plano de la honesti
dad intelectual, pero hay otra que tiene lugar a nivel 6ti
co y que es afin mds fuerte. Nuestros sistemas penales 
implican un genocidio en marcha, en acto. El nfimero de 
muertes que causan sus agencias en forma directa, su
mado a las omisiones que encubre con su aparente capa

16 Por ej., Prebisch, Radl, Capitalism periftrico, Crisis y transformaci6n, M63dco, 
1981.
 

17 V. Ribeiro, Darcy, 0 dilema da Amdricoa Latina, Petr6palis, 1983.
 

http:margen.17
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cidad de soluci6n de conflictos y que ocultan fen6menos 
que superan en mucho las muertes que directamente 
provocan, ademds de los deterioros ffsicos y psiquicos de
muchisimas personas -no s6lo oriminalizadas, sino tam
bi6n entre los operadores de sus propias agencias- arro
ja un saldo letal incalificable. Sin duda que un impera
tivojushumanista nos obliga a una respuesta urgente,
pero insistimos, la mayor urgencia es dtica: la urgencia
proviene del mikagro, en sentido etimol6gico y origina
rio de "maravilla". Quien ocupa una funci6n de operador
de una de las agencias del sistema penal en Am6rica La
tina y especialmente cuando esa agencia es la reproduc
tora ideol6gica del sistema penal, esto es, la universi
dad, no puede menos que tomar conciencia de que esa
posici6n es resultado de un milagro. En efecto: ser cate
dritico en Am6rica Latina implica haber sorteado tal
cantidad de riesgos que, en el fondo, constituye la rea
lizaci6n de una probabilidad remotfsima. El operador
de esa posici6n debe haber nacido (no haber sido abor
tado voluntaria o involuntariamente), haberlo hecho 
con su cerebro intacto (de una madre bien alimentada y
con condiciones discretas de salud), haber sido alimen
tado adecuadamente y haber tenido asistencia sanita
ria elemental o un organismo privilegiado o una gran
suerte, haber sorteado las enfermedades infantiles con
secuelas cerebrales irreversibles, haber logrado alfabe
tizarse y, m~s afin, tener acceso a la ensefianza media 
y superior, haber eludido en la vida adulta los peligros
de la muerte en trAnsito, por enfermedades end6micas, 
por suicidio, por violencia polftica y no polftica, no haber
"desaparecido", etc., es decir, haber alcanzado esa posi
ci6n extremadamente privilegiada frente a muchos otros 
que se quedaron en el camino. Desde el milagro de su
privilegio, basta mirar alrededor para percatarse que
fueron muchos, muchos mis, quienes frustraron sus es
peranzas de vida o quienes, sin frustrarla, no pudieron
alcanzar esa situaci6n milagrosa. Esta perspectiva per
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mitirA ver descarnadamente el privilegio y el desprecio 
por la vida humana practicado por el ejercicio de poder 
en cuya operatividad se enmarca, credndole un compro
miso con todos los que quedaron en el camino. No es un 
imperativo que surge del"coraje de existir" sino del "mi
lagro de vivir", porque vivir es un milagro en Am6rica 
Latina. 

Pueda que haya quienes se conformen con la urgen
cia de respuesta que provenga de argumentos intelec
tuales y jushumanistas, pero, por si 6stas no fuesen su
ficientes, el imperativo 6tico es indiscutible. 

3.- ,C6mo responder a esta urgencia? Desde el cen
tro no parece haber respuesta. Salvar nuestra dogmdti
ca penal, copiada del centro, a costa de negar una par
te de la realidad, no parece razonable. Menos razonable 
parece nuestro "sigamos asf, aunque no sea cierto, por
que es minimamente fitil". Creemos que es liegada la 
hora de plantear la pregunta fundamental: si el ejerci
cio de poder del sistema penal se ha deslegitimado Ino 
serd posible salvar a la dogmdticajurfdico-penal y ela
borarla en base a un discurso que parta de la asunci6n 
de esta realidad? 

La primera reacci6n frente a esta pregunta es rega
tiva: no podemos elaborar una dogmdtica que no sea le
gitimante del ejercicio del poder del sistema penal; por 
ende, si dste estd deslegitimado, no hay espacio para 
ninguna dogmdtica. Este razonamiento parece de una 
l6gica impecable, aunque tanto como falsa. En realidad, 
es el poder de las agendas en que operamos que nos ha 
sefialado la respuesta negativa, y lo curioso es que ese 
poder fue ejercido siempre en forma que nos ocult6 su 
verdadero poder y, justamente por ello, no concebimos 
otra respuesta. 

Nos inclinamos a la respuesta contraria. En rigor, el 
discurso jurdico-penal que venimos reiterando -o me
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jor, los sucesivos discursos- caen en un pecado de omni
potencia, por efecto del ejercicio de poder de las diferen
tes agencias del sistema penal: el discursojuridico-pe
nal siempre fue el encargado de justificar el ejercicio de 
poder de todo el sistema penal cuando, en realidad, el 
mAximo ejercicio de poder del mismo no vasa por la 
agencia judicial, puesto que no se trata del poder repre
sivo del sistema, sino del poder positivo, configurador,
constitutivo de la funci6n no manifiesta de verticaliza
ci6n militarizada de la sociedad, propia del modo de or
ganizaci6n social corporativo (Gesellschaft), en detri
mento de la organizaci6n horizontal, comunitaria (Ge
meinschaft), caracterizado por las relaciones de simpa
tfa. El poder configurador, de lo cotidiano, pequeflo y
despreciado porel "gran"derecho penal de las teofasju
rfdicas,' 8 que desde Durkheim hasta hoy' 9 pretenden 
mostrarnos como propio de las sociedades "progresis
tas"-y que en realidad pulveriza las relaciones sociales,
verticalizando el poder para acumular capital en el cen
tro primero, para condicionar el consumo despu~s y en 

-la periferia para consolidar la dependencia 2o es el ver
dadero poder del sistema penal,2 que no pasa por la 
agencia judicial, sino que estA a cargo exclusivo de las 
agencias ejecutivas. Todo ese poder legitim6 con su dis
curso el derecho penal que, en definitiva, s6lo tiene po
der para planificar el ejercicio del mismo para la agen
cia judicial. 

Esta omnipotencia nos ensefia hasta hoy que el dis
curso jurfdico-penal debe legitimar el poder de todo el 
sistema penal, para poder planificar el ejercicio de po
der decisorio de !a agenciajudicial en los pocos casos que 

18 V. Zafraroni, El sistema contrauencional de la ciudadde Buenos Aires. La minimizaci6n formalpora la represivizad6nmaterial, en *Criminologfa crftica',ISemi na
rio, Medellfn, 1984, p. 105.

19 Durkheim, Emile, La diuisi6n del trabajosocial, Barcelona, 1985; Redfield, Robert,Yucotdn: una culturaen trnsici6n,M&dco, 1944. 
20 Ribeiro, op. cit. 
21 Foucault, Microftsica, cit. 
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las otras agencias (ejecutivas) seleccionan para some
terlos a su conocimiento. El an~disis del poder del siste
ma penal nos muestra hoy claramente que el poder Fe
lectivo del sistema penal -innegable a estas alturas en 

-cualquier pals- 2 2 no lo tiene primero el legislador, lue
go el juez, por idtimo las agencias ejecutivas, sino todo 
lo contrario: ejerce el poder del sistema el conjunto de 
agencias ejecutivas, como poder configurador, y, como 
poder selectivo, lo detenta en primer tOrmino la agencia 
ejecutiva, que selecciona unos pocos casos que somete 
a la agencia judicial, en tanto que el legislador se limi
ta a otorgar un mayor margen de selectividad arbitra
ria a las otras agencias, que siempre serA ejercicio con
tra quienes 6stas decidan y sin atender para nada a las 
motivaciones que pudo tener el legislador. La agenda 
legislativa se limita a conceder 6.nbitos de selectividad 
que son ejercidos por las agendas ejecutivas, quedando 
la judicial en medio de ambas, con muy limitado poder. 
Sin embargo, la ilusi6n de poder de la agenciajudicial y 
de la respectiva reproductora ideol6gica (universidad) 
se vio alimentada por el discurso jurfdico-penal justifi
cador de la totalidad. 

Conforme a esta funci6n, el discurso juridico-penal 
reconoce distintos elementos, que pueden ser primaria
mente clasificados en elementos legitimantes,encarga
dos de racionalizar ese poder verticalizante que en fun
cid6n de la caracteristica modernizadora incorporativa 
de la sociedad industrial fue traido a nuestro margen, 
donde empleamos los mismos discursos centrales, pese 
a la diferente funcid6n que cumple en nuestra periferia el 
sistema penal:2 3 si nos atenemos al presente, algo muy 

diferente es controlar socialmente para que la poblacid6n 

22 Sobre la selectividad de la pena de muerteen Eqtadoc Unidos, un panoramabastan
te claro en Amnesty International. 

23 Es sabido quela transnacionalizaci6n legialativa penal fue total en Latinoamdrica: 
Argentina tom6 el ctdigo de Baviera de 1813; Brasil el Rocco, Venezuela el Zanar
delli, Haity Dominicana el franc~s, Perdel suizo, Ecuadorel blega, Bolivia el epa
fol,etc. 
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consuma lo que no necesita para vivir yhacerlo para que
la poblaci6n no consuma lo que necesita para sobrevivir.
Es obvio que, al usar modelos justificadores de otros 
ejercicios de poderes, el nivel de abstracci6n (esquizofre
nizaci6n social) de nuestros discursosjurddicos debi6 ser 
siempre mds alto que el de los centrales. 

El segundo grupo de elementos del discursojuridico
penal es el que se encarga de la funci6n pautadora de las
decisiones de la agenciajudicial. Toda construcci6n dog
mdtica aspira a la pautaci6n de reglas que hagan previ
sible y racional el ejercicio del poder de los juristas, es
decir, para decidir de modo no contradictorio en los con
flictos que las agencias no judiciales del sistema penal
seleccionan y someten a las agendas judiciales. Como
hasta ahora el discurso jurdico-penal ha venido cum
pliendo ambas funciones, reconocemos en d los elemen
tos legitimantes y pautadores.No obstante, ambos ele
mentos discursivos se encuentran fntimamente vincu
lados, pues la funci6n legitimante subordina a la pauta
dora hasta dejarla pr~cticamente inmersa en ella. 

Los componentes legitimantes deben comenzar por
asignarle una funci6n a la pena y pretender que la mis
ma sea racional y sometida a la legalidad. Sgdn sea la
funci6n que se asigna a la pena, se deriva de la misma 
en forma deductiva toda una construcci6n te6rica que
abarca los componentes pautadores, per lo que cada teo
na de la pena se convierte en una teorfa del derecho pe
nai. 2 4De allf que la decisi6n de ios pocos casos que se de
rivan a la agencia judicial se paute conforme a catego
rias abstractas que, por ser deductivamente estableci
das, no permiten un contacto fluido con la realidad so
cial del conflicto en que debe decidir. El discursojurfdi
co-penal legitimante del sistema penal, jamds puede
cumplir la funci6n de pautar la mejor decisi6n frente al 
24 	Cfr. Schmidt, Eberhard, en Radbruch-Schmidt-Welzel, Derecho injustoy derecho 

nulb, Madrid, 1971, p.28. 
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conflicto que se le somete, sino s6lo la deductivamente 
mds adecuada a la premisa justificadora del sistema 
que previamente se haya escogido con una determina
da teorfa de la pena. La explicaci6n filtima de esta carac
teristica estructural de los discursos juridico-penales 
que conocemos se explica, en filtimo andlisis, porque el 
modelo penal, des&,la confiscaci6n irreversible del con
flict( (del derecho de la victima) y de la consiguiente ex
clusi6n del sujeto pasivo del protagonismo procesal, 
reemplazado por un funcionario que dice representar 
los intereses del soberano o por el mismojuez, es decir, 
desde el siglo XII, no es un modelo de soluci6n de conflic
tos, sino un ejercicio de poder. La agenda judicial pue
de decidiren los conflictos que le Began por selecci6n de 
las otras agendas, pero no puede solucionar(resolver) 
esos conflictos, salvo por casualidad. De alli la funciona
lidad de un discurso iegitimante que le brinde un apa
rato de pautas decisorias que, a travds de la realizaci6n 
justificadora, aparezcan eomo pautas de soluci6n de 
conflictos. 

Pero los elementos del discurso juridico-penal legi
timante no se agotan con las dos categoefas sefialadas: 
ademds de los elementos legitimantesypaztadores,hay 
una tercera clase de elementos, que cumplen h su modo 
una importantisima funci6n legitimante, pero que no lo 
son especificamente. Se trata de los elementos negati
vos limitadoresque recortan el discurso. Todo saber se 
expresa a trav6s de un discurso que sefiala sus limites, 
consistiendo en un sistema de comprensi6n del objeto 
asi delimitado. Lo que queda dentro de esos Limites es el 
horizonte de proyecci6n 25 de un saber u "ontologfa regio
nal" (delimitaci6n de un campo del ser). Por regla gene
ral, los horizontes de proyecci6n estallan y generan de 
este modo nuevos horizontes o "revoluciones epistemo
I6gicas".26 El discurse juridico-penal es tan cauto, que 

25 Szilasi, Wilhelm, JQue es la cienda?, Mbdco, 1970.
 
26 V. Kuhn, T.S., La etructurade las revoluciones -ieatffias, M&dco, 1985.
 

1 

http:I6gicas".26
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los limites de su horizonte de proyecci6n son cuidadosa
mente recortados por el poder de otras agencias. 

El dmbito de lo penal lo establece el concepto de pe
na, que muy frecuentemente resulta delimitado por una 
acto de bautismo legislativo, o sea que es la agencia le
gislativa la que pretende decidir el horizonte de proyec
ci6n del saber penal. Por supuesto que lo que esta agen
cia deja fuera del saber penal queda excluido tambi6n 
del ejercicio de poder de la agencia judicial (general
mente incluido en el discurso "administrativo" y some
tido al ejercicio de poder de las agencias no judiciales). 

La funci6n de los elementos negativos del discurso
penal es altamente legitimante del sistema penal, por
que reduce el ejercicio de poder de la agencia judicial en 
forma aparentemente raional, con lo que legitima el 
ejercido del poder de las restantes agencias y estagni
za al derecho penal, congelando su horizonte de proyec
ci6n e impidi6ndole intentar cualquier cambio de para
digma. Son elementos que resultan altamente funcio
nales alas agenciasjudiciales burocratizadas, dado que
les ahorran esfuerzos y les evitan conflictos, dejando el 
Ambito de "lo penal" librado a los condicionamientos 
epistemol6gicos generados por el poder de las otras 
agencias. 

4.- La anterior reflexi6n nos sefiala que, siendo po
sible distinguir entre elementos legitimantes,pautado
res y negativos, resultaria abstractamente posible eli
minar del discursojurldico-penal los negativos y los le
gitimantes y reducirel mismo a los elementospautado
res. La cuesti6n es c6mo puede construirse un discurso 
jurfdico-penal en base a elementos pautadores, que re
sulte racional, frente al ejercicio de poder de un sistema 
penal deslegitimado. 

Los problemas por resolv- - son bsicamente dos: a)
Si el poder del sistema penal queda deslegitimado 4de 
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d6nde deducimos las pautas? b) zC6mo delimitamos el 
horizonte de proyecci6n del saber penal sin los elemen
tos negativos? 

En cuanto al primer interrogante, no por azar, en
contramos en el dmbito de lo jurfdico un discurso ra
cional que se construye frente a un hecho de poder que 
estd claramente deslegitimado: la guerra. Se trata, 
como es obvio, del derecho humanitario.Esta rama del 
derecho no pretende re-legitimar la guerra, sino que 
admite su existencia como la de un hecho de poder, un 
factum, que no desaparece con el mero discurso de los 
juristas. El pacifismo no es mds que la ingenua preten
si6n de negar la realidad de un hecho, que, por deslegiti
mado que se halle, esti en el mundo y, como es natural, 
los hechos de poder se mantienen mientras permanezca 
su poder, no mientras los juristas los legitimen. Pode
mos ser enemigos de la guerra, pero no podemos ignorar 
que hay guerras, que ellas se enmarcan en una red de 
poder mundial, que si cualquiera de nuestros parses 
perif6ricos prescindiese de sus fuerzas armadas, serfa 
invadido inmediatamente por su vecino (cualquiera de 
ellos), instrumentado desde algdin sector central, inte
resado, aunque mis no sea, en no perder un mercado 
para la venta de armamentos. Ante la realidad de la 
guerra, el derecho humanitario implica una reacci6nju
ridica racional frenle a un hecho de poder irracional. 
Reconoce la naturaleza de hecho de poder del fen6meno 
que enfrenta, reconoce la limitaci6n del poder de que 
dispone, trata de extender sus limites, de ampliarlo, 
para reducir cada vez mis la violencia del hecho que, de 
momento no puede eliminar o suprimir. Procura hacer 
uso racional de su limitado poder para reducir la violen
cia irracional de un mero hecho de poder. 

El discursojurdico-penal que se hiciese cargo de la 
deslegitimaci6n del sistema penal, bien puede traducirse 
en una construcci6n dogmdtica que importe la pautaci6n 
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planificadora del reducido ejer,,': de poder de la agen
ciajudicial en forma racional, o bea, un conjunto de pau
tas decisorias configuradora de una estrategia reduc
tora de violencia del sistema penal, como objetivo inme
diato, sin perjuicio de un objetivo mediato, remoto o ut6
pico, que serfa la abolici6n del sistema penal y su reem
plazo progresivo por distintos modelos de soluci6n de
conflictos. El dogmdtico que asi operase serfa un enemi
go del sistema penal, pero no un abolicionista. 

El segundo interrogante que planteamos es c6mo re
ducir a su Aimbito el saber penal, si carecemos de ele
mentos negativos impuestos por las agencias legislati
vas. Sin duua que debemos basarnos en algdn dato
6ntico para establecer el concepto limitador de "pena",
Si tenemos en cuenta que el modelo abstracto del dere
cho penal no es un modelo de soluci6n de conflictos por
confiscaci6n del derecho de una de las partes del con
flicto, es posible en base a tal dato establecer que hay
inflicciones de dolor o privaciones de derechos que no 
respon den a ninguno de los modelos abstractos de solu
ci6n de conflictos del ordenjurdico (civil, laboral, mer
cantil, etc.). Esto nos proporcionarfa un concepto de pe
na que la agencia legislativa no podria manipular a gus
to y le proporcionarfa a las agenciasjudiciales un campo
de lucha para ampliar su ejercicio de poderhacia Ambitos 
de los cuales hoy se halla totalmente excluida. 

No resulta en principio, pues, inconcebible, la cons
trucci6n de up nuevo discurso jurfdico-penal que im
plique la planificaci6n normativa del ejercicio del poder
de los juristas, como poder efectivo de su agencia judi
cial, libre de los obst~culos que hoy le impone la servil
dependencia deductiva de un conjunto de elementos 
legitimantes y, consecuentemente, en libertad para una 
pautaci6n decisoria legftima, en la medida en que per
siga una menor violencia. El reconocimiento de los lIfmi
tes reales del ejercicio del poder de los juristas no seria 
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m~s que la renuncia a una ilusi6n de poder (el que abar

caria la totalidad del ejercicio de poder del sistema pe
nal), renuncia que resulta indispensable para procurar 
una ampliaci6n de ese poder y una consiguiente opor
tunidad mayor de reducci6n de la violencia. Cualquier 
tActica ampliatoria del ejercicio del poder de losjuristas 
estd condenada al fracaso si se la intenta ba iada en un 
discurso que le oculta los lfmites a su ejercicio real del 
poder, pues nadie puede hacer esfuerzos racionales por 
ampliar un poder del que cree que ya dispone. 

5.- Del modo que lo dejamos sefialado, el derecho 
penal puede ensayar una nueva construcci6n concebido 
como un derechohumanitariodel momento de lapolttica. 
Su resultado prdctico serfa una re-elaboraci6n del dere
cho penal de garantfas, mis perfecta en cuanto a limi
taci6n de poder del Leviathan que la propuesta de Liszt, 
cuando en su lejana intuici6n, conforme al saber de su 
tiempo, concebfa al derecho penal como la Carta Magna 
del delincuente, opuesto al poder estatal entendido en 
su terminologfa como "politica criminal".27 La funci6n 
que la agenciajudicial desempefiarfa dentro del sistema 
penal seria, sin duda, una funci6n de contradicci6n limi
tativa del poder de las restantes agencias, idea que tam
poco pareceria resul tar totalmente descabellada, al me
nos si reconocemos que en cierta forma su antecedente 
puede remontarse a un buen entendimiento de Montes
quieu. 

La pregunta que inmediatament, se nos formularfa 
es c6mo se pretende que este discurso pueda ser adop
tado por las agenciasj udiciales, particularmente cuando 
6stas se hallan haeo burocratizadas, siendo prdctica
mente inconcebible que asuman un discurso que les pro
porcionarfa serios conflictos y las recargaria de trabajo. 

27 Liszt, Franz von , Strafrechtliche Aufsdtze un Voi.rdge, 1985, T. I1,p.80. 

http:criminal".27
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En realidad, esa objeci6n prdctica minimiza demasiado 
el poder de las agendas reproductoras de ideologia de 
los sistemas penales, es decir, de las universidades. No
podemos olvidar que dstas son las encargadas del entre
namiento de los juristas, al menos en buena medida. 
Siendo ello asf, la introducci6n de un discurso de esta 
naturaleza interrumpirfa la funci6n reproductora ideo
l6gica, cambiindola en una funci6n de producci6n ideo
l6gica y, aunque no recibiese completa aceptaci6n, por lo 
menos generarfa una fractura en la reproducci6n mono
litica que tiene lugar hasta hoy, generando una dind
mica con efectos sobre el ejercicio del poder. 

Superadas estas objeciones, serfa menester precisar
algunas de las caracterfsticas que podrfa asumir un dis
curso penal asi concebido. En principio, seria menester
reformular los enunciados de todos los principios del
derecho penal de garantias, desde la 6ptica de que se 
trata de enunciados 6itiles para limitar la intervenci6n 
punitiva, que en su aplicaci6n concreta y progresiva
irfan generando un standardde mdximo de irracionali
dad tolerada en funci6n de la limitaci6n del poder dispo
nible por parte de la agenia judicial. Sabemos que la
realizaci6n de todos los principios garantizadores del
derecho penal es, en definitiva, una ilusi6n, porque la
operatividad del sistema penal los viola a todos. Basta 
pensar en la enorme selectividad del sistema penal que
echa por tierra la legalidad y el derecho penal de acto,
puesto que es notorio que selecciona en raz6n de la per
sona (otros que no dan en el estereotipo o que no son 
vulnerables, no resultan criminalizados). A partir de 
esta selectividad queda deslegitimada cualquier pre
tensi6n de reproche, porque si bien la culpabilidad no es 
un reproche 6tico, tiene una base dtica, que se hace 
insostenible a partir de la selecci6n por la vulnerabili
dad. Las garantias, por ende, serfan los m6ximos sian
dardsde realizaci6n de estos principios (yla consiguiente
limitaci6n del ejercicio de poder arbitrario de las restan
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tes agencias) Logrados por las agcncias judiciales, para 
locual deber~njugarprogresivamente su poderyampliar 
la realizaci6n de los principios en la medida en que lo
gren afirmar y aumentar su ejercicio de poder. 

6.- Pese a lo expuesto -y sin pretender agotar aquf 
las innumerables dudas que seguramente generarA es
te rapidfsimo bosquejo de proyecto a desarrollar- una 
pregunta fundamental, entre muchas otras, quedard 
flotando: Zc6mo se compatibiliza este planteamiento 
cop los derechos humanos? LUna dogmdtica penal sobre 
esas bases, no implica una contradicci6n entre el siste
ma penal y los derechos humanos? En efecto, nuestra 
respuesta es que, en definitiva, desarrollando el plan
teamiento hasta sus filtimas consecuencias, el ejercicio 
de poder de los sistemas penales es incompatible con la 
ideologia de los derechos humanos. Esto puede parecer 
un contrasentido, desde que todos los instrumentos de 
derechos humanos reconocen l legitimidad de los sis
temas penales y se ocupar, con cierto detalle de sus 
Lfmites y garantfas. No &,stante, un andlisis mds dete
nido de la cuesti6n y, particularmente, su genealogia 
ideol6gica, nos deniostrard que de esa circunstancia no 
puede deducirse una falta de contradicci6n ideol6gica 
irreductib!e, como la que afirmamos. 

Los derechos humanos, tal como se consagran en los 
instrumentos internacionales, no son una mera "ideolo
gia instrumental", sino una ideologia mds o menos uni
versal que configura unaprogramdticaparatodala Hu
manidad.Pero, un "piograma" es una anticipaci6n y, 
por ende, se trata de algo que no estd realizado, sino que, 
por el contrario, debe realizarse, como transformaci6n 
social e individual. 

Es casi tan sencillo repetir que "todos los seres hu
manos nacen libres e iguales en dignidad y derechos", 
como dificil es vivenciarlo. En el actual estado del mun
do, para vivenciar esta f6rmula es necesario hacer una 
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gran payasada susceptible de producir disrupciones: es
necesario ponerse de cabeza, porque de ese modo puede
percibirse el mundo al rev6s. Vivenciar el artfculo pri
mero de la Declaraci6n Universal es una verdadera ha
zafia moral que ha sido el raro privilegio de unos pocos
ndmenes morales de la Humanidad y basta comparar el
comportamiento de 6stos con nuestras actitude3 fuerte
mente condicionadas por el poder y el saber que del 
mismo se desprende, para percatarnos que nada queda
na de nuestros sistemas penales si fuesen operados por 
esos nfimenes morales y, por supuesto, nada quedarfa
de ellos si viviesen hoy y se pusiesen al alcance de los
operadores actuales de los sistemas penales. No cuesta 
mucho imaginar a Buda o a Cristo condenados por "va
gancia" en el mejor de los casos, o "desaparecidos" por
poner en peligro la "seguridad nacional" en la peor hip6
tesis, ni a San Francisco manicomializado y sometido al 
control de tdcnicos que procurarfan hacerle remitir su"peligroso delirio mfstico" con "chaleco qufmico" en el
mejor de los casos y con choques el6ctricos en el peor.
Cabe preguntarse, pues, qu6 clase deinsensatez hist6rica 
es pretender que alguna vez hubo un sistema penal que
expropi6 el derecho de la vfctima para realizar el prin
cipio de que todos los hombres nacen libres e iguales an
te la ley. Sin duda que se trata de una insensatez hist6
rica s6lo comparable a la que pretenda que mafiana
habrd un sistema penal que, con la estructura de cual
quiera de los que hoy existen, se motivard en ese prin
cipio, cuando sabemos que es de la esencia de cualquier
sistema penal su operatividad selectiva. 

Pero los derechos humanos no son una utopia (en
sentido negativo), sino unprogramade transformaci6n 
de la Humanidadde largo alcance. Considerarlos de 
otro modo serfa banalizarlos e instrumentarlos. Su posi
tivizaci6n en documentos normativos internacionales 
sirve para proporcionarnos un par~metro con que medir
hasta qu6 punto el mundo estd "al rev6s". La pretensi6n 
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de que los derechos humanos estdn realizados no pasa 
de ser una tentativa de ponerlos "al rev6s" y, por ende, 
de neutralizar su potencial transformador. 

En tanto que los derechos humanos sefialan un pro
grama realizador de la igualdad de derechos de largo 
alcance, los sistemas penales son inbtrumentos de cris
talizaci6n de la desigualdad de derechos de todas las 
sociedades. No en vano la temitica normativa de todos 
los instrumentos internacionales de derechos humanos 
referida a los sistemas penales siempre es limitadora de 
su poder, sefializadora de fronteras estrictas al mismo, 
tan estrictas como la viabilidad polftica del instrumento 
lo posibilita.2B Resulta claro que esos instrumentos se 
enfrentan con un hecho que quieren acotar y contener. 

Este fen6meno se explica porque la ideologia de los 
derechos humanos reconoce raices muy lejanas, quizd 
presentes en todo el "saber milenario" de la Humari
dad, siendo absurdo que tal o cual jusnaturalismo re
clame para si su paternidad, como patrimonio exclu
sivo. Lo que no puede negarse es que su formukacin 
contempordneamds inmediata proviene del signal XVIII 
y de comienzos del XIX, es decir, de un momento de con
ciencia humanistaimpulsado por las clases de los propie
tarios de las mdquinas, que le disputaban la hegemonfa 
del poder a la aristocracia que se consideraba detenta
dora del mismo por "derecho divino". Su formulaci6n 
mds pr6xima la recibe en una lucha, como bandera enar
bolada por el bando en ascenso que da origen a la civili
zaci6n industrial. Esa formulaci6n fue, pues, un siste
ma de ideas asentado sobre la ficci6n contractualista. El 
llamado "derecho penal liberal" fue, dentro de ese con
texto, un freno opuesto a un hecho de poder que se habia 
generado como resultado de la lucha que habia dado 

28 ABf, por ejemplo, ]a Convenci6n Americana de Derechoe Humanos consaf-u i abo
lici6n progresiva de ]a pena de muerte, porque de consagrar directamn.nte la aboli
cir hubiese sido inviable politicamente su ratificaci6n. 

http:posibilita.2B
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lugar a la anterior revoluci6n tdcnica -la revoluci6n 
mercantil-, que habfa servido para consolidar el poder
hegem6nico de la forma de verticalizac6n propia de Ia
civilizaci6n mercantil y que habia comenzado con Ia 
confiscaci6n del conflicto (supresi6n de Ia victima) en los 
siglos XII y XIII. A Ia hora de contener este poder del
soberano, para dar paso a una nueva clase hegem6nica,
6sta procur6 hacerlo mediante el discurso contrac
tualista, pero su desarrollo coherente en definitiva, aca
baba desmontando el poder todo del sistema penal, 
como lo demuestra el hecho de que Marat, basado en Ia
misma ficci6n contractualista, haya deslegitimado la 
totalidad de los sistemas penales de su tiempo. El mis
mo Rousseau, a quien se cita generalmente como ga
rante de esta ficci6n, deducia de ella un "Estado social" 
y no un Estado liberal econ6mico en el sentido corriente. 
Es obvio que esto no seria tolerado por la clase que lo
instrument6, cuando 6sta alcanz6 la posici6n dominan
te y, por ende, conserv6 del contractualismo lo que fue 
funcional a sus intereses y archiv6 la mayor parte (casi
todo, con el organicismo o neo-organicismo industrial,
propio del positivismo y del nazismo). 

Hemos venido repitiendo que nuestros sistemas pe
nales se configuran con su aspecto actual en el siglo XIX,

cuando en realidad se configuran en el siglo XII con la
 
confiscaci6n que se hace del derecho lesionado de la vfc
tima y s6lo se refuerzan en el siglo XIX, con Ia conso
lidaci6n o aparici6n de las agencias policiales. En lugar,

la formulaci6n contempordnea de los derechos huma
nos mds inmediata 
a nuestro tiempo proviene de una 
etapa que s6lo fue tentativa de contenci6n del poder que 
se habia generado en el siglo XII, como el coyuntural dis
curso de lucha de una clase que lo dej6 de lado cuando 
se asent6 en el poder: basta para ello pensar que en el 
c6digo penal francds revolucionario y en el C6digo de
Napole6u. Es obvio que esta diacronia geneal6gica mues
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trala contradicci6n ideol6gica entre los derechos huma
nos y el reforzamiento de los sistemas penales. 

Por otra parte, cuando hablamos de"nuestros" siste
mas penales en este margen latinoamericano del poder 
mundial, nos referimos a lo "nuestro"como resultado de 
un proceso de planetarizaci6n civilizatoria por moderni
zaci6n incorp3rativa, lleado a cabo por medio de em
presas altamente genocidas, tanto en Amdrica como en 
Africa, con la aclaraci6n de que lo "nuestro" es s6lo la 
transculturaci6n ideol6gica, pero no la realidad opera
tiva, que siempre fue diferente, porque diferente fue el 
ejercicio del poder en el centro colonizador y en el mar
gen colonizado (tanto en el colonialismo mercantilista 
como en el neo-colonialismo industrialista). El principio 
conforme al cual todos los hembres nacen libres e igua
les en dignidad y derechos parece ser propio de niimenes 
morales que orientaron los momentos de mds alta mo
ralidad de las culturas que fueron arrasadas por ese 
prcceso de planetarizaci6n (se haya tratado de culturas 
europeas como perif6ricas). Tornado esto en cuenta la 
diacronfa ideol6gica resulta m6.s manifiesta ain. La 
oposici6n irreductible entre la afirmaci6n de que todos 
los hombres nacen libres en dignidad y derechos -pro
pia de un programa de transformaci6n de la Huma
nidad a realizar- y un instrumento de poder que desde 
el siglo XII se usa selectivamente para regimentar verti
calmente a la sociedad es demasiado clara. 

El urgente reclamo de una dogmdticajurdico-pena 
que se haga cargo de la deslegitimaci6n del ejercicio de 
poder del sistema penal y que paute inmediatamente la 
estrategia de las agenciasjudiciales en funci6n de la ne
cesidad impostergable de controlar la violencia genoci
da, poniendo en juegG el ejercicio de su propio poder en 
ese sentido, se nos impone tambi6n en funcifn de un im
perativojushumanista,porque no otra cosa puede re
sultar desde la perspectiva de una programaci6n trans
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formadora de la Humanidad -implicada en la ideologfa
de los derechos humanos- y la constataci6n del hecho de 
poder en una posici6n planetaria marginal, donde el ca
mino progresivo hacia la realizaci6n de ese programa 
aparece como abrupta y brutalmente interrumpido por 
una nueva revoluci6n tdcnica que nos amenaza con un 
tecno-colonialismo de formidable capacidad destructi
va. 

7.- Uno de los interrogantes que, a modo de objeci6n, 
se formularfa contra el programa que trazamos, estarfa 
referido a c6mo pensamos que puede ensayarse una 
dogmtica jurfdico-penal carente de elementos justifi
cantes legitimadores, que se haga cargo de la realidad 
deslegitimante del sistema penal, sin caer en el reduc
cionismo sociol6gico. En definitiva, proponemos una 
suerte de nuevo modelo integrado de derecho penal y
criminologfa y el riesgo serfa, justamente, la disoluci6n 
sociol6gica del derecho penal. 

Creemos que todas las discusionesjusfilos6ficas han 
tenido como nfcleo central la problemdtica "hecho-va
lor", por lo que cualquier pretensi6n de sintetizarlas re
sulta imposible. No obstante, las diferentes posiciones 
son susceptibles de clasificaci6n primaria -defectuosa 
por la dificil ubicaci6n de algunas posiciones, pero orien
tadora- distinguiendo perspectivas realistas e idealis
tas. El circulo "realista"lo integrarfan las variables que, 
en conjunto, se inclinan hacia el criterio de que el valor 
jurldico no altera la estructura del objeto valorado, que 
es anterior y permanece independiente del mismo, en 
tanto que en las "idealistas" el valor cumpliria cierta 
funci6n ",?readora" respecto del objeto que "toca". El 
idealisnmo tiende a generar un "mundo del jurista", que
le ot-'ga mayor seguridad (aljurista), puesto que lo sus
trae al permanente devenir y a lo inacabado, propios del 
mundo real, preservdndolo de las discusiones acerca del 
mismo. En este sentido, el realismo siempre proporcio
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nard respuestas menos absolutas, mds contingentes, 
casi siempre provisionales. Eljurista tiende a inclinar
se por el primer camino, que le permite la construcci6n 
de teorfas juridicas cuya "estetica" comparte los valores 
de la arquitectura autoritaria, que no por azar domina 
con su monumentalismo frontalista en casi todos los pa
lacios de justicia. El realismo carece de esa seguridad, 
pero tiene la incuestionable ventaja de valorar un mun
do no construido a la medida de las necesidades del va
lor (y por ende, del sujeto que valora). Por supuesto que 
hay grados de realismo y de idealismo, en cuyos extre
mos se hallan los reduccionismos y los solipsismos. 

La considerable gama de neo-kantismos filos6ficos 
permiti6 su paso al derecho penal con distintas intensi
dades de idealismo, dando lugar a una cierta consagra
ci6n del positivismo juridico y de la omnipotencia legis
lativa. El advenimiento de los totalitarismos europeos y 
la Segunda Guerra Mundial generaron en la posguerra 
alemana federal un movimiento que, para eludir la om
nipotencia legislativa, sostenia una vuelta a la "natura
leza de las cosas". Se trat6 de una generalizada actitud 
de rechazo frontal a la omnipotencia legislativa que no 
alcanz6 nunca el nivel de una corriente finica y coheren
te, pues abarcaba desde versiones harto prudentes has
ta otras que eran la abierta renovaci6n de varios jusna
turalismos de ddcadas y hasta siglos anteriores. Una de 
las primeras voces en esta senda -como es notorio- fue 
la de Gustav Radbruch 29 y, entre sus mfiltiples tenden
cias, que no fueron pocas,30 hubo una que fue considera
da como una suerte de "programa mfnimo" del movi
miento3Iy que tuvo singular fortuna en el campo del dis

29 Radbruch, Gustav, FanfMinuten Rechtsphilosophie, 1945; Gerechtigkeit und Gna
de, 1949; Gesetzliches Unrecht und ObergeaetzlichesRecht, 1946, todoe en Rechtsp. 
hilosophie, Stuttgart, 1970. 

30 Un amplio panoramaen Luis Recasens Siches, Experienciajurldica, naturaleza de 
la cosa y ldgica 'razonable', Mdxico, 1971. 

31 Baratta, Alessandr, 11 problema della naturadel fatto. Studi ediscussioni negli ul
timo dieci anni, en 'Anuario Bibliografico di FilosoFia del Diritto, 1968, 227. 
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curso juridico-penal: la teoria de las estructuras l6gi
co-reales (sachlogischenStrukturen).32 

Desde la perspectiva de las sachlogischen Struktu
ren se renov6 la teorfa del delito, generando una larguf
sima poldmica que no es del caso referir, por amplia
mente conocida, entre "causalismo" y "finalismo", que
hoy nos parece muy lejana, pese a su inmediaLeL frono
l6gica. Sin embargo, el penalismo alemdn posterior ai fi
nalismo, incorpor6 como componente casi irreversible 
de la mayoria de sus construcciones te6ricas del delito,
la estructura complej a del tipo penal, pero abandon6 por
completo el fundamento de las estructuras l6gico-rea
les. El movimiento de "vuelta al realiswo", que tanta 
fuerza tuviese hace tres d6cadas y atin menos, parece
haberse opacado casi por completo. 

El fen6meno es susceptible de diferentes lecturas, y
de hecho, varias han tenido lugar: se ha afirmado que la 
teorfa se agot6 y que fue descartada por "infecunda"; se
ha sostenido tambi6n que toda referenda al "ontologis-
MO" es reaccionaria y autoritaria; se la ha dejado de la
do como un jusnaturalismo metafisico"; se la conden6 
al olvido porque, en definitiva, serfa una "antropologia
filos6fica". Por regla general, se la mete en el mismo sa
co con todas las restantes e incompatibles tendencias de
la NaturderSache y se la archiva en el s6tano del mu
seo de las ruinas de los sucesivos jusnaturalismos. 

No podemos reiterar aquf -ni tendria caso hacerlo
las principales caracteristicas de la teorfa de las estruc
turas l6gico-reales. Nos limitareinos, en la medida de 
nuestro prop6sito, a rescatar algunos de sus componen
tes. Esta teorfa se present6 como la antftesis del neo
kantismo, que s6lo hacia accesible el mundo a la com
prensi6n a travds dei valor: frente a la tAcita funci6n 
creativa que el valor desempefia en esas versiones neo-

WeIzel, Hans, Abhandlungen zum Strafrecht und zur Rechts, philosophie, Berlin,
1975. 

32 
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kantianas, la teoria de las estructuras l6gico-reales afir
ma que el derecho, cuando se refiere a cualquier ente, 
debe reconocer y respetar el orden del mundo en que ds
te estd inserto y que tal reconocimiento, como todo cono
cimiento, no altera el ente que conoce. Si el derecho quie
re actuar sobre un Ambito de la realidad, debe respetar 
la estructura 6ntica de ese dmbito y no inventarla, por
que en tal caso regulard otra cosa u obtendrd otro resul
tado. A trav6s de un desarrollo que no podemos discutir 
aquf, esta teorfa concluye en que el derecho no es un en
te ideal, que cuando no es perfecto no es tal, como pue
de ser un cfrculo o un rectdngulo, sino un instrumento, 
que puede ser mds o menos defectuoso sin perder su ca
rdcter de tal, pero que lo pierde cuando queda desbara
tado, reducido a pedazos, como el trozo de madera que 
fue mango de martillo. Esto no implica ningoinjusnatu
ralismo -al menos en sentido "idealista'- como una ley 
superior que nos permita ver y conocer como "debe ser 
el derecho". Si algfin resto de jusnaturalismo podia ha
ber en esta teoria, serfa lo que se ha calificado como"jus
naturalismo negativo", que no seria itil para decirnos 
c6mo debe ser el derecho, sino qu6 no es derecho.33 

Si rescatamos de ella estos elementos, seria infun
dado considerarla una teoria reaccionaria y autoritaria. 
Puede ser reaccionaria y autoritaria la forma en que el 
jurista pretenda que tiene el mundo, el orden de reali
dad en que quiere asentar el limite al legislador. Es ver
dad que el orden de la realidad no es univoco, porque 
tambi6n es resultado de saberes condicionados por po
deres y el jurita puede ubicar un dato de realidad con
forme a una visi6n muy particular y arbitraria. Pero 
mucho mAs autoritario serfa pretender que el legislador 
puede cerrar e impedir cualquier debate, hacidndose se
flor de la definici6n de la realidad del mundo. Pretender 
que el poder de "fabricar el mundo" en las manos del le

33 Engisch, Karl, Aufder Suche nak der Gerechtigkeit, Manchen, 1971, p. 240. 

http:derecho.33
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gislador produce "seguridad juridica" por su grado de 
certeza, importa confundir la "seguridadjurfdica" con el
bonapartismo o con la "seguridad" de la voluntad verti
cal de autoridad. Afirmar que existe hoy un Estado"ra
cional y democr tico" que impide que el legislador "fa
brique el mundo", es una ilusi6n negadora de la eviden
cia de lo que acontece en cualquier parte del planeta y
de toda la experiencia hist6rica. 

Pretender que la teorfa de las estructuras l6gi
co-reales fue una antropologfa metafisica, porque pos
tul6 la vinculaci6n del legislador con una persona, como 
ente que vivencia su autodeterminaci6n, porque ia au
todeterminaci6n no se puede probar empfricamente, no 
pasa de ser un reduccionismo fiscalista propio del neo
positivismo. No se trata de probar empfricamente la au
todeterminaci6n, que por definici6n es imposible, sino
de constatar simplemente su vivencia en todas las rela
ciones sociales, y tan "metaffsica" es esta comprobaci6n 
como la actitud de quien nos re .rocha a gritos y nos insulta porque le hemos hundido el guardabarros de su
autom6vil con nuestra impericia en el tr~nsito. El lenguqje humano cotidiano, con el que se manejan las rela
clones interpersonales en que el derecho penal quiere
pesar, se halla enormemente enriquecido por esta "me
tafisica", que el propiojurista que la niega emplea colo
quialmente, incluso para calificarnos a quienes no acep
tamos su posici6n. 

La objeci6n de que esta teorfa presupone una antro
pologia filos6fica, no es realmente una objeci6n, sino un
m6rito, particularmente cuando se trata de una antro
pologfa bdsica, elemental, "preparatoria" si se nuiere,
respecto de otras que pertenecen al 6.mbito de lo priva
do en una sociedad pluralista, pero necesaria para esta
blecer bases mfnimas de coexistencia. Menos objetable 
parece ser cuando esa antropologfa elemental coincide 
con la que reconoce la concienciajuridica internacional 
a trav6s de su positivizaci6n jushumanista a ese nivel. 
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Estas consideraciones nos conducen a la conclusi6n 
-o, si se quiere, a la sospecha- de que el abandono de la 
teoria de las estructuras 16gico-reales no obedece a que 
se haya agotado y dejado de ser fecunda, sino a otras ra
zones que creemos ahora percibir mis claramente, a la 
luz de la critica sociol6gica deslegitimante del sistema 
penal. 

Esta teorfa fue aplicada al derecho penal en la pos
guerra y cabe reconocer que en ello hubo cierta visi6n 
aristot6lica del mundo, pero que no invalida el mdtodo, 
sino la visi6n del mundo de quien lo aplica. La a.plicaci6n 
al derecho penal lleg6 a la terof a del delito, pero en mo
do alguno se aproxim6 a la teorfa de la pena y menos afin 
a la de las medidas de seguridad. Las consecuenciasju
rfdico-penales del delito quedaron fuera de su conside
raci6n, sufriendo una suerte de corte o soluci6n de con
tinuidad respecto de la reconstruccifn te6rica del deli
to. ZQu6 pasarfa si desarchivsemos la i eorfa de las es
tructuras l6gico-reales y la aplicdsemos a la teorfa de las 
consecuencias juridicas del delito? ZQu6 sucederfa si 
con los dL "osde realidad de los actuales paradigmas cri
ticos criminol6gicos intentdsemos enfrentar la cons
trucci6n de una teorfa de la pena validos de la teorfa de 
las estructuras l6gico-reales? Cre.,mos que el resultado 
serfa una crisis del discursojurdico-penal legitimante, 
que aparecerfa como falso, deturpante de la realidad, 
desconocedor de la materia que quiere referir, es decir, 
se producirfa una deslegiti: iaci6n y una necesidad de 
re-construirlo en forma completamente diferente, cree
mos que no muy diferente de como intentamos progra
marlo aquf.34 

34 Hay algunas coincidencias curiosas, comoqueesta teorfa es rechazada en Alemania 
Federal y paulatinaii..te reemplazada parel funionalismo sisthmico; qua los so
viticos le imputen que permite al juez hacer una interpretacifn arbitrariay com

pletamente ilimitada del concepto de traici6n ala patria y de otros delitos, si eoa in
terpretaci6nes favorable a las capa dirigentes dela sociedad, es decir, a los "cfrculos 
monopolistas y vindicativos de ]a Repdiblica Federal Alemana' (Zdrivomfslov
Schneider-ZW|ina.Raskh6vskaia, Derecho Penal Soiutico, Parte General, BogotA, 
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Nos parece que la teoria de las estructuras l6gi
co-reales no fue archivada por infecunda, sino porque
aplicada a la pena hubiese deslegitimado at sistema pe
nal y quebrado la posibilidad de sostener el discurso le
gitimante. La teorfa de las estructuras l6gico-reales es
infecunda para construir un discursojurfdico-penal le
gitimante del sistema jurd;co-penal en un momento de 
, eria critica social y criminol6gica, pero la creemos afin 
muy fecunda para construir un discurso que se haga 
cargo de la deslegitimaci6n del ejercicio de poder del sis
tema penal, sin caer por ello en un rtduccionismo socio
l6gico, sino en un nuevo modelo integrado. No se trata 
de ning-an reduccionismo, sino simplemente de indicar
le al jurista la necesidad de vincularse al mundo y res
petar la realidad a la que se refiere, lo que, como es na
tural, le remitird frecuentemente a disputas acerca de 
esa realidad, discusi6n que, como es obvio, no puede elu
dir ninguna pautaci6n de esa realidad, porque es inelu
dible en la co-existencia misma. Buscar la "seguridad" 
en un mundo en que todo estd "acabado" y el devenir de
tenido, serd buscar la negaci6n del mundo, hallarse "se
guro" en un "no mundo", que serfa el miximo de insegu
ridad imaginable. Hemos trabajado, en buena parte,
conform a una consigna absurda: "Como la seguridad 
no es de este mundo, inventemos otro, que no existe ni
existiri, y desentenddmonos de 6ste, que es rruy com
plicado para nosotros, humildes penalistas". Esa humil
dad oculta la omnipotencia --caracteristica adolescente 
y en general inmadura- y de ella nace el discurso legi
timante del ejercicio de poder de todo el sistema penal. 

1970, p. 547); que haya sido rechazada par los penalistas adictoo a las dictaduras delCono Sur, que parlo bajo ia catalogaban de "marxista', aunque uno solo de ellos-parcierto quede los mAs conspfcuos expositores delpensamiento penal deseguridad naciona! delRfo de laPlata- lopuso por esento: Lo cual -sonos ocurre-puedut.ransfornmaral derecho penal en elparafso de los doctrinos de una nueva Wehanchoung(sic),resuelta e interpretada segn las mentadas verdadea eternas, o considerar con argumentos metajurfdicos quo elderecho penal es elinstrumento tecnico para asegurar lapreservaci6nde las masas proltarias"(Bayardo Bengoa, Ferr ndo, Dogmdticajurdico-penal.Peformulaci6nyperspectivas, Montevideo, 1983, p. 58). 
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En Amdrica Latina es urgente alcanzar la madurez y, 
aunque nuestra tentativa no sea mds que un error, ven
drdn otros que respondan a la urgencia en forma mds co
rrvta y adecuada. 
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I. Los principios bisicos: libertad - igualdad 

La existencia de todo el si,3tema de los derechos hu
manos. su estructura fundamental, se asienta sobre el 
principio universahnerte admitido de que todos los se
res humanos nacen libres e iguales en dignidad y dere
chos. En la carta de San Francisco de 1945, en virtud de 
lo cual se constituyeron las Naciones Unidas, el articu
lo 12, parigrafo 3, y el artfculo 56, inciso c), consagran el' 
reconocimiento de la comunidad'.n4,ernacional de que el 
respeto universal a los derechos humanos y a las liber
tades fundamentales exige que ese respeto sea para to
dos, "sin hacer distinci6n por motivos de raza, sexo, idio
ma o religifn". 

En la Declaraci6n Universal de Derechos Humanos 
del 10 de dicienbre de 1948 que es, como lo ha dicho la 
doctrina, la noria constitucional de todo el sistema del 
Derecho Internacional de los Derechos Humanos, los 
principios cardinales de la libertad y la igualdad queda
ron establecidos del siguiente modo: 

Articulo 1: Todos los seres humanos nacen libres e 
iguales en dignidad y derechos y, dotados como esten de 
raz6n y conciencia, deben comportarse fraternalmente 
los unos con los otros. 

Arttculo 2: Pirrafo 1: Toda persona tiene todos los 
derechos y libertades proclamadas en esta Declaraci6n, 
sin distinci6n alguna de raza, color, sexo, idioma, reli
gi6n, opini6n politica o de cualquier otra indole, origen 

* .. ,.-r- r.-. . 
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nacional o social, posici6n econ6mica, nacimiento o cual
quier otra condici6n. 

Dei.tro de esta misma Ifnea, en nuestra Convenci6n 
Americana de Derechos Humanos, Pacto de San Jos6 de 
1969,se lee: 

Artculo 24: "Todas las personas son iguales ante la
ley. En consecuencia, tienen derecho, sin discrimina
ci6n, a igual protecci6n de la ley". 

Al concebir y declarar que la igualdad en dignidad y
derechos eiLtre todos los habitantr.s de la tierra consti
tuye el presupuesto necesario y fundamentai de wi rd
gimen de derechos humanos, los redactores de la Carta 
de las Naciones Unidas, de la Declaraci6n Universal de
los Derechos Humanos, de la Convenci6n Americana, y
de los demds instrumentos juridicos similares ponen en 
evidencia por contraste el dato que se extrae tanto de 
una cuidadosa lectura de la historia como de una simp' 
y descuidada observaci6n de las noticias de todos los 
dfas, esto es, la innegable existencia de fen6menos de in
tolerancia y discriminaci6n entre grupos, entre pueblos 
y entre naciones. Estas manifestacionei3 de intolerancia 
y discriminaci6n han ocurrido y ocurren, a veces aisla
da,3, a veces mezcladas unas con otras, bsicamente, por 
razones de raza, sexo, religi6n o convicci6n. 

La intolerancia y la discriminaci6n se constituyen, 
entonces, en cualquier forma en que aparezcan, como 
los obstdculos que impiden que exista igualdad real y no
solamente formal ojurtdica, entre todos los seres huma
nos. 

Si'existe discriminaci6n no habrA verdadera igual
dad y sin igualdad, no podemos hablar seria y responsa
blemente sobre vigencia de derechos humanos. Tal es la
premisa de la que parte esta exposici6n. Por eso, todo es
tudio que emprendamos sobre derechos humanos debe 
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incluir, necesariamente, la reflexi6n, el andlisis y la to
ma de conciencia sobre este delicado tema y sobre sus 
distintas manifestaciores. 

En estas sesiones de estudio y discusi6n a las que 
nos ha convocado la infatigable labor del IIDH, hablar 
sobre discriminaci6n e intolerancia resulta obligado 
ejercicio. Ejercic.o cuyos objetivos persiguen, funda
mentalmente, compartir preocupaciones y provoar in
quietudes. Con la amable colaboraci6n de y atenci6n de 
todos ustedes, espero lograrlo. 

De previo a! referirnos a los concretos instrumentos 
juridicos que la comunidad internacional ha elaborado 
con el affn de prevenir, combatir y eliminar los fen6me
nos de discriminaci6n, estimo importante hacer una 
consideraci6n de cardcter general sobre el concepto y la 
naturaleza de los actos discriminatorios. 

Por discriminar entendemos generalmente tratar 
distinto lo que es igual. Pero tambidn es discriminar tra
tar 'gual lo que es distinto. Es absolutamente bdsico te
ner en cuenta que la igualdad entre todos los seres hu
manos exige la ausencia de discriminaci6n. Pero igual
dad no es uniformidad. Un r6gimen de absoluto respe
to por los derechos humanos de todos debe reconciliar u
nidad con diversidad, interdependencia con libertad. La 
igual dignidad de todos exige el absoluto respeto por la 
identidad de cada persona. Es en el absoluto respeo por 
el derech-) a ser distinto, a pensar distinto y a ser mujer 
que podremos encontrar la autentica igualdad y la ini
ca posibilidad de un pleno disfrute de los derechos hu
ma.-os sin discrimin-ciones por raz6n de raza, sexo o re
ligi6n. 

II. Lou instrumentos juridicos internacionales 

Los fen6menos de discriminaci6n, cualquiera que 
sea su tipo, nacen de la idea de superioridad de un gru
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po -generalmente el que detenta el poder-, sobre otro.
Junto con las manifestaciones de intolerancia, la discri
minaci6n ha sido una constante hist6rica en el compor
tamiento de los hombres. 

Plenamente consciente de ello, la comunidad inter
nacional organizada en las Naciones Unidas manifest6 
desde el principio de su existenciajuridica, su preocupa
ci6n por la existencia cotidiana de tales problemas. En 
una de sus primeras resoluciones, aprobada en 1948, la
Asamblea General duclaro "que es en el ms,alto inter6s
de la humanidad el poner fin inmediatamente a la per
secuci6n y discriminaci6n religiosa y a la lamada ra
cial" y pidi6 a los gobiernos y autoridades responsables, 
que se ajustaran tanto a la letra como al espfritu de la
Carta y Lumaran las medidas mi.s rdpidas y en6rgicas 
con tal fin. 

En los 41 afios de exis tencia de las Naciones Unidas, 
una parte muy importante de los esfuerzos de sus dis
tintos 6rganos y organismos han tenido como prop6sito,
combatir los fen6menos de discriminaci6n. 

En materia estrictamente normativa, encontramos 
una abundante producci6n de Declaraciones, Conve
nios y Convenciones Internacionales. 

A manera de rdpida informaci6n podemos citar la
Declaraci6n y la Convenci6n internacional sobre la Eeli
minaci6n de todas las formas de discriminaci6n racial;
la Convenci6n Internacional sobre la represi6n y el cas
tigo del crimen de Apartheid;el Convenio sobre la dis
criminaci6n en materia de empleo y ocupaci6n; la Con
venei6n relativa a la lucha contra las discriminaciones 
en la esfera de la ensefianza; el Convenio sobre Igualdad
de remuneraci6n; la Declaraci6n y la Convenci6n sobre 
ia eliminaci6n de todas las formas de discriminaci6n 
contra la mujer; la Declaraci6n sobre la eliminaci6n de
todas las formas de intolerancia y discriminaci6n fun
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dadas en la religi6n o las convicciones; y la Declaraci6n 
sobre la raza y los prejuicios raciales. 

Por razones exclusivamente del tiempo del que dis
ponemos, me referir6 finicamente a los instrumentos re
lativos a la discriminaci6n por razones de raza, sexo y 
religi6n. Mencionar6 en anilisis somero los conceptos 
que define, los sujetos que protege y sus mecanismos de 
aplicaci6n. 

En la Convenci6n Internacicnal sobre la elimina
ci6n de todas las formas de discriminaci6n racial, adop
tada en 1965, la expresi6n "discriminacid racial" se de
fine como "toda distinci6n, exclusi6n, restricci6n o pre
ferencia basada en mol, vos de raza, color, linaje u origen 
nacional o 6tnico que tenga por objeto o por resultado 
anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, 
en condiciones de igualdad, de los derechos humanos y 
libertades fundamentales en las esferas politica, econ6
mica, social, cultural o en cualquier otra esfera de la vi
da pfiblica". Es una definici6n amplia del concepto y, 16
gicamente, incluye a todos los seres humanos como su
jetos. Empero, la propia Convenci6n admite peligrosas 
excepciones al principio general enunciado, cuando se
fiala que la Convenci6n "no se aplicard a las distincio
nes, exclusiones, restricciones o preferencias que haga 
un Estado Parte en la presente Convenci6n entre ciuda
danos y no ciudadanos". (Art. 1, Inc. 2). Aunque aclara 
de seguido que tales disc.osiciones no deben establecer 
"discriminaci6n contra ninguna nacionalidad en parti
calar". (Inc. 3). 

En la Convenci6n sobre la eliminaci6n de todas las 
formas de discriminaci6n contea iamujer -adoptada en 
1979 y puesta en vigor en 1981-, en el articulo 1 se lee: 
"A los efectos de la presents Convenci6n, la expresi6n 
'discriminaci6n contra la mujer' denotarA toda distin
ci6n, exclusi6n o restricci6n basala en el sexo que ten
ga por objeto o por resultado menoscabar o anular el re
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con ocimiento, goce o ejercicio por la mujer, indepen
dientemente de su estado civil, sobre la base de la igual
dad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en las esferas politica,
econ6mica, social, cultural y civil o en cualquier otra es
fera". 

Los sujetos de este instrumento internacional so
mos, 16gicamente, s6lo las mujeres, esto es, 6inicamen
te la mitad de la raza humana... que es la discriminada. 
La otra mitad son los discriminadores... 

En la "Decfaraci6n sobre la eliminaci6n de todas las 
formas de intolerancia y discriminaci6n fundadas en la
religi6n o las convicciones" proclamada por la Asamblea 
General en noviembre de 1981 (en materia de religi6n o
convicciones no existe todav=-a una Convenci6n interna
cional, ni siquiera un proyecto de ella), en el articulo 2 
se define que para los efectos de la Declaraci6n "se en
tiende por 'intolerancia y discriminaci6n basadas en la
relig!6n o las convicciones' toda distinci6n, exclusi6n,
restricci6n o preferencia fundada en la religi6n o en las 
convicciones y cuyo fin o efecto sea la abolici6n o el me
noscabo del reconocimierito, el goce o el ejercicio en pie
de igualdad de los derechos humanos y las libertades 
fundamentales". 

En esta Declaraci6n se introduce el concepto de "in
tolerancia"junto al de "discriminaci6n" y se les equipa
ra en la definici6n transcrita. En mi opini6n, no son
 
exactamente equiparables, aunque se fundan 
en los
mismos prejuicios y producen las mismas nefastas con
secuencias. 

Obviamente, los sujetos cuyos derechos pretende tu
telar la Declaraci6n somos todos los seres humanos y el
fundamento mismo de 'a Declara--6n se dirige a que se 
respete tanto el principio de igualdad y no discrimina
ci6n, como el derecho a la libertad de pensamiento, de 
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conciencia, de religi6n o de convicciones, proclamado 
tambi6n en la Declaraci6n Universal de Derechos Hu
manos y en los Pactos Internacionales sobre la materia. 

Del contenido de los transcritos conceptos cabe ex
traer la siguiente conclusi6n: la discriminaci6n la tipi
fican actos que distingan, excluyan, restrinjan o prefie
ran a una persona o grupo y que con tales acciones se 
anule o menoscabe, en condiciones de igualdad, el reco
nocimiento, goce o ejercicio de los derechos humanos y 
las libertades fundamentales. 

Esos actos de discriminaci6n, aisladamente o en 
conjunto, tienen principalmente motivaciones raciales, 
sexuales o religiosas. 

En punto a mecanismos previstos para garantizar el 
goce y ejercicio de los derechos consagrados en los ins
trumentos jurdicos internacionales a los que nos esta
mos refiriendo, cabe hacer las siguientes precisiones. 

En la Convenc6n sobre la eliminaci6n de to Ias las 
formas de discriminaci6n racial se incluyeron distintas 
medidas para su aplicaci6n. Entre tales medidas figura 
la creaci6n de un Comit6 integrado por 18 expertos in
dependientes. Este Comit6 sobrz la eliminaci6n de la 
discriminaci6n racial revisa los informes presentados 
por los Estados Partes sobre la aplicaci6n de Conven
ci6n en los respectivos paises, hace propuestas y reco
mendaciones generales y desempefia funciones en los 
contenciosos entre los Estados Partes sobre la aplica
ci6n de la Convenci6n. El ComitA puede tambidn .ecibir 
y considerar comunicaciones procedentes de individuos 
o grupos de individuos dentro de la jurisdicci6n de los 
Estados Partes que hayan conocido la competencia del 
Comitd en tal sentido y preparar propuestas y recomen
daciones en relaci6n con tales comunicaciones. El Comi
td se reuni6 por primera vez en 1970 y desde entonces ha 
venido cumpliendo una labor muy destacada en la lucha 
contra el racismo. 
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Un comit6 similar en su composici6n y funciones es
previsto en la Convenci6n sobre la eliminaci6n de todas 
las formas de discriminaci6n contra la mujer. 

Este Comit6 recibe informes sobre las medidas adop
tadas por los Estados Partes en cumplimiento de lo pre
visto en la Convenci6n y se re(ine anualmente para exa
minar I les informes. Este Comitd no recibe comunica
ciones ni individuales ni de grupos, pues en el caso de la
discriminaci6n contra la mujer, las comunicaciones las
recibe la Comisi6n sobre la situaci6n Jurfdica y Social de 
la Mujer. La primera sesi6n del Comit6 creado por la 
Convenci6n se celebr6 en 1982. 

La Declaraci6n sobre la eliminaci6n de todas las for
mas de intolerancia y discriminaci6n fundadas en la re
ligi6n o las convicciones, carece, por su naturalezajurf
dica de resoluci6n, de mecanismos para examinar los 
progresos realizados por los Estados en la aplicaci6n de 
los principios y de las medidas adoptadas. Empero, es
timo que esta Declaraci6n de 1981, al igual que la Decla
raci6n Universal de 1948, no es un conjunto de simples
"recomendaciones" de conducta dirigidas a sus destina
tarios. Quienes opinan en el sentido de que las declara
ciones proclamadas y adoptadas por la Asamblea Gene
ral de las Naciones Unidas carecen de efectos obligato
rios, se remiten finicamente a la buena fe de los Estados 
miembros, con lo que dejan a dstos en libertad de apli
car o no tal declaraci6n en su ordenamiento interno. Ad
mitir tal interpretaci6n implica negar a las personas la 
posibilidad de reclamar ante las autoridades judiciales 
o administrativas de su Estado ningdn derecho o facul
tad derivado de las declaraciones. En mi opini6n, la de
finici6n de derechos que contiene y los principios y va
lores que inspiran la Declaraci6n de 1981, constituyen 
una s6lida base para un programa de medidas y acciu,
nes que deben necesariamente desarrollar tanto los Es
tados miembros de la ONU como los propios 6rganos y 
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organismos del sistema de las Naciones Unidas. Simul
tdneamente, tambidn las Organizaciones No Guberna
mentales y los grupos de particulares vinculados con la 
materia, deberdn desarrollar actividades que contribu
yan a erradicar la discriminaci6n y la intolerancia en 
materia de pensamiento, conciencia, religi6n o convic
ciones. 

HI. Programas de actividades de las Naciones 
Unidas para luchar contra el racismo y la 
discriminaci6n por motivos de raza, sexo, 
religi6n o convicciones 

La clara conciencia de la womunidad internacional 
acerca de la existencia de la intolerancia y la discrimi
naci6n de individuos y grupos de individuos contra otros 
individuos y grupos, dentro de los Estados y entre los 
Estados, han determinado la preparaci6n y ejecuci6n de 
verdaderos programas de acci6n y lucha para erradicar, 
combatir y prevenir tales fen6menos. 

En materia de racismo y discriminaci6n racial, la ac
tividad ha sido intensa. La Asamblea General design6 
el afto 1971 como Afio Internacional de Acci6n para 
Combatir el Racismo y la Discriminaci6n Racial. Y en 
noviembre de 1972 la Asamblea design6 el periodo de 10 
afios que comenz6 el 10 de diciembre de 1973 como el De
cenio de Acci6n para Combatir el Racismo y la Discrimi
naci6n Racial. 

Las metas finales del programa para el decenio 
eran: fomentar los derechos humanos y las libertades 
fundamentales para todos; detener cualquier expan
si6n de las polifticas racistas; contrarrestar el nacimien
to de alianzas basadas en la adhesi6n al racismo y a la 
discriminac6n racial; oponer resistencia a cualquier 
polftica y prActica que condujera al fortalecimiento de 
los regimenes racistas y contribuyera al sostenimiento 
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de1 racismo y la discriminaci6n racial; identificar, aislar 
y disipar las creencias falaces y mfticas, las polfticas y
prcticas que contribuyan al racismo y a la discrimina
ci6n racial; y poner fin a los regfmenes racistas. En 1978 
se celebr6 la Primera Conferencia Mundial para Com
batir el Racismo y la Discriminaci6n Racial. En 1983, 
para culminar el decenio, .e celebr6 la Segunda Confe
rencia Mundial. En esta (, .nferencia se adopt6 una De
claraci6n y un Programa di .Acci6n. Y en ese mismo afno
de 1983, la Asamblea General proclam6 un nuevo dece
nio --el segundo-, a partir del 10 de diciembre de 1983, 
para combatir el racismo y la discriminaci6n racial. 

El programa de acci6n de este Segundo Decenio con
tiene una amplia variedad de actividades para ser eje
cutadas por los Estados, y por los 6rganos y organis
mos especializados de Naciones Unidas, asf como ofre
ce tambi6n un variado campo de acci6n para organi
zaciones no gubernamentales y grupos interesados. En
el programa se proponen acciones para combatir el 
apartheid;medidas en la educaci6n y la ensefianza pa
ra crear una atm6sfera para erradicar el racismo, la dis
criminaci6n racial y el apartheid;promover y proteger
los derechos de personas pertenecientes a los grupos mi
noritarios, alas poblaciones indigenas y a los trabaj ado
res migrantes que son vfctimas de discriminaci6n ra
cial. 

En lo que se refiere especificamente al apartheid,ca
be sefialar que desde 1952 las Naciones Unidas se ocu
pan prfcticamente en todos sus 6rganos y organismos
de la situaci6n en Sud6frica en dondo, como sabemos,
existe una politica oficial de la minoria blanca de domi
naci6n y explotaci6n sobre la mayoria negra. 

Tambidn muy importante, ha sido la actividad de las 
Naciones Unidas en cuanto a la discriminaci6n sexual, 
esto es,la discriminaci6n contra la mujer por su condi
ci6n de tal. 
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En 1967, la Asamblea General proclam6 la Declara
ci6n para la eliminaci6n de la discriminaci6n contra la 
mujer. La necesidad de tal Declaraci6n se consign6 en 
consideraciones de su predmbulo que reflejaba la preo

cupaci6n de la comunidad internacional de que, "pese a 

la Carta de las Naciones Unidas, a la Declaraci6n Uni

versal de los Derechos Humanos, a los Pactos Interna
cionales sobre Derechos Humanos, a otros instrumen
tos de las Naciones Unidas y los organismos especiali
zados, y pese al progreso hecho en materia de igualdad 
de derechos, continfia existiendo considerable discrimi
naci6n contra la mujer". Este predmbulo tambidn sefia
la que la discriminaci6n contra lamujer es incompatible 
con la dignidad humana y con el bienestar de la familia 
y de la sociedad. 

En 1975 se celebr6 en Mexico la Conferencia Mun

dial del Aflo Internacional de la Mujer. Se adopt6 una 
Declaraci6n con una serie de importantes principios 
acerca de la igualdad entre hombres y mujeres en su dig

nidad y su valor como seres humanos, lo mismo que en 
sus derechos, oportunidades y responsabilidades. 

En 1979 se adopt6 la Convenci6n Internacional a 

que ya hemo' hecho referencia, la cual contiene todo un 

programa de wedidas y acciones que los Estados deben 

tomar para prevenir y eliminar la discriminaci6n contra 

la mujer en todos los campos. 

Dentro del sistema de las Naciones Unidas, un nu

meroso grupo de sus 6rganos y organismos se han veni

do ocupando peri6dica y sistem~ticamente de desarro

ilar programas para acelerar la ejecuci6n del principio 

de igualdad entre hombres y mujeres. Las actividades 
se han desarrollado en dreas tales como ia educaci6n y 

la capacitaci6n, el empleo, la salud y la nutrici6a. La la

bor de UNESCO y de la OIT en estos aspectos ha sido es

pecialmente destacada. 
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La d6cada de 1975-1985 fue declarada la D6cada de 
la Mujer bajo el lema de "Igualdad, Desarrollo y Paz".
Hubo otra Conferencia Mundial en Copenhagen, Dina
marca, enjulio de 1980 y la D6cada concluy6 con la Con
ferencia Mundial celebrada en Nairobi enjulio de 1985. 

En (1Curso de Derechos Hamarnos celebrado el auio
pasado. la Lic. Sonia Picado, ofreci6 una excelente con
ferencia que se encuentra publicada, acerca de los as
pectos mis destacados de las actividades de esta d6ca
da dedicada a promover la igualdad entre mujeres y
hombres. 

En el tiempo del que aquf disponemos, resulta im
posible resefiar toda la actividad internacional que ha
desplegado el sistema de las Naciones Unidas por m6.s
de treinta afios en su lucha contra la discriminaci6n 
sexual. La creaci6n en 1946 de la Cornisi6n sobre la con
dici6njuridica y social de la mujer determin6 una abun
dantisima producci6n de norlnas internacionales que
luego los Estados irfan incorporando en sus ordena
mienLos juridicos internos, acerca de los derechos de la
mujer en el derecho penal, en el derecho civil, en el de
recho electoral, en el derecho de familia, en el derecho 
internacional, etc. El aporte de la comunidad interna
cional ha sido verdaderamente notable pues no s6lo en
materia juiidica se ha desplegado, sino tambi~n en el 
campo de las medidas concretas para promover por to
dos los medios posibles la posici6n de la mujer tanto en 
los pafses desarrollados como en el Tercer Mundo. 

Muchisimo menos espectacular e intensa por razo
nes que yo estimo puramente politicas, ha sido la labor 
en materia de discriminaci6n por motivos de pensa
miento, conciencia, religi6,. o convicci6n. 

No obstante, la presi6n ejercida por un considerable 
niimero de organizaciones no gubernamentales y los 
aportes que han realizado especialistas y expertos en la 
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materia, las Naciones Unidas s6lo han podido adoptar 
una Declaraci6n, la de 1981, y el proceso para adoptar 
una Convenci6n Internacional, ni siquiera se ha reini
ciado, luego de haber sido interrumpido hace mAs de 

veinte ahios. 

No ha habido afios internacionales, ni d~cadas, ni 
conferencias mundiales dedicadas a la erradicaci6n del 
prejuicio religioso. La actividad international se limita 
actualmente, a p:.eparar estudios sobre las dimensiones 
actuales del problema. 

IV. Dimensiones actuales de los problemas de 
intolerancia y discriminaci6n 

No obstante lo necesariamente breve de la anterior 
resefia, pienso que permite fundamentar la conclusi6n 
de que, sin lugar a dudas, no ha faltado preocupaci6n in
ternacional, interds y actividad de los organismos de 
14 aciones Unidas; ni tampoco han faltado reuniones, de
claraciones, programas, d6cadas; ni tampoco carecemos 
de leyes internacionales y nacionales, con el prop6sito 
comfin de combatir, erradicar, prevenir y eliminar toda 
forma de intolerancia y discriminaci6n entre los seres 
humanos por razones de raza, sexo y religi6n. 

Deteng6monos ahora en lo que nos ofrece como rea
lidad nuestra experiencia cotidiana. 

a) Racismo y discriminaci6nracial 

El racismo engloba las ideologfas racistas, las acti

tudes fundadas en los prejuicios raciales, los comporta
mientos discriminatorios, las pricticas institucionali
zadas que provocan la desigualdad racial, asi como la 
idea falaz de que las relaciones discriminatorias entre 
grupos son moral y cientificamentejustificables; se ma
nifiesta por medio de disposiciones legislativas o regla
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mer,*lrias y pricticas discriminatorias, asi como pormedio de creencias y actos antisociales; obstaculiza eldesenvolvimiento de sus victimas, pervierte a quieneslo ponen en prdctica divide a las naciones en su propioseno, constituye un obstecrlo para la cooperaci6n internacional y crea tensiones polfticas entre los pueblos; escontrario a los principios fundamentales dc 1derecho intern acional y, pr consiguiente, perturba gravemente la paz y la seguridad internacionales. 
No obstante, coincidir en la teorfa con los anterioresconceptos extrados de los to-vtos internacionales, elcomportamiento de ciertos gobiernos y grupos de poderrevelan la prictica descarada de racismo y la discrimi

naci6n racial. 
El apartheid,la polftica oficial de la minorfa blancade Sudifrica, ha sido defiqida como una de las violaciones mds graves con el prir cipio de igualdad en dignidady derechos de todos los sei s humanos y se ha afirmadoque constituye un crimen ':ontra la humanidad que perturba gravementc la pa? y la seguridad internacionales. 
Este abominable alartheidque ha sumido y sumediariamente en la humillaci6n y 1la muerte a miflones denegros de Sud6l'-ica y Namibia, por decisi6n de los blancos cristianos, encuentra, en mi opini6n, un formidablerespaldo para sui existencia, en la polftica sostenida wr
el >loque occidental de las naciones desarrolladas que
acatan las decisiones del gobierno de los Estados Unidos. Mientras no se duda en bloquear econ6micamente
 

a Nicaragua con lo que el pueblo sufre hambre y todasuerte de privaciones, los gobiernos actuales de las naciones occidentales, a despechr, de los instrumentos jurfdicos internacionales suscritos por casi todos ellos ytodas las recomeidaciones de Naciones Unidas, comercian libremente con Suddfrica con Io cual, tambien en miopini6n, se convierten en c6mplices del genocidio que secomete todos los dfas contra el pueblo sudafricano. 
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Otros ejemplos de las dimensiones actuales del pro
blema son los siguientes: 

En el continente asidtico hay graves problemas de 
lucha armada en Sri Lanka desde hace cua~ro afios en
tre la minorfa 6tnica de los tamiles y la tnica mayori
taria de los cingaleses-budistas. 

En algunos paises de Europa Occidental se dan gra
ves problemas de discriminaci6n contra los grupos de 
trabajadores migrantes y sus familias; en otros, contra 
los refugiados asiiticos y latinoamericanos; en otros 
contra los drabes. 

En Am6rLca Latina la discriminaci6n racial mds 
grave la han sufrido hist6ricamente y la siguen s afrien
do hoy, las poblaciones indigenas. La marginaci6n, !a 
explotaci6n y opresi6n que sufren nuestros pueblos au
t6ctonos en Am4 rica del Norte, en Amdrica Central yen 
Amdrica del Sur, constituye, junto con el apartheid,el 
problema mds grave y nunca resuelto, de la discrimina
ci6n racial en el mundo. 

El irrespeto a la autenticidad de su cultura y de sus 
valores, la destrucci6n de sus tradiciones, la ausencia de 
politicas que verdaderamente les signifiquen igualdad 
de oportunidades en educaci6n, salud, trabajo y vivien
da, la marginaci6n total de los procesos politicos y de la 
toma de decisiones, incluso aquellas que les afectan di
rectamenta, el despojo de sus tierras y en algunos de 
nuestros paises, la persecuci6n, la tortura, la violaci6n, 
el _ixilio y la muerte, son irrefutables evidencias de que 
en la Am6rica Latina que tiene sangre indigena como lo 
cant6 Dario, hablamos de derechos humanos iguales pa
ra todos, pero olvidamos con frecuencia que "todos" in
ciaye a nuestros compatriotas indigenas. 

b) Discriminaci6nreligiosay de convicciones 

La historia esti llena de episodios de destrucci6d re
sultante, al menos parcialmente, de intolerancia reli
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gosa entre las naciones: las "Cruzadas" contra judios,cristianos ortodoxos y musulmanes, de los siglos XI aXV; la "Guerra de los Treinta Afios" del siglo '.VII; las guerras desde el siglo octavo hasta el d6cimo noveno entie musulmanes y cristianos, etc. Desafortunadamente, 
no estamos libres hoy en dfa de guerras que destruyen
millones de vidas humanas, resultantes, por lo menos en parte, de la intolerancia y de las limitaciones a ]a libertad de pensamiento, de conciencia, de religi6n y de 
creencias. 

En un documento de tabajo an alizado en el Seminario que sobre libertades rligiosas se celebrara en Ginebra en diciembre de 1984, la "Asociaci6n para ia Defen
sa de las Libertades Religiosas", una respetada organi
zaci6n no gubernamental, afirm6 que cerca de 2,200 milones le personas en el mundo actual, sufren alguna
restricci6n a su libertad de pensamiento, de conciencia,
de relig16n y de creencias. 

El propio Papa Juan Pablo II, quien, por lo demis no es ningin modelo de tolerancia y ecumenismo, en undiscurso en Lourdes en agosto de 1983, dijo: 
"En ]a persecuci6n de los primeros siglos, las penas usuales eranla muerte, la deportaci6n y el exilio. Hoy, adzm s de ]a prisi6nde lo; campos de concentraci6n, de los trabajos forzados y Ia expulsi6n del pafs, hay otros castigos menos bien conocidos peromds sutiles: no ]a muerte violenta sino una clase de muerte civil; no 6inicamente el aislamiento en prisi6n o en campos, sino ]adiscriminaci6n social o ]a permanente restricci6n a la libertad 

personal". 

El problema de la intolerancia y la discriminaci6n 
por motivos de religi6n o creencia, sigue teniendo en laactualidad grandes dimensiones. El problema involucra no s6Jo actos de discriminaci6n que niegan derechos y libertadies a individuos o grupos de distintas religiones
o creencias, sino tambi6n actitudes y manifestaciones
de intolerancia entre religiones, dentro de las religio
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nes, entre creencias, dentro de las creencias y entre re
ligiones y creencias, y tambi6n entre las naciones y den
tro de las naciones. Tales manifestaciornes de intoleran
cia y discriminaci6n ocurren, a veces aisladamente, a 
veces mezcladas, con discriminaciones raciales y con 
discriminaciones sexuales. Por lo general, se encuen
tran estos fen6menos estrechamente ligados con graves 
y masivas violaciones de derechos humanos o afin en los 
crfmcnee contra la humanidad, como en el crimen de ge
nocidio, y asi, se convierten en una amenaza contra la 
paz y la seguridad internacionales. 

En todo caso, estas violaciones a la libertad de pen.. 
samiento, de conciencia, de religi6n y de creencias, invo
lucran sierpre violaciones a muchos otros derechos hu
manos: por ejemplo, el derecho a la vida, a la libertad y 
la seguridad de la persona; al derecho contra la tortura 
y los tratamientos crueles, inhumanos o degradantes; el 
derecho a la libertad de movimiento; el dereche a la li
bertad de opini6n; el defecho de reuni6n y de asociaci6n; 
el derecho a ]a privacidad, etc. 

Situaciones que,envuelven intolerancia o discrimi
naci6n basadas en la religi6n o las convicciones, han si
do examinadas y son examinadas anualmente en los 
distir tos 6rganos de las Naciones Unidas. 

Por ejemplo, se ha examinado en la Comisi6n de De
rechos Humanos y so ha constatado, la existencia de 
graves violaciones de los derechos humanos de los 
miembros de la fe Bahai en Ir.n, a quienes se persigue, 
se les expulsa de los trabajos y de los centros de estudio, 
se les encarcela y se les asesina. Tambi6n los cristianos 
y los judfos son perseguidos. 

Otros ejemplos de lo que ocurre dentro de las Nacio
nes serfan los siguientes: 

- en la Repblica Socialista de Albania estd expre
samente prohibido el ejercicio de la libertad de pensa



212 ELIZABETH ODIO BENITO 

miento, conciencia y religi6n a todos los individuos den
tro de su teritorio; 

- en Pakistdn existen normas que eliminan los dere
chos a las minorfas religiosas; 

- en Afganist.n existen severas restricciones de laslibertades religiosas y se ha eliminado el derecho de lospadres de educar a sus hijos conforme a los principios de 
sus propias convicciones religiosas; 

- en la Uni6n Sovi6tica existen severas restricciones
sobre la libertad de ensefianza y de pr6dica religiosas;
particularmente para judfos y cristianos; 

- en Cuba, donde la libertad de conciencia y religi6nestd constitucionalmente garantizada, la ensefianza religiosa es contraria a la polftica educativa oficial y lospadres no pueden educar religiosamente a sus hijos; lostestigos dc Jehov, secta cri.-tiana que no respeta los
sfmbolos nacionales, han sido expulsados: 

- en los Estados Unidos de Ncrteam6rica, existenproblemas con la libertad de conciexcia y manifestac'o
nes de intolerania y discriminaci -n en las polfticas migratorias; tambi6n en ciertas poifticas fiscales; y laspr~cticas religiosas de las poblaciones indfgenas han si
do destruidas. 

El elemento de intolerancia religiosa forma parte
importante de la guerra que libran desde hace casi seis
 anos IrAn e Irak; de la atroz situaci6n que vive el Lila
no; y de los violentos y sangrientos isturbios que ocu
rren en Irlanda, en la India y en Sri Lanka. 

Dentro de las religiones, zomo el cristianismo porejemplo, existen diversos grados de intolerancia de unosgrupos con respecto de otros. Pero tal vez el caso mAs 
grave de discriminaci6n que se encuentra dentro de lasregiones mayoritarias en el mundo, esto es, el cristianis
mo, eljudafsmo y el islamismo, es la que sufre la mujer 
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por su condici6r de tal. La postergaci6n y la margina
ci6n de que ha sido objeto la mujer en la prictica del cul
to, en el acceso al ejercicio sacerdotal, en la participaci6n 
en la organizaci6njerdrquica de las !glesias, etc., es re
fljo evidente del importante papel que ha jugado la re
ligi6n en la situaci6n de postergaci6n y discriminaci6n 
que sufre la mujer en todos los imbitos. 

En resumen, en distintas regiones del mundo con
tempordneo, ahmadis, bahais, bautistas, budistas, cop
ts, hare krishnas, testigos de JehovA,judios, luteranos, 
musulmanes, pentecostalistas, cat6licos romanos y ad
ventistas del s6ptimo dia, han sido detenidos, tortura
dos o ejecutados a causa del ejercicio pacffico de su de
recho a la libertad de religi6n. SL han prohibido oficial
mente actividades como predicar y evangelizar, en
sebiar religi6n a los nifios, distribuir o copiar material 
religioso, atender servicios religiosos durante dias labo
rales y sonar las campanas de las iglesias. 

Muchas personas han sido detenidas por convertir
se de una religi6n a otra, o por portar simbolos religio
sos como crucifijos, o por llevar a cabo ciertos rituales co
mo ]a circuncisi6n de los nifios o por lavar el cuerpo de 
los muertos antes de enterrarlos. Las sanciones por co
meter estos "delitos" legan hasta la pena de muerte. 

El d.recho a !alibertad de pensamiento, de concien
cia y de religi6n o creencias sigue siendo hoy dfa un de
recho por cuyo ejercicio se persigue, se encarcela, se tor
tura y se iaata a los seres humanos. 

c) Discriminaci6ncontrala mujer 

Con ser tan grave como es la situaci6n en materia de 
raza y de religi6n o conviccienes, es a-n mds grave lo que 
sigue ocurriendo con la situaci6n de la mujer. 

La discriminaci6n que padece la mujer comprende, 
con caracteres adin mds dramdticos, la discriminaci6n 
que sufren los hombres por razones de raza o de religi6n. 
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Una mujer negra, pobre, musulmana o cristiana, de
cualquier pafs africano, es mucho menos ser humano 
que su compafiero, ella casi noexiste como persona. Una
indfgena latinoamericana, una campesina europea, una 
mujer profesional de culquier regi6n del mundo, todas 
somos siempre, en cualquier sociedad del Este o del Oes
te, del Norte o del Sur, ciudadanas de iiltima categorfa 
o, en el mejor de los casos, el sexo nimero dos. La estruc
tura de la sociedad patriarcal, amplia y exhaustivamen
te estudiada y explicada por psic6logos, antrop6logos y
soci6logos, se asienta s6lidamente sobre la opresi6n y el
sometimiento de la mujer. Estructuras culturales trans
mitidas arquetfpicamente de generaci6n en generaci6n 
a trav~s de la educaci6n formal e informal, condenaron 
a la mujer al sacrificio total en pos de su maternidad y
la declararon la 6nica responsable de la salud mental y
fisica del nifio. 

Menciono siempre en casiones como 6sta la extra
ordin aria importancia de Rousseau como el gran ide6lo
go de un sistema educativo que huy sigue plenamente
vigente y de conformidad con el cual, la mujer aprende
desde su mds tierna infancia que su papel en la vida es
exclusivamente la dulzura, la resignaci6n, la ternura, la
abnegaci6n y el sacrificio. Para decirlo como lo expresa
ba el libro de texto en el que aprendimos a leer en Cos
ta Rica por mis de cinco generaciones, "mamd amasa la
masa"mientras "papd lee en la sala'. La historia se com
pletaba con que Paco, el niflo, lefa con papd, mientras 
Lola, la nifia, amasaba y cosfa con mamd. 

En una sociedad patriarcal, las ideas sobre el amor 
entre hombres y mujeres, sobre el matrimonio y la ma
ternidad, sobre la familia y sobre nosotras mismas, son
producidas por los hombres. Los tipos de mujer que la 
sociedad ha producido en el pasado y produce actual
mente, los papeles que ha desempefiado o que no ha lo
grado desemp fiar, dimanan de los dictados y expecta
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tivas de los hombres. Las mujeres hemos sido, en bue

na medida, conformadas por el hombre, vivimos en un 

mundo hecho a la medida del hombre. 

Hemos vivido en un mundo donde los grandes des

cubridores, los fil6sofos, los artistas y los hombres de 

ciencia han sido en su mayorfa varones. Legisladores 

varones, conquistadores varones; incluso el Dios Padre 

de todas las religiones tefstas es var6n. Por supuesto, 

tambi6n lo son el Dios Hijo y el Dios Espiritu Santo de 

la Trinidad Cristiana... y el c6digo de nuestra moralidad 

fue formulado en su totalidad por hombres. 

De esta suerte, no puede iesultar extrafio el fen6me

no de la discriminaci6n que encontramos en contra de la 

mujer en prdcticamente todos los dmbitos de la vida so

cial. Ni en la distribuci6n de las tareas en la organiza

ci6n de la familia, ni en el ejercicio de oficios y profesio

nes, ni en la efectiva participaci6n en los procesos poli

ticos, ni en las tareas de conducci6n de organizaciones 

nacionales o internacionales; en resumen, en ninguna 

actividad o tarea que signifique estima social, las muje

res nos escapamos de la discriminaci6n. Ni siquiera en 

las estructuras lingiisticas de los diferentes idiomas ac

cedemos a la igualdad. En espafiol, por ejemplo, nos han 

convencido desde siempre, que decir "hombre" significa 

tambi~n decir "mujer" y que cuando se habla de los de

rechos del hombre y del ciudadano, se estd hablando 

tambi6n de los derechos de la mujer y de la ciudadana. 

Eso es falso. Total y absolutamente falso. Y ya es hora 

de que hombres y mujeres, y sobre todo las mujeres, co

mencemos a darnos cuenta cabal de eso para cambiar lo 

que haya que cambiar. 

El sexo que da y privilegia la vida se encuentra so

metido, oprimido y violentado, en todos los continentes, 

por el sexo que declara las guerras y practica la violen

cia como forma de ejercer el poder. 
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Podriamos pasarnos el resto del tiempo del que disponemos sefialando un ejemplo tras otro de la situaci6n
de la mujer en el mundo. Pero hay un tema cuya impor
tancia me obliga a dedicarle los filtimos minutos de ladescripciSn de las dimensiones actuales del problema
de la discriminaci6n contra la mujer. Me refiero a la violencia y a la agresi6n de que la mujer es vfctima todos losdfas y a todas horas, en su hogar y fuera de 61. Y no merefiero a la violencia moral de las estructuras en sf, sino concretamente a la violencia fisica, a las agresiones 

y las violaciones. 

Tomo para llamar la atenci6n de Uds. sobre este gravfsimo problema, un par de ejemplos de los que apare
cen en los cables de la prensa internacional de pafses de 
Am6rica Latina. 

Pienso que la magnitud del problema de la discrimi
naci6n que en sus lIfneas mds generale, me he permiti
do exponer ante Uds., nos obliga a ensayar alguna expli
caci6n sobre las causas del fen6meno para luego, proponer algunas ideas sobre la mejor forma de combatirlo 
hasta liegar a erradicarlo. 

V. Posibles causas de la intolerancia y la
discriminaci6n en las relaciones humanas 

El origen de las manifestaciones de intolerancia,

discriminaci6n y opresi6n en las relaciones humanas, y
por ende, su posible soluci6n, no podemos buscarlo ex
clusivamente en el mundo juridico. Los ordenamientos
jurfdicos nacionales e internacionales son importantes
instrumentos, pero ya hemos comprobado que al cambiar el derecho no cambia el mundo. Las razones profun
das de tales actitudes y comportamientos humanos tenemos que buscarlas en las estructuras sociales y culturales que determinan y condicionan las estructuras 
mentales. 
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Normas, juicios, prejuicios, supersticiones, mitos y 
arquetipos que determinan nuestro comportamiento en 
la sociedad y los cuales son culturalmente transmitidos 
de generaci6n en generaci6n, asf como anacr6nicas e in
justas estructuras econ6micas que sumen a inmensas 
mayorfas de seres humanos en la miseria y la ignoran
cia, permiten que germinen el dogmatismo, la intole
rancia y la discriminaci6n y, con ellos, la persecuci6n y 
la agresi6n armada. 

En su importante libre titulado La naturalezadel 
prejuicio,Gordon Allport, un brillante psic6logo social 
norteamericano, sefiala que las causas profundas de 
cualquier forma de discriminaci6n son complejas, mul
tifac6ticas e inter-relacionadas. Hablando especifica
mente de las causas de la discriminaci6n religiosa, All
port sugiere que la piedad es una "miscara" de prejui
cios que intrinsecamente no tiene nada que ver con la re

ligi6n. 

Siempre, en opini6n de Allport, son factores hist6ri
cos, socioculturales o fisicos los que provocan el disgus
to y la hostilidad. Asi, la religi6n no es la piedra b6sica 
de la discriminaci6n. Son las concepciones de la ense
fianza de la religi6n las que han sido torcidas y construi
das para tolerar el prejuicio. Sefiala como ejemplo que 
en el problema en Suddfrica, los blancos reclaman que 
sus principios cristianos y su doctrinajustifican la cruel 
y brutal instituci6n del apartheid. 

Esta excusa es tambi6n empleada para sostener y 
perpetuar la discriminaci6n religicsa. 

Las injustas relaciones de pod Jr y control sobre las 
que se asienta s6idamente la sociedad patriarcal y su 
producto directo, a saber, estructuras polfticas y socia
las y relaciones y actitudes caracterizadas por la injus
ticia y el desprecio de la persona humana y que engen
dran la exclusi6n, la humillaci6n y la explotaci6n, s6lo 
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podrAn comenzar a cambiar si se produce un cambio de
actitud del ser humano, el cual s6lo podrd ser producto
de cambios sociales y de una transformaci6n psiquica de 
los individuos. 

Y ello s6lo serd posible lograrlo a travs de la educa
ci6n como un proceso coherente que incluya a la familia 
y a la sociedad. 

VI. Recomendaciones 

A trav6s de la educaci6n formal e informal es como 
se perpetdia y transmite la sociedad patriarcal con sus
consecuencias ya sefialadas. La organizaci6n patriarcal
no ha sido producto de una guerra armada ni fruto de re
voluciones grandes o pequefias. Despu6s de una granguerra o de una gran revoluci6n para cambiar estructu
ras econ6micas, el poder y el control cambian de manos
masculinas, pero la situaci6n de la mujer y de las mino
rias 6tnicas y religiosas sigue siendo la misma, sino peor
que antes del cambio. A trav6s de las armas no se cam
bian las mentes, s6lo varfan los titulares del poder.
 

Necesitamos 
 entonces, y muy urgentemente, comenzar a educar en la filosofia y los principios de los derechos humanos si de verdad queremos contribuir a 
cambiar el mundo.
 

En un importante ensayo que figura en la publica
ci6n del Instituto Interamericano de Derechos Huma
nos, denominada "Educaci6n y derechos humanos", la
Lic. Leticia Olguin desarrolla con gran precisi6n y cla
ridad lo que debe ser un correcto enfoque metodol6gico
de la ensefianza de los derechos humanos. 

Llamo la atenci6n sobre este aspecto muy en parti
cular, toda vez que sobre filosofla, 6tica y moral de losderechos humanos, no hay discrepancia. Todos esta. ;:)sde acuerdo en que se trata de un ideal hacia el cual de
bemos hacer converger todos nuestros esfuerzos. 
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Pero c6mo ensefian verdaderamente los derechos 
humanos de forma que alcance el objetivo de producir el 
cambio de actitudes que proponemos, es lo verdadera
mente dificil. 

Ensefiar al nifio, al adolescente, al joven adulto, en 
cualquier centro de educaci6n formal, a repetir en voz 
alta y con gran entusiasmo que todos los seres humanos 
nacen libres e iguales en dignidad y derechos, es impor
tante, pero en realidad ayuda poco para la formacifn y 
cambio de actitudes. 

Los especialistas en materia de educaci6n, como la 
Lic. Olgufn, sefialan que cuando se define un proceso 
educativo se estd hablando de un proceso de aprendiza
je que se basa en actitudes para manejar conocimientos 
e informaci6n. Ahora, las estrategias para lograr verda
deros cambios de tipo cultural a fin de eliminar los pre
juicios que nutren la intolerancia y la discriminaci6n, no 
podemos limitarla a producir un mera "incorporaci6n de 
contenidos". 

No podemos reducir los derechos humanos a un con
junto de informaciones cuya formulaci6n es suficiente 
para asegurar su existencia real. La mera informaci6n 
nominalista de los derechos humanos es en realidad po
co significativa en el proceso de ensefianza-aprendizaje 
en los niveles de la educaci6n de nifios y adolescentes. 
En ellos lo importante es la prdctica, la vivencia de los 
derechos bumanos, mds que su'fundamentaci6n filos6
fica, su concepci6n jurfdica o su evoluci6n hist6rica. Lo 
que proponemos es un proceso de formaci6n de actitu
des que requiere de ingredientes de conocimientos, de 
niveles efectivos y de manifestaciones de conducta. La 
informaci6n requerida es la relativa a los objetos o situa
ciones en los que los derechos humanos se ponen en vi
gencia. No se propone, entonces, cambios dramdticos si
no solamente una nueva forma de ver o hacer las cosas. 
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El objetivo de todo el proceso educativo consistirA en
la formaci6n de aut6nticas actitudes de respeto y tole
rancia frente a seres humanos de distintos sexo, raza,
religi6n, c,.fitura y nacionalidad. 

El logro de estos resultados requiere que en el con
texto dentro del cual se realiza el proceso de ensefianza
aprendizaje est6n presentes, por lo menos, dos caracte
risticas: 

i. 	 una ensefianza que, en especial, est6 alejada del 
dogmatismo. 

ii. 	una irrestricta libertad de expresi6n pfiblica del 
pensamiento. 

Para alcanzar los objetivos propuestos, el Estado de
be formar adecuadamente a los docentes y 6stos elabo
rar y prepara ,1 material pertinente, basicamente, los 
libros de textc. 

Es por ello que la metodologia de la ensefianza es
fundamental. Deben ser metodologias que estimulei la
participacion de los estudiantes, que brinden espacio de
la discrepancia, que abran las mentes, que procuren sis
temdticamente el desarrollo del pensamiento, que for
men en el nifio, desde la m~s temprana infancia, la con
ciencia clara de la libertad intrfnseca a todo ser huma
no y de la igualdad de valores y derechos de todos los 
miembros de la raza humana. 

El carabio a travds de la educaci6n es, lo sabemos,
lento. Las cosas cambian mucl .o mIs lentamente de lo 
que quisidramos. Como antes sefial6, ni guerras, ni re
formas sociales ni revoluciones implican cambios de ac
titudes patriarcales y la lucha en defensa de la libertad 
y de la igualdad de los seres humanos no podrd detener
se mientras no hayan sido erradicadas todas las formas 
de discriminaci6n. Pero s6lo a trav6s de la educaci6n, el
cambio y la lucha, nos deparardn siempre victorias au
t6nticas de la paz. 
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La preocupaci6n por la situaci6n y la protecci6n de 
los pueblos ind~genas en el sistema de las Naciones Uni
das es bastante reciente, aunque existen algunoc ante
cedentes. Es cierto que la ONU y anteriormente la So
ciedad de Naciones, tomaron nota de los "indfgenas" en 
los territorios coloniales. En 1953, la Organizaci6n In
ternacional del Trabajo -ublic6 su importante estudio 
sobre los Pueblos indigenasy en 1957 la OIT adopt6 el 
Convenio 107 sobre la protecci6n de las poblaciones in
dfgenas y tribales, revisado en 1989. En 1970, la Subco
misi6n de Prevenci6n de Discriminaciones y Protecci6n 
a las Minoetas nombr6 un relator especiai para prepa

i'n estudio sobre el problema de la discriminaci6nrar 
contra ias poblaciones indfgenas, y en 1981 fue estable
cido el Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indigenas, 
de la propia Subcomisi6n, en el cual se esti preparando 
un proyecto de Declaraci6n Universal sobre Derechos 
Indigenas. A nivel regional, el Instituto Indigenista In
teramericano organiza peri6dicamente desde 1940 con
gresos indigenistas internaionales, cuyas resoluciones 
han establecido normas para las polfticas indigenistas 
de los gobiernos americanos. 

En general, podria decirse que el proceso de elabora
ci6n de normas internacionales sobre pueblos indlgenas 
ha sido lento y desigual en el sietema internacional. Pe
ro debe reconocerse como un avance positivo el que los 

pueblos indfgenas hayan Ilegado a ser en afios recientes 
objeto de actividades tendientes al establecimiento de 
normas internacionales. Esto es reflejo del reconoci
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miento de la comunidad internacional hacia los pueblos
ind(genas como objeto y posiblew ente como .ujetos dederecho internacional y no solamente como un asuntointerno o dom6stico que los Estados pueden manejar a su antojo. Puede tambidn sostenerse que en tdrminos delas normas internacionales sobre derechos humanos, lacreciente preocupaci6n po' los derechos de los pueblos
indfgenas .zpresaun cambio de 6nfasis de lea "derechos
universales individuales" a los "derechos humanos colectivos", cambio que tambi6n ocurre en otros campos.
Los debates en torno a estos asuntos se mantiene, vivos y en este marco los aspectos especiales de los derechosindfgenas presentan un desaflo al proceso de estructu
raci6n del Derecho Internacional de los Derechos Hu
manos. 

Uru dificultad particular que debe ser encarada en este proceso es el hecho de que las normas internaciona
les estin siendo desarrolladas por los Estados (o sus representantes) y para los Estados. Los pueblcs se hanquejado desde hace mucho tiempo de que los principa
les problemas que tienen que enfrentar se deben preci
sawnnte a sus relaciones con los Estados. Ademds, hasta hace muy poco, ellos raras veces han sido consulta
dos, para no decir invitados a participar, en.los esfuer
zos colectivos tendientes al desarrollo de estas normas.
 

Pero incluso antes de que se puedan establecer normas internacionales, la comunidad internacional debe
rd estar bien informada acerca de la situaci6n real de lospueblos indigenas, sus condiciones socio-econ6micas, elestado de sus derechos humanos, sus relaciones con losEstados y con los pueblos no indfgenaL. asi como de los marcos legales dentro de los cuales se lievan a cabo laspolfticas gubernamentales actuales. Hace mAs de una
generaci6n, el estudio mencionado de la OIT proporcio
n6 este tipo de informaci6n. Mds recientemente, el monumental estudio sobre la discripinaci6n contra las po
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blaciones indfgenas, preparado para la Subcomisi6n, 
presenta un material s6lido, bien documentado, que 

puede servir de fondo a la elaboraci6n de normas inter

nacionales. Ademds de !os anteriores, hay numercsos 

estudios preparados por organizaciones no guberna

mentales independientes, asi como una cantidad casi 

infinita de monograffas e informes preparados por aca

d6micos e in-estigadores individuales. 

El Relator Especial, en su declaraci6n a la Subcomi

si6n, observaba que: "...el clima social en que vivia la 

gran mayorfa de las poblaciones indfgenas era propicio 

alos tipos concretos de discriminaci6n, opresi6n y explo

taci6n en diversas esferas descritos en el estudio. En 

muchos paises, dichas poblacior.es ocupaban el escal6n 

inferior de toda la estratificaci6n socioccon6mica. No te

nian las mismas oportunidades de empleo ni igual acce

so que los otros grupos a los servicios pfiblicos y/o a la 

protecci6n en las esferas de la salud, las condiciones de 

vivienda. la cultura, la religi6n y la administraci6n de 

juticia. No podian participar significativamente en la 

vida poiftica".1 

Mis recientemente, un informe preparado para la 

Comisi6n Independiente de Asuntos Humanitarios In

ternacionales, afirma que: "La situaci6n actual de los 

pueblos indfgenas estd enraizada en su pasado colonial. 

Si per lo general carecen de tierras y privilegics y son 

victimas de la disc-iminaci6n, ello se debe a Ia relaci6n 

entre conquistador y conquistado que se estableci6 du

rante lFs primeros ahios del contacto colonial. En todos 

los parses hoy en dia una proporci6n mds elevaca de in

digenas se encuentra desempleada que de la poblaci6n 

en su conjunto... Los pueblos indigenas tambidn sufren 

comparativamente peores condiciones de salud... La 

1 Jood H.Martinez Cobo, Estudiodelproblemade la discriminaci6ncontra laspoblacio
nes indigenas, (Volumen V, onclusiones, propuestas y recomendaciones), Nueva 
York, Naciones Unidas, 1987, pp. 1-2. 

http:poblacior.es
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continuada posici6n de inferioridad de la mayoria de lospueblos indfgenas se debe a la baja prioridad que los gobiernos atribuyen a su educaci6n... El resultado es queen casi todas partes, los indgenas constituyen el grupo
de mAs bajos niveles educativos en la sociedad'. 2 

Los pueblos ini ,nas han carecido del poder y delos medios para mej ,rar su situaci6n, y esto desle 6pocas coloniales. Es cierto que ha habido rebeliones indf
genas a trav6s de la historia y en muchas partes delmundo; y tam-bidn es cierto que los pueblos indfgenas
han tenido la oportunidad, a veces, de hacer llegar susdemandas ante los gobiernos, y en afios recientes, inclu
so ante los organismos internacionales. Pero por lo general, los pueblos indigenas han tenido que confiar en
acciones paternalistas de los gobiernos para enderezarentuertos o para obtener proyectos de desarrollo que pudieran mejorar sus condiciones de vida. La politica delos gobiernos hacia los pueblos indfgenas con frecuencia
ha consistido en intentos de asimilaci6n o incorporacidn
de dstos. Esta ideologfa ha sido ,xpresada tambidn eninstrumentos internacionales. El primer congreso indi
genista interamericano se reuni6 en 1940, y si bien declar6 su respeto por la personalidad y la cultura de losindfgenas, tambi6n prcmovi6 Ia idea de la integraci6n
nacional y la asimilaci6n de los indigenas a la "cultura
nacional". Los primeros esfuerzos de la OIT iban en lamisma direcci6n. Su Convenio 107 sobre Poblaciones
Indgenas y Tribales es bisicamente asimilacionista eintegracionista. El artfculo 2 del Convenio dice sin ambages: "1.Incumbird principalmente a los gobiernos desarrollar programas coordinados y sistemiticos con miras a la protecci6n de las poblaciones en cuesti6n y a suintegrai6n progresiva en la vida de sus respectivos paf
ses . 

2 Independent Commission on InterratiunalHumanitaian Issues,Indigenous Peoples,a Global QuestforJsice,London, Zed Books, 1987, pp. 16, 17, 18. 
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Como resultado de crecientes criticas que las orga
nizaciones indigenas han hecho de este Convenio, la 
OIT inici6 un proceso de revisi6n que entr6 en su etapa 
final en la Conferencia General de 1989, cuando fue 
aprobado un convenio revisado. Este nuevo Convenio 
retiene algunas de las sugerencias presentadas por las 
organizaciones indigenas, pero no las satisface por en
tero. Las organizaciones indfgenas se han quejado de no 
haber estado representadas formalmente en estos pro
cesos, y s6lo algunas de ellas fueron invitadas en su ca
rdcter de organizaciones no-gubernamentales a presen
tar sus puntos de vista en las sesiones de la Conferen
cia General. El nuevo convenio incluye el concepto de 
"pueblos" en vez de "poblaciones", como lo han exigido 
las organizaciones indgenas, aunque este t6rmino es 
rechazado por algunas delegaciones oficiales, y se esti
pula claramente en la nueva versi6n que el uso del ter
mino "pueblo" no ha de tener implicaciones polfticas, 
que no le corresponden tomar a la OIT y que son propias 
de otros 6rganos de las Naciones IJnidas. El artfculo 2, 
asi como otros articuloE del nuevo Convenio, ahora son 
bastante menos "integracionistas". Si bien se establece 
la responsabilidad de los Estados, el artfculo 2 tambi6n 
sefiala la plena participaci6n de los pueblos interesados 
en el desarrollo de las acciones coordinadas y sistemd
ticas tendientes a garantizar el respeto de la integridad 
de estos pueblos y sus derechos.3 

A partir de 1982, el Grupo de Trabajo sobre Poblacio
nes Indfgenas de la Subcomisi6n para la Prevenci6n de 
la Discriminaci6n y la Protecci6n de Minorfas de la ONU 
se ha reunido anualmente (a excepci6n de 1986). En su 
reuni6n de agosto de 1988, asistieron a las sesiones pii
blicas del Grupo de Trabajo alrededor de 380 partici
pantes de docenas de paises y numerosas organizacio

3 Conferencia Internacional del Trabajo, 76a. sesi6n, 1989, Adas Provisionales,Texto 

del Convenio sobre Pueblos Indfgenas y Tribales en Parses Independientes. 
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nes indfgenas. En esta reuni6n el Grupo de Trabajo
avanz6 hacia un proyecto de Declaraci6n de Derechos
Indfgenas, que fue nuevamente discutido en la sesi6n de1989 y se espera sea adoptada eventualmente por laAsamblea General de las Naciones Unidas, en todo ca
so antes de la simb6lica fecha de 1992. 

Esta Declaraci6n se encuentra adin en forma de proyecto y no hay seguridad que sea adoptada por los varios
6rganos de las Naciones Unidas sin modificaciones, pero es importante sefialar que por primera vez un docu
mento de la ONU de este tipo refleja las propuestas y sugerencias aportadas por numerosas organizaciones in
dfgenas a lo largo de cinco afios de sesiones del Grupo deTrabajo. El Proyecto de Declaraci6n Universal sobre
Derechos Indfgenas contiene lo siguiente: Parte I, sobrederechos humanos universales en general; Parte II, sobre derechos culturales y 6tnicos colectivos, incluso laprotecci6n contra el etnocidio; Parte III, sobre derechos 
a ]a tierra y los recursos; Parte IV, derechos econ6micos 
y sociales, incluso el manteniraiento de las estructuras
econ6micas y los modos de vida tradicionales; Parte V,sobre derechos civiles y polfticos, incluso el respeto delas leyes y costumbres indfgenas, la participaci6n indf
gena en los procesos de adopci6n de decisiones en todosaquellos asuntos que pudieran afectar sus vidas y su
destino, asf como el derecho colectivo a la autonomfa; y
Parte V!, sobre recomendaciones para procedimientos
justos para resolver las controversias entre los Estados 
y los pueblos indigenas.4 

Cuando sea aprobada la Declaraci6n Universal sobre Derechos Indfgenas de la ONU, y despuds de la apro
baci6n del nuevo convenio de la OIT, se habrd creado un nuevo entorno internacional, por limitado que 6ste sea,para los derechos de los pueblos indfgenas, el cual tal 

4 Documento de ]a ONU E/CN. 4/Sub. 2/1988/25. 
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vez les ayude a mejorar su situaci6n relativa al interior 
de sus parses. Quedard por verse, sin embargo, hasta 
qu6 puntos estos instrumentos serdn ratificados y apli
cados por los Estados firmantes. En la medida en que se 
trata de instrumentos creados por los gobiernos para los 
gobiernos, los pueblos indfgenas seguir6n, y con raz6n, 
teniendo sus reservas al respecto. Sin embargo, estos 
instrumentos reflejan, hasta cierto punto, las deman
das que los pueblos indigenas, aborfgenes y tribales han 
estado planteando desde hace ddcadas y que represen
tm los problemas principales que con frecuencia estdn 
en la base de los conflictos entre los Estados y los pue
blos indigenas. 

Estos problemas pueden ser resumidos de la mane
ra siguiente: 

1) Definici6n, membresta y estatuto legal. Pudiera 
sorprender que la cuesti6n de la definici6n y membresfa 
de grupos indigenas sea un problema de cierta impor
tancia, tanto para los propios indfgenas como para los 
Estados en cuyos territorios viven. Pero este problema 
surge debido a que la definici6n de los pueblos indigenas 
esti vinculada con frecuencia a la naturaleza de las re
laciones entre el grupo y el Estado, asf como con otros 
grupos. Y el problema de la membresfa se vincula con 
frecuencia al goce de ciertos derechos y privilegios, o de 
manera contraria, a la imposici6n de determinadas des
,entajas y limitaciones de los derechos civiles y politi

cos. Por consiguiente, la cuesti6n de la definici6n y la 
membresfa ha devenido, en aihos recientes, en un recla
mo de las organizaciones indigenas y estd siendo trata
da en las organizaciones internacionales. 

Ya en 1953, la OIT revis6 varias definiciones y crite
rios utilizados por los gobiernos nacionales y los cienti
ficos sociales, y lleg6 a la conclusi6n de que no existia 
una definici6n inica y universalmente vdlida de pue
blos indigenas. En consecuencia, propuso una descrip
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ci6n provisional simplemente como una "orientaci6n
empfrica para la identificaci6n de los grupos indfgenas
en paises independientes", en la forma siguiente: 

"Personas indfgenas son los descendientes de ]a poblaci6n aborigen que vivfa en un pats determinado en el memento de su colonizaci6n o conquista (o sucesivas conquistas) por algunos delos ancestros de los grupos no-indfgenas que en el presente detentan el poder polftico y econ6mico. En general, estos descendientes tienden a vivir m s de conformidad con Ins institucionessociales, econ6micas y culturales que existfan antes de ]a colonizaci6n o conquista... que con la cultura de ]a naci6n ala cual per
tenecen...".5 

Esta descripci6n sirvi6 de base para la definici6n que posteriormente fue incluida en el Articulo 1del Con
venio 107 de la OIT de 1957, ahora revisado. 

El "Estudio del problema de la discriminaci6n contra las poblaciones indigenas" de la ONU tambi6n analiza en profundidad las diversas definiciones utilizadas 
por los gobiernos y otros para definir a los pueblos indfgenas y a su vez reconoce que estas definiciones varianmucho. El Relator Especial concluye que la cuesti6n dela definici6n "ha de ser un drea privativa para las comunidades indigenas mismas". Propone que "el derecho dedefinir qu6 y qui6n es indfgena debe reconocerse a lospueblos indfgenas mismos", y que "esta facultad, obviamente, incluye la correlativa de definir o determinar

qu6 o qui6n no es indigena". Para los prop6sitos de la acci6n internacional, el Relator Especial propono la si
guiente definici6n: 

"Son comunidades, pueblos y naciones indigenas los que, teniendo una continuidad hist6rica con las sociedades anteriores a ]ainvasi6n y precoloniales que se desarrollaron en sus territorios,se consideran distintos de otros sectores de las sociedades queahora pievalecen en esos territorios o en partes de ellos. Constituyen ahora sectores no dominantes de la sociedad y tienen ladeterminaci6n de preservar, desarrollar y transmitir a futuras 
5 Oficina Internacional del Trabajo, Poblaclonca Indfgenas, Ginebra, 1953, p. 26. 
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generaciones sus territorios ancestrales y su ident'dad tnica 
como base de su existencia continuada como pueblo, de acuerdo 
con sus propios patrones culturales, sus instituciones sociales y

6 
sus sistemas legales". 

El lector notard ciertas diferencias entre las defini
ciones de la OIT y la ONU, principalmente que la prime
ra se refiere a "personas" y la segunda a "comunidades, 
pueblos y naciones", una distinci6n que refleja las preo
cupaciones cambiantes de la comunidad internacional y 
de los propios pueblos indigenas. Ambas definiciones, 
sin embargo, tienen en comiin la idea que los pueblos in
digenas son los descendientes de los habitantes origina
les de un territorio, que fueron sometidos o subordina
dos a otros pueblos por medio de invasiones y/o conquis
tas, que ocupan una posici6n no-dominante en la socie
dad y que son culturalmente distintos de las poblacio
nes no-indfgenas. 

El Consejo Mundial de Pueblos Indfgenas, una orga
nizaci6n no-gubernamental, ha insistido que la ONU 
reconozca a los indigenas como naciones distintas al in
terior de un Estado y exige que el derecho de definir 
qui~n es y qui~n no es una persona indfgena deberdi de
jarse a los propios pueblos indfgenas. El Consejo recha
za definiciones artificiales como las que aparecen en al
gunas legislaciones nacionales y que imponen a los in
dfgenas definiciones que dstos no aceptan.7 

El derecho de los pueblos indigenas a la auto-defini
ci6n y auto-identificaci6n, asf como el derecho a deter
minar su membresfa, se ha transformado, por lo tanto, 
en uno de los problemas principales en los recientes de
bates y negociaciones entre los pueblos indfgenas y el 
Estado, tanto a nivel nacional como internacional. El 
problema tiene que ver con la importancia relativa atri

6 Jost . Martfnez Cobo, op. cit., p.30.
 
7 Ana Margolis First, La problemdtica indigenaen etmundo contempordneo. Informe
 

indiito presentado a la Universidad de las Naciones Unidas y El Colegio do Mdxico, 
1985. 
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buida a los derechos humanos colectivos e individuales.
Cuando un pueblo indfgena o tribal posee un territorio
claramente definido y constituye una unidad social y/oadministrativa reconocida, entonces la cuesti6n de ladefinici6n y la membresfa no deberfa plantear un problema especialmente dificil, salvo si los gobiernos se rehusan a reconocer al grupo como tal, lo cual ocurre confrecuencia. Surge una situaci6n mds compleja en el caso de los pueblos indfgenas que emigran de sus comuni
dades originales para devenir parte de la economfa mo
derna urbano-industrial y de servicios. 

2) La tierra,el territorioy los recursos.El problemade la tierra ha sido desde hace mucho un reclamo fundamental de los pueblos indfgenas. El Artfculo 12 delproyecto de la Declaraci6n Universal sobre Derechos Indigenas propone: "El derecho de propiedad y posesi6n delas tierras que han ocupado tradicionalmente", y el Artfculo 13 subraya: "El derecho a que se reconozcan sussistemas propios de tenencia de tierras para la protecci6n y promoci6n del uso, el disfrute y la ocupaci6n de lastierras".8 El mismo derecho aparece como Articulo 13
del Convenio 107 revisado de la OIT.9 

El desarrollo econ6mico y la integraci6n de un sistema mundial de producci6n y consumo han renovado laspresiones sobre lo que queda de las tierras de los pueblosindfgenas en la actualidad. "Desde la Segunda Guerra
Mundial -afirma la Comisi6n Independiente de Asuntos Humanitarios Internacionales-
 el niimero de invasiones de tierras indigenas se ha multiplicado 
enmundo. Consideradas alguna vez como terrenos baldfos

el 

de poco valor econ6mico y politico, los territorios indfgenas ahora han sido identificados como dreas de vital importancia nacional y afin internacional... No contando 
ya con regiones virgenes o indeseadas a donde refugiar
8 Documento de ]aONU E/CN.4/Sub. 2/1988/25.
9 Conferencia Internacional del Trabajo, op. cit. 
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se, los habitantes indfgenas se han visto obligados a 
aceptar estas invasiones de mala gana, o bien a oponer 
resistencia".10 

No sorprende, por lo tanto, que los pueblos indfge
nas se est6n organizando en todas partes, para resistir 
ai.e estas invasiones de sus tierras y se enfrentan a los 
gobiernos en lo relativo al control sobre la tierra, los bos
ques y los recursos del subsuelo, y en algunos casos, los 
recursos acufferos de rfos y mares asi como los hielos del 
Artico. Las actividades madereras y mineras han llega
do a ser fuente de conflictos entre los Estados y los pue
blos indigenas en todas partes del mundo. Estos conflic
tos incluyen negociaciones con respecto a la distribuci6n 
de beneficios y la limitaci6n de dafios. Sin embargo, los 
gobiernos se niegan a desprenderse de lo qua consideran 
ser patrimonio "nacional" y que con frecuencia asf apa
rece denominado en las leyes y las constituciones. Las 
orgaizaciones indfgpnas desean que sus derechos a los 
recursos del subsuelo les sean reconocidos por la comu
nidad internacional, de la misma manera que sus dere
chos L la tierra y a otros recursos naturales. Es poco pro
bable que los gobiernos acepten esto. El proyecto de De
claraci6n Universal sobre Derechos Indfgenas sugiere, 
de manera un poco tfmida, "el deber de los Estados de 
pedir y obtener su consentimiento (es decir, de los pue
blos indfgenas), mediante los mecanismos apropiados, 
antes de emprender o permitir cualesquiera programas 
para la exploraci6n o explotaci6n de recursos minerales 
o subterrdneos de otro tipo, pertenecientes a sus terri
torios tradicionales. Cuando se emprenda cualquiera de 
esas actividades, deberia concederse una indemniza
ci6n justa y equitativa".I' El Artfculo 14 del Convenio 
107 revisado de la OIT est, redactado en torminos pric
ticamente id6nticos.1 2 En ninguno de los dos documen

10 Independent Commission on International Humanitarian Issues, op. ci., p. 23.
 
11 Documento de Ia ONU citado.
 
12 Conferencia Internacional del Trabajo, op. cit.
 

http:resistencia".10


234 RODOLFO STAVENHAGEN 

tos se reconoce explicitamente el derecho de los indfge
nas sobre los recursos del subsuelo; simplemente se 
aconseja a los gobiernos que busquen el acuerdo de los 
pueblos interesados cuando se decida realizar activida
des mineras en territorio indigena. No se propone nada 
si los pueblos indigenas interesados retienen su acuer
do, y la experiencia demuestra que a final de cuentas los
gobiernos y las empresas transnacionales hacen lo que 
se les da la gana. 

3) El desarrolloecon6mico. Los pueblos indigenas
han sufrido cuantiosos dafios causados por proyectos de 
desarrollo econ6mico, particularmente las presa hi
dro-el6ctricas y otros progi amas de desarrollo regional.
Las regiones aisladas y maiginadas, con frecuencia ocu
padas por los pueblos indigenas, constituyen las iilti
mas grandes reservas de recursos naturales afin inex
plotadas. Los planificadores estatales, las empresas
transnacionales y las agencias internacionales de desa
rrollo han Ilevado a cabo, todos ellos, estrategias para
"incorporar" estas dreas a la econofnfa nacional e inter
nacional. En este proceso, los pueblos indigenas y triba
les han sufrido el genocidioy el etnocidio. Generalmen
te, las grandes represas de usos mfiltiples que enorgu
llecen tanto a los gobiernos del Tercer Mundo, no estdn 
disefiadas para beneficiar a la poblaci6n local, sino mds 
bien a las 6ites rurales y urbanas. Por el contrario,
cuando hay poblaciones locales, con frecuencia indige
nas, entonces se pretende que 6stas deben ser relocali
zadas para permitir el "progreso". 

La Comisi6n Independiente de Asuntos Humanita
rios Internacionales concluye que "las grandes presas 
son desastrosas para los pueblos indfgenas. Destruyen 
sus economfas y h6bitat, desorganizan sus sistemas so
ciales, sumergen y profanan de otras maneras los sitios 
de importancia religiosa o cultural. Las comunidades 
indfgenas son dispersadas, perdiendo asi su cohesion y 
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unidad originales; se quedan empobrecidas, con fre

cuencia despojadas de sus tierras y desanimadas".13 

Muchos de estos proyectos de desarrollo han sido di

sefiados y financiados por el Banco Mundial y otras 

agencias de desarrollo internacional. El Banco Mun

dial, despu6s de haber sido acusado repetidas veces de 

descuidar los dafios ambientales y humanos a ls pue

blos tribales e indfgenas, que ocasionaban los proyectos 

que apoyaba, finalmente decidi6 adoptar lineamientos 

para la protecci6n del medio ambiente y de las poblacio

nes locales y declar6 que retendrfa toda ayuda a los go

biernos que no respetaran dichos lineamientos.14 Sin 

embargo, algunos observadores consideran que estos li

neamientos no se estdn aplicando adecuadamente y en 

iltimas fechas los funcionarios del Banco Mundial han 

declarado que la protecci6n de los pueblos y medios am

bientes indigenas no constituyen para ellos una priori

dad. 15 

4) Lengua, educaci6n y cultura. En numerosos paf

ses, al no existir otros criterios vAlidos, la finica medida 

para determinar la existencia de la poblaci6n indigena, 

y cuantificarla, es su idioma. De hecho, los pueblos in

dfgenas en todo el mundo se reconocen por las miles de 

lenguas diferentes que hablan, la mayorfa de las cuales 

son dgrafas. 

Una lengua es bhsicamente un medio de comunica
ci6n, pero es mucho m.s que eso. Los lenguas constitu

yen una parte integral de toda cultura; por medio de su 

lengua, un grupo expresa su propia cultura, su propia 

identidad social; las lenguas estdn vinculadas a proce

sos mentales y a la forma en que los miembros de deter

13 ICIHI, op. cit., p. 58. 
14 Banco Mundial, Poblaciones Indfgenas y Deearrollo Econ6mico, Washington, 1984. 

15 DaveTreece, Bound in Miseryand Iron. The Impact of the Grande Carajas Program
me on the Indiansof Brazil,Survival International, 1987, p. 30, considera quela pre

ocupaci6n manificesta del Banco Mundial por las regiones tribales constituye "mera 
ret6rica, un clnico ejercicio de relacionces ptlblicas con elprop6sito de encubrir la po

lItica real del Banco...". 

http:lineamientos.14
http:desanimadas".13
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minada comunidad lingifstica perciben la naturaleza,el universo y la sociedad. Las lenguas expre:san patrones culturales y relaciones sociales y a su vez ayudan amoldear estos patrones y relaciones. 
Ademis, las lenguas son vehfculos de expresi6n literaria y poltica, son los instrumentos mediante los cuales una comunidad comparte y transmite de generaci6nen generaci6n, su historia oral, sus mitos y sus creencias. Asi como un indio sin tierra es un indio muerto (como ha declarado el Consejo Mundial de Pueblos Indfgenas), asf tambi6n una comunida6 tnica sin una lenguaes una comunidad que agoniza. Esto fue bien entendidopor los nacionalistas romdnticos de los siglos diecinueve y veinte quienes lucharon por el renacimiento de laslenguas "nacionales" como parte de la polftica del nacio

nalismo en muchas partes del mundo.' 6 

Por otra paite, la lengua siempre ha sido un instrumento de conquista y de imperio. Nebrija, el gramditicocastellano y consejero de Isabel la Cat6lica en el sigloquince, public6 su gram6itica castellana el mismo afho enque Col6n lleg6 a las costas de Am6rica y aconsej6 a u
reina que utilizara la lengua como un instrumentc. Dara el buen gobierno del imperio. Tanto la Corona Espafiola como la iglesia tomaron muy en serio este consejo,
ya que el espahiol se transform6 en uno de los idiomas
universales del mundo moderno. Lo mismo aconteci6
por cierto con el ingl6s, pues el Imperio Briudnico comprendi6 bien el poder de la palabra como instrumento de 
poder mundial. 

En el proceso de la colonizaci6n, las lenguas de lospueblos colonizados -especialmente si carecian de escritura- eran degradados a la posici6n de meros dialectos, un tdrmino que connota algo menos que un idiomacompleto bien estructurado y que, por lo tanto, pone en 
16 VdaseAnthonyD. Smith, The EthnicRevival in theModern World, Cambridge, Cambridge University Press, 1981. 
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duda el valor de la cultura que lo utiliza. La opini6n pdi

blica mal informada, todavfa considera hoy en dfa que 

los pueblos indigenas y tribales hablan un "dialecto" y 

no una lengua, postura frecuentemente compartida por 

bur6cratas gubernamentales. Como ha dicho un aviza

do observador an6nimo: una lengua es un dialecto con 

ej6rcito. 0 para decirlo de otra manera: un grupo domi

nante puede imponer su lengua a grupos subordinados. 
La dominaci6n lingiifstica es frecuentemente la expre

si6n de dominaci6n politica y econ6mica. 17 Existen ex

cepciones: en Africa, Asia, Latinoamrica y el Caribe 

hay diversas lenguas francas vehiculares utilizadas pa

ra el comercio y el intercambio que no implican necesa

riamente una dominaci6n polftica. 

En el marco de una visi6n estatista, ampliamente 
extendida, de la unidad nacional, de la asimilaci6n y del 

desarrollo, las lenguas de los pueblos indigenas y triba

les, especialmente si las hablan solamente pequefias 

minorf as, est.n generalmente destinadas a la desapari

ci6n. Las polfticas gubernamentales con frecuencia ace

leran este proceso. En la mayorfa de los paises, las len

guas indfgenas no son reconocidas legalmente, no se 

usan en asuntos oficiales administrativos y judiciales, 

no se ensefian en las escuelas y las personas que las 

usan son discriminadas y tratadas por los no-indigenas 
como extranjeros, extrafios, bbaros, primitivos, etc. 

Generalmente, los hombres de la tribu o comuridad in

digena quienes se mueven en el mundo exterior por ra
zones econ6micas, aprenden la lengua oficial o nacional 

de un pais y se hacen bilingiies. Las mujeres tienden a 

ser m~s monolingdies, lo cual aumenta su aislamiento y 

la discriminaci6n que sufren. Los nifios suelen hablar 

su idioma materno antes do entrar a la escuela y con fre

cuencia cuando ingresan a la escuela se les prohibe ha

17 Vase porejemplo, Lovis-Jean Calvet, La guerredes langues et lespolitiques linguis. 

tiques, Paris, Payot, 1987; y Jos6 M. Tortosa, Politica lingfalstica y lenguas minori
tarias, Madrid, Editorial Tecnos, 1982. 
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blar su propio idioma en clase. Los estudiosos han obser
vado que esta situaci6n puede producir serios trastor
nos psicol6gicos y de aprendizaje entre los nifios en edad
escolar de muchos pueblos tribales e indfgenas, Tam
bi6n sucede que las familias no envfan a sus hijos a las
escuelas oficiales o religiosas por la discriminaci6n lin
giifstica y de todo tipo a que estdn expuestos. 

El Relator Especial de la ONU, quien basa su and
lisis en las respuestas enviadas por numerosos gobier
nos a su cuestionario, nos informa que: "Las polfticqs 
que se venfan siguiendo en numerosos Estados estaban
basadas en suposiciones consistentes en que las pobla
clones, las culturas y las lenguas indfgenas desaparece
rfan por extinci6n natural o por la absorci6n de estos nd
cleos humanos el los demds segmentos de la poblaci6n 
yen la 'cultura nacional'".18Pero continda, en el lengua
je tfpico de la ONU: "Hoy se cree que estas polfticas, que
han prevalecido a veces durante varios siglos, no pare
cen haber eutado bien fundadas, a juzgar por los he
chos." Y ademds: "Se ha cuestionado y rechazado seve
ramente la escolarizaci6n piblica orientada a la "desin
digenizaci6n" y ]as polfticas de marginaci6n, relegaci6n 
y eliminaci6n de las lenguas indigenas que han seguido

la mayorfa de los Estados, habidndolas heredado fre
cuentemente del periodo colonial del pafs".19
 

A consecuencia de las polfticas de persecuci6n y ge
neralmente de actitudes de discriminaci6n contra ellos,
muchos pueblos indfgenas y tribales han internolizado
las actitudes negativas de la sociedad dominante en 
contra de sus lenguas y culturas. Especialmente cuan
do dejan sus comunidades, tienden a negar su identidad 
y se avergiienzan de ser"aborigenes" o "indigenas" o "in
dios" o "primitivos". Pero encubrir una identidad no
siempre es posible, dado que en muchos parses las dife
18 Josd R. Martfnez Cobo, op. cit., parr. 121. 
19 Ibid., parrs. 122-123. 

http:pafs".19
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rencias tnicas y culturales van acompafiadas de distin
ciones biol6gicas y frecuentemente no es posible distin
guir entre la discriminaci6n cultural y la racial. Esto 
ocurre especialmente en las sociedades colonizadas por 
europeos en las que las diferencias entre las clases altas 
y las poblaciones indigenas son particularmente visi
bles. Ocurre en menor grado en sociedades que han pa
sado por un proceso de mestizaje interracial, como en 
muchos paises de Asia y Am6rica Latina. 

En afios recientes los pueblos indfgenas y tribales se 
han resistido a la desaparici6n "natural" o forzada de 
sus lenguas y culturas. Poco a poco ha surgido la con

ciencia entre cientificos sociales, humanistas, educado
res y afin polfticos, que el mantenimiento de las lenguas 
indigenas en el marco del concepto del pluralismo cultu
ral no es necesariamente indeseable para un pais. El 
Relator Especial de la ONU afirma: "Se constata una 
pujante presencia de pueblos y lenguas indigenas en 
muchas partes del mundo. La defensa de sus lenguas 
por estos grupos es decidida y tenaz... Se ha venido plan
teando la necesidad de reconocer de una vez por todas la 
pluralidad lingiistica y cultural de los paises en que ha
bitan poblariones indigenas y la explicita adopci6n de 
politicas que permitan y fomenten el mantenimiento, 
desarrollo y difusi6n de la especificidad tnica de esas 
poblaciones y su transmisi6n a las generaciones futu
ras". 20 

El proyecto de Declaraci6n Universal sobre Dere
chos Indigenas, preparado por el Grupo deTrabajo, aho
ra establece: 

"9. El derecho a mantener y utilizar sus propios idiomas, inclu
sive a los fines administrativos, judiciales yotros fines pertinen
tes. 

10. El derecho a todas las formas de educaci6n, inclusive, en par
ticular, el derecho de los nifios a tener acceso a la educaci6n en 

20 Ibid., parrs. 122-123. 
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sus propios idiomas, y a establecer, estructurar, dirigir y contro
lar sus propios sistemas e instituciones educacionales".2 1 

Una de las cuestiones que se discuten actualmente 
entre especialistas se refiere a si los derechos lingiifsti
cos deben ser considerados como derechos humanos. El
Artfculo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Poifticos establece que a las personas pertenecientes 
a minorfas 6tnicas, religiosas o lingiffsticas no les serA
negado el derecho de usar su propia lengua. Pero apar
te del hecho que este Artculo constituye una afirmaci6n 
bastante d6bil de los derechos culturales de las mino
rfas 6tnicas, 22 las organizaciones de los pueblos indfge
nas en el mundo se rehusan a ser categorizadas como"minorfas tnicas" en general, lo que constituye una de 
las razones por las cuales se estA preparando una decla
raci6n especffica sobre derechos indigenas en los cuer
pos especializados de la ONU. 

Los derechos lingiifsticos constituyen actualmente 
uno de los principales temas en discusi6n entre las or
ganizaciones indigenas. A nivel regional, los congresos
indigenistas interamericanos que se relinen peri6dica
mente bajo los auspicios de los gobiernos pertenecientes
al Instituto Indigenista Interamericano, han reafirma
do desde hace tiempo los derechos lingiifsticos de las po
blaciones indfgenas del continente americano. La UNES-
CO tambi6n ha afirmado la importancia del uso de los 
idiomas vern~culos como parte integral de las polfticas
culturales de los Estados, particularmente en lo que se
refiere a la edueacin de grupos minoritarios. En afios 
recientes, varios paises han cambiado sus posiciones
tradicionales de dimcriminaci6n y descuido de las len
guas indigenas y de minorfas tribales, y han disefiado 
polfticas para promoverlas y protegerlas. 

21 Documento de la ONU citado.
22 Cf.Rodolfo Stavenhagen, 'Human Rights and Peoples' Rights" The Question ofMinorities, en 18 Universalityin Jeopardy?,New York, United Nations, 1987 (Sales N1 

OV. E. 86.0.3). 
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La sobrevivencia de las lenguas indfgenas y tribales 

depende en gran medida, por supuesto, de las politicas 
culturales y educativas de los gobiernos. El articulo 27 

del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 

establece el derecho de las minorias 6tnicas al disfrute 

de su propia cultura. El articulo 13 del Pacto Internacio

nal de los Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales 

afirma que la educaci6n deberd orientarse al desarrollo 

pleno de la personalidad humana y del sentido de su dig

nidad. Los Estados miembros de la Convenci6n contra 

la Discriminaci6n en materia de Educaci6n de la UNES-

CO, acordaron no permitir restricciones o preferencias 
en la educaci6n en base simplemente al hecho de perte

necer los escolares a un grupo particular. La aplicaci6n 

dom6stica de estas normas universales es otro asunto. 
El Relator Especial de la ONU escribe que el derecho de 

las poblaciones indigenas a la educaci6n no ha sido ga

rantizado debidamente y en realidad no estd siendo ob

servado, y que los Estados con frecuencia no recon:.en 
a la educaci6n indigena tradicional basada en procesos 

educativos aut6ctonos y con frecuencia intentan elimi
con procesosnarla deliberadamente, reemplazindola 

educativos formales, ajenos y enajenantes. 23 

En consecuencia, en algunos paises las organizacio
nes indigenas y a veces los gobiernos simpatizantes es

tdn experimentando con nuevas politicas lingiifsticas y 

educativas que toman en consideraci6n las demandas 

indigenas. Una premisa bisica de estas nuevas escuelas 
es la ensefianza de las lenguas verndculas, las lenguas 

maternas. Para alcanzar este objetivo, muchas de las 

lenguas indigenas deben ser provistas con alfabetos; 

han de prepararse materiales diddcticos en las lenguas 

verndculas; deben capacitarse maestros, con frecuencia 

de las mismas comunidades indfgenas. Esto constituye 
un procaso largo y complejo, y actualmente los m6ritos 

23 Josd R. Martfnez Cobo, op. cit., parrs. 89, 90. 
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relativos de uno u otro sistema educativo son objeto dedebate entre educadores y funcionarios de gobiernos.En los parses en los cuales existen numerosos pequefiosgrupos lingafsticos indfgenas, los gobiernos sostienen que estas innovaciones educativas son costosas y bdsicamente ineficientes, y ademdns consideran que fragmentar el sistema educativo de acuerdo a lineas lingifsticas pone en peligro la unidad nacional. En estos pafses, si existe una lengua nacional mayoritaria, la polftica gubernamental tiende a favorecer la ensefianza dela lengua nacional u oficial. En otros parses, en dondelas comunidades indigenas son numerosas, especialmente si disponen de cierto poder politico, se tiende aaceptar la educaci6n en lenguas indfgenas. 
En la mayorla de los paises en los que se acepta la escolarizaci6n en lenguas indfgenas, la norma tiende a serla educaci6n bilingde. Se ensefia la lengua indfgenajun

to con la lengua oficial o nacional. La mezcla pedag6gica entre estos diversos idiomas depende de condicioneslocales. Algunos autores consideran que la escolariza
ci6n formal en lengua indigena constituye simplemente un paso hacia la apropiaci6n de la lengua oficial o nacional. Otros la consideran como un fin en sf mismo, quees lo que reclaman precisamente los pueblos indigenas.En la mayorfa de los casos la ensefuanza de las lenguasindfgenas se ileva a cabo solamente en los primeros niveles de la educaci6n primaria. En otros, cubre tambi6n
 

los niveles secundario y tOcnico.
 
Un problema mds complicado es c6mo lograr que laescolarizaci6n bilingide sea tambi6n verdaderamente

bicultural o intercultural. De la misma manera en quelos nifios en el medio urbano-industrial aprenden formalmente su propia cultura "nacional", asf tambidn losnifios en las escuelas indigenas deben aprender sus propias culturas, aparte de lo que aprendan acerca de la"sociedad total". Esto plantea tareas formidables a los 
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planificadores de la educaci6n en cuanto a desarrollo cu

rricular, preparaci6n de textos y de materiales audiovi

suales, etc. Los indigenas han estado reclamando el de

recho de establecer y controlar sus propias instituciones 

educativas, lo que significa controlar sus propios curri

cula y contenidos educativos. Esto se ha conseguido en 

algunos paises y se cuenta ya con experimentos educa

tivos interesantes. En los parses mds pobres del Tercer 

Mundo esto debe ser responsabilidad de los gobiernos, 

pero los gobiernos, como se ha sefialado anteriormente, 

no siempre tienen inter6s en emprender estas innova

ciones, especialmente porque ellos han estado identifi

cados por tanto tiempo con los enfoques asimilacionis

tas. 

Ain si se logran los objetivos de la educaci6n indfge

na en los tdrminos descritos, persiste el problema de las 

culturas indigenas como un todo, como totalidades vi

vientes. Las culturas son patrones complejos de relacio

nes sociales, objetos materiales y valores espirituales 

que dan sentido e identidad a la vida comunal y que 

constituyen un recurso para la soluci6n de los proble

mas cotidianos. Las culturas indfgenas y tribales han 

sido particularmente vulnerables ante los ataques de la 

sociedad dominante y de los gobiernos. Desde 6pocas co

loniales, numerosos Estados han adoptado la postura 

que las culturas indfgenas deben desaparecer y que sus 

miembros deben ser aculturados a la llamada cultura 

nacional dominante. La discriminaci6n y la persecuci6n 

de las culturas indfgenas abarcan una amplia gama de 

aspectos, incluyendo: 

- la religi6n (prohibiciones respecto a las prdcticas 

religiosas indfgenas, conversiones forzadas, tomar ni

flos de familias indfgenas y colocarlos en escuelas reli

giosas); 

- prohibir o desaconsejar el uso de nombres y vesti

menta tradicionales; 
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- la profanaci6n de sitios sagrados y entierros (losindigenas afirman que numerosos objetos y artefactos en museos y colecciones privadas en el mundo han sidorobadas de sitios y monumentos que an tienen significado cultural y simb6lico para los pueblos contempordneos. La destrucci6n de los sitios sagrados corre a cargo de quienes quieren reaizar proyectos de desarrollo,de actividades militares, sag ueadores de tumbas y bus
cadores de tesoros);
 

-
 la explotaci6n de las expresiones artfsticas de lospueblos indfgenas (artesanfas, danzas, ceremonias, m'isica, etc.) para fines turfsticos, sin importar la autenticidad y la preservaci6n cultural, contribuyendo asf a loque muchos observadores han liamado la prostituci6n ydegeneraci6n de !as culturas tribales e indfgenas.24 
El proyecto de Declaraci6n Universal sobre Derechos Indfgenas de ]a ONU incluye un artfculo sobre "elderecho a manifestar, ensehar, practicar y observar suspropias tradiciones y ceremonias religiosas, y a mantener y proteger los lugares sagrados y cementerios, y a tener acceso a ellos con esos fines".25 Pero el artfculo no incluye, cuando menos en su forma actual, la obligaci6n delos Estados y otros actores, de garantizar este derecho y de proteger estos sitios para los pueblos indfgenas. 

Algunos Estados y organismos internacionaes estdn desarrollando lentamente ciertas polfticas culturales para proteger y fomentar las culturas indigenas. Se
ha hecho un comienzo al reconocer que los Estados en
los que viven pueblos indfgenas y tribales son sociedades multiLnicas y multiculturales, un concepto quemuchos Estados no quieren todavfa admitir. El Relator
Especial de la ONU dice al respecto: 

"En las sociedades multidtnicas sa debe siempre actuar segn
criterios que, en principio a! menos, afirmen ]a igualdad de de

24 Vase, por ejemplo, CulturalSurvival Quarterly, Vol. 6, NO 3, 1982.25 Documento de ]a ONU citado, ertfculo 8. 
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rechos culturales entre los diferentes grupos tnicos. El Estado 
tiene la evidente obligaci6n de formular y de poner en prActica 
una polftica cultural que, entre otras cosas, cree las condiciones 
necesarias para la coexistencia y el desarrollo armonioso de los 
diferentes grupos tnicos que vivan en su territorio, ya sea en 

virtud de disposiciones pluralistas que garanticen la no injeren
cia de un grupo en otro, ya sea en virtud de otros programas que 

garanticen oportunidades iguales y reales para todos".26 

Asi surge la pregunta de si existe un derecho huma
no a la identidad cultural. Parece que la comunidad in
ternacional se estd moviendo en esta direcci6n, si bien 
el concepto mismo estd abierto a discusi6n.2 1 Y los pue
blos indigenas exigen que este derecho sea reconocido a 
nivel internacional y dom6stico. 

Dos problemas fundamentales surgen a este respec
to que ain no han sido resueltos. El primero se refiere 
al proceso de cambio, adaptaci6n y reinterpretaci6n de 
las culturas. Las culturas indigenas y tribales no son es
tdticas y no deberdn disefiarse politicas culturales pro
tectivas que tiendan a mantenerlas, por asi decirlo, co
mo piezas de museo, una acusaci6n que con frecuencia 
se hace a aqu6llos que exigen la protecci6n de las cultu
ras indigenas. La soluci6n a este problema es que los 
pueblos indigenas y tribales deber~n tener la libertad 
de manejar sus propios asuntos culturales y desarrollar 
su propio potencial cultural con la ayuda, pero sin la in
terferencia, del Estado. ZY por qu6 con la ayuda del Es
tado? Porque si se les deja enteramente solas, estas cul
turas si tenderian a desaparecer como resultado de los 
procesos etnocidas que tienen lugar en la sociedad con 
o sin la intervenci6n del Estado. Y en la medida en que 
los Estados en general asumen la responsabilidad por la 
protecci6n y/o el desarrollo de la cultura "nacional", asi 
tambidn las culturas indigenas deberdn beneficiarse de 

26 	 Josd R. Martinez Cobo, op. cit., parr. 134. 
27 	 Vanse, entre otran, las ponencias presentadas en Ia reuni6n internacional sobre 

Terechos humanos-derechos culturales', organizada porlaComisi6n Holandesa de 
Ia UNESCO, enjunio 1988. 
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esta protecci6n sobre bases iguales y no discriminato
rias. 

El otro problema bsico en relaci6n con la posibili
dad de que exista un posible derecho humano a la iden
tidad cultural es que ciertas tradiciones y costumbres 
de las culturas indfgenas son consideradas por observa
dores externos (principalmente occidentales) como vio
latorias de los derechos humanos individuales univer
sales (por ejemplo, la mutilaci6n sexual ritual de nifias 
y adolescentes, la inferioridad formal y social de las mu
jeres). LCudl tiene prioridad: el derecho colectivo a la
identidad cultural o el derecho humano individual uni
versal a la libertad y la igualdad? Esta cuesti6n afin no 
ha sido resuelta de manera satisfactoria. 

5) El derecho indfgena y la organizaci6nsocial. Un
factor principal que ha permitido la sobrevivencia de los
pueblos indigenas y tribales ante los ataques per sisten
tes que sufren por parte de la sociedad dominante, es su
coherencia interna, su organizaci6n social, asi como el
mantenimiento de sus propias tradiciones, leyes y cos
tumbres, incluso la autoridad polftica local. La persona
lidad distintiva de los pueblos indigenas no s6lo es cues
ti6n de lengua y otras expresiones culturales, sino el re
sultado de la reproducci6n social permanente del grupo
a trav6s del funcionamiento de sus propias institucio
nes sociales, polfticas y frecuentemente, tambidn reli
giosas. Existen excepciones, por supuesto, y en t6rmi
nos generales podria decirse que los pueblos indfgenas 
y tribales que pierden sus instituciones sociales, tam
bi~n perderdn a largo plazo su identidad tnica. Tam
bi~n puede haber casos en que determinado grupo pue
da mantener su identidad a pesar de divisiones y con
flictos internos o la desagregaci6n de las instituciones 
tradicionales. Sin embargo, por lo general, el manteni
miento a lo largo del tiempo de la identidad 6tnica y cul
tural estd estrechamente vinculada con el funciona
miento de las instituciones sociales y polfticas. 
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Muchos gobiernos consideran que la existencia de 
tales instituciones, diferentes de los mecanismos cons
titucionales o legales desarrolLados por el Estado, cons
tituye una forma de separatismo, una amenaza para la 
unidad nacional. La mayoria de los sistemas legales na
cionales no reconocen Las leyes e instituciones politicas 
indigenas. Por el contrario, pueden sostener que si ha de 
ser realidad la igualdad de todos ante la ley, tal como es
td ustablecida en los instrumentos internacionales so
bre derechos humanos, entonces ningdin grupo dtnico en 
particular deberd tener el derecho a sus propias institu
cioes politicas y legales en el marco del Estado. Pero 
muchos observadores han sefialado que la igualdad an
te la ley es una ficci6n piadosa cuando se trata de pue
blos indigenas y tribales, y que uno de los mejores ins
trumentos con los cuales cuentan estos pueblos para la 
defensa de sus derechos humanos es precisamente la 
validez de sus propias instituciones. El Relater Especial 
de la ONU escribe al respecto: "Cuando ese derecho tra
dicional sigue teniendo vigencia entre Las poblaciones 
indfgenas surge la coexistencia de sistemas juridicos. 
Mientras en unos parses no se reconoce vigencia alguna 
a las leyes y costumbres jurfdicas indigenas ante la in
negable realidad de la persistencia de esas normas ju
ridicas, en otros paises sf se ha reconocido la existencia 
de estas iiltimas para ciertos efectos". 28 

Los pueblos indigenas han exigido que sus institu
ciones legales y politicas tradicionales sean reconocidas 
por el Estado. El proyecto de Declaraci6n Universal s-,
bre Derechos Indigenas lo establece claramente: 

"21. El derecho a participar plenamente en ]a vida poliftica, eco
n6mica y social de su Estado y a que su cardicter especffico so re
fleje debidamente en el sistemajurfdicoy en las instituciones po-
Ifticas, con la debida consideraci6n y reconocimiento de ]as leyes 
y costumbres indfgenas". 

28 Josd R. Martfnez Cobo, op. cit., parr. 155. 
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El no reconocimiento de la ley indfgena consuetudi
naria por los sistemas legales nacionales establecidos
puede conducir a serias violaciones de los derechos hu
manos individuales. Ello ha sido documentado, por
ejemplo, en varios pafses de Am6rica Latina.2 9 El Con
greso Indigenista Interamericano de 1985 recomend6,
entre otras cosas, que el derecho consuetudinario de los
pueblos indfgenas sea reconocido por el Estado 0 

6) El autogobierno,la autonomfay la libredetermi
naci6n. La cuesti6n de los sistemas legales y el derecho
consuetudinario estd vinculado directamente al gobier
no tribal y comunal y al status legal de los pueblos indf
genas en el marco del Estado-nacional contempor6neo.
Desde tiempos inmemoriales, los pueblos indfgenas y
tribales han sido celosos de su soberanfa e independen
cia. La mayoria de ellos fueron incorporados contra su
voluntad a sistemas administrativos ajenos, mediante
presiones militares y polfticas. Fueron reducidos a la
posici6n de "minorias" cuyas vidas y fortunas estaban
determinadas y controladas por ministerios o departa
mentos especiales o por instituciones religiosas. Care
cian de derechos polfticos y estaban excluidos de la par
ticipaci6n y representaci6n polfticas. Muchos de estos
pueblos ni siquiera sabfan a qu6 Estado "pertenecfan"
hasta 6pocas muy recientes. Durante la etapa de la expensi6n colonial europea, en algunos paises se firmaron
tratados entre las naciones indigenas soberanas y la po
tencia colonial o los gobiernos nacionales independien
tes post-coloniales. Pero con frecuencia estos tratados
fueron violados y/o anulados unilateralmente por el Estado, sin consideraci6n alguna por la soberanfa y los de
rechos indigenas. 

En los paises en los que hubo tratados en tiempos co
loniales e independientes, los pueblos aborgenes han 
29 V ase Rodolfo Stavenhagen, Derecho lndtgenay derechos humanos en Amirica La.tina,Mdxico, El Colegio deMdxicoycl Instituto Interamericanode Derechos Huma. 

nos,1988. 
30 Resoluci6n ntlm. 20, reproducida en Ibid., p. 113. 
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exigido desde hace mucho tiempo que, como consecuen
cia de estos tratados, ellos deberfan ser considerados co

mo naciones soberanas. Los gobiernos involucrados han 

rechazado este reclamo, pero han tratado de dar alguna 

soluci6n satisfactoria a las demandas indigenas. El In

ternational Indian Treaty Council (Consejo Internacio

nal de los Tratados Indios), una organizaci6n no guber

namental, ha presentado sus reclamos desde hace va

rios afios ante las Naciones Unidas. En su sesi6n de 

1988, el Consejo Econ6mico y Social de la ONU, a reco

mendaci6n de la Comisi6n de Derechos Humanos, nom

br6 un Relator Especial de la Subcomisi6n de Preven

ci6n de Discriminaciones y Protecci6n a las Minorias, 

para que prepare un proyecto sobre los prop6sitos, Am

bito y fuentes posibles de un estudio sobre la utilidad po

tencial de los tratados, acuerdos y otros arreglos cons

tructivos entre las poblaciones indigenas y los gobier

nos, con el prop6sito de asegurar la promoci6n y la pro

tecci6n de los derechos humanos y libertades funda
mentales de las poblaciones indigenas.3 ' 

Si bien en muchos paises existen gobiernos tribales 

y comunales indfgenas de facto, el reconocimiento for

mal y legal de estas instituciones p r parte de los gobier

nos se ha logrado s6lo en forma parcial y desigual. Algu

nos gobiernos reconocen el derecho y las instituciones 

indfgenas cuando 6stos no entran en conflicto con las le

yes nacionales, o bien solamente si se trata de miembros 

de la comunidad indigena o tribal. Tan pronto como se 

dan relaciones entre los indigenas y los no indigenas, 

a.tonces tiende a predominar el derecho nacional. 

Las organizaciones indigenas en el mundo est6n exi

giendo el derecho de autogobierno y autonomfa. Algu

nos paises lo han concedido. La libre determinaci6n se 

ha planteado en afios recientes como un reclamo politi

co fundamental de los pueblos indigenas, especialmen

31 Documento de la ONU E/CN. 4/Sub. 2/1988/24/Add. 1. 
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te en las organizaciones internaciongles. Basan sus reclamos en el derecho humano a la libre determinaci6nde los pi.eblos, tal como aparece en el artfculo 1 de losdos Pactos Internacionalesa2 Estiman que siendo las"Primeras Naciones" originales de los territorios quehabitan, y habiendo sido sometidc3 contra su voluntada la soberanfa de otros Estados y gobiernos, generalmente bajo !aforma de invasiones, conquistas o colonialismo, tienen el derecho a la libre determinaci6n comotantos otros pueblos que se han liberado del ;olonialismo. Ademds, piden el derecho de ser considerados como"pueblos", y no meramente como "poblaciones", tal comoha sido la costumbre hasta ahora en las organizacionesinternacionales. Tambi6n rechazan ser consideradoscomo "minorfas dtnicas" y por lo tanto se niegan a sertratados de acuerdo con el artfculo 27 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Estas demandashan sido recogidas por los cuerpos especiales de la ONUque actualmente se ocupan de los derechos de los pueblos indfgenas. Asf, tanto el nuevo Convenio de la OITcomo el proyecto de Declaraci6n Universal de DerechosIndfgenas utilizan el t6rmino "puebles" en vez de "po
blaciones". 

La relevancia del articulo 27 del PIDCP para los derechos de los pueblos indfgenas ha sido discutido ampliamente en el seno de los organismos especializados
de la ONU. Hay voces gubernamentales y de expertos
individuales quienes opinan que este artfculo es vAlidopara tratar de estos problemas; otros, sin embargo, loniegan. El hecho es que la Subcomisi6n de las NacionesUnidas para la Prevenci6n de Discriminaciones y Protecci6n a las Minorfas tiene, como su nombre lo indica,un doble mandato. Bajo el mandato de "protecci6n de 
El artfculo Idel Pacto Internacional de Derechos Econdmico, Socialesy Culturalesydel Pacto Intcrmacional de Derechos Civileay Polfticos es iddntico: *Todoslospuebloe tienen el derecho de libre determinaci6n. En virtud de este derecho establecenlibremente su condicifn politica y proveen asimiamo a su desarrollo econ6mico, social y cultural*. 

32 
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minorias" la Subcomisi6n ha debatido durante d6cadas, 
sin llegar a ningfin acuerdo, la posibilidad de elaborar 
una declaraci6n universal de derechos de las minoiras. 
Esta tarea ha pasado ahora a la propia Comisi6n de De
rechos Humanos de la ONU (la cual, a diferencia de la 
Subcomisi6n, estd compuesta de delegados guberna
mentales y no de expertos individuales). En parte debi
do al atolladero en el que se encuentra el tema de los de
rechos de las minorias, la Subcomisi6n prefiri6 abordar 
la problemitica de los derechos indigenas bajo la 6ptica 
de la "prevenci6n de discriminaciones", su otro manda
to. De alli que estas discusiones se han llevado a cabo al 
margen de la problemdtica del articulo 27 del PIDCP. 
Es probable, sin embargo, que en el futuro los dos temas 
sean tratados nuevamente en conjunto. 

7) Conclusiones.La subordinaci6n de los pueblos in
dfgenas al Estado-naci6n, su discriminaci6n y margina
lizaci6n, ha sido generalmente el resultado de la coloni
zaci6n y el colonialismo. En el marco de los paises poli
ticamente independientes, la situaci6n de los pueblos 
indigenas y tribales puede ser descrita en t6rminos de 
colonialismointerno.Los procesos por los cuales han si
do subyugados los pueblos indigenas y tribales por las 
sociedades actualmente dominantes, han estado acom
pafiados con frecuencia por el genocidio,no solamente 
en el siglo diecinueve durante el auge de la expansi6n 
colonial, sino tambidn en algunas partes del mundo du
rante el siglo actual y en 6poca contempordnea. Las de
nuncias sobre el genocidio de las minorias 6tnicas en ge
neral y de los pueblos indigenas y tribales en lo particu

lar han legado regularmente hasta la comunidad inter
nacional, pero 6sta no ha querido o no ha podido hacer 
mucho al respecto. Este ha sido uno de los principales 
fracasos del sistema de las Naciones Unidas en afios re
cientes, a pesar de la existencia de la Convenci6n para 
la Prevenci6n y la Sanci6n del Delito de Genocidio. 
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Con mayor frecuencia, los; pueblos indigenas y triba
les harn sido vfctimas del genocidio cultural o etnocidio. 
"El etnocidio comporta dos aspectos principales: uno
econ6mico y el otro cultural. El etnocidio econ6mico en
caja en la teorfa y la prdctica del desarrollo. Significa 
que todas las formas de organizaci6n pre-modernas de
ben necesariamente desaparecer para dar paso ya sea al
capitalismo privado o multinacional, ya sea al socialis
mo de planificacin central o a una combinaci6n de am
bos. El etnocidio cultural (tal vez una tautologia) signi
fica que todas las unidades dtnicas subnacionales deben
desaparecer par,- dar paso al Estado-naci6n domin,nte,
el Behemoth de nuestros dias. 33 

Los gobiernos han llevado a cabo distintas polfticaj 
en diferentes momentos con respecto a los pueblos indi
genas y tribales en sus territorios. Aparte la extermina
ci6n y el genocidio, que afortunadamente constituyen
excepciones actualmente, las politicas de segregaci6n,
asimilaci6n, integraci6n y amalgamiento forzados, han
podido Ilevarse a cabo con menor o mayor 6xito. Estas 
politicas han provocado la creciente resistencia de las 
organizaciones indigenas en afios recientes, y algunos
Estados han experimentado con nuevos tipos de polfti
cas, incluso el pluralismo, la autogesti6n, la autonomfa,

el autogobierno local y regional y el etnodesarrollo.34Es
te concepto reciente, asf como el concepto de desarrollo
 
end6geno propuesto en los afios setentas, significa:
 

"...nirar hacia adentro: significa encontrar en ]a cultura del grupo los recursos y la fuerza creativa necesarios para enfrentar losdesaffos del cambiante mundo moderno. No signific&)a autar
qufa oun aislamiento auto-impuesto, y an menos retraerse a un museo de la "tradici6n", aunque aquellas etnias que tal vezquisieran permanecer aisladas (como algunas tribus de ]a selva
tropical de la cuenca dol Amazonas) deberfan ciertamente tener 

33 Vdase Rodolfo Stavenhagen, "Etnocidioo etnodesarrollo: el nuevo desaflo", en Mundo: problemasyconfrontaciones,Alo II, N. 1, Invierno 1988, p. 61.
34 Josd R.Martfnez Cobo, op. cit., parr.40. 

http:etnodesarrollo.34
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la libertad de disfrutar del derecho humano fundamental del 
aislamiento. El etnodesarrollo no significa la secesi6n polftica o 
el separatismo de un Estado existente, aunque un pueblo que 
tiene aspiraciones de ser una naci6n independiente deberfa por 
supuesto tenerlalibertad para ejercer el derecho a la autodeter
minaci6n, como fue formulado por las Naciones Unidas. El etno
desarrollo no significa fragmentar las naciones existentes y sub
vertir el proceso de construcci6n nacional, sino mAs bien redefi
nir la naturaleza de la construcci6n nacional y enriquecr- el 
complejo tejido multi-cultural de muchos Estados modernob, al 
reconocer las aspiraciones legftimas de las etnias culturalmen
te distintas que forman el conjunto nacional. El etnodesarrollo 
no significa empahiar las muy legftimas divisiones de clases eco
n6micas y sociales que caracterizan el sistema del capitalismo 
mundial moderno al fomentar cierto "tribalismo" artificial, sino 
mds bien supone que no linicamente ]a clase, sino tambidn la 
identidad 6tnicay la comunidad dtnica son principios de integra
ci6n social... Finalmente, el etnodesarrollo significa reconside
rar la naturaleza y los objetivos de los proyectos de desarrollo al 
nivel local, desde las presas hidfoeldctricas hasta la introduc
ci6n de cultivos de plantos marteniendo en mente, primero y 
principalmente, las necesidades, los deseos, las especificidades 
culturales y ]a participaci6n de la base de los propics grupos 6t
nicos".11 

En 1977, la primera conferencia internacional de or
ganizaciones no gubernamentales sobre los Pueblos In

digenas de las Am6ricas tuvo lugar bajo auspicios de la 

ONU en Ginebra. A esta conferencia le sigui6 otra Con

ferencia de las ONG's sobre los Pueblos Indigenas y la 
Tierra, en 1981. Desde entonces, un niimero creciente 
de organizaciones indfgenas y tribales han asistido alas 
sesiones del Grupo de Trabajo sobre Poblaciones Indfge
nas de la ONU y han presentado declaraciones y docu
mentos que se han discutido pdiblicamente, y muchos de 
los cuales estdn siendo tomados en cuenta en el proyec
to de Declaraci6n Universal sobre los Derechos Indfge
nas en la ONU. La primera Conferencia de las ONG's en 

1977 produjo una Declaraci6n de Principios para la De
fensa de las Naciones y Pueblos Indigenas del Hemisfe

35 Rodolfo Stavenhagen, Ibid., p.69. 

http:nicos".11
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rio Occidental que afirma, interalia,que los pueblos indfgenas deberdn ser reconocidos como naciones, y comosujetos de derecho internacional, siempre y cuando estos pueblos asf lo manifiesten y cumplan con los requisitos fundamentales de la "naci6n .. Otras conferencias y otras organizaciones no gubernamentales hanpropuesto diversas declaraciones sobre derechos indgenas. Una tendencia general es la demanda del derecho a la libre determinaci6n de los pueblos indfgenas.Seguramente, este reclamo continuarA en afios venideros a ser un problema fundamental de los debates sobrederechos indigenas a nivel nacional e internacional. 
Los derechos humanos individuales establecidos enla Declaraci6n Universal de Derechos Humanos sonconsiderados como "un ideal comuin" de todos los pueblos y constituyen hoy por hoy, cuarenta afios despu6sde haber sido proclamados, parte del derecho internacional consuetudinario. Es evidente que los pueblos indfgenas gozan de estos derechos. Tambi6n gozan de losderechos humanos establecidos en los dos Pactos Internacionales. Pero parece existir un consenso cada vezmayor que estos instrumentos internacionales sobrederechos humanos no son suficientes para garantizar lasobrevivencia y la protecci6n de los pueblos indigenasen el mundo, particularmente en vista de cambios econ6micos, 
 sociales y culturales acelerados. En consecuencia, ahora se reconoce la necesidad de definir los derechos humanos econ6raicos, sociales y culturales colectivos. Estos derechos colectivos no son ningdin sustitutodel goce de los derechos individuales y no se sobreponena 6stos. Los derechos colectivos (tal como el derecho delos pueblos a la libre determinaci6n) deben ser vistos,m~s bien, como una condid6n necesaria para el plenodisfrute de los derechos individuales y, al rev6s, los de-

Citado n extenso en Roxanne Dunbar Ortiz, IndiansoftheAmericas, Human Rightsand Self-Determination, London, Zed Books, 1984. 

36 
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rechos de las colectividades deben ser considerados co

mo derechos humanos solamente cuando a su vez acre

cientan el goce de los derechos humanos individuales, y 

no cuando los aplastan. 

Dentro de este contexto debe considerarse el progre

so en las actividades normativas internacionales ten

dientes a la identificaci6n y definici6n comprehensiva 

de los derechos indfgenas. Una Declaraci6n Universal 

sobre Derechos Indfgenas tendrd fuerza moral y politi

ca afin cuando todavfa no sea un instrumento legal in

ternacional formal. Esperemos que Ilegue a formar par

te del derecho internacional consuetudinario. Una vez 

que haya sido adoptada, los Estados con poblaciones in

dfgenas no podrdn f~cilmente ignorarla, y para los pro

pios pueblos indfgenas, la Declaraci6n serd un instru

mento para la defensa y la protecci6n de sus derechos, 

de la misma manera que la Declaraci6n Universal de 

Derechos Humanos es una bandera en la lucha por los 

derechos humanos dondequiera. 

Otro paso mds serd la redacci6n y adopci6n de un 

Pacto o Convenio de Derechos Indfgenas que tendrd, ese 

sf, fuerza de derecho internacional. El Convenio 107 de 

la OIT constituye un instrumento de este tipo, y cuan

do sea ratificado, obligard a los Estados miembros. Des

de la perspectiva de los pueblos indifgenas, el problema 

de los Pactos y los Convenios, es que se trata de trata

dos entre Estados y que los pueblos indigenas no son 

parte legal de estos instrumentos. Por lo tanto, su dm

bito es limitado, pero su fuerza residird en la forma en 

que establezcan lineamientos y limitaciones a las polh

ticas gubernamentales con respecto a los pueblos indi

genas, y permitan a dstos utilizar estos instrumentos al 

negociar con los gobiernos los arreglos domdsticos que 

norman las relaciones entre los pueblos indfgenas y los 

Estados. Cualesquiera que sean sus limitaciones, estos 

tratados proporcionardn un marco dentro del cual los 
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pueblos indfgenas devendrdn sujetos de derecho inter
nacional. 

Algunos convenios internacionales establecen procadimientos especiales para la canalizaci6n de denuncias y quejas y para encauzar litigios y remedios. Asi, laOIT ha establecido su Comit. Especial como un foro para recibir quejas bajo todos sus convenios, incluso el 107.El Protocolo Optativo del Pacto Jnternacional de Derechos Civiles y Politicos establece el Comit6 de DerechosHumanos, al que pueden acudir los individuos bajo ciertas condiciones. El desarrollo de normas internacionales sobre derechos indigenas debe incluir procedimientos flexibles y eficientes por medio de los cuales los pueblos indigenas (como individuos y como colectividaes)puedan buscar remedios cuando son violados sus dere
chos. 

Tambi6n estin en proceso de elaboraci6n algunosinstrumentos regionales. El sistema interamericano estableci6 la Corte Interamericana de Derechos Humanosque puede recibir quejas individuales que le son transmitidas por la Comisi6n Interamericana de DerechosHumanos. Los pueblos indigenas y sus representantes,en ocasiones han presentado quejas a la Comisi6n Interamericana. Pero el siptema interamericano ain no hadesarrollado un conjunto de normas para los derechos
humanos indigenas. El asunto estd siendo tratado actualmente por la Organizaci6n de Estados Americanos
que estudia la posibilidad de ampliar el 6mbito de la
Convenci6n Americana de Derechos Humanos (conocida como Pacto de San Josd), para incluir los derechos
econ6micos, sociales y culturales. El noveno CongresoIndigenista Interamericano, que se efectu6 en 1985,adopt6 una resoluci6n pidiendo a la OEA que desarrollara normas legales regionales sobre derechos indige
nas. 

Con frecuencia, los pueblos indigenas participan deamplias migraciones internacionales de trabajadores, y 
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tambi~n han sido victimas de conflictos armados que los 
ha transformado en refugiados. Un futuro convenio de 
la ONU sobre trabajadores migratorios -actualmente 
en elaboraci6n- podrf a tomar en consideraci6n las nece
sidades y condiciones especiales de los trabajadores in
digenas. Asimismo, los tratados internacionales sobre 
refugiados podrfan ser puestos al dia para incluir los 
problemas particulares de los refugiados indigenas. 

En todas partes los pueblos indigenas han sido las 
victimas hist6ricas del racismo y de la discriminaci6n 
racial. Pero estos conceptos se refieren originalmente al 
trato desigual basado en supuestas caracteristicas bio
l6gicas de las poblaciones involucradas. Hoy en dfa es 
comiin encontrarse con la discriminaci6n en base a fac
tores 6tnicos y culturales. El racismo cultural y 6tnico 
esti enraizado en las relaciones hist6ricas y estructura
les entre los pueblos indigenas y el Estado. Las activi
dades normativas internacionales constituyen un as
pecto esencial de la lucha de los pueblos indigenas pa
ra la efectiva protecci6n de sus derechos humanos, en el 
marco de los cambios estructurales que ocurrirdn nece
sariamente si han de tener algdn significado los dere
chos indigenas. 
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La tesis central de esta presentaci6n es que la tarea 
educativa en y para los derechos humanos por su natu
raleza misma no puede y, por qu6 no decirlo, no debe 
quedar relegada s6lo a los educadores o pedagogos for
males. Inclusive trasciende la acci6n de los educadores 
populares para ampliarse y abarcar a una diversidad de 
otros actores sociales. 

Este trabajo presenta, en primer t6rmino, ciertos ca
sos concretos que ilustran, a manera de ejemplo, c6mo 
algunos actores sociales (psic6logo, abogado, asistente 
social, actor) hacen de su prictica una instancia de edu
caci6n en los derechos humanos y de esta manera se con
vierten en educadores para los derechos humanos. 

Fundamentados en la prActica de los actores socia
les antes mencionados, intentaremos construir, p-'ste
riormente, un marco te6rico conceptual que nos permi
te definir al educador en y para los derechos humanos 
como un actor social contextualizado, que en forma in
tencional transfiere y crea condiciones para la produc
ci6n de conocimientos que inducen tanto la toma de con
ciencia como el desarrollo de un coinportamiento conse
cuente con la vigencia, defensa y promoci6n de los dere
chos humanos. 

I. Presentaci6n de casos 

Los cinco casos que a continuaci6n presentamos, en 
forma suscinta, no hacen sino reafirmar la definici6n 
que hemos sustentado con respecto al educador en dere
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chos humanos. Como se podri apreciar, en todos los ca
sos hay un proceso intencionado que induce a que los ac
tores educandos' de alguna u otra manera vayan gene
rando un determinado conocimiento en torno al proble
ma que los afecta. Lo interesante es que dicho conoci
miento, como se podrd observar en los casos, emerge
desde una prdctica. Prdctica que es imborrable y que se
transforma en el centro neurdlgico que estructura la to
ma de conciencia y el desarrollo de un comportamiento.
El actor-educando internaliza los valores y una concep
ci6n de mundo desde y a trav6s de su acci6n intenciona
da. Estos elementos educativos que ubican al actor so
cial como educador en y para los derechos humanos no 
aparecen en la prdctica de 6stos en un orden o una con
cateniaci6n rigida o mec.nica. Por el contrario, cada ac
tor social va, de acuerdo al plano de su intervenci6n, es
tructurando su propia secuencia de aprendizajes. Sin
duda, no hay ni pueden haber modelos 6inicos, rigidos y
prescritos. Sin embargo, los elementos que definen a 
una prdctica educativa en derechos humanos (contex
to - utopia - intenci6n - conocimiento - toma de concien
cia - comportamiento), se hacen presentes de una u otra 
manera en cada uno de los casos. 

Los educadores en derechos humanos en cuesti6n,
consideraron necesario usar como un recurso educativo,
preguntas inducidas, particularmente a trav6s del c6
mo, mis que de losporqud. Esto debido a que la interro
gante "c6mo" activa en el actor-educando una aproxima
ci6n al conocimiento y a una toma de conciencia que po
ne el acento en un proceso m6s integral, autoafirmati
vo, que explora en ellos sus niveles de emociones y sen
saciones. En cambio, la pregunta referida al "por qud"
tiende a generar respuestas que obligan a dichas perso
1 	Estamos utilizandoel ttrminoactores-educandoF pars referirnos a aquellas personasqueinteractdian con el actorsocial.educadorasumiendodeliberadamente unaactitudeducativaen derechos humanos. El actor-educandopuedeseruna persona individual 
oun grupo de personas. 
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nas a una fundamentaci6n o explicaci6n que les compro

mete grados de abstracci6n mds complejos. 

Primer caso: Asistente Social 

Gabriela Munita, asistente social, realiz6 una expe

riencia de formaci6n en derechos humanos a trav6s de 

su trabajo en Talleres Laborales con mujeres campesi

nas. Los Talleres est6.n programados por la Municipali

dad de Pirque2 con el prop6sito de capacitar a mujeres 

en una tecnica determinada, (mimbre, tejido o apicultu

ra) de manera que ellas logren generar ingresos en sus 

familias y a la vez les permita organizarse en la autoges

ti6n de su producci6n. El tiempo contemplado para es

ta actividad es de un afio distribuido en dos sesiones se

manales de hora y media cada una, cuyos responsables 

directos eran un artesano especializado y la profesional 

mencionada. 

Durante las primeras sesiones realizadas con los 

campesinos del Taller, la asistente social percibe que 

existe un conflicto central para que el grupo se constitu

ya en una organizaci6n. El problema estd referido a la 

autoridadenfocado desde dos dimensiones especificas: 

un por lado, c6mo los campesinos entienden y se relacio

nan con la autoridad, tanto a la autoridad asignada a su 

propia persona como a la autoridad depositada en sus 

dirigentes; y por otro lado, c6mo ellas participan en su 

grupo. Frente a esta situaci6n que entorpece el proceso 

organizacional, la asistente social cree necesario que las 

participantes tomen conciencia del problema y vayan 

primeramente descubri6ndolo o bien develdndolo para 

que asi, posteriormente, sea definido y explicado por las 

campesinas. Ella decide abordar conjuntamente su in

teracci6n de autoridad en. este Taller con la interacci6n 

entre las mujeres al interior del grupo. 

2 Zona rural ubicada a 20 kil6metros de Santiago. 
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Para provocar una aproxjmaci6n de los integrantesal conocimiento de la realidad descrita, Gabriela realiza las siguientes actividades: a) parte cuestionando supropia presencia en ese lugar con la intenci6n de desmitificar su poder reflejado en cierta medida por las frasesque ahf ha escuchado "La sefiorita es autoridad no v6que viene de la universidad", "ella sf ha estudiado"; b)trabaja su situaci6n de autoridad por medio de preguntas ge. eradoras, a manera de ejemplo utiliza una secuencia de dibujos el cual representa un rat6n comiendo queso y mordiendo libros en una biblioteca rodeadode otros ratones que desde su cueva lo aplaudcn. A partir de esta grdfica, las mujeres formulan e interpretanla situaci6n observada relacionndola con el poder. c)Asimismo, la asistente social solicita al grupo que le formulen preguntas personales, formales o informales. Laposibilidad de preguntar libremente es, precisamente,lo que va generando un clima de confianza bisica en lasparticipantes, puesto que a trav6s de las respuestas obtenidas van detectando que la profesiona y ellas comparten algunas experiencias "que son parecidas". d)Tambi6n la asistente decide ir despejando dudas. Particularmente, les comunica que no por el hecho de trabajar en el Municipio significa que comparte sus ideaso programas y les sligiere que expresen desacuerdospersonaes o grupales en torno a su gesti6n; finalmenteestipula un pacto de conflanza entre las trabajadoras y
ella. 

En lo concerniente a c6mo las campesinas conciben!aautoridad de sus dirigentes, la situaci6n se fue develando por medio de cinco ejercicios: primero, en la representaci6n colectiva de un sociodrama;3 segundo, la construcci6n de rompecabezas en grupos pequefios los cuales asocian a su experiencia grupal de ser parte de un to
3 Recurso oducativo cuyo objetivo es visualizar las relacionC6 de confianza quc espont~neamente se han generado en un grupo. 
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do; tercero, en el andlisis de frases recurrentes de la di
rectiva como "si ustedes no toman la iniciativa, yo deci
do"; cuarto, en un didlogo tendiente a confrontar y res
petar las distintas opiniones; y por iltimo, un autoanA
linis referido a sus niveles personales de participaci6a. 
A trav6s de este proceso, las mujeres indagaron en su 
realidad y fueron tomando conciencia del trasfondo 
existente en su problemitica, lo cual se manif st6 en el 
reconocimiento que ellas hicieran respecto de los atribu
tos o cualidades que le otorgaban a la autoridad, junto 
con expresar los aciertos y errores de la directiva y de su 
propia participaci6n en el Taller. A partir de esta expe
iiencia de reconocimiento las campesinas logran dedu
cir claves centrales para la organizaci6n como "el senti
miento del nosotros" y el pertenecer a una tarea comfin 
donde cada persona aporta sustantivamente en el que
hacer del grupo. De igual manera, ellas consiguen abs
traer ciertas caracterfsticas que le confieren autoridad 
a un dirigente, entre otras el ser democrdtico, interpre
tdndolo como quien promueve el didlogo y las decisiones 
en conjunto. 

La asistente social piensa que el aprendizaje en 
derechos humr-.,-s m~s nftido en esta convivencia apun
tan al derecho de igualdad y dignidad de toda persona. 
Las campesinas independientes de su posici6n econ6mi
ca y escolaridad (la gran mayorfa analfabetas) se perci
bieron con igual derecho a opinar, a participar en la ges
ti6n de su taller laboral y con el derecho de elegir auto
ridad por voluntad personal expresada en elecciones li
bres peri6dicas y secretas. 

Segundo caso: Pic6loga 

Elizabeth Lira, psic6loga, cuyo trabajo se ha centra
do preferentemente en la atenci6n terapdutica a perso
nas afecta las por la represi6n y en propuestas de salud 
mental para el conjunto de la sociedad orientadas a la 
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construcci6n de una cultura democrAtica, nos comunica 
su experiencia. Sefiala que para abordar un trabajo de 
defensa y promoci6n de derechos humanos, primera
mente fue necesario redisefiar el trabajo terapetitico,
orientAndolo a personas afectadas traumdticamente 
por la represi6n. Los psic6logos no estaban preparados 
para trabajar con conflictos de tanto dolor provocados 
por violaciones a los derechos humanos. Estas violacio
nes comfinmente se vinculan a una complejidad de si
tuaciones superpuestas, como el caso de las detenciones 
que implican aislamiento, incomunicaci6n, tortura, pri
si6n y en ciertas circunstancias exilio y retorno. Todas,
sin duda, exigen del profesional un desafo de compren
si6n, tanto del proceso que se estA desarrollando como 
del tipo de p-rturbaci6n que el sistema genera en las 
personas afectadas. Por consiguiente, se requiere una
revisi'- del psic6logo en su formaci6n universitar1a re
cibida. Esta tiende a privilegiar las visiones intimistas,
de corte psico-analftico-tradicional, descuidando c6mo 
el co;.texto social y politico incide de manera determi
nante sobre el contenido de una patologia especifica. 

Elizabeth Lira identifica algunas etapas bdsicas en
la recuperaci6n de las personas dafiadas en sus dere
chos; se parte recapitulando con el paciente loque fue s .a
vivencia a trav6s de una toma de conciencia inducida, 
pues resulta poco probable que la persona por sf misma 
conozca a cabalidad la magnitud de su daflo. Se requie..
re trabajar con el afectado todo lo que esti comprometi
do en su situaci6n; preferentemente su dignidad de por
sona, lo cual se realiza valorando con 61 sus zonas rads 
sanas, sus recursos, sus afectos y capacidades. En este 
tomar conciencia suele emerger lo que fue su compromi
so politico, t6pico que provoca un momento critico para
la persona debido a que es precisamente por uno de los 
aspectos que 61 mds valora que se le persigue. Entonces,
resulta indispensable revalorizar con 61 su identidad y 
su proyecto de vida y de sociedad, una revalorizaci6n en 
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estos dos sentidos es fundamental por cuanto ellos cons
tituyen una parte esencial de sus derechos. Lo descrito 
implica, obviamente, que el paciente reconozca que sus 
derechos han sido vulnerados. Es preciso recordar que 
hasta el aflo 1983 no se podia en Chile decir pfiblicamen
to "yo he sido torturado". Mds afin, la persona que salha 
de la prisi6n debia firmar obligada "que no habia vivido 
lo que vivi6". Lira sefiala que el hecho de negar la pro
pia experiencia es destractivo y perverso, ya que con
funde al afectado e incluso puede distorsionar en 61 sus 
niveles de conciencia y de realidad. Es asi que al menos 
en un primer momento el psic6logo intenta en el espa
cio privado de la terapia que la persona recupere lo que 
vivi6, lo que le ocurri6 y vaya concibi6ndolo como un su
ceso real y verdadero; a trav6s de este reconocimiento es 
posible poner en paz sus percepclones. 

Un problema medular que el psic6logo debe abordar 
para los derechos humanos, es el referido al olvido. Eli
zabeth Lira considera que quien ha vivido la violaci6n 
de sus derechos, por una parte necesita olvidar y por 
otra es imposible olvidar algo que ha sido traumdtico. 
Por lo tanto, el psic6logo-educador debiera intentar que 
la persona afectada canalice su pasado doloroso en un 
futuro que legitime sus proyectos personales y sociales. 
En esta perspectiva uno de los aprendizajes en derechos 
humanos radica en que la persona en cuesti6n logre cD

nocer, clarificar y expresar las injusticias que subyacen 
en lo sucedido. 

Debido a que la terapia individual cuenta con un 
efecto multiplicador pequefio, la psic6loga opina que se 
requiere abordar tambi6n el impacto que ha generado 
para el conjunto de la sociedad el estar privada por lar
go tiempo de sus derechos en el imbito individual, poli
tico y social. Por tal motivo, considera insoslayable que 
la sociedad en su conjunto reconoz':a que convivia con 
una anormalidad a la que se fue acostumbrando (igual 
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que al smog) y sometiendo por temor a la represalia. Ala vez, es importante que la sociedad en su conjunto vaya remirando c6mo el contexto de la dictadura gener6 enella un temor desmesurado y un modo de estar y actuarde cada uno de sus miembros con esa realidad. Se hacenecesario, entonces, provocar formas de intervenci6n
masiva tendientes a revertir la situaci6n transforman
do una cultura social del miedo en una cultura democrd
tica. La tarea a emprender apunta a remover la conciencia de este pueblo traducida en una comprensi6n socialdonde todos nos involucremos en lo que aconteci6. Es asi como este problema cultural del miedo no le compete s6lo a los politicos, la Iglesia o a solemnizarlo en la psiquia
tria, sino que le corresponde al conjunto de la sociedaddesarrollar formas que le permitan despegar de esta situaci6n. Para Elizabeth, una f6rmula acertada tal vezserfa integrar la sociedad a trav6s de una pregunta:

Zqu6 hacemos? 
C6mo se puede apr ciar la tarea educativa-psicol6

gica en derechos humanos trasciende el plano individual para penetrar le societal. En efecto, al igual que conlas personas directamente afectadas en sus derechos, lasociedad requiere asumir el problema del olvido buscando c6mo dar cabida en eFta el olvido y el recuerdo, el futuro y la memoria hist6rica. En cuanto al imperativo

que masivamente se reaprendan conductas de convivencia democrdtica se hace preciso ir transformando
conductas sociales pasivas por conductas activas. Una manera eficaz de conseguirlo consiste en que la gente se exprese, opine, se haga oiry esa voz tenga un impacto ouna significaci6n en su medio; dichas conductas refuerzan en las personas la idea de que "las cosas pueden ser 
cambiadas". 

Una toma de conciencia y un conocimiento profundode los derechos humanos en cuanto a su defensa y promoci6n, demanda simultdneamente informaci6n y que
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hacer concreto. Quienes conozcan los derechos huma
nos tendrAn que experimentar que se puede sustituir la 
realidad, atropelladora de sus derechos, por una reali
dad que los legitime. Resulta consustancial a su saber 

en derechos humanos que las personas los vivencien a 

trav6s de un proceso que en si mismo contenga conoci
miento y acci6n, sencillamente porque en la medida que 
"se conoce, se hace y al hacer algo se conoce". La psic6

loga subraya, por tanto, que el aprehender en derechos 
humanos se vincula preferentemente a un conocimien
to producido por imdgenes sensoperceptivas (visuales, 
tActiles, auditivas), las cuales al ir relacionfndose con 
los conceptos y las experiencias posibilitan y le garanti
zan consistencia educativa a una cultura democrdtica. 

Tercer caso: Abogado 

El abogado Fernando Escobar considera que una 

instancia privilegiada como educador en derechos huma
nos le correspondi6 al ejercer su profesion en dos consul
torias juridicas ubicadas en la poblaci6n Los Nogales. 4 

En ambas deliberadamente intent6 que los pobladores 
que consultaban respecto a algfin problema legal fueran 
entendiendo que no es la ley la que determina sus vidas, 
sino que son precisamente ellos mismos a quienes les co

rresponde ubicarse en una perspectiva distinta en la re
soluci6n de sus conflictos. Esto, indudablemente, signi
ficaba realizar con los involucrados un proceso a travds 
del cual comprendieran su realidad y fueran desplegan
do conductas y actitudes que les permitiera enfrentar 
sus conflictos legales cotidianos. Tambi6n implica para 

el educador-abogado ir redescubriendo y recreando pro
cedimientos jurfdicos que superen -tal como ocurre con 
la realidad- las estructuras legales contenidas en el De
recho Formal. Para tal efecto, Fernando fue aprendien

4 	 Lugar poblacional principalmente de cxtracci6n obrera, ubicado en la zona oeste de 
Santiago. 
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do a constituirse lo que enjerf,ajur',ca se ha denominado unjuez de paz, o sea en quien recepciona, indaga,
interpreta y opta en conjunto con las partes afectadas,
alternativas de soluci6n. Todo esto, a su vez, le permi
ti6 ir revalidando la funci6n que cumplen los tribunales
populares entendidos como unidades jurisdiccionales
de resoluci6n de conflicto. Para graficar esta experien
cia, el abogado menciona dos casos especfficos y recurrentes de consulta que son el de "la mujer agredida por
su marido" y "las severas peleas entre los vecinos del lu
gar". 

1. En relaci6n a ]a situaci6n de la mujer pobladora
agredida por su marido, el abogado-educador sefiala 
que generalmente ella suele Ilegar al consuitoijo con una fuerte sensaci6n de impotencia. Se percibe a si mis
ma aplastada oentrampada en un problema donde hay 
poco onada por hacer. 

Lo educativo se realiza: a) a travds de un trabajo enconjunto con la afectada, tendiente a que se desvanez
ca en ella ese sentimiento de derrotismo tan presente en 
su experiencia y que s6lo ha contribuido a que la mujer
se paralice y permanezca en su condici6n de maltrata
da. Su toma de conciencia va surgiendo en la medida que
se da cuenta que puede y tiene que hacer algo y su impotencia se va trasladando a un sentimiento de valori
zaci6n por su persona, particularmente por su cuerpo.
Es en esta circunstancia donde ella empieza a reconocer
implfcitamente dos de sus derechos elementales: referi
dos a la seguridad de su persona y al no estar sometida 
a tratos crueles. b) El abogado le da a conocer un resqui
cio legal, que hasta ese momento ella ignoraba, que con
siste en el "divorcio temporal", el cual faculta para sus
pender las relaciones de pareja por un periodo determi
nado. El conocer esta alternativa legal permite a la po
bladora defender su derecho de integridad fisica par
cuanto el contar con un papel que acredita su nueva si
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tuaci6n legal ella puede exigir a los carabineros que in
tervengan directamente en caso de ser agredida, lo que 
en otras ocasiones no ocurria debido a que la fuerza pfl
blica se excusaba de sus obligaciones aludiendo que no 
les compete interferir en agresiones entre c6nyuges. c) 
En una tercera etapa se pretende que la persona afecta
da visualice que su problemdtica no es privada o indivi
dual, puesto que existen varias pobladoras que compar
ten su situaci6n, de tal forma que ella se integre a una 
organizaci6n en donde pueda ir buscando, en conjunto 
con otras mujeres, resoluciones o formas de acci6n com
plementarias. 

2. Con respecto a lo concerniente a peleas entre ve
cinos, dstos se expresan principalmente en un lenguaje 
agresivo que incluye las amenazas fisicas en donde co
mfinmente suele ser causal de litigio un territorio o te
rreno sujeto a efectos de limpieza, ornamentaci6n o uso 
comfin. En esta situaci6n, suele ser la parte que se sien
te desprotegida o en desventaja quien solicita asesoria 
juridica. El abogado recurre a una f6rmula ritual pero 
efectiva que es la cldsica citaci6njudicial. Reunidas am
bas partes, el abogado-educadorintenciona un proceso 
a seguir con los vecinos de manera que ellos vayan to
mando conciencia que a ambos los compromete una mis
ma problemftica. La toma de conciencia se trabaja a 
trav6s de preguntas indagatorias, las cuales generan 
las condiciones para que los sujetos en cuesti6n puedan 
ir definiendo y centrdndose en ciertos aspectos del con
flicto que confrontan. Es importante que logren ir ex
presando sus subjetividades, emociones y tipos de racio
nalidad comprometida en torno a 61. Es asf como a tra
vds de este ejercicio se van develando sus miedos, ten
siones, rabias e ideas comprometidas en la situaci6n, to
do lo cual va construyendo en ellos su propiojuicio inter
no, lo cual les impulsa a procurarse alternativas de so
luci6n. 

5 Se llama asf a Ia fuerza pi~blica en Chile. 
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Quiz~s la modificaci6n de conducta mis sustantiva 
en el caso descrito corresponde a internalizar en su ac
tuar cotidiano el didlogo y el consenso, lo que ciertamen
te incide en el respeto de si mismo y del otro. 

Cuarto caso: Psic6logo 

La experiencia que ha realizado el psic6logo Pablo
Valdivieso, en cuanto a ser un agente formador on dere
chos humanos, incluyen dos campos especificos: el tra
bajo con nifios de zonas marginales y con j6venes retor
nados del exilio. 

1.En relaci6n a los niflos, el psic6logo opina que 61 ha
intencionado su trabajo de los derechos humanos funda
mentalmente a trav6s de un conocimiento prdctico. Es
decir, que las personas involucradas en la temdtica ad
quieren conciencia de alguno de sus derechos por la via
de su propia experiencia cotidiana. Una manera de pro
vocar este proceso consisti6 en procurarle a los nifios un
ambiente de afecto y libertad, un espacio educativo de
expresi6n y tolerancia donde exploraran formas de rela
cionarse con los otros respetuosa y abierta tanto a los 
consensos como a los disensos. Estas condiciones se vinculan directamente con algunos derechos esenciales, ta
les como el derecho a una vida feliz, al carifio o calidez 
humana, al de libertad de opini6n y de diversidad de in
tereses. Es asf como los nifios van conociendo espacios
posibles en los cuales vivir sus derechos, y es precisa
mente al ir ejerci6ndolos que van modificando actitudes 
y conductas y reconociendo la diferencia entre contar 
con un derecho y estar privado de 61. Por lo tanto, Val
divieso considera mis atingente que los nifios experi
menten dichos derechos a mediatizarlos por -anconoci
miento mis intelectual entregado en un artfculo o un
documento. Ahora, para lograr una toma de conciencia 
consistente, el psic6logo ha explicitado con los nifios sus
derechos por la via de las comparaciones, de problema
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tizar su realidad utilizando una pedagogia de lapregun
ta. Por citar un ejemplo, en lo concerniente al derecho a 
la recreaci6n, se plantea 4por qu6 otros pueden ir al ci
ne, a la playa Gcolumpiarse en el parque? Al ir contras
tando realidades, genera un conocimiento sobre los 
derechos de las personas. Tambi6n ha complementado 
este trabajo con din6.micas e instancias grupales, las 
cuales favorecen que los nifios se escuchen, fluyan sus 
subjetividades, dialoguen, descubran y toleren sus di
versas opiniones o aproximaciones a una problemdtica, 
y se responsabilicen de su prdctica. El psic6logo acota 
que en cierto sentido el proceso de aprehensi6n de los 
derechos humanos en los nifios, e igualmente en los j6
venes y adaltos, necesariamente tiene que ser holistico. 
En la experiencia descrita, los cambios de conductas 
mds observables en los niflos apuntan el haber interna
lizado el efecto positivo del di6logo, a discriminar cuin
do gozan y ejercen ciertos derechos y a una solidaridad 
activa en el grupo, desplegada en el escucharse y en el 
tc.grarse. 

2. Con respecto a losj6venes que retornan del exilio, 
la tarea educativa con ellos se asienta principalmente al 
reivindicar sus derechos a una nacionalidad, a partici
par en el gobierno de su pais, y a la salud. La problemd
tica que implica el volver a la patria se asume simult.
neamente a travs de dos dimensiones: la Psicoterapia 
y los Talleres especfficos de participaci6n civica. a) En el 
primer caso, se trabaja en la consulta, problemas perso
nales que aluden a la "identidad"del retornado y su co
rrespondiente resocializaci6n o reaculturaci6n. El jo
ven, al acudir a una psic3terapia, estA consciente o in
conscientemente intentando reivindicar su derecho a 
una salud mental, que ciertamente no se encuentra ex
plicitamente nombrada en la Declaraci6n Universal de 
Derechos Humanos, puesto que en el momento que se 
promulg6 no se concebia la salud como un proceso inte
gral. Pues bien, en esta biisqueda de salud que hace el 



274 ABRAHAM MAGENDZO K. 

joven afectado se pretende que indague en el conoci
miento del "yo", puesto que al darse cuenta de si mismo 
va tomando conciencia de sus emociones, reconoci6ndo
las, revisdndolas, cuestiondndola3, aprendiendo de es
ta forma a respetarlas y no castigarlas y, a su vez, ir 
previsionindose de interacciones mds sanas. Esta toma 
de conciencia se provoca a trav6s del reflejo que hace el 
psic6logo y de interpretaciones subjetivas del joven. Lo 
interesante de esta experiencia reside en que el retorna
do logra reformularse alternativas de acci6n que le per
mitirdn su incorporaci6n a una cultura hasta entonces 
distante y en ciertos casos amer.azadora. 

b) Los Talleres de formaci6n, por otra parte, apun
tan a su socializaci6n con otrosj6venes cuyo prop6sito es 
presentarles el devenir hist6nco de su pafs, de tal forma 
que ellos indaguen, discutan y confronten las causas y
efectos de lo acontecido para que asi puedan ir perci
bidndose partfcipes de un proyecto nacional, capaces de 
hacer aportes al proceso hist6rico. Nuevamente esta si
tuaci6n se intenciona en miras del derecho a una nacio
nalidad, traducida en acciones concretas. 

Quinto caso: Actor 

Esteban Lara, actor integrante del grupo de anima
ci6n comunitaria Santiago, ha coordinado diferentes ta
lleres de teatro, principalmente con j6venes de provin
cia. 

Asf, por ejemplo, en un taller realizado en Temuco,
patrocinado por el Servicio Paz y Justicia (SERPAJ), los 
j6venes participantes mostraron desde el inicio de las 
sesiones problemas de desmotivaci6n y de agresividad
reflejado b~sicamente en no encontrarle un sentido ni al 
grupo de pertenencia ni a las actividades libremente es
cogidas por ellos. El actor-educador, ubicado en esta si
tuaci6n, opta por trabajar ciertos t6picos centrales para 
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la motivaci6n. En primer lugar, formula preguntas: 
4,por qud desean hacer teatro? Zqu6 saben del teatro? 
Zc6mo yen a los artistas? en fin, m6ltiples interrogantes 
cuyo prop6sito es sondear c6mo losj6venes conciben y se 
relacionan con este oficio o profesi6n. Luego, a trav6s de 
una ronda de conversaciones, expresaron las expectati
vas e intereses mutuos con respecto al taller. Ensegui
da, Esteban intenciona el quehacer grupal hacia una re
visi6n de la agresividad alli presente focalizdndola en el 
contexto familiar; este ejercicio permiti6 que losj6venes 
se trasladaran, comunicaran y contrastaran distintas 
experiencias vinculadas con su infancia y los adultos de 
su hogar. El grupo fue asi visualizando una cadena de 
opresiones cotidianas, por ejemplo: su padre, al recibir 
escaso salario o ser maltratado por sus jefes (capataces 
de construcci6n), descargan la tensi6n en la familia, la 
que a su vez ellos vuelcan en el grupojuvenil. Una de las 
t6cnicas que favoreci6 la toma de conciencia y el cambio 
de conductas agresivas por parte de losj6venes poblado
res, consisti6 en recurrir al "teatro del oprimido" en don
de lograron representar situaciones y conflictos, del 
mismo modo pudieron sustituir personajes actuando in
distintamente los mds variados roles a trav6s de los cua
les mostraban al propio papa, mama y agresor que ha
hWan internalizado. Por consiguiente, fueron suplantan
do las iniciales soluciones magicas por otras mas reales. 

Tambi6n el actor-educador orient6 las actividades 
con el prop6sito que losj6 enes reforzaran una autoim a
gen afirmativa, considerando que ellos se percibian co
mo seres marginales: ("siempre vamos a ser margina
dos", "no nos vamos a superar aquf ni afuera"). Por tal 
motivo, organiza ciertas condiciones que hagan factible 
promover en el grupo un estilo de relaciones distintas, 
abridndolos a un vinculo nuevo. Esto se realiza a trav6s 
de actividades de construcci6n de mascaras, titeres y 
sombras chinas y de una investigaci6n-montaje de la vi
da cotidiana de la poblaci6n. Todo esto, les implic6 aden
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trarse en sus propios mitos, leyendas, mfisica y persona
jes. La sensaci6n de que estAn armando algo en conjun
to y que integraban sus vivencias (calle, familia, traba
jo) fue ddndole un sentido a lo que hacan. En cuanto a
las representaciones posteriores, probaron cambios de
escenario y el ensayo-error de acciomes. Tambi6n cono
cieron c6mo elaborar un montaje y, precicainente en tor
no a lo averiguado sobre su comunidad, representaron 
escenas en las cuales los espectadores (vecinos del lu
gar) se vieron reflejados. 

Probablemente uno de los derechos humanos mds
pr6ximos a esta experiencia es el relacionado con la dig
nidad humana y el de participaci6n activa, puesto que
losj6venes toman conciencia que son capaces de crear yrecrear y de modificar sus acciones. expresado entre 
otras cosas, en la disminuci6n de la agresividad y en el
plantearse una cierta normativa tendiente a a coopera
ci6n grupal en las actividades emprendidas pcr edons. 

II. Marco te6rico conceptual 

El andlisis de los casos presentados nos permite re
forzar la definici6n que di~ramos sobre el educador en y
para los derechos humanos. Por sobretodo, nos induce a
profundizar en cada una de las categorfas que caracte
rizan la tarea de un actor social que se predispone a edu
car en derechos humanos, vale decir: contextualizado
 
pero elaborador de utopias, intenciona aprendizajes,

creador de condiciones para la producci6n de conoci
mientos, para el desarrollo de conciencia y para la ad
quisici6n de comportamientos. 

El educadoren derechoshumanos, un sujeto
 
contextualizado
 

Cuando decimos que el educador en derechos huma
nos es un sujeto contextualizado, estamos haciendo re
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ferencia, por un lado, a su capacidad de elaborar utopias 

y por el otro a ubicarse en la realidad de la vida cotidia

na. Si bien, a primera vista este planteamiento puede 

aparecer contradictorio, no lo es, cuando lo vinculamos 

con la tarea del educador en derechos humanos. 

Contextualizarse significa, precisamente, poder cap

tar la realidad con el prop6sito de profundizar en sus 

contradicciones, conflictos, vicisitudes, aciertos, frus

traciones, logros y fracasos y desde ahi poder levantar 

utopias. 

El educador por definici6n es alguien que elabora 

utopias "Culserfa su rol, si no fuera capaz de imaginar, 

conjuntamente con otros, los "actores-sociales-educan
dos" un mundo mejor? El educador en derechos huma

nos es por naturaleza misma un ser que crea esperan

zas. No podria ser de otra manera, no podrfa ser un su

jeto resignado frente a la realidad y frente a las muilti

ples necesidades que desde la postura de los derechos 

humanos hay que satisfacer. 

A modo de ejemplo, recordemos el trabajo de la psi

c6loga en donde la utopia se centra en que las personas 

que han sido victimas de la tortura canalicen su pasado 

doloroso en un futuro donde legitime sus proyectos per

sonales y sociales. 

Inmerso en la cotidianeidad, conocedor de ella, ela

bora en y con ella las utopias que no son sino el rescate 

de los proyectos que 103 hombres de came y hueso se (Ian 

con el fin de abrirse caminos de transformadi6n. En es

te sentido es aplicable a Irh relaci6n utopias y contexto lo 

sefialado por Manheim: 

"... La relaci6n entre la utopfa y el orden existente es una rela

ci6n dial]ctica. Es decir, cada 6poca permite que surjan (en di

ferentes grupos locales) aquellas ideas y valores en las que se 
contiene en una forma condensada, las tendencias no real; 7adas 
que representan las necesidades de cada 6poca. Estos elementos 
intelectuales luego Ilegan a ser el material explojivo que hace es
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tallar los lfmites del orden existente, dando origen a utopfas que 
a su vez rompen las ataduras y los vfnculos del orden actual, de
jdndole en libertad para desarrollarse en ]a direcci6n del pr6xi
mo orden de existencia".6 

Sin duda, que los derechos humanos constituyen en 
nuestros dias y para nuestra Am6rica Latina una, o qui
zds la "tendencia no realizada que representa las nece
sidades de nuestra 6poca". Es aquella mirada critica a 
lo que existe y es el proceso de imaginar algo mejor. Es 
la configuraci6n de una nueva identidad sobre la base de 
una realidad hist6rica. 

El educador en derechos humanos, no estd divorcia
do de la realidad y del contexto, por el contrario, de ella 
se n utre porque se ubica criticaniente frente a ella y des
de ,thi construye la utopfa. Esto se refleja en el caso de 
la Asistente Social quien reconoce que en el contexto 
campesino, la autoridad suele ser coricebida o relaciona
da con los estudios y niveles de escolaridad de las per
sonas desde la cual ella desmitifica y cuestiona. 

El educador intencionadeliberadamenteel
 
aprendizajede los derechos humanos
 

Hemos sostenido en nuestra definici6n que el educa
dor en derechos humanos intencionael conocimiento, la 
toma de conciencia y la modificaci6n de comportamien
tos en la direcci6n de los derechos humanos. En otras 
palabras, estamos afirmando que los aprendizajes para
los derechos humanos no quedan sujetos -por parte del 
educador- al espontaneismo o son fruto de situaciones 
fortuitas o emergentes. Cierto que estas situaciones 
pueden producir aprendizajes, que el educador no debe 
descartar, pero pensamos que en derechos humanos es 
apropiado que el educador se proponga deliberadamen
te originar aprendizajes pertinentes. Decimos esto, por-

K. Manheim, Ideology and Utopia, New York, Harverst Book 1936; p. 199 6 
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que estamos ligando la educaci6n en y para los der( l!os 
humanos con un proyecto polItico, con un proyecto ten
diente a producir transformaciones sociales que concre
ticen los principios de igualdad, justicia y libertad que 
subyacen en la ideologi a de los derechos humanos. Los 
derechos humanos forman parte de un nuevo paradig
ma de concebir el cambio social.7 

En esta perspectiva no cabe sino que el educador in
tencione su quehacer profesional y cotidiano en la direc
ci6n de los derechos humanos; que se proponga conver
tir su prdctica social en una situaci6n que promueve de
liberadamente !a tbrmaci6n de un sujeto consciente de 
sus derechos. En este sentido, el educador en y para los 
derechos humanos abandona la "mdscara de la neutra
lidad" que otros educadore:- se ponen o desean ponerse, 
para decir abiertamente y sin reparos que 61 se propone 
influir en la formaci6n de sujetos defensores, respetuo
sos y promotores de los derechos humanos. 

El educador no deberfa ser tan ingenuo para pensar 
que los aprendizajes en y para los derechos humanos se 
producen autom.ticamente como resultado de las expe
riencias que se tienen de vivir situaciones en que est~n 
comprometidos los derechos humanos. Sin desestimar 
la importancia que dichas experiencias tienen, creemos 
que un actor social se constituye en educador cuando de 
manera deliberada transforma dicha experiencia en 
.una instancia de aprendizaje en derechos humanos. 

El educadoren derechos humanos transfierey 
crea condicionesparala producci6nde saberes 
y conocimientos en derechos humanos 

El educador asume, en su calidad de tal, la tarea de 
transferir y producir conocimientos. Referidos al cono

7 Jorge Giorio y Luis Weinstein (Editores). La Fuerza delArco Iris, Movimientos So
dales, Derechos HumanosyNuevos Paradigmas Culturales, Santiago, Chile, CEAAL, 
1988. 
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cimiento de los derechos humanos, ambas tareas tienen 
que fundamentarse en una serie de principios epistemo
l6gicos ccngruentes con dicho conocimiento. 

En efecto, aproximarse a los derechos humanos im
plica, precisamente, abandonar los modelos dicot6mi
cos, cartesianos, absolutistas y universalistas, para fa
vorecer un conocimiento integrador, experiencial, vi
vencial, y organizador. En dstos interactda lo subjetivo 
y lo objetivo, el orden y el desorden y tienen cabida lo 
particular y lo universal, lo individual y lo social; lo ra
cional y lo irracional. Los derechos humanos estAn car
gados de todas las contradicciones propias de lo huma
no, es asi como todos los casos descritos buscan provocar 
en los educandos un conocimiento holfstico en torno a 
los derechos humanos. Nos referiremos particularmen
te, a la prictica educativa realizada por el abogado
quien aborda un problema de litigio entre vecinos de 
una poblaci6n, a trav6s de un didlogo con los involucra
dos, en donde va incorporando las subjetividades, emo
ciones (rabias, miedos)juicios e ideas comprometidas en 
la situaci6n. 

El "conocimiento", el "saber" de los derechos huma
nos no existe s61o ahf, afuera, externo al sujeto cognos
cente que los aprende. No es un conocimiento que tiene 
propiedades independientes de cualquier persona o de 
otros seres que lo experimentan. Es un conocimiento 
que necesita de la intuici6n, de la imaginaci6n, de lo 
6mico, de lo subjetivo, de lo cotidiano. No puede quedar
reducido a la Declaraci6n Universal de los Derechos Hu
manos por importante que 6sta sea como objetivaci6n de 
una prdctica exigible a la humanidad toda. Debe abrir
se, ampliarse en y con la experiencia concreta indivi
dual y colectiva de los hombes de came y hueso que la 
viven y la hacen suya. Las abstracciones de los derechos 
humanos son marcos referenciales con carActer norma
tivo que obligan y comprometen, pero que adquieren s'i 
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real dimensi6n en la prdctica particular de individuos y 

grupos concretos. 

En la comprensi6n de un conocimiento que se cons

truye sobre las contradicciones que surgen de las redes 

de comprensiones y significaciones hist6ricas que se te

jen en torno a los derechos humanos, podemos decir en

fliticamente que esta temdtica tiende, necesariamente, 

a producir un conocimiento mds bien que a reproducir

lo. 

Producci6n que en una palabra combina y hace con

fluir los planos cognitivos y afectivos, lo experiencial y 

lo imaginativo, lo observable y lo oculto, producci6n que 

sin embargo, no estd libre de las visiones y referentes 

ideol6gicos, sociales, lingiiisticos y antropol6gicos que 

determinados tiempos, espacios y que ciertos grupos de 

poder le confieren a la temdtica de los derechos huma

nos. 

En este sentido, el ,ducador en derechos humanos 

emplea la metodologia de la investigaci6n participativa 

y sitfia la intersubjetividad del proceso de producci6n de 

como elemento de validaci6n. El conociconocimiento 
miento en derechos humanos es construido entre ambos 

actores: educador-educando, participativamente, en pie 

de igualdad. Quienes poseen el conocimiento de lo inme

diato, de lo natural, de lo cotidiano, son los actores que 

estd._ nsertos en esta cotidianeidad. Son, pues, los que 

estdn dentro de una situaci6n, los que poseen un cono

cimiento inicial sobre lo real. El educador facilita, orde

na para que los actores-educandos sean sujetos de su 

propio proceso de producci6n de conocimientos. 

Tal situaci6n se grafica en la experiencia educativa 

del actor-educador en el sentido que orienta su trabajo 

con j6venes marginados bacia una investigaci6n-mon

taje de su ambiente o encorno, quienes exploran en los 

mitos, leyendas, costumires y personajes de la cotidia
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neidad y posteriormente representan teatralmente di
chas escenas. 

El educadoren derechos humanos ubicado en una
racionalidadintegradora 

La tarea de producir conocimientos en derechos humanos que hemos esbozado en el punto anterior, presupone que el educador abandone definitivamente la racionalidad "positivista" y "objetiva" que se ha configurado en torno al conocimiento y a la educaci6n. 
Edgar Morfn,8 sostiene "que la raz6n en su pretensi6a conquistadora abarca al mismo tiempo el mdtodode conocimiento y la realidad de conocer; echa los cimientos de laadecuaci6n de la idea al objeto, es decir, laverdad. Yel aliento racionalista no se detiene ahif. En unverdadero despliegue trans-paradigmdttico, se lansa sobre el tema, se asienta en 6 ly se convierte en su gw'a 6tico, el principio de organizaci6n de su vida". 
'Laraz6n se convierte en el gran mite unificador delsaber, de la dtica y de la polftica. Hay que vivir segn laraz6n, es decir, rechazar las Ilama.das de la pasi6n, de lafe y, del mismo modo que en el concepto de la raz6n existe el principio de economnr., la vida segn la raz6n estide acuerdo con los principios utilitarios de la economfaburguesa. Pero ademis, la sociedad exige ser estructurada segdn la raz6n, es decir, segdn el orden y la armo

nfa .
 
E paradigma racional ha otorgado ala educacin el
 

basamento conceptual a la concepci6n tecnol6gica de laeducacid6n y al enfoque racional para planificar, desarrollar, implementar y evaluar currfculum.9 El fantas-
Edgar Morin, La raz6n desracionalizada, Letra Internacional, N2 8, Invierno 87/88,
p.


43.
 

Ralph Tyler, Basic Principles y Curriculum and instruction, Chicago University of
Chicago Press, 1949.
 

8 
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ma de lo racional es una ideologia que satura La concien
cia de los educadores y de las instituciones educativas y 
las controla utilizando el lenguaje de la ciencia, de La efi
ciencia, de La empresa, de La utilidad y de La eficacia. 

Las analogias con las cuales La educaci6n es compa
rada, bajo La 6ptica racional, provee de una serie de me
tdloras que ligan lo educacional con La empresa, al 
alumno con el cliente, a La mente con La mdquina, a las 
ideas con productos; al curriculum con los articulos de 
consumo, etc6tera. 

En La perspectiva de incorporar distintos actores so
dales en La tarea educativa de los derechos humanos, se 
impone necesaria y obligatoriamente dar cabida a una 
paradigma de racionalidad distinta que deja de lado el 
paradigma de La racionalidad cldsica y devela las con
tradicciones que subyacen en La racionalidad humanis
ta. Significa construir un paradigma que en los termi
nos de Morin es "salir en La bilsqueda, de proseguir La 
elaboraci6n de una raz6n a La vez relativizada (en rela
ci6n coi lo irraciona y lo a-racional) y abierta (a lo 
irracional y a lo a-raciona) una raz6n desracionaizado
ra".' 0 Para Weinstein,1 precisamente vinculado con los 
derechos humanos y con el fin de responder al desarro
1Lo personal de esta temdtica, hay necesidad de ofrecer 
una "racionalidadintegradora"que presupone el desa
rrollo de La capacidad de asociar, sintetizar y, en Altima 
instancia, trascender dicotomfas". En los t6rminos de 
Lakoff y Johnson 12 es ofrecer La alternativa "experien
cialista" en La que de La intenci6n entre el "mito del ob
jetivismo y del subjetivismo y La negociacidn constante 
con el ambiente y con otras personas, emerge la cor

10 	 E. Morin, Op. Cit., pAg. 50. 
11 	 Luis Weinstein, La Conciencia Humaniata y los Derechos Hurmanos, en Jorge Oso

io y Luis Einstein (Edit). La Fuerza del Arco Iris: Movimientos Sociales, Derechos 
Humanos y Nuevos Paradigmas Culturales, Santiago, Chile, CEAAL, Junio 1988, 
p. 28. 

12 	 George Lakoffy Mark Johnson, Metdfora de Ia Vida Cotidiana, Madrid, Colecci6n 
Cdtedra Teorema, 1986. 
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prensi6n. El mito del objetivismo refleja la necesidadhumana en entender el mundo exterior para ser capazde funcionar con 6xito en 61, y el mito del subjetivismo
se centra, por su parte, en los aspectos internos de lacomprensi6n, lo que el individuo encuentra significativo y lo que hace que su vida merezca ser vivida. El mito experiencialista sugiere que estos no son interesesopuestos; ofrece una perspectiva desde la cual se pue
den conjuntar los dos. 

El educadoren derechoshumanos,desarrolladorde 
conciencia 

Un aspecto central que define la tarea del educador en derechos humanos es facilitar y condicionar el desarrollo de la conciencia de los "actores-educandos". Entendemos que este desarrollo se da, como veremos, endiferentes planos y como resultado, nuevamente, de unproceso intencionado. "La conciencia es siempre intencional, siempre apunta o se dirige a objetos.' En nuestro caso, es la toma de conciencia de los derechos huma
nos. 14 

Facilitar a trav6s de un proceso educativo ]a toma deconciencia de los derechos humanos significa desarrolar en el educando una instancia critica y problemati
zadora y un lenguaje capaz de discriminar cuando sehan respetado o violado sus derechos y el de los demdis.Implica tambidn desarrollar un "darse cuenta" del car.Acter solidario de los derechos humanos. En el primercaso nos remitimos directamente a Freire 15 y en el segundo a Weinstein. 16 En cuanto a lo sefialado, es posible 

13 P. BergeryT. Luckman, La Construcci6nSocial de Is Realidad, Amorrortu Editores,Bs. Aires, 1979.14 Deacuerdoa Freire, La intencionalidadde ia conciencia humana no muereen ia espesura de un envoltorio sin reverso. Ella tiene dimensi6n siempre mayorquelos horizontes que Ia circundan. Traspasa ms slld de las cosa que alcanza y, porquelas 
15 

sobrepasa, puede enfrentarlas como objetos".P. Freire, Pedagogia del Oprimido, Editorial Mayor, 2da. edici6n,junio 1971.16 L. Weinstein... oh. cit. 
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vincular este postulado de "toma de conciencia" por 
ejemplo, al trabajo del psic6logo con nifios, en donde or
ganiza una instancia critica "un darse cuenta" a trav6s 
de grupos de contacto y discusi6n en donde los nifios 
ejercitan el efecto positivo del di6logo y la tolerancia, lo
grando discriminar cuando estdn disfrutando y ejer
ciendo ciertos derechos y una solidaridad activa en su 
grupo. 

Ermani Maria Fiori, en el Prefacio de la Pedagogia 
del Oprimido de Freire, 17 indica que de acuerdo a 6ste 
"La conciencia es esa misteriosa y contradictoria capa
cidad que el hombre tiene de distanciarse de las cosas 
para hacerlas presentes, inmediatamente presentes. 
Es la presencia que tiene el poder de hacer presente; no 
es representaci6n, sino una condici6n de presentaci6n. 
Es un comportarse del hombre frente al medio que lo en
vuelve, transformdndolo en mundo humano. Absorbido 
por el medio natural, responde a estfmulos; y el 6xito de 
sus respuestas se mide por su mayor o menor adapta
ci6n: se naturaliza. Alej ado de su medio vital, por virtud 
de la conciencia, enfrenta las cosas, objetivdndolas, y se 
enfrenta con ellas, que dejan de ser simples estimulos 
para erigirse en desafios". "El medio envolvente no lo 
cierra, lo limita; lo que supone la conciencia del m.s alld 
del limite. Por esto, porque se proyecta intencionalmen
te mds alld del limite que intenta encerrarla, la concien
cia puede desprenderse de 6l, liberarse y objetivar, tran
sustanciado, el medio fisico en mundo humano. 

La"homonizaci6n" no es adaptaci6n: el hombre no se 
naturaliza, humaniza al mundo. La "homonizaci6n" no 
es s6lo un proceso biol6gico, sino tambi6n historia". 

En esta perspectiva tan Freiriana, hacer conciencia 
del derecho que a cada humano le asiste presupone del 
educador, como en todo proceso de concientizaci6n, de

17 P. Freire, ob. cit. p. 15-16. 
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sarrollar una prictica problematizadora que se cons
truye dial6gicamente. Este elemento implica que el educador estA inmerso en la realidad del educando para queasi en ambos emerja una conciencia mis concientizada, 
y un lenguaje "gatillad3r de una acci6n consecuente". 

El desarrollo de una conciencia en derechos huma
nos es, en t6rminos de Weinstein, un "darse cuenta de que la humanidad es una sola, es valiosa y es interde
pendiente. Mds especfficamente, la conciencia de los de
rechos humanos reconoce que este "fen6meno" valioso,
que nos involucra, que somos nosotros, el "fen6meno hu
mano", requiere de Puestra participaci6n intencional,
de nuestra implicaci6n, de nuestra solidaridad". 

"Nos planteamos un cambio de conciencia, orientado hacia la capacidad de solidarizar con los derechos bd
sicos de todos, reconociendo la legitimidad de inestabi
lidad de los conflictos, luchando por los cambios, en la di
recci6n de la justicia, de la difusi6n del poder, de la re
laci6n arm6nica con la naturaleza". 

Los problemas de los derechos humanos exigen una
participaci6n ciudadana en la defensa y la promoci6n de
los mismos, en un mismo movimiento de ampliaci6n deperspectiva, de Ilegar a un paradigma de comprensi6n
de los derechos humanos como compromiso con el desa
rrollo humano. Esa gran labor integradora, participan
te, necesita de la unidad de movimientos, de ideas fuer
zas, de sensibilidades, dependiente, a su vez, de la con
ciencia correspondiente, lo que hemos Ilamado la con
ciencia humanista. 

En esta perspectiva, la tarea de! educador en y pa
ra los derechos humanos no se limita al trabajo con individuos aislados que toman conciencia de sus proble
mas y que tienden a la busqueda de las soluciones. El
trabajo educativo abarca a conjuntos de personas que
colectivamente se "dan cuenta" del afecto multiplicador 
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y del poder que adquiere la toma de conciencia colecti
va y de la solidaridad transindividual de los derechos 
humanos. 

El educadorcreadorde condicionesparalaprdctica 
de los derechos humanos 

La tarea del educador en y para los derechos huma

nos no se agota en la transferencia y producci6n de co

nocimientos, ni tampoco en la toma de conciencia. En 

derechos humanos, en forma especial, es capital apren

der a actuar y a comportarse en la defensa, promoci6n 
y vigencia de los derechos propio,; y el de los demds. Es

tos comportamientos no surgen de manera espontnea, 
hay necesidad de practicarlos. Por consiguiente, el edu

cador en forma deliberada tiene que crear las condicio

nes para que se produzca dicha pr.ctica. 

Al educador le corresponde orientar el andlisis por 

parte del actor-educando de la serie de comportamien
tos que comprometen la situaci6n en la que se estA invo

lucrado. La construcci6n y adquisici6n de un lenguaje 

vinculado a los derechos humanos torman parte sustan

tiva del aprendizaje para la acci6n. No olvidemos que el 

lenguaje no es s6lo una herramienta de comunicaci6n y 

de descripci6n de la realidad, sino que es ademds crea

dor de realidades. Es decir, el lenguaje en derechos hu

manos estructura nuestro accionar en ellos.18 El andli

sis del comportamiento permite direccionar la prdctica 

y le otorgan sentido a los comportamientos a desarro

lar. Por sobre todo le proporcionan al actor-educando 
autonomia para actuar en y para los derechos humanos 

en forma independiente del educador. No es este filtimo 

el finico que debe velar Ipor los derechos humanos sino 

JohnScarle, Actos de Habla, Ensayo de filosoffa del lenguaje. Madrid, Ediciones Cd

tedra Teomma, 1980.
 
Georfe Lakoffy MaskJohnson, Methforas dela vidacotidiana. Madrid, Editorial CA

tedra, 1986.
 

18 

http:ellos.18
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que el actor-educando al "esclarecerse, piensa por simismo, actfia y se organiza individual o colectivamente 
en la defensa, promoci6n y vigencia de los derechos. Eneste sentido se rescata para los derechos humanos unpostulado de la educaci6n popular que sostiene que "elhombre aut6nomo, en el uso de la raz6n, no puede dejarde luchar por la autonomfa en las dimensiones econ6micas, polfticas, culturales, religiosas y personales paratodos los hombres y especialmente junto a los que ocupan la misma posici6n en cualquiera de las dimensiones

privilegiadas dentro de la estructura de lo real. Por tanto, la autonomfa de la raz6n corresponde a la autonomfadel actuar. Acci6n y reflexi6n, practica y teorfa, solamente adquieren sentido en el proyecto del esclareci
miento, de la autonomfa. 19 

En esta perspectiva ligamos los aprendizajes en ypara los derechos humanos con el desarrollo de comportamientos conducentes al fortalecimiento de las organizaciones de base y del nuevo despertar de los movimien
tos sociales. Aprendizajes que se hacen indispensablessi deseamos que el educadorjuegue un rol central en lapromoci6n de un actuar aut6nomo conducente a la distribuci6n del poder y al pluralismo participativo.2O Setrata que el educador haga su aporte y cree las condiciones para que los actores-educandos "aprendan" a actuar en sus espacios locales, en el &mbitode la sociedad localen torno a las decisiones que conciernen a la defensa,

promoci6n y vigencia de los derechos". 

http:participativo.2O
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Desde la Segunda Guerra Mundial se habla del "fe

n6meno de los derechos humanos". La conflagraci6n 

mundial llev6 a tal nivel de transparencia el estrecho 

vinculo e ntre los derechos humanos y la paz, que cuan

do se cre6 la Organizaci6n de las Naciones Unidas, los 

derechos humanos fueron explicitamente planteados 

no s6lo como uno de sus objetivos fundamentales, sino 

como un medio para garantizar la paz y prevenir la gue

rra. Se abri6 dicha etapa con la Declaraci6n Universal 

de Derechos Humanos que condensaba las concepciones 

del momento -hace 40 aftos- expresando un conjunto de 

conceptos y de ideas referidas a los derechos humanos 

fundamentales. 
Con base en los principios que habian inspirado la 

creaci6n de las Naciones Unidas y a lo estipulado en la 

Carta de San Francisco, el Consejo Econ6mico y Social 

(ECOSOC) dio creaci6n, hace casi 40 afios, a la Comisi6n 

de Derechos Humanos de Naciones Unidas. Fue con 

posterioridad, y com3 resultado de un lento pero fructi

fero recorrido, que se fueron generando tratados inter

nacionales sobre derechos humanos y, simultdneamen
fueron disefiando y fortaleciendo estructuras yte, se 

mecanismos de protecci6n a nivel irnternacional. La ba

se eran siempre los Estados e instancias interguberna

mentales. Tanto universales, a nivel de las Naciones 

Unidas, como regionales, particularmente en el dmbito 

interamericano. 
Pero estando asf las cosas se habia dado ya un paso 

fundamental: cuestionar el concepto tradicional de so
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beranfa nacional. Quedaba muy claro que en materia dederechos humanos ella no podfa ser absoluta. Asf, desde que existen las Naciones Unidas y se gestan ciertasgeneraciones de normas y estructuras de protecci6n, nodebfa caber duda que los Estados y los gobiernos no sonsoberanos para torturar, para desaparecer o para ejecutar sumariamente las personas. Y que ]a comunidad internacional, expresada en un principio a trav6s de losrepresentantes de los Estados, tiene no s6lo el derechosino el deber de intervenir para que esos hechos no se repitan, para investigarlos y para, eventualmente, sancionar politicamente a los responsables. 
Lo interesante es que la dinnica interestatal con laque se inicia en el plano formal el desarrollo contempor~neo de la protecci6n internacional de los derechos humanos, ha sido vitalizada y desarrollada fundamental.mente por el vigoroso y creativo papel de las organizaclones no gubernamentales. Como aguien lo ha dic o,dentro de esta compleja estructura de organismos internacional-intergubernamentales, 

las organizacones nogubernamentales han ido convirti6ndose gradualmente en lo que serfa la sangre para un organismo animal.Ellas han permitido que las c6lulas vivan y que no nosencontremos hoy ante una maquinaria completamente
inoperante. 

En efecto, las organizaciones no gubernamentaleshan establecido vfnculos -que muchaig voces no existfan- entre los individuos y Ia sociedad civil, de un lado,y los Estados y ]a comunidad internacional, por el otro.Adicionalmente, han vehiculizado una din6.mica de relaci6n entre individuos y entre grupos sociales diversosy a veces bastante heterog6neos. Estos aportes han sido reconocidos en diversas resoluciones de la AsambleaGeneral de Naciones Unidas y todos los ahos la Comisi6n de Derechos Humanos de Naciones Unidas adoptadecisiones o resoluciones respaldando el papel de estas 
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organizaciones. Lamentablemente, cada dia debe preo

cuparse mds por las represalias, afrentas y todo tipo de 

atentados en perjuicio de activistas, directivos y miem
bros de las organizaciones no gubernamentales en dere

chos humanos. 

Vale la pena detenernos en la etapa mds reciente 

que es, a la vez, la m~s rica: los iltimos 15 6 20 afios que 

tienen su punto de referencia en la d6cada del 70 que ha 

sido particularmente importante para la dinamizaci6n 

y generaci6n de organizaciones no gubernamentales 

orientadas a la protecci6n de los derechos humanos en 

Am6rica Latina. Instituciones que han estado bdsica

mente orientadas -y lo siguen estando- a la protecci6n 
de derechos civiles y politicos pero que han trabaj adoco

do a codo con muchas otras que, a veces sin liamarse de 

"derechos humanos", llevan a cabo programas de pro

moci6n y de desarrollo que apuntan indirectamente al 

mismo tema ya que promueven la organizaci6n popular 

actuando sobre situaciones econ6micas y socialmente 

criticas. Simultdneamente se han venido generando or
en torno a derechos especificos como lasganizaciones 

agrupaciones feministas, las que promueven lavigencia 

de los derechos de los pueblos indfgenas y las que se de

senvuelven alrededor de otros derechos muy importan

tes como la preservaci6n del medio ambiente. 

La d6cada del 70 es particularmente dindmica por 

varias razones. Voy a mencionar dos que expi san co

rrientes y tendencias contradictorias. De un lado el pro

ceso democratizador de las sociedades de Am6rica Lati

na que se expresan en la permanente y creciente b-ds

queda de la poblaci6n de generar canales para expresar

se directamente y hacer valer sus Oprechos ante las bre

chas gigantescas existentes entre las sociedades civiles 

y los Estados que supuestamente las articulan. Los mo

vimientos sociales que estan en la base de dicho proce

so organizativo son el contexto dentro del cual se ubica 
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la emergencia de las organizaciones no gubernamenta
les en general y, dentro de ellas, las de derechos huma
nos. En t6rminos claramente contradictoijos, la d6cada 
del 70 vio el empuje de oscuras fuerzas totalitarias, au
toritarias y dictatorialbs, particularmente en el Cono
Sur. Son experiencias bastante conocidas -y sufridas
por algunos de los pre- -ntes, por lo que es innecedario 
explayarme. Pero asi como el esfuerzo democratizador 
de la sociedad es destacable; las agudas y graves situa
ciones por las que se tuvo que atravesar en muchos paf
ses de la regi6n generaron una dcimanda y una necesi
dad de respuesta para una poblaci6n desprotegida e im
potente frente a la arbitrariedad, el atropello y el abu-
SO. 

El otro difa revisaba una publicaci6n de una organi
zaci6n con base en Chile, FASIC, que tenia una lista de
nada menos 250 organizaciones de derechos humanos 
en Amrica Latina. Y conste que no estaban todas. No
cabe duda, pues, que en tdrminos cuantitativos se ha da
do un salto realmente espectacular. Organizaciones de
distinta naturaleza y objetivos y, obviamente, con dife
rentes grados de seriedad. Pero en cualquier caso, un
ndmero realmente impresionanto. En el aspecto cuali
tativo, no obstante, los avaaces son tambi6n destaca
bles a la luz de un creciente profesionalismo que se ve

expresado en la presencia y papel de las organizaciones
 
no gubernamentales de derechos humanos de Am6rica 
Latina en el plano internacional para hablar s6lo de uno
de los dimbitos de trabajo en los que esto se percibe con 
claridad. 

Sobre esta reflexi6n general, quiero referirme a tres 
puntos. Primero, intentar una suerte de tipologla sobre
las organizaciones no gubernamentales de derechos hu
manos en el continente. En segundo lugar, cuiles son en
t6rminos generales las principales lIfneas de trabajo po
sibles. En tercer y filtimo lugar, cuiles son los grandes 
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retos que plantea el presente a las organizaciones no gu
bernamentak. de derechos humanos en Am6rica Lati
na. 

Esbozo de tipologia 

Toda tipologia tiene algo de rigida y de limitarite; 
que esta que propongo sirva s6lo como instrumento pa
ra describir diferentes organizaciones y que de ninguna 
manera pretenda encasillar la realidad que, felizmente, 
es mds rica y cambiante que cualquier tipologia. 

Hecha esta precisi6n, yo dirfa que hay pot lo menos 
cuatro ireas alrededor de las cuales podrfamos estruc
turar un borrador de tipologizaci6n. Primero, tenemos 
los objetivos de la organizaci6n. Esto, que aparentemen 
te e. obvio, vale la pena recalcarlo. Hay distinto tipo de 
organizaciones. Unas que tienen el tema de los derechos 
humauos como objetivo central siendo esa la raz6n de 
ser de esa organizaci6n. Esa definici6n lo es a veces en 
un sentido general y en otros casos en funci6n de un as
pecto especffico de los derechos humanos (por ejemplo, 
la lucha contra la tortura). 

En segundo lugar, hay otras organzaciones no gu
bernamentales que tienen distintas 6reas de actividad 
y que dentro de esas 6reas tienen unprogramaoproyec
to 6e derechos humanos. Un ejemplo es el Centro de 
Educaci6n para Adultos de Am6rica Latina, que tiene 
su base en Chile. Ellos tienen un programa de derechos 
humanos dentro de una temdtica mds amplia que es la 
de educaci6n de adultos en la regi6n. 

Pero hay una terc3ra categorfa de organizaciones 
que no tienen como objetivo general ni como orientaci6n 
de uno de sus programas la protecci6n y la promoci6n de 
los dereenos humanos. Pero indirectamente realizan 
una funci6n que complementa, respalda y apoya progra
mas de derechos humanos. Por ejemplo, tenemos pro
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gramas de asistencia legal a sectores urbanos pauperi
zados, a madres de familia o a trabajadores. Con ese tra
bajo, si estA bien orientado, se apuntala condlcioaes de
autogobierno y, con el]o, se contribuye a generar condi
ciones apropiadas para la vigencia de los derechos humanos. Tal puede ser el efecto del trabajo de muchas de
las organizaciones de desarrollo, promoci6n y de educa
ci6n popular que existe-n en Am6rica Latina. De hecho
al promover una autdntica organizaci6n social se contri
buye a generar una base social en donde las posibilida
des de fortalecer los derechos humanos son indudable
mente mayores. 

Esta es, pues, una Area, la de los oYjetivos. En segun
do lugar, me debo referir a otra: el dmbitofsicoogeogrd
fico de acci6n. Describir esto es bastante sencillo. Yen
do de menos a mts, hay organizaciones de tipo local yluego provincial o departamental (segun la estructura 
organizativa de cada Estado). Hay organizaciones de fn
dole nacional, como la Comisi6n Ecumdnica de Dere
cho. Humanos (CEDHU) en el Ecuador, por ejemplo, y
otras de indole subregional, como por ejemplo CODE-
HUCA en Centroamdrica o la Comisi6n Andina de Ju
ristas en la regi6n andina. Pero hay tambi6n algunas
-pocas, es cierto- de indole regional como por ejemplo elInstituto Interamericano de Derechos Humanos y, fi
nalmente, algunas cuyo dmbito de trabajo es o se pre
tende universal como Amnistia Internacional o la Comi
si6n Internacional de Juristas. Son, pues, distintos dm
bitos ffsicos que se traducen en organizaciones diferen
tes. 

Un tercer tema es de los grados de organizaci6., Hayorganismos que son mds bien de "base", otros organis
mos que funcionan come "federaciones" y otros de gra
do superior que serfan el equivalente de una confedera
ci6n. Existen, ademds, mecanismos de coordinaci6n de
distintas caracteristicas y grado de organizaci6n. En el 
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Perfi, por ejemplo, funciona una red de educaci6n en de
rechos humanos que vincula a organizaciones que tie
nen en la educaci6n en derechos humanos el objetivo 
central de su trabajo o un prograra especffico de traba
jo con ese objetivo. Se coordinan esfuerzos, se intercam
bia informaci6n y se evita la duplicidad. 

Las posibilidades de coordinaci6n en el trabajo, pro
ducien do graduales pero firmes niveles de articulasi6n, 
es un asunto, a mi juicio, capital. El movimiento de de
rechos humanos en Am6rica Latina, como en el resto del 
mundo, ha estado muchas veces contaminado o atrave
saco por conflictos politicos, y a veces por conflictos po
liti(o-partidarios que han derivado en ocasiones, en ac
titudes sectarias en las que el intercambio de informa
ci6n o de experiencias a veces ha sido mezquinamente 
soslayado o explicitamente evitado. No podemos decir 
que todo esto es parte del pasado. Queda ain mucho de 
ello. Pero todo nos indica que se estA de salida de esa 16
gica y que el esfuerzo de coordinar, intercambiar infor
maci6n y de buscar integrarse con base en trabajos con
cretos -y no de unos proyectos formales muy ambicio
sos- nos da una esperanza importante. Hay organiza
ciones que a veces tienen informaciones o listas sobre 
ciertas violaciones a los derechos iumanos, que las ma
nejan y trabajan como si fueran de su propiedad. Son
"sus" desaparecidos, "sus" torturados. Con base en eso 
se legitiman y actfian internacionalmente y no se inter
cambia la informaci6n para enriquecerla y para hacer el 
trabajo mis eficaz. No quiero insinuar que eso se ha ter
minado, pero sf afirmar enfdticamente que hay suficien
tes elementos en la experiencia reciente de Am6rica La
tina para darse cuenta qua las organizaciones han vis
to que esto era contraproducente y que habia que supe
rar esas concepciones sectarias. 

En funci6n de la tipologia, hay un filtimo tema al que 
quisiera referirme: las formas ck organizaci6ninterna. 
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Naturalmente hay tantas formas de organizaci6n como
organizaciones existentes. Sin embargo, hay -gruesa
mente- tres tipos de insti tuciones. Unas que tienen -las 
menos- una membresfa; pueden ser centenares o miles
los miembros de esa organizaci6n que participan de una 
manera u otra en el desarrollo de esas actividades. La
principal organizaci6n de este tipo, sin duda, es Amnis
tfa Internacional. En segundo lugar, hay otras que tie
nen una membresfa restringida. Donde haya un grupo
de personas, los miembros -un ejemplo de esto es la Co
misi6n Internacional de Juristas- donde no cualqu'era
puede inscribirse. La membresfa es mds bien restricti
va. No es un sistema de organizaci6n mejor o peor; es
simplemente diferente al que existe en Amnistfa nter
nacional. Por diltimo, existen otras en donde simple
mente son parte de la organizaci6n los que tra' ajan en
ella, sea como voluntarios o recibiendo una remunera
ci6n si logran obtener los recursos financieros para ha
cerlo. 

Distintas lineas de trabajo 

Hecha esta tipologfa un tanto esquemxitica que, in
sisto, no pretende setr exhaustiva, lo mas importante es 
que nos datengamos a revisar someramente las princi
pales lIfneas de trabajo de las organizaciones no guber
namentales que actian en el campo de los derechos hu
manos. Trato aquf s6lo de recoger la experiencia de las
organizaciones si.n la pretensi6n de hacer aquf un lista
do completo de las lIfneas de trabajo que se desarrollan. 
La gama de derechos humanos es amplfsima ya que no 
estamos hablando s6lo de los derechos civiles y politicos
sino de los econ6micos, sociales y culturales. Estamos
tambi6n hablando del derecho al medio ambiente, del
desarrollo, etc. En fin, de una gama tan amplia que
prActicamente al final todo lo que se haga en beneficio 
de la hLmanidad acaba siendo "derechos humanos". 
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Aunque, es cierto, la mayorla de las organizaciones han 
centrado su trabajo, por razones explicablen, en la de. 
fensa de los derechos civiles y polfticos. 

La metodologfa de trabajo de las organizaciones ob
viamente cambia, b6sicamente, pot dos consideracio
nes. Primero, por la situaci6n polftia que pueda existir 
en el pals o en la regi6n que tenga que operar. En segun
do lugar, en funci6n de las Ifneas de trabajo que esa or
ganizaci6n desarrolle. De manera que sobre eso no po
demos decir mayor cosa desde el punto de vista general. 

Tratando de hacer una sfntesis esquemdtica de las 
principales lIneas de trabajo, me at ;veria a proponer 
que 6stas pueden agruparse en cinco lfneas fundamen
tales: promoci6n, difusi6n, educadi6n, protecci6n y, fi
nalmente, estudios e investigaciones. Estas lIneas de 
trabajo de ninguna manera pretenden insinuar que ha
ya organizaciones que hagan todo esto, ni que deben ha
berlas. Son lIfneas posibles, que se pueden enfatizar, 
mds o menos, en funci6n de las caracteristicas de cada 
organizaci6n. 

1. La promocidn 

Esta linea general se expresa a trav6s de distinto ti
po de acciones orientadas a generar mejores condiciones 
para la vigencia de los derechos humanos en el pals o re
gi6n de la que se trate. Difervntes actividades son desa
rrolladas dentro de esta linea de trabajo. En primer lu
gar una en el terreno normativo. Es decir, acciones 
orientadas a promover se elaboren o a- "ueben leyes y 
reglamentos destinados a proteger los derechos huma
nos. Asimismo, para que se aprueben y ratifiquen los 
tratados irternacionales iobre derechos humanos. Es 
una labor orientada bisicamente a laprevenci6ny a que 
existan mecanismos formales apropiados para la pro
tecci6n. 
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Tambi6n se inserta dentro de esta Ifnea general to
do lo que signifique g.-nerar mecanismos asi como sobre
las causas de determinadas violaciones y las respuestas
posibles. Ahf se insertan seminarios, foros y congresos 
en donde no s6lo se intercambian ideas y se hacen denuncias, sino que se analiza cudles son las razones de
fondo por las que existe un problema y se busca una al
ternativa y una soluci6n. 

Otra actividad tambi6n muy important' en el terre
no de la promoci6n son todas las acciones que tengan
que ver con la independencia de los jueces y los aboga
dos. Vale decir, todo lo que fortalezca la imparcialidad,
la independencia y la idoneidad de los jueces y de los
abogados, es indudablemente un algo muy importante
en el prop6sito de prevenir las violacione ; y promover la
vigencia de los derechos humanos. 

La promoci6n de los derechos humanos como linea
de trabajo se podria expresar en muchisimos otros ejem
plos. Es una lfnea muy rica y es en torno a ella que mu
chas organizaciones desarrollan sus acti idades. Para
hablar s6lo de las normas internacionales sobre dere
chos humanos, podemos constatar que la contribuci6n 
de las organ;zaciones no gubernamentales ha sido cen
tral en la preparaci6n y proceso de aprobaci6n de mu
chas de ellas en la filtima d6cada.
 

2. Difusi6n 

Esta es una lIfnea de trabajo en mucho vinculada a lapromoci6n pero tiene una especificidad que amerita un
tratamiento separado. Por intermedio de dsta se abor
dan aspectos como los siguientes: qu6 pasa, cudles sonlos problemas fundamentales en materia de derechos
humaios y cudles las responsabilidades. Se orienta a la
opini6n pfiblica que a veces no accede a esta informaci6n 
sea porque los medios de comunicad6n ejercen censura, 
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los gobiernos no lo permiten o porque, simplemente, son 
temas "rentables" periodisticamente hablando. 

Pero hay tambidn acciones de difusi6n orientadas a 
sectores especfficos. Uno de ellos son los gobiernos de 
distin" - paises que por lo general tienen representacio
nes diplomditicas en los lugares donde trabajan las orga
nizaciones. Dado el papel de los gobiernos en la comuni
dad internacional, es importante que tenga informaci6n 
oportuna y apropia Ia. Lo mismo vale para otras organi
zaciones de derechos humanos en distintas partes del 
mundo. 

Naturalmente, mejora cualitativament, una acci6n 
de este tipo el uso de La informdtica. Una adecuada sis
tematizaci6n de La informaci6n y una buena documen
taci6n, son aspectos en los que se ha avanzado mucho en 
los filtimos afios en la America Latina. Auaque sin ello 
tambidn se puede hacer una buena labor de difusi6n. 

Los medios para la difusi6n son heterog6neos. Algu
nas veces pueden ser las publicaciones. La folleteria 
existente es prolifica. Cuando resulta factible es uso de 
medios de comvnicaci6n masiva como La televisi6n y, 
particularmente, La radio pueden ser excepcionalmente 
dtiles. Especiamente cuando se trata de impulsar cam
paias. 

3. La educaci6nen derechos humanos 

La educaci6n en derechos humanos havenido adqui
riendo en Amdrica Latina y como labor de muchas orga
nizaciones no gubernamentales un espacio cada di.- :a.. 
yor. Se parte de un supuesto central: no basta denunciar 
las violaciones de derechos humanos, hay que generar 
un ambiente adecuado en La poblaci6n. Ello con dos pro
p6sitos. Primero, que la gente conozca bien cudles son 
sus derechos. Segundo, que conozca c6mo protegerlos 
cuando 6stos son violad(,s sin que en toda circunstancia 
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sea indispensable el intermediario, el abogado, o la or
ganizaci6n no gubernamental. 

La posibilidad que la propia poblaci6n y sus organi
zaciones puedan, con el apoyo de algunos de estos pro
gramas de educaci6n, contar con mejores instrumentos 
para la autoprotecci6n frente a las violaciones de los de
rechos humanos de las que son permanentemente vfcti
mas es un objetivo de alcances hist6ricos. Naturalmen
te no se trata finicamente en hablar de derechos huma
nos y de protecci6n a nivel interno sino tambi6n a nivel 
internacional. 

Dentro del campo de la educaci6n en derechos hu
manos existen programas que algunas organizaciones
desarrollan con sectores de la administraci6n pfiblica. A 
veces son jueces, otras veces son otro tipo de fuaiciona
rios encargados de aplicar la ley. Por ejemplo, funciona
rios penitenciarios. En otros casos son los maestros a
quienes se les trata de impulsar a que asuman creado
ramente el tema de los derechos humanos no s6lo como 
un tema especffico dentro de la estructura curricular
(en la educaci6n primaria, secundaria como universita
ria) sino como instrumental conceptual para su desem
pefto como maestros. 

Existe en algunas Constituciones del continente 
una norma que establece que la educaci6n en derechos
humanos es obligatoria. No conozco de ningdn Estado,
sin embargo, que efectivamente cumpla con esa dispo
sici6n. Pero indudablemente es un tema muy importan
te en el que el car&dcter democrdtico del Estado se pone
a prueba: la posibilidad de darle a la poblaci6n -nada
mds ni nada menos- la informaci6n de cudJes son sus de
rechos y c6mo protegerlos. 

4. La protecci6n de los derechoshuma;'os 

Esta Ifnea de trabajo me parece central aunque es
obvio que no todas las organizaciones deben o pueden 
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asumirla. ,Qu6 hacer cudndo se han producido ya las 
violaciones a los derechos humanos? No hay nada que 
prevenir, la violaci6n ya se produjo. Aqui hay distinto ti
po de acciones que se ienen impulsando y que son de 
tremenda importancia. Una nota caracteristica de estas 
acciones ha sido la perseverancia y tenacidad con la que 
las organizaciones no gubernamentales han venido rea
lizq-do labores de protecci6n. Estrelldndose una y mil 
veces contra murallas de concreto. Pero a veces encon
trando, a veces, rendijas que se traducen en salvarle la 
vida a una persona, salvar a alguien de la tortura, pro
bablemente entre mil denuncias infructuosas. Pero ese 
s6lo es resultado positivo, tal vez poco significativo des
de el frfo punto de vista estadfstico, justifica todo el es
fuerzo gigantesco que se puede haber realizado. Pero 
ademds de la tenacidad y el entusiasmo, poco se logra
rfa sin un creciente profesionalismo cada dfa. Esto lo 
puedo du ir con conocimiento de causa por lo que veo en 
el Grupo de Trabajo sobre Desaparicionas Forzadas de 
la ONU. La seriedad, el rigor y el cuidado con que las or
ganizaciones presentan la informacifn y el seguimien
to de fa misma hace posible la acci6n del Grupo. 

En algunos paises a veces la incapacidad o falta de 
voluntad polftica de los Estadrs de responder a las inte
rrogantes que surgen en distintos dmbitos internacio
nales, es de tal envergadura que dicen poco o nada. Y 
son, mis bien, las propias organizaciones las que acla
ran casos. Ellas mismas presentan informaci6n comple
mentaria diciendo que tal persona que habfa desapare
cido, ya apareci6 con vida o muerta. Entonce; hay que 
rescatar la seriedad de esa funci6n de hacer.e segui
miento a los casos estudiados o analizados y hacerlo 
muy profesionalmente. 

Dentro de esta actividad de protecci6n hay dos gran
des dmbitos de trabajo. Uno es el Ambito interno que se 
expresa fundamentalmente a travs de las lineas de 
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asesorfa jurfdica, y otras lIneas de asistencia social, a 
veces m6dica, complementaria a la asistencia juridica.
Otro es el terreno de la protecci6n internacional. 

Nos podrfamos extender mucho aquf en las muy va
riadas actividades que surgen cuando se impulsan me
canismos de protecci6n en el Aimbito del derecho inter
no. S6lo un ejemplo. La Vicarfa ., la Solidaridad del Ar
zobispado de Santiago tiene un programa bastante he
terog6neo e interesante en ese sentido. La Ifnea de ase
sorfa jurfdica es indudablemente muy importante, a ve
ces brindando consejo y orientaci6n, otras asumiendo
profesionalmente los casos ante la administraci6n pii
blica o ante los tribunales de justicia, sea para indagar 
por casos de violaci6n o para abrir causas penales con
tra posibles responsables de violaciones a los derechos
humanos. Hay una labor bastante completa -que ha 
abarcado los campos de la medicina y de la asistencia so
cial, para mencionar s6lo algunos- y de ejemplar profe
sionalismo. 

Laprotecci6ninternacionales una drea en la que si
bien se han venido haciendo algunos avances importan
tes, lo cierto es que todavfa las principales acciones de
protecci6n internacional vienen siendo llevadas a cabo 
por unos pocos organismos de derechos huntanos de al
cance universal. A veces hay relativa debilidad en las or
ganizaciones no gubernamentales de Am6rica Latina. 

En ocasiones se asume que este engranaje de proce
dimientos internacionales es abstruso, complejo y casi
inaccesible. No puedo negar que a vcses es asf. Pero mu
chas veces hay mecanismos que estdn muy a la mano y
al acceso de las organizaciones que puedan hacer uso de 
avances tecnol6gicos como el facsimil, el telex y el tel6
fono. Todo ello permite acrecentar las posibilidades de 
eficacia. 

Una Ifnea de protecci6n internacional suele apuntar
a utilizar tanto las redes de organizaciones no gubezna
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mentales que ya existen (particularmente a trav6s de 

las acciones urgentes que es un mecanismo muy socorri

do y utilizado) como lo que es el sistema interguberna

mental (el interamericano y el de las Naciones Unidas). 

En este iiltimo caso me atrevo a mencionar otra vez al 

Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas de la 

ONU en donde se confirma diariamente que su colum

na -y ese es el caso de muchas otras organizaciones in
no son los Estados sino las orgatergubernamentales-

nizaciones no gubernamentales. Si no fuera por ellas, el 

Grupo de Trabajo no tendria raz6n de ser. De ellas flu

yen la informaci6n, la presi6n y el reclamo. Esto vale pa

ra los demds mecanismos especializados del sistema de 
Naciones Unidas. 

Cualquiera que haya asistido, aunque sea una vez, 

a la Comisi6n de Derechos Humanos de Naciones Uni

das habrd visto !a cautela -por decir lo menos- con que 

se comportan los representantes de los Estados. Salvo 

casos extremos y sobre paises que nadie o muy pocos de

fienden (Iran y Albania, por ejemplo), pareceria que pre

domina una suerte de voluntades politicas regionales 

orientadas a no criticarse directa o duramente. Que se 

traduce en extrafios pero notorios silencios por simples 

intereses geopoliticos. Los "fiscales" en estas circuns

tancias, los que mantienen la 6tica de los derechos hu

m: -ios por sobre otras cosas son precisamente las orga

nizaciones no gubernamentales. Son claramente el com

bustible y el lubricante que permite que la maquinaria 

se dinamice y active. Podemos preguntarnos -con ra

z6n- si con ello se resuelven todos los problemas de de

rechos humanos. Por supuesto que no. Pero es un ingre

(lente muy importante para mantener viva una 6tica 

qje subsiste en la escena internacional, en buena medi

da gracias a los organismos no gubernamentales. Si no, 

osta 6tica de los derechos humanos habria sido ya ente

rrada hace afios. 
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5. Estudios e investigaciones 

Es una lfnea de trabajo a la que algunos organismos
se dedican en exclusividad. Esta lIfnea de actividad pue
de ir desde estudios orientados ante todo a sistematizar 
las propias experiencias o las de otros hasta investiga
ciones, de mediano o largo aliento, sobre ten s funda
mentales tales coro el funcionamiento de la ,,lminis
traci6n de justicia, la forma en que opera el derecho enlas poblaciones indigenas o el complejo tema del narco
trifico y los derechos humanos, para mencionar s6lo al
gunos ,ejemplos de temas que alguna,3 organizaciones
trabajan en este momento. Bajo esta lIfnea de trabajo,
pues, hay un campo casi infinito de acciones posibles
que requieren cada cual, como es natural, adecuaciones 
metodol6gicas y organizativas. 

Los retos son grandes 

El movimiento de las organizaciones no guberna
mentales de derechos humanos es de enorme importan
cia. Y no estoy pensando ahora en las cantidades, en las
mds de 250 instituciones que hoy funcionan. Estoy pen
sando mAs en lo que subyace a la riqueza de este movi
miento, a esa indomable voluntad de hacer valer los de
rechos humanos de todos y de hacerlo con seriedad y

profesionalismo. Es eso lo que alimenta algo que es fun
damental para que todo este trabajo sea eficaz: 
 a credi
bilidad de las organizaciones. En este complejo transi
tar no ha estado ausente el dolor emanado de las tortu
ras, asesinatos o desapariciones de activistas de dere
chos humanos o de los directivos de estas organizacio
nes. Pero pese a ello se ha perseverado con tenacidad y
se ha continuado avanzando. Las semillas sembradas
han ido fructificando, pero se abren varios retos para
adelante y con esto quiero concluir. Creo que hay, entre
muchos otros, tres retos fundamentales. 
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El primero es el que deriva del cambio de la situaci6n 

politica y social en el continente. Los "casos tipicos" de 

la d6cada del 70, particularmente en el cono sur, de dic

taduras que usurparon el poder a sangre y fuego y arra

saron con todo vestigio de legalidad han quedado feliz

mente atrds. Se ha pasado, pues, a una nueva situaci6n: 

el claro predominio en el continente de gobiernos cons

titucionales. No s6 si podemos hablar en todos los casos 

de "sistemas democrJticos" ya que la democracia impli
n o 

ca mucho mds que la existencia de una Constituci6 

eleccioi es peri6dicas. No s6lo las formas sino la sustan

cia del sistema debe ser democr~tica garantizando, por 

ejemplo, un adecuado sistema de protecci6n de los dere

chos ciudadanos y de funcionamiento de las institucio

nes. Pero lo que ocurre dentro del marco de algunos de 

los gobiernos constitucionales de la regi6n es que a ve

ces las violaciones a los derechos humanos son muy su

tiles sin que dejen de presentarse graves hechos como 

desapariciones forzadas, ejecuciones sumarias o tortu

ras. Pero los hechos de una y otra naturaleza derivan 

mds de situaciones de violencia o de l6gicas de funciona

miento de los aparatos de Estado antes que de directi

vas o decisiones del poder ejecutivo. Nadie podria propo

ner, seriamente, por ejemplo, qu%31 Presidente Virgiho 

Barco en Colombia es el generador de los grupos para

militares. 

Pero en estas situaciones si existen graves violacio

nes a los derechos humanos dentro de un cuadro suma

mente complejo y diferente al que existia en el pasado. 

Como es de suponer, con ello se afecta ciertamente a la 

comunidad entera pero tambi6n a las organizaciones no 

gubernamentales. Estos nuevos cuadros "atipicos" son 

ahora los que deberian suscitar la acci6n e inter6s inter

nacional pero por no calzar con los moldes cldsicos y, de 

alguna forma, mds simples, ello no ocurre. Estos casos 
"atipicos" son hoy por hoy, nos obstante, los "tpicos". Un 

gran reto, en consecuencia, es c6mo enfrentar apropia
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damente esta situaci6n que es distinta de la que se vi
vi6 en la d~cada del 70 y que, en consecuencia, requie
re de innovadoras y creativas formas de respuesta tan
to internas como en el plano intenlaciornal. 

Tojdo esto, sin duda, se hac mis complejo si toma
mos en consideraci6n que las fuentes generadoras de
violencia, atropello y violaci6n de derechos humanos 
son diversas. Ya no s6lo hablamos de los Estados, de los
gobierros, de la policfa secreta y de los agentes de la
fuerza de seguridad. Cada dfa mds esa mano oscura y si
niestra, que son las impunes fuerzas paramilitares que
operan crecientemente en distintas partes del continen
te son un factor muy grave al que hay que hacer frente.
En algunos paises o zonas, ademAs, existe el narcotrA
fico no s6lo como fuente de violencia, sino de poder. A ello
tambi6n hay que hacer frente con respuestas creativas 
y apropiadas que act-ien no s6lo sobre los aspectos cri
minales de la actividad sino sobre los factores econ6mi
cos y sociales que ]a explican. 

Hay, finalmente, otro dmbito de problema, inuy se
rios y que se presenta en algiinos paises: los conflictos
armados no internacionales o los disturbios interiores.
Este tema, como es obvio, se vincula directamente al de
recho internacional humanitario que adquiere notoria y

creciente preeminencia en algunas situaciones en las
 
que esa serfa la forma concreta en la que se Duede habi -ir

de "derechos humanos". En esos casos ya no estamos an
te situaciones en las que el movimiento social, los sindi
catos u otras expresiones del movimiento popular, son
atropeilados por una dictadura. Sino ante situaciones 
de guerra interna y de conflicto armado, dentro de los
cuales se plantean dilemas y problemas muy serios pa
ra las orga' dzaciones de derechos humanos. Entre otras,
poder guardar el equilibrio apropiado '.ente a lo que
eventualmente puede ser la perfecta legitimidad del Es
tado para hacer uso de la fuerza dentro del conflicto ar

http:GARCIA-SA'.AN
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mado internacional, con las consecuencias fficticas que 
se desprenden de ello. 

Estas situaciones plantean las contradicciones de 

manera muy distinta. Si hay una fuerza que practica 

sistemdticamente el terrorismo asesinando gobernado

res, alcaldes, diputados de todas las tendencias politi

cas, nadie puede disentir de la legitimidad de una acci6n 

por parte de la fuerza piblica. Por cierto que nunca se

rJn legitimas ni aceptables las violaciones, las ejecucio

nes sumarias, las desapariciones forzadas o las tortu

ras. Pero en cualquier caso serfa ingenuo suponer que la 

acci6n de las fuerzas de seguridad (policiales o milita

res) no generaran victimas: presos, heridos, muertos. 

Cabe preguntarse hasta qu6 punto en cuadros compli

cados como esos las organizaciones de derechos huma

nos deben asumir que el centro de la acci6n puede ser el 

derecho internacional humanitario, las leyes de la gue

rra. Parece obvio que la forma en que se regulan Ios con

flictos armados, en paises como El Salvador, Colombia 

o Perfi, son 7ariables, esenciales para cualquier acci6n 

orientada a proteger adecuadamente los derechos ciu

dadanos frente a todas las fuerzas generadoras de vio

lencia y de atropellos. Que, ademds, pueda ser no s6lo 

entendida sino respaldada por una opini6n piblica que 

muchas veces se encuentra cansada de violencia y de 

muertes. 

Estos grandes retos nos plantean la necesidad no s6

lo de consolidar lo que se ha avanzado sino de introdu

cir lineas de reflexi6n autocritica. Lineas de trabajo que 

nos permitan ser muy creativos frente a estos retos pa

ra que todo lo que se ha ganado en legitimidad y en cre

dibilidad redunde en algo que es esencial cuando habla

mos de derechos humanos: la eficacia. Si queremos ser 

eficaces ahora, hay que ser mis creativos y responder 

apropiadamente a estos retos. La lucha por la defensa 

de los derechos humanos nunca terminard sea porque 
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no hay ningdn sistema donde dstos son plenamente res
petados o porque se van precisando nuevos derechos.
Pero sf estamos seguros que esta semilla que se ha sem
brado y que estA proliferacifn de valor, entusiasmo y
energfa nn ha sido en vano. Y que en el futuro estas organizaciones sabrin estar a la altura de las circunstan
cias. 



LA RFALIDAD DE LOS DERECHOS 

HUMANOS EN ApdRiCA LATINA 

Josd Zalaquett
 
Ex Presidente
 

Arynnistfa Internacional
 



313 MANUAL DE CUAFERENCIAS 

Esta conferencia no serd una descripci6n de la situa
ci6n de los derechos humanos en la regi6n, tarea por lo 
demds imposible porque la regi6n no iie presta para ge
neralizacio ies, ain cuando, de las regiones del mundo 
junto con A mundo drabe, qvizfs somos los que pre
sentamos la mayor homogeneidad; las diferencias son 
tan grandes como para desafiar cualquier generaliza
ci6n. 

Por otra parte, ustedes conocen la realidad en sus 
distintos passes mucho mejor que cualquier sintesis que 
uno pueda realizar, y un catdlogo de violacioves no agre
garla mucho al conocimiento de fondo de la situaci6n. 

De manera que lo que me propongo es un examen 
mis analitico, un balance de logros e insuficiencias de la 
causa de los derechos humanos. Considerar analftica
mente, antes que en forma descriptiva, cudl es el esta
do de la situaci6n de ciertos derechos, como dije, sus lo
gros e insuficiencias. 

Un segundo punto, es el examen de los priucipales 
desafios que se enfrentan hoy dia y en el futuro previsi
ble. Y en tercer lugar, aunque es metodol6gicamente 
primero, aclarar cudl es el m~todo que vamos a utilizar 
para proponer este andlisis, tanto de balance de logros 
e insuficiencias, como de mirar a los desaffos del futuro. 

Comencemos por el m6todo de efectuar un antlisis 
o un balance, y valga esto no s6lo para esta sesi6n sino 
como una especie de propuesta metodol6gica. En primer 
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lugar, en este m6todo queremos recordar brevemente la
historia y situaci6n mis general del contexto en que se
da el trabajo de derechos humanos en Am6rica Latina; 
en segundo lugar, introducir alguPs distinciones con
ceptuales relevantes; y en tercer lugar, explicar en sfn
tesis qu6 entendemos por el movimiento y la causa de los 
derechos humanos. 

Recordemos un poco el contexto en que se ha dado es
ta situaci6n, aquellos de ustedes que vienen de Brasil,
recordardn sin duda, todavia hoy, aunque no lo hayan
vivido, el afio 68, con el acto institucional nilmero 5, Ia
noci6n difundida internacionalmente, pur primera vez,
de que la tortura era un fen6meno contemporneo, sis
temtlico, existente. 

Brasil no fue el primer pais en la postguerra de pa
sar por problemas de derechos humanos, pero quiz6s la
concienda respecto de los problemas de Brasil marc6 an
la regi6n, por primera vez, el uso sistemdtico de la no
ci6n de derechos humanos. 

Aisladamente se habfa utilizado ya en otros casos,
sin embargo, en situaciones como la invasi6n de Repii
blica Dominicana, el concepto que se manej6 fue mAs
bien de autodeterminaci6n de los pueblos y anti-impe
rialismo; se manejaban otros conceptos, pero la toma de
conciencia de ciertas normas universales y del derecho 
a luchar por elias comenz6 en nuestra regi6n con Brasil.
Sigui6 luego con lo que se llama, en nuestra regi6n, el
Cono Sur, en rdpida sucesi6n Uruguay, Chile, Argenti
na, luego con Centroam6rica -me estoy refiriendo a las 
situaciones m~s agudas. 

Lo anterior significa un punto en una larga historia,
algunos de cuyos hitos comenzaron a nivel nacienal, 8
siglos atrds, la Carta Magna; 2 siglos atrAs, las enmien
das a la Constituci6n Norteamericana, la Declaraci6n
Bills of Rights de Virginia o la Declaraci6n Francesa de 
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los Derechos del Honbre y del Ciudadano. A travs de 

la constituci6n nacen los nuevos paises independientes 

en Europa y America durante el siglo XIX. 

Todo este proceso culmin6 internacionalmente, des

pus de la Segunda Guerra Mundial con la Declaraci6n 

Universal, los Pactos Internacionales y las normas re

gionales en Europa, en America Latina y ahora, crecien

te y gradualmente en Africa. 

Este proceso no se pucde explicar sv Iamente como 

un desarrollo d normas, que depende de] criterio ilumi

nado de estadistas yjuristas. La norma es la filtima fa

se de un proceso de luchas, en que la proposicidn de 

ideas y las propuestas de la gente va gestando ganan

cias, conquistas o consenso, que se cristalizan eventual

mente en una norma. Pero 6sta no es lo primero ni lo dni

co, sino la cristalizaci6n de luchas. En estas luchas, el 

trabajo a nivel nacional se dio primero, la conquista de 

consenso3 internacionales se dio despu6s. 

Los derechos humanos hacen su entrada a la arena 

internacional, de manera sistemAtica para quedarse 

alli, despu6s de Aa Segunda Guerra Mundial. Pero ahi 

hay tambi6n ciertos hitos, el primero una normativa y 

una maquinaria de protecei6n que se mueve al nivel in

tergubernamental, esto es de Naciones Unidas o de or

ganismos regionales, y el segundo y mds importante -no 

por desconocer el valor de los entes gubernamentales

cs el movimiento de ciudadanos que se organiza para 

promover los derechos humanos, como opini6n pfiblica, 

como organizaciones no gubernamentales internacio

nales y nacionales. 

Este es el motor impulsor de ese movimiento y repre

senta la filtima y mAs importante de las internacionali

zaciones que son tan antiguas como la humanidad, via

jes, comercio, conquistas, religiones, comunicaciones, y 

mds tarde iglesias, sindicatos, internacionales politi
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cas, transnacionales de empresas etc., pero esta filtima
internacionalizaci6n, la de la opini6n pfiblica y la de los 
ciudadanos, es quizA la m~is importante. 

Este es el sentido del movimiento de los derechos hu
manos, yes el sentido de otros movimientos, tambi6n de 
ciudadanos, movimientos por la paz, y por la defensa del
medio ambiente. Ciudadanos que toman noci6n que vi
yen en un mundo interdependiente e indivisible, se em
piezan a preocupar por la stbsistencia de este nido co
mfin, de su limpieza, y que el trataiento dentro del ni
do sea mts o menos civilizado, por tanto que no estalle 
con una bomba, que no se ensucie con la contaminaci6n 
y que las normas de convivencia sean mfnimamente c.
vilizadas. 

Este sentido profundo comienza a sentarse interna
cionalmente en los afios sesenta, y llega a Am6rica La
tina, a partir de este recuerdo que comenc6 a hacer del
68, los primeros afios de la d6cada de los setenta y mar
cadamente hacia finales cuando se extiende a todas las 
Am6ricas, con los conflictos de Amrnrica Central. Es en 
este cuadro en que se da la evaluaci6n que queremos ha
cer. 

Dentro de estas observaciones preliminares, antes 
de entrar a la evaluaci6n, hagamos algunas distincio
nes. La primera es de los sistemas de valores-normas, 
que toman en el piano internacional la condici6n, la 
suerte y el bienestar del individuo como su centro de 
atenci6n y no las relaciones entre Estados. 

Estos sistemas son tres, los derechos humanos que
se preocupan de la relaci6n poder-sfibditos, gobernante
ciudadano, una rclaci6n que podrfamos liamar vertical, 
que limita el poder del que estd en posici6ri de autoridad 
respecto de los derechos de los que estAn en posici6n de 
estar sujeto a esa autoridad y que en definitiva es sobe
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rano, pero muchas veces s6lo en el papel y estd sujeto a 

una autoridad. 

En segundo lugar, el derecho humanitario, que re
gula las relaciones entre dos fuerzas en conflicto, por lo 
tanto !a podriamos liamar horizontal, donde ambos 

sus normas.combatientes eslAn obligados a respetar 
En tercer lugar, las normas internacionales sobre refu

giados, que obligan a distintos actores de la comunidad 
internacional respecto de ciertos ciudadanos omasas de 
individuos desplazados. 

Estos tres sistemas son separados te6ricamente en 
los aparatos de ejecuci6n, en las responsabilidades y los 
actores, pero progresivamente se estdn implicando -en 
muchas situaciones concretas- hasta presentar casos 
de superposici6n, en que es muy diffcil distinguir una si
tuaci6n de la otra. Por ejemplo, una situaci6n de guerra, 
confunde atrocidades de guerra o violaciones de dere

chos humanitarios cnn violaciones de derechos huma
nos en ciertos casos y genera, al mismo tiempo, una ma
sa de refugiados. Pensemos lo que ha pasado en Amdri
ca Central. 

Tanto en la pr~ctica como a nivel conceptual y de im
plementaci6n de derechos, estos tres sistemas normati
vos confluyen, peo, es necesario recordar que responden 
a distintas concepciones, son distintas normas y tienen 
distintos aparatos. 

Aparte de estos sistemas, debo mencionar dos fuen
tes de valores m~is, una, las propias normas que noso
tros, como actores-ciudadanos en el mundo de los dere
chos humanos, queremos darnos m6s all, de la interna
cional. Por ejemplo, si Amnistia Internacional dice no a 
la pena de muerte, es porque asi entiende que debe ex
tender a la vida, afin cuando los Estados internaciona
les s6Lo apunten a la progresiva eliminaci6n. Entonces, 
basados en esos tratados, Amnistia decide ir mds lejos 
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y afirmar sus propios valores. Si maiiana ustedes dicen,
la objeci6n de conciencia frente al servicio militar debe
extenderse, aunque no tenga asidero en el derecho in
ternacional, van a estar extendiendo mis aldf esas nor
mas, basados en sus propios valores. Y esta, como es una
situaci6n dinAimica, es una fuente constante de genera
ci6n de nuevas normas. En segundo lugar, en distintas
sociedades nacionales se genera todo un proceso de 
avance del Derecho, que va mds all del Derecho Inter
nacional, y que en Estados Unidos se puede ilamar la 
causa de derechos civiles y en otros lugares con otros
nombres. Esto es los derechos de ciertas minorfas o de
ciertos sectores postergados por raz6n de su sexo, reli
gi6n, de raza, los derechos de la mujer, los de ciertas mi
norfas ind1igenas, etc. En muchos paises hay un traba
jo de mayor detalle con rcspecto a estos derechos, que
van mds lejos que las normas internacionales, por tan
to, los sistemas de valores alos que nos estamos refirien
do, son derechos humanos, derecho humanitario, nor
mas de refugiados, valores propios que van mds alldi dela comunidad intemacional de derechos humanos, y
avances legales que van mis alld de las normas interna
cionales en ciertos paises latinoamericanos, norteame
ricanos o europeos. 

Otra distinci6n relevante que interesa introducir es
la violaci6n enddmica y epiddmica de los derechos humanos. Por epiddmicaentiendo aquella dirigida contra
los actores politicos, una situaci6n de represi6n siste
mitica en contra de los disidentes politicos o de aquellas
personas mis activas en la vida pfiblica, pero, desapa
recida esta violaci6n o disminuida grandemente, sale a
flote cuan olvidada queda la situaci6n enddmica. Lapostergaci6n del campesinado de sectores indigenas o 
en las barriadas la violencia criminal. Respecto de una
situaci6n end6mica, antes que un Estado directamente 
autor de las violaciones, con frecuencia se encuentra unEstado negligente, ausente o impotente. Negligentepor
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que podria hacer mas, aunque no es dolosamente por lo 
que se hace; ausenteporque en algunas situaciones, por 

ejemplo en el Perf, hay partes donde no se puede hablar 

de la existencia del Estado; o impotente porque estd fre

nado en algunas partes por los narcotraficantes, por fal

tas de recursos, o por otras circunstancias. 

La situaci6n de falta de cumplimiento de ciertas nor

mas y de satisfacci6n de ciertos derecbos, de cardcter en

ddmico y no politico en el sentido mds directo del t6rmi

no, es una distinci6n muy relevante, particularmente, 
en aquellos paises en que habi6ndose efectuado una 

transici6n hacia un gobierno civil, muchos dan la cuen
ta por saldada y creen que no hay nuevos problemas; 
cuando el gran desaffo consiste en continuar trabajan
do por los olvidados de siempre. 

Otra distinci6n se refiere en materia de Derecho a 

los niveles de operabilidad de los distintos derechos. Por 

niveles de operabilidad quiero decir, hasta qu6 grado, 

ciertos derechos son susceptibles de ser puestos en prdc
tica y hacerse cumplir. Y aunque en teoria y a nivel de 
la 6tica, todos los derechos son iguales, hacer esta afir
maci6n continuadamente como si no hubieran mds pro

blemas te6ricos o prdcticos, es est6ril. Es necesario afir

mar que todos los derechos tienen igual importancia, 
pero hay que estar consciente de los distintos niveles de 

operabilidad, y d6nde falta cumplir la tarea respecto de 

aqu6llos que tienen un nivel de operabilidad menor. 

Me explico, en un primer grado tenemos un consen
so a nivel filos6fico o moral, pero todavia no hay ningu

na norma. Por ejemplo decimos, a nivel internacional, 
debe existir el derecho al desarrollo, pero todavia no hay 

ninguna norma vinculante. En un segundo nivel, pode

mos tener ese mismo consenso filos6fico-moral, consa

grado en una norma, por ejemplo, el Pacto de Derechos 
Econ6micos, Sociales y Culturales dice que todo mundo 
tiene derecho a una cierta calidad de vida, a cierto gra
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do de alimentaci6n adecuada, etc. Pero tenemos que
descender un poco ms, porque a ese nivel tenemos to
dos los derechos econ6micos, sociales y culturales y to
dos los derechos civiles y politicos. Al siguiente nivel em
pezamos a distinguir unos de otros, porque unos son 
m.s operables y otros menos operables; yen el nivel que
sigue es, en qu6 sentido estA consagrada esa norma y si 
establece derechos y obligaciones claras. 

La norma nunca sedebe torturar,establece derechos 
y obligaciones claras, el derecho de toda persona a ser
respetada en su integridad fisica y psicol6gica, la obliga
ci6n de todo otro de no intervenir con esa integridad, y
particularmente de las autoridades del gobierno. Pero
la norma todo mundo tiene derechoa la vivienda, no es 
operativamente clara, porque no estA determinada me
diante un sistema de cooperativas, de economia central
mente planificada, de libertad de mercado, de ayuda ex
terna; la norma no nos da una respuesta clara respecto
de esas obligaciones, por el contrario, esas mismas nor
mas dicen que estdn concebidas para ser cumplidas pro
gramdticamente, progresivamente, de acuerdo a la coo
peraci6n internacional y a los recursos del Estado, en
tonces en el tercer nivel tenemos distinta operatividad 
de la norma. 

El siguiente nivel es el sistema de protecci6n de la 
norma, por ejemplo, los tribunales tienenjurisdicci6n y
competencia por situaciones de tortura, sin embargo,
son pocas las normas sociales, econ6micas y culturales 
que tienen un sistema de protecci6n, las de los derechos 
laborales si, alguns 3de seguridad social, pero muy po
cas otras. A este rn'vel, sin embargo, muchas veces los 
derechos civiles y politicos no tienen una norma. 

Hay un nivel siguiente, que es mirar el sistema de
protecci6n y ver si inherentemente es operativo o no, por
ejemplo, el sistema internacional de protecci6n de Na
ciones Unidas, que consiste en que los Estados deben in
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formar y luego deben acudir a una entrevista con un co

mit6 que le pregunta sobre su informe, puede parecer en 

el papel como un sistema de protecci6n, pero en la rea

lidad es un sistema de protecci6n extraordinariamente 
d6bil, inherentemente poco operable porque de esa en

trevista poco surge que sea realmente posible llevar a la 

prdctica o que pueda hacerse cumplir, lo que no signifi

ca que no tenga importancia, lo que hay que estar es 

consciente de la debilidad del mecanismo. 

Al mismo tiempo, el mecanismo que es inherente

mente fuerte, como los tribunales que pueden hacer 

cumplir por la fuerza sus resoluciones, puede ser d6bil 

por distintas situaciones, sumisi6n al gobierno, corrup

ci6n, incompetencia, falta de recursos o graves ries

gos como enfrentan los jueces de Colombia hoy en dia. 

Entonces, por cualquiera de estos acdpites, un sistema 

inherentemente fuerte en el papel es en la prtictica d6

bil. 

Descendamos un peldafic mis, supongamos que el 

sistema es fuerte en el papel, tiene recursos, es compe

tente y no es corrupto. Entonces cabe cuestionarse si la 

mayoria tiene acceso a ese sistema, y puede que alli fa

le porque los pobres no tienen acceso, y no tienen siste

mas de asistencia legal id6neos como para permitirles el 

acceso, al no poder pagar directamente su abogado. 

Cuando hablamos de derechos humanos, tenemos 

que estar conscientes, si nos vamos a quedar satisfechos 

al decir que todos los derechos son iguales, estamos des

cuidando la tarea que hay por hacer en algunos dere

chos en todos los niveles; en otros, en dos o tres niveles, 
en otros, en un nivel, etc, y esta distinci6n es muy impor

tante de tener en cuenta. 

Habiendo dicho esto, caracier'"emos esa causa de 

los derechos hummos, que hemos puesto inicialmente 

en un brevisimo contexto hist6rico, que responde a todos 
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estos sistemas normativos y de valores; caracteric6mos
la a otras causas. 

La causa de los derechos humanos, en primer lugar,
no es dos cosas, ni la continuaci6n de la gran lucha po
lftica o social de cada cual por otros medios o bajo otro
nombre. Hay muchos que han entendido que los dere
chos humanos son la continuaci6n de su causa polftica
bajo otro nombre; hay zonas de intersecci6n entre dis
tintas causas polftico-sociales y la de los derechos hu
manos, y no son lo mismo; pero en segundo lugar, tam
poco es el otro extremo, la causa de los derechos huma
nos no es una nueva panacea que le d6 respuesta a to
das las inquietudes personales de cada cual, desde c6mo
estd organizado el mundo hasta qu6 relaciones tiene con 
su pareja. 

Estos dos extremos es necesario evitarlos; uno, el 
usar la causa de los derechos humanos como una mane
ra de enfatizar otra causa que estA oculta bajo aqu6lla,
o la otra de olvidar toda otra causa porque ahora se pien
sa que derechos humanos da respuesta a todo. 

Los derechos humanos, en realidad, no son un techo
sin un piso, m~is bien un mfnimo antes que un m6.ximo, 
y un mfnimo que dice, cualquiera sea la situaci6n de con
flicto polftico-social siempre debe haber un mfnimo que
debe ser respetado en toda situaci6n. Hay que enfatizar
 
este aspecto de minimilismo, no porque se quiera que los

derechos humanos hagan poco, sino porque se debe en
fatizar que cada uno de nosotros debe tambi6n estar
preocupado de hacer otras cosas, bajo otras banderas. 

Lo que los derechos humanos son en definitiva, es un 
gran consenso. Nos podemos cuestionar sobre este con
senso si vemos que gobiernos los violan. Estos gobiernos
que los violan niegan que lo hacen porque tienen con
senso, de los dientes para afuera, respecto del valor en
vuelto, que no se disputa. Con es. consenso lo que se tra
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ta de hacer es hacerlo came, dia a dia, en eso consiste es
ta causa. Y se puede decir en definitiva, que es el tema 
de 6tica politica mds importante de este tiempo, como en 

su oportunidad Iofue la lucha anti esclavitud, desde fi

nes del siglo XVIII hasta muy entrado el siglo XIX, ca

si hasta fines. Luego la formulaci6n de normas humani
tarias de la guerra, desde fines del siglo XIXhasta la Se

gunda Guerra Mundial y posteriormente, hacia mitad 
de este siglo, la lucha por la descolonizar(i6n. 

Estos eran los grandes temas de 6tica polftica de dis
tintas 6pocas, en nuestra dpoca el gran tema son los de
rechos humanos que es tan amplio, que se puede decir 
incluso que abarca muchos de los anteriores. 

Habiendo hecho estas distinciones, entremos m~s 
de leno a lo que proponiamos hacer, que es un cierto ba

lance de la situaci6n de "s derechos humanos de logros 
en filtimoe insuficiencias del movimiento y despu6s, 


t6rmino, cudles son los desaffos que enfrentamos ahora
 
y para el futuro.
 

Vemos lo de la situaci6n de ciertos derechos, y recor
demos que las generalizaciones son tan relativas en 
Am6rica Latina. En los filtimos 10 6 15 afhos, desde que 
el tema de los derechos humanos ha estado en el centro 
del debate en Am6rica Latina, ha habido ciertas tenden
cias, una revalorizaci6n de la noci6n de democracia y re

cordemos que, en su 6poca, esa noci6n de democracia era 

mirada como, en el mejor de los casos, una idea que pu

diera ser desechada por infitil. Ahora hay una cierta re

valorizaci6n de lo qu6 es democracia, se puede discutir 
qu6 es democracia, cudndo realmente existe. 

En segundo lugar, una fragilidad de los nuevos go

biernos civiles que quieren fortalecer su democracia 

pero que estdn en situaci6n de inherente debilidad. 

En tercer lugar, una profunda crisis econ6mica que 

no es s6lo la deuda externa, pero sin duda que este pro

blema es un ac~pite principal y, por filtimo, ciertos nue
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vos problemas extraordinariamente candentes que afli
gen a grandes sectoreq de la regi6n, particularmci:te el
narcotrdfico y las amenazas a] medio ambiente. Estas 
son situaciones nuevaE de cardcter contextual, que se
han ids dando con mayor fuerza en estos filtimos 10 6 15
afios, desde que el movimiento de los derechos humanos
ha estado mds activo en la regi6n. 

En cuanto a ciertos grupos de derechos nos cuestio
namos lo que ha pasado, derecho a la vida, integridad fi
sica y psicol6gica, libertad personal; en realidad es diff
cil tocar este tema sin recordar lo que dijimos aites res
pecto a las distinciones metodol6gicas, porque Ai mira
mos los derechos humanos en senti dio estricto, er i relaci6n vertical estado-ciurladano, hay una ampli,. ajo
rna de estos derechos, peo si los miramos en un sentido
mucho mds complfjo, de situaciones de guerra y sus
atrocidades, en realidad puede que iltimamente haya
mds victimas que en los afios en que se daba la pricti
ca sistemdltica de desapariciones o que pueda Ilegar a
haberlo en un futuro inmediato. 

Tenemos que considerar la situaci6n no s6lo en el
plano de la relaci5n estado-ciudadmio, sino en el'plano
de ]a relaci6n comba .entes-combatientes yestas dos situaciones se mezclan de una manera dificil de discernir
 
en la pr~ctica. Se puede decir si, que la muerte, tortura,

desapariciones, 
como prdcticas sistemdticas de exter
minio o de intimidaci6n por parte de gobiernos en con
tra de ciertos opositores, ha mermado drdsticamente, 
pero la situaci6n de muerte en atrocidades de guerra ha
aumentado tambidn drdsticamente. 

Hay excepciones a esta afirmaci6n que estoy hacien
do. En distintos parses; la tendencia general es la que he
mencionado. Esto no significa que los problemas quehan mermado han sido salvados adecuadamente, la se
cuela de desapariciones en Argentina, no ha sido salda
da, la herida no ha cerrado bien, no se ha declarado la 
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verdad en todos los casos, pert se han hecho grandes 
avances en cuanto a levantar un clamor popular de pro
testa en estos casos, e incluso avances de tipo cientifico, 
en cuanto a c6mo identificar a los caddveres, fiiaciones, 

etc6tera. 

Ha habido progresos en la lucha frente a estos te

mas, pero los temas no estdn satisfactoriamente aclara

dos ni en Am6rica Central ni en el Cono Sur. Los prob]e

mas del derecho a la vida, integ.idad fisca se han tras

ladado a otres paises y a otros tatros, no tanto de opo

sici6n politica frente a un gcbierno dictatorial, sino mds 

bien teatro de guerra, declarada o no. 

En Fegundo lugar y relacionado con esto, la situa

ci6n de los refugiados ha pasado a ser marcadamente 
m6s dramitica en estos afios. En tercer lugar, el proble

aia de la vida y la integnidad fisica desde el punto de vis

ta de los problemas enddmicos tambi6n ha salido a la 

luz. Mds grave es particularmente en ciertos centros ur

banos, pensemos en Lima o Rio de Janeiro, respecto de 

lo terrible que es la ausencia del Estado, la injusticia o 

injusticia privada, nuevos actores para-estatales que se 

han atribuido el ajusticiamiento por cuenta propia, lin

chamientos; situaciones de ausencia, negligencia o im

potencia del Estado y de violencia o atentados contra la 

vida, de cardcter mds end6mico. 

Finalmente, dentro de este mismo contexto, tene

mos que marcar desde luego el gravisimo problema de 

la narco-violencia que tiene tambi6n un Estado ausen

te, impotente o c6mplice y una comunidad internacional 
coculpable o ausente o impotente. Coculpable porque el 

problema no es solamente de produc&6n, es mis com

plejo, pero tampoco es s6lo un problema de consumo, es 
integral. 

Estos son los nuevos elementos para este amplio 
campo de lo qu, podriamos llamar los derechos mds fun
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damentales de la seguridad personal, de la vida, de la
subsistepcia en -Aplano fisio. 

Examinemos otro campo -y no nos proponemos exa
minarlos todos en un espacio tan pequefio, sino 3lgunas 
areas- que podemos Ilanar libertades civiles; nos refe
rimos a la libertad de expresi6n, de asociaci6 n , de reu.
ni6n, de manifestaci6n, de movimiento. En general, en
la regi6n, con excepci6n de ciertos pafses en que ha ha
bido un -etroceso,hay amplia mejorfa de estas liberta
des civiles, porque ha disminuido la pr6ctica sistemdti
ca de gobernar por medio de estudos de sitio y emergen
cta, aunque subsisten o se introducen en ciertos parses.
Sin embargo, estas son ganancias que son muy frAgiles.
En primer lugar, por la crisis econ6mica misma, que ha
ce a veces ilusoria este tipo de participaci6n polftica o
ciudadana, porque hay una concentraci6n en problemas
de sobrevivencia; se hace ilusorio por la fra6ilidad polf
tica de los nuevos gobiernos, que puede hacer revertir la
situaci6n a una de dictadura; y, se hace ilusoria, desde 
luego, porque no estd cimentada en muchas partes, en
instituciones nuevas, en un grado de desarrollo impor
tante, en un grado de participaci6n polftica popular. 

En tercer lugar, hablemos del derecho a la participa
ci6n polftica, que no es s6lo elecciones; aqudllos que
piensan que la democracia se ha restituido porque hay
elecciones, se equivocan; pero se equivocan aqudllos que
piensan que las elecciones no sirven para nada. Las
elecciones no son una causa suficiente para la democra
cia, pero son una causa necesaria; y aqu6llos que, notan
do que no son una ca,,' suficiente la dan por innecesa
ria, cometen un error. Las insuficiencias de la democra
cia se corrigen con mds democracia, no con menos.
Cuando digo que es causa necesaria me refiero a que las 
elecciones no bastan para afirmar la dtocracia y la
justicia, pero sir. ellas no se ;iene demo-yracia y, por lo 
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tanto, aqudllos que pretendan que estA todo resuelto 
porque ya sostuvieron elecciornes, incurren en un enga
flO. 

Por ejemplo, y para Ilamar las cosas por su nombre, 
cuando Fidel Castro dice que el pueblo armado vota to
dos los dias y que si quiere derroca al gobierno cuando 
lo quiere, es un giro ret6rico que no convence, por decir 

lo menos. Na die en 1989 piensa que el pueblo armado se 
va a revelar en Cuba o en cualquier otro r6gimen donde 
hay un sistema bastante estracturado de manejo del po
der. 

De manera que, cuando tengamos que revisar este 
problema hay que examinarlo en toda su faceta, alli 
donde las elecciones son s6lo una fachada y allf donde no 
las hay tanpoco. 

Desde luego hay que examinarlas con mds fuerza en 
el sentido de la participaci6n polftica m6s cabal, no s6
lo aqu6lla que se da como digo, a nivel mAs general, pe
ri6dico, para acudir a las urnas para elegir ciertas auto
ridades, sino una participar.6n real q'ie se d6 a nivel de 
las instituciones intermedias del Estado, a nivel de los 
sindicatos, organizaciones sociales. Y todo esto requie
re un clima de paz y de garantfa de los derechos huma
nos y de desarrollo econ6mico. 

En cualto lugar, el grupo de los derechos econ6mi
cos, sociales y culturales, aquf entramos en un terreno 
extraordinariamente complejo, porque como habfamos 
dicho antes, es fdcil decir, estos derechos no se cumplen 
pero no es fdcil decir c6mo se pueden cumplir. Es fficil 
observar la carencia de ellos, no es fAcil decir qu6 debie
ra estarse haciendo, qu6 no se estd haciendo, porque, en 
definitiva, en matcria de estos derechos todo estA por 
hacerse, salvo los derechos laborales que estin muy 
bien reglados, en relaci6n a aqudl que ya tiene trabajo 
y su relaci6n es con el empleador. 

http:participar.6n
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El derecho a tener empleo no estd reglado en ningu
na nor, -internacional, y c6mo se resuelve esto. Hay un 
par de aonvenciones de la OIT que dicen, todo el mundo
deberdi tener empleo y los Estados hardn Io posible para que todos lo tengan; de manera que en este terreno to
davia hay un amplio campo de carencias. Hay tambidn,
en materia de ciertos derechos de seguridad social, algu
nas reglas establecidas, pero, ezi general, falta toda una
conceptualizaci6n y un consenso acerca de qu6 se puede
hacer en materia de derechos econ6micos, sociales y cul
turales. 

Considero en este punto que, una manera de ir avanzando, es comenzar por las cosas negativas, es decir, el
movimiento de los derechos humanos ha demostrado 
una capacidad mayor de hacer campafia cuando se tra
ta de detener una cierta prictica que de promover una
cierta prdctica, ejemplo, no torture, no mate. Un ejem
plo de campahia negativa que tuvo muy buenos resulta
dos, en el plano socio-econ6mico internacional, consisti6 
en la promoci6r de la leche artificial Nestl6 en sustitu
to de la leche materna, que gener6 grandes problemas
de desnutrici6n, enfermedad y mortalidad infantil enmuchos paises en donde, por supuesto, nada sustituye
a la leche materna. Entonces, la campafia era, no inter
fiera con !a leche materna, y una campaia mundial en 
torno a ese no, respecto de un derecho econ6mico y so
cial, logr6 resultados. 

Podrfan ponerse en el tapete internacional, hoy en
dfa, no a la corrupci6n y a la desviaci6n de recursos quevan destinados al desarrollo; en cuanto a nuestros pal
ses, esos recursos terminan en las manos de losjerarcas
de gobierno o de la oligarqufa, y los pr6stamos interna
cionales no salen de las cuentas en Nueva York, cam
bian de nombre y nfimero de cuenma. 

Una campafia y los medios hay todavia que imaginarlos, normas internacionales para prevenir y perse
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guir la riqueza mal habida, que estdn protegidos por sis
un pasotemas internacionales de secreto, puede ser 

muy concreto, muy pequeflo para empezar por aquellas 

cosas que se pueden construir como un no. Pero, desde 

luego, el trabajo mds importante es empezar constru

yendo consensos acerca del st,c6mo hacer aqudllo, y con

trariamente, a lo que algunos piensan en un sentido o en 

otro de los derechos humanos, no se puede extraer una 

doctrina ni de libre mercado ni de economia centralmen

te planificada, ni de ningdn otro tipo. 

No hay suficientes bases te6rico-conceptuales para 

decir que derechos humanos se confunde con liberalis

mo, socialismo en el plano econ6mico, o con cualquier 

otro sistema; simplemente, todavia esas normas estdn 

como una expresi6n de deseo, el trabajo que tenemos 

que hacer es inyectarle contenido a ese deseo. 

Otro punto que es necesario mencionar son los dere

chos de ciertas minorfas, m.s bien de ciertos sectores 

postergados, y en esto todavia estd pricticamente todo 

por hacer. Ha habido grandes avances respecto de cier

tas formulaciones te6ricas y de desarrollos incipientes 

de movimientos indigenas, y el movimiento por los de

rechos de la mujer ha hecho ciertos avances tambidn; 

sin embargo, comparado con la magni tud de la tarea, es

tdn todavfa en pafiales. 

Este panorama tan general, de cambios en la situa

ci6n de ciertos grupos de derechos, tenemos que comple

mentarlo con un panorama sobre cudles son los logros e 

insuficiencias del movimiento de derechos humanos. 

Los logros del movimiento de derechos humanos son 

muchos. Primero, hay una mayor conciencia en nues

tras sociedades sobre el tema de los derechos humanos, 
sery una mayor legitimidad del tema todavia puede 

muy discutido, pero sin duda ha ganado conciencia res

pecto a 61. Segundo, hay mds y mejores noi ia4, ha ha
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bido nuevos tratados internacionales, ha habido normas por via interpretativa de Jurisprudencia u opinio
nes consultivas tambi~n en el plano regional. 

En tercer lugar, el desarrollo institucional a todo nivel ha sido extraordinario; hay todo un aparato intergu
bernamental puesto en su lugar, la Comisi6n Interame
ricana de Derechos Humanos, la Corte Jnteramericana,
el propio Instituto Interamericano. Existe, por tanto,una institucionalidad fuerte intergubernamental, tam
bidn una institucionalidad gubernamental muy extendida, aunque todavfa muy heterog6nea; prdcticamente
no hay pais de la regi6n que no tenga a nivel de minis
terio dejusticia, de relaciones exteriores, del interior, ode educaci6n, o un 6rgano separado, -ll mese procura
dor u ombusdman- una institucionalidad de derechos
humanos. Varios parses han puesto en prActica programas de educaci6n en derechos humanos o pasado leyescon respecto a la educaci6n en derechos humanos. Lafuerza e intensidad de estas nuevas organizaciones varna de pafs a pais, pero es un fen6meno nuevo y, sin du
da, muy interesante. 

En cuarto lugar, las organizaciones no gubernamen
tales han proliferado en toda la regi6n, no hay pafs en
 que no las haya. A nivel regional el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, a nivel subregional la Comisi6n Andina de Juristas; oinstituciones a nivel subregional o regional, que tienen una relaci6n perif6rica, como por ejemplo la CEAL en el plano de la educaci6n, ola de ILSA en el plano de la asistencia legal. 

Entre las organizaciones nacionales, las hay m~sprofesionalizadas, menos profesionalizadas, m~s obje
tivas, menos objetivas, pero sin duda el campo no guber
namental ha crecido extraordinariamente. 

Otro aspecto de esta institucionalizaci6n, es la pro
fesionalizaci6n de ciertos sectores de esta organizaci6n,
que han podido trabajar con estindares de objetividad 
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y de calidad bastante importantes y las interrelaciones 

que se han ido creando entre ellos y con organismos in

ternacionales, tanto de Naciones Unidas o de la OEA, 

como no gubernamentales, Amnistfa Internacional, Co

misi6n Internacional de Juristas, etc6tera. 

Otro logro, aparte de la conciencia, de las normas, de 

la institucionalizaci6n, es que se ha avanzado respecto 

de la capacidad de reacci6n frente a ciertas pricticas; lo 

que dije anteriormente en torno a la desaparici6n, sim

plemente una capacidad de reacci6n, de investigaci6n, 

de denuncia, de levantarse frente a ello es mucho ma

yor. Se han detenido o disminuido ciertas prkcticas y es

to es extraordinariamente importante. 

Tambi6n otro logro, es que se han lanzado progra

mas de educaci6n en derechos humanos en muchas par

tes, ademds se han establecido centros acad6micos de 

investigaci6n en derechos humanos en muchos paises, 

y, finalmente, que hay una gran receptabilidad del tema 

de derechos humanos en distintos sectores que contri

buyen a formar opini6n en nuestros parses: los intelec

tuales, la prensa, las iglesias, sindicatos, etc. Hasta 

aquf, los grandes acdpites de los logros, veamos las in

suficiencias. 

En primer lugar, las normas todavia son insuficien

tes en cuanto a su operatividad. Las normas de derechos 

econ6micos y sociales no tienen una operabilidad clara, 

o bien no establecen obligaciones claras o no tienen un 

aparato de protecci6n claro, y otras que si establecen 

obligaci6n y aparatos de protecci6n claros, pueden tener 

este filtimo corrupto o la gente no tiene acceso a 61 por 

falta de recursos. De manera que al sistema y protecci6n 

de normas le falta mucho por perfeccionar. 

Los organismos intergubernamentales todavia no 

funcionan a plenitud, la Corte tiene, desgraciadamente, 
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aunque muy valioso trabajo, muy escaso, y esto se debe 
a un conjunto de factores no imputables a la Corte. 

Los 6rganos no gubernamentales acusan esta heterogeneidad y hay muchos pafses en que se podrian de
sarrollar de mejor manera. Aunque hay relaciones inte
rregionales, son insuficientes; todavfa nuestras organi
zaciones en distintos pafses se relacionan mis con lasinternacionales que entre nosotros. Este curso del IIDH 
y los viajes y contactos bilaterales constituyen instan
cias de comunicaci6n, que deberlan multiplicarse. 

No se ha abierto el movimiento de los derechos humanos a otros sectores de la sociedad. Si ha de tener algdn impacto en la sociedad, debe tener capacidad para
abrirse a otros sectores, no tiene por qud pensarse ques6lo los sectores contestatarios son aqu6llos que hacen
de los derechos humanos su bandera. Los sectores ms
tradicionales de la sociedad, inclusive las fuerzas armadas, los sectores empresariales, tienen que irse abrien
do, aunque sea una tarea a muy largo plazo y muy com
pleja. 

Otra insuficiencia es la falta de reacci6n a tiempo ycon la suficiente imaginaci6n frente a nuevos desaffos.
Algunos son conceptuales y pricticos, por ejemplo, el desafo de c6mo manejarse con las violaciones del pasado,
en situaciones de transici6n a gobiernos civiles, como enArgentina, Uruguay, Guatemala, Paraguay o mafiana
Chile. Se han hecho avances en algunos parses, pero enlo general son ms notorias las deficiencias y los errores. 

Otra -reaque no se ha sabido trabajar bien, son lassituaciones en donde se mezclan los derechos humanos 
con los conflictos armados. Faltan herramientas con
ceptuales y prdcticas que permitan un trabajo mejor en 
ese plano. 

Otra es la incapacidad de las organizaciones de derechos humanos, de adaptarse de una situaci6n de vio
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laci6n epiddmica de derechos humanos y politica, a una 
situaci6n end6mica. Han hecho grandes esfuerzos pero 
encontrado grandes problemas para reorientarse hacia 
ese trabajo de violaciones mds end6micas contra las per

sonas mds olvidadas de la sociedad, y donde no hay, ne
cesariamente, una intepcionalidad politica directa del 

r6gimen, sino mds bien el Estado actfia por impotencia, 
ausencia o negligencia. 

Como un catilogo de logros e insuficiencias dejemos 
esta parte segunda y entremos en la parte final y breve, 
que son los desafios. 

Primer desafo, es de cardcter te6rico normativo, c6
mo avanzar en el consenso sobre derechos econ6micos y 
sociales realmente, no en ret6rica. 

Segundo desaflo, es mis bien de polftica del movi
miento de los derechos humanos, de linea, respecto de 
tres puntos: la ransici6n hacia gobiernos civiles, y qu6 
hacer con el legado del pasado; segundo punto, c6mo 
manejar una situaci6n de conflicto armado, cuando los 
derechos humanos y el conflicto armado estdn enreve
sados; tercer punto, c6mo manejarse frente a la crecien
te e inddita amenaza de la narco violencia y el narco po
der. 

Una tercera drea de desaffo es tanto metodol6gica 
como de ejecuci6n. En primer lugar, la educaci6n en ma
teria de derechos humanos, si bien ha logrado muchos 
avances ha perdido su contorno en muchos sectores, -y 

con todo respeto por su contenido educativo- ha llegado 
a expandirse a tal punto que se confunde con la educa
ci6n sobre la naturaleza de la historia, el hombre, la so
ciedad y el desarrollo personal. Bajo el nombre de edu
caci6n en derechos humanos se hace una educaci6n a ve
ces general, que llega a ser indistinguible de una educa
ci6n que consista en el desarrollo personal o en concien
cia sobre el mundo en que estamos plantados. 
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Creo que los deriechos humanos tienen una especifi
dad que sin duda se cruza con estos otros temas pero que 
no se puede confundir e identificar enteramente con 
ellos. 

Otro desaffo de cardcter metodol6gico y prdctico, es
la captaci6n de nuevos trabajadores de derechos huma
nos y su adecuada capacitaci6n y me refiero a los no gu
bernamentales y a los gubernamentales. No debemos 
descuidar la importancia de la capacitaci6n de los traba
jadores gubernamentales en derechos humanos. El he
cho de que la fuerza de una causa que es causa de ciu
dadanos internacionales, radique en los ciudadanos y,
por tanto, en los actores no gubernamentales, no nos de
be hacer olvidar que 6sta es una relaci6n bipartita y que
tambi6n son importantes, los actores gubernamentales, 
que no siempre deben ser considerados enemigos. Es 
una relaci6n que en muchas partes se da como tal, pero 
que no debiera darse como tal. 

Otra 6rea de desafo es tener la capacidad de crear
mis interrelaciones entre nuestra regi6n y mejores re
des entre nuestras organizaciones, y como mencion6 an
teriormente, ser capaces de ir llegando a otros sectores
de la sociedad, que han sido, por buena raz6n, tradicio
nalmente considerados ajenos o enemigos de la causa de
los derechos humanos, pero que son parte integrante de
la sociedad y que no se van a ir ni tienen por qu6 irse, y
que hay que irlos ganando para la causa de los derechos 
humanos, por muy dificil que sea la tarea. 
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