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PREFACIO
 

Ante la carencia de estudios sobre los sistentas penales 
latinoamericanosy las criticasque sobre la administracio'n de 
justiciasiemprese hanpresentado,elinstitutoLatinoamericanode 
Naciones Unidasparala Prevenci6ndel Delito y el Tratamie'nto 
del Delincuente (ILANUD) puso en marcha en 1985 un proyecto 
regionalparael mejoramientode la administracindejusticiaen 
diversospalsesdeAmiricaCentraly el Caribe.Con los resultodos 
obtenidospor las investigaciones,el ILANUD disponeademds en 
adelantede lainformaci6nsuficiente paraunamejor Ianificactcon 
en la regi6n de susprogramasde capacitaci6n,asistenciatdcnica 
y documentaci6n. 

El estudio sobre el sistemapenal costarricensese iniciaen 
enero de 1986 y termina en octubre del nt.smo ario. Para su 
realizaci6n,se conform6 un equipo de profesionales(historiado
res, economistas,juristas,cienifficos sociales) quienes lograron 
integrar los distintos componentes del sistema en un proyecto 
cormin y definir y aplicar una estrategiade trabajo que diera 
unidada los objetivos de la investigaci6n. Su labor concluy6 con 
lapublicaci6nde un informe-diagn6sticosobreelsistemapenaldel 
pals.* Sin este aporte, hubiera sido imposible presentardicho 
informe y sentar las bases de este libro que, en muchaspartesy 
aspectos,recoge suspensamientosy esfuerzos. Los autores,que de 
alguna manera formamos parte de ese equipo, continuamos el 

Costa Rica, informe final, Univcrsidad* La administraci6a de justicia en 
Rica, setiembreIntemacional de Florida (FLU) - ILANUD, San Jos6, Costa 


1986.
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esfuerzo inicialdeseosos de presentar tanto al gran pfiblico comoa los esrocialistasy estudiososen la materialaproblemdticade laadministraci6ndejusticiapenal en Costa Rica. Con ello preten
demos contribuira que se inicie, con bases s6lidas, la polimicasobre este t6pico, tan necesariapara la vida institucionaldemocrdticadel pais,y que, con las hip6tesis que se avanzan, puedanabrirselas vias parauna investigaci6nmds profandaen aquellosaspectos que todaviarequieren seriosesferzos academicos.

Este librono espues lo tiltimo que se puede escribirsobre elsistemapenalcostarricense,sinoel iniciode lo que sobredjpuedehacerse. Constituyeun esfuerzo que representauno de los intentosmds completosparaestudiarel sistemadcjusticiapenalde anpals.En ilsepresentanlosresultadosde unainvestigaci6nempiricaquese enfrent6 a retos de desinformaci6n, carenciade estadisticasfiablesy,a veces, incompresi6nde ciertasautoridades ,. 1sistema que guardaroncomo secretounainformaci6nvaliosacu,!hubo que
obtenerporotros medios. 

Somos conscientes de qae el solo hecho de presentar losresultadosde la investigaci6n no basta paravalorarel trabajorealizado.Deberdserelandlisisy la criticaaeste volumen los quecalifiqueny sopesen el esfuerzo cc ,isentidoparaintentarcomprender el significadoy el funcionamiento de una de las principales
institucionesdel Etado. 

Si tuvidramos quc citar los nombres de todas aquellas
personasqienes,con susdistintosaportes,han contribuidode una
u otramaneraa que este libro vierala luz, posiblementeporerror
u omisidn comehidramosuna injusticia. Por eso queremosexpresarles a todos nuestro agradecimiento. 
Y aunque preferimoshacerlo en forma colectiva, queremos destacar su constante yvaliosacolaboraci6n,as!como la comprensidn,pacienciay afectocon que en todo momento atendierona nuestrasnecesidades. 
Sin embargo, para nosotrosconstituye un deber poner derelieve los mdritos y cualidades del equipo costarricense deprofesionales que prepar6y redact6 los diversos capitulos delestudio. Sin su trabajono se hubierapodidoconcluirel informe nipresentareste volumen. Nos estamosrefiriendoen especialalDr.JosjLuis Vega quien, con su estudio obreeldesenvolvimientodelordenamientojuridicoy de lasprincipalesinstitucionesdejusticiadel pals, nos permitid tener una visidn certera del contexto 
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hist6rico-social del sistema penal y at Dr. Carlos.los Gtierrez 
quien, con sus ob.icrvaciones y consejos, hizo posiIl dar una 
orientaci6ncorrectaa la problemdticajuridico-polticadel cstu
dio. "ambiin Ye quiere resaltar y agradecer la rauy valiosa 
colaboraci6nque en todo momento nos prest6Don EmilioSolana, 
Directorde la Oficina de Estadisticasdel Poder ludicial. 

Asinistmo queremos mencionaren forma muy particulara 
nuestro colega y atnigo, el Dr. Enrique Castillo. Director del 
estudio, el Dr. Castillo debiaformarparte del equipo de attores 
de este libro. Porrazonesajenasasu voluniad,su nombre nofigura 
entre los nuestros. No obstante, su formacion academica y 
profesionaly su compromiso constante con el estudio han sido 
filcioresdeterminanltesde lacalidaddeIla in vestigaci6nefectuada. 

Finalmente,deseamos expresar nuestro agradecimientoa 
los patrocinadoresdel estudio regionalsohrela adninistraci6nde 
justiciaen diversospaises centroamericanosy caribefios(conve
nio ILANUD-AID) y at Centroparala A dministracidnde .usticia 
de la UniversidadInternacionalde la Florida,quienes hicieron 
posible no s6lo la realizaci6nde la investigaci6n sino tambin la 
publicaci6nde este libro. 

Los aut,)res 
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INTRODUCCION
 

El sistcma de administraci6n dc justicia es una de las 
insfitucionc.. indispensables en cualquier socicdad porquo cumplc, 
por medio dcl Derocho, la funci6n tradicional y esencial de 
asogurar la coexistoncia pacffica dc cualquicr comunidad organi
zada, armonizando las actividades de sus miembros, y porque le 
corresponde la misi6n de poner en ejecuci6n ese objetivo solu
cionando en forma imparcial, rdipida y justa, los conflictos que 
puedan surgir entre los individuos o entre cstos y el Fstado, como 
consecuencia de la vida en comunidad. 

Si clio es cierto con respecto al sistema de administraci6n de 
justiciaen su conjunto, tambidn loes -eincluso mdis- en loqueatafle 
al subsistema penal, cuya finalidad fundamental es la de resolver 
los conflictos individuales y sociales mis graves, es decir, aqu6llos 
derivados de la comisi6n de un delito. 

Dejando de lado las investigaciones de corte acaddmico 
realizadas en las insttuciones de enscan7a superior, la forma mis 
evidente a travds de la cual los parses manifiestan su interds por el 
sistema de justicia es lap A.iicaci6n de "libros blancos", informes, 
memorias anuales y otros documentos similares sobre el tema, 
generalmente elaborados por las dependencias gubernamentales. 
La f6rmula"libro blanco" o informe es utilizada sobre todo por los 
parses pertenecientes a la familia jurfdica del common law, y 
ofrece una doble ventaja: la de presentar, por lo menos una vez cada 
diez aflos, los resultados de ostudios sobre cl sistema d,; justicia, 
efectuados con rigor yprofundidad por com isiones creadas con esta 
finalidad y la de analizar tal sistoma de justicia como un conjunto 
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estructurado de organismos mi1s o menos inte, iependientes. Losegunda f6rmula consiste, por lo general, en presritar anualmentc 
y en la forma mris complcta posible, os principales datos cstadis
ticos sobre el sector, acompaflados eventualmente de algunos
comentarios sobre ellos; esta presentaci6n, usual en los parses deEuropa continental, suele hacerse por sectores y es mzis frecuente 
con respecto a los tribunales y al servicio penitenciario.

En Amdrica Latina no se utiliza el tipo de publicaci6n
perteneciente a ]a primera categorfa. Existen diversos trabajos deinvestigaci6n, rcalizados sobre todo por universitarios, pero limi
tados al estudio de algunos de los subsectores que conforman elsistema dejusticia penal y,en particular, del sistema penitenciario;
ademis, en la gran mayoria de los casos, se trata de investigaciones
casi exclusivamente descripuivas yjurfdicas.1 En cambio, no exis
ten estudios sobre el sistema de justicia considerado cormo ua
conjunto, ni tampoco se ha realizado investigaci6n aplicada, esdecir orientada hacia cambios concretos en el sector.' 

Teniendo 6sto en cuenta, tanto la investigaci6n realizada enCosta Rica en 1986 como este libro tienen por objeto describir,
analizar y evaluar las estructuras y los procesos formales y reales
del sistema de justicia del pais, con la finalidad de presentar losdatos yelementos necesarios parael establecimientodeprioridades 
y reformas, con vistas a fomentar una administraci6n de justicia
inis accesible, independiente, justa y eficiente.

Tambi6n intentan ambos trabajos relativizar y dar un signi
ficado mdis aciccuado aciertas apreciaciones predominantes en elexterior sobre cl pais. Entre ellas sc destaca su sistema democri
tico, supuestamente "garantizado" por una eficaz y jusui admi
nistracion de justicia. Este sistenia, descolarI.... en una regi6n 
I. Con algunas excepciones (GUTIERRI-Z Carlos Jos6, Elfuncionamiento del

sitemajuridico,San Jos6, Editorial Juricentro, 1979; GUTIJRREZ Carlos
Jos6, "La c11pula judicial", en La Administraci6n de Jaticia en Amirica
Latina, Lima, Conscjo Latinoamericano de l)2reclo y Desarrollo, 1981, pp.121-141; SIEGURA Jorge Rhenan, La clase pohiicay !l Poder Judicial en
Costa Rica, San Jos6, Editorial Universidad Estatal aDistancid, 1982), Costa
Rica compane esta tradici6n legalista (GUTIERRIEZ Carlos Jos6, Presenta
ci6n a SEGURA, op.cit., p. II). 

2. RICO Jos6 M., Crimen yjusticia en Ambrica Latina, 3a cd., Mdxico, Siglo
XXI, 1985, p. 10y 303-305. 
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continuamente caracterizada porel confilicto, se distingue por una 
serie de principios e instituciones que suelen ser objeto de una 
admiraci6n sin limites cntre los juristas latinoamericanos, por 
ejemplo, la independencia judicial, el acceso del ciudadano al 
sistema de justicia, el papel de la policfa en un pals quo carece de 
cj6rcito, un sistema penitenciario de corte progresivo y, quizais el 
rasgo mdis importante, cl respeto popular hacia los hombres y las 
instituciones que adminisran justicia en este pals. 

,C6mo situar y calificar este estudio con respecto a los 
efectuados en otros parses? En principio, corresponde a la primera 
f6rmula descrita, propia de los parses anglosajones tales como 
Estados Unidos, Canadi o Gran Bretafla, con los que se les puede 
conparar ventajosamente, y ello a pesar de numerosas dificultades 
propias de la gran mayorfa de los parses latinoamericanos, cono 1o 
son la auscncia de investigaciones y trabajos en este 6rea; la 
carencia o la poca fiabilidad de las estadfsticas policiales,judiciales 
y penitenciarias que permitan establecer un diagn6stico del sistema 
con una base empfrica; y la escasez do personal investigador y de 
material bibliogrdfico. 

La investigaci6n efectuada en Costa Rica es incluso superior 
cn algunos aspectos a las realizadas en los parses anteriormente 
mencionados, ya que, ademis de considerar el sistema de justicia 
como un conjunto, lo situia en su contexto hist6rico, socio-ccon6
mico y politico; toma en cuenta ciertos aspectos que son normal
mente descuidados en los estudios reaiizados en esos parses (pese 
a su gran importancia te6rica), como lo son el anilisis de la produc
ci6n legislativa y reglamentaria y finalnenmte porque combina el 
trabajo de campo con encuestas a ]a poblaci6n y a los principales 
actores del sistema, preparadas en funci6n de la problcmnitica do ese 
sistema de justicia particular. 

El contenido dcl estudio so presentardi de la inanera siguiente: 
despu6s de exponer el marco te6rico y rnetodol6gico del trabajo 
(Primera pane) ysituado cl sistema dejusticia penal en su contexto 
politico, hist6rico y social (Segunda parte), se procede a la des
cripci6n del sistema en una doble vertiente: la de sus "actores" y la 
de su funcionamiento (Tercera paae); con.luye la obra con una 
tentativa de evaluaci6n general del sisterna penal yde sefalaniento 
de sus principalcs problemas (Cuarta parte). 
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PRIMERA PARTE:
 
MARCO TEORICO Y METODOLOGICO
 

En esta primera parte, se indica c6mo estdi constituida la 
administraci6n de justicia penal en Costa Rica y cuailes son los 
elementos utilizados en la evaluaci6n crftica que de ella se hace. 

Para su mejor comprcnsi6n, se aborda desde tres perspecti
vas. En ia primera, se hacen aquellas consideraciones gencralcs 
quc se crean necesarias sobre la importancia y las consecuencias de 
considerar a la administraci6n de justicia como un conjunto 
organico, como un sisterna de instituciones que deben trabajar de 
acucido a una 16gica de fLncionamiento contin basada en los mis
mos principios y fines. La segunda trata de la construcci6n 
metodol6gica que se hace de la administraci6n de justicia penal 
como instrumento necesario para describirla y evaluarla critica
mente. Por diltimo, en ia tercera se sefialan las principales ten
dencias queen materia de justicia penal se estfn dando en el mundo 
contempordneo y que pueden servir de marco de referencia para la 
caracterizaci6n y evaluaci6n de la situaci6n costarricense. 

I. CONSIDERACIONES GENERALES 

En un sentido amplio, se entiende por administraci6n de 
justicia el conjunto de normas, instituciones y procesos formales e 
informales, que se utilizan para resolver los conflictos individuales 
y sociales que derivan de toda vida en colectividad, asf como las 
personas que forman parte de ellos o intervienen en los mismos. 

En matcria penal, el sisterma de justicia, considerado en este 
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mismo sentido, comprende Como clementos: a) cl dcrceho penal,es decir, un conjunto de lcxtos, dejurisprudencia, dc doctrinas y deideas, asf Como los entes que promulgan, reforman y derogan hsleyes y otras dispesiciones normativas aplicables al sector (Parlamento y ministerios competentes del Poder Ejecutivo) y b)ciertoniincro de organismos ptiblicos y privados (policfa, ministeriopfiblico, defensa, tribunales, prisiones, servicios de resocializaci6n, etc.) quc participan en la soluci6n de aquellos conflictosproduicto de la cxistcncia dIe cicrtas pautas dc comportainiento
socialmente considcradas Como dclito.

Dentro de este irbito conceptual, es preciso subrayar que clsistema de justicin penal debe ser conteniplado y analizado Comoun conjunto organico, como un sistcma y no como un conglomerado mias o mcnos atinado de institticioncs y organismos, ite suele 
ser ]a mancra cornin de encararlo. 

En relaci6n con cste cn foque, dcbe reconocerse que tal formadc encarar el sistema de justicia es bastante reciente, ya que lostrabajo; pie asi lo hacen se han iniciado solarnente a fines de losaios 60,' siendo atin pocos los paises -incluso los industrializados
que la aplican.

La ausencia de una filosoffa global que abarque y transcieuclaa las filoscfias particulares de cada uno de los rectores quc loconforman (policfa, tribunales, servicio pcnitenciario, etc.) es laprincipal consecuencia do que no se haya abordado el sistemna de
justicia penal Como un 
conjunto. En efecto, un andilisis de lasnormas, procedinienlG,. y pricticas en vigor prucha ampliamrente 

3. Entre los primeros figuran ciertos informes estadounidenses y canadienses,siendo los mis conocidos los elaborados ix)r laPRIESIDENTS COM-MISSION ON LAW ENFORCEM:NI.NT AND AI)MINISTRATION
JUSTICE-, The Lhallenge of Crime in 

01: 
a Free Society, WashingtonI)C, US Govemment Printing Office, 1967 y laNATIONAl. ADVI-SORYCOMMISSION ONCRIMINAL JUSTICI:STANI)ARIDS ANDGO-ALS, varios vo IImenes, Washington DC, US Govemment PrintingOffice, 1973 en los Estados Unidos; y por elCOMITE CANAI)IEN I)ELA JUSTICE PENALE'I CORtlECTIONNpI.E

rrection: un Justice pi!nale et colien d forger, Ottawa, Imprimneur de laReine, 1969 y IaCOMMISSION D'ENQUET. SUR L'ADMINISTIRA'I1ON 1D LA JUS'I-CE EN MAIIERE CRIMINELLI" FT PENALIE AU QUEBEC, La socidtdface au crime, Qutbec, Editeur Officiel du Qudbcc, 1968-1970 en Cana
di.
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que, en la mayora de los Paises -yCosta Rica no Cs la excepci6n

el sistema funciona sin refcrcncia explicita a una lilosofia tinica. 

EllaIha dado lugar a ]a cxistencia de intencionCs dispares en los 

diversos sectores del sistema. Asf, los objetivos de la policfa suclen 

estar basados fundamentalmente en la reprcsi6n del delito, los dc 

orientan sobre todo a la intimidaLi6n quo en
los tribunales se 

principio conlleva una sentencia severa y los del sistema peniten

ciario enfatizan en la readapuici6n del condenado mediante la
 

aplicaci6n de una pena privativa de libertad. 
subrayar que tal disparidad de intenciones se

Conviene 
manifiesta, no s6lo en los diversos sectores del sistema dejusticia, 

sino asimismo en el piano superior de los distintos ministerios que 
Tal es el caso, por ejemplo, del

los enmarcan estructuralmente. 
se verdi m~is adelante,Poder Judicial costarricense que, como 


abarcaorganismos tan diferentes ycon funciones un dispares como
 

la Policfa Judicial, el Ministerio Ptiblico, los defensores ptiblicas y 

los tribunales. 
Por supuesto, la existencia do una filosoffa comtin no implica 

que los diversos componentes del sistema de justicia desempeflen 

el misino papel, persigan los mismos objetivos y qoe estdn cen

tralizados o dispersos. Se trata en lo fundamental que compalwn 

cicrta perspectiva dc base y constituyan un conjunto coherente. En 
nuy amenudo, pueden darse 

caso contrario, yen apr'ictica ocurre 
antagonismos inquictantes en el sistema. Si su principal finalidad 

es, adcm-r de la ya indicada, asegurar un dificil equilibrio entre la 

contra el delito y el respeto de los
protecci6n de la sociedad 
dercchos y libertades fundamenudes de los individuos y de los 

grupos sociales, las probabilidades de encontrarlo disminuyen e 

incluso desaparecen si el conjutr'.o del sistema penal no obedece a 

una fi!osoffa minima bdisica. Sin este requisito esencial, se corre 

ademis el riesgo de que las decisiones de los diversos actores del 

basen en critcrias intuitivos, emotivos, subjetivos esistema se 
irracionales, en vez de fundarse en parfimetros objetivos, racionales 

y reflexivos. A la larga, todo esto puede llevar aun distanciamiento 

cada vez mayor entre las instituciones de justicia y las norinas quo 

las sustentan, y las necesidades y aspiraciones de los ciudadanos, 

es decir de sus principales destinatarios. 
a la justicia penal do una

La tarea consistente en dotar 
filosoffabdsica es una labor di ficil en la medida en que los objetivos 
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asignados tradicionalmentc a los distintos sectores de csc sistomason amcnudo ambivalentes c incluso contradictorios (prcvcnci6ny represi6n para ]a polica; intimidaci6n, castigo y rehabilitaci6npara los tribunales; expiaci6n, protecci6n social y readaptaci6n enmateria penitenciaria). Difjcil tanibidn, ya que atin no se haefectuado, y por consiguiente puesto en prictica, una labor dereflexi6n que permita asignar objetivos especificos adecuados acada una de las partes del sistema. Diffcil finalmente, lanto por clcarheter intangible de determinadas metas que cl sisterna dejusticiapenal pretende alcanzar (justicia, equidad), como por lIadiversidadideol6gica prevaleciente en este sector, que se mnanifiesta en formasdiversas, porque las pcrcepciones de los actores dl sistema y (depdiblico sobre este punto suclen scr discordantes y porque tarnbidnlo son las de los especialistas en el tcma, segtin sigan dstos unaCorriente "Iradicional" y "reformista", o se sitien en una 6ptica"crftica" o "radical". Quizas esta ausencia dc objetivos explfcitosexplique, entre oL,is razones, la crisis x)r la que esci pasando,desde hace afios, el sistenia de justicia.4 
Sin embargo, al disponer actuahnente de suficiente inibrmaci6n te6rica, conceptual e investigativa para decterminar losobjetivos que pudicran aplicarse tantoacada uno dc los subsectoresdel sistema de justicia penal como a su conjunto, la arca podriafacilitarse.1 

4. RICO ios6 Ma., Policia ysociedaddenwcrdtica,Madrid, Alianza Universidad, 1983, p. 19-20; asimismo, en "Las alcmalivas al castigo", AnnalesInternationalesde Cruninologie,vol. 21,n. 2, 1983, p. 313-324. 
5. En algunos parses se estn realizando esfuerzos notables para dctennirnar losobjetivos fundamentales sobre los que ban de fundarse citos SUbSccores yclapas delsistema penal. Los mris impornantes se rcfieren a ladetenninaci6nde !a pena (sentencing) y al sistema penitenciario. Tal es elcaso de Canadi(vdanse las numerosas publicaciones de )a Comisi6n de refornia del derechoy, en particular, Les confins du droitp&nal, docurnento dL trahajo No. 10,Ottawa, Information Canada, 1975 y Notre droit pt~nal, infonne a!Parlamento, 1976, asi como las siguientes publicaciones guhcmamentales: Ledroit pinaldans lasoci&t canadienne, Gouvernement du Canada, Ottawa,1982; La determination de lapeine, Gouvemement du Canada, 1984;Riformer la sentence. Une approchecanadienne, infonne de laComisi6ncanadiense sobre ladctenninaci6n de lapena,Ottawa, 1987 y La philosophiecorrectionnelle.Rivision du droit correctionnel,documento de tra bajo No. 1,Solliciteur G6n6ral du Canada, Secr6tariat du ,Minist.re,1986). Con rospectoa los Estados Unidos, veanse las obras mencionadas en lanota (3). 
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I. METODOLOGIA 

En este apartado se exponela construcci6n metodol6gicaque 
se hace del sistema penal corno instrumento neccsario para poder 
describirlo y evaluarlo crfticamente. Para ello sc indican los 
objetivos,el diseflo mctodol6gico, las dimensiones yel cardctcr del 
estudio, asf como los r:cursos e instrumentos utilizados. 

Tres son los objetivos gencrales que sirvicron de base para 
estructurar ha invcstigaci6n: a) contribuir al conocimiento cienti
fico de ]a realidad social costarricense mcdiante ia descripci6n, 
analisis yevaluaci6n criftica de la administraci6n dejusticia penal; 
b) hacer evidcntcs los problemas que afecan al funcionamiento 
concreto de las instituciones involucradas en hi administraci6n de 
justicia penal en finci6n de criterios de ,,:cesibilidad, independen
cia,justedad y eficiencia yc) aportar un material para cl (lcsarrollo 
de una reflexi6n y discusi6n seria, que inicie la pol6mica nezesaria 
para el mejoramiento del aparato institucional de la justicia penal. 

A. DISENIO METODOLOGICO 

Diferentes perspectivas te6ricas, algunas de elias clarmente 
contradictorias, poeden utilizarse para abordar cl fenOmeno de la 
administraci6n de justicia en los Estados modernos. La que aquf 
se privilegia adopta como punto de partida la hip6tesis que la 
institucionalizaci6n de ciertos proccdimientos cncaminados a ]a 
soluci6n de determinados conflictos sociales es tna via importante 
para asegurar la coexistcncia entre los ciudadanos de cualquier 
pais. Dichos proceclim icntos se estroc!turan en general airededor de 
un sistema (en este caso cl sistema dc administraci6n de justicia) 
el cual, con determinada autonomia y rigi~ndose por normas 
previamente establecidas, es el encargado de resolver los proble
mas que pueden darse entre los ciudadanos o entre estos y la 
sociedad. En materia penal, so trata ie solventar aqullos qcue 
resultan de la cornisi6n de on delito. 

Ahora bien, de igual forma que el Estado no es un ente 
monolftico, las instituciones que de hecho participan en ]a admi
nistracion de justicia responden a procesos hist6ricos individuales 
y trabajan con arreglo a l6gicas de funcionamiento, no solamente 
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diferentes, sino incluso contradictorias. Sin embargo, teniendo en 
cuenta el objetivo para el que tales instituciones se crearon, seconsidera que todas participan de unia l6gica comfin y forman parte
de un conjunto, por lo que han de analizarse como tal, atin cuando 
por separado, cada una de elias cumpla una misi6n especffica.

Como el prop6sito de este estudio no es solamente descrip
tivo, sino que tambidn busca evaluar la administraci6n de justicia
por medio del sefialamierto de problemas sobre la situaci6n
descrita, se utiliza para ello el concepto de sistema de adminis
traci6n de justicia no s61o como organizador l6gico del aparato
institucional q ie in teresa, sino adenids como un modelo ideal al que
se aspira. Este modelo se estructura sobre principios abstracto
generales, tales como una adininistraci6n accesible, independien
te, justa y eficiente. Asf, en funci6n de estos objetivos, la
problematizaci6n reconstruye la realidad estudiada sefialando ladistancia (cualitativa y cuantitativa) que existe entre cl funciona
minrio real de la administraci6n de justicia, la normativa juridica 
que la regula y los principios gencrales cn los que se basa el modelo 
ideal. 

Conviene por lo tanto indicar, aunque sea en forma somera,
qu6 se entiende por accesibilidad, independencia, justedad y
eficiencia de la administraci6n de justicia.

Accesibilidad: un sistema abierto y viable de manera real a 
y para todos losciudadanos, sin distinci6n 6tnica, de clasc (o cstrato
social) y con independencia de su situaci6n econ6mica y polftica.

Independencia: un sistema con poderde decisi6n aut6nomo, 
que opera sin vinculaciones indebidas con cl podei politico inst:;
tucional o con cualquier grupo de presi6n de caricter externo o
procedente de !a superioridad jerd,-quica.

Justedad: un sistema basado en ciertos principios social
mente reconocidos y aceptados, tales como la libertad, ]a dignidad

de la persona, la legalidad, la igualdad de todos ante la ley, ia
equidad, la presunci6n de inocencia, el respeto 
 a los derechos
hiimanos, la protecci6n contra las detenciones y arrestos arbitra
rios, asf como contra las penas crueles y degradantes, el derecho a 
una audiencia ptiblica ante un dirbitro independiente e imparcial,
una intervenci6n mfnima no estigmatizadora ni discriminatoria y
una especial preocupaci6n por los intereses de la vfctima y de ]a
colectividad. 
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Eficiencia: un sistema capaz de alcanzar los objetivos para 
los que ha sido previsto, logrando un equilibrio socialmente 
aceptable entre las exigencias, te6ricamente contradictorias, de 
rapidez y minimo costo social y del respeto debido a los dcrechos 
de la defensa. 

Aunque el conjunto dcl sistema de admin istraci6n dejusticia 
abarca numerosas ireas de Iajusticia institucionalizada, tales como 
el .rea civil, laboral, familiar, etc., aquf se estudia 6nicamente la 
justicia penal. Esta limitaci6n se justifica por el cardcter excesi
vamente amplio del tema y por ser este campo de estudio un sector 
prioritario, ya que es el que ms afecta a los grupos dc menores 
ingresos de la poblaci6n y el que mejor refleja el tipo de control 
social ejercido en un pafs. 

La base sobre la que se hace la construcci6n de la adminis
traci6n de justicia penal como objeto de estudio es la noci6n de 
conjunto ya expuesta; se hace abstraci6n, en un primer momento, 
de las distintas divisiones institucionales y de sus ,imbitcs de 
cjercicio jurisdiccional para construir un modelo sist6mico formal 
que dd cuenta del todo. Sc estudian, por consiguiente, las distintas 
instituciones que administran justicia o que participan de una u otra 
forma en ella, como partes integrantes de un sistema que las abarca, 
compartiendo idealmente cierta concepci6n de fines y objetivos y 
una I6gica de funcionamiento comin. 

Este sistema, formado por una gran variedad de normas, 
instituciones y procesos, se le presenta al ciudadano cointin como 
una sola cosa: la justicia penal. Las diferencias entre los Ambitos 
de los distintos poderes del Estado, entre las diferentes juridic
ciones, entre una cdrccl de detenci6n y una penitenciaria, pierden 
importancia para el hombre de la calle. Para 61, la justicia es 
simplemente un todo orgtinico, una "caja negra" que, con ciertas
"entradas" y "salidas", decide sobre ia suerte de la persona que a 
ella se enfrenta. 

B. DIMENSIONES DEL ESTUDIO 

Para una mejor aprehensi6n, el objeto de estudio se ha 
descompuesto en dimensiones analfticas que permiten agruparalas 
instituciones comprendie-is en el sistema de administraci6n de 
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justicia en subsistemas, segfin las funcioncs fundamentalcs que
cumplen en el proceso penal.

Cada uno de estos subsistemas es visualizado como u.personaje, un actor que debe cumplir un determinado papel en elproceso penal, el cual traduce el funcionamiento operativo yconcreto del sistema como conjunto y resultado de la actuaci6n detodos los actores en ia trama de la reacci6n institucionalizada ante 
el delito. 

El papel descmpelado por cada actor responde de hecho a una concepci6n dada sobre los fines y objetivos (explfcitos o no) dela instituci6n que representa. Aeste respecto deben distnguirse losfines y objetivos formales de los reales; estos tiltimos son elresultado concreto del desempenio funcional del actor y pueden serdistintos de los formulados explfcitamente en la normativajurfdica
que legalmente regula su actuaci6n. El conorer cuiles son los fines y objeLvos reales seri, pues, un resultado de la problematizaci6n
del objeto.

El que los fines y objetivos reales de un actor scan complementarios o contradictorios con los de los otros actores, hari que clsistema como un todo se comporte coherentemente, respondiendo
en caso positivo a una l6gica comfin de funcionamiento. Adewnds,cl que los fines y objeuivos formales se correspondan con los reales,dird si el sistema cumple o no las funciones concebidas por ellegislador, "reprcsentante de la volunrad popular".


Por otra parte, la intervenci6n o participaci6n de carla actor
responde a distintos espacios y tiempos dcl funcionamiento delsistema. Cada uno de ellos seri descrito cn su dinimica interna y
en forma relativamente independiente, pero en ]a medida en que se
interrelacionan con otros actores, seri estud iado comoprotagonista

de un dinico proceso, como parte del mismo sistema.


Seguin el papel desempeflado en el sistema, pueden distinguirse dos categorfas principales de actores. Una de ellas comprende a aquellas instituciones ypersonas quc intervienen directa
mente y con funciones espccfficas en el proccso penal (actoresinvolucrados en el sistema); tal es el caso de la policia, delministerio ptiblico, de la defensa, de los tribunales y del sistemapenitenciario. En cambio, otra categorfa incluye a organismos ypersonas cuya relaci6n con el proceso penal se concreta en forma ms indirecta o lejana, aun cuando su significado sea de gran 
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trascendencia (atores relacionados con el sisterna); se trata con
cretamente de los productores de normans (inclispensables en socie
dadcls organizaclas con base en un Estado de Derecho), de los 
formadores de los profesionales en Derecho y de los entes que 
aseguran el control efectivo a quc debe quedar sometido el sistena 
penal. 

La interaccci6n entre los actores enumerados se efecttia 
durante ycon ocasi6n del procedimiento penal, es decir el itinerario 
institucional que recoire el ciudadano acusadlo de la coinisi6n (deun 
delito dcsde su captura por ]a policfa basta el cumplimiento de una 
condena de prisi6n. Este proceso constituye, por su parte, la 
principal justificaci6n de la existencia de todos los actores del 
sisterna, hist6ricamente creados para traducir, mediante el recirso 
a ciertos procedimientos, la reacci6n social institucionalizada 
contra el delito. 

C. CARACTER DEL ESTUDIO 

Este estudio tiene, en primer lugar, un car~icter b.isicamente 
exploratorio; su principal finalidad es efectuar un diagn6stico de la 
administraci6n de justicia penal en el pais. No se pretende con 61 
agotar cl tema sino, por el contrario, abrir nuevas vfas de discusfon 
critica sobre uno de los sectores mzis importantes y problcmaticos 
de la sociedad. Tanto el diagn6stico realizado como el que pueda 
surgir de nuevas discusiones constituyen instrumentos indispen
sables para el mejoramiento de un sistema que adolcce, en Costa 
Rica y en los dcmJis paises, dc graves deficiencias. 

Es ademdLs un trabajo descriptivo, ya cueel diagn6stico parte 
de una descripci6n analftica de las principales instituciones (lue 
participan en la alministraci6n de justicia y de su funcionamiento, 
dando cuenta de la normativa existente, de los recursos humanos y 
materiales disponibles, de la estructura organizativa empleada, de 
las tareas que se cumplen, asi como de las relaciones significativas 
que se establecen entre sus componcntes. Tal dcscripci6n permite 
conocer la problemditica particular de cada organismo asf como Ia 
del conjunto del sistema y determinar la adccuaci6n o la inade
cuaci6n entre sus aspectos formales y reales. 

Finalmente, es un anilisis sincr6nico limitado a la situaci6n 
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actual del sistema penal. Sin embargo, en ia medida en que lasinstituciones del presente representan cierta tradici6n j-rfdica einstitucional y son ademis el producto de cierta evoluci6n nist6rica, se dedicariA un capitulo del trabajo a estos aspectos. 

D. RECURSOS E INSTRIUMENTOS 

Conio ya so ha indicado, la investigaci6n sobre la administraci6n de justicia en Costa Rica es parte de un proyecto regionaldel ILANUD, cuyo contenido cientffico tiene su antecedenteinmediato en una propuesta de gufa metodol6gica general para elestudio del tema elaborada por los profesores Joseph R.THOME,de la Univcrsidad de Wisconsin y Josd Ma. RICO, de la Universidadde Montrea. Esta propuesta fue discutida, corregida yaceptada enuna rcuni6n de expertos latinoamericanos celebrada en San Jos6 en 
agosto de 1985. 

Para la realizaci6n dl estudio en Costa Rica se constituy6 unequipo (Ieprofesionales en (lerecho, sociologfa, histo,-ia, cienciaspolfticas, ecorkomfa, criminologfa y estadistica, asistido por ungrupo de estudiantes en derecho. Despuds de ]a tarea previaconsistente en modificar y adaptar la gufa metodol6gica general ala realid,-1 y condiciones del pais, se efectu6 la investigaci6n entreenero y octubre de 1986, dando lugar a un Informe final dedescripci6n y anlisis del sistema y acuatio estudios especfficoscolaterales: un estudio bibliogrdifico sobre el tena, otro sobre ]aevoluci6n hist6rica del ordenamientojurfdico y de la administraci6n dejusticia, un tercero sobre la policfa y un anfilisis econ6micodcl sector.6 Convien, resaltar el inevitable y necesario proceso de 

6. La Adminioraci6n de Justicia en Costa Rica, informe finl, Universidad Intemacional de Florida (FlU) - ILANUD, San Jos., Costa Rica,setiembre 1986; Anexol, PEREZ JOHNSTON Alexandra, hibliografiasobre la Adbninistraci6n de Justicia en Costa Rica, San Jos6, Costa Rica, Octube 1986; Anexo 2, RAAI3E CEKCONE" Carlos, Informt metodoldgico de las encuestas, San Josd, Costa Rica, octubre 1986; Anexo 3, LOPEZ Jos6 Roberto, Andlisis Econ6mico del secto- judicialcostarricense, San Jos6, Costa Rica, octubrc 1986 Anexo 4, LaPoliclaen Costa Rica, San Jos6, Costa Rica, agosto 1986. Asimismo VE-GA C. Jos6 Luis, "Justicia y Adninistraci6n de Justicia en Costa Rica: un enfoque socio - histdrico y estructural del ordenamiento jurdi.co", trabajo in6dito preparado para ]a investigaci6n, San Josd, 1986. 
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rcflexi6n y discusi6n constantcs cfcctuado para unificar criterios 
entre los invcstigadores debido tanto a lo disfinil dC su formaci6n 
como al cardicter novcd(,so dl enfoquc propiesto para cstudiar cl 
tema. Este proceso se refleja atin dcspues de realizad-I la investi
gaci6n, con ocasi6n de un taller celebrado en Cncro de 1987, (londe 
los investigadores cxpusicron los resultados del trabajo a la crftica 
de diversos representantes de las instituciones involucradas en la 
administraci6n dejusticia.7 

La investigaci6n tuvo que enfrentarse con la carencia de 
informaci6n sistcmfitica vsistematizada sobre la administraci6n de 
justicia y las instituciones que la conforman. Para solventar este 
obstkculo se adoptaron varias medidas. Una de elias ue la 
realizaci6n de unv investigaci6n bibliogrifica que aportara a los 
investigadorcs el material publicado sobre el tema; otra consisti6 
en sistematizar la informaci6n estadistica existente en diversas 
instituciones pfiblicas, con especial interds en las estadisticas del 
Poder Judicial; y otra mds hacia la obtenci6n de nuevos datos a 
partir de entrevistas a profundidad con informantes claves del 
sector y la realizaci6n de cuatro encuestas de opini6n y percepci6n 
sobre la administraci6n de justicia. Las encuestas realizadas 
fueron: una encuesta nacional cuyo universo ue una muestra 
representativa de 950 adultos; la segunda, realizada con una 
muestra igualmente representativade 182 abogados; la tercera,con 
204 funcionarios judiciales (magistrados, jueces, fiscales y de
fensores pdblicos) y la cuarta, con un total representativo de 325 
personas privadas de libertad.' 

El estudio debi6 asim ismo enfrentarse con otras limitaciones 
prdicticas. Entre elias, cl espacio temporal impuesto para su 
realizaci6n (anteriormente indicado), la inexistencia en cl pals de 
trabajos previos sobre cl tema que pudieran servir de base o de 
referencia para el realizado en 1986 y de memorias e informes 
evaluativos quc incluyan informaci6n cstadifstica confiable sobre la 
labor de las instituciones de justicia. Finalmente, el acceso a las 
fuentcs de informaci6n fue dificil e incluso imposiblc en el caso de 

7. Anexo 5,1nforme de la reuni6n interinstitucionalcelebradaparaanalizar los 
resultados del lsiudio Sectorial, Uuiversidad Intcmacional dc lorida 
(lU) -II.ANUD San Jos6, Costa Rica, encro 1987. 

8. Para mis detalles, v6ase el Ancxo 2, nota 6. 
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algunas instituciones. Asi ocurri6, por ejemplo, con respecto a 
determinados datos policiales, considerados como "secreto de 
Estado" y con la informaci6n existente en la Inspecci6n Judicial o 
cn el Tribunal de Honordcl Colegio de Abogados, catalogada como 
"informaci6n confidencial". En tales ocasiones, fue nccesario 
recurrir a aproximaciones indirectas. 

El Informe final y sus anexos fucron concebidos y realizados 
con la funci6n especifica de aportar la mayor cantidad de datos e 
informaci6n indispensables tanto para una mejor comprensi6n del 
sistema de justic;a como para la dcterminaci6n de sus principales 
problemas; tenfa, por consigu iente, un acentuado carficter t6cnico. 
Esta 6ltima circunstancia, el escaso tiempo de que se dispuso para 
ilevar a caoo ]a investigaci6n, la necesidad de difundir sus resul
tados para el doble fin de proseguir ]a discusi6n sobre el tema y 
profundizarlo con estudios mdis especificos y eI hecho de haber 
tenido ulteriormente tiempopara reflexionar sobre61 han planteado 
la oportunidad e incluso la necesidad de publicar este libro. En 61 
se recoje gran parne del material que sirvi6 de base para la 
investigaci6n, aunque se expone en una forma mejor estructurada 
y m~is sint6tica. Se ha intentado enfatizar en los problemas mdis 
relevantes con que se encara el sistema de justicia del paisy trazar 
vias tanto para una indagaci6n mis profunda sobre ellos como para 
su posible soluci6n. Todo clio en una forma accesible para 
cualquier categoria de ptiblico, aunque, quizds dcbido la forma
ci6n y dedicaci6n de los autores, con una presentaci6n de corte 
acad6mico. 

III. TENDENCIAS EN MATERIA DE JUSTICIA PENAL 

El recurso a las legislaciones y experiencias de otros paises 
en materia de politica criminal que se hace en este aparte no tiene 
por finalidad "copiar" modelos forfineos -costumbre por cierto 
bastante arraigada en Am6rica Latina-, sino utilizar esta referencia 
como una de las fuentes posiblese inclusodeseablesparala reforma 
de la politica criminal de cualquier pals, en el mismo piano que su 
tradici6n juridica, sus condiciones socio-econ6micas y politicas, 
sus valores, recursos, etc. 

Cabe mencionar que, al efectuar esta descripci6n, no se 
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cubrirfin todos los aspectos del problema sino los mdis signilicativos 
ycllo ademis,en formabreve ysegin el campoo scctorexaminado. 
Esto ultimo quiere dccir tie hay sectores con respecto a los cualcs 
se ha hecho una aflplia rcilexi6n, al mism(o ticnlfx) que existe so
bre ellos una literalura relativamente abundante, asf como 
numerosas experiencias ie relornia, mientras pie otros, por 
diversas razones, no han sido cxplorados con Lina atencion. Un 
ejemplo de los primeros es el sector penilencilario y, de los 
segundos, el Poder Judicial. Asimisino, cuando corresponda, se 
harin las distincioncs necesarias entre las divcrsas fa I ilia.; 
juridicas, ya que las tendencias en materia de politica criminal no 
SC cxplican 0 justifican de la misma mantra en unas o en otras. 

Por ello se describirin someramente los principales resulta
dos obtenidos por la investigaci6n en aquellos paises que suelen 
marcar las pautas en materia de justicia penal, asf COITO las 
tendencias actuales con respecto a este tema, sobre todo en los 
pianos de la eriminalidad (no olvidemos que 6sta es la principal 
preocupaci6n y punto dC partida del sistema penal), del sistena 
penal considerado en forma general y de algunos sectores de 6ste 
(legislaci6n, sanciones penales y encarcelaniento. sobre todo; en 
menor medida, polica, tribunales y procedimien'o penal).' 

9. 	 V6anse, entre otros, JESCI'IECK Ilans-licinrich, "La cri.e tic la px)litique 
criminelle", Archives de Politique Criminelle, n. 4, 1980, p. 15-37 (versi6n 
espafiola: "l.a cri sis de lapolitica criminal", Doctrina Penal, afio3,n. 9, cnero
marzo 1980, p. 45-72) y "Politique criminelle tnoderne en Lurope occidcn
tale",Archives de Politique Criminelle, n. 7, 1984, p. 23-29; MCCII NI(X"K 
F.]I., de lajusticc criminelic en Grande-firctagne: pour ou contre la"La crise 
peine", Archives de Polilique Criminelle, n. 4, 1980, p. 39-43; BASSIOUNI 
Cherif, "Quelques observations sur lapolitique criminclle aux litats-Unis", 
Archives de Politique Critninelle,n.5, 1981, p. 217-224; 1IFJINS Peter P.,"Il 
estado actual de lacriminologia en los .stados Unihos", Actas dl XXIX 
Curso Internacional de Criminologia, Paniplona. 15 al22 de junio de 198(0, 
Fundaci6n liarolomn6 Carranza, p. 201-216, "L.a crise acluelle de lapolitique 
criminelle aux IEtats- Unis",ArchivesdePolitique Crimninelle, n. 4, 1980, p.45
56 y "Programmes non-correctionnels pour coridamntds criminels: un pro
blrne naissant tie ]a pK)litique criminelle", en L2 crininologie: bilan et 
perspectives, Melanges oflertsAJean Pinatel, Paris, P6done, 1980, p. 35-46; 
FAITFAII I 'iatA., "L.es orientations actuel ltsde lap'lit ique crittinelle au 
Canada",Arc/hivesde Politique Criminelle, n .4,1980, p. 253-288; VASSA
l. G., "Les orientations actuelles de lapolitique crimintelle en Italic", 
Archives de Politique Criminelle, n. 6, 1983, p. 171-192; I)I FIGUlERI-II)O 
DIAS Jorge, "Les nouvelles tendances de lapolitique critninelle du Porugal" 
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Finalmente, ha de tenerse en cuenta que la gran mayoria de 
las investigaciones y experiencias realizadas en estc campo se han
efectuado en un ntimero reducido de parses industrializados,
especialmente en Estados Unidos, Canadd e Inglaterra. 

La criminalidad 

En las sociedades desarro!ladas, la principal forma de crimi
nalidad la constituyen los dlelits contra la propiedad, los cualcs 
representan aproximadamente la; tres cuartas partes del conjunto
de la delincuencia oficial; en cuanio a los delitos que conllevan 
violcncia, represcaun inenos del 10% de dicho conjunto.

Sin embargo, la criminalidad est, experimentando en las
filtimas d6cadas cambios notables tanto en sus formas coino en su
forma de operar. Esto se debe, entre otras razonos, al progreso
tecnol6gico y a las transformaciones polfticas y socio-econ6micas 
de estas sociedades (delitos relacionados con ]a informitica o
cometidos por las compailfas transnacionales, delitos de cuello 
blanco, terrorismo, drogas, etc.).'0 

Constituye, por otra parte, una caracteristica importante de
los pafses industrializados el hccho de que los infractoros son cada 
vcz misj6venes; asf, en los Estados Unidos yen Canad6i, no es raro 
encontrar porcentajes considerables de menores de 13 a 15 aflos
acusados de haber cometido hochos delictivos a veces de gran 

Archives de Politique Criminelle, n. 6, 1983, p. 193-207; ROSTAD Ilclgc,
"Les traits actuels de la politique ciminElle en Norvigc", Archives de
Politique Criminelle, n. 6, 1983, p. 209-215; AN'1I''I.A lnkeri, "L.es nouvelles
persnectivcs dc la justice pdnale, spdcialeinent dans les pays scandinaves",
Archives de Politique Criminelle, n. 6, 1983, p. 217-227; TIIDIMANN 
Klaus, "Estado actual y tendencias dc la ciencia juridico-pcnal y de la
criminologfa en la REpuiblica Federal de AlEmania", Cuadernos de Politica
Criminal,^. 14, 1981, p. 265-278 yDerecho Penal y Criminolog i, vol. 4,nos. 
13-14, ahril-agosto 1981, p. 92-108; SAINZ CANTF-ROJos6 A., "EI proyecto
de c6digo penal a la luz del movimiento mundial dc reforma de las leyes
pcnales", en La reforma penal y penitenciaria, Universidad de Santiago de 
Compostela, 1980, p. 169.197. 

10. RICO Josd M. y VIERSII. S6verin C., "La criminnalit6 classique et la crise de
la justice pdnale", en SZAI0 Denis (ed.), La criminaliti urbaine et la cr se de 
l'adininistrationde la justice, Montrdal, PUM, 1973, p. 15-44. 
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gravedad. Tambidn rcprescnta actualinete un elcmcnto de pre
ocupaci6n en numerosos paiscs cl sentimicnto de inseguridad que 
tiene la poblaci6n ante el delito. 

Ademdis, la investigaci6n ha demostrado clue los programas 
tradicionales de prevenci6n de la delincuencia son en gran parte 
ineficaces y que ciertas medidas sociales destinadas a hacer 
disminuir la criminalidad no han conseguido plenamente el obje
tivo perseguido. 

En el piano de la criminalidad, las previsiones para las 
pr6ximas d6cadas son las siguientes: a) una ligcra baja de ia 
criminalidad tradicional, debiclo principalmente a la disminuci6n 
de 1a poblaci6n de 14 a 24 afos (como consecuencia (id escaso ni vel 
de natalidad que desde hace tiempo esuin experimentando los 
parses desarrollados) y a la utilizaci6n creciente de medidas mas 
eficaces de protecci6n contra el crimen; b) un incremento en las 
nuevas formas delictivas; y c) un aumento de la demanda de 
seguridad, en relaci6n directa con los efectivos y recursos de las 
fuermas policiales tanto ptiblicas como privadas, asf como,con la 
petici6n de sanciones penales mis severas e incluso con cl restable
cimiento de iapena capital en aquellos parses luC la han suprimido. 

El conjunto del sistema penal 

Con respecto al sistena penal considerado como un conjunto, 
la investigaci6n permite avanzar las siguientes afirmaciones: 

- los distintos subsectores del mistno estin fragmentados e 
incomunicados entre si, observdndose la ausencia de una filosoffa 
unii'uime; 

- en general, se carece de criterios generales para la articu
laci6n de una politica criminal moderna y progresista; 

- los costos econ6micos y sociales dcl sistema penal son 
bastante elevados (presupuesto, ctiquetarniento, olvido de la vfc
tima del delito, ruptura dIe los lazos familiares, laborales y sociales 
del condenado a una pena privativa de libertad, etc.); 

- el sistema penal "se apodcra" del conflicto que opone a las 
partes directamente implicadas en la comisi6n de un delito, ya que, 
por una parte, la vfctima no pucde, salvo contadas exccpciones, 
detener la acci6n penal puesta en marcha, ni ofrecer o aceptar tin 
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proecclimiento conciliador que pudiera asegurarle una reparaci6n
aceptable, ni tener la oportunidad de comprender y asumir laresponsabilidad de lo que ha sucedido realmente y participar en labtisqueda de la soluci6n que se tomari con respeco al autor delhecho delictivo. Por su pare, el delincuente tambi6n quecda
despojado del conflicto surgido entre 61 y la victima, ya que todo
el procedimiento penal se desarrolla sin tom"irsele en cuenta,
conforme a la "16gica" del sistema que persigue el objetivo
abstracto de reconstituir el orden social perturbado por la infrac
ci6n;'I
 

-
 el sistema penal produce sufrimientos, no solamente aldelincuente (privaci6n de la libertad, atentados contra su dignidad
de hombre), sino tambi6n a su familia y a su medio (estigmatiza
ci6n, p6rdida de empleo, etc.); tales sufrimientos estfn ademrisrepartidos de manera desigual, siendo sobre todo los sectores mdis 
desfavorecidos de ]a sociedad los im.is discriminados;12
 

- Ui sistema penal no tiene capacidad (ieabsorci6n suficiente
 
para tratar todas las situaciones pue puedcen prcsentirsele;13I
 

- la imagen piblica de ]a administraci6n de justicia penal es
bastante negativa, reprclchandosele en particular Si, lentitud, 
su

caricter abstracto y vetusto, su desigualdad (sobre 
 todo conrespecto a las clases imis desfavorecidas), su inconsecuencia
 
(demasiada severidad oexcesiva indulgencia), a veces su falu de
independencia respecto al Poder Ejecutivo, e incluso su caricter 
crimin6geno; 4 

- hay un desconocimiento gencralizado del sisterna penal, yla mayorfa de la gente s6lo lo conoce a trav6s de ]a drarnatizaci6n 
que del mismo hacen los medios de comunicaci6n. 

11. I1ULSMAN L. y BERNATde CELIS Jacquelinc, Peinesperdues. Le systdmepenal en question, Paris, Le Centurion, 1982, (versi6n espafiola: Sistemapenal yseguridadciudadana:hacia una alternativa,Barcelona, Ariel, 1984, 
p. 71-72). 

12. Ibid., p. 49-51 y 77-79. 

13. Ibid. 

14. RICO Jos6 M., "Lis aternativas al castigo", op.cit. 
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Aunque determinados principios, garantfas y dcrechos (la 
mayorfa de los cuales se aplican en materia penal) tengan un 
reconocimiento explicito en las constituciones y otros textos 
fundamentales, los objetivos del conjunto del sistema penal no han 
recibido una formulaci6n explfcita sino en contadas excepcio
nes." En general se considera que el sistema penal deberfa tener 
las metas sigtientes: a) proteger a todos los miembros de la 
sociedad -eincluso al mismo delincuente- de las consecuencias de 
cualquier conducta altamente perjudicial y peligrosa; b) alcanzar 
este objetivo sin atentar innecesariamente contra la libertad de los 
ciudadanos; c)profesar en sus principios y practicar con sus actos 
un profundo respeto de la persona; ch) adoptar todas las medidas 
necesarias para que se aplique el principio de la presunci6n de 
inocencia; d)ser accesible atodos, representar verdaderamente la 
voluntad de la poblaci6n y tomar en consideraci6n lo mdis rpida
mente posible la evoluci6n de la sociedad; e)reemplazar la acci6n 
penal por sohiciones alternativas mSis constructivas basadas en la 
comunidad; f) limitar el alcance del proceso penal tradicional, 
reservindolo alos casos ms graves ysomcticndo los demis aotras 
instancias sociales de carictcr menos coercitivo y g) restringir el 
recurso a la pena en general y a la pena privativa de libertad en 
especial, para reducir al mfnimo los sufrimientos y costos que les 
son inherentes, favorecicndo el uso de sanciones inis positivas. 

Como una consecuencia inevitable dcl caricter de conjunto 
quc el sisfema penal debe tenor, se considcra que uno de sus 
objetivos deberia ser cl de armonizar, en la medida de lo posible, 
los objetivos, a menudo contradictorios, de cada uno de sus 
componentes. Adcn.is, en un sistema democratico, es capital la 
instauraci6n de mecanismos apropiados de vigilamcia y control de 
su funcionamiento y de participaci6n de ia colectividad. 

Al lado de una tendencia bastanti generalizada hacia ]a 
reducci6n del Ambito de aplicaci6n dcl sistema penal, existe otra 
mds radical que preconiza su abolici6n (total ode ciertos sectores, 
sobre todo el carcelario), recurridndose a otras instancias (civil, 
administrativa) para resolver los conflictos derivados de la comi
si6n de un delito. Esta tiltima linea es minoritaria y criticable; se 

15. 	 Una de clias es Canadi (vdansc los informes dc las comisiones canadienses ya 

citados). 
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le reprocha en paricular la dificultad consistcntc en romper con una
tradici6n juridica multiscecular y universal, el caricter aleatorio de 
la conciliaci6n entre el autory la vfctimaen casos de delitos graves,
el riesgo del retorno al sisterna de venganza privada y la auscncia 
de las garantias formales que actualmente asegura cl proccdimiento
penal pero que no existen en el sistema administrativo. 6 

La legislaci6n penal 

En un estudio sobre el sistema d, justicia, es de gran
importancia que se consideren tanto los organismos encargados de 
la producci6n de las normas que rigen, regulan y controlan la
actuaci6n de todas las instituciones involucradas en dicho sistema,
 
como las propias disposiciones legales. Las investigaciones sobre
 
este sector s6lo suelen abordar este iltimo aspccto, con los si
giiiente resultados:
 

-numerosos c6digos y leyes penales -sobre todo en los parses
 
en dcsarrollo- no suelen correspondera las necesidades reales de los
 
parses a que han de aplicarse, presentan en general un aspecto
conservador y abstracto y las m~is de las veces son preparados con 
escasa o nula participaci6n de la comunidad o de sus grupos m~is 
significativos; 7 

- la mayoria de los c6digos penales han sido y siguen siendo 

16. Con respecto ala tendencia abolicionista, v6anse, entre otros, IIULSMAN, op.cit., y CI IRISTIE Nils, Limits to Pain, Oslo-13ergen-Tromso, Universitaisfor
lager, 1981. En cuanto a las criticas de este enfoque, cf. ZIPF Ileinz,
lntrodLcci6n ala politica criminal,Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas. 

1979, p. 69-70; ANIYAR de CAS'TRO Lolita,"La b6squeda de lalegitima
ci6n: justicia participativa y derecho a castigar", Annales Internationalesde
Criminologie, vol. 21, n. 2, 1983, p. 201-217; DELMAS-MARTY Mireille y
SZABO Denis, cr6nica del libro de IIULSMAN, en Revue de Science 
Criminelle el de Droit Pinal ComparE, 1984, n. 2, p. 396-400; NOVOA 
MONREAI. E., ",Scjustifica elderecho a castigar?, AnnalesInternationales 
de Criminologie, vol. 21, n. 2, 1983, p. 171-185; asf como clcomentario final 
a dicha obra del profesor holand6s de FAUGERON Claude, op. cit., p. 173
182. 

17. RICOy VERSELE, op. cit.. 
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elaborados "por correspondencia" y copiados de las legislaciones 
de un reducido nimero de paises;1 

-evi numerosos paises (entre los que pueden incluirse algunos 
latinoamericanos), laaplicaci6n de la Icy penal se hace con criterios 
autoritarios y hegem6nicos, y no para satisfacer las necesidades 
sociales;

1 9 

- la Icy penal suele ser severa, con frecuente inversi6n de los 
valores y bienes jurfdicos que ha de proteger (por ejemplo, las 
disposiciones relacionadas con ciertas conductas, tales corno los 
disturbios internos o la propaganda contra el rgimen, consideradas 
como actos de terrorismo; la situaci6n de diversas personas con
sideradas en estado de peligrosidad anti-delictual -vagos ymalean
tes., etc.); 20 

- se asiste, desde hace ya bastantes afilos, a una inflaci6n 
normativa penal sin precedentes,justificada por lacreencia err6nea 
que todos los problemas sociales pueden encontrar en la Icy una 
soluci6n adecuada; esta inflaci6n se agrava en la medida en que se 
utiliza la vfa del decreto o del reglamento, es decir, caminos que no 
ofrecen las mismas posibilidades de discusi6n que caracteriza a las 
leyes discutidas y promulgadas por los parlamentos. 

Frente a esta situaci6n, la reforina de la Icy penal debe en 
primer lugar encontrar una legitimidad que no siempre se da, asi 
como dotarse de objetivos claros. En segundo lugar, remediar la 
profusi6n normativa mediante la descriminalizaci6n2l y la sim
plificaci6n. Adems, en una sociedad moderna, conviene suprimir 
cualquier referencia metafisica y transcendente, basar las leyes 
penales en datos objetivos y sociales, suprimir el tecnicismo 

18. 	 RICO Jos6 M., Crmnen y ju'icia en Atrica Latina, Op. Cit; p. 2.10. 

19. 	 Ibid.. p. 236. 

20. 	 Ibid., p.237. 

21. 	 La descriminalizaci6n es aquel proceso quc tiende a climinar la tipificaci6n y 
la sanci6n de conductas que, o bien segfin la conciencia social contemporAnea 

no deben estar reguladas por el derecho penal (pot ejemplo, cl aborto o la 

homosexualidad), o bien pueden ser tratadas ms adecuadamente por otras 

instancias sociales (tal seria el caso del alcoholismo o de [a drogadicci6n). La 

simplificaci6n se refiere a la disminuci6n de las excesivas categorfas y 

subcategorias de infracciones y sanciones. 
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jurfdico innecesario y consultar y mobilizar a la opini6n ptiblica, de 
tal forma que el derecho penal corresponda realmente a las 
necesidades y aspiraciones de la colectividad. 

Actualmente, la investigaci6n jurfdico-filos6fica y la reie
xi6n sobre este tema estAn mdis desarrolladas en los parses perte
necientes a la familiajurfdica inspirada en cl derecho romano que 
en los del common law, estos tiltimos mdis preocupados que los 
primeros por los aspectos prscticos del derecho. 

En los paises "romanistas", las principales tendencias en 
materia de legislaci6n penal son las siguientes: 22 

- el objetivo fundamental del derecho penal es el de asegurar
la coexistencia pacffica de los ciudadanos medianc la protecci6n
rigurosa y efectiva de ciertos bienes jurfdicos fundamentales y
socialmente aceptados (la vida y la integridad corporal, la verdad 

ay cl orden jurfdico-constitucional), que se obtiene gracias a un 
conjunto de prohibiciones y sanciones destinadas a reaccionar en 
forma justa y apropiada ante las conductas que pueden causar un 
perjuicio grave a las personas oa ia colectividad; 

- ia intervenci6n del Estado no debe ser partidista y coyun
tural, sino basarse en ciertos principios de gran importancia y
transcendencia, tales como la primacfa del Derecho, la legalidad,
la presunci6n de inocencia, la protecci6n contra cualquier trata
miento o pena cruel o degradante, y otras garantfas procedimen
tales; 

- estos principios explfcitos constituyen ademds la base de 
otros principios implfcitos de gran importancia: a) el principio de 
la intervenci6n mfnima, el cual sigrifica que antes de recurrir al
sistema penal han de agotarse todas las vas, m6todos y estrategias
de cardcter no coercitivo y menos atentatorias a las libertades 

22. 	 RICO Jos6 M., "Le droit de punir", Criminologie, vol. XIX, no. 1, 1985, p.
113-140 y Policia y sociedad democrdlica, op. cit., p. 20-21. 

23. 	 Le droit pdnaldansla socilti canadienne,op. cit., p. 46 y COMMISSION DE 
REFORME DU DROIT, Pour une codificationdu droit pinal, infonne 30,
vol. 1, Ottawa, Information Canada, 1986, p. 8 (segtin laComisi6n 
canadiense, ]a funci6n del derecho penal es lade promover los valorcs 
fundamentales de lasociedad, elorden social losmantener y proteger 
derechos y libertades individuales). 
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fundamentales dc que la sociedad disponga para solucionar diver
sos problemas graves; para aplicar este principio sc preconiza cl 
recurso a la desjudicializaci6n en los casos de menor gravedad, 
reservfindose el uso del proceso penal para las causas mLs graves;' 
b) el principio dc la intervenci6n no estigmatizadora, que conlleva 
dos consecuencias importantes: el recurso a otras vfas no represivas 
(civil, administrativa, arbitraje, etc.) y la utilizaci6n menos dis
criminatoria del derecho penal' y c) el principio de la seguridad 
juridica, segtin cl cual deben describirse con precisi6n y antcriori
dad a su posible aplicaci6n cl alcance de las normas penales 
(nullum crimen, nulla poena sine lege), reconocerse el carcterno 
retroactivo de las leyes penales y garantizarse las libertades fui 
damentales durante el proceso; 

- ia determiraci6n precisa de las conductas quc han de 
prohibirse penalmente no sucle constituir un problema cuando so 
tram de la protecci6n de ciertos valores universalmente reconoci
dos quc forman parte de nuestro patrimonio cultural (la vida y la 
integridad ffsica de las personas, la verdad, cl orden jurfdico
constitucional); ademdis de estos valores, las sociedades occiden
tales consideran dignos de protecci6n otros como la libertad 
individual, la dignidad humana, ]a salud, lajusticia, ]a tolerancia, 
la igualdad y la propiedad privada; 2 esta distinci6n representa un 
criterio vdlido para el establccimiento de cierta jerarqufa entre los 
bienes juridicos mencionados; 

- el reconocimiento de estos bicnesjurfdicos tradicionales no 
excluye, por supuesto, la posibilidad de incriminar conductas 
(individuales o colectivas) que, en un momento dado, causen o 
puedan causar un perjuicio grave a las personas o a la comunidad 
(tal serfa el caso actualmente de la contaminaci6n ambiental, del 

24. 	 RAMIR1EZ IHERNANDEZ I. ,"':ucntcs reales de las normas penales",Revista 
MexicanadeJusticia,vol. I,n. I,encro-marzo 1983, p. 23-35 y RODRIGUEZ 
RAMOS L., "Criterios politi(.os yt6cnicos para lacreaci6n yabrogacu~n dc las 
normas penales", lamisma revista y afio, p.37-66. 

25. 	 Esta soluci6n es lapreconizada por divcrsos autores pertenecientes a la 
Ilamada "criminologfa critica" (Lolita ANIYAR de CASTRO, Alessandro 
BARATTA, Louk 1tULSMAN, etc.). Sin embargo, elderecho penal siempre 
ha sido y sigue siendo una instituci6n dc carActe represivo. 

26. 	 Notre droit pinol, op. cit., p. 19, 21, 28 y 34. 
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agotamiento de recursos, de ]a explotaci6n, del racismo, de ciertas 
actividades de las compaflfas transnacionales, etc.). En cambio, 
cualquier infracci6n "reglamcntaria" debefa excluirse del campo
de aplicaci6n del derecho penal; lo mismo deberfa hacerse con 
respecto a aquellos casos en que ia prohibici6n es innecesaria,
inoportunae ineficaz, substituyendo laacci6n penal porsoluciones
extra-penales, principalmente basadas en la cornunidad (progra
mas de conciliaci6n, recurso a] derecho administrativo, etc.). 

Las sanciones penales 

En lo que atatle a las sanciones penales, los resultados de la 
investigaci6n criminol6gica indican que:2

1 

-noexiste ninguna pruebacientffica sobre el valor intimidan
te de la pena, pese a lo cual legisladores, jueces y ptiblico siguen 
creyendo en los efectos m~igicos de la disuasi6n; tampoco puede
afirmarse que la experiencia del castigo intimida al delincuente 
condenado o que el derecho penal y la pena tengan efectos 
educativos; 

- las 	penas clsicas (prisi6n y multa) no han probado la 
eficacia que de ellas esperaba el legislador, ya que el porcentaje de 
reincidentes es bastante elevado y que la mayorfa de los conde
nados a una pena pecuniaria son insolventes. 

Entre los objetivos que actualmente se atribuyen a la sanci6n 
penal figuran los siguientes: la retribuci6n (la imposici6n de un 
justo castigo o de una pena merecida en Norteam6rica), ia expia
ci6n, la neutralizaci6n de ciertos delincuentes peligrosos, la inti
midaci6n (general y especial), la reparaci6n del daflo causado, la. 
conciliaci6n entre el autor de la infracci6n y la vfctima y la 
rehabilitaci6n del delincuente. Aestas funciones conviene afiladir 
la funci6n moral de la pena, tan importante para ]a restauraci6n de 
la tranquilidad ptiblica en los casos de delitos particularmente 
graves. 

27. 	 RICO Jos6 M., Las sanciones penales y la politica criminal contempordnea, 
3a ed., Mkxico, Siglo XXI, 1984, p. 9-47, asi como las publicaciones del 
gobiemo canadiense sobre la sentencia indicadas antcriormente. 
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Ahora bien, la mayorfa de las penas persiguen varios objeti
vos, a menudo irreconciliables, que dependen en gran parte del 
papel especffico asignado al organismo o a la persona encargada de 
su elaboraci6n y aplicaci6n. Asi, el legislador, que generalmente
interviene en un piano abstracto, pretende er principio la preven
ci6n general, mientras que el juez, al actuar sobre todo en casos 
concretos, persigue principalmente la prevenci6n especial a trav6s 
de la individualizaci6n de la sentencia, y la administraci6n peni
tenciaria sucle orienuarse hacia la reinserci6n social del condenado 
a una pena privativa de libertad. 

Esta confusi6n puede atribuirse a la ausencia de criterios e 
indicaciones explicitas que puedan servira la identificaci6n pi ecisa 
de los objetivos generales de la sanci6n penal, asf como a la de los 
objetivos especificos de cada pena. Tarnbi6n puede explicar la 
ineficacia de la mayorfa de estos objetivos, en particular los de la 
rehabilitaci6n, la disuasi6n y la neutraliz'ici6n gracias al encarce
lam iento. 

Para remediaresta situaci6n, asicomo para controlarel poder 
discrccional de que gozan tanto los jucces corno ciertos funcio
narios peniterciarios, se han elaborado y se estn aplicando, sobre 
todo en los paises anglosajones, directrices o gufas en materia de 
sentencias y do sanciones. 2 Tambidn se estd tratando de ampliar 
la gama de medidas pcnales puestas a la disposici6n del juez.

En algunos parses, yen especial en los Estados Unidos, seestA 
observando una revalorizaci6n de la pena, como consccuencia 
tanto del incremento considerable de la criminalidad grave como 
del desencanto ante el ideal de rehabilitaci6n, que para algunos s6lo 
ha dado hasta ahora mediocres o nulos resultados. 29 Se est, 

28. 	 Con respecto a Canadi, v6ase labibliograffa ya mencionada; en cuanto a los 
Estados Unidos, cf.GO'RIEI)SON D.M. y al., Guidelinesfor Parole and 
Sentencing, I.exington, Ma., Lexington Books, D.C. Ileath and Co., GWP, 
1978 y WILKINS L.T., The Principles ofGuidelines for Sentencing. Metho. 
dology and Philosophical Issues in their Development, Washington DC, US 
Department of Justice, 1981. tEn cste tiltimo pais, las experiencias mis 
conocidas son las aplicadas en los estados de Minnesota y Washington. 

29. 	 LEJINS,op. cit.; MARTINSON R.M., "What Works? Questions and Answers 
About Prison Reform", The Public Interest, No. 35, primavera 1974, p.22-54; 
MARTINSON R.M. y al., The Effectiveness of Correctional Treatment: A 
Surveyof Treatment Evaluation Studies, New York, Praeger, 1975; WILSON 
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utilizando entonces cada vcz ms el recurso a la llamada "pena
merecida", lo cual equivale a un retorno a la rctribuci6n. 30 

El recurso a la sanci6n penal deberfa depender de considera
ciones polftico-criminales de neccesidad (principio do intervenci6n 
mfnima), oportUnidad, proporcionalidad (con respecto a la grave
dad del hecho y al grado de culpabilidad del autor), justicia,
equidad, cohercncia, eficacia (capacidad de alcanzar los objetivos 
para los que la sanci6n ha sido prevista) y costos sociales (mini
mizaci6n de sus costos econ6micos, sociales y morales).3 1 Ac
tualmente se preconiza asimismo el recurso a las sanciones no 
privativas de libertad. Tambi.n goza de gran favor en algunos 
parses la idea de que uno de los objetivos fundamentales de la 
sanci6n deberia ser la prevenci6n general, entendi6ndose por este 
tdrmino el mantenimiento y refuerzo de los estAndares morales de 
una sociedad gracias a la denuncia ptiblica de una conducta 
altamente indescable22 

J.Q., "What Works? revisited: New Findings on Criminal Rehabilitation", The 
Publicinterest, No. 61, otofio 1980, p.3-,8; GARCIA-PABLOS de MOLINA 
A., "La supuesta funci6n resocializadora del derecho penal: utopfa, mito y
eufemismo", Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, tomo XXXII, 
fasc. 111,scptiembre-dicicmbre 1979, p. 645-700. 

30. 	 V~anse, en particular, FOGEL D., "We are the Living Proof...": The Justice 
Modelfor Corrections, Cincinnati, W.t. Anderson Co., 1975; VON IIRSCHI 
A., Doing Justice: The Choice ofPunishment, New York, Ilill y Wang, 1976;
SINGER R.F., Just Desert: Sentencing based on Equality and Desert, Cam
bridge, Ma., Ballinger Publishing Co., 1978. L.a linea "dur ," en esta materia 
est4 representada, entre otros, por MORRIS N., Madness and the Criminal 
Law, Chicago y London, The University of Chicago Press, 1982 y por algunos
investigadorns de [a Rand Co. (GREENWOOD P.W. y ABRAIIAMSE A.,
Selective Incapacitation, Santa Monica, Rand Co., 1982 y CIIAIKEN J. y 
CHAIKEN M., Varieties of Criminal Behavior, Santa Monica, Rand Co., 
1982). Es preciso subrayar que la importancia acordada aeste punto, como al 
referente ala determinaci~n de la pena, es propia de Estados Unidos; ello sc 
debe a ciertas caracteristicas del sistema penal de este pafs: exceso de 
poblaci6n y motines en las prisiones, iniquidad de las sentencias indetermi
nadas, disparidad en las decisiones judiciales, etc. 

31. 	 RICO, "Le droit de punir", op. cit., p. 125-17. 

32. 	 En este sentido, ANTTILA, op. cit., p. 220. 
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El sistema penitenciario 

Las tendencias contemporfncas en materia penitenciaria 
estin motivadas en gran parte por una serie de factores, siendo los 
m~is relevantes el exceso de Ia poblaci6n penitenciaria (problema 
particularmente grave en los Estados Unidos); los abusos comei
dos en el ejercicio del poder discrecional de que disponen diversos 
sectores del sistema penal, entre los que se cuenta el sector 
penitenciario (esta circunstancia ha motivado la abolici6n del 
r6gimen de libertad condicional, efectuada en numerosos estados 
norteamericanos); cierto desencanto con respecto al llamado "ideal 
de rchabilitaci6n", que no ha dado los resultados esperados, y el au
ge de ]a protccci6n de los dcrcchos humanos en cl sistema penal.'1 

La investigaci6n criminol6gica ha demostrado, ademris, quc 
la cfircel ha fracasado como medida reparadora dcl dafio causado 
por el delito y como m6todo resocializador capaz de prevenir y 
reducir la reincidencia, asi como los mediocres o nulos resultados 
dados hasta ahora por cl tratamiento dispensado en los cstableci
mientos penitenciarios. Sin embargo, el tratamiento puede ser 
eficaz si la administraci6n penitenciaria determina el tipo de 
intervenci6n que conviene m~is a cada catcgorfa de (:ondenados y 
de situaciones.34 

Pese a ciertas tendencias que preconizan la abolici6n de la 
cdircel (e incluso del sistema penal), en la mayorfa clelos parses se 
reconoce la necesidad (ICla pena privativa de libertad, aunque 
asimismo la de 4u titilizaci6n restringida; de esta mancra habri 
coherencia entre este objetivo y el (ic la intervencion minima que, 
como ya se ha visto, dcbe caractcrizar tanto el dcrecho penal como 
el conjunto del sistema de justicia penal. 

Como corolario a esta utilizaci6n limitada a los casos in's 
graves, se propone un amplio uso (iediversas medidas alternativas 
al encarcclamicnto, tdes como los dfas-multa, ]a suspensi6n (iela 
sentencia y el sometimiento a un rfgimen (ieprueba y los trabajos 

33. 	 V6anse los autores mencionados en las notas I (en panicular, JESCIII-CK y 
I.FJINS) y20, asf como MORRIS N., The Future ofEmprisonnnent, Chicago, 
The University of Chicago Press, 1974. 

34. 	 Ibid. 
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dc inter6s ptiblico. Tambi6n sc recoinienda laabolici6n unto dc las 
ponas de prisi6n dcmasiado cortas (en general, de menos de dos 
meses) como dc las excesivamente largas, las cualcs reprcsentan 
mas inconvenicntes que ventajas. Sin embargo, cierta corriente 
doctrinal considera ain 6itiles las cortas penas privativas de liber
tad, como medida de shock para determinados delitos y delincuen
tes (por ejemplo, los delitos de cuello blanco).

Teniendo en cuenta los rcsuluados poco satisfactorios de los 
programas de rchabilitaci6n, la ncccsidad de obtcner cl consenti
miento del interesado para quo estos scan cficaces y el rcspeto
debido a los derechos del recluso, se preconiza el carictcer facul
tativo de tales programas. 

Como consecuencia dc las criticas dirigidas al sistema peni
tenciario, se recomienda igualmente la diversificaci6n de los 
establecimientos penales, asfcomo la suspcnsi6n provisional de la
construcci6n doe nuevas prisiones, cn tanto no so haya tomado una 
dccisi6n final sobre ]a polftica que ha de aplicarse en este campo 
emcluso la conccsi6n a la cmpresa privada tantoc(e la construcci6n 
y remodelamiento Ce lis c'ircelcs corno dc su gesti6n.

En cuanto a los objetivos y principios dcl sistcma penitencia
rio, deberian con formarse a los estahlccidos para el derecho penal 
y para la pcna, en particular los de noderacidn y respco de los
 
derechos individualcs. Actualmente se considcra que los objetivos

de ]a pena privativa de libcrtad son: ]a nctitralizaci6n dc los
 
delincucntes pcligrosos, la prevenci6n general (mediantc la dlcsa
probaci6n y condena de ciertas conductas), la rehabilitacio'n y

rcinserci6n social del recluso y el constrefiimionto (necesaria para

hacer rn is efectivo cl cumplimiento de otras medidas penales). La

retribuci6n o expiaci6n 
 por la falta comnctida, atin no siendo 
explicitancnto icconocidla por la legislaci6n, siguc inspirando las 
pricticas pcnales y pcnitenciarias de la mayorfa de los paiscs.3" 

35. En Canadi, los objetivos de lapcna privativa ticlibertad son lascguridad
(mediante lancutralizaci6n, ladisuasi6n, ]a readaptaci6n y larcconciliaci6n) 
y lajusmicia (gracias a laequidad, laimparcialidad, lamoderaci6n y la
protccci6n de los derechos y libhrtades dcl recluso). Los medios previstos para
alcanzarlos son los siguicnies: 1)laaplicaci6n de lapena impuesta por cl
tribuinal; 2)lanecesidad de asegurarcl grado dc dcicnci6n y control rcquerido 
para conicner clricsgo que pucda prcscntar elcondenado; 3) incitar a los
infractores para que adoptcn modclos de conducta aceptables socialmente y 
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Por ser algunos de los objetivos anteriormente enumerados 
conLradictorios entre si, dcberian aplicarse en funci6n. (iClas 
distintas situaciones, dclitos y delincuentes. Dc cualquier forma, 
parece ,tipico imaginar un sistema ieal cn esta ,irea. 

La policia 

Con respecto ala policia, la investigaci6n ofrece, entre otros, 
los siguientes datos:36 

- el incremento de los cfcctivos de patrulla no tiene efectos 
significativos sobre ]a uisa de criminalidad, el nimero dc arrestos 
o la satisfacci6n dcl ptiblico; 

- existe una relaci6n significativa entre el tiempo de respuesta 
a una llamada y las posibilidades dc detener al autor en el lugar de 
comisi6n de su delito; 

- la opini6n p6blica sobre la policfa suele ser bastantc 
favorable; 

-gran ntimero de delitos cometidos no son denunciadus a ia 
policfa; 

- las victimas (de delito se arrepicnten a menudo de haber 
hecho intervenir a la policfa, a causa del tiempo perdido y de los 
inconvenientes que para ellas suponen las consecuencias de la 
acci6n penal; 

participcn en experiencias de educaci6n, formaci6n, trabjo, etc., destinadas 
a ayudarles avolver a ser ciudadanos respetuosos de laIcy; 4) alentarles para 
que se preparen auna eventual puesta en libertad y auna reintegraci6n social 
lograda, ofreci6ndoles para clioun amplio espcctro de programas que res
pondan asus necesidades individuales; y 5) asegurara losrcclusos un entorno 
seguro y sano, que favorezca su reforma personal, y de ayudarles aolncner o 
procurarse servicios de primera necesidad (SOLLICITFjUR GENERAL DU 
CANADA. SECRETARIAT DU MINIS'IERE, La philosophie correction
nelle. Rivisiondu droit correctionnel, documento de trabajo n. I ,junio 1986). 

36. 	 Para uia sintesis de estos resulhados, v~ase RICO, Policia y sociedad de
mocrdtica, op.cit., p. 21-22.CI asimismo RICO Jos6 M. y SALAS 
Luis, Inseguridad ciudadana y Policia, Madrid, Tecnos, 1988. Con 
respecto a ellos, conviene aclarar quo lacasi totalidad provienen de 
investigaciones roalizadas en los paises anglosajones. Por lo que se 
refiere a Europa, cf. FUNAUT C. y VAN OUTRIVE L., "Recherches 
sur la police", Ddviance el socidi, 1978, vol. 2,n. 2,p. 215-231 y 
De LAET C. y VAN OUTRIVE L., "Recherches sur lapolice, 1978 

1982" Ddviance et socidit, 1984, vol. 8,n. 3,p. 267-294 (primera 
pane) y n. 4,p. 377-414 (segunda parse). 
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c 

- los policias se dcclaran insatisfechos (de sistcna judicial ypenitenciario, de la colaboraci6n (de piblico, dc las rclacioncsentre la base y las autoridades supCriorcs, (Ie la asignaci6n (Id1personal, del sislema ce evaluaci6n (Iesu trabajo, ie lis modalidades de promoci6n, de la aininistraci6n (cli servicio y de lIaausencia de mecanismos de consulta y de informaci6n con ocasi6nde la elaboraci6n de las polfticas generales de lIa instituci6n y de los
cambios que se efecttian cn la misma; 

- la ciuda(lania se considera insatisfecha por la faltarepresentativiIad 6tnica y por sexo de lIa policia con respecto a lapoblaci6n; por la utilizaci6n de su poder discrecional, los abusos Cinfracciones cornetidas poralgunos agcntcs; porel funcionamiento
de los coinitds (iCdisciplina y,en general, por lIa ineficiencia de los 
cuerpos policiales; 

- los costos (ICla polic fa son los imis elevados (d conjunto dcl
 
sistema penal;
 

- las inslituciones policiales no suclcn ofreccr esquienassatisfactorio- de selecci6n y formaci6n de su personal, ni (lirectrices capaces tic controlar li criminalidcla y respetar al mismo

ticnpo los dcrechos y libertades dc los ciudadlanos.
 

En cuano a las tendencias en matcria policial, y tenicnclo en
cucnta la existencia de cliversos modclos dIe 
 policia, pucden
resunirse en lIa forma siguiente: 1) necesidad (Iecolaboraci6n

efectivacon los (lemis componentes (lI sisterna penal; 2) la policia(ccbe cstaral scrvicio dc la corn unidad y adaptarse a las necesitlades
realcs de 6sta; 3)su raz6n de ser es garantizar al citidadano el librey pacifico ejcrcicio de los (Icrcchos que lia Icy ICrcconocc; 4) lapolicia debe ser, en sus cstructuras bsicas y cn so funcionainiento,
un servicio democritico; 5) por ser sus funciones esencialcsdistintas dc las del cjdrcito, la policia debe ser un servicio desmilitarizado; 6) es necesario garantizar un verdadero profesionalisino
policial; 7) asimismo es necesario introducir y aplicar enservicios policiales las nociones de planificaci6n, evaluaci6n 

los
einvcstigaci6n; 8) deben establecerse criterios racionales, precisosy flexibles para el reclutamiento, forinaci6n, promoci6n, destino yevaluaci6n del pcrsonal policial; 9) las principales funciones

policiales deben ser la prevenci6n del delito, la captura de lospresuntos autores del mismo, la reuni6n de pruebas destinadas al 
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procodimiento penal, el mantenimiento del orden ptiblico confor
memente a los principios del derecho, la aplicaci6n de las leyes, el 
control del trifico y diversos servicios a la comunidad; 10) para 
eliminar, reducir o corregir los posibles abusos e infracciones 
cometidas por los miembros de los scrvicios policiales, deben 
instaurarse mecanismos efectivos de control, tanto internos como 
extemos y elaborarse c6digos de deontologfa policial." 

Los tribunales 

En cuanto al aparato judicial propiamente dicho, se observa 
que los tribunales, abarrotados de casos, no pueden estudiar con 
detenimiento todos los expedientes. Tambi6n aquf se recomienda 
la desjudicializaci6n, es decir el recurso a otras instituciones 
sociales no judiciales, como remedio para ia sobrecarga de los 
juzgados y el atasco generalizado del sistema. Por otra parte, los 
criterios de selecci6n y nombramiento de los jucces parecen 
inadecuados, fundamentalmente cuando priman las razones polf
ticas sobre las profesionales; asimismo, la gran mayoria de Jos 
jucces en lo penal s6lo poseen una formaci6n jurfdica, inadecuada 
para considerar, sobrc todo en cl mundo complejo de hoy, las 
implicaciones econ6micas, sociales y crirninol6gicas del delito y 
de la sanci6n que eventualmente pronunciardn. 

La funci6n esencial de los tribunales es ia de traducir ]a 
reacci6n institucionalizada de la sociedad contra la criminalidad, 
para lo que deben interpretar yaplicar las leyes vigentes conjusticia 
y equidad. Tcniendo en cuenta esta delicada misi6n, debe asegu
rarse una independencia adecuada entre el Poder Judicial y los 
demis poderes del Estado. 

Con respecto a las diversas modalidades de organizaci6n de 
los tribunales (juez tinico ojurisdicci6n colegiada, existencia o no 
de jurado, papel del jucz en cl proceso penal, etc.), 6stas varfan 
segtin los regfmenesjurfdicos. 

37. RICO, Policta y sociedaddcnocjtica,op. cit., p.22-27. 
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Procedimiento penal 

El procedimiento penal persigue dos objclivos esenciales: la 
protecci6n de la sociedad, mediante la aplicaci6n de reglas que 
hagan posible el descubrimiento rdpido, el juicio y eventualmente 
la condona do los infractores de la Icy penal y la garantfa de los 
derechos y libertades de los ciudadanos, asf como de los derechos 
de la defensa, sin cuyo respeto no puode hablarso dc una vcrdadcra 
justicia. La obtcnci6n do cierto equilibrio cntre estos dos objetivos 
fundamentales constituye el ideal hacia cl que tienden los sistemas 
penales de los parses mds progresistas. 

En forma ms concreta, el procedimiento penal deberfa 
obedecer a los principios siguientes: legalidad, accesibilidad, 
igualdad, gratuidad, rapidez, publicidad, respcto de la presunci6n 
de inocencia y de los derechos de la defensa y eficiencia.38 

En lo que atafle a ciertos aspectos de su funcionamiento 
(sistema acusatorio o inquisitorio, existoncia o no de un juez do 
instrucci6n yde ejecuci6n de la pena, valor de la prueba, etc.), estos 
difieren segtin las familiasjurfdicas. 

38. RICO, "Lc droit dc punir", op. cit., p. 128. 
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SEGUNDA PARTE:
 
EL CONTEXTO DEL SISTEMA PENAL
 

Un serio anlisis crftico del sistema de jtisticia penal queda 
incompleto si no se toma en consideraci6n cl contexto general en 
el cual dicho sistemna estA immerso. Cotno desarrollarlo aquf en 
toda su extcnsi6n es imposiblc, se le darA una forma de bosquejo 
mds que de anilisis bicn delimitado. 

La administraci6n dc justicia en Costa Rica, en especial la 
justicia penal, se encuentra concentrada en cl Poder Judicial, como 
producto de un desarrollo hist6rico particular (que se plantea en las 
pginas siguientes) y la volici6n del sector de juristas, quienes, a 
partirde 1949, con el aflin de reforzar la independencia y autonomfa 
de ese poder, han buscado que la potestad punitiva dcl Estado 
quedara bajo su hegemonfa. 

Lajustificaci6n para esta concentraci6n de poder se Ileva a 
cabo bajo el mito de la pureza de los actos jurisdiccionales y la no 
ingerencia de la politica en asuntos que, por involucrar a la 
ciudadania y sus derechos, era necesario salvaguardar dl vaivdn 
politico partidario. 

Todo clio se da en un contexto que dice de un proceso muy 
rfipido de modernizaci6n, con la participaci6n hegem6nica de un 
partido politico con un proyccto "estatizante" que propicia, entre 
otras cosas,39 la burocratizaci6n de cipresas e instituciones 

39. Mayor participaci6n ixlitica, me.jores ccntros educativos y una industriali
zaci6n sustitutiva de imponaciones, cuyos desequilibrios sociales intenta 
corregir con politicas de compensaci6n social que dcscansan en un Estado 
Social dc Derccho. 
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ptiblicas, de ]a cual no se ha escapado la instituci6n creada para elimpartimiento dejusticia; burocratizaci6n que propicia un traslape
entre ]a administraci6n para ]a justicia y la administraci6n de dsta 
en lo jurisdiccional.

Ademis, todos estos procesos y cambios dados en la adhninistraci6n del Estado han creado Lin contexto critico que se ha visto
agravado por una scria crisis econ6mico-social que tiene componentes graves de rccesi6n y estacanmiento y de la cual no se ha
encontrado una salida. Esta crisis estdi atentando contra el modelo
de Estado Social de Derecho y afecta tanto a los distintos sectores
sociales como a los mecanismos que se habian diseflado para el
control y represi6n de los fcn6menos de la transgresi6n normativa. 

I. CONTEXTO IHlSTORICO 

El derecho, la administraci6n de justicia y sus instituciones 
no son un producto ahist6rico, sino que son el resultado de una seric
de eventos politicos y sociales en tin contexto dado. La historia delderecho y de la adm inistraci6n dejusticia costarricense est atin por
escribirse; no se pretende hacerlo en este breve apartado, que s6lo
presenta una visi6n limitada del desarrollo de aladministraci6n de

justicia en los aflos recientes. Simplemente se presentui un
bosquejo de los condicionantes hist6rico-sociales dcl sistema de


.administracifn de justicia que, sin ofrecer datos novedosos
permitir 	 o 

un profundo anilisis critico, contribuya a interpretar el

sentido sociol6gico de la evoluci6n exierimentada por las institu
ciones de justicia del pais.40
 

El desarrollo de la adininistraci6n dejusticia se puede dividir
 
en diferentes periodos. Se enfatiza aq uiel periodo posterior a 1949
 por ]a importancia quc dsce ha tenido en la evoluci6n del sistena
 
actual. 

Antes de enfocar las principales etapas y orientaciones quepermiten la constituci6n de un ordenarniento juridico en el Estado
oligirquico-liberal, es necesario tencren cuenta que existe un largo 

40. 	 Para un enfoque mis exhaustivo de lacvoluci6n del dcrccho costarricense,
v6ase VEGA C. Jos6 Luis, Juiiciay Administraci6n de Jaticia en Costa
Rica: Un enfoque socio-hisi6rico y estructural del ordenamiento juridico,
1986, inddito. 
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proceso de auto-organizaci6n cstatal yjuridica. Las bases de ese 
ordenaniento parten del sistema colonial espaflol (en especial la 
Constituci6n de Cdiz de 1812) y de los instrumentos dados en la 
post-indcpendcncia, periodo durantc el cual el pais no estaba 
totalmenle definido como Esuido soberano e independienite y 
prevalecfan las contradicciones entre el "Modelo de dominaci6n 
patrimonial" disperso y localista y las tendencias centrfpetas, 
ordenadoras y centralizadoras que aparecen en el emerger de la 
agricultura comercial del cafd y sus intereses.4 ' 

La principal aspiraci6n de los politicos y, ados liberales, 
quienes guiaron la construcci6n (el Estado oligirquico-liberal 
(1848-1871) y su consolidaci6n (1871-1930), asf como la de los 
productores cafctaleros, quienes incrementaron el crecimiento de 
la economia agroexportadora por tn siglo (1830 y 1930), fue la de 
garantizar un orden pfiblico, estable y duradero, dentro del cual 
pudicra proycctarse y arnpliafse una ciudadania capaz de interve
nir, por via electoral y dl debate sin censura, ei la legitimaci6n y 
perfeccionamiento de las instituciones gubernamentales de servi
cio. 

El fomento de la seguridad interior y el "cncapsulamiento" 
de los conflictos sociales para que 6stos no interrumpicran el 
crecimiento econ6mico, ni escalaran hasta ]a guerra civil o las 
luchas abiertas y frontaies de clases,42 se transform6 en una 

41. 	 Para deta!." vprofindizaci6n de estos aspectos, puede consultarse laobra de 
VEGA CARIAL!TO Jos6 Luis, Orden y Progreso. Laformaci6n del Estado 
Nacional en Costa Ricu 821-1930, San Jos6, Puhhcaciones del Instituto 
Ccntroamericano do Adminisiiaci6n Phibli ;a (ICAP), 1981, asi como los 
estudios de JIMENEZ Mario Alben,, Dsarrollo constitucional de Costa 
Rica, San Jos6, Editorial Juricentro, 1979 ySEGURA Jorge Rhenin. La clase 
politica y el Pvder Judicial en Costa Rica, San Jose, EUNE, 1982. 

42. 	 Cuestioncs importantes tiorden hisi6rico y sociol6gico referenes al "encap
sulamiento" de los conflictos sociales ypoliticos, al surgimiento de un sistema 
de "dominaci6n abstracta e invisible", asr como al sisterna de partidos 
caudillisias pero eficaces, clcual se hizo posible apartir de 1889 coincidiendo 
con elresto legal yprictico ala organizaci6n de oposiciones politicas, pueden 
serconsuliadas en VI-GA CARBAI.O Jos6 Luis, Poder politicoy demo
cracia en Costa Rica, San Jos6, Editorial I-1Porvenir, 1982 y 01REGON 
I.ORIA Rafacl, De nuestra historia patria: hechos militares y politicos, San 
Jos6, Imprenta Nacional, 1981. 
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preocupaci6n consciente dc los fundadores de aquel Estado; en
especial de los juristas, polfticos, pcdagogos y escritores, cuyapresencia y peso en la escena hist6rica y polftica contribuy6 tan
decisivamente, despu6s de 1888, a darle una especial fisonomfa al
Estado y a la sociedad costarriccnses4 3 

En sfntesis, los logros dcl liberalisino fucron ]a consolidaci6n
de un sistema legalizado de Poderes Ptiblice. :on sus respectivas
(y estrictas) divisiones y competencias; Lii orrdenamientojurfdico 
que se distingufa por su m~is acabada sistematicidad e integraci6n
(aunque sin Ilegar a superar del todo la costumbre de copiar los
grandes c6digos y legislar casufsticamente); una administraci6n dejusticia que cont6 con mayores posibilidadcs de estibilizar yprofesionalizar su funcionamiento a partir del consensc logrado
alrededor de la Constituci6n de 1871, erigida como piedra angular
de un renovado ordenamiento juridico; una cultura democr.itica 
que cada vez mis se encuadr6, dentro de principios y normas derespeto a la libertad, ia vida humana, la propiedad y la seguridad
individuales, inhibiendo o regulando el uso de la violencia y
prohibiendo ]a pena de muerte y la tortura, asf como propulsando
la creaci6n de un sistena educativo ptibl.ico y obligatorio que
sirviera de sustento a una ciudladanfa de hombres libres; y una
ideologfajurfdica que defendfa a cabalidad el papel del juez como
imparcial instancia decisoria en conflictos de inter6s y como
maxima autoridad dentro de un Poder Judicial que, con el tiempo,
se fue haciendo mdis aut6nomo en el ejercicio de sus atribuciones,
mdis diferenciado frente a otras estructuras del control social y mds
 
capaz de ejercer unajusticiagarantizada y extendidadesde cl punto

de vista territorial.
 

Para principios del siglo XX, en pleno apogeo del dominio de 

43. Sobrc laimponancia de esta generaci6n de intclectuales y hombres piblicos,
o de "notables" salidos de las filas de ia clase social y econ 6 micamelte
dominante de la6poca, puede verse elestudio de GUTIERREZ Carlos Jos6,"El desarrollo de un sistema juridico", Revista Judicial,San Jos6, No.16, 
novicmbre de 1970, p. 61-82. 

44. Para un enfoque ms directo dcl proceso fonnativo del sistema judicial, de sucrecientc diferenciaci6n y autonomizaci6n estructural y de funcionamiento, 
es rtil laobra de SEGURA, op.cit., especialmente elCapitulo If: "Evoluci6n 
hist6rica del Poder Judicial en Costa Rica", p.35-58. 
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aquella gcncraci6n, ia pauta de desarrollo nacional que dominarfa 
hasta bien entrados los aros 30 o 40 de este siglo, habfa quedado ya 
trazad y en gran medida institucionalizada y legitimada como 
forma - Estado de Derecho. Lo que restaba, segtin las aspiraciones 
libera, zs, era perfcccionarlo por la via que determinaban los cauces 
logales, incluyendo cl sistema de reformas parciales a la Consti
tuci6n de 1871, asf como las normas establecidas por la Ley 
Orgdinica de Tribunales de 1887, que habfan venido a completar un 
ciclo de importantes avances organizativos iniciados en 1869. El 
perfeccionamiento estaba orientado agarantizarle al poder y a las 
autoridades judicialcs suficientes potestades aut6nomas y medios 
institucionales coactivos y financieros de acci6n, con los que 
pudieran Ilevar a la pr~ictica el ideal de una administraci6n de 
justicia id6nea para garantizar ante todo ol orden, sin el cual no era 
posible alcanzar el progreso, como incansablemente lo repeian los 
ide6logos del liberalismo criollo. 

Hasta la d6cada de 1930, la administraci6n dejusticia para el 
orden ptiblico y en beneficio del sector privado fue la pauta 
aceptada con extrema sacralidad. Se la vio como un edificio 
incuestionable, consustancial con el proyocto hist6rico-polftico 
que s6lo la Iglesia Cat6l ica y ms adelante los primeros comunistas, 
social-dem6cratas y reformistas, resentian o se atrovfan a cues
tionar, no sin antes indicar algunas de sus ventajas democratizantes 
y estabilizadoras, de indudable beneficio colectivo y racionalidad 
formal.45 

El osquema organizativo del sistemajudicial que se rcquiri6 
como eje de la administraci6n burocr~itica de justicia para el 
proyecto liberal era muy sencillo. En la c6spide de la pir~imide 

45. 	 Desde principios de siglo XX, pero mis intensamente despu6s de la Primera 
Guerra Mundial y la caida de la corta dictadura tinoquista (1917-1919), los 
movimicntos de agitaci6n y rcforma social proliferaron y elevaron los grados 
de protesta social contra el rrgimen oligirquico, al cual se consideraba como 
concentrador de privilegios ccon6micos en un reducido grupo de familias de 
cafetaleros y comerciantes urbanos. Estos procesos, que desembocaron con 
posterioridad a la crisis de 1930 en una guera civil, pueden analizarse en la 
obra de DE LA CRUZ Vladimir, Las luchas sociales en Costa Rica, 1870
1930, San Jos6, Editorial Costa Rica, 1980; BOTEY Ana Marfia y CISNEROS 
Rodolfo, La crisis de 1929 y lafundaci6n del Partido Comunistade Costa 
Rica, San Jos6, Editorial Costa Rica, 1984; y SALAZAR Jorge Mario, Politica 
y reforma en Costa Rica, 1914-1958, San Jos6, Editorial Porvenir, 1981. 
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jurdica, la Corte Suprema de Justicia, con vrna Corte Plena y unaSala de Casaci6n; dos Salas de Apelaciones; los Juzgados (contencioso-adhninistrativo, civil, crimen) y las Alcaldfas. A 61 deberiamos afladir los Ministerios de Gobernaci6n y Justicia (quo poco
a poco se fueron (lifcrenciando); el primero, se encarg6 del mancjo
de los jefes polfticos y policfas dc pueblo, quicncs juzgaban faltas menores y administraban pelufilos presidios, y el segundo, dedicado a la administraci6n de la Penitenciaria Central (construida en1908), el penal de la Isla de San Lucas y otros penales que fucron 
apareciendo en cabeceras de provincia.

Este esquema se modific6 muy poco hasta las reformas de1935-40, que hicieron un tanto m~is compleja su estructura, al crear 
nuevas salas (diferenciando lo civil de lo penal) y al aumentar hasta17 el niimero de magistrados. Se mantiene con ello una estructura
bisica que en gran medida se conserva hasta hoy dfa, en un climade conservadurismo muy tfpico de ]a ideologihjuridica del perfodo
liberal, cuya vigencia todavia se sigue defendiendo en aras de laindependencia, profesionalizaci6n y supuesta (o deseada) des
ideologizaci6n de los jucces."

Sin embargo, no puede decirse quo el aparato judicial c-tuvo
al margen de los cmbates (Juc produjo la crisis econ6mica de losaflos 30, asf como de aqluellos derivados del surgimiento deimportantes sectoros obrero-artesanales y de clase media urbana,
inquietos porque cl edificio del liberalismoy sus aparatosjuridicos
c ideol6gicos cran insensibles al tratamiento deoloque se dcnomin6

la "cuesti6n social". En este sentido, los organismos de la administraci6n dejusticia siguicion una ruta parecidla, o muy vinculada
 
a 
la del resto de las instituciones del Estado liberal, que fueronmostrindose insuficientes o incompetentcs para acomodar lUs nuevas fuerzas sociales y polfticas, asf como las corrientes ideol6gicas de opini6n, novedosas y crfticas, que agitaron ]a cultura 
politica del pcriodo 1930-1950. 

46. Los cambios quc progresivamente fueron dindose dentro de esa cstructura
bisica, asi como la orientaci6n general a que obedecieron, quedan bienilustrados en la tesis de licenciatura de GONZALEZ VOLIO Eloy, "Ilistoriadc [a Corte Suprema de Justicia, 1821-1949", Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1967. Tambi6n es fitil al respecto la obra de GUIER JorgeE., Ilistoriadel Derecho, San Jos6, UNED, 1981, en los capitulos referentes 
aCosta Rica. 
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Es en la ddcada de los anos 40 que se da una scrie de reformas 
constitucionales y legales que permitieron introducir las garantfas 
sociales en la Constituci6n de 871 y, entre otras cosas, aprobar un 
CUdigo de Trabajo avanzado para las condiciones de su 6poca. 
Estas medidas, impulsadas en un clima agitado por la Segunda 
Guerra Mundial, por los rescoldos de la recesi6n de 1930 y por la 
presencia en la palestra polftica de nuevas y radicalizadas fuerzas 
sociales, pusicron en tensi6n a todo el sistema jurfdico-polftico. 

Asi, durante ese perfodo, a la par del antiguo orden liberal fue 
injertAndose un cuerpo de reformas constitucionales, leyes y 
tribunales que, con el tiempo, se encargarfan de entronizar un estilo 
de administrarjusticia sensible a la necesidad de equilibrarel orden 
social en favor de los sectcres mdis d6biles. 

Paralelamente a la "cuesti6n social" comenz6 a plantearse la 
"cuesti6n electoral" con inusitado fmpetu, conforme las fuerzas 
emergentes aspiraban a tener una participaci6n mayor en los 
mecanismos electorales, en los partidos polfticos yen las institucio
nesptiblicas,cuyas funciones seestaban ampliandoparaatender las 
polfticas de bienestar social que durante esa dpoca se fueron 

4 7 
inaugurando.

El pais fue escindidndose en dos corrientes antag6nicas de 
opini6n: una, que defendfa las reformas sociales como prioritaria 
frente a la cuesti6n electoral y otra, mdis intercsada en resolver esta 
tiltima, como medio de detener o atenuar las reformas sociales 
planteadas. Al mismo tiempo, esta segunda corriente acusaba al 
gobierno de turno y a los comunistas de utilizar el fraude y la 
inseguridad polftico-jurfdica como instrumentos para entronizarse 
en el poder, desplazar a los capitalistas y, ya en el clima de Guerra 
Fria posterior a 1945, de querer ubicar al pais dentro de la "6rbita 
sovi6tica". 

El nivel del conflicto fue agudizndose despuds del afto 45, 
conforme la Iglesia cambi6 de bando y las clases medias del campo 
y la ciudad reaccionaron violentamente junto con el gran capital, 
contra los dirigentes reformistas del "r6gimen de los 8 aflos".48 El 

47. 	 Sobrc estos dilemas planteados entrc las dos "cuestiones',consltese la obra 
de BELL john Patrick, Guerra civil e. Costa Rica, San Jos6, EDUCA, 1976. 

48. 	 Para un amplio anilisis del conflicto, v6ase ROJAS BOLAINOS Manuel, 
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resultado de la confrontaci6n fue el estallido de ]a corta guerra civil 
de marzo-abril de 1948, donde triunf6 una amalgama de viejas
fuerzas conservadoras dispuestas a modificar la tendencia social 
del Estado y de nuevas fuerzas reformistas de cone social-dcm6
crata, que se opuso a que las conquistas de las clases trabajadoras 
se desmantelaran, quedando 6stas formando parte del patrimonio 
institucional y legal.

La diffcil cuesti6n electoral, que venfa debatidndose desde 
tiempo atris, fue sometida a un riguroso tratamiento por parte de 
los constituyentes de 1949, al crearse un Tribunal Supremo de 
Elecciones, cncargado desde entonces de toda la organizaci6n del 
sistema electoral, garantizando probidad e imparcialidad en su 
manejo t6cnico-juridico e impulsando una ejemplar instituciona
lizaci6n. Asi, el nuevo marco constitucional contiene como pun
tales estrat6gicos las garantfas sociales y esta especie de garantias
electorales, las cuales, a su vez, protegen mis las garantfas indi
viduales defendidas por las antiguas generaciones liberales4 9 

El Poder Judicial sufri6 profundas transformaciones despu6s
de la guerra civil, en virtud de que los sectores triunfantes no 
estaban satisfechos con el papel de lajudicatura durante los iltimos 
aflos anteriores, plantceando una verdadera "purga" de sus inte
grantes asf como cambios importantes en su oricntaci6n, lo cual se 
debe mencionar por la importancia y los alcances que esas medidas 
tuvieron para el desarrollo futuro. Bajo ]a tesis de que era necesario 
reconstruirjurfdicamente el pais, los nuevos gobernantes despidie
ron, por medio del decreto-ley No. 8 de 1948, a todos los magis
trados, jueces y empleados del Poder Judicial, acusindolos de 
connivencia con el antiguo r6gimen o de inacci6n frente a sus 

Lucha social y guerra civil en Costa Rica, San Jos6, Editorial Porvcnir, 1980. 
Tambi6n hay importantes apreciaciones en ROSENBERG Mark, Las luchas 
por el segurosocial en Costa Rica, San Jos6, Editorial Costa Rica, 1983. 

49. 	 Un examen general de la evoluci6n de las instituciones electorales costarTi
censes aparece cn el arfculo de VILLEGAS ANTILLON Rafael, "Algunas
consideraciones respecto ala legislaci6n electoral costarricense", cn Centro 
de Asesorfa y Promoci6n Electoral del Instituto Interamericano dc Derechos 
I lumanos (CAPEL), Legislaci6n electoral comparada, San Jos6, EDUCA, 
1986. Tambi6n se presenta informaci6n muy valiosa en la tesis de ARAYA 
POCIIET Carlos y al, "La evoluci6n del sufragio en Costa Rica", 2 tomos, 
Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1980. 
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supuestos desmanes jurfdicos, administrativos y financieros, que
englobaban bajo los t6rminos de represi6n y corrupci6n. Se crea
ron, por un corto perfodo, los Tribunales de Sanciones Inmediatas 
y los de Probidad Administrativa, con funciones persecutorias y 
represivas contra los personajcs y procederes de los iltimos aflos. 
Sin embargo, poco apoco ccsaron estas acciones y con la admi
nistraci6n Ulate (1950-53), el retorno a la normalidad polhica y ia 
aceptaci6n nacional del arreglo qiue produjo la Constituci6n de 
noviembre de 1949, pudo regularse el discurrir dc Ia judicatura. 

Se debe destacar, adicionalmente, que la Constituci6n de 
1949 creaba la posibilidad de multiplicar y fortalecer las institu
cionesaut6nomas como un medio adicional de redistribuirel poder, 
o sea como forma de crear posibilidades de ascenso a los nuevos 
sectores tecnocrditicos y burocrticos d- clase media. Una Con
tralorfa General de la Reptiblica surgi6 con gran poder para vigilar 
el funcionamiento de la hacienda ptiblica y garantizar probidad 
administrativa, y se abri6 la posibilidad de un intervencionismo 
estatal de largo alcance y amplias dimensiones, por medfo del 
famoso articulo 50 donde se predicaba que: "El Estado procurar, 
el mayor bienestar a todos los habitantes del pais, organizando y 
estimulando la producci6n y cl mdis adecuado reparto de la rique
za". Al mismo tiempo, en virtud del compromiso con los sectores 
mis tradicionales de laclase propietaria, se mantuvo el conjunto de 
principios consitucionales quegarantizaban la inviolabilidad de la 
libertad de comercio y empresa, asi como el de la propiedad 
privada, salvo clarfsimas y diffciles situaciones de excepci6n, y se 
estableci6 un verdadero poder electoral independiente. 

En nuestro criterio, el poder constitucional mis fortalecido y 
favorecido fue el Judicial. Se not6 la ampliaci6n que se hizo de sus 
facultadcsjurisdiccionales, tendencia quequed6 mds clara cuando 
se aprob6 la Ley Reguladora de la Jurisdicci6n Contencioso
Administrativo.5 Se fortaleci6 de mancra especial al ampliarse el 
perfodo de los magistrados de 4 a 8 aflos, y al exigir que para su 
remoci6n fuera necesario cl voto de las dos terceras partes de los 
diputados (propiciando su profesionalizaci6n); tambi6n, al propo

50. 	 Sobre este punto, vdasc i obra de REI'ANA SANI)I Gonzalo, "La Jurisdic
ci6n Contencioso-Administrativa", Revista del Coleito de Abogados, tomo 
21, No.12, 1966, p.3.284. 
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nerse un sistema para quc los asuntosjudiciales de conocimiento de 
funcionarios administrativos pasaran a manos de oficinas depen
dientes de la Corte (que tom6 veinte afios para establecerse); al 
expresarse en forma taxativa que es a la Corte Suprema do Justicia 
a quien corrcsponde el conocimiento de las demandas sobre
inconstitucionalidad de las disposiciones emitidas por la Asamblea 
Legislativa y el Poder Ejccutivo y al establecer, como medio de 
revisi6n de la legalidad de los actos administrativos, lajurisdicci6n
contencioso-administrativa. Asimismo refuerza esese poder al 
ampliarse el recurso de HIbeas Corpus, que protegia s6lo la libertad
personal y de trzinsito, con el recurso de Amparo para ha protecci6n
de todos los otros dorechos constitucionales y al recibir la facultad 
de nombrar a los miembros del Tribunal Supremo de Elecciones. 
Finalmente, al tenor li garantfa deque"en la discusi6n yaprobaci6n
de proyectos de Icy que se refieran a la organizaci6n o funciona
mientodel PoderJudicial", para poder apartarse del criterio de dste,
la Asambloa requeriria el voto de las dos terceras panes del total de 
sus miembros51 

Quedaron asi tendidas las bases para las transformaciones 
cualitativas y cuantitativas que irfa sufriendo la estructura y el 
funcionamiento del Poder Judicial en su nueva etapa de creci
miento. Fue posible ]a consolidaci6n y adquisii6n de mayores
niveles y mirgenes de autonomfa, incluyendo la financiera que se 
obtuvo en 1958, cuando se estaba al borde de entrar mros intensa
mente en los procesos de modernizaci6n reciento del pals.

Una vez satisfechas aquellas demandas en las que mdis 
prcsi6n ejercieron los noveles grupos sociales y retornado el pals 
a una legalidad y estabilidad politica relativamente satisfactorias,
fueposiblo,en lad6cada de losaflios50, propulsar una serie do tareas 
de correcci6n en el ordenamientojuridico, con laevidente finalidad 
de reprimir los vicios del pasado y de dar pronta respuesta a las 
demandas de actualizaci6n y modernizaci6n que sustentaba el 
clima de opini6n de la dpoca.

Ese proceso no fue unitario ni sigui6 un solo rumbo o 
dimensi6n. Al tener este carictor multifacdtico y desorganizado,
habrfa que enfocarlo primero en sus panes, para captarlo poste

51. GUIIIRR Z Carlos Jos, Elfuncionamientodel siviea jurkdico, op. ci., 
p. 155-156. 
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riormente en su conjunto yen sus determinantes fundamentales de 
fndole social, econ6mica y polftica. Allf se vcrAi por qu6 ha tenido 
ese caricter que, en -I fondo y mis alld de las apariencias, es 
perfectamente entendible y diriase que hasta congruente con el 
estilo de desarrollo econ6mico-social y estatal que se ha vivido en 
la post-guerra. Igualmente ha respondido a intereses poderosos 
vinculados a cse estilo, los cuales, por su cardcter emergente, 
variado yen muchos aspectosantag6nico einestable, han reforzado 
esa pauta.32 

Los c6digos mds importantes aparecidos en ese perfodo 
revelan la tendencia que ha prevalecido como csfuerzo normativo 
y de reestructuraci6n judicial. En una primera fase, se promulgan 
los c6digos Sanitario (1949), Electoral (1951) y de Minerfa (1953). 
Luego de un perfodo de diez aflos, viene un C6digo de Comercio 
(1964), que permanece solitario en esa d6cada. No serd hasta la 
siguiente ddcada que observemos una febril producci6n: C6digo 
Tributario (1971), C6digo Penal (1971), C6digo de Procedimien
tos Penales (1973) y C6digo de Familia (1978). 

Se observa en la gencraci6n de c6digos que, con excepci6n 
de la rama penal, los que sufren modificaciones destacadas son 
desprendimientos oespecificaciones jurisdiccionales antes conte
nidas de alguna manera en el C6digo Civil, el cual guarda de 
muchas maneras subsidiarias una muy estrecha relaci6n con aqu6-
Ilos. Esto significaque el Derecho Privado sigue teniendoprimacia; 
mds abstracto, elaborado y t6cnico en muchos sentidos que los 
nuevosdesarrollos legales, mantiene, poresa mismacentralidad, su 
ascendiente en la ideologia jurfdica oficial de la alta burocracia 
judicial. En oras palabras, no se ha roto completamente la vieja 
estructura conceptual y 16gico-procedimental del periodo liberal, 
sino que, correspondiendo con la pauta ya destacada del "creci
miento por agregaci6n", se han introducido modificaciones por la 
vfa de adiciones, especificaciones y reformas parciales. Ms ain, 

52. 	 flay diversos anglisis que han enfocado estos aspectos y que se han tomado 
en consideraci6n para arribar a estas conclusiones, entre ellos los de 
ROMERO PEREZ Jorge Enrique, "Organizaci6n del Estado costarricensc a 
partir de 1949", Revista de Ciencias Juridicas, Universidad de Costa Rica, 
No.49, encro-abril 1984, p. 99-132 y ORTIZ ORTIZ Eduardo, "Costa Rica: 
Estado Social de Derecho", Revista de Ciencias Juridicas, No. 29, mayo
agosto 1976, p. 23-157. 
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se ha 9'rocedido como antes (en cuanto a responder pragm6tica
mente a nuevas corrientes y movimientos en la via nacional),
generalmente a destiempo, apresuradamente y, por supuesto,
copiando o plegndose en mucho a experiencias forneas, en
muchos casos problemiticas, como se percibe en el dmbito pe
nal.53 

Sorprende que la mis intensa actividad codificadora se
produzca en la ddcada del 70. Ello revela la presencia o aparici6n
de coyunturas dentro del ciclo hist6rico de cambio, las cuales no se
deben perder de vista. Y es ahf donde resalta ]a "cuesti6n penal",
la cual emerge del proceso mismo de la modernizaci6n centrada en 
la industrializaci6n sustitutiva de importaciones, ]a urbanizaci6n y
la burocratizaci6n, quc tiene efectos, como se ha demostrado por
]a via de la investigaci6n empirica, sobre la formaci6n de nuevos 
contextos y patrones crimin6genos, particularmente (aunque no 
exclusivamente) entre sectores pobres y de bajos ingresosj6venes 
y de niveles deficientes de integraci6n social, los cuales sufren 
cuadros agudos de marginaci6n e injusticia social.' 

Si del Aimbito de los c6digos se pasa al de la producci6n de
leyes y decretos, resalta de inmediato una caracterfstica absoluta
mente central y dominante en la post-guerra: la producci6n de leyes 
y decretos se hace (mayoritariamente) en funci6n de las necesi
dades de la expansi6n y reglamentaci6n de las instituciones,
actividades, planes y programas del Estado desarrollista. Sus 
consecuencias, que invaden el terreno privado, hacen retroceder las 
formas tradicionales de la relaci6n con la sociedad civil, los 

53. 	 Muchos de estos problemas se destacan en el estudio de ORTIZ ORTIZ
Eduardo, "La crisis del Estado de Dcrccho en Costa Rica", en La crisisde la 
democraciaen CostaRica, San Jos6, EUNED, 1981. 

54. 	 Sobre la naturaleza de estos cambios referidos a Costa Rica, vsianse las obras

de VEGA CARIBAI.LO Josd Luis, Ilacia una interpretaci6n del desarrollo
 
costarricense. Ensrayo Sociol6gico. San Josd, Editorial Porvcnir, 6a. edici6n,
1986 (especialmente los dos iltimos capitulos). Sobre las variables que
inciden sobre los patrones del comportamiento criminal, el artfculo de
BENAVIDES LOPEZ Virgil io, "Panorama delictivo costarricense: poblaci6n 
y factores socio-ccon6micos". Revista Judicial, ahio IX, No.32, mayo 1985, p.
151-156, asi como CASTILLO Enrique, "El funcionamiento de la adminis
traci6n dejusticiapenal en Costa Rica",Revistade CienciasJurldicas, No.42, 
scticrnbre-diciembre 1980, p. 193-216. 
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ciudadanos y el sector privado. En consonancia, varfa sustancial
mente la importancia tradicional del derecho de la administraci6n, 
en especial las actividades normativas del Poder Ejecutivo y las 
instituciones aut6nomas." 

Los polfticos, juristas y empresarios que emergieron como 
rectores de ]a Segunda Reptiblica nopodfan, para tener6xito frente 
a sus ambiciosas tareas de construcci6n de un Estado social con
poderosas palancas administrativas e intervencionistas, abandonar
los principios y fundamentos del previo Estado de Derecho, entre 
los cuaes se encuentran los principios de legalidad y de legitimi
dad. Por el contrario, Ilevaron estos principios hacia nuCvos 
campos, con una normatividad celosa en cuanto a respctar los fines 
yvalores a los que se ajusta el derecho y limitaron sus poderes, para 
no caer en la arbitrariedad y agotar su proyecto hist6rico-poliftico 
de cambio. 

En ]a producci6n de leycs, se observa c61no ha prodominado
la iniciativa del Poder Ejecutivo sobre el Legislativo, con los 
Dccretos Ejccutivos, Reglamentos, etc., donde los funcionarios 
pfiblicos concibcn, rcdactan y hacen promulgar sir. interferencias,
debates ni critica, normas que vienen no s6lo a regir varios aspectos
sociales, sino que crean una enmaraflada tela legal, causa de
complicaciones y contradicciones. Esto sucede no obstante la
intenci6n de los constituyentes del 49 de disminuir las atribuciones 
de aqu6l y Ilegar a una especie de equilibrio inter-poderes.

Mientras que en 1949 la relaci6n cntrc las Icycs promulgadas 
por iniciativa del Ejecutivo versus el Lcgislativo era de 20-60, para 

55. 	 Ilustra ampliamente respecto a esta tcndencia la obra de ROJAS Magda Infs,
El Poder Ejecutivoen Costa Rica, San Jos6, Editorial Juricentro, 1980. Sobre 
el tema de las instituciones aut6nomas hay poco estudio en tomo a sus
potestades reglamentarias y sus cfcctos, excepto Io tratado por Rojas; aunque
pueden examinarse algunas cuestiones importantcs que directa o indirecta
mente reflejan el problema cn obras como las de DENGO Jorge Manuel,
"Orfgenes, desarrollo y perspectivas de las instituciones aut6nomas de Costa 
Rica", conferencia publicada posteriormente en Temas sobre Institucionali. 
dadAut6noma en Costa Rica, San Jos6, ICAP, 1978; ORTIZ ORTIZ Eduardo,
"Costa Rica: Estado social de Derecho", Revista de Ciencias Juridicas, No.
29, 1976, p. 23-157; "Autonomfa administrativa costarricense", idem, No.8 
noviembre 1966, p. 121-211; y MURILLO Mauro, "La descentralizaci6n 
administrativa en la Coasstituci6n Politica",Revistade la Contraloria General 
de la Repiblica, No. 24, 1978, p. 13. 
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1960 ya se habfa modificado a 43-34. Lo mismo se percibe para 
1970, cuando la relaci6n vari6 a 56-37 en detrimenio de las 
iniciativas de los diputados.16 Esto trasluce la mayor agresividad
legisladora del Ejecutivo, producto de su enorme peso y expansi6n
alcanzados durante el periodo seflalado. Este es un fen6meno 
compatible con el modelo socio-politico adoptado €lesde 1949,
segfin el cual los recursos del poder, la t6cnica ycl diagn6stico para 
configurar cuerpos de Icy acordes con la realidad dcel pais, pasaron 
a manos del poder central y las instituciones aut6nomas, precisa
mente allf donde se ubicaron aquellos equipos de modernos tec
n6cratas dccididos a hacer m.is dinimica la burocracia heredada, la 
cual comcnz6 a scr purgada y renovada por los nuevos ompresarios 
del Estado. 

No se poseen datos, en forma de series, para puntualizar lo 
acaecido con la producci6n normativa del Poder Ejecutivo despu6s
de 1970, pero es patento que en los filtimos afios atin se mantiene 
una alta actividad dcl Ejecutivo en materia de decretos, sin tomar 
en cuenta los datos sobre la producci6n normativa de las institu
ciones aul6nomas, las cualcs tienen la potestad dIe reglamctar ol 
jercicio de su competcncia con base en el principio constitucional 

de la autonomia administrativa, orientda a garantizarle a tales 
instituciones Iaprestaci6n de un servicio ptiblico determinado, sin 
necesidad de una Icy expresa sobre la matcrn. 

Se ha abierto asi un amplio terreno para que, desde la 
administraci6n, se produzca y reproduzca la intervenci6n excep
cional, aspecto sumamente critico para la administraci6n dejusti
cia, en la medida que redunda en una amplificaci6n inigualada del 
dmbito do. la normatividad estatal, sobre la vida social. Esta ha ido 
qucdando, bajo tal circunstancia, convertida eo un campo donde la 
intervenci6n (el Ejecutivo y demds institucione:: ligadas o tutela
das por6l, hadegradado laelaboraci6n de la norma por la via clisica 
del parlamento, trasladando asi una gran cantidad dce iniciativas,
instancias y medios de formulaci6n, a la silenciosa y secreta 
burocracia donde el debate, la vigilancia colectiva y las contradic
ciones que Ileva consigo la generaci6n legislativa de lIa ley, es decir, 
su caricter efectivamente democritico, se desdibuja mucho o 

56. 	 Vianse los cuadros en fa obra de GUTIERREZ, op. cit., nota 1, Nos. 11-4 y 
11-5, p.61-67. 
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sencillamente desaparece, en medio de un proceso que facilita el 
traslado de potestades reglamentaria-s a los niveles intermedios del 
poder administrativo. 

Ya se indicaron cuiles eran las modalidades (lue la nueva 
Constituci6n dejaba previstas para regir la evoluci6n del Poder 
Judicial en su conjunto y otros mccanismos del control de la 
legalidad formal y material de ia adminis.traci6n ptiblica. Aexcep
ci6n hccha del campo penal, donde los jefes politicos y agentes 
auxiliares de policia se hacian cargo de la aplicaci6n de sanciones 
por faltas y contravenciones y de la trarnitaci6n de asuntos rcfe
rentes a pensiones alimenticias, el Poder Judicial asumi6 plena
mente la jurisdicci6n en materia de tribunales, juzgamientos y 
control constitucional de la legalidad, con lo cual vino a extender 
sus potestades yrcforzar el dominio sobre el manejo dc los asuntos 
de su competencia. 

Por csta raz6n, se afirma que el Poder Judicial adquiri6 asfsu 
mayor plenitud institucional y reconocimiento como la esfera 
especializada de la actividad del Estado cncargada del manejo de 
conflictos salidos de la vida social. A la par de este atributo, se 
percibi6 c6mo csc Podcr alcanz6 una indepcndencia mayor frente 
a los otros podcres pfiblicos, al reccnoc6rsele incluso por via de ]a 
creaci6n de lo contencioso-administrativo, la posibilidad de exa
ziinar la actuaci6n legal no s6lo del Poder Ejecutivo sino de la 
totalidad de Iaorganizaci6n del Estado y dc sus funcionarios. 

Elevados los grados de la indcpendencia formal y material 
del Poder Judicial, pudo 6stc hacer un uso ruffs amplio y cerlero de 
sus recursos para expander su cstructura interna y luchar por el 
logro dc la autonomfa financiera, por medio de una reforina del 
articulo 177 de la Constituci6n, que se alcanz6 cl 30 de mayo de 
1957.1' Con esta asignaci6n presupuestaria, controlada en Io 
intcrno por cl Podcr Ejccutivo y cn lo extcrno por la Contralorfa 
General dc la Repciblica, cl Poder Judicial construye una vasta 
infraestructura fisica y racionaliza cn parte su estructura burocri

57. Sobre este hecho crucial, vfase la publicaci6n del Lic. RAMIREZ Ch. Evelio, 
Autonomia Econ6micadelPoderJudicial, publicada por IaCorte Suprema cn 
1984, y de ROJAS Rafael Angel, "La independencia financiera del Poder 
Judicial", tesis de liccnciatura, Facultad de Dcrecho, Universidad de Costa 
Rica, 1974. 
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tica interna, como quecl6 demostraclo al aprobarsc, con(o comple
mcnto a la autonomia financiera, la "Ley de Salarios dclPodcr 
Judicial" (No. 2078 del 25 d noviembre Ie1956, rcformada mnis 
tarde por la No. 2122 (cli 22 (Icmayo de 1957). 

Sin el auncnrio de los rccursos financieros, no hubiese sido 
posible acabar con el cstado ruinoso dC la infracstructura material 
del sistema, ni iniciar la polftica de mis altas remuncraciones para
el personal. Curiosamente, cl nimcro Ic tribunales s6Io aunient6 
lcvemente y su niimero porcicn mil habitantes rAs bien disminuy6 
en todas las especialidadcs, inicntrasqtic el costo judicial promedio 
por habitane sc clev6.' Esto signific6 quc la estructura bisica ce 
la judicatura qtccdara casi intacta, lo mismo que la prevalencia de 
antiguos m6todos de trabajo y de prestaci6n de servicios, faciures 
que han contribuido al surgimiento de mtltiples problemas opera
cionales, a pesar de la relativa bonanza econ6mica introducida por
la reforma de 1957. 

A principios de 1980, se trat6 de resolver cl ctimulo de 
problemas introducidos directa o indirectamente por el dcscquili
brio estructural, desencadcnalo por un crecirniento desordenado (o 
no planificado) mnuy parecidoal ocurrido en el sistema institucional 
del Estado desarrollista durante las tiltimas d6cadas. No pudo,
segtin parece, la administraci6n de justicia escapar a la pauta de 
introducir reformas por la via aditiva, segtin la cual a lo existente 
se le sobreponen cambios, instituciones, prograrnas o sistemas, sin 
alterar en lo sustancial las estructuras heredadas ni las prdcticas e 
intereses arraigados en ellas; como resultado se gencran nuevos c 
imprevistos desbalances y contradicciones. 

De tal manera que, si por un lado sc logr6 fortalecer al Poder 
Judicial despu6s de la grave debacle de los aflos 40, del perfodo de 
aletargamiento y normalizaci6n de laddcada del50 ydel magnffico
logro de la autonomia financiera, por otro ladose fucron acumulan
do ciertas condicioncs crticas operacionales, organizacionales y
de calidad de los servicios, que ameritaron una scrie dc medidas 
correctivas en la pasada y presentc ddcada. Dentro dc elias, y antes 
de valorarlas, se destacan las siguientcs.

A partir de enero de 1967, se cstablcci6 y racionaliz6 un 
verdadero sisterna de defensa ptiblica, el cual culmin6 con la 

58. GUTIERRIEZ, op.ca., nota ip. 158-172. 
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creaci6n en 1970 de una oficina especffica que garantizara el 
principio de igualdad ante la Justicia. 

Luego, por Ley No. 4322 del 18 de febrero de 1969, se cre6 
la figura del actuariojudicial, nombrado por la Corte Suprema para 
que asumiera en algunos tribunales funciones subalternas de los 
jueces en lo administrativo, funcional ydisciplinario; para que, en 
los asuntos civiles y contencioso-administrtivos, dictara resolu
ciones interlocutorias y para que, si fuera necesario, denegara el 
curso a diligencias, .jecutara resoluciones y recibiera pruebas, 
descargando en estos y otros actos de su competencia el trabajo de 
los jueces.
 

En el ejercicio de la acci6n penal, el Ministerio Ptiblico pas6 
a ser, con cl nuevo C6digo de Procedimientos de 1913, parte del 
Poder Judicial y al reguldrsele, se le recstructur6 y aument6 la 
cantidad de agentes fiscales, fiscales dejuicio ypersonal de apoyo. 

Asimismo, en el campo de la reorganizaci6n penal, en 
diciembre de 1973 se cre6 el Organismo de Investigaci6n Judicial 
(OIJ) y,en mayo de 1974, su Ley Orgnica, con lo cual se hizo una 
separaci6n entre la policfa administrativa y ia judicial. 

Ain mds, los cambios en lajusticia penal, comenzados con 
la promulgaci6n del nuevo C6digo Penal en 1970, culminaron con 
la emisi6n de un C6digo de Procedimientos en 1973, basado en los 
principios de oficialidad, de verdad real o material (manifiesto en 
la inmediaci6n, la oralidad del juicio, la publicidad, la libertad y 
comunidad de la prueba y la crftica racional) y de inviolabilidad de 
la defensa, entre otros de suma importancia procesal. 9 Estos se 
vinieron a complementar con la "Ley Especial sobre Jurisdicci6n 
de los Tribunales" (No. 5711 de 27 de junio de 1975) y la ley que 
establecia tribunales en otras localidades que se fucron conforman
do a fin de atender una expansiva demanda de servicios proveniente 
del crecimiento demogrdifico, la modernizaci6n y la creciente 
integraci6n territorial del pals. 

En agosto de 1981, por Ley No. 6610, se formaliz6 la 
Direcci6n Administrativa del Poder Judicial como un medio de 
centralizar, racionalizar y agilizar los trimites de mdltiples de
pendencias, con excepci6n del OIJ. La Inspecci6n Judicial se 

59. 	 Vasc la obra de CASTILLO Enrique, Ensayos sobre la nueva legislacidn 
procesal, San Jos., Publicaci6n del Colegio de Abogados, 1977. 
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fbrtaleci6 en 1982, por Ley No. 6761 del 18 de mayo, con.o 6rgano
dependiente en directo de la Corte. Ese mismo aflo, cl 6 de agosto, 
por Ley No. 6593, se legitim6 la Escuela Judicial para que sirviera 
a la capacitaci6n del personal.

Al final de este proceso de innovaciones, se procedi6 en 1981 
a la reorganizaci6n de la estructura y funcionamiento interno de la 
Corte Suprema de Justicia, la cual qued6 integrada por tres salas 
encargadas de los recursos de Casaci6n: civil, comercial y conten
cioso-administrativo (Sala Primera); juicios universales, derecho 
sucesorios y de familia (Sala Segunda); y dcrecho penal exclusi
vamente (Sala Tercera). Al mismo tiempo, se reafirman y clarifican 
atribuciones internas e interorgdnicas de la Corte, todas elias 
orientadas a conseguir una mayoreficiencia, celeridad ycalidad en 
los trdimites y procedimientos de ia "cdpula judicial".

La reforma orgdnicade ]a Corte y de los tribunales se recibi6 
con alivio yoptimismo, al igual que la concreci6n de una Direcci6n 
Administrativa para que se encargara do planificar y transfiriera a
lajudicatura mdtodos y t6cnicas de eficiencia organizacional dtiles 
para alcanzar niveles superiores de divisi6n interna del trabajo,
eficacia, eficiencia y ajuste a las realidades de una demanda muy
crecida de servicios. 

Los logros indiscutibles han sido: una m"s ampliaindepen
dencia, la autonomfa financiera, la actualizaci6n (parcial) de 
c6digos y leyes, asf como de proccdimientos en mateia penal,
contencioso-administrativa yjuicios ejecutivos. En medio de todo, 
una saludable diferenciaci6n jurisdiccional y de la competencia de 
losjuicios de Casaci6n; hecho que ha redundado en una apropiada
especializaci6n de las distintas ramas del dorecho y que repercute
positivamente sobre ios esquemas de la profesionalizaci6n y la 
tecnificaci6njudiciales y de laensefilanza-aprendizaje, tanto supe
rior como media, impartida en las universidades y la Escuela 
Judicial. Estos son adelantos que favorecen la modernizaci6n y
significan que la dlite judicial y legislativa del pais no ha estado al 
margen o en oposici6n en cuanto a introducir mudanzas en los 
mecanismos del ordenamiento juridico, como respuesta a ]a si
tuaci6n hist6rica y a ciertas oportunidades que se abrieron en la 
d6cada del 70. 

Sin embargo, hoy dfa coinciden muchos comentaristas y
analistas del sistema judicial en cuanto a que las reformas men
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cionadas no han surtido todos los cfectos esperados, ni siquicra en 
el campo penal, para el (luc se tenfan las mts aluas expectativas.

A la par de las reacciones antes mencionadas como medios 
de enfrentar una crisis (a veces latente, otras manifiesta), se march6 
con firmeza hacia una burocratizaci6n yoligarquizaci6n a rondo de 
la estructura interna de poder yde administraci6n. Esto se logr6 por
ia vfa de ]a Icy salarial, los nombramientos en ascenso y diversos 
privilegios otorgados a los funcionarios, conforme se hizo mis 
compleja, extensa y diferenciada aquella estructura. Esos procesos
continuaroricn la rncdidacn luclos magistrados o lactipulajudicial
reforzaban su capacidad de nombrar, remover, trasladar, discipli
nar, vigiHary conceder licencias a todos sus sci vidores, asf como de 
asegurarse los mecanismos de continuidad y poderosa institucio
nalizdci6n para una Carrera Judicial bastinic cerrada.6 

No obstante, no habrfa inconvcnienic con un cjercicio inte
grado vertical del poder dentro de la judicatura si, conjuntarnente 
con los procesos de burocratizaci6n, racionalizaci6n y especiali
zaci6n de la carrera y ia estructura que ]a regula en todo su imbito, 
no se mantuvieran las posibilidades de desarrollo del clientelismo 
y el predomirio de criterios particularistas en los procesos, que sin 
ser ilegales, pueden atentar contra los sanos principios del univer
salismo, la imparcialidad y el predominio de la excelencia que
deberfan caracterizar al personal judicial.

El problema proviene de la estructura mixta o hifbrida resul
tante del clientelismo y de las consecuencias negativas que a su vez 
6sta tiene sobre la profesionalizaci6n y tecnificaci6n de una 
administraci6n de justicia mis diferenciada y especializada.

Las modificaciones a la estructura pueden quedar a medio 
camino por el predominio de patrones arcaicos de sclecci6n, 
clecci6n, ascenso, estimulo y dems polfticas de manejo del 
personal con funciones delicadas dentro del sistema. La agudiza
ci6n de esta contradicci6n cntre tradicionalismo patrimonialista y
modemizaci6n burocrfitica debe haberse agravado con el creci
miento del ntimcro de funcionarios, producto de la multiplicaci6n 

60. 	 Ilay sefialamiento de indicadores de 6stas y otras tendencias crfticas que se 
obscrvan en elPoder Judicial y en otros Ambitos de laadministraci6n de 
justicia, en laobra citada de SEGURA, op. cit., nota 3, especialmente en los 
titulos 11y IV; asicomo enel articulo de GUTIERIRZ Carlos Jos6, "La cipula 
judicial", Revista Judicial,No. 21, afioVI, setiembre 1981, p. 15-26. 
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de oficinas administrativas y la intensificaci6n de la penctraci6n 
territorial-demogrdifica de los tribunales y los procesos judiciales 
en general. Se estA, pues, en presencia dc un acclcradlo proceso de 
dilataci6n de la burocracia judicial, la cual puja por mayor influen
cia, poder y privilegios de diversa indolc en sus distintos escalones 
y se prepara a consagrarlos por medio dcl proyecto (de"Ley dce 
Carrera Judicial", aprobado desde el II de julio de 1983 por la 
Suprema Corte y que pcrmanece en la Asamblea Legislativa." 

Hasta el momcnto, impera dcntro del sistema, en sus estruc
turas, procesos y resultados operativos, una ecuaci6n de aguda
 
vertical izaci6n, centralizaci6n y concentraci6n del poder deciso
rio, ejecutivo, correccional y disciplinario, lo cual podria estar
 
entrabando el funcionamiento de la administraci6n de justicia.
 
Curiosamentc, al proceso de intensa diferenciacion estructural con
 
diversificaci6n de funciones, con positiva institucionalizaci6n de
 
las tendencias favorables a la especializaci6n, a la profesionali
zaci6n y la racionalizaci6n administrativa, no ha seguido una
 
descentralizaci6n y desconcentraci6n dcl poder de las decisiones y
 
las actividades judiciales.
 

Desafortunadamente, las reformas emprendidas con buen 
Anirno y excelentc prop6sito en los afios anteriores llegaron tarde 
y su cnvergadura fue muy limitada, dada la inmensa acumulaci6n 
de problenas.62 

61. 	 Proyecto n6mcro 9805, publicado en La Gaceta del II de encro de 1984, en 
espera en [a Comisi6n de Asuntos Jurfdicos, junto con otros 26 proycectos 
importantes de reforma al ordenamientojuridico nacional. 

62. 	 Debe sefialarse que estos ftL.,6rnenos no son en absoluto exclusivos de la 
administraci6n de justicia (o p6blica) costarricense, sino que han sido ob
servados a lo largo de Am6rica Latina durante elperfodo desarrollista y de 
ascenso de los sectores urbanos medios. V6anse en este sentido los cxcelentes 
trabajos de RATINOFT Luis, "The New Urban Groups: The Middle Classes," 
en LIPSET S.M. y SOLARI Aldo, eds., Elites in Latin America, New York, 
Oxford University Press, 1967 y de TOMASSINI Luciano, "Aspec.os insti
tucionales del desarrollo latinoamericano," Revista Lationarnericanade Cien. 
cia Politica, Vol, 1,No.3, diciembre 1970. Denis estA decir que esta sucesi6n 
y acumulaci6n de dificultades, entrabamientos y pricticas rigidas, rutinarias 
y excesivamente formalistas estA cstrechamente ligada a ideologias y orde
namientos juridicos que obedecen a tradiciones arcaicas, muchas veces 
heredadas del pasado ibdrico y que contribuyen aqi'e elDerecho y el conjunto 
de los procedimientos que prevalecen en las administraciones de justicia 
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En orw,,; palabras, ante ia masificac16n de los procesos con 
todas sus consecuencias, ha entrado de nuevo en crisis Iajusticia 
tradicional, asi como el edificio que pretendia suslituirla o des
plazarla parcialmente; esta crisis cs de integraci6n en cl piano 
estruclural y dc eficacia-eficiencia en el operacional, y si no se 
(IctienC, puede gcnerar, en esta misma d6cada, una crisis global de 
legitimidad paracl ordenamiento y la administraci6n dejusticia del 
pais. 

II. CONTEXTO SOCIAL: LA CRIMINALIDAD 

No se puede hacer cn pocas piginas una relaci6n explicativa 
yexhaustiva del contexto social costarricense que interactda con la 
administraci6n dojusticia, ni sobre las roacciones sociol6gicas que
dsta hace nacer en la sociedad. Se ha creido ms conveniente 
analizarcon algun detenimicnto el fen6meno de lacriminalidad por
varias razones. En primer lugar, porque constituye una preocupa
ci6n importante del conjunto de la poblaci6n en ia inmensa mayorla
de los parses. En segundo lugar, porque el fen6mcno criminal 
representa la raz6n dc ser del sistema de justicia pcnal, imaginado 
ycroado para traducir en forma institucional la roacci6n social ante 
el delito. Finalmento, porque, al existir lazos significativos entre las 
reacciones que suscitan las infracciones a la Icy y las diversas 
concepciones quo ticno la poblaci6n de un pais con rospecto asu 
propia visi6n dcl mundo, al dolito yala pena, el anilisis de algunos 
aspectos del hecho criminal puode esclarecer divorsas facotas del 
funcionamiento dcl sistoma de justicia. En efecto, do la misma 
maneraque los ciudadanos"ordinarios"roaccionan en ciorta forma 
ante la delincuencia (por ejomplo, reclamando de las autoridados 
competentes mayores csfuerzos en la prevonci6n del dolito o bien 
solicitando sanciones mdis severas), lo mismo hacen opuoden hacor 

latinoamericanas hayan sido considcrados como verdaderos valladares a la 
reforma yel desarrollo econ6mico-social y politico, tal como lo ha destacado 
magistralmetcn NOVOA MONREAL Eduardo (El derecho como obstdculo 
alcambiosocial,Mexico, Editorial Siglo XXI, 1983) yse reafirma en diversos 
articulos publicados en el nimero 92 de la Revista Mexicana de Ciencias 

Politicas y Sociales, de abril-junio de 1978, dedicado al tena de ]a "Admi
nistraci6n PNblica y Cambio Social" en Am6rica Latina. 
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los "actorcs", a quicnes la sociedad ha encomendado la tarea de 
intcrprctar las Icycs y de administrarjusticia. 

Los principales aspcctos dignos de cstudio cc nrelaci6n a la 
criminalidad cstin vinculados al sentimiento de inquictude incluso 
do tcmor que la gente sucle tencr ante cl crimen y que se atribuyc 
principalmente al incremento de la delincuencia. Por clio, antes do 
indagar acerca del significado y de las consecuencias dc tal 
sentimicnto, conviene analizar la situaci6n del pals con respecto al 
fcn6mcno delictivo. 

A. LA CRIMINALIDAD 

La criminalidad es aqucl fen6mcno constituido por cl con
junto dc las infraccionesquc secometen en un tiempo y lugardados. 
Su medida es una empresa complicada, tanto por las dificultades 
que rodean la dcfinici6n del tdrmino "delito", como por los 
multiples aspectos materiales y t6cnicos que deben tomarse en 
consideraci6n para proceder a tal medida. Entre estos tiltimos 
figuran los resultantcs de ia denominada "cifra negra" de la 
criminalidad, la inexistencia dc estadisticas criminales o la escasa 
fiabilidad de las existentes, el hecho do que 6stas s6lo suelen tomar 
en cuenta la delincuencia "tradicional" y raramente sus formas mis 
nuovas y preocupantes (dolitos dce cuello blanco ydce las compafias
transnacionales, contaminaci6n ambicntal, genocidio, etc.) y la 
selccci6n que, en distintos niveles, efectfian determinaclos orga
nismos del sistema c justicia encargados die recibir y calificar los 
casos entrados en ellos (policfa, Ministerio Ptiblico, etc.), Io que
justifica la hip6tesis segfin la cual las cstaclfsticas criminales 
representan ms los modos de operar de tales organismos y las 
caracterfsticas de su clientela que la verdadera situaci6n criminal 
del pafs. Por otra parte, y con las reservas anteriores, la medida de 
la criminalidad puede realizarse en varios nivelcs: policial,judicial 
y penitenciario. 

En Costa Rica existen estadfsticas de la criminalidad en los 
tres pianos anteriormente enumerados. Sin embargo, aquf s6lo se 
utilizardin los clatos del Organismo de Investigaci6n Judicial (OJ), 
aunque algunos delitos pueden ser denunciados ante cualquier 
oficina judicial del pais y otros ser descubiertos directamentc por 
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la policfa administrativa, sobre todo en los casos dc flagrancia. 63 

Dc acuerdo con los datos obtcnidos sobre las denuncias 
recibidas entre 1983 y 1986 en las oficinasjudicialcsdcl pals (vdasc
el cuadro No. 1), se observa un ligero aumento en el ndmero total 
de las denuncias presentadas entre 1983 y 1985, y unadisminuci6n 
en 1986. No parece haber tendencias significativas por provincias 
con respecto a este punto, sino que las oficinas judiciales de San 
Jos6 y Alajuela, por su mayor poblaci6n, son las que mdis casos 
conocen cadaaflo (casi iamitad en San Jos6 y un 12% en Alajuela).

Una tendencia oscilatoria se manifiesta igualmente en lo que
atafle a las contravenciones recibidas en las alcaldfas (vdase el 
cuadro No. 2): ligero aumento en 1984 y disminuci6n en los afios 
posteriores. En cuanto a la distribuci6n por provincias, puede
notarse que las de Cartago y Guanacaste presentan una tendcncia 
hacia la baja, mientras que la de San Jos6 experimenta un ligero
incremento desde 1984 yque las demis siguen lapauta general del 
pals. 

Si se examina la criminalidad registrada oficialmente en 
forma mdis detallada (vdase cl cuadro No. 3), puede observarse que 

63. 	 Los datos refcrentes a lacriminalidad en Costa Rica han sido expresamente
elaborados para este estudio por laSecci6n de Estadisticas del PoderJudicial. 
La bibliografia cosLarricense sobre eltema de lacriminalidad cs escasa,
pudiendo citarsc lasobras siguientes: AGUILAR BLOISE Eduardo y al.,
Crimeny delincuencia,San Josd, Oficina de Informaci6n de laCasa Presiden. 
cial, 1977; ARIAS CESPEDIFS Ligia Maria y al., "Ei delito de cuello blanco 
en Costa Rica", Tesis de Licenciatura, Facultad dc Derecho, UCR. San Jos6,
1980; BIENAVIDIES LOPEZ Virgilio, "Panorama delictivo costarricense: 
poblacion y factores socio-econ6micos", Revista Judicial, Vol. 9, No. 32, 
marzo 1985, p. 151-156; CAS'IILLO BARRANTIES Enrique, "Industriali
7aci6n, desarrollo y dclincuencia violenta", Revista de Ciencias Juridicas, 
No. 45, set.-dic. 1981, p. 49.88; GONZALIE'Z SOTO Ana Cecilia, "l.a delin
cuencia femenina oficialmente registrada en Costa Rica", Tesis de 
l.icenciatura, Facultad de Derecho, UCR, San Jos6, 1985: JENSEN Ann 
Magrit, Caracteristicas de la criminalidad femenina en tres paises
latinoamericanos:Panamni, Costa Rica y Colombia, San Josd, ILANUD,
1980; MONTI-RO CASTRO Jorge Arturo, "I-Icrimen y ladclincucncia en 

Costa Rica", Re vista Mexicana de Ciencias Penales,Vol. 2,No. 2,julio 1978
junio 1979, p. 87-96; NAVARRO SOLANO Sonia, Estigmatizaci6n,
conducta desviada y victimizaci6n en una zona marginada, San Jos6,
ILANUD, 1983. Por laamplitud del tema y laparticularidad de su 
problcmitica, se excluy6 del estudio cltema de ladelincuencia y delsistcma 
de menorcs. 
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los delitos mdis frecuentemente denunciados son los hurtos y los 
robos, los cuales representaban en 1986 el 17,7% del total de los 
hechos delictivos denunciados yquc estas infraccionesdisminuyen 
sistenidticamentc durante los afios estudiados. En cambio, se nota 
un incremento, asimismo sistcmdtico, en la emisi6n de chcques sin 
fondos, cn las lesiones culposas y en los actos de agresi6n. Sin 
embargo, la proporci6n de estos tiltimos delitos con respecto al 
conjunto de ia criminalidad es poco importante (8% en el caso dc 
lesiones culposas, 7%en el de cheques sin fondos, y4% en cl de las 
agresiones). Se nota quc permanccen estacionarias las apropiacio
ncs y retencioncs indebidas, las estafas, las lesiones y los dafios. 
Esta criminalidad se parece mis a la de los parses industrializados 
que a la prevaleciente en los paises en desarrollo; en los primeros,
cl 10% aproximadamentc de los delitos lo son contra las personas 
y el 80% contra la propicdad, mientras que en los segundos las 
proporciones respectivas son de un 45% en ambos casos. En Costa 
Rica, si se tiene en cuenta las infracciones indicadas en el cuadro 
No. 3, las proporciones son dcl 15% y del 41%.64 En cuanto a 
ciertos delitos cualitativamente mis graves que los ya
mencionados, sc evidencia que son cuantitativamente poco
importantes: asf, en 1986, hubo 131 homicidios (o sea el 0,4% del 
total dc lacriminalidad), aunquc ]a tendenciacs hacia ci incremento 
de estc tipo delictivo (113en 1)83, 112en 1984, 126en 1985y 131 
en 1986). Tambin se registraron en 1986 un total de 402 
violaciones (esdecir,el 1,1 del conjunto), con una tendencia similar 
alalza(317en 1983,333en 1984,376en 1985y402en 1986).Con 
respecto a los delitos relacionados con las drogas, hubo en 1986 un 
total de 716 denuncias ante las oficinas judiciales (o sea, el 2,0%
del total de la delincuencia oficial), siendo las tendencias en este 
campo oscilatorias; de dichas denuncias, m~is de la mitad fueron 
casos de simple tenencia y un 32% de trdfico.65 

64. 	 Nacioncs Unidas, Asamblea Gencral, Prevenci6n del delito y lucha contra la 
delincuencia, lnforme dcl Sccrctario gcneral, A/32/I 99,22 septicmbre 1977, 
p. 13. 

65. 	 Datos elaborados por la Sccci6n de Estadisticas del Poder Judicial, 1986. 
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Cuadro No. 1

Denuncias recibidas en las oficinas judiciales


seg6n provincias por afios (1983-1986)
 
1983 1984 1985 1986 

Provincias N N N N 
(%) (%) (%) (%) 

San Jos6 16.396 17.781 17.618 16.897 

Alajuela 
(47,7)
4.390 

(50,6)
4.312 

(49,5)
4.469 

(48,1)
4.218 

Cartago 
(12,8) 
2.557 

(12,3) 
2.331 

(12,6) 
2.621 

(12,0) 
2.761 

Heredia 
(7,4)

1.628 
(6,6)
1.616 

(7,4) 
1.772 

(7,9)
1.895 

Guanacaste 
(4,7)

2.779 
(4,6)

2.473 
(5,0) 

2.697 
(5,4)

2.956 

Puntarenas 
(8,1) 

3.636 
(7,0) 

3.401 
(7,6) 

3.281 
(8,4) 

3.260 

Lim6n 
(10,6) 
2.978 

(9,7) 
3.245 

(9,2) 
3.105 

(9,3)
3.108 

(8,7) (9,2) (8,7) (8,9) 

TOTAL 34.364 35.159 35.563 35.095 

Fucnte: datos evborados por la Sccci6n de Estadfsticas delPodcr Judicial, 1986. Estos datos s6lo incluyen las dcnuncias 
que dan lugar a instrucci6n formal y citaci6n directa, y excluycn
las contravenciones y las acusaciones por querella. 
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Cuadro No. 2
 
Contravenciones recibidas en las alcaldias
 

segfin provincias por afios (1983-1986) 

Provincias 

San Jos6 

Alajuela 

Cartago 

Heredia 

Guanacaste 

Puntarenas 

Lim6n 

TOTAL 

1983 

N 

(%) 

45.255 
(46,4) 
12.012 
(12,3) 
15.062 
(15,4) 
4.994 
(5,1) 

5.710 
(5,8) 


10.262 
(10,5) 
4.147 
(4,2) 

97.442 

1984 

N 

(M) 


45.025 

(44,9) 

12.825 
(12,8) 

13.622 

(13,6) 

7.666 
(7,6) 

5.601 
(5,6) 


8.642 
(8,6) 

6.950 
(6,9) 

100.331 

1985 1986
 
N N 

(%) (%) 

43.664 46.002 
(46,9) (49,7) 
11.776 12.170 
(12,7) (13,1) 

10.567 11.270 
(11,4) (12,2) 
7.583 6.644 
(8,2) (7,2) 

5.008 3.967 
(5,4) (4,3)
 

8.965 8.190 
(9,6) (8,8) 

5.439 4.367 
(5,8) (4,7) 

93.002 92.610 

Fuente: datos claborados por ia Secci6n de Estadfsticas del 
Poder Judicial, 1986. 

70 



Cuadro No. 3
 
Denuncias recibidas en las oficinas judiciales
 

segin los delitos mis numerosos por afios
 
(1983-1986)
 

1983 1984 1985 1986 
Delitos N N N N 

(M) (%) (%) () 

Hlurto 4.874 4.543 4.100 3.694 

Robo 
(14,2) 
3.620 

(12,9) 
3.210 

(11,5) 
2.780 

(10,5) 
2.536 

Les. culposas 
(10,5) 
2.176 

(9,1) 
2.250 

(7,8) 
2.519 

(7,2) 
2.751 

Cheques sin rondos 
(6,3) 

1.968 
(6,4) 

2.863 
(7,1) 

3.137 
(7,8) 

2.408 

Aprop. indebida 
(5,7) 

1.902 
(8,1) 
1.735 

(8,8) 
1.784 

(6,9) 
1.814 

Estafa 
(5,5) 
1.554 

(4,9) 
1.674 

(5,0) 
1.595 

(5,2) 
1.450 

Retenci6n indeb. 
(4,5) 

1.549 
(4,8) 
1.797 

(4,5) 
1.655 

(4,1) 
1.457 

Lesiones 
(4.5) 

1.327 
(5,1) 

1.347 
(4,7) 
1.314 

(4,2) 
1.292 

Daflos 
(3,9) 
965 

(3,8) 
954 

(3,7) 
992 

(3,7) 
1.073 

Agresi6n 
(2,8) 
715 

(2,7) 
1.099 

(2,8) 
1.309 

(3,1) 
1.443 

Otros 
(2,1) 

13.714 
(3,1) 

13.687 
(3,7) 

14.378 
(4,1) 

15.177 
(39,9) (38,9) (40,4) (43,2) 

TOTAL 34.364 35.159 35.563 35.095 

Fuente: datos elaborados por ]a Secci6n de Estadfsticas del Poder 
Judicial, 1986. 
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B. EL MIEDO AL CRIMEN 

Numerosas invcstigaciones' indican que, en la inayoria de 
los pafscs, el crimen sc ha convcrtido en una de las principales 
preocupaciones de los ciudadanos c incluso, para una proporci6n 
considerable de los mismos, en fuente de inquictud y de miedo. 

La prcocupaci6n de los ciudadanos ante el crimcn puede 
situarse en distintos niveles de la realidad social. En un primer 
piano, ]a comunidad sucle tener una opini6n determinada sobre cl 
volumen y la evoluci6n de la criminaliad en cl pafs, en la ciudad 
y en el barrio, asf como acerca de la importancia del fen6meno 
criminal con respecto aotros problemas sociales. Pero en general, 
los conocimientos que los ciudadanos poseen sobre tal situaci6n 
son vagos eincorrectos yen numerosos casos, la imagen que tienen 
de la delincuencia y del delincuente estA estrechamente vinculada 
a juicios de valor y a estercotipos. En un segundo piano, ]a 
poblaci6n suele hacerse cierta idea €tc Iaamplitud del riesgo de ser 
personalmente victima de algtin delito, asf como de la cvoluci6n dc 
dicho riesgo en el tiempo. En ambos casos, la percepci6n y las 
reacciones de los ciudadanos ante cl fen6meno criminal estin mds 
o menos relacionadas con ciertas variables individuales y sociales 
(zona, edad, sexo, profesi6n, etc.). 

66. 	 Vanse, como ejemplo, los estudios realizados en los parscs siguientes: 
a) Fstados Unidos: The FiggieReport on Fearof Crime, 2 vol., Wilboughby, 
Ohio, A.T.O. Inc., 1980; 
b)Canadi: Y. 13RILLON etal., Les attitudes du public canadien envers Its 
politiquescriminelles, Les Cahiers des Recherches Criminologiqucs, No. 1, 
C.I.C.C., Universit6 de Montr6al, 1984; 
c) Francia: Riponses d laviolence, rapport du Comit6 pr6sid6 par Alain 
PFYREFI'IIE, 2 vol., Paris, Presses Pocket, 1977; 

M. I IOUGII y P. MAYIIEW, The BritishCrimeSurvey: First 
Report, Ilome Office Research Study No. 76, London, It.M.S.O., 1983; 
e) Espafia: "Informe sobrc laencuesta de victimizaci6n (julio 1978)", Revista 
EspaAola de Investigaciones Sociol6gicas, 1978, n. 4, p. 223-278. 

d) Gran 13retafia: 

o Am6rica Latina, v.anse entre otros: 
RODRIGUEZ MANZANIERA, Luis, "Victimizaci6n en una ciudad 
mexicana", ILANUD al Dia, afio 9, no. 10, 1981, p. 77-81; "Vfctimas dc 
dclitos en el Area metropolitana de PanamA", Instituto de Criminologfa, 
Universidad de Panam, 1975; La Admninistraci6n de Justicia en Honduras, 
Informe final, Tegucigalpa, mayo 1987, p. 34-38. 
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La Opini6n sobre la Criminalidad 

Las encuestas realizadas entre abril y mayo de 1986 evi
dencian que para casi una cuarta parle de la poblaci6n (e] 23,2A),
lacriminalidad constituye el principal problema social. En cambio,
los diversos actores dci sistemna de justicia eslimaron (con la 
Cxccpci6n de losjucccs, quc lo situarof cncel crccr lugar), (lue cl 
tema de hi criminalidad ocupa el quinto o sexto rango (con
porcentajes inierioresal 10(9). Finalmenic, para los rcos licucsti6n 
de la criminalidad apcnas parccc inquictarlcs, ya que solamenic cl 
0,9% de los entrevistados la ncncionaront 7 (v,as iel cuadro No. 4). 

Cuadro No. 4
 
Opini6n sobre los principales problemas sociales
 

(en porcentajes)
 

Problemas Nac. Jucces Fiscalcs Dcf.P. Abog. Rcos 

Criminalidad 23,2 
Costo vida 16,8 
Vivienda 16,4 
Descoiplco 13,5 
Pobrcza 10,2 
Rcfgiados 9,4 
P6rditda valores 3,4 

14,3 
18,8 
6,8 

14,3 
12,0 
6,0 

18,0 

3,1 
28,1 
12,5 
9,4 

18,8 
-

15,6 

7,7 
23,1 

7,7 
12,8 
15,4 

-
15,4 

9,3 
23,6 
11,0 
9,9 

16,5 
4,9 

14,3 

0,9 
40,0 

3,4 
20,9 

4,3 
15,4 
2,8 

Educaci6n 1,3 5,3 3,1 7,7 4,4 5,5 
Salud 
Otros 
NS/NR 

1,1 
1,7 
3,1 

-

3,0 
1,5 

3,1 
3,1 
3,1 

-

5,1 
5,1 

-

3,8 
2,2 

2,8 
-

4,0 

67. 	 Conviene indicaraquique, cuandoen las encuestas realizadas en otros parses 
se menciona exprcsamcnte lacaiegoria "criminalidad", 6sta aparecc como 
uno de los principales problemas que inquietan a laciudadanfa; en cambio,
cuando no se menciona, pocos ciudadanos se reficren a ella, lo cual parece
significar que este tema no ocupa una plaza preponderante entre las inquic
tudes diarias de lapoblaci6n, que son fundamnentalmente laeconomnfa (infla
ci6n, dcsempleo), lasalud y lafamilia. Tambi6n conviene mencionar que la 
px)blaci6n costarricense, al rcferirse al t6rmino "criminalidad", parece estar 
haci6ndolo a ciernas infracciones cspccificas particularmente preocupantes 
por ser consideradas corno graves: se tratasobre todo del homicidio, de la
violaci6n y de lasinfracciones contra lapropiedad (en especial, roboy hurto). 
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Scgin esas cncuestas, el 91,3% de Ia poblaci6n (y una 
proporci6n similar de los actores dcl sistema de justicia) considcra 
que la delincuencia ha aumentado cn los thimos afios, atribuy6ndo 
ese incremento al desempleo (tin 40,1% dcl porcentajc anterior), al 
uso de drogas (un 37,1 %),a la incficacia policial (tn 6,7%) y a Ia 
poca severidad de losjucces (un 5,0%). Dcbido posiblemente a su 
tendencia iros conservadora o por el hecho (ic formar parte del 
establish ment, p:ra los 2ctores dcl sistema (ic justicia, lIa pdrdida 
de los valores trad(icion2lcs ocupali scgundo o el tercer rangoentre 
las causas dcl aumento de Ia criminalidad, micntras que, para los 
reclusos, la pobreza y el uso de drogas viencn en primer piano
(vdase el cuadro No. 5). Los resultLdos de otra encuesta realizada 
en marzo (ie 1987 corroboran estos datos; en materia de seguridad
personal, el 57% de los cntrevistados manifest6 que la situaci6n 
habia emp orado en el transcurso del iltimo aflo, y al ser interro
gados sobre cuiles fueron las noticias de mayor impacto en el 
perfodo previo a la encuesta, destacaron con un 22 % los robos y las 
violaciones.6" 

Si sc considera como tin indiciode medida (ie la criminalidad 
la cantidad dedenuncias quC Ilegan al sistemade administraci6n de 
justicia, puede observarse quc no ha habido ninguin incremento 
significativo en los iltimos cuatro aiios en lo que respecul al 
conjunto de la criminalidad. Los inicos aumcntos conciernen los 
cheques sin provisi6n de fondos, las lesiones culposas y los actos 
de agresi6n, delitos que, como ya se ha inl'icado, s6Io representan 
proporciones poco imporuttes de Ia totalidad de las infracciones 
denunciadas (v6anse los cuadros Nos. I y 2). Sin embargo, ha 
habido un incremento notable de la delincucncia si sC tiene en 
cuenta un plazo temporal mayor, es decir desde 1970. 

68. 	 Se trata de la encuesta de opini6n ptiblica No. 25 de la Consultorfa Interdisci
plinaria en Dcsarrollo S.A. (CID), afiliada afa compafira intcmacional Gallup, 
la cual tuvo lugar cntre el I y el 18 de murzo de 1987. La muestra cstuvo 
compucsta por 1.235 ciudadanos, 615 de ellos cn la aglomeraci6n 
metropolitana y 620en el resto del pais. Como puede verse, y contrariamente 
a io que han podido sostener ciertos autores, Costa Rica no pertencce a la 
categoria dc paises para los cuales el crimen no constituye una obsesi6n 
(ADLF.R Freda, NationsNot Obsessed with Crime, Littleton, Colorado, 1983). 
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Cuadro No. 5
 
Opini6n sobre las causas del aumnento de la criminalidad
 

(en porcentajes)
 

Causas Nac. Jucccs Fiscalcs Def. P. Abog. Rcos 

Desemplco 40,1 31,5 25,0 27,4 25,7 1,1 
Drogas 37,1 15,3 7,3 12,8 11,0 5,7 
Incficacia 
policial 6,7 6,4 9,4 12,8 11,6 2,1 
Juez poco 
severo 5,0 2,0 5,2 1,7 7,0 2,3 

Demasiados 
cxtranjeros 4,3 6,1 5,2 6,0 10,5 2,3 

Prisiones poco 
sevcras 3,4 8,4 9,4 5,1 4,2 1,9 

Pdrdida de 
valores 2,2 13,8 17,7 21,4 14,2 2,3 

Crecimiento 
poblaci6n - 4,6 11,5 2,6 1,5 -

Pobreva - 0,5 3,1 2,6 1,3 13,8 
Otros 0,6 5,7 6,2 2,5 7,0 2,2 
NS/NR 5,9 5,6 11,5 5,2 5,9 66,3 

Nota: los norcentajcs indican el promcdio ponderado. 

Por otra pane, ]a inquietud ante cstc fen6mcno social suele 
atribuirse a la pcrcepci6n que tienen numcrosos ciudadanos de la 
seguridad en ciertos lugarcs, incluso su propio barrio. A este 
rcspecto, las dos terceras partcs (cl 64,5%) de los interrogados 
considcran seguro el lugar en donde rcsidcn; e., cambio, la pro
porci6n es inferior en lo que atafic a jucccs (44,4%), abogados 
(43,4%), defensores ptblicos (38,5%) y, sobre todo, fiscales 
(28,1%). En rclaci6n con ]a muestra nacional, no parece haber 
difcrencias significativas scgdn rcgiones, sexo, edad y ocupaci6n
relacionadas con este sentimiento de seguridad que caracteriza a la 
poblaci6n (d pais. Lo antcrior no concuerda con los datos obte
nidos en cncuestas parccidas realizadas en otros parses, de acucrdo 
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con los cualcs las mujeres, las personas de cierta edad, los resi
dentes en las zonas metropolitanas y la clase alta sientcn mayor 
temor ante el crimen.69 

Las Experiencias de Victimizaci6n 

Los datos antcriores no bastan para explicar el sentimiento de 
temor o inseguridad dc los ciudadanos ante el fen6meno criminal. 
La imagen que predomina de ]a delincuencia en los parses indus
trializados sucle ser, como ya se indic6, la de sus formas violentas 
(homicidios, atracos, violaciones, etc.). Se da en general la para
doja de que el riesgo real de serpersonalmente vfctima de un delito 
de esta naturaleza es muchfsimo menor que el de serlo de una 
infracci6n contra el patrimonio, categorfa num6ricamente mdS 
importante que ]a primera.

En Costa Rica, la poblaci6n siente temor sobre todo de ser 
vfctima de los delitos de robo (en la casa yen la calle) y, en menor 
medida, de violaci6n, de ataquc con un arma y de estafa (v6ase el 
cuadro No. 6). Con algunas excepciones, puede observarse quc la 
victimizaci6n real no corresponde al temor de ser vfctima de los 
delitos mencionados. En 1985, el 20% de la poblaci6n dcclar6 
haber sido victima de algtin delito; en la encuesta ralizada en 
marzode 1987porCID, dichaproporci6n fuc similar(un 19%). Asf,
el miedoante los principales delitos coincide con la realidad, yaque
el hurto y el robo son las infracciones mds frecuentemente denun
ciadas ante las oficinas judiciales del pais. 

La Adopci6n de Medidas de Protecci6n 

El sentimiento, real o injustificado, de miedo ante el crimen 
sucle engendrar reacciones afectivas, dar lugar a importantes
cambios de conducta con vistas a protegerse de ]a criminalidad y 
tener repercusiones sociales de cierta transcendencia. 

Las conductas que la poblaci6n adopta m,.is frecuentemente 
para precaverse del delito o para reducir su volumen e impacto son 

69. V6ase la bibliografia de la nota 66. 
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numerosas y variadas. Las mdis importantesconsisten en emprender
acciones encaminadas a disminuir la cxposici6n personal a la 
delincuencia (por ejemplo, evitar salir solo de noche o no pasar por
lugares poco frecuenL'dos), adoptar medidas de seguridad con 
objeto de disminuir la vulnerabilidad de las personas o hacer mdis 
dificil el acceso a sus bienes (practicar deportes de combate,
adquirir perros o armas, instala; cerraduras o sistemas de alarma, 
marcar los objetos de valor, etc.), solicitar e intercambiar 
informaciones (con la policfa, los vecinos o grupos victimizados),
organizar medidas colectivas de protecci6n (patrull'is de vecinos, 

Cuadro No. 6 
Opini6n sobre los 

delitos m~is probables y victimizaci6n efectiva 
(en porcentajes) 

Delito Nac. Jueces Fiscales Def. P. Abog. 

Robo casa 29,6 40,6 46,9 46,2 37,9 

Robo calle 
(6,8) 

25,7 
(14,3) 

41,4 
(28,1) 

43,8 
(2,6) 
48,7 

(14,3) 
45,6 

Violaci6n 

Ataque arma 

(8,0) 
8,2 

(0.4) 
3,4 

(19,5) 
4,5 

3,8 

(12,5) 

-

(20,5) 
5,1 

-

(20,3) 
2,2 

0,5) 
3,8 

Estafa 
(0,9) 

2,3 
(1,5) 

1,5 
-

6,3 
-

-
(1,1) 
3,8 

Homicidio 
(1,9) 

1,9 
(0,8) 

0,8 
(3,1) -

-
(2,2) 

0,5 
(0,1) 

Robo trabajo 1,5 0,8 - 2,2 

Otro 
(1,6) 

1,4 
(0,8) 

4,5 
-

-

(2,6) (3,3) 
1,1 

NS/NR/NA 
(0,2) 
26,1 

-
2,3 

-

3,1 
(2,6) (2,2) 

2,7 
(80,0) (63,2) (56,3) (71,8) (56,0) 

Nota: la primera cifra indica cl temor o expectativa de ser vfctima 
de un delito; la cifra entre par6ntesis, el porcentaje de personas que
efectivamente han sido victimas. 
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recurso a cucrpos privados dc scguridad, etc.) y solicitar la inter
venci6n severa de los poderes piblicos. 

La principal medida de protecci6n adoptada en el pafs 
consiste en ia instalaci6n de rejas (cl 38,4% de la poblaci6n y 
aproximadamente cl 80% de los diversos actores del sistcma de 
justicia), seguida por la adquisici6n de un perro para defender la 
casa (un ciudadano de cada cinco y m~is del 25% de dichos actores). 
Tambi6n se utilizan, aunque en menor medida, los servicios de un 
vigilante (12% y 40% aproximadamente) y la compra de un arma 
(10% y 25%). La organizaci6n entre vecinos es un recursoemplea
do sobre todo por la poblaci6n, los abogados y los jucces (un 15%) 
y la instalaci6n de un sistema de alarma, entre jueces y abogados 
(10% y20%). Finalmente, muy pocas de las personas entievistadas 
parecen solicitar la ayuda de la policfa con fines preventi vos (entre 
el 6% y 7% de ciudadanos y abogados y el 2.5% de jucces y 
defensores ptiblicos). 

C. 	 CONCLUSION 

La sociedad so ve constreflida apagarcierto tributo al crimen, 
ya que la criminalidad es un producto no descado de la organizaci6n 
socio-polftica yecon6mica de un pafs. Pero, iqud "cantidad".y qu6
"calidad" de delincuencia puede tolerar un pals sin que sus estruc
turas fundamentales scan puestas en peligro? 

Si se tienen en cuenta los datos oficiales anteriormente 
analizados, no parece que un peligro semejante exista por el 
momento en Costa Rica. En cambio, si se toman en consideraci6n 
otros criterios, tales como las opiniones de los ciudadanos o los 
tftulos y editoriales de la prensa escrita (en estos se suelen utilizar 
expresionos radicales tales como "la embestida del delito", "ala de 
criminalidad", "incontenible ola de asaltos", "se agiganta, cuanti
tativa y cualitativamente, el selorio de los delincuentes", "ticos 
abrumados por la inseguridad", "San Jos6 en manos del hampa", 
etc.),70 el panorama delictivo aparece particularmente sombrfo y 

70. 	 Vanse, por ejcmplo, en los dos tltimos afios, La Nacirndel 24 de junio de 
1987 (editorial), del 25 de marzo de 1986 y del 3 y 18 de noviembre de 1987 
y La Repiblica del 22 de junio, del 10 de abril y del 27 de marzo de 1986 
(editorial y p. 9). 
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prcocupantc. 
Es responsabilidad del gobcmantc intcrcsado por e] probe

ma de la delincuencia, de su control y tratamicnto, optar por una 
polftica de lucha contra el crimen basada en datos reales y no en 
emociones o sentimientos a mcnudo manipulados y exacerbados. 
Sin embargo, con base en las declaraciones pfiblicas de los diri
gentes dcl pafs, pcnsamos que desafortunadamentc 6stos parecen 
privilegiar los argumentos emotivos y los cjemplos espectaculares 
como base para resolver cl problema de la delincuencia. 
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TERCERA PARTE: 
DESCRIPCION DEL SISTEMA PENAL 

I. ACTORES 

Ya se ha indicado en la secci6n metodol6gica cl sentido quo 
sc atribuye a la cxprcsi6n "actor" dcl sistema de justicia, asf como 
las dos principales catcgorfas que se han elaborado para una 
adecuada dcscripci6n de tal sistoma. 

A. ACTORES RELACIONADOS CON EL SISTEMA PENAL 

Existe un primer grupo do actores cuya implicaci6n en cl 
sistema penal so hace en un piano indirecto y lejano aunque 
fundamental. Entre clios, los organismos ypersonas encargadas de 
la importante misi6n de preparar y promulgar las leyes y otras 
disposicionos logalcs dostinadas a rogir el conjunto dcl sistcma. 
Otros son los quo aseguran -o protenden asogurar- una mejor 
calidad do los servicios prestados proponiondo o garantizando una 
formaci6n do alto nivol a las distintas personas quo trabajan en 
dicho sistoma. Un torcor grupo incluye las diversas instancias cuya 
tarea primordial es -o debcria ser- ejercer un control cficaz sobre 
el mismo. 
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1. La Producci6n Normativa 

La funci6n dc preparar, redactar, promulgar, modificar y
dcrogar las normas quc rigen, regulan y controlan cl conjunto del 
sistema penal corresponde a los poderes Legislativo y Ejecutivo.
De ellos dcpcnde, pues, que la estructura y el funcionamiento del 
sistema estd en corcondancia con la realidad social del pafs, que
exista Nlcxibilidad y prontitud razonable en la soluci6n dc los 
problemas clue le son encomendaclos, que haya posibilidad de 
enmendar los errores detectados, que se consolide cl Estado do 
Derecho y que, con 61, adquiera legitirnidad el sistema dejusticia'. 

La Asamblea Legislativa 

En principio, el parlamento es la representante del pueblo y
cl unico organismo con poder de legislar en su nombre. Al ser 
asimismo cl foro donde las fuerzas polfticas de la naci6n, organi
zadas en partidos, plantean sus proycctos politicos. es cl 6rgano do 
discusi6n permanente y cumple funciones de control sobre las 
actividades del Poder Ejecutivo. 

La Asamblea Legislativa es un 6rgano unicameral, com
puesto por 57 diputados clegidos provincialmente, mediante su
fragio clirecto y universal, por un perfodo (ic cuatro afios, no 
pudiendo ser reclectos en periodos consecutivos. 

Porrazones de trabajo lcgislativo, los micmbros del Plenario 
se dividen en scis comisiones pcrmanentcs ordinarias, especiali
zadas en raz6n cle la materia (Asuntos Hacendarios, Gobierno y
Administraci6n, Asuntos EconWtiiicos., Astntos Sociales, Asuntos 
Juridicos y Asuntos Agropecuarios y Rccursos Renovables). El 
Presidente de la Asamblca cs quien ticne la potestad de ubicar a los 
diputados en las distintas comisiones. 

Amdn de la funci6n evidente de ]a elaboraci6n del marco 
normativo del pafs, ]a Asamblea Legislativa ejerce diversas fun
ciones relacionadas con la administraci6n dejusticia, por ejemplo,
el nombramiento do los magistrados de la Corte Suprema de 
Justicia, la creaci6n de los ribunales del pais y la aprobaci6n del 
presupuesto para el sector. 

Por mandato, la Asamblea debe consultara la Corte Suprema 
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todo. aquellos proyectos de ley relativos a la organizaci6n y fun
cionaniento del Poder Judicial, con la obligaci6n de seguir el 
criterio de cste Poder, salvo que cuente para no hacerlo con el voto 
de las dos terceras partes de los diputados. En el caso de proyectos 
de Icy vetadosporcl Ejecutivo por razones de inconstitucionalidad, 
la Asamblea taibin cstd obligada a enviarlos a la Corte Suprema 
ieJusticia, para que dsta resuelva. 

Las comisiones permanentes encargadas ieestudiar los 
proyectos de leyes referentcs a la administraci6n (Iejusticia son la 
de Asuntos Sociales y la de Asuntos Juridicos. La Comisi6n de 
Asuntos Sociales estudia los proyectos de Icy relativos al r6gimen 
laboral, de seguridad social y de protecci6n de los empleados 
ptiblicos; la de Asuntos Juridicos es la comisi6n permanente de 
menos importancia politica en la Asamblca, siendo laencargada de 
conocer proyectos de cardcter tcnico-juridico. 

En este Poder, el proceso de elaboraci6n norinativa presenta 
cuatro etapas: iniciativa, discusi6n, aprobaci6n y sanci6n y publi
caci6n. 

La primera etapa se inicia con la prescntaci6n de proyectos 
de ley a la Asamblea, cuyo contenido puedc proponer liamodifica
ci6n, la suprosi6n o ]a intcrprctaci6n de una Icy proexistent a la 
croaci6n de una nueva. La iniciativa puce provonir dcl Ejecutivo 
o de los propios diputados on el pcriodo de sosiones ordinarias, que 
duran scis moses divididos on dos periodos (dcl I de mayo al 31 de 
julio y dol I de setiombre al 30 de noviombre). En los espacios de 
roceso, el Poder Ejecutivo puodo abrir un poriodo de scsioncs ex
traordinarias on las cualos, salvo las oxccpciones previstas por la 
Constituci6n, s6lo se conocerin los proyoctos remifidos por el 
Ejocutivo. 

Lasogunda fast, lado discusi6n,scda primoro on lacomisi6n 
rospoctiva y luego en ol Plenario. Asi, presontado un proyccto de 
Icy, 6sto es remitido a una de las cornisiones pcrmancntes para es
tudio; luego de agotarse lIadiscusi6n, la comisi6n respoctiva clabo
ra un dictamncn de mayoria (afirmativo o negativo) y uno o varios 
informos do minoria. Seguidamento, el proyccto, con los dictime
ncs adjuntos, so pasa a Plonario para discusi6n en tros debatcs, que 
dcbon roalizarsc on eias distintos. 

Discutido el proyocto on tercer debatc, dacoin ienzo la terccra 
etapa del proceso. El proyecto se somete a votaci6n y si obtione la 
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mayoria ie votos exigida por la Constituci6n, qucda aprobado.
Gcncralhent la aprobaci6n de una Icy se obtienc con mayoria
absolia (Ievolos; s6lo para cicrtos casos sc exigen las dos tcrceras 
partes del total de los mienibros dc la Asamblea. 

La cuarta Iase se inicia con el envio del proyecto aprobado al 
Poder Ejecutivo para que 6ste lo sancione o Io vetc. Si acepta el 
proyecto, Iosanciona y orlena su publicaci6n, luego (ic la cuai el 
proyecto se convierte en Icy de ]a Repiblica, pero el Ejecutivo
pucde rcchazarlo utilizando cl dcrecho de veto por razones de
oportunidad o de inconsfitucionalidad, devolvidndolo a la Asam
blca Lcgislativa. Si se trata de un veto por razones de oportunidad,
la Asamblea, con cl voto de dos tercios de sus miernbros, pucde
resellarcl proyccto yasiconvertirlo en Icy. Si es vetado por razones 
de inconstitucionalidad y la Asamblea no accpta las razones del
Ejccutivo, el proyecto dcbe enviarse a ]a Corte Suprema, para que
sea dsta la que, en definitiva, dccida la controversia (v6ase Flujo
grama No. 1).

La proclucci6n legislativa ha disminuido sustancialmente en
los tiltimos ailos, en especial si se la compara con la anterior a los 
aflos setcnta, cuando el promedio anual era de 154 proyectos de ley
aprobados, perfodo donde hubo afios en que el nimero dc proyectos

aprobados pasti Ic los doscicntos.7" En los tiltimos scis afios, 1981

result6 ser el afio mas productivo, y 1985 cl menor. Ambos afios
 
fucron de plena efervecencia electoral, pero en 1985 la prod ucci6n
 
disminuy6 acasi un quinto de la produccifn de 1981. Esa disminu
ci6n contrasla con el aumento ocurrido con Iainclusi6n dce normas
 
generales en las leycs de presupuesto. En el presupuesto aprobado
 
para 1986, 6stas alcanzaron cl nincro de 337, que contrasta

notoriamente con las 36 eyes aprobadas en el mismoafio. Losdatos
indicados permiten deducir que ]a Asamblea Legislativa se ha ido 
desviando del proceso ordinario de producci6n de icycs y ha idovolcando so funci6n norinativa hacia las discutidas normas genera-
Ics de presupuesto. Este fen6meno trae consigo una scric de
implicaciones. Entre las imis scrias se puede apuntar quc estas 
normas se han caracterizado por legislar a favor de intereses de
determinados grupos, tratando de cumplir con compromisos ad

71. GUTIERREZ Carlos Jos6, Elfuncionamientodel sistena politico, Op .Cit., 
p.90. 91. 
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quiridos con la clicntcla eccoral y quc rara vcz csrtin dirigidos a 
velar por los intcrescs nacionaics. Ademnis, corno ya se indic6 
anicriorrncntc,estas normas rccibcn mcnos atcnci6n y discusi6n dc 
pante dc los diputados. 
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El descenso en la prcsentaci6n dC proyectos tamnbidn ha sido 
notorio cn los (illimons aios. En 1982 se prcsentaron 148 proycetos, 
cn 1983 cstc nmnicro subi6 hasta 253, volvi6 a hajar en 1984 a 178,
mantuvo el desccnso cn 1985 (138) y parcce haber caido atin mas 
en 1986, durante la primera miad (lc!cual s6lo se han presemtado
19 proycectos. El descenso en la presentaci6n tie proycctos cs, sin
embargo, inferior a 1,.(isminuci6n en su aprobaci6n . Entre los 
proycctos presentados y los aprobados se dio una diferencia die un
12,8% en 1982,de un 60,8% en 1983, de un 75,2% en 1984 yde un 
73,9% en 1985. 

Uno dc los factores que ha afectado ]a cantidad y calidad de
lh producci6n normativa es la carencia de recursos humanos y
materiales, ya que ]a Asamblea Legislativa carece de un sistema
modemo de informaci6n y de personal tcnico para el apoyo de sus 
funciones.72 

El PoderEjecutivo 

El Poder Ejecutivo quicn, por medio de instituciones especf
ficas, se involucra en lajusticia penal (por lo que de clio se trata en
capitulos posteriores), es tambi6n un productor de normas que
inciden fundamental e enindirectamente la administraoi6n de 
justicia.

En su quehacer administrativo y de Gobierno, realiza una
serie de funciones especfficas relacionadas con el sistcma de
justicia: ejerce el derecho de gracia o indulto; tiene asu cargo ia
funci6n de preservar el orden, ]a defensa y la seguridad del pais y
resguardar las libertades ptiblicas; propone proyectos de Icy a la
Asamblea Legislativa y sanciona las leyes votadas en el par
lamcnto, ordenando su publicaci6n.
 

72. 	 GROSS I'SI I.EIlctor, "Crisis lParlamcntaria", ponencia presentada ante el
 
Primer Simposio Nacional sobre clParlamento, San Jos6, Costa Rica, rnarzo

de 1987. EI )epartamrulo de Senicios Tdcnicos de laAsamblea, consciente 
de la faltade informaci6n que frecuentemente sufrcn las comisiones, plante6,
desde 1978, lanecesidad de crcar un sistema de informaci6n computarizado
sobre icyes y proyectos de Icy. 1:1sistema se disefi6 y se precisaron las 
necesidades de equipo, pero hasta clmomento elDirectorio de laAsarnblea 
no leha dado financianiento. 
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Su actividad estAi somotida al control do lcgaliclad del Poder 
Judicial, estando acludl obligado a ejecutar y hacer cumplir las 
decisiones emanadas dC dste. En este scntido, el Podcr Judicial cs 
garante dc las libertades individuales y on dofinitiva el airbitro dc 
la legalidad. Los recursos dc Amparo, dc Hibeas Corpus, do 
Inconstitucionalidad y la jurisdicci6n contoncioso-administrativa 
son los medios existentes para impugnar resolucioncs administra
tivas del Poder Ejecutivo. 

Do los ministcrios existcntcs, los dc Justicia, Scguridad 
Piblica, Gobcrnaci6n y Obras Ptiblicas y Transportcs estin invo
lucrados con el sistema de administraci6n dejusticia. Otros, como 
los dc Ilacicnda, Educaci6n, Economia y Comcrcio y Trabajo, po
seen asimism() Una cicrta relaci6n con cl sistc2na. 

Al Ministerio dc Justicia y Gracia Iccorrcsponde mantener 
las rclacioncs oficiales con el Podcr Judicial, trainitar los indultos 
y cncargarse dc la ejccuci6n (10 las pcnas impuestas por los 
tribunales a travds dc la Direcci6n General dc Adapuici6n Social, 
la cual maneja todo el sistema pcnitcnciario del pafs. Adems, 
mediante la Procuraduria Gcncral do la Rcptiblica, Ic correspondc 
la dofensa dcl Estado y do sus funcionarios cuando 6stos son 
acusados penalhncntc. 

El Ministcrio do Soguridad y el do Goh,;l,,aci6n ficnen bajo 
su rosponsabilidad los cucrpos dc policfa administrativa existentes 
on ci pals, y el do Obras Ptiblicas y Transportcs, la,Policfa de 
tninsito. 

Por disposiciones logales, otros 6rganos de ministerios, 
Poder Ejecutivo e institucionos aut6nomas so encuentran ligados al 
sistemade administraci6n dejusticia. En esta situaci6n se hallan el 
Departamento do Control do Procios del Ministerio de Economfa 
y Comercio; el Tribunal do Carrera Docente del Ministerio de 
Educaci6n; la Dirccci6n do Asuntos Laborales y la Inspecci6n do 
Trabajo dcl Ministcrio de Trabajo ySoguridad Social; la Oficina de 
Leyes y Decrotos do la Presidencia do la Reptiblica; el Patronato 
Nacional do la Infancia; cl Instituto de Desarrollo Agrario y el 
Tribunal de Servicio Civil. 

Aunquc se atribuye casi exclusivamente al Poder Legislativo 
la funci6n normativa,cl Podcr Ejecutivojuega un papel sumamente 
importante con respecto a osta funci6n a trav6s do la promulgaci6n 
do dccrotos o reglamentos. Estos actos poseen alcance normativo, 
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a diferencia de los ;:..rdos o resoluciones, que se relicren a actos 
concretos o a decisione: sobre reclamacioncs aclminisirativas. 

El proceso de elaboraci6n dc un dccrcto esta rcgulado por Ila 
Ley General de la Administraci6n Ptblica. Se inicia con Ilaclabo
raci6n del proyecto por el ministerio competrente, siendo luego
sometido a la consideraci6n de los sectores afcctados, los cuales, 
en audiencias establecidas al efecto, puedcn exponer sos crfticas y
opiniones. Seguidamente el ministerio, en los casos en que sea 
necesario, pasa a reelaborar el proyecto, incluyendo las modifica
ciones que considere pertinentes y lo prepara para ]a firma dcl 
ministro. Firmado el proyecto, cs remitido a la Oficina de Leyes y
Decretos de la Presidencia de ]a Reptiblica, la cual lo revisa. 
formalmente y lo envia para la firma dei Presidente. Cuniplido esic 
requisito, el decreto deviene vigente a partir de su publicaciln on 
el diario oficial La Gaceta. 

En el periodo 1980-1986 (1senestre), los ministcrios de 
Justicia, Seguridad y Gobcrnaci6n produjeron en conjunto un 
promedio de 9,7 decretos por aflo, importantes para la administra
ci6n dejusticia, equivalentes a un 17,3% de la producci6n norma
tiva total de esos ministcrios. El Ministcrio de Justicia elabor6 4,8
decretos por afio, Seguridad 2,3 y Gobemaci6n 2,6. Cabe scfialar 
que, en t6rminos cuantitativos y sin entrar a considerar la calidad 
de los decretos, de 1982 a 1984 la producci6n normativa relevante 
para el sistcma (leljusticia suifri6 una merma considerable, Ilegando 
a su punto mas crftico en 1984 poro volvicncdo a subir en 1985. 
Durante cl mismo periodo, la producci6n legislativa sufri6 un 
fen6meno semejante, con la diferencia de que ia productividad 
legislativa sigui6 bajando en 1985. 

La Adecuacidn de las Normas a la RealidadSocial 

La evoluci6n social, al gcnerar nuevos y complejos proble
mas, algunos de los cuales necesitan la intervcnci6n del sistema de 
justicia, se encuentra a menudo con un vacio legislativo o con una 
legislaci6n inadecuada. Esta situaci6n suele provocar una labor de 
producci6n normativa destinada a formular soluciones que fa
vorezcan la adecuaci6n (lei sistcma a his realidades y necesidacldes 
(de pals. En estc sentido, so han promulgado en los quince tiltimos 
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afios cuerpos legales de gran importancia, tales como el C6digo 
Penal (1971), el C6digo Tributario (1971), el C6digo de Procedi
mientos Penales (1973), la Ley Orgdinica dcl Organ ismo dce Investi
gaci6n Judicial (1974), la Ley de Protccci6n al Consumidor (1975) 
y el C6digo de Familia (1978). 

Esta producci6n normativa ha generaclo nuevos problemas 
por la forma en que usualmente se ha procedido, es decir, legislando 
por la vfa de la adici6n. Ello ha producido una normativa dispersa, 
casuistica, a veces contradictoria y asisten,itica. En lugar de 
replantearse en forma global la legisiaci6n vigente, para producir 
nuevas leyes completas y generales, lo usual es adoptar reformas 
parciales bajo la presi6n momentinea y circunstancial de grupos y 
sectores interesados o de situaciones especfficas, creando a veces 
un desbalance normativo y nucvos problemas a otros sectores o 
grupos. 

En sentido contrario y parad6jicamcnte, se nota en otros 
aspectos una falta evidente de legislaci6n bisica y sobre todo de 
normas que regulen su aplicaci6n concreta. En el sector policial, 
esta falta de regulaci6n se refleja no solamente en la multiplicidad 
y diversidad de cuerpos policiales, sino asimismo en la carencia de 
leyes orgainicas y de reglamentos que definan la estructura interna, 
las atribuciones y funciones de los entes policiales y ]a coordina
ci6n entre ellos." En el Ambito judicial, la falta de una ley orgdinica 
del Ministerio Piblico y de una Ley del Servicio Judicial, cuyos 
proyectos an esin pendientes de estudio y aprobaci6n en la 
Asamblca Legislativa, son otros tantos cjemplos de ]a carencia de 
normativa. Sin embargo, esel sector penitenciario el queconstituye 
una de las direas en que ]a falta de legislaci6n y reglamentaci6n 

73. 	 A finales de julio de 1987, el Presidcntc de la Repfiblica anunciaba pfibli
camcnte una scric de medidas rclacionadas con la Policia. Entre ellas cabe 
destacar las siguienhes: la creaci6n de un Consejo Superior Conjunto de 
Scguridad y Policia, integrado por los ministros de la P'residencia, Scguridad 
Phiblica y Gobemaci6n v el director de Inteligencia y Seguridad Nacional e 
Interpol y adscrito al Ministcrio de la Presidencia, el cual vclari por la mejor 
coordinaci6n de la policia y la adopci6n de las medidas neccsarias para 
mejorar los nivclcs de scguridad de la poblaci6n; la asignaci6n a la Guardia 
Civil del patrullaje en los cascos urbanos y a la Guardia de Asistencia Rural 
(GAR) la vigilancia de las poblaciones del interior; la supresi6n de la 
terminologia y de ]a simnbalogia militares; y la creaci6n de una cscuela sinica 
para la capacitaci6n y entrenamiento de todos los agenics policiales dcl pafs. 
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incide mis directamente en el funcionamiento del sistema de 
justicia penal. No puede justificarse que toda la actividad peniten
ciaria dcscanse primordialmente, adem.is de ]a Ley General de 
Adaptaci6n Social, en un reglamento que fuc promulgado tinica
mentc para un s6lo centro dc tratamiento y que adolece ya de 
importantesdeficienciasjuridicas yt6cnicas,porloque se ha vuelto 
inoperante. 

2. La Formaci6n Legal 

La calidad de las dccisioncs que adoptan los distintos actores 
del sistema de justicia penal depende cn gran medida de las 
caracterfsticas pcrsonalos de 6stos y,en particular, de la formaci6n 
recibida. Como en la mayoria de los casos al personal de la 
administraci6n dejusticia se Icexige una formaci6n juridica, sobre 
dsta versari este apartado, reservindose para los capftulos corres
pondientes el tratamiento del tema aplicado a otros actores quo no 
posean este tipo de formaci6n (policia, sistema penitenciario). 

En general, Ia formaci6n jurfilica se imparte en una univor
sidad estatal ycuatro escuelas privadas. Sin embargo, para los fines 
de un estudio sobre el conjunto del sistema de administraci6n de 
justicia no debe considerarse a la universidad tinicamente on su 
estricta funci6n de capacitaci6n sino tambidn como embudo de 
acceso a ia profesi6n y como moldeador de actitudes hacia su 
prfictica. 

H-asta 1976 la Facultad de Derecho de la Universidad de 
Costa Rica (UCR) era la tnica escuela de esta disciplina. En 
previsi6n de una cventual saturaci6n del mercado y ante la avalan
cha de estudiantes, se comenzaron a aplicar polfticas de restricci6n 
dcl cupo a partir de 1977, fijdndose cl ntmero anual de admisiones 
on unos 250 estudiantes, lUe es ]a canti(Iad que (lsdce enones 
admito anualnente ', Facultd de Derecho de la UCR. La lista do 
admitidos se confecciona con base en las calificaciones que hayan
obtenido en el examen general do admisi6n a la universidad los 
solicitantes de cupo en la Facultad de Dcrecho.74 Sin duda debido 

74. 	 Actualmente, las solicitudes de ingrcso son alrededor de 1.5(X) anuales, y la 
nota minima de admisi6n en 1987 fue de 81 sobre 100. 
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a clue ia polftica de cupo restringido impues'a en la UCR no tuvo 
el efccto descado cn cl mercado laboral dcl abogado, sc abricron 
nuevas posibilidadesdc estudio cl Dcrc(:hoal crca.rse, cn 1976, la 
Universidad Aut6nema dc Ccnitro,.=drica, que actualmentc cucnta 
con cuatro cscuelas dc Dercchc,, dado su sistcma de colcgios 
asociados. 

Si bien los criterios de ingreso ala Facultad de Derccho de la 
UCR pretcndcn ser cstrictamcntc acad6rnicos, lo cierto cs cuC 
dependen en gran medida de factores extra-acacl6micos; asf, si se 
toma como parimctro econ6mico el colcgio dc proccdcncia del 
estudiante, el examen df. la lista dce admitidos a esta Facultad en 
1987 perm ite estableccr qlue un 47,4% de los cstudiantes provienen 
de colegios privados y el resto de colegios pfiblicos. Estos datos 
deben compararse a los porcentaijcs correspondicntes de la totali
dad de egresados de la cducaci6n secundaria, scgtin los cualcs s6lo 
el 15% dcl tovll provienen de colcgios privados o semioficiales, lo 
que indica que )a rcpresentaci6n procentual de 6stos es mucho 
mayor. Por ello, la sclecci6n acad6mica resulta ser utnbidn una 
sclccci6n socioccon6mica. si se toma en cuenta que el col.gio de 
proccdcncia denota, en principio, un cicrto estatus econ6mico y 
social. 5 En la UACA, la sclccci6n Cs abiertamente econ6mica, ya 
que no exisicn mros requisitos de ingrcso que la presentaci6n dcl 
tftulo de secundaria, el pago de la matrfcula y la consccuci6n de 
cupo segtin el orden de prcscntaci6n. 

La formacifn es escncialmente te6rica, por medio de lcc
ciones de tipo magistral. Debe tomarse asimismo en consideraci6n 
que la mayoria del profesorado no se dedica cxclusivamente a la 
academia, 6 lo que incicic en la calidad de la enscflanza, pues la 

75. 	 Debt notarse, sin embargo, que en cl caso de la UCR, el costo de los estudies 
es menor y existen posihilidades aas de una beca total o parcial. Tamhi6n 
debe ,omarsc en consideraci6n quc la UACA otorga algunas becas a sus 
alumnos y que muchas veccs cl obstAculo de un mayor costo ccon6mico es 
superado por personas de estratos sociales que anteriorrnente no tenian acceso 
a la educaci6n superior (FISIIMAN ZONZINSKI Luis, 'la participaci6n del 
abogado en los Supremos Poderes (1948-1971). Anilisis de nucve variables", 
Tesis de Grado para ]a Licenciatura en Derecho, Universidad de Costa Rica, 
1971, p. 12). 

76. 	 Fn 1986, s61o un 25% de los profesores dc la Facultad de Derecho de la UCR 
trabajaba atiempo completo, y on 52% lo hacfa on cuarto de tiempo o menos 
(Secretaria Administrativa dc la Facultad de Derecho, UCR). 
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comunicaci6n entre profesores y alumnos se limita a menudo al
lapso que dura la lecci6n, ya que muchos no tienen horario de
atenci6n al estudiante y son reacios a atenderles en sus oficinas
profesionales.7 7 Se ha argbiido como justificai6n del profesor
horario que es conveniente mantener al menos on parte este 
esquema, a efectos de contar corn profesores que tengan un cono
cimiento prfictico de la realidad juridica diaria. 

Otro factor importante -si no detcrminante- del 6xito de ]a
formaci6n que dispensan, es la calidad de los profesores. Sin
embargo, es dificil medir tal calidad con criterios objetivos. S61o 
a tftulo de ilustraci6n cabe mencionar que en la UCR un 38,8% de
los profesores tiene el doctorado, mientras que en la UACA s61o un 
16,5% lo poseen.

Coadyuva a una apreciaci6n de la calidad de la formaci6n
legal la opini6n que de ella tienen los abogados y los funcionarios
judiciales. A este respecto, las encuestas indican que un 59% de los
abogados entrevistados opin6 que dicha formaci6n era insufi
ciente; de 6stos, un 56% atribuy6 esta insuficicncia al carficter
te6rico de la misma, y un 7% seflal6 que la formaci6n no corres
pIAndfa al ejercicio de la profesi6n.78 La insatisfacci6n parece ser 
mayor cntre los funcionarios del sistema dejusticia, ya que un 87%

de ellos (jueces, fiscales y defensores pdiblicos) consider6 insufi
cionte su formaci6n legal, citando 
un 69% de ellos el carcter
 
te6rico de su formaci6n como el aspecto mais criticable.
 

Segfin los dalos de la CIluuc.sta, un 39% de los abogados ha
realizado algtin tipo de estudios post-universitarios en el pais o en
cl extranjoro como forma de superarse protesionalmente. De ellos, 
un 5,6% obtuvo el grado de doctorado, un 7% el de maestrfa, un
8,4% el de Licenciatura (en otro campo que no fuera Derecho), un
8,4% el de Bachiller, un 2,8% diplomas tdcnicos, y un 21,1% algiin 

77. 	 Lic. Elizabeth ODIO BENITO, ex-directora del Area de Docencia de la 
Facultad de Derecho de la UCR y ex- Ministra de Justicia, discurso pronun
ciado en la inauguraci6n del curso lectivo 1987 en la Facultad de Derecho de 
la UCR, y titulado "Demasiados Abogados". 

78. 	 El problema de la poca aplicaci6n prActica de los conocimicntos impartidos en
la Facultad de Derecho tiene antecedcntes lejanos. Vase a este rcspecto
SALAZAR Ram6n, "Desenvolvimiento intclectual de Guatemala", enGONZALEZ FLORES Lufs Felipe, Evoluci6n de la Irrtrucci6n Pdblica en
Costa Rica, Biblioteca Patria No. 9,San Jos6, Editorial Costa Rica, 1978, p. 68. 
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posgrado con iftulo no identificado; de 6stos, un 40,3% realiz6 sus 
estudiosen la UCR, micntrasque un 41,7% lohizoen universidades 
extrarjeras, principalmcnte europeas. 

El porcentaje de abogados que han realizado algtin tipo de 
estudios postcriores a la obtcnci6n de su licenciatura en Derecho 
baja considerablcmentc cntre los funcionarios judiciales. Entre los 
fiscales, s6lo ur '- %ha realizado otros estudios, que generalmcnte 
no condujcron i, ,a obtenci6n de un titulo superior a la licenciatura; 
entre los dcfensores pfiblicos, cl porcentaje baja a 15,6% y, en el 
caso de los juecs, a un 10% 

Para subsanar la carencia de formaci6n prfictica, la UCR ha 
establecido un sistema de prictica social a travds de los Ilamados
"consultofios juridicos". Los estudiantes deben realizar trabajos 
cornunales obligaterios para graduarse; la duraci6n de estos tra
bajos es de 300 horas, que gencralmente se cumplen en perfodos de 
seis a ocho meses. Este requisito puede cumplirse asimismo tra
bajando,como asistente en la Oficina de Defensores Ptiblicos. En 
ia UACA estas prdicticas son apenas incipientes. 

La Universidad pretende formar profesionales de cierto 
prestigio social. No obstante, las encuestas indican que esta pro
fesi6n no parece gozar de ml prestigio entre la ciudadanfa, ]a cual 
sittia al abogado en el noveno puesto entre una seric de 12 
profesiones (despu6s del m6dico -que se considera I. profesi6n m~is 
prestigiosa-, el sacerdote, el ingeriero, el diputado, cl juez, el 
policfa, el gerente y el maestro). Los jueces le conceden a esta 
profesi6n un sexto lugar, los reos un quinto e incluso los propios 
abogados colocan su profesi6n despuds de las de mddico y juez. 
Uiiicamente los fiscales y los defensores pfiblicos Icdan un segundo 
puesto. Aunque estas opiniones sobre cl rango profesional de los 
abogados puedan ser debidas a otros motivos, tambidn pueden 
significar deficiencias en la formaci6n dispensada a esta categorfa 
ocupacional. 

B. ACTORES INVOLUCRADOS EN EL SISTEMA PENAL 

Otro grupo de actores intervienen directamente y con fun
ciones especificas en el sistema de justicia penal. Tal es el caso de 
la policia, del Ministerio Piiblico, de la defensa, de los tribunales 
y del sistema penitenciario. 
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1. La Policia 

La policfa sucl sercl sector mis visible y con mayor ndmcro
de efectivos del sistema de justicia penal; sus actividades son
ademis las mds complejas y controvertidas. Para una gran proporci6n del ptiblico, rcprcsentan no s6lo la Icy sino cl Estado 
mismo. 

Antecedentes 

Las caracterfsticas do la policfa en Costa Rica s6lo pueden
explicarse en un contexto hist6rico sui generis que 	no tiene
parang6n con los otros parses dc la regi6n; dicho contexto sc
singulariza por la ausencia do un cj6rcito formalmcnte constituido 
como tal y por la existencia de una policfajudicial.

Despu6s de la guerra civil de 1948, la Constituci6n de 1949,
adn vigente, reafirm6 ]a supresi6n del Ejdrcito como instituci6n 
permanente. Esta decisi6n oblig6 al gobierno a "confiar la defensa
del orden yla seguridad internaa las fuerzas regulares de la Guardia
Ci il"' 9y adefinira 6sta como una instituci6n con "doble finalidad: 
una como policia de ciudad y otra como policla de combate".80 
Existe desdeentonces una confusi6n importanteentre las funciones
propias de una policfa civil y aquellas propias a la defensa nacional, 
que antes desempeflaba cl Ejdrcito.

Quizds la modalidad m~is importante del modelo policial
costarricense sea la creaci6n del Organismo de Investigaci6n
Judicial (OIJ) en 1973. La justificaci6n para la creaci6n de este 
cuerpo fue la corrupci6n existente y el bajo nivel profesional de la
Direcci6n de Investigaciones Criminales, adscrita al Poder Eje
cutivo, pero sobre todo la tendencia del Poder Judicial de centra

79. 	 Citado por ROJAS FERNANDEZ Oliviei, "La abolici6n del ej6rcito en Costa
Rica", Tesis para Licenciatura en Derecho, Facultad de Derecho de la 
Universidad dc Costa Rica, 1981, p. 27. 

80. 	 Citando al Lic. Benjamin Piza Escalante, ex-Ministro de Seguridad Pdblica,
ARIAS MADRIGAL Doris, "La seguridad nacional en Costa Rica", Tcsis para Licenciatura en Derccho, Facultad de Derecho dc ]a Universidad dc 
Costa Rica, 1985, p. 181. 
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lizar bajo lajurisdicci6n de la Corta Suprema todas las funciones 
relacionadas con la administraci6n de justicia. El proceso de 
creaci6n del OIJ supuso un serio enfrcntamiento entre el Poder 
Ejecutivo y el Judicial, que se materializ6 en un veto de inconsti
tucionalidad al Proyecto de Ley aprobado por la Asamblea Le
gislativa; finalmente, el problema fue resuelto por un fallo 
favorable de la Corte Plena. 

Estructura 

El pats cuenta actualmente con nueve cuerpos de policfa que
responden a cuatro ministerios y al Poder Judicial, existiendo una 
enorme confusi6n, disparidad, dispersi6n y descoordinaci6n de los 
recursos yesfuerzos que el Estado dedica a la funci6n policial, todo 
ollo con el resultado de una notoria ineficiencia en el cumplimiento 
de ella. 

Los cuerpos policiales estin distribuidos orginicamentede la 
siguiente forma: Presidencia de ]a Roptiblica (Direcci6n de Inteli
gencia y Soguridad Nacional o DIS); Poder Judicial (Organismo de 
Invostigaci6n Judicial u OIJ); Ministerio de Seguridad Ptiblica 
(Guardia Civil, Unidad Preventiva del Delito o UPD, Policfa 
Metropolitana y Direcci6n General de Control do Drogas); Minis
terio de Gobernaci6n (Guardia de Asistencia Rural o GAR y Policta 
de Migraci6n); Ministerio de Obras Ptiblicas y Transportes (Policfa 
de Trdinsito)(v6ase el cuadro No. 7). 

Como puede observarse, no ha habido en los tiltimos alos un 
incremento significativo en los efectivos de los diversos cuerpos 
policiales del pais. Por otra parte, las cifras indicadas en el cuadro 
no son totalmente confiables, debido a la pr.ictica de desplazar a su 
personal a labores de fndole administrativa y a ciorto personal de 
apoyo a tareas policiales. 

La tasa policial en 1986 era de 3,5 policfas por mil habitan
tes, pero si se eliminan la DIS,encargada principalmente de labores 
de inteligencia, y Ia Guardia Civil, es decirel cuerpo que m-is asume 
las funciones de defensa nacional, la tasa desciende a 1,8 policfas 
por cada mil habitantes dedicados a las tareas tradicionalos. 
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Cuadro No. 7 

Personal pollcial segin cuerpos por afios (1981-1986) 

Programas, para los periodos fiscales 

Cuerpo 1981 1982 1983 1984 1985 1986 

PRESIDENCIA 
DIS - 53 153 154 165 152 
PODER JUDICIAL 
OIJ 461 366 362 331 326 378 
MIN. SEC. PUB. 
Guardia Civil 3.422 3.393 3.994 4.055 3.566 3.840 
Policia Mctrop. 1.000 1.000 998 998 862 389 
UPD - 82 103 102 173 141 
Dir.Gen.Cont.Dr. 81 86 111 111 105 105 
MIN. GOB. Y POL. 
Guardia Rural 2.693 2.676 2.898 3.074 3.184 3.044 
Policfa Migr. 149 150 125 193 313 144 
IN.OBRAS PUB. 
Policia Tnins. 221 220 231 232 224 227 
TOTALES 8.027 8.026 8.975 9.250 8.922 8.420 
TASA PER CAPITA 3.3 3.3 3.7 3.8 3.7 3.5 

Fuente: Leycs de los Presupucstos de la Reptiblica, Fiscales y por 
1980-1986. 

En cuanto a los costos de ]a policfa, sc observa que el por
centaje del presupuesto nacional dcdicado a csta instituci6n ha 
bajado entre 1981 y 1986 (pasando dcl 5,6% en 1981 al 4,9% en 
1984 y al 4,5% en 1986). Sin embargo, en t6rminos nominales,
el pais ha cuadruplicado su presupucsto policial, el cual pasa dr 
369 millone., de colones en 1981, a 1.639 millones de colones cn
1986; en t6rminos reales constantes, es dccir eliminando los 
cfcctos inflacionarios, los prcsupuestos de la policfa han 
aumentado 1.5 veces dcsde 1981. 

Todos estos cuerpos policiales presentan serias deficiencias 
en su estructura yorganizaci6n. Muchos de ellos han evolucionado 
sin un plan de desarrollo adecuado, caracterizfindose por ia 
difusi6n de la autoridad, ]a confusi6n cn las designacioncs, la falta 
de lIfneas dcfinidas de mando, el agrupamiento inadecuado y la 
duplicaci6n de funciones, la ausencia de supcrvisi6n ysu estructura 
militarizada. 
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Con respecto a la falta de supervisi6n de algunos cuerpos
policiales, todos losjefes de las diversas unidades responden ante 
alguna autoridad superior, que dicta las politicas y examina la
acci6n de la unidad. La estructura de supervisi6n m.is d6bil es la
del OIl.Esta entidad responde directamente a la Corte Suprema de
Justicia, una de cuyas comisiones, formada por res magistrados,
supervisa y examina sus actividades. La supervisi6n directa es
limitada, pues los miembros de la comisi6n tienen esa tarea como 
recargo de sus labores judiciales principales y este organismo no 
cuenta con personal de apoyo propio. El OIJ es el tnico cuerpo
policial examinado que no produce informe anual de actividades. 

Funciones 

Las principales funciones policiales suelen ser: laaplic-aci6n
de las leyes y de los reglamentos, el mantenimiento del orden 
p6blico, ia prevenci6n del crimen, ia btisqueda y captura de los 
presuntos autores de un hecho delictivo asi como de las pruebas de 
dste, la vigilancia del trAnsito y la prestaci6n dc diversos servicios 
a los ciudadanos. En aAmdrica Latina tambidn se considera,
nuestro parecer err6neamcnte, la ambigua finci6n consistente en 
garantizar la seguridad nacional. 

La aplicaci6n de las leyes y de los reglamentos, el manteni
miento del 6rden ptiblico y de la seguridad nacional asf como la
prevenci6n del delito incumben a casi todos los cuerpos policiales
del pais, en forma general o especifica. La investigaci6n criminal 
corresponde al OI yla funci6n de vigilancia del trinsito a la Policfa
de TrAnsito (en todo el territorio nacional) y a la Policia Metro
politana (en el Area capitalina).

Las encuestas de opini6n brindan datos interesantes sobre la
percepei6n que ticncn del papel del policia tanto la potolaci6n como
los actores del sistema. Al preguntarse acerca de las tres principales
actividades que la policia deberfa desempefilar, hubo consenso en 
que las funciones principales de dsta deberian ser, en primer lugar,
la prevenci6n de la delincuencia y, despu6s, la vigilancia del 
territorio y la investigaci6n criminal. Se observ6, sin embargo,
aunque con bajos porcentajes, que la p )hlaci6n enfatizaba m.'s que
los actores del sistema en los aspectos sociales y militares de la 
labor policial (cuadro No. 8). 
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Cuadro No. 8
 
Opini6n sobre las principales actividades policiales
 

(en porcentajes)
 

Actividades Nac. Jueces FiscalesDef.Pib. Abog. 

Prevenci6n 37,8 53,8 53,1 61,5 52,2 
Invest. crim. 17,8 12,8 15,6 10,3 10,4 
Vigilar fronteras 
Socorrer vctimas 

3,2 
4,5 

-
0,8 

-
-

2,6 
-

2,2 
1,6 

Vigilar trAnsito 
Buscar delinc. 

17,1 
4,3 

19,5 
4,5 

21,9 
-

17,9 
2,6 

17,0 
2,7 

Problemas famil. 7,6 1,5 - 5,1 0,5 
Multar 2,6 - - - 0,5 
Dar informaci6n 1,5 2,3 6,3 - -

NS/NR 3,7 5,3 3,1 - 12,6 

Si se tiene en cuenta que nuestro objeto de estudio es el 
sistema penal, la investigaci6n criminal es tal vez la de mayor 
importancia. 

Aunque todos los cuerpos policiales costarricenses realizan 
un cierto grado de labor investigativa, esta tarea ha sido enco
mendada principalmente a unidades especializ.adas, como el OIJ, 
que tiene como funci6n legalmente asignada la investigaci6n del 
delito en todo cl pafs, una vez que tenga conocimiento del mismo, 
y su remisi6n al Ministerio Ptiblico, para que cjerza la acci6n 
correspondiente. 

Para desempeftar su misi6n, el OIJ estA organizado en 
unidades investigativas separadas segiin cl tipo de delito: homici
dios, narc6ticos, fraudes contra el Estado, delitos contra la pro
piedad, accidentes de tr.nsito, personas desaparecidas y otros 
delitos. Compuesto por 295 investigadores, su organizaci6n 
corresponde a un modelo civil; sus miembros visten de civil y no 
existen rangos militares. Cuenta con el apoyo de un personal 
t6cnico y profesional adscrito al Laboratorio y at Departamento de 
Medicina Legal y el personal secretarial necesario para su admi
nistraci6n. 

En cuanto a su volumen de trabajo, ei OIl recibi6 en 1986 un 
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total de 23.320 denuncias, lo que da un promedio anual de 61,7 
delitos por investigador, variando ]a carga laboral de cada inves
tigador seg6n la secci6n y el distrito. Por ejemplo, la secci6n de 
homicidios tiene un promedio de 12 casos por equipo, mientras que 
en la secci6n de delitos contra la propiedad cl promedio es de 187 
casos. 

Controles 

En los cuerpos policiales, ycomo consecuencia de ]a falta de 
lcgislaci6n y reglamentaci6n al respecto, asi corno de la com
prensible reticencia de la policfa ante la publicidad que pueda darse 
a los casos en quc aparezca implicado algin miembro del servicio, 
los controles internos sobre el cumplimiento de lo que podrfa 
llamarse normas de conducta o de 6tica esuin definidos en rutinas 
o prdicticas administrativas, cuya observancia no siempre estj 
garantizada adccuadamente. En los organismos adscritos al Poder 
EjecutivG, los esquemas de organizaci6n militares o semimilitares 
aseguran .a menos te6ricamente- cierta rigurosidad con relaci6n 
al cumplimiento dc tales normas. En cambio, en el Organismo de 
Investigaci6n Judicial, los investigadorcs no est;n sometidos a 
reglas de conducta definidas, con la circunstancia agravante de que 
toda investigaci6n interna por una queja relacionada con su ac
tuaci6n es indagada por una oficina que, en tiltima instancia, 
informa al director del servicio, no Leni6ndose ]a certeza de que el 
Poder Judicial conozca de esas conductas y las sancione. 

Profesionalidad 

En lo que atafle a los requisitos de ingreso, algunos cuerpos 
policiales requicren que los aspirantes hayan concluido el sexto 
grado; otros tienen requisitos mis altos (noveno aflo para la Guardia 
Rural), aunque a menudo no se cumplen cn la prIctica. En el OIJ, 
la Policfa de Trdnsito, la Direcci6n General de Control de Drogas 
y la Unidad Preventiva del Delito se exige haber concluido la 
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educaci6n secundaria.81 Lo que mis sorprende en los requisitos
acad6micos para cl ingreso no es tanto el nivel requerido, sino las 
razones para que varfen tanto de un cuerpo a otro. 

Tres cuerpos poseen oficialmente academias de policfa, las 
cuales, en t6rminos gencrales, tienen un pensum de tipo militar: ]a
GuardiaCivil, la GARy laPoliciade Trinsito. 2 El OIJ recibe cierto
entrenamiento en los cursos de la Escuela Judicial. Los denids 
cuerpos reciben cursos espordidicos fuera del marco de una unidad 
de adiestramiento permanente.

El salario bfsico promedio para un policia es de 8.550 
colones mensuales. Los lfmites extremos oscilan entre 7.750 
colones para la GAR y la UPD, y 13.800 colones para el OIJ. Con
la excepci6n de este tiltimo organismo, el salario promedio de la
policia es uno de los ms bajos de ia administraci6n piblica. 

Equipo 

La policfa costarricense tiene importantes carencias en
materia de vehiculos, armamento, uniformes y equipo de comu
nicaciones. La situaci6n se agrava en la medida en que a esta 
escasez se afiade la diversidad de marcas y categorfas de vehfculos 
y de armas, y distintas frecuencias radiof6nicas, entre otros. 

Por otra parte, ninguno de los cuerpos policiales, incluido el 
OIJ, usaactualmcnte sistemas modernos de informaci6n y6stosson 
de uso exclusivo para cada cuerpo. El OIJ le proporciona ]a
informaci6n al Departamento de Estadisticas dcl Poder Judicial 
para que 6ste prepare los informes que Icremite de nuevo al OIJ; 
como esta informaci6n se procesa manualmente, es imposible 

81. Uno dc los casos mis curiosos es laUPD, que rcquierc un diploma dc 
conclusi6n de segunda cnsefiana apesarde quc otras unidadcs del Ministerio 
de Scguridad Itiblica solamente requicron una oducaci6n primaria. La raz6n 
de esta discrepancia parece deberse aque, por sersu misi6n laprevenci6n dc 
ladclincucncia, se necesita ciera presencia personal ante los grupos. 

82. La Guardia Civil opera la"Academia de laFuerza PNblica"; laGuardia Rural 
la"Escucla de Fonnaci6n Profesional tielaGAR"; y laPolicia de Trnsito 
administra cl"Dcpartamcnto de Promoci6n y Capacitaci6n" de laDirccci6n 
de Fducaci6n Vial do laPolicia de Trinsito. 
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proporcionar una retroalimentaci6n ripida cuando se solicitan 
datos, siendo asimismo dificil el anilisis de cantidades grandes de 
informaci6n. 

El mantenimiento de los expedientes criminales Cs un campo 
en el que los modernos sistemas de informaci6n pucden desem
pcflar un papel sumamente 6itil. Actualmentc el OIJ, el Ministcrio 
de Seguridad Ptiblica y la DIS mantienen sistemas de informacifn 
separados. Estas oficinas no s6lo guardan informaci6n sobre 
infractores y la poblaci6n en general, sino lue tambidn lievan 
registros de huellas. 

El Archivo Criminal del OIJ, con informaci6n sobre unas 
68.000 personas, existe desde 1974 y consiste en un sistema de 
tarjetas con informaci6n bdsica, los cualcs a su vez refieren a un 
sistema mis detallado de expedientes individuales que se conser
van en ese departamento. El expediente se abre solamente cuando 
el caso ha sido formalmente referido al Ministerio Pfiblico. Aunque 
se han diseflado algunas formas para proteger la integridad de la 
inlormaci6n, su confiabilidad es limitada por la falta de recursos 
que permitan mantener la informaci6n actualizada y prevenir 
errores. 

El Ministerio de Seguridad Ptiblica tambidn posee un sistema 
de archivo de antecedentes criminales, con funciones similares al 
del OIJ, aunque m~is voluminoso, ya que en este ministerio se abre 
expediente de cualquier ciudadano que realice una gcsti6n admi
nistrativa (por ejemplo, la obtenci6n de un pasaporte), con el 
consiguiente dep6sito de huellas. Sin embargo, es escaso el per
sonal en esa labor, asf como su falta de capacitaci6n.

P,,'a un trabajo policial eficiente, es escncial poder contar 
con facilidades modernas de laboralorio, que involucra tres acti
vidades principales: la recolecci6n de pruebas en el lugardel hecho, 
su anilisis y presentaci6n a ia autoridad judicial competente. 

Tcdos los servicios de medicina legal esOtn bajo ia tutela del 
Departamento de Laboratorio del OIJ. El personal de estas unida
des tiene preparaci6n t~cnica y profesional. En relaci6n con el 
equipo, hay un gran descontento con su calidad y una impresi6n 
general de que las autoridades judiciales no aprecian la necesidad 
de contar con equipos id6neos. 
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Planificaci6n 

Los cuerpos de policfa existentes se caracterizan por una faltade planificaci6n y formulaci6n tic polifticas. Tambidn es caracte
rfstica ]a falta de (Iiscusiones sobre el tema policial en los cfrculos
politicos y administrativos. La tinica comisi6n formada para es
tucliar el funcionamiento ie la policfa en la sociedad costarricense
hizo hincapi6 principalmente en ]a militarizaci6n dcel sector y susconclusiones fueron clasificadas corno secretas. 3 Incluso el sector
judicial, el mdis sofisticado en el manejo de asuntos policiales,
nunca se ha encargado de realizar una evaluaci6n seria de su propia
policia y del papel que deberia desempeflar tanto en el piano
nacional como dentro del mismo Poder Judicial. Tampoco existe 
una dependencia que llcve a cabo la fiscalizaci6n de todas las 
actividades y agencias policiales.

La formulaci6n de politicas nacionales y ]a definici6n de uncompromiso poliftico a este respecto deberfa formar parte integral
de una planificaci6n general en este sector. 

Parte integral del proceso de planificaci6n es la revisi6n
continua de las pricticas y estructuras de organizaci6n, para
comprobarque 6stas funcionan adecuadamente. En Costa Rica no parece haber un proceso de evaluaci6n sistemdtico (ie los cuerpospoliciales. Un elemento esencial de ciichoprocesode revisi6n es unsisterna estadistico. La mayoria de los sistemas de este tipo
existentes en los diferentes cuerpos policiales son rudimentarios yno suelen definir las necesidades y prop6sitos para los que se recojelainforinaci6n. Incluso el OIJ, considerado como el cuerpo policial
mejor administrado en el pafs, adolece de esta deficiencia."4 

83. 	 Se trata de la Comisi6n espccial para invesligar la presunta mililarizaci6n dela Fuerza 1Ntblica, creada en 1978, citada por MA ITA Pastor, CaracterLaticas
yproblemasinstitucionales de laGuardia Civil yRural costarriceae, tesis degraduaci6n para oplar al titulo de I.icenciado en Sociologia, Ileredia, Costa 
Rica, 1986, p. 15. 

84. 	 E:1OIJ no tiene dcpanamento estadisuico y depcnde dc Il Oficina de Estadisticas de la ('one Suprcma de Justicia. 1-IOh, con base en los informes desus departamentus, envia aesa Oficina un inforne estadistieo, segdn to que seIcsolicita. L.a Oficina de IEstadisticas procesa la infonnaci6n, cnvia un reportesemestral al OI y a la Conc y luego Io rcfnc todo en un informie anual. En 
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2. El Ministerio PMblico 

En materia penal, la misi6n escncial del Ministcrio Pdblico 
cs la de vclar porque los intercses de la sociedad scan preservados 
mediantc el ejcrcicio de la acci6n penal cuando un delito ha sido 
comctido. 

En Costa Rica el Estado ticne el monopolio de la acci6n 
penal, ejcrcidndola por medio del Ministerio Ptiblico, pertcnc
cicnte al Poder Judicial, aunquc cn algunos casos puede hacerlo la 
Procuradurfa General de ]a Reptblica. 

Antecedentes 

Antes de 1975 cl Ministcrio Pdiblico, como Fiscalfa, cstaba 
adscritoa la Procuraduria General de la Rcptiblica, dependicnte del 
Ministcrio de Justicia y Gracia. 

Al plantearse, a principios de los aflos sctcnta, ia nccesidad 
de un nuevo c6digo de proced;'icnto penal, se rcforzaba por un 
lado este departamcnto de fiscalfa (ya quc el nucvo ordenamiento 
restringfa ]a acci6n penal de los particulares) y, por otro, se 
incrementaba su poder (en-la mcdida en quc sc prcvefa la creaci6n 
de una policfa judicial, independiente de Ia administrativa,.para 
coadyuvaren sus funcioncs). Con ello, era a la Procuradurfa a la que 
se le daba un enorme poder que podfa ser usado como instrumcnto 
polftico por el Ejecutivo. 

Para salvaguardar ese ministcrio pdiblico de las "tentaciones 
polftico-partidarias", se recurri6 al fdcil expediente de trasladarlo 
al Poder Judicial. Esta dccisi6n produce, a su vez, una escisi6n cn 
ia Procuradurfa, cuya jurisdicci6n en materia penal queda limitada, 
asi como una divisi6n en las atribuciones de ambas instituciones. 

Sin embargo, la Procuradurfa General de la Reptiblica, 
lesionada cn sus poderes y atribucioncs, sc opuso a ese traslado, 
luchando para conservar la iniciativa en la acci6n penal quc le 
pertenecfa. Fuc ncccsario entonccs Ilegar a un acuerdo, bastante 

gencral se enfatiza poco cn la necesidad dc reportar, analizar y utilizar 
estadisticas a la hora dc planificar y tomar decisiones. Por ejcmplo, no sc sabe 
de ningtin caso en que se les haya pedido a las difcrentes unidades una 
infornaci6n mis cspccffica o la clarificaci6n dc algtin dato. 
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tfpico del manejo costarricense de la cuesti6n ptiblica; la Procu
radurfa conserv6 la acci6n penal en los casos de delitos contra la 
seguridad del Estado, la tranquilidad ptiblica, los poderes y orden 
constitucional, y ia Hacienda Ptiblica (arthulo 5, pzirrafo 2 del 
CPP). Sin embargo, este arreglo s6lo signific6 una modificaci6n de 
un artfculo, quedando el resto del C6digo intacto y escrito expre
samentc para la participaci6n del Ministerio Piiblico y no de la 
Procuraduria en el proceso penal. De csta mancra, la participaci6n 
de esta 6iltima en el procedimiento penal no estd regulada clara y 
explfcitamente en el nuevo C6digo de Procedimientos Penales. 

En la prdctica, la actuaci6n penal de la Procuraduria ha sido 
escasa, aun en aquellos casos que claramente le competen, dejando 
la iniciativa fiscal al Ministerio PNiblico." 

El Ministerio Ptiblico se rige por lo estipulado en el C6digo 
de Procedimientos Penales y, en el direa institucional, por las 
normas generales del Poder Judicial. 

Estructuray Fun ciones 

La organizaci6n del Ministerio Ptiblico compete a la Corte 
Plena. Jerrquicamente se compone de unjefe, un subjefe, fiscales 
de juicio y agentes fiscales distribuidos por todo el pas. Los 
fiscales dejuicio ylos agentes fiscales deben ser abogados pero, por 
inopia, podrfa nombrarse a egresados en Derecho. En la actualidad, 
s6lo el 14% de los agentes fiscales estin en esta categorfa. 

El monopolio del Ministerio Ptiblico en el ejercicio de la 
acci6n penal tiene las siguientes excepciones: 

a)en aquellos casos en que dsta compete a la Procuradurfa 
General de la Reptiblica (delitos contra la seguridad de la Naci6n, 
la tranquilidad ptiblica, 1o- poderes del Estado, el orden constitu
cional y la Hacienda Pdiblica), lo cual no impide que el Ministerio 
Ptiblico la ejerza cuando la Procuraduria no lo haga (artfculo 5 
CPP); 

85. 	 Esta situaci6n ha hecho que aigunas personas hablen dc un "proceso dc 
automarginamiento"de [a Procuraduria cn la actividad penal. Se sefiala, como 
ejcmplos de cste proceso, los casos sonados de "La familia" y el del "Fondo 
de cmcrgencia", donde, a pesar que par su naturaleza le compcetn dirccta
mcnte a la Procuraduria, la iniciativa penal la Ilev6 cl Ministerio Psiblico. 
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b) en los delitos de acc i6n pdblica dcpCndicntcs dc instancia 
privada, en los cualcs s6lo pucdc iniciarse la acci6n penal si cl 
ofcndido o sus rcprcscntantcF legatcs formulan ]a demncia; sin 
embargo, una vez prcscntada dsta, cl Ministcrio Pfiblico rccupcra 
el monopolio dc la acci6n pena! (artfculo 6); 

c) cn los (ci;.os privados o de acci6n privada 
(querella)(artfculos 428 al 446). 

El Ministerio Ptiblico esti asimismo facultado para el ejer
cicio de la acci6n civil cuando 6sta se intenta con la acci6n penal 
(artfculo 10). 

En trininos gencrales, los agentes fiscales reciben las de
nuncias hechas por los particulares (artfculo 159); realizan el 
requerimiento de instrucci6n formal en los casos de delitos con 
penas privativas de libertad superiores a tres aflos (artfculos 169 y
170); llevan a cabo una instrucci6n surmaria en los asuntos de 
citaci6n dirccta, es ducir, cua:ijdo sc trata de delitos con penas de 
prisi6n menores de tres afios o con penas no privativas de liberuid 
(artfculo 169); participan en todos los actos y diligencias de 1 
instrucci6n (articulos 275, 279 190 y otros); decrctan la decencion 
o laexcarcelaci6n dcl inculpado durante ]a informaci6n sumaria en 
los casos de citaci6n directa (articulo 406); se pronuncian sobre la 
conclusi6n de la instrucci6n (artfculo 338); elevan la causa ajuicio 
en los casos de citaci6n directa (articulo 412) e interponen los 
recursos que consideren pertinentes. 

Por su parte, los fiscalcs de juicio intervienen en la segunda 
fase del proceso ante los tribunales superiores, siendo sus princi
pales atribuciones participar en cl debate judicial (artfculo 40); 
presentar cualquier tipo de prueba (artfculo 351); interrogar al 
imputado, t-stigos, peritos o interpretes (artfctilo 383, pzirrafo 1); 
presentar y emitir conclusiones, asf como ejercer el derecho de 
rcdplica (artfculo 389, pirrafos I y 4) y ejercer los recursos expre
s,,mente sefialadoE por la Icy, especialmente los de casaci6n, queja 
y revisi6n (artfculos 471 y otros). 

En cuanto al jefe y al subjefe, ademis de los asuntos de 
carficter administrativo propios de sus cargos, se dedican a Ilevar 
los casos que consideran de interds para la comunidad y a asistir a 
los debates cuando tin fiscal de juicio no lo pueda hacer. Ademis 
ies corresponde actuar directamente ante la Sala Tercera de la 
Corte, especialmente cuando se trata de recursos de casaci6n 
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interpuestos por los miembros de las Supremos Poderes o pot los 
funcionarios quegocen de inmunidad personal, debiendo asim ismo 
comparecer a ]a audicncias que versen sobre conflictos de com
petencia entre los tribunales. 

De acuerdo con la Lev Orginica del Poder Judicial, los 
agentes fiscales y los fiscales de juicio esin sujetos al control
disciplinario y supcrvisi6n de ia Inspecci6n Judicial. Actualmente
el Ministerio Ptiblico no tiene un contralor intemo y su jefc no estdifacultado para imponer sanciones o destituir a los funcionarios dela instituci6n; lo tinico qcv puede hacer cz Ilarnarles ]a atenci6n o
intercambiarlos cn casos concretos. Para imponer una sanci6n.
disciplinaria, debe enviar comunicaci6n en tal sentido a la Corte 
Plena o a la Inspecci6n Judicial. 

Cuadro No. 9
Personal del Mlnlsterlo Ptblico segtin provinclas 

por categorfas (1986) 

Provincia lFisc. juicio Agentes fisc. Pers. apoyo Total 
N N % % %N N 

San Jos6 (1) 12' 632 23 50,0 64 45,4 99 48,1
Alajuela 21 10:4 6 13,0 20 14,2 28 13,6Heredia 1 1[ 5,3 2 4,3 6 4,3 9 4,4Cartago I1 5,3 3 6,5 9 6,4 13 6,3
Puntarenas 1I 5,3 5 10.9 15 10,6 21 10,2Guanacaste j 1 5,3 4 8,7 14 9,9 19 9,2Lim6n 1 5,3 3 6,5 13 912 17 8,2TOTAL 19 100,0 46 100,0 141 100,0 2061100,0 

(1) Incluye al jefe y al subjefe del Ministerio FHblico.
 
Fuente: Lista de Personal suministrada por el Ministerio Ptblico, 1986.
 

Personal 

El cuadro No. 9 indicael nimero de fiscales dejuicio,agentes
fiscales ypersonal de apoyo por provincias en 1986. El personal del
Ministerio PtIblico es nombrado por la Corte Suprema y estA
compuesto por un jefe, un subjefe, 17 fiscales de juicio, 46 agentes 
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fiscales y 41 personas que integran el personal de apoyo. La 
mayorfa de este personal se encuentra ubicado en la provincia de 
San Jos6 (63,1% de los fiscales, 50% de los agentes fiscales y45,4% 
del personal de apoyo).

En las encuestas de opini6n prcvaleci6 el parecer dc que el 
ntimero de agentes del Ministerio Ptiblico era insuficiente (a6n
cuando entre 1985 y 1986 cl ntimero de fiscales de juicio aument6 
en un 31%, y cI de agentes fiscales en un 21%). Asf opin6 un 46% 
de losjueces un 59,4% de los fiscales, un 54% de los defensores 
piiblicos y la mitad de los abogados litigantes.

Los fiscales son generalmente j6venes, con una edad media 
de 30 aflos y en su gran mayorfa egresaron de la Universidad de
Costa Rica. Han laborado para el Ministerio Pfiblico un tiempo
medio de 2,9 aflos. La mayorfa, previo a su ingreso al Ministerio,
ejerci6 como abogado en otros sectores. Dijeron haber aceptado su 
posici6n como fiscales, en orden descendente, por las siguientes
razones: vocaci6n (que Cue la raz6n claramente predominante),
mejor condici6n econ6mica, deseo de hacer catrera judicial,
administrar justicia, altruismo y experiencia.

Por otra parte, en un Poder Judicial que no parece caracte
rizarse por el papel que en 61 desempefla la mujer, resulta curioso 
observar que el porcentaje de mujeres que laboran como fiscales o 
agentes es el mis alto entre los funcionarios judiciales (un 47%).

Los cargos de jefe y subjefe del Ministerio Pfiblico son 
puestos de confianza y no estAn sometidos a las mismas reglas que
el resto del personal en lo que respecta a su nombramiento y
remoci6n; sin embargo, deben reunir los requisilos indicados por
la ley para el desempeflo de esos cargos. Para los dcmdis se aplican
las normas vigentes en el Poder Judicial con una pequefia variante, 
pues peimite al jefe del Ministerio P6blico enviar una terna al
Departamento de Personal de la Corte y, si bien es cierto que la 
Corte no estAi obligada a acatar su recomendaci6n, generalmente Jo 
ha hecho. 

En las encuestas realizadas prevaleci6 la opini6n de que el 
mdtodo de selecci6n y nombramiento de los fiscales era inade
cuado. Tal fue cl parecer del 48,8% de los jueces, del 71,9% de los
fiscales, del 51,2% de los defensores ptiblicos y del 48,4% de los 
abogados. Este grado de insatisfacci6n puede atribuirse a que se 
considera el nombramiento de estos funcionrios como un mero 
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formalismo, en previsi6n de obtener mds tarde un puesto de juez.
Los criterios de promoci6n en las categorfas de fiscal de 

juicio y agente fiscal son poco rigurosos, pues existe un amplio 
margen de discrecionalidad para la decisi6n de ascensos. En la 
encuesta, tales criterios fueron valorados negativamente por los 
fiscales, ya que la mayorfa (un 68,7%) los consider6 inadecuados. 

En 1986, el salario b,'sico de un agente fiscal era de 51.150 
colones mensuales y el de un fiscal dejuicio de 53.790,6 siendo el 
salarih; de los primeros similar al de los defensores pdblicos (51.645 
colones) aunque superior al consentido a los funcionarios de la 
administraci6n piblica (entre 30.000 y 40.000 colones). 

Los gastos presupuestarios del Ministerio PtIblico, incluidos 
en el presupuesto general del Poder Judicial, representaban en 1986 
un 2,6% de 6ste, siendo superiores a los desfii iados a los defensores 
ptiblicos (un 1,6%). 

Cuadro No. 10
 
Denuncias recibidas en Agencias Fiscales
 
segtin provincias por afios (1983 - 1985)
 

Provincias 1983 1984 1985 

San Jos6 15.018 16.555 16.681 
Alajuela 3.947 3.862 3.872 
Cartago 2.314 2.098 2.366 
Heredia 1.392 1.444 1.553 
Guanacaste 2.434 2.249 2.418 
Puntarenas 2.917 2.904 2.821 
Lim6n 2.768 3.023 2.897 
TOTAL 30.790 32.135 32.614 

Fuente: datos claborados por la Secci6n de Estadistica 
del Poder Judicial, 1985. 

86. 	 Dcpartamcnto de Personal dcl Poder Judicial, lista actualizada de salarios, 
1986. Vase asimismo La Administraci6n de Justicia en Costa Rica, 
Op. Cit., p.111 y 121. 

108 



Actividades 

Entre 1983 y 1985 las Agencias Fiscales recibieron y 
tramitaron en todo el pais un total de 30.790, 32.135 y 32.614 
denuncias respectivamente (cuadro No. 10). En el ailo 1984 fueron 
elevadas ajuicio ante los tribunales superiores y, por consiguiente, 
fucron atendidas por los fiscales de juicio 3.701 casos. 

En 1984, los fiscales conocieron un promedio anual de 246,7 
casos y uno mensual de 20,5 casos; los promedios de los agentes 
fiscales fueron de 830 y 68,6, respectivamente.87 

3. La Defensa 

La comisi6n de un delito y, en su caso, la detenci6n e 
inculpaci6n penal de su presunto autor supone que 6ste pueda ser 
privado de ciertos bienes y derechos fundamentales. Por esta raz6n 
se ha id(; desarrollando y reconociendo la idea de la protecci6n de 
diversas gararntas para el imputado. Una de ellas es la del derecho 
a la defensa, actualmente asegurado, por Jo menos en el piano 
te6rico, en la mayoria de las Constituciones. Con el cuniplimiento 
real de esta garantfa el Estado legitima su intervenci6n al imponer 
a los infractores, en forma justa y adecuada, una sanci6n penal. 

El derecho a la defensa no se agota en la asistencia de un 
abogado al inculpado; tambi6n constituyen manifestaciones del 
mismo los derechos a utilizar los medios de prueba pertinentes para 
la defensa, a no declarar contra si mismo y a un juicio contradic

8 8 torio.
En la mayorfa de los paises, este derecho puede ser ejercido 

por el propio imputado, mediante la elecci6n de un abogado 
defensor que le asista y defienda en el proceso penal (defensa
t6cnica), o bien por el 6rgano institucional a trav6s del nombra
miento de oficio de tal defensor cuando el acusado no posea los 
recursos econ6micos suficientes para poder costear los honorarios 
de un abogado particular. En Costa Rica, esta tiltima modalidad de 

87. Anuario de Estadfsticas Judiciales, 1984. 

88. MORENO CATENA Vfctor, La defensa en el proceso penal, Madrid, 
Editorial Cfvitas, 1982, p. 13, 25 y35. 
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defensa es asegurada por los defensores ptiblicos y se extiende a 
todos los ciudadanos, sin consideraci6n econ6mica. 

El Defensor Privado 

La profesi6n jurfdica ha sufrido cambios inportantes en los 
dltimos aflos. En el siglo actual,hemos sido testigos del nacimiento 
de la especializaci6n de los abogados, de la creaci6n de asocia
ciones entre ellos, de la masificaci6n de las facultades de Derecho 
y de la proliferaci6n de textos legislativos, entre otros. Como 
consecuencia dc estas transformaciones, ha habido un cambio en la 
mentalidad y en las formas de prActica profesional. Antes, los 
abogados actuaban fundamentalmente en los tribunales, solos y a 
tftulo de generalistas. Hoy intervienen en numerosas materias y
&reas, como profesionales especializados, generalmente asociados 
en despachos colectivos de abogados.

En Costa Rica, la prctica legal de los iltimos afios se 
caracteriza, entre otros, por dos fen6menos: el aumento del rdimero 
de abogados y el papel de ia mujer en la profesi6n. 9 Estos factores 
han alterado la perspectiva del mercado laboral, el cual presenta
cada vez mds una tendencia marcada hacia ]a saturaci6n., 

Al finalizar el primer semestre de 1985, el Colegio de 
Abogados contaba con 2.573 miembros, el 74% de los cuales eran 
hombres y el 26% mujeres. Se trata de un grupo profesional 
bastante joven, ya que la edad media es de 35 aflos, siendo la 
poblaci6n femenina mds joven que ]a masculina. Los abogados se 
concentran principalmente en las dreas urbanas 90 

El mercado labor-' tradicional de estos profesionales es el 
sector privado, q ie emplea al 75% de ellos y el sector piiblico. Del 
ntmero de abogados que labora en el sector ptiblico (aproxima
damente el 25%), la administraci6n de justicia (Poaer Judicial y
Ministerio de Justicia) emplea alrededor del 21% en diversas 

89. CONSEJO NACIONAL DE RECTOPRES, OFICINA DE PLANIFICACION 
DE LA EDUCACION SUPERIOR, Estudiosobre empleodeprofesionales en 
el drea de Derecho, OPES-03/81, San Josd, 1981. 

90. Datos obtenidos en las encuestas sobre abogados. 

110 



categorias (magistrados, jueces, alcaldes, fiscales, procuradores, 
defensorcs ptiblicos yasesores legales), mientras queel restante4% 
trabaja en otras in-tituciones de este sector (ministerios yentidades 
aut6nomas y semiaut6nomas) como asesores legales. 

Segtn las encuestas realizadas a los abogados, los litigantes 
ejercen principalmente en las siguientes ramas del Derecho: 
comercial (27,5%), administrativo (23,2%), familia (I8,3%),penal 
(7,8%), agrario (6,3%), laboral (5,6%) y civil (4,2%). Estos abo
gados litigan mis frecuentemente en los juzgados (46,5%); s6lo un 
17,6% litiga exclusivamente en alcaldias y un 8,5% en los tribu
nales superiores. Sin embargo, una gran parte de ellos (un 23,9%) 
scilalaron que litigaban en todo tipo de tribunales. Sus clientes mis 
frecuentes son los empresarios (39,6%), los agricultores (22%), los 
profesionales (16,5%) y los empleados de las instituciones ptiblicas 
(12,6%). Los servicios solicilados mds a menudo son, en orden 
decreciente de importancia: asesorias o consultorfas juridicas, 
juicios ejecutivos,juicios ordinarios, desahucios, divorcios,juicios 
penales, sociedades y sucesiones. Como puede obsenarse, los 
asuntos penales representan una pane relativamente poco impor
tante de la actividad de los abogados del pafs. Conviene indicar 
finalmente que mis de la mitad de los abogados (56,5%) ha ejercido 
la profesi6n en el rango temporal de uno a 10 aflos, un 13,5% de 11 
a 20 aflos y un 16,5% de mis de 21 aflos. 

En relaci6n con sus actividades, las encuestas seflalan que las 
dreas de especializaci6n consideradas por ellos como mAs nece
sarias en el medio, son el derecho administrativo y el agrario. La 
primera especialidad se considera necesaria en paises donde el 
aparato estatal es de cierta magnitud y donde gran ndimero de 
actividades son regidas por el Estado. 

El control disciplinario de los abogados Ic corresponde al 
Colegio de Abogados y lo ejerce su Junta E.,ectiva constituida en 
Tribunal de Honor. Quedan excluidos de esta forma de control los 
abogados litigantes en el marco de sus actuaciones durante un 
proceso, siendo en este caso el juez respectivo quien ejerce la 
potestad disciplinaria, y los funcionarios del Poder Judicial, quie
nes se encuentran sometidos al r6gimen propio de 6ste (Inspecci6n 
Judicial y Corte Plena). 

El Tribunal de Honor conoce de las quejas presentadas ante 
61 por cualquier persona asf como de las del propio gremio. Estas 
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titimas se dan en general por cucstiones econ6micas, en lo quo se 
considera "competencia desleal" (se trata las mds de las vcces en
cobrar honorarios md bajos que los establecidos por ley'. Las
denuncias contra los abogados deben presentarse ante la Secretarfa 
del Colegio con las pruebas correspondientes; recibidas aqullas, 
se pasan al fiscal para que proccda a realizar ia investigaci6n
respectiva y comunique al acusad3 los cargos, hacidndole saberque
lo. puede contestar, verbalme;-te o por escrito, en un t6rmino de
ocho dias. Concluida la informaci6n, el fiscal debe presentar el
expediente al Tribunal de Honor con un informe somero de los
hechos y su parecor sobre el asunto. El Tribunal apreciard en 
conciencia la prueba y dictar, su decisi6n, contra la cual no hay otro 
recurso intemo, pero estas decisiones pueden ser impugnadas por
la vfa contencioso-administrativa. Si el fallo es condenatorio, la
sanc16n (que va desde ia amonestaci6n hasta la inhabilitaci6n
 
perpetua del ejercicio de la profesi6n) se comunicard a la Corte

Suprema de Justicia para los efectos que procedan; si es absolu
torio, se mandar, publicar si se considera conveniente.
 

Durante el perfodo 1979-1985, el Tribunal de Honor conoci6 
un promedio anual de 65 casos. Soobse:va que durante los perfodos
de campailas electorales presidenciales (1981.y 1985) hubo au
mentos considerables sobre cl aflo anterior (por ejemplo, 50 casos 
en 1980 y 77 en 1985; 76 casos en 1984 y 142 en 1985).

De las encuestas se desprende que las sanciones impuestas 
por este tribunal son consideradas como adecuadas por un 39% de
los abogados y jueces entrevistados, un 37,5% de los fiscales y un
36% de los defen.ores ptiblicos, aunque entre un 10% y un 14% 
opin6 que cran poco severas. 

Los DefensoresPblicos 

En cumplimiento de lo dispuesto el artfculo 39 de iaen 
Constituci6n yen otras normas (artfculo 133 de la Ley Orgdinica del
Poder Judicial, articulos 83 y 84 del C6digo de Procedimientos 
Penales y Reglamento de 7 de abril de 1970), el beneficio de ]a
defensa ptiblica gratuila en materia penal est, garantizado por la
existencia de un Departamento de Defensores Pdblicos dependion
te del Poder Judicial. Aparte de este Departamento, no existe 
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ningtin otro tipo de asistenciajurfdica gratuita en materia penal.9 

El Departamento de Defensores Piblicos, cuya jurisdicci6n 
es nacional, lieva a cabo sus funciones por medio de una red de 
oficinas en todo el pafs. En las oficinas donde existe mris de un 
defensor, el jefe dei Departamento designa un defersor coordina
dorde labores, que constituye el medio de comunicaci6n oficial con 
la jefatura del Departamento. 

Aunque el Estadocostarricense asegura la defensagratuitade 
cualquier ciudadano acusado de un delito sin entrar en considera
ciones sobre la solvencia econ6mica del imputado, en estos 
momentos el Poder Judicial estAelaborando un proyecto de ley que 
pretende restringir la defensa ptiblica gratuita a los menores de 
edad, sordomudos, enajenados mentales, reos ausentes y personas 
desvalidas. Con este proyecto de icy se pretende volveral concepto 
de defensa ptiblica gratuita establecido originalmente por ]a Ley 
Org,1nica del Poder Judicial (artfculo 133), con la finalidad de 
brindar un mejor scrvicio a los que realmente io necesiten. 

Los defensores ptiblicos tienen regulada su competencia por 
territorio. Su nombramiento se hace para un circuito judicial, pero
]a Corte Plena puede disponer que un mismo defensor preste 
servicio ante oficinas de diferentes circuitos o poblaciones. 

En cuanto a los controles sobre los defensores pdiblicos, la 
Corte Plena ejerce sobre ellos su potestad disciplinaria, sancionn
doles por sus faltas. El jefe del Departamcnto no estA autorizado 
para imponer sanciones; debe, al tener conocimiento de una falta, 
remitir el caso a la Corte Plena o a la nspecci6n Judicial, para que 
estas instituciones procedan de acuerdo con los prccedimientos 
establecidos. Sin embargo, en ese departamento so ha instaurado de 
hecho un mecanismo de control de su personal mediante la 
realizaci6n de giras de inspecci6n (que tienen lugar unas cuatro 
veces al aflo), donde se examina una muestra de expedientes 
escogidos al azar en los juzgados penales o en los tribunales 

91. 	 Si bien la Univcrsidad de Costa Rica tiene estahlccido un sistema de 
consultorios juridicos atendido por estudiantes debidamente supervisados, 
que brindan servicios legales gratuitos a personas d- escasos recursos eco
n6micos, ese sistema no atiende casos en materia penal, aunque lohizo por un 
tiempo, ya que los tribunales consideraron que se producfa una situaci6n de 
indefensi6n del imputado en los casos atcndidcs por estudiantes. 
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superiores; se realizan entrevistas con jucces, agentes !iscales y
fiscales dejuicio, destinadas a recogcr impresiones sobre el trabajo
desarrollado por los defcnsores ptiblicos y finalmente se celebra 
una reuni6n con todos los dcfcnsores dcl lugar para buscar solu
ciones a los problemas encontrados. 

Existen diversas modalidades de defensores ptiblicos: a 
tiempocompleto, a medio tiempo ydefensores por honorarios. Este 
iltimo tipo de defensores funciona en los lugares donde no se 
requiere un defensor de medio tiempo o como ayuda suplementaria 
en los casos en que surgen intcreses contrapuestos. 

El Departamento de Defensores Ptibiicos, estA integrado por
49 defensores a tiempo completo (incluyendo al jefe y subjefe) y
32 a medio tiempo. En el cuadro No. 11 se aprecia ]a distribuci6n 
de este personal por cargo y por provincia, notndose una mayor
concentraci6n en la provincia de San Josd. 

Cuadro No. 11
Personal del Departamento de Defensores Piblicos 

segtin provincias por tipo de contrato (1986) 

Provincia Tiempo Tiempo Hoiuorarios
 
com leto f medio
 
N. % N. % N. - 7 

San Jos6 23 * 46,9 17 53,1 1 5,9
Alajuela 5 10,2 5 15,6 9 52,9 
Heredia 2 4,1 3 9,4 - -
Cartago 4 8,2 - - 2 11,8
Puntarenas 6 12,2 2 6,3 3 17,6
Guanacaste 4 8,2 4 12,5 1 5,9
Lim6n 5 10,2 1 3,1 1 5,9 

TOTAL 49 100,0 32 100,0 17 100,0 

(*) Incluye al jefe y al subjefe del Departamento. 
Fuente: Oficina de Defensores Ptiblicos, San Josd, julio 1986. 
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En las encuestas realizadas prevaleci6 la opini6n de que el 
ntimero de defensores pdiblicos era cscaso a pesar de que Iacantidad 
de defensores a tiempo completo aument6 de 40 a 47 personas y la 
de defensores a medio tiempo de 29 a 32 personas cntre 1985 y 
1986. 

Los defensorespiiblicos tienen una mediade 31 alos deedad,
de ellos el 44% son mujeres y en su mayoria estudiaron en la 
Universidad de Costa Rica. El ticmpo medio de laborar como 
defensores pfiblicos es de 4,5 ailos y el 95% de los mismos no ha 
ocupado otro cargo en el sistema de administraci6n de justicia.

Los nombramientos de todo el personal los hace la Corte 
Plena por perfodos de cuatro aflos. Los puestos de jefe yde subjefe 
son cargos de confianza, en el sentido de que son de libre elecci6n 
y remoci6n de la Corte, siempre que los candidatos reinan lcs 
requisitos previstos en la iey. 

Cuando hay una plaza vacante para un cargo de defensor 
ptiblico se saca a concurso de antecedentes. Las ofertas se rociben 
en el Departamento de Defensores Pfiblicos, cuyojefe las estudia 
y recomienda una terna a la Corte Plena, para que se elija el 
defensor. Aunque este procedimiento de selecci6n y nombramien
to tiene todas las apariencias de un sistema justo y conveniente, en 
las encuestas realizadas prevaleci6 la opini6n de que era inade
cuado. Tal fue el parecer del 49% de los jueces, del 72% de los
fiscales, del 48% de los abogados y del 51% de los mismos 
defensores ptiblicos, quienes consideran que los nombramientos se 
hacen, como en los demis cargos judiciales, teniendo en cuenta 
amistades y presiones, y no por la capacidad profesional de los 
candidatos. El personal de apoyo, cuyo niimero asciende a 37 
personas, es nombrado conforme a los procedimientos estableci
dos por el Departamento de Personal de la Corte. 

Segin el reglamento existente, los defonsores ptiblicos doben 
ser mayores de edad, ciudadanos en ejercicio, del estado seglar y
abogados. En el caso de inopia de profesionales del Derecho, la 
Corte puede nombrar, en orden descendente, a egresados de 
Derecho, a estudiantes que estdn cursando el tiltimo aflo en esa 
carrera o a personas sin tftulo pero que posean cierta prctica en 
Derecho. En la actualidad, de los defensores existentes, cl 98% son 
profesionales en Derecho. 
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En el Departamento dc Defensores Ptiblicos cljefe,el subjcfe 
y 47 defensores laboran a tiempo completo bajo ia forma de 
contrataci6n por dedicaci6n exclusiva. 32 defensores laboran s6lo 
a medio ticmpo y su cargo no es incompatible con el libre ejercicio
de la profesi6n do abogado o do notario pfiblico; en este caso, el 
dofensor debe renunciar a intervenir en procesos en que tuvicra 
alguna de las causales de impedimento o recusaci6n previstas por 
la ley.

En 1986, el salario bdsico de los defensores de tiempo
completo (incluyndose un 65% en concepto de dedicaci6n ex
clusiva al cargo) era de 51.645 colones mensuales, siendo similar 
al do los agentes fiscales (51.150 colones) aunque superior al 
salario consentido a los funcionarios de la adminisuraci6n ptiblica, 
que oscilaba entre 30.000 y 40.000 colones.92 Segdin las encuestas, 
cl 54% do los defensores ptiblicos considera la remuneraci6n 
adecuada.
 

Desafortunadamente este departamento no cuenta con el
 
material propio necesario para su labor (leyes, jurisprudencia,

doctrina), aunque ocasionalmente se les proporciona a los defen
sores pfiblicos las leyos fotocopiadas y mediante circulares les 
informar dc las decisiones judiciales mis relevantes, de las refor
mas de !,yes y de algunos textos doctrinarios. 

Los recursos presupuestarios del Departamento estin inclui
dos en el prcsupuezto general del Poder Judicial. En 1986, se le ha 
destinado aproximadamente un 1,6% de 6sc para este rubro (ex
cluyendo anualidades, sobresueldos, pago de prohibici6n, etc.),
siendo menor a la suma destinada por el Poder Judicial para el 
Ministerio Pdblico, que es del 2,6%. 

El porcentaje dcl presupuesto del Poder Judicial que corres
ponde a este departamento ha sufrido una evoluci6n semejante a la 
del Ministerio Ptblico; disminuy6 entre 1981 y 1982, aumcnt6 
substancialmente en 1983 debido a un reajuste de salarios y en los 
tres tiltimos aflos ha mantenido un crecimiento real positivo.93 

En 1985, el Departamento de Defensores Ptiblicos atendi6 un 
total de 15.794 casos. La carga de trabajo de cada defensor pfiblico 

92. La Administracidn de Justicia en Costa Rica, Op. Cit., p.lI I y 121. 

93. Ibid., p. 123. 
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a tiempo completo es en promedio de 375 casos anuales o de 31 
casos mensuales; cuando se trata de un defensor a medio tiempo,
dicha carga es de 200 casos por aflo o 16.6 por mes. 

Conclusin 

Pese al progreso que constituye la instauraci6n de un servicio 
de defensa de oficio dostinada a las personas que no poseen los 
recursos necesarios para costear los servicios de un abogado
particular, ciertos autores consideran este tipo dejusticia como un4 
justicia "residual", una necesidad funcional del .istemajudicial, la 
vfa de legitimaci6n grupal ysocial del desinter6s aparente y te6rico 
que manifiesta la profesi6n que lo presta.94 

No obstante, y aunque pucda pensarse que un profesional no 
remunerado suficientemente o qt.-. efectce en este sector sus 
primeras pricticas no brindardi los mismos servicios que otro que
lo es o que posee cierta experiencia, los organismos de defensorfa 
ptiblica, quizds movidos precisamente por el inter6s en adquirir
cierto nombre o por simple vocaci6n, posibilitan e! cumplimiento
del ideal comtinmente aceptado de igualdad de todos ante la Icy y
la justicia. Esta hip6tesis parece corroborada por las encuestas, 
cuyos resultados indican un grado bastante elevado de satisfacci6n 
con respecto a la labor desempeilada por los defensores i)60licos
(73% de los jueces, 68% de los fiscales y 50% de los abogados). 

4. Los Tribunales 

La funci6n jurisdiccional -darle una soluci6n definitiva en 
derecho a los conflictos planteados entre los ciudadanos o entre 
estos y el Estado- la cumple en Costa Rica la Corte Suprema de 
Justicia y los dems tribunales dependientes de ella.95 Existen sin 

94. 	 ZARAGOZA Angel, Los abogados y la sociedad industrial, Barcelona, 
Ediciones Penfnsula, 1982, p. 105. 

95. 	 El artfculo 152 de la Constituci6n dispone err6neamente que "el Poder 
Judicial se ejerce par [a Corte Suprema de Justicia y par los dem~is tribunales 
que establece la icy". Sin embargo, dicho texto confunde "poder" con 
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embargo algunas excepciones a dicho monopolio de funcioncs,
tales como las controversias que pueden surgir con ocasi6n de las 
campatlas clectorales o como consccuencia de las clecciones, que
son resueltas por el Tribunal Supremo de Elecciones sin recurso 
alguno96 y las ya indicadas en la sccci6n dedicada al Poder 
Ejecutivo. 

Antecedentes 

No es sino en 1824, ailo en que se -romulg6 la tercera
Consfituci6n, que se establece por primera vez la noci6n de 
scparaci6n de podercs y aparece ]a Corte Suprema en el sistcema 
jurfdico del pafs. Durante cierto tiempo, dsta padcci6 dc dJos
carencias importantes: recursos econ6micos para poder brindar a 
sus miembros una remuncraci6n adecuada y personas juridica
mente calificadas. Adcmzis, el incipiente Poder Judicial dependi6 
en forma casi absoluta del Poder Legislativo, debido al mayor
nimero de atribucioncs que 6ste tenfa. 

La Ley Orgdnica de Tribunales del 29 de rnarzo de 1887 
sienta las bases para el desarrollo y autonomfa del Poder Judicial, 
que se confirman, entre otras cosas, ponel crecim iento constante de 
su presupuesto.

La d6cada de los 40 constituye el perfodo mais importante en
]a historia de ese poder. La Constituci6n de 1949 y las normas 

"funci6n", nociones diferentes, ya que el "podcr" Io cjerce la Corte, mientras 
que la "funci6n" la cumplcn tanto ella como los deinis tribunales. Adem.is de 
est texto, la nornativa juridica lnsica de este sectr se encuentra en ]a Ley
Orginica del Poder Judicial (l.cy No. 8 de 29 dc sctiembre de 1937 y sus 
reformas), la Ley de Creaci6n de la Direcci6n Administrativa y de IaAuditoria
del Poder Judicial (Lcy No. 6152 de 10 de noviembre de 1977), la Lcy dc 
Inspecci6n Judicial (Ley No. 6761 de 31 de mayo de 19 82), y cl Estatuto del
Servicio Judicial (Ley No. 5155 dc 10 dc encro dc 1973); actualmente se 
encuentra pcndientc de trdrmite un proyecto de Ley de la Carrera Judicial. 

96. 	 Artfculo 103 de la Constituci6n: "Las resoluciones del Tribunal Supremo de 
Eleccioncs no ticnen recurso, salvo la acci6n por prevaricato". Vasc 
MONIERO GUTIIERIZ Luisa Maria, "La funci6n jurisdiccional dcl Tri
bunal Supremo de Elccciones", tesis de grado para optar al titulo de Licen. 
ciada en Dorccho, Universidad de Costa Rica, Facultad de Dorecho, 1985. 
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posteriores to fortalecen considerablcmente, tanto en lo institucio
nal como en lojurisdiccional, hasta tal punto que el Podcr Judicial 
deviene un poder t6cnica y pr"cticamente independiente de los 
otros poderes del Estado. 

Estructura y Funciones 

El Poder Judicial comprende los organismos siguicntes: la 
Corte SupremadeJusticia, losTribunales Superiores,losJuzgados, 
las Alcaldias, los departamentos administrativos, los 6rganos 
auxiliarcs y los servicios anexos 97 (v6ase cl Organigrama No.1). 

La Corte Suprema de Justicia esti compuesta por 17 ma
gistrados y tiene su sede en la capital de la Repdblica. Es el jcrarca 
del Poder Judicial, ejerce como tribinal yestd divididaen tres salas. 
Comojerarca del Poder Judicial, nombra al Presidente de la Corte 
y a los Presidentes de Salas, asf como a los funcionarios que 
administran justicia, ejerce la jurisdicci6n correccional ydiscipli
naria sobre todo el personal judicial y toma las decisiones impor
utntes sobre la administraci6n del Poder Judicial. Como tribunal, 
conoce de las impugnaciones por inconstitucionalidad de las 
disposiciones del Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo, asfcorno 
de los recursos de Hibeas Corpus y juzga a los miembros de los 
Poderes del Estado, a hts Embajadores y Ministros diplomfiticos. 
Finalmente, estA dividida en tres salas: la Sala Primera, compuesta 
por siete magistrados, conoce de los recursos de casaci6n yrevisi6n 
en materias contencioso-administrativa, civil y comercial, asf 
como de los recursos de Amparo contra altos funcionarios; la Sala 
Segunda, integrada por cinco magistrados, conoce de los recursos 
de casai-i6n y revisi6n en juicios ordinarios de derecho de familia, 
derecho sucesorio,juicios universales y laborales; la Sala Tcrcera, 
tambi6n compuesta por cinco magistrados, conoce de los recursos 
de casaci6n y revisi6n en materia penal.98 

97. 	 En cuanto al ntimcro de Tribunales. Juzgados y Alcaldfas, v~asc elcua

dro No. 36,p. 159 del Informe final La administraci6n de justicia cn 
Costa Rica, Op. Cit. 

98. 	 Sobrc clsistema actual de divisi6n de laCorte, originado en lareforma 

efectuada por ia Ley No.6434 dc 22 de mayo de 1980, vdansc GUTIERRFZ 
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Organigrama No. IEstructura del Poder Judicial 
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Fuentc: Direcci6n administrativa del PoderJa.dicial, 1986. 
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Bajo lajurisdicci6n de ia Corte Suprema se encuentran todos 
los tribunales que administran justicia en el pafs, los cualos, en 
orden jerdirquico descendente, son: 

Los Tribunales Superiores estiin constituidos por 3 civiles, 
5 pcnales, uno contencioso-adininistrativo, uno de trabajo, 7 
mixtos y uno de Iocontencioso-administrativo y civil. Cada uno de 
ellos est, integrado por ties jucces superiores, son tribunales de 
segunda instancia, salvo los penales que tambi6n son de primera 
instancia en el caso de delitos que tengan pena dc prisi6n mayor de 
lres aflos. 

Los Juzgados. Los 84 juzgados del pais comprenden: 9 
civiles, 4 contencioso-administrativos, 3 de trabajo, 11 penales, 2 
de familia, uno tutelar de menores, 29 juzgados de instrucci6n, uno 
de cjccuci6n de It,pena, 9 civiies y de trabajo, 2 que son al mismo 
tiempo penales y tutelar de menores y 13 mixtos. Los juzgados de 
instrucci6n cumplen a primera etapa de "sjuicios penales, el do 
cjecuci6n de la pena ejerce una supervisi6n o vigilancia sobre cl 
sistema penitcnciario y toma ciertas decisiones cn materia de 
ejecuci6n penal (por ejemplo, el otorgamiento de la libertad 
condicional), y los dem.is conocen en primera instancia de las 
materias que les estn cncomendadas. 

Las Alcaldias son tribunales de menor cuantfa. Hay 6 en 
materia civil, 6 de trabajo, 14 de faltas y contravenciones, 2 de 
pensionos alimenticias, 6 de trdnsito, 18 civiles do trabajo y 51 
mixtos. En materia de trdnsito y de trabajo hay adends, para San 
Jos6, un tribunal colegiado en cada matoria, compuesto de tres 
alcaldes. 

Adem.is de estas instancias judiciales, existon tambi6n 
departamentos administrativos. El mis importante dc cllos es la 
Direcci6n Administrativa que los supervisa y tiene un Consojo
Administrativo, el cual nombra al personal subalterno de todas las 
oficinas del Poder Judicial. La Corte Suprema tambi6n cuenta con 
6rganos auxiliares del sistema penal: el Organismo de 
Investigaci6n Judicial, la Oficina de Defonsores Piblicos y el 

Carlos Jos6, "La cipula judicial", Op. Cit., p.15 y 26 y SEGURA 
Jorge Rhenan, La clase politica y el Poder Judicial en Costa Rica, 
Universidad Estatal a Distancia, San Jos6, 1982. Cf. asimismo los ar
,rculos 56 a 65 de laLey Orgfnica del Poder Judicial. 
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Ministerio Ptiblico. Finalmcnto existen una serie de servicios 
anexos, cntre los cualcs conviene dcstacar la Escuela Judicial. 

Controles 

Para controlar los posibics abusos comctidos por todos los 
funcionarios del Poder Judicial existe cl Tribunal de ',i Inspecci6n 
Judicial, pcro es la Corte Plena ]a que tiene, en iltimo t6rmino, la 
potestad disciplinaria en este sector. 

El Tribunal de Inspecci6n Judicial no publica datos ni 
permite a los funcionarios investigadoselacceso a sus expedientes, 
por considerarlos como documentos infernos de la Corte. Por 6sta 
y por otras razones puede afirmarse quo esta instancia no respeta el 
principio fundamental del "dcbido proceso". 

Existe una serie de prohibiciones para los funcionarios del 
Poder Judicial que administran justicia, entre las cuales destacan 
las de dirigir a funcionarios ptiblicos o a corporaciones oficiales 
felicitaciones o censuras por sus actos; tomar en las eleccionos 
populares mdis parto que la de emifir su voto y participar en 
reuniones, manifestaciones u otros actos de caricter politico 
electoral. Estas prohibiciones sefilalan una caracteristica 
importante de !os administradores de justicia, quienes. deben 
mantener un alejamiento completo dc toda clase do actividades 
polfticas. La Corte Suprema ha sido bastante rigidaen la aplicaci6n 
de estas reglas. 

Personal 

El personal que labora en el Poder Judicial se clasifica en: 
administradores de justicia (magistrados, juoces y alcaldes), 
personal subalterno y de apoyo en las tareas de los tribunales y 
personal administrativo y t6cnico de colaboraci6n de 6stas. 

a) Magistrados, Juoces y Alcaldes 
Los administradores de justicia se dividen en magistrados de 

]a Corte Suprema, jucces superiores, jucces, actuarios y alcaldes. 
En 1986, su ntmero total era de 278 (17 magistrados, 57 jueces
superiores, 81 jucces, 20 actuarios y 103 alcaldes). 
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Para 	mantencr una cicrta imagen de independcncia, los 
magistrados insistcn en quc en su nombramicnto no intervienen 
factores polfticos. Sin embargo, dada ia forma de eso 
nombramiento, es indiscutible que la polftica partidista jucga un 
papel importantc. A este respecto, algunos autores estiman que dste 
es el 	"tal6n de Aquiles" del sistema judicial, 99 mientras que otros 
no comparten esta opini6n, invocando cl argumento de que existon 
negociaciones entre los partidos polfticos y que no hay 
homogencidad cntre los electorcs. 100 

Los magistrados do la Corte Suprerna son electos por la 
Asamblea Legislativa, por simple mayorfa de votos y por un 
perfodo de ocho aflos renovable por otro perfodo similar; para no 
ser reelectos, deben votar en contra las dos terceras partes del total 
de los diputados (artfculo 157 de la Constituci6n). En ]a prictica, 
despu6s de ]a Constituci6n de 1949, s61oen 1958 se produjo un caso 
de no reelecci6n; en todos los demis, los magistrados terminaron 
st: funciones por muerte, retiro o renuncia. 

Salvo los magistrados, todos los demds administradores de 
justicia son nombrado por la Corte Suprema. El requisito bdisico 
eselde serabogado, ys6loporfaltadesolicitantes queposean dicho 

1tftulo podr nombrarse a ouienes no lo posean. 0 1 Segtin informes 
de ]a Direcci6n de Personal del Poder Judicial, s6lo quedan dos 
personas pertenecientes a esta iiltima catouorfa. 12 Existen ademis 

99. 	 ROJAS Rafael A., "La indepcndencia financicra del Poder Judicial", tesis de 
grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de Costa Rica, 1974. 

100. 	 GUTIERREZ Caflo Jos6, El funciot iienlo del s~tetna juridico Op. 
Cit., p. 191. Vase tambi6n TOSSI Lilliam, "Las mayorias y las mi
norias legislativas en Costa Rika", tesis de grado, Facultad de Dere
cho,Universidad de Costa Rica, 1975, citada por GUTIERREZ 

101. 	 Para cl problema de losjueces sin tftulo, vfase GUIERREZ, op. cit., p. 183
188. 

102. 	 Para los requisitos en detalle, v6anse la Ley Orginica del Poder Judicial 
(artfculos 13, 14, 77, 78, 89 y 90), la Ley de Creaei6n del Tribunal Superior 
Civil de San Jos6 (No. 3830 de 3 de diciembre de 1966), la Ley de Creaci6n 
del Tribunal Superior Contencioso- Administrativo (No. 4957 de 16 de 
febrero de 1972), la Ley del Tribunal Superior de Alajuela (No. 4776 de 17 de 
junirw de 1971) y la Ley de Actuarios Judiciales (No. 4322 de 1 I de febrcro de 
1969). 
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requisitos especiales para algunos casos (juez tutelar de menores, 
juez superior agrario, etc.).

De las encuestas se desprende una evidente insatisfacci6n 
con los mecanismos de selccci6n y nombramiento de los 
funcionarios judiciales (v6ase el cuadro No. 12). 

Ctiadro No. 12 
Opini6n desfavorable sobre la selecci6n y el nombramiento 

del personal judicial
(en porcentajes)* 

Categorfa Jucces Fiscalhs Def. Pb. Abogados 

Magistrados 
Jucces 

72,9 
52,6 

84,4 
71,9 

82,1 
53,9 

76,2 
46,1 

Alcaldes 52,6 75,0 53,9 50,5 
Pers. Subalt. 45,1 68,8 46,2 48,4 

* Los porcentajes corresponden al nimero de encuestados que 
respondieron que cI proceso de selccci6n y nombrarniento era poco 
o nada adecuado. 

Los mayores porcentajes de insatisfacci6n sc presentaron en 
relaci6n con el nombramiento de los magistrados, oscilando entre 
un 72,9% (opini6n (te jueces) y un 84,4% (opini6n de fiscaies). El 
principal motivo aducido por los entrevisuados fue ]a influencia 
polftica quo se da en la seleccion; asi opino el 49% de los jucces,
el 74% de los fiscales, el 76% de los defensores ptiblicos y el 78% 
de los abogados.

Tambidn hubo insatisfacci6n entre los encuestados, aunque 
en menor grado, con ]a fornia de seleccionar alas otras categorfas
de funcionarios. Los porcentajos de personas insatisfechas fucron 
bastante sim ilares con respecto alos diversos tipos de funcionarios, 
oscilando entre tin 45,1% y tin 68,8%, sicndo la opini6n de los 
fiscalcs la mis severa (cuadro No. 12). Tamnbi6n aclut' las razones 
que m~is se invocaron para justificar este juicio negativo fucron la 
amistad y la influencia polftica. 

Al desglosar la opini6n de los jueces por categorfas, resulta 
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sorprendcnte observar que son los magistrados, encargados de 
'fectuar la sclecci6n y el nombramiento del personal judic~al, 

quienes expresan la mayor convicci6n de que el sistcma es 
insatisfactorio. 

Los funcionarios que administran jus licia pueden optar por ta 
jubilaci6n cuando hayan laborado para el Poder Judicial mdis de 30 
argos y tengan para ese cntonces mds de 55 anlos de edad. Si se dan 
esas 	condiciones, ia pensi6n que reciben equivale al salario del 
tltimo afio de servicio. Por otra parte, hay retiro forzoso a los 70 

afos de edad. 
No hay concordanci; sobre ]a extracci6n social de losjueccs; 

algunos estudios selalan que el 13% de los magistrados provienen
de la clase alta y el 56,6% de ia clase media; 103 otros, que un 6% de 
jueces y magistrados son de clase alta y un 88% de clase media."° 

Entre los 17 magistrados de la Corte Suprema solamente hay 
una mujer; de todos los jucces (incluidos los jueces superiores), el 
71% son hombres; sin embargo, el 51 %de los alcaldes son mujeres. 
La edad promedio de los magistrados es 50.7 aflos, la dojucces 39 
afilos y lade los alcaldes 35 afos. Se trata pures, corno ya se ha hecho 
notar con respecto a otros actores del sistema, de un grupo 
profesional relativamente j6ven. 

b) La carrera judicial 
Desde un punto de vista puramente formal, no existe en Costa 

Rica una carrera judicial, ya que el proyecto de ley que tiende a 
crearla en forma oficial no ha sufrido atin cl trdmite de ley, pero
puede alirmarse que existe de hecho una carrera judicial bien 
establecida, puesto que sedan y se practican muchos de los aspectos 
que la caracterizan. En este sentido, existe un sistema de 
nombramiento, con una clasificaci6n de puestos, a los que 
corrosponde una categoria especffica de salarios, de acuerdo con 
una escala fijada por ley;105 un expcdiente personal para cada uno 
103. 	 ARIAS Oscar, eQuiin gobierna Costa Rica', San Jos6, EDUCA, 1978, p. 

169. 

104. 	 GUTIERREZ Carlos Jos6, "Los jucces de Costa Rica", Revista de Ciencias 
Juridicas(UCR), 1973, p. 77-i 13. SEGURA (op. cii.) presenta conclusiones 
similares. 

105. 	 L.ey de Salarios del Podcr Judicial, No. 2422 de 1Ide agosto dce 1959 y sus 
rcfonnas. 
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de los adm nistradores de justicia, en el cual se hace constar su 
desempclo durante la carrera; a posibilidad de participar en 
nuevos concursos para puestos de mayor rango y una relativa 
estabi!idad en los cargos, ya que el personal judicial e!nombrado 

°
 por un perfodo de cuatro aulos, siendo generalmente reelecto.'1 
El ingreso a la carrera judicial puede ocurrir en los tiltimos 

aflos de los estudios de Derecho o apenas terminados 6stos, pero es 
caracteristica comn la posesi6n de dicho tftulo. La carrera suele 
iniciarse como alcalde, en lugares apartados. El proceso de ascenso 
implica el paso a la categoria de juez y el acercamiento cada vez 
mayor al rea meuopolitana. La categorfa de juez en la capital es 
la mds alta del primer nivel; de ella se parte para las dejuez superior 
y magistrado. A los puestos mdis altos de la carrera pueden

asimismo ingresar cierta categorfa de abogados sin pasar por estas
 
etapas previas (en los aflos 70, de seis magisLrados nombrados entre
 
1969 y 1972, cuatro venfan de la actividad privada).


La garantia de estabilidad y la posibilidad de hacer carrera es 
un factor determinante en ia dccisi6n de ingresa' al Poder Judicial, 
aunque en la encuesta a los administradores de justicia las 
principales razones invocadas por6stos para aceptarel cargo fueron 
la vocaci6n (29,3%) y la btisqucda de una mejor posici6n social 
(29,6%). 

Otro factor que respalda la hipot6sis de ]a existenciade hecho 
de una carrera judicial es la duraci6n de los furicionarios judiciales 
en sus puestos; en efecto, los magistrados tienen un promedio de 6 
aflos en su cargo; los jueces 6,5 afios y los alcaldes 4,6. 

A los administradores de justicia les esti prohibido fuera de 
ia Corte el ejercicio de la abogacia y de cualquier otra actividad 
remuncrada, salvo la docente. Para ello reciben un sobresueldo de 
un 65% calculado sobre el salario bisico. 

Para que una carrera judicial cobre su verdadero significado 
se precisa de una Escuela Judicial que forme a los profesionales del 
sector y les asegure una capacitaci6n contfnua. En el proyecto de 

106. La no rcelecci6n al finalizar cl perfodo de cuatro aflos es uno dcelos medios 
utilizados para eliminar dcl Podcr Judicial a funcionarios contra los cuales 
pueden existir quejas que no meriten una destituci6n. En GUTIERREZ, op.
cit., p. 187, cuadro IV-30, aparecen los percentajes de no rcclecci6n, que son 
mis altos entre los alcaldes que cnitre los jucces. Respecto aestos 61timos, ha 
habido recelccciones totalcs cn algunos afios. 
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creaci6n de ia Escuela Judicial, se justificaba 6sta para el 
cumplimiento de esta finalidad con respecto al personal que
imparte justicia. Por diversas razones se ampli6 su jurisdicci6n a 
todo el personal del Poder Judicial, pero (csde el inicio de su 
funcionarniento la Escuela s6lo acogi6 -y sigue acogiendo- al 
personal subaltemo. La evaluaci6n que dc ella haccn los 
funcionarios judiciales es positiva; asf piensa un 55,7% de jucces 
(cl 16,3% de ellos estiman sin embargo quc la formaci6n que
dispensa cs inadecuada), un 34,4% de fiscalcs (c 27,8% cn scntido 
contrario) y un 36% de defensores ptiblicos (el 20,5% la juzgan
negativamentc). No obstante, el hecho de que un 43,5% de 
defensores p6blicos y un 37,5% de fiscales no sepan o no quieran
responder a esta pregunta parece indicar cierto desconocirniento de 
la existencia de la Escucla Judicial. 

Una de las polfticas desarrolladas para garantizar la 
independencia y profesionalizaci6n de la carrera judicial es el 
otorgamiento de un salarioque corresponda a la responsabilidad del 
cargo. 

La politica general de salarios del Poder Judicial es 
determinada por la Corte Suprema de Justicia. A partir dc 1957, 
cuando aqu6l obtuvo la asignaci6n constitucional de un porcentaje
fijodel presupuesto nacional, dicha polftica haestadodirigida a una 
equiparaci6n con los otros poderes del Estado y a colocar a los 
funcionarios judiciales en una situaci6n dc ventaja con respecto a 
los demais funcionarios pjblicos. 

Esta politica sufri6 una conmoci6n considerable como 
resultado de la crisis econ6mica de principios de los afios 80. Una 
de sus consecuencias directas fue el deterioro de los salarios reales 
de los funcionarios judiciales. El cuadro No. 13 muestra que, en 
comparaci6n con otros tipos de salarios, son los del Poder Judicial 
los que mis han sufrido de la crisis. Ello es asf a pesar del alza de 
salarios consentida en la d6cada 1976-1986. En efccto, aunque el 
fondo de servicios personales se multiplic6 portrece en ese perfodo,
el mismo fondo apenas se duplic6 en tLrminos reales, pasando de 
84.1 millones de colones en 1976 a 146.73 millones en 1986; 
durante ese mismo periodo, el nimero de empleados del Poder 
Judicial casi se duplic6, pasandode 1.716a 3.067, loque indica que
efectivamente se dio un deterioro, que se inicia en 1976 y alcanza 
su mayor gravedad entre 1981 y 1983, o sea, en los peores afilos de 
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la crisis. En 1982, un empleado promedio dcl Podcr Judicial ganaba 
efectivamcnte casi la mitad de su salario de 1976.117 

Un desajuste tan importante como cl observado no pudo 
desaparecer de un afio a otro. La recupcraci6n no se efecttia sino en 
1986, aflo en cl cual un emplcado del Poder Judicial pudo supcrar 
la rem uncraci6n real dc once aflos atris. En 1986, el salario mensual 
promcdio del personal ie estc poder era de 47.841 colones. 

Las opiniones vertidas en las encuestas indican que las 
remuneraciones ofrecidas en cl sistema de justicia son adecuadas 
para el 52% do los jueces, cl 59% dc los fiscales y el 54% de los 
defensores piblicos. Sin embargo, aproximadamente cl 40% de 
dichos funcionarios las consideran poco adecuadas. 

c) Personal auxiliar 
El total del personal subalterno y do apoyo, cntt:ndidndose 

por tal todos los funcionarios y empleados administrativos que 
cumplen funciones al servicio do los funcionarios que administran 
justicia, era do 1.723 en 1986. Dc ellos, 1.277 laboran como 
subalternos de los tribunales y 446 realizan funciones 
administrativas o t6cnicas. 

Cuadro No. 13 
Evolucl6n de los salarlos reales en el Poder Judici

y en los sectores privado y ptiblico(1976-1984) 
al 

Sector 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 

P. Judic. 
Privado 
Piblico 
Gob.Cnt. 

100 95,3 
100 113,5 
100 107,6 
100 107,7 

94,1 
121,6 
115,7 
117,5 

84,9 
131,9 
121,5 
122,1 

89,6 
127,8 
112,5 
109,4 

75,9 
107,3 
97,3 
95,3 

53,1 
83,9 
72,1 
68,1 

61,1 
102,4 
80,0 
74,F 

69,4 
112,5 

89,0 
79,2 

Fucnte: Datos proporcionados por la Contraloria General dc la Repiblica, 
CE SPEDES Victor Ilugo y otros, Costa Rica: recuperaci6n sin reactivaci6n, San 
Josd, Academia de Ccntroam6rica, 1985, pig. 72. 

Con anterioridad a 1970 no existi6 ningtin programa de 
formaci6n o mejoramiento do esta categorfa de personal. La 

107. 	 LOPEZ Jos6 Robetno, Andlisis econ6mico del sector judicial costarricense, 
anexo 3 dc La administraci6n de javticia en Costa Rica, informe final, San 
Jos6, octubre 1986. 

128 



Facultad de Derecho intent6 establecer cursos de formaci6n 
destinados a esta categorfa de personal, pero esta iniciativa no tuvo 
al parecer ningiin eco. 

En los cuisos para el personal auxiliar, la Escuela Judicial 
ofrece un curso de dos afios, sin que el cmplcado deje por clio de 
trabajar. El primer nivel s ts, dedicado a estucdios bisicos sobre cl 
funcionamiento del PoderJudicial yen el segundo, los cstudiantes, 
de acuerdo con su inter6s, recibcn cursos de (lerecho civil o penal.
asf como un curso de derecho procesal en la materia escogida. La 
ensefianza se Ileva a cabo s6lo en la sede central de la Corte, aunque 
se han realizado esfuerzos para establecer cursos provinciales. No 
se cuenta con materiales de estuclio ni se ha definido una pedagogfa 
activa que ponga especial 6nfasis en la formaci6n prfctica que
deberfa caracterizar un progrania de formaci6n en servicio. 

Si bien al crearse iaEscuela Judicial se estuvo de acuerdo 
sobre la necesidad du implantar un curso b.isico para los 
administradores de justicia que acabaran de obtener el tftulo de 
abogado, dicho plan de estudios no ha Ilegado todavfa a 
establecerse. Para los adm inistradores dejusticia, la finica tarea que
cumple la Escuela Judicial es la de realizar algunos cursos 
ocasionales para solucionar ciertos problemas que pueden 
presentarse en algunas actividades especfficas del Podcr Judicial y 
que son detectados por funcionarios de alta categoria. 

Presupuesto 

En 1957, por medio de una reforma constitucional, se le 
asign6 al Poder Judicial un seis por ciento del Presupuesto General 
de Gastos de la Repiblica.05 Se le coloc6 por tanto en una posici6n 
de privilegio, con respecto a los otros poderes del Estado. La 
iniciativa parti6 de un magistrado de iaCorte Suprerna de Justicia, 
recibi6 el apoyo de )a Facultad de Derecho y del Colegio de 
Abogados y cont6, en la tiltima votaci6n, con el 95% de los 
diputados que concurrieron a la sesi6n.'0 9 

108. 	 Lcy d Refomia Constitucional No.2122 dc 22 de mayo (Ic1957, que agrcg6 
al texto original del pirrafo 2 del aniculo 177 de la Constituci6n dos pzirrafos 
y un Transitorio. 

109. 	 ROJAS, op. cit., p. 93. 
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Esta medida ha sido siempre mctivo de controversia. En
1963, se intent6 reducirla, invoctindose el argumento de la crisis 
fiscal que atravesaba el Estado." 0 Contra este razonamiento se 
adujo ]a necesidad de una autonomfa financiera para que el Poder 
Judicial tuviera una libertad dc acci6n real yeficaz, ya que la simple
autonomfajuridica sin el correspondiente respaldo financiero, no 
es sino mera utopia."' 

La determinaci6n del 6% no ue el resultado de un estudio 
previo sobre el comportamiento de los gastos del Poder Judicial ni 
de sus necesidades, sino que se estableci6 "en forma totalmente 
arbitraria y antojadiza"; en efecto, no existe al parecer ningdio
documento que permita saber cuil fue el criterio seguido para
encontrardicho porcentaje, por loque "el proyecto de reforma pec6
de falta de scriedad, al no haberse presentado junto con el mismo, 
una cstimaci6n de las necesidades inmediatas y futuras del Poder
Judicial, y los respectivos montos de dincro requerido para 
satisfacerlas.12 

Si se comparan los ingresos te6ricos y efectivos del Poder 
Judicial en los tiltimos 25 aflos, puede observarse que inicamente 
en 1973 dicho Poder recibi6 y gast6 cl seis por ciento que le 
correspondfa. Por otra parte, los porcentajes efectivamente 
utilizados indican cierta variabilidad; no hay tendencias
predominantcs de los mismos, sino variaciones discontinuas y
alternativas a lo largo del perfodo. Los porcentajes mdis bajos se
dicron en 1965 (3,9%) y en 1975 (4,1%). Por ello, resulta dificil 
buscar alguna racionalidad econ6mica en el manejo del 
presupuesto judicial." 3 

En 1986, el presupuesto efectivo del Poder Judicial Cue de 
1.812,3 millones de colones, dedicados en su mayor parte al pago
de servicios personales, salarios y prcsta' ioncs (el 85%), pero s6lo 

110. Ibid, p. 96. 

111. LIZANO Eduardo: "Descentralizaci6n y centralizaci6n en laadministraci6n 
piiblica costarricense", en Comentarios sobreEconomfa Nacional, Universi
dad de Costa Rica, Ciudad Univ. Rodrigo Facio, 1971 p. 16-17. 

112. ROJAS, op.cit., p.89-91. 

113. Lcyes de Presupuesto, 1970-1986. 
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unapequeia parte a inversiones. Sin embargo, en una primera etapa 
se liev6 a cabo un ambicioso programa de construcciones para dotar 
de una buena planta ffsica, no s61o a la Corte Suprcma sino a casi 
todas las oficinas judicialcs dcl pais. Este programa, iniciado en 
1959, todavia represcntaba en 1970 un 20,6% del presupuesto,
mientras que en 1980, cuando el programa ya se habia terminado, 
s61o alcanz6 un 0,4% y, cn 1986 un 0.3%. 

Si bien el porcentaje correspondicnte a salarios mantiene una 
misma tendencia, el correspondiente a "transferencias corrientes" 
tiene un crecimiento importante entre 1970 (14,1%) y 1980
(22,7%). Si se considera las partidas que se agrupan dentro de ese
rubro (pensiones y jubilaciones, prestaciones legales, contri
buciones patronales a la Caja Costarricense dc Seguro Social y
Banco Popular), todas elias correspondientes a prestaciones
adicionales o basadas en el salario, queda confirmada la 
importancia dcl apartado relacionado con los salarios. 

Cuadro No. 14
Presupuesto del Poder Judicial (1980-1986) 

(en millones de colones) 

,flo Poder Judicial Min.Ptiblico Def. Piblicos 
Totl! % Total TO 

1980 280.0 4.8 1,7 3.3 1,2
1981 346.0 4.8 1,4 3.3 1,0
1982 426.0 4.9 1,2 3.3 0,8
1983 687.0 18.0 10.52,6 1,5
1984 932.0 23.7 2,5 13.4 1,4
1985 1.294.0 31.7 2,5 17.3 1,3
1986 1.812.0 47.7 2,6 28.8 1,6 

Fucnte: Leyes de presupuesto ordinario y extraordinario de la 
Repfiblica, varios aflos. 

En el cuadro No. 14 se indica el presupuesto del Poder 
Judicial entre 1980 y 1986, asi como cl porcentaje del mismo 
asignado al Ministerio Pdblico y al Departamento de Defensores 
Ptiblicos. 
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Actividades 

La actividad judicial en materia penal ser, desarrollada con 
mis detenimiento en el capftulo destinado al procedimiento penal. 
Aquf se har, tinicamente una presentaci6n sucinta y general del 
tema. 

En el cuadro No. 15 se indican todos los asuntos ingresados 
en el Poder Judicial en los afios 1983-1985. Para la elaboraci6n del 
cuadro, se han sumado las contravenciones con losjuicios penales 
propiamente dichos, asf como los asuntos civiles y las pensiones 
alimenticias. Se observa que s6lo ha habido un aumento 
insignificante en el volumen total de actividades de ese poder; en 
materia penal, incluso ha habido una baja durante el perfodo 
considerado. Una coniparaci6n entre las distintas materias 
demuestra la importancia de los asuntos penales sobre los otros, ya 
que constitufan en 1985 un 60,4% del total, inientras que los civiles 
alcanzaban un 28,3%, los laborales un 6,5% y los contencioso
adininistrativos un 4,7%. 

Con respecto al ntinero de casos ingresados en el sistema, se 
utiliza bastnte a menudo la expresi6n de "mnasificaci6n",114 y se 
habla dcl congestionamiento dcl sisterna como de uno de los prin
cipales problemas con qiie se cnfrcnta la admninstraci6n de justicia 
del pais, en la medida en que dste puede ser un obsticulo inpor
tante para su buen funcionainiento. Por clio tambidn es com6n 
que se solicite un incremnento dcl ndinero de tribunales, de su per
sonal y de sus recursos. Los datos expuestos no indican, por lo 
menos en los iltimosaflos, laexistencia detalmasificaci6n ni,a 
nuestroparecer, justifican tales demandas. 

114. 	 GUTIERREZ, op. cit., p. 200-212. lEste autor utiliza, sin embargo, 
otto tipo de informaci6n estadistica menos confiable que cl empleado 
aqui. Pese a clio, se observa un incremcnto notable en cl volumen 
de la actividad judicial entre el principio y cl final de la d6cada de los 
afios 70, pasando de unos 50.000 asuntos terminados anualmente en 
todas las materias a mis dc 283.000 en 1980. Es a partir de esta fe
cha cuando se nota una estabilidad en el nimoro de casos ingresados 
anualmente. 
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Cuadro No. !5
 
Casos entrados en los tribunales segn regi6n por materia
 

(1983-1985) 

CIVIL CONTENCIOSO PENAL LABORAL TOTAL 
1983 1984 1985 1983 1984 1985 1983 1984 1985 1983 1984 1985 1983 1984 

SAN JOSE 36.426 
VALLE 15,887 
ALAJUELA 
CARTAGO 
IIEREDIA 
COSTA 11,453 
GUANACASTE 3.586 
LIMON 3,523 
PUNTARENAS 4,344 
TOTAL 63,766 

46,492 
17,242 
7,645 
4,584 
3.658 

12,079 
3.927 
4,811 
3,341 

75,813 

39.143 
19,761 
8,190 
5,138 
3,914 

13,627 
4,929 
4,932 
3,766 

72,531 

13,729 

9,262 
6,334 
4,165 

13,729 

10,761 

10,761 

12,015 73,982 77,046 74,952 
46,809 A3,082 44,490 
19,960 20,089 19,435 
18,768 17,024 14,109 
8,081 10,969 10,946 

35,650 36,923 34.897 
10,223 9,970 9,359 1,449 
16,942 14,879 15,206 1,626 

8,485 12,074 10,332 1,070 
12,015 156,441 162,051 154,339 

6,239 
4,734 
2,029 
1,652 
1,053 
4,145 
1,338 
1,494 

825 
15,118 

6,161 
4,652 
1,912 
1,451 
1,289 
3,657 
1,723 
1,594 
1.003 

14,470 

6,056 130,376 140,460 
6,2696 6,730 69,976 
2,402 28,934 30,191 
1,948 25,004 23,613 
1,919 12,792 16,172 
4,320 51,248 52,459 

15,258 15,035 16,011 
22,091 21,184 21.732 
13,899 16,240 15,101 
16,615 248,354 262,895 

Noa: En lo penal se incluycn las faltas y contravenciones; las casillas en blanco se deben a la ausencia de datos al respecto. 

Fucnte: Estadisticas Judicialcs 



5.El Sistema Penitenciario 

Antecedentes 

Hasta los inicios de la d6cada de los aflos 50, el sistema 
penitenciario consistfa fundamentalmente en varios estableci
mientos donde se hacfa efectivo el principio, ya superado por ia 
penologfa contempornea, de aislamiento y castigo de los delin
cuentes, lo que se llevaba a cabo en cdrceles de custodia caracte
rizadas por un alto grado de represi6n, una rfgida organizaci6n 
disciplinaria, ia existencia de liderazgo entre los internos y la 
ausencia de separaci6n entre indiciados y sentenciados. 

Este estado de cosas se enfrentaba a la inquietu'd imperante
de recuperaci6n de ]a marginalidad y a los principios que las 
Naciones Unidas venfan proponiendo y discutiendo para el trata
miento dcl delincuente. 

Un intento de reorg,'izaci6n penitenciaria en 1953"1 no 
logra definir claramcnte los objetivos del sistema, pero mejora sus 
aspectos infraestructurales y administrativos'I Se trat6 de resol
ver parte de los problemas que surgfan con motivo de la ejecuci6n
de la pena privativa de libertad aceptando el "ideal de rehabilita
ci6n", considerado como la mejor soluci6n a la problqmitica 
penitenciaria, sin lograr definir tal concepto ni fijarle sus iUmites. 

Un nuevo esfuerzo, que involucra ia revisi6n de ia normativa 
en el campo penal y el estudio de la situaci6n penitenciaria,
desemboca en la creaci6n de la Direcci6n General de Adaptaci6n
Social (Ley No. 4762 del 8 de mayo de 1971), 6rgano rector del 
sistema pcnitenciario actual, adscrito al Ministerio de Justicia; sin 
embargo, esta ley s6lo se refiere a la organizaci6n administrativa 
y burocr~itica de dicha Direcci6n. 

115. 	 Pese a lacarcncia dc cstudios sobre elpanorama penitenciario, se logra dar un 
primer paso en lalegislaci6n costarricense relacionada con esta materia por 
medio dc laLey de Regeneraci6n Social de 17 de setiembre de 1953, lacual 
crea clDepartamcnto de Defensa Social, cuyos fines eran laprevcnci6n de la 
delincuencia, elcontrol de lacriminalidad y el tratamiento del delincuente, a 
efecto3 de readaptarlo a la sociedad (ARIAS Milton, "La reforma 
penitenciaria cn Costa Rica", Revista Foro, No. 1,1978, p. 5-8). 

116. 	 Ministerio de Justicia, Infornme final del ler. Congreso Penitenciario, San 
Jos6, 6.10 agosto de 1984. 
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Objetivos 

No obstante la relativa unificaci6n de lo penitenciario y la 
creaci6n de ese organismo rector, encargado de la elaboraci6n de 
polfticas en ese campo dirigidas a humanizar la ejecuci6n penal, 
pe. ;isten situaciones residuales de la organizaci6n anterior, como. 
son las cdrceles adscritas al Ministerio de Gobernaci6n, donde hay 
individuos cumpliendo prisi6n, y otras cuya infraestructura ffsica 
refleja las caracterfsticas de las crceles de custodia, en las cuales 
los objetivos de rehabilitaci6n son de un diffcil cumplimiento. 
Ademis, "en el ordenamiento penal costarricense no existe una 
definici6n, aunque sea mfnima, sobre el objetivo rehabilitador, ni 
se establece el derecho que tiene el interno para aceptar o rechazar 
el tratamiento". 117 Asf, aunque el artfculo 51 del C6digo Penal 
establczca que lapena de prisi6n tendr una finalidad rehabilitado
ra, no determina sus lIfmites, ni indica con claridad las garantfas y 
derechos de los reclusos. 

Sobre esta endeblo estructura jurfdico-administrativa, a la 
Direcci6n General de Adaptaci6n Social se le seflalan como 
objetivos la ejecuci6n de las medidas de libertad dictadas por las 
autoridades competentes, la custodia y el tratamiento de los 
procesados, la seguridad de las personas y bienes en los ccoros de 
Adaptaci6n Social, la investigaci6n de lascausas de lacriminalidad 
y la recornendaci6n de medidas para su control kartfculo 3 de laLey 
No. 4762). 

Pese al nfasis que se le ha dado al tratamiento del delin
cuente, y aunque el modelo costarricense haya sido catalogado 
como uno de los mcjores de Am6rica Latina, ]a burocratizaci6n, a 
situaci6n financiera, la escasez de recursos humanos capacitados 
en este campo y la carencia de infraestructura id6nea, han hecho 
que los cometidos a cumplir s61o se hayan logrado en parte y que 
otros sigan siendo letra muerta en el papel; tal serfa el caso de la 
inexistencia en esa instituci6n de mecanismos id6neos para la 
recolecci6n y procesamiento de datos y la ausencia de la sistema
tizaci6n conceptual necesaria para Ilevar a cabo investigaciones, 

117. 	 CRUZ Femando, "La pena privativa de libcrtad en Costa Rica (aspectos 
juridicos y penitenciarios)",Revistade CienciasJuridicas, No. 42, setiembre
diciembre 1980, p. 57-94. 
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evalt-..ciones y actividades de planificaci6n. Tambidn se puede
afirmar que la investigaci6n dc las causas de lacriminalidad no pasa
de ser un postulado sin contenido real; asf, el Instituto Nacional de
Criminologfa, el Centro de Diagn6stico, el Progrxma de Prijeba y
Libertad Vigilada y el dc Prcvcnci6n del Delito se caracterizan por
la ausencia de estudios relativos a su especialidad." 8 

Se suele afirmar que, hasta 1982, el sistema se encontraba 
anquilosado, no era funcional y estaba burocratizado, sin lograr 
poner en ejecuci6n los principios para los que fue creado,' 9 y que 
aun pcrsisten algunas de esas caracterfsticas.' 2-

Por otro lado, las encuestas selalan que los objetivos del 
sistema penitenciario no sc cstAn cumpliendo a cabalidad (vdase cl
cuadro No. 16). De acuerdocon elias, aproximadamente un 50% de
las personas entrevistadas opinan que no se estAi cumpliendo con el 
objetivo de rehabilitaci6n, ya que en la prisi6n los internos se
pervierten; apenas un 25,7% del ciudadano comtin entrevistado, el
22,6% de los jueces, el 13,7% de los abogados, el 10,3% de los
defensores ptiblicos y el 9,4% de los fiscales, creen que la reha
bilitaci6n se estd cumpliendo. En el mismo sentido, son asimismo
significativos los importantes porcentajes (del 50% en el caso de la
poblaci6n a mdis del 71% en el de los jucces) de las respuestas que
asignan a la prisi6n ia finalidad de castigar al culpable de la
comisi6n de un delito o la de proteger a la sociedad mediante cl
aislamiento de los jifractores (los porcentajes oscilan entre el 42% 
y el 48,7%). En cambio, con la oxcepci6n de la poblaci6n, es escaso
el porcentaje de los actores del sistena que juzgan positivamonte
la capacidad de la crcel para hacer disminuir ia delincuencia. 

118. 	 UMASA Andrds, El proyecto SIEP dentro del marco de la investigaci6n
penitenciaria,Departamento de Investigaci6n Social y Estadistica, Ministerio 
de Justicia, Direcci6n General de Adaptaci6n Social, San Jos6, agosto 1985 
(mimeo). 

119. 	 FACIO T. y DOMINGUEZ J.C., Administraci6n de Justicia. Politica y
Burocracia, Ed. Nueva D&ada, San Jos6, Costa Rica, 1984. 

120. 	 VIQUEZ Mario A., "Alcances y limitaciones del tratamiento pcnitenciario en 
Costa Rica", Revista Judicial,No. 38, 1986, p. 93-96. 
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Cuadro No. 16

Opini6n sobre el cumplimiento de los objetivos del sistema
 

penitenciario
 
(en porctntajes)
 

Objetivos Nac. Jueces Fiscaies Dcf.Ptib. Abogados 

- pervertir
dclincucnte 

- castigar 
53,3 
50,1 

46,6 
71,4 

50,0 
62,5 

56,1 
66,7 

50,5 
53,8 

- proteger 
sociedad 42,0 48,1 46,9 48,7 45,1 

- disminuir 
criminalidad 

- rehabilitar 
27,1 18,8 9,4 5,1 12,1 

delincuente 
- otro 

25,7 
-

22,6 
0,8 

9,4 
3,1 

10,3 
2,6 

13,7 
1,1 

- rchabilitar 
delincuente 63,7 72,9 84,4 - 82,J 78,0 

- disminuir 
criminalidad 63,6 73,7 84,4 84,6 80,8 

- proteger 
sociedad 48,4 36,8 43,8 35,9 46,2 

- castigar 42,1 24,8 34,4 28,2 40,1 
- pcrvertir 
delincuente 6,4 2,3 2,6 1,6 

- otro - 6,0 97,4 2,7 

Esta evaluaci6n pesimista sobre la situaci6n actual contrasta 
con los objetivos que deberia cumplir la pena privativa de libertad.
A este respecto, las respuestas se ordenan inversamente, en el
sentido de que el primer objetivo deberia ser precisamente el quce
menos se cumple hoy (la rehabilitaci6n del delicuente condenado);
le sigue la contribuci6n al descenso de la criminalidad, [a protec
ci6n social y el castigo del infractor. 
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Estructura 

La Ley de 1971 determin6 una estructura para la organiza
ci6n administrativa y burocrfitica dcl sislerna peniLenciario, sepa
rando lo referente a administraci6n, seguridad y custodia, de lo 
relativo al tratamiento y a la investigaci6n criminol6gica, como 
tambidn lo ceferente a la obtenci6n de bienes que el sistema 
necesitaba para su desarrollo infraestructural. Con esta estructura 
se sigue reproduciendo, concionte o inconcientemente, la contra
dicci6n castigo/rchabilitaci6n, al polarizar las funcionos de super
intendencia administrativa y disciplinaria y la conducci6n de la 
polftica tcnica en cuanto a tratamiento, investigaci6n y asesoria." 
Tampoco se fijan o se definen en esta Icy pautas o politicas 
penitonciarias, aunquc on cl texto so hable de rchabilitaci6n, siendo 
necesario recurrir al Reglamento del Centro de Adaptaci6n Social 
La Reforma (31 de diciombre de 1976) para encontrar un cuerpo 
orgdnico de normas que regulen la relaci6n entre la Administraci6n 
yel recluso, poro sin que se consiga delimitarel alcance dl objotivo 
resocializador y de las tdcnicas de tratamiento. 

Esta estructura original ha sido cambiada con la prdictica 
penitenciaria; actualmente, la ostructura organizacional es mis 
acorde con los principios de reincorporaci6n del delincuente a la 
sociedad, sin que haya quedado ain suporada la ausoncia de una 
definici6n clara del concopto "rehabilitaci6n". 

Segfin el actual "organograma funcional", hay un 6rea de 
Direcci6n superior, una do Tratamiento y otra de Prevenci6n; esta 
filtima estA adscrita al Instituto Nacional de Criminologfa (6rgano 
tdcnico del sistema), del cual dependen todas las secciones tdcnico
profesionales en el campo criminol6gico y los directores do los 
centros penales en lo tdcnico. 

Como puede notarse, existeciertadivisi6n por particularidad 
dc funciones entre lo administrativo y lo tdcnico, con un predo
minio de lo administrativo (vdase el cuadro No. 17), observdindose 
no s6lo m6s personal en este campo, sino la supeditaci6n de los 
programas a la cuosti6n presupuostaria, al ser la administraci6n la 
que define las vfas de desarrollo do ia instituci6n y determina on 
cierta manera ]a burocratizaci6n que sufren los propios profesio
nales y tdcnicos, quienes suolen adoptar actitudes conservadoras 
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que no alteren su rutina laboral.12' 
Tambidn la estructura juridico-formal presenta claroscuros 

en su normativa, ya quc ia Icy de creaci6n de la Direcci6n General
de Adaptaci6n Social no ha sido reglamentada, utilizndose, a
convenicncia de las partes, el reglamento anterior (Reglamento
Orginico del Consejo de Defensa Social) completado por el 
transitorio VIII de la actual Icy, obien el Reglamento del Centro de 
Tratamiento de La Reforma. 22 

En lo que respecta a la estructura organizacional, diversas 
causas impiden uobstaculizan la interacci6n y comunicaci6n que
debc existir entrc las partes que conforman este sector pa 
mantener la unicidad del sistema. 

Cuadro No. 17
Dlstribucl6n del personal penitenclarlo seguin nivel por tipo de
 

Centro (1986)
 

Personal Total Unidadcs Centros de Unidades 
Admisi6n Tratarniento Confianza 

Total 	 1.513 541 840 132 
Profesional y tdcnico 259 90 124 45 
Administrativo 362 140 184 38
De seguridad 892 311 532 49 

Fuente: Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Repfiblica,
Fiscal y por Programas, para el Ejercicio Fiscal de 1986. 

Unade ellas es ia compartimentalizaci6n de los programas de
tratamiento y de prevenci6n. Pese ahaberse prograinado acciones
planificadas para cumplir con los objetivos de la Icy, dicha com
partimentalizaci6n ha producido problemas de funcionamiento en 

121. 	 Vcr FACIOy DOMINGUEZ, op. cit., p.50. 

122. 	 Parecicra que lajerarqufa administrativa prefiere el reglamento anterior y la 
p .te t&dnico-profesional el Reglamento de la Reforma. 
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la coordinaci6n y en la desconcentraci6n de objetivos y funcio
123 

ncs. 
Otraes laduplicidad de servicios. Por ejemplo, al lado de una 

administraci6n central, los centros de tratamiento .ienen su admi
nistraci6n particular que en el fondo administra lo administrado; 
asimismo existen funcionarios con tareas y responsabilidades
institucionalesdiferentes (tal es el caso de los queson miembros del 
Instituto Nacional de Criminologfa y a la vez conforman el 
Departamento Tdcnico). 

Tambi6n impide un desarrollo arm6nico del sector su inca
pacidad real de cumplir en forma coordinada las tareas que le han 
sido asignadas. En este sentido, "el programa de rehabilitaci6n y
prevenci6n", producto de una planificaci6n y fines comunes (el
deber ser) se coordina, segtin la Joy, por un ente que fija sus polflicas 
y las controla: el Instituto Nacional de Criminolcgfa. Pero este 
instituto ha basado principalmente su quehacer en resolver los 
casos de excarcelaci6n y concesi6n de determinados bcneficios, y 
en asegurar el control del tiempo de permanencia y de ]a ficha 
personal de cada interno, rest~ndole importancia a las funciones de 
investigaci6n criminol6gica que coadyuve a un programa de 
prevenci6n nacional del delito y a la programaci6n del tratamiento 
penitenciario. 

Finalmente, ia descentralizaci6n t6cnica y administrativa 
(proc so de burocratizaci6n) ha llegado a plantear, y asf se estA 
llevando a cabo, tanto una cierta independencia de cada centro 
como la unidad de los programas de tratamiento. 

PersonalPenitenciario 

En 1985, el total del personal penitonciario era de 1.902 
empleados para una poblaci6n penitenciaria de 3.435 reclusos, Jo 
cual da una tasa do 1,8 internos para cada miembro del personal. En 
los cinco Liltimos afios, el personal de la Direcci6n General de 
Adaptaci6n Social se ha mantenido casi constante (1.927 en 1981,
1.900 en 1983 y 1.902 en 1985). Sin embargo, si se compara la 

123. 	 Esta dicotomfa de uso se da porque cl Reglamento de La Reforma es exclusivo 
para ese establecimiento. 
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evoluci6n del personal dc esta Dirccci6n con la dc la poblaci6n
penitenciaria (2.917, 3.377 y 3.435 respectivamente), se observa 
que esta 6itiina ha ido aumentando desproporcionadamente a la 
cantidad de personal, sin qte hasta ahora se hayan tornado las 
medidas que se imponen. 

En el cuadro No.17 se muestra ]a distribuci6n del personal
penitenciario del pafs, segfin el nivel t6cnico, administrativo y de 
seguridad y el tipo de centro (Unidades de Admisi6n, Ccntros de 
Tratamiento y Unidades dc Con fianza). La falla de perscnal t6cnico 
es notoria en cuanto a mdicos especialistas sc reficre; algunos 
centros cuentan Cinicamente con un sic6logo para atender a toda la 
poblaci6n penitenciaria, pero otros no lo tienen del todo. 

El personal tdcnico y administrativo de la Direcci6n General 
de Adaptaci6n Social, en lo referentca su selecci6n, nombramiento 
y remoci6n, esti sujeto al Estatuto del Servicio Civil y su Rcgla
mento a partirdel 3dcencrode 1985. Antes de esa fcchanoex istfan 
normas ni procesos al respccto, por lo que se hacfan basfindose en 
la antiguedad del personal y ]a recomendaci6n de ios superiores. 

El persona, de scguridad o de custodia sc rige por un sistema 
distinto, tanto en su selecci6n ynombramiento, como en sujornada
laboral. Dicho nombram iento corresponde al jerarca de la entidad,
quien se encarga de fijar los procedirn ientos que estima convenien
tes para seleccionar a los candidatos a plaza de vigilancia. La 
instituci6n sucle solicitar los siguientes requisitos: 1)presentaci6n
de una hoja de oferta de servicios; 2) certificado de conclusi6n de 
estudios primarios; 3) carn6 de salud al dfa, cxtcndido por el 
M*iisterio de Salud; 4) dos cartas de rccomendaci6n, escritas por 
personas de reconocida honorabilidad, de los trabajos anteriores 
efectuados por el candidato y 5) carla de recomendaci6n de un 
diputado o de un funcionario ptiblico influyente. 

Una vez presentados todos los documentos, los solicitantes 
son incluidos en una lista con el fin de someterlos al examen 
sicol6gico que realiza el Centro Nacional de Capacitaci6n Peniten
ciaria. Luego se levanta una nueva lista de elegibles, con el nombre 
de las personas que hubiesen aprobado el examen. Esa lista es 
enviada a la Direcci6n General de Adaptaci6n Social, con unacopia 
para el Departamento de Personal. Este tiltimo comprueba los 
antecedentes penales de estas personas tinicamente en el Archivo 
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Judicial de Delincuentes. Con base cn esta Iista, cI Director General 
y el jefe del Departamento de Personal realizan li clecci6n, gene
ralmcte respetando el ordcen de calificaci6n de las pruebas, salvo 
que exista una reconicndaci6n dcl director dcl ccntro pcnitclciario
donde esti libre 1a plaza para cue se designe a alguno de los 
elegibles como ms apto para ocupar cl puesto. 

Sin embargo, es necesario recalcar que li recomendaci6n de 
orden politico (ue se presente essumamente influyente y,en 1tilima 
instancia, define la distribuci6n de plazas de vigilante en los centros 
penitenciarios de Adaptaci6n Social. 

Por disposici6n de la Ley de Creaci6n dC lia Direccion 
General de Adaptaci6n Social, su personal de seguridad se equipara
al de la Fuerza Ptiblica en cuanto aderechos yobligaciones, auntlue 
se establece expresamente que no forma parte de esc organismo. 

Existc un Centro de Capacitaci6n Pcnitenciariaencargado dc 
actualizar losconocimientos (el personal t6cnico (con Iaexcepci6n
de los mddicos) y de vigilancia. No se inc!uye al personal adminis
trativo, cuya capacitaci6n corresponde a la Unidad de Adiestra
miento del Ministerio de Justicia, con la colaboraci6n del Servicio 
Civil, quienes prograrnan los cursos de capacitaci6n de acuerdo con 
ias prioridades que establece la Oficina de Servicio Civil para
efectos de promoci6n de los funcionarios; con tal fin, se elabora 
peri6dicamente un cuestionario con el fin (ie (letectar aquellas .ireas 
en las quo esa capacitaci6n sea imis urgente. 

Debido a la carencia de presupuesto y de personal, 6inica
monte s; esul impartiendo un ntumero limitado de cursos en el 
Centro de Capacitaci6n Penitonciaria (sicologia criminal, sicotera
pia de grupo, alcoholisino ydrogadicc i6n, tdcnicas sobre entrevista 
y legislaci6n, educaci6n sanitaria y derecho penal); dichos cursos 
son semcestrales y las Iccciones se dictan una vez por semana por 
diversos espccialistas universitarios y (Iela administraci6n. 

Los cursos para el personal (el Departamento de Vigilancia 
son de dos tipos: 1)un curso bfisico de seguridad penitenciaria (Ie 
un mes de duraci6n para todos los vigilantes de nuevo ingreso, el 
cual incluye diversas mnaterias (funciones del agente de seguridad,
disciplina ycortesfa, "vara policial", armas de reglamnento, prictica 
de tiro,cuidadodearmas,proce(Iinientosde vigilanciaen el campo 
de custodia, guardia interior, defensa personal, reglas mifnimas de 
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tratamiento del recluso y control corporal) y, 2) para efectos de 
promoci6n futura, un curso suplemcntario de "don de mando" para 
aquctdos vigilantes que obtiencn las mejores calificaciones en cl 
curso bisico. 

Scgtin los datos obtenidos en ]a encuesta dc rcos, los micm
bros del Departamento de Vigilancia son los quc se encuentran mds 
ligados a ellos, debido a que sus actividades se incorporan al trabajo 
de los reclusos; por ejemplo, en caso dc problema o de queja, un 
19,4% indicaque acudiriaal Jefe (ieSeguridad (antes que dste, s6lo 
un 20,3% acudiriaal Directoro Subdirectordel Centro) y un 54,5% 
afirinaque estc personal nuncaabusa de su poder. Dcbc notarseque, 
sicndo esta categorfa de personal la m~is allegada ala vida diaria de 
los internos, su nivel de capacitaci6n podria incrementarsc, para 
que realnente puecdan ofrecer su ayuda al recluso en los diversos 
campos que la requieran. 

Debido al ambiente hostil donde trabaja el personal (Ielas 
cairceles, 6stc percibe un sobresueldo en concepto de "riesgo
penitenciario". A tftulo indicativo, ptede mencionarse que en 
1986, el sueldo bisico mensual de un agente de seguridad era de 
8.850 colones, el dIC un administra(Ior de 11.050 colones y el de un 
tdcnico y profesional dc 15.350 colones. 

El personal administrativo, tdcnico y de direcci6n trabaja a 
tiempo complcto para ]a instituci6n, 40 horas semanales y ocho 
diarias. El dc vigilancia tiene su propio rdgimcn de trabajo, bien con 
el sistcma Ilamado Ie8 por 8(ocho (lascn el cctro y otros tantos 
fuera), bien con cl dc 3por 2,con turnos de vigilancia de 12 horas 
diarias. 

Con respectoa las pronlociones,se sigue cl sistema de carrera 
admii istrativa,cde mancraque cuandoexiste una plaza vacante para 
un puesto superior, el Departamento de Personal envia una terna a 
la Direcci6n General, para que allf se escoja al candidato mbis apto; 
los propios interesados pueden asimisino presentar dircctamente 
una oferta especifica. La (cecisi6n es tomada por la Direcci6n 
General, considerando los aflos de trabajo en la instituci6n y la 
carrera acaIclmica; sin embargo, esta promoci6n (lebe ser aprobada 
por cl Scrvicio Civil. 

Aunque no existen reglas formalcs en esta materia, la pro
moci6n del personal de seguridad se basa en la antig~iedad y en la 
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recomendaci6n del Jefe de Seguridad, exigi6ndose adem:is haber 
aprobado el curso de "don de mando" que, para estos fines, imparte
el Centro Nacional de Capacitaci6n Penitenitenciaria. El ascenso 
lo resuelve el Director de la Direcci6n General, de acuerdo con la 
terna que le es propuesta por el Jefe y la Oficina de Personal. 

Presupuesto 

El presupuesto global de la Direcci6n General de Adaptaci6n 
se compone de tres rubros: presupuesto del Patronato de Construc
ciones, presupuesto de Adaptaci6n Social e ingresos obtenidos por 
el Timbre Policial. En el cuadro No. 18 se presenta laevoluci6n del 
presupuesto asignado al sistema penitenciario durante los aflos 
1980 a 1986. Dicho presupuesto se indica en colones constantes, es 
decir tomando en consideraci6n el factor inflacionario. 

Cuadro No. 18
 
Evoluci6n del presupuesto de la DGAS (1980-1986)
 

(en colones corrientes y constantes de 1978)
 

Aflo Colones corrientes Colones constantes Incremento 
(en millones) (en millones) anual 

1980 118 89 
1981 149 68 -23.6 
1982 129 32 -53.0 
1983 196 44 37.5 
1984 260 50 13.6 
1985 345 58 16.0 
1986 431 67 15.5 

Fuente: Datos proporcionados por el Jefe de Estadfsticas e Inves
tigaci6n de la Direcci6n General de Adaptaci6n Social, 1986. 

Corno puede observarse, entre 1980 y 1982, e! presupuesto 

real sufri6 una baja importante, siendo el anlo 1982 el hc mayor 
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decrecimiento, sin duda debido a la crisis ccon6mica que se vivi6 
en el pais.

En t6rminos reales, puede afirmarse que el presupuesto
previsto para 1986 cs casi igudl al de 1981, pero no ha Ilegado a 
alcanzarel montosefalado para 1980. Cabe rnencionarque,a pesar
del escaso incremento de este presupuesto a trav6s dcel pericdo 80
86 (15,5%), la poblaci6n penal aument6 en un 42%, durante el
mismo perfodo, to que rcpresenta un importante (lesfase y parece
indicarel esca-so inter6s que las autoridades dcel pafs mani fiestan por
el sector penitenciario.

El presupuesto de la Direcci6n General sc distribuye de 
manera que cubra todas las necesidadces monetarias en cuanto a 
recursos materiales y humanos. Pucde afirmarse que, del presu
puesto global, el 80 %se destina a los recursos humanos (sobre todo 
salarios), yel restante 20% a la adquisici6n de recursos materiales. 

El presupuesto de la Direcci6ri General de Adaptaci6n Social 
es elaborado por la Direcci6n Financiera de esta instituci6n e
incluye rubros para equipos, mantenimiento de instalaciones,
alimentaci6n, salarios, etc. La dcterrninaci6n de las necesidades 
presupuestarias se ha venido realizando con base en la "historia" de
los presupuestos de los afos anteriores, sin que se efectic ningiin
tipo de proyccci6n respecto al aumento de ]a poblaci6n penitencia
ria. Tampoco se toman en cuenta las solicitudes de compras o 
construcciones, que suclen archivarse por falta de dinero, con el
resultado previsible de que estos rubros vuelvan a quedar sin 
presupuesto. 

Al parecer, para la elaboraci6n y dcterminaci6n del presu
puesto de 1987 se ha realizaclo una evaluaci6n profunda de las
 
necesidades de Adaptaci6n Social, tom.indose en cuenta todos los
 
documentos archivados por falta de presupuesto y haci6ndose las
proyccciones adecuadas con base en el aumento de la poblaci6n
penitenciaria. 

EstablecimientosPenitenciarios 

Poblaci6n penitenciaria 

En 1985, ]a poblaci6n penal del pais era do 3.435 individuos 
que, de acuerdo con las normativa en vigor, deberfa estarclasifica
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day separada en las cuatro categorias siguientes, (lctcrminadas por 
la condici6n juridlica de los rcclusos: sentenciados, indiciados, 
contraventores y detenidos por apremio corporal. 

La poblaci6n de sentenciados, quc asciende a casi cl 55% del 
total 	iela poblaci6n penitenciaria, (Idbe cumplir sentencia en las 
Unidades de Traamriento (San Lucas y la Reforma, para hombres 
y El 	 Buen Pastor para mujeres), en los Centros de Confianza 
urbanos (Guaddupe, San Agustin y San Gerardo) y en los Centros 
Agropecuarios del prograina de Prueba y Libertad Vif,:'"da. No 
obstante, un porcentaje significativo de individuos (ut, -.%) se 
encuentra en Centros de Admisi6n cumpliendo sentencia, separa
dos de los sitios donde se Ileva a cabo el programa de rehabilita
ci6n. 1' 

Los indiciados, que representan el 40,5% dcl total de la 
poblaci6n penitenciaria, deben cumplir auto de prisi6n preventiva, 
cuya duraci6n promedio es de 10.5 meses, en las Unidades de 
Admisi6n del sistema; sin embargo, en los Centros de Tratamiento 
(para scntcnci,.dos) tambi6n hay un 31 % del total de indiciados, 
contraviniendose asi los lineamientos vigentes de orden t6cnico y 
administrativo." Se ha intentado justificar esta situaci6n con el 
argumento de que esta politica pretende evitar o aliviar ]a sobrepo
blaci6n en las Unidades de Admisi6n, enviando a las Unidades de 
Tratamiento a los indiciados que Ilevaren en reclusi6n mds de 45 
dfas y cuya situaci6n jurfdicajustificare mantenerlos bajo custodia 
(auto de procesamiento y de prisi6n preventiva). Ello no obstante, 
esta prictica contradicc. sin lugar a dudas, el principio de presun
ci6n de inocencia, ya quc se considera que el solo requerimiento a 
juicio comporta cierta culpabilidad. 

La poblaci6n de contraventores, o sea aquellos individuos 
que han cometido infracciones a las normas de convivencia social 
(ebriedad, escdindalo, vagancia, etc.), los extranjeros indocumen
tados que permanecen ilegalmente en el pais y los que han sido 
sancionados con dfas-multa, representa el 2,4% de la poblaci6n 

124. 	 Ministcrio dc Justicia, Boletin demogrdfico penal, Departamento de 
Investigaci6n Social y Estadfstica de laD.G.A.S. San Jos6, encro-junio 1985. 

125. 	 La abninistraci6n de justicia en Costa Rica, informe final, Op. Cit., 
206 p. . 
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penitenciaria y en gran mayorfa cumple su sentencia -por incapa
cidad de pagar esa multa- en las Unidades de Admisi6n y en las 
cdrceles cantonales del Ministerio do Gobernaci6n.' 6 

Los recluidos por apremio corpoial, ya sea por incumpli
mionto del pago de una pensi6n alimenticia o con base en una 
sentencia de un juicioejecutivo prendario, representan un 2,2% del 
total do ]a poblaci6n penal y guardan tambi6n prisi6n en las 
Unidades do Admisi6n yen las circeles cantonales, debiendo estos 
grupos por sus caractc;iisticas estar en r6gimen semi-abierto.' 27 

Con lo anteriormente expuesto se demuestra que la separa
ci6n do las personas privadas de libertad no secumple en la pr~ctica.
Tal situaci6n no puede justificarse tinicamente por la carencia de 
infraestructura, existiendo mds bien cierto desinter6s, producto de
deficiencias en la formulaci6nde lapolfticapenitenciaria,asfcomo 
una falta do normativa para indiciados y sentenciados. 

Programas de tratamiento 
Para la ejecuci6n de la polftica penitenciaria so han puesto en

marcha cinco programas: Admisi6n, Diagn6stico Criminol6gico,
Tratamiento, Prueba y Libertad Vigilada y Prevenci6n. 

En consecuencia, los establecimientos peritenciarios se han"especializado" de acuerdo a estos programas. Asf, exislen Unida
des do Admisi6n para ]a custodia do imputados y contilaventores;
servicios de Diagn6stico encargados 6e la calificaci6n del indicia
do y del estudio integral del sentenciado para su ubicaci6n en ]a
etapa correspondiente de tratamiento y la evaluaci6n peri6dica de
los progresos realizados por cl mismo y Centros do Tratamiento,
donde so inician los programas do rehabilitaci6n, con un sistema
prgresivo quo concluye en Unidades de Confianza urbanas y
rurales para ia ejecuci6n de la tiltima etapa do la reinserci6n social. 
i'ambi%.1 existe un programa de Prevenci6n que, a falta do recursos 
y normativa, so dedica casi exclusivamente a los programas
destinados al menor infractor y abandonado. 

De estos programas, los tres primeros tienen gran importan
cia por ser los que so vinculan directamente con las personas
privadas do libertad. 
126. Ministerio de Justicia, op. cit. 
127. Ibid., p.5. 
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El programa de Admisi6n, integrado por varias unidades que 
se distribuycn en nt, /e regiones geogrficas del pais, tiene como 
funci6n la custodia - los imputados y su calificici6n para poder
ubicarlos en la unid ,d adecuada (tenicndo en cuenta su situaci6n 
juridica ysu grado de peligrosidad). Sin embargo, ya se ha indicado 
qu een estas unidades tambi6n se encuentran scntenciados y
recluidos por apremiocorporal, en flagrante violaci6n del principio 
de separaci6n de la poblaci6n penitenciaria.

Las Unidades de Admisi6n estin sobrepobladas, debi6ndose 
en particularesta situaci6n a la gran cantidad de contravcnto-es que 
en elias se encuentran. A este respecto, un estudio realizado por el 
Departamento de Investigaci6n Social y Estadisticas de la 
D.G.A.S. indica que "al Estado le resultarfa m~is barato pagar las 
multas de los contraventores, que lo que cuestan las operaciones de 
recepci6n, atenci6n, manutenci6n, liberaci6n, traslado, etc., que 
generan su ingreso al sistema penitenciario".1

Este programa tiene tambi6n problemas derivados de su 
infraestructura ffsica,. ,que so Ileva a cabo en edificios inadecua
dos (cuartelos de Liberia, Heredia, Alajuela, Cartago y San Carlos) 
yotros construidos sin tomar en cuenta las necesidades reales de las 
zonas donde fueron ubicados. 29 

Por 	otru lado, el pais no cucnta con un marco jurfdico
reglamentario que regule la situaci6n de las personas sujelas a 
proceso, sufriendo el programa en su conjunto por falta de ese 
respaldo normativo. Esta deficiencia es producto de la ausencia de 
andilisis y discusi6n acerca de la problemnitica del imputado mani
festada por las autoridades correspondientes y del "imerds" de 
administrar sin innovar y mejorar, que han demostrado los funcio
narios politicos encargadas del sistema penitenciario, a pesar del 
esfuerzo hecho por algunos profesionales y t6cnicos involucrados 
en este campo. 

Una vez sentenciado el individuo, cl procedimiento por el 
cual se intenta readaptarlo a la sociedad se denomina traiamiento. 
Este se Ileva a cabo principalmente en tres unidades especializadas 

128. 	 UMANA A., "Los contraventores cn el sistema penitenciario", Revista 
Judicial, No. 35, Afio X, San Jos6, Dic. 1985. 

129. PALOMAR Gilberto, Departamento dc Arquitcctura de la D.G.A.S., encro 
1986. 
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(La 	 Rcforma, San Lucas y El Buen Pastor) y se basa en ci 
denominado "sistema progresivo", que constituye la caracterfstica 
fundamental del sistema penitenciario costarricensc.130 Mediantc 
este r6gimen, cl interno va avanzando a trav6s de varias etapas (de
mixima a minima seguridad, terminando con la de confianza). El 
tratamiento aplicado consiste en diferentes acciones que van dcsdc 
la aplicaci6n de tdcnicas de sicoterapia (individual, familiar y dc 
grupo) hasta ia educaci6n, el trabajo y el recreo. Sin embargo, 
debido a quc los intemos no participan en su ubicaci6n inicial en 
el r6gimen progresivo ni parecen indicar una exprcsa y clara 
voluntad departicipar en el proceso y acceder a sus distintas tapas, 
Cs posible que en muchos casos se conviertan en receptores 
puramente pasivos del prograrna o que Jo consideren un mal menor 
relativamente soportable, en tanto les permita avanzar hacia esta
dios de mayor libertad en el sistema. 

Las encuestas de reos indican que una gran mayorfa de ellos 
no reciben orientaci6n o ayuda de los orientadores (57%), sic6logos 
(74%) o trabajadores sociales (54%) adscritos a los centros del pais.
Por otra parte, la mitad de los reclusos consideran qtie se les obliga 
a seguir algtdn tipo de tratamiento. 

Debido a que el Reglamento de ia Reforma es el que rige a 
los otros centros -por carecer 6stos de uno- y que en 61 se estipula 
la obligatoriedad al trabajo y la educaci6n en todas las etapas, es 
interesante hacer nofar que, segtin ]a encuesta realizada, s6lo un 
8,2% de los internos realiza estudios dentro do los centros y un 13% 
tranaja en ellos. 

En lo que atafle al trabajo, cabe destacar quo por cada dos dfas 
de labor se les descuenta un dfa de la pena, Jo cual constituye un 
incentivo eficaz para los reclusos que desean gozar do libertad lo 
antes posible, pero al no haber puestos de trabajo para todos, se 
toina en un inccntivo discriminatorio. 

El r6gimen de Confianza (Prueba y Libertad Vigilada) 
constituye el tiltimo perfodo de tratamiento ycstA destinado a todos 
los internos quo hayan demostrado "una adaptaci6n activa que 

130. 	 Para profundizar sobre cltcma, v6asc RODRIGUEZ G., "Sistema progresivo 
en eltratamiento penitcnciario", en un volumen colectivo publicado por 
ILANUD bajo el titulo Sistemas de Tratamiento y capacitaci6n 
penitenciarios,San Jos6, 1978. 
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permita pronosticar su integraci6n vilida y fructffera a la socie
dad".' Se trata de un r6gimen preliberatorio conformado por tres 
etapas: limitada, amplia y iotal. En aplicaci6n del ,6gimen de 
confianza limitada, se le permite al interno que salga del centro los 
domingos para visitar a su familia, debiendo regresar antes de las 
18 horas; en el r6gimen de confianza amplia, las salidas incluyen
los sAbados y, en e! de confianza total el recluso se ausenta del 
centro toda la semana, permaneciendo en 61 s61o una noche. 

El objetivo que se persigue con este programa no es s61o el 
evitarle al sujeto los inconvenientes de la reclusi6n, sino el de 
proporcionarle, en condiciones adecuadas, el tratamiento que
mejor convenga a su integraci6n a la sociedad. 132 

El Programa de Prueba y Libertad vigilada no s6lo atiende 
el tiltimo perfodo del tratamiento penitenciario, sino que tiene a su 
cargo el control, la orientaci6n, la supervisi6n y e seguimiento de 
aquellos casos en que se ha otorgado al recluso los beneficios del 
permiso laboral, de la ejecuci6n condicional de la pena y de ia 
libertad condicional. 

Pese al progreso que constituye el r6gimen progresivo costa
rricense, el objetivo consistente en la rehabilitaci6n del recluso se 
ha convertido en una soluci6n cuasi m~gica para solucionar el 
problema de ]a criminalidad, ya que atn no se ha logrado definirlo 
claramente ni medir sus resultados, por lo que no se puede todavfa 
afirmar su bondad y eficiencia. 

Locales y equipo 

En el cuadro No. 19 se presenta laclasificaci6n de los centros 
por programas y capacidad mdxima de alojamiento. Tambi6n se 
seflalan los centros que han excedido la capacidad mAxima de 
poblaci6n y la cantidad extra de internos en ellos. 

De acuerdo con los iltimos boletines demogrAficos penales,
las categorfas de sentenciados eindiciados son las mAs importantes, 
ya que representan el 95% del total de la poblaci6n penitenciaria.

El Centro de Tratamiento La Reforma aloja un 40% del total 
de la poblaci6n reclusa dei pafs, asi como el 48% de los sentencia
131. ibid. 

132. MARIN 0. y al., Programa de prueba y libertad vigilada, Ministerio de 
Justicia, San Jos6, 1983 (mimeo). 
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Cuadro No. 19
 
Distribuci6n de centros de adultos por programas,


capacidad mfixima y exceso de internos (1985)
 

Programa Capacidad Exceso de 
mxima internos 

Programa de Admisi6n 
Unid. San Carlos 62 8 
Unid. Pdrez Zeled6n 95 
Unid. Lim6n 190 20 
Unid. Puntarenas 102 
Unid. Alajuela 66 
Unid. Liberia 73 25 
Unid. San Sebastidn 472 
Unid. Cartago 80 25 
Unid. Heredia 56 36 
Unid. San Ram6n 49 
Proarama de Tratamiento 
C. Pen. La Reforma 1.502 
C. Pen. El Buen Pastor 158 
C. Pen. San Lucas 278 
Prourama de Prueba 
y Libertad Vigilada 
Unid. San Jos6 (Guad.) 100 
Unid. San Agustin 101 
Unid. San Gerardo 
U. Agrop. Pdrez Zeled6n 30 
U. Agrop. Tierra Blanca 42 
U. Agrop. San Luis 55 
U. Agrop. Nicoya 
U. Agrop. Sandoval 
U. Agrop. Soledad 

34 
30 11 

U. Agrop. Jalaca 

Fuente: Boletn Demogrdfico Penal, julio-diciembre, 1985, Dpto.
de Investigaci6n Social y Estadfsticas. Datos proporcionados pore]
Departamento de Arquitectura de la Direcci6n General de 
Adaptaci6n Social, 1986. 
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dos. El Centro San Lucas alberga casi exclusivamente personas 
scntenciadas (s6lo el 4% dc indiciados); en 61 perinancce el 6% dc 
la poblaci6n total reclusa. En el Centro femenino El Buen Pastor, 
la poblaci6n dc rcclusas rcprescnta un 3% del total dc internos del 
pais (de su total, cl 49% son indiciadas, el 43% sentonciadas y el 
8% restante contravcntoras). El programa de Admisi6n contiene un 
34% del total dc la poblaci6n penitenciaria yalborgaba, en diciem
bre de 1985, a 1.181 individuos. Los Centros dc Con fianza urbanos 
y agropecuarios (programa dc prueba y libcrtad vigilada) tenfan cn 
1985 una poblaci6n dc 393 internos, en su mayoria sentenciados, 
quc representaban el 11,3% do la poblaci6n total del sistema. 
Finalmento, ia poblaci6n do contraventores e internos por causas de 
deudas (pensi6n alimenticia y juicio ejocutivo prendario) esO 
recluida predominantemcnte ci las unidades do admisi6n, en los 
centros de confian'a (urbanos y agropecuarios) y en las cdrceles 
cantonales del Ministerio do Gobernaci6n. 

La disponibilidad dc servicios y equipos dentro del sistema 
penitenciario varfa seg6n cada centro de reclusi6n. La Reforma 
dispone do enfermerfa, aulas para cursos, una pequefla biblioteca, 
instalaciones deportivas, un pequefo parque infantil, locales ade
cuados para la visita conyugal, torrenos para practicar labores 
agrfcolas y talleres de variada indole (sastrerfa, carpinterfa, f[brica 
de bloquos de cemento, zapateria y otros); sin embargo, por falta 
do personal y definici6n do objetivos, estos tiltimos recursos son 
desaprovechados. En los demis contros, ya scan do admisi6n, de 
tratamiento o do confianza, los servicios y equipos son limitados. 

Reglas Mfnimas 

El sistema penitenciario costarriconse carece do reglas 
mfnimas para el tratamiento del interno. En aquellos casos on que 
hay reglamentos publicados, como el relativo al sistema progresi
vo, estn desactualizados y muchas do sus normas han sido 
declaradas inconstitucionales. 

El proceso de evaiuaci6n y asignaci6n de beneficios para los 
internos, administrado por el Instituto Nacional do Criminologia, 
carece do procedimientos que les permitan ejercer sus deremhos. 
Sogtin la encuesta de reos, el 47,4% no recibi6 a su ingreso en los 

152 



centros ninguna informaci6n sobre sus derechos y obligacioncs. No 
se conoce la existencia del Procurador de los Derechos Humanos 
(72,9%), ni la del Defensor de los Derechos del Recluso (84,3%), 
como tampoco la del Juez de Ejecuci6n de la Pena (68,3%).

Tambi6n existen privilegios en el sistema penitenciario; para 
un 52% de los reclusos entrevistados, los privilegios consisten 
sobre todo en un mejor trato o en la concesi6n de mdis comodidades 
a ciertos dctenidos. 

Segtin los datos de dicha encuesta, no se atienden adecuada
mente todas las necesidades materiales de los reclusos. Esta 
carencia es manifiesta en lo que respecta a objetos relativamente 
insignificantes, tales como jab6n, patlos, pasta dental y cepillo, 
navajas para el afeitado y papel higi6nico y ia situaci6n es apenas
mds satisfactoria en lo referente a cobijas, colch6n, lavanderfa y 
medicamentos. 

En cuanto al r6gimen alimenticio, el Reglamento de La 
Reforma establece que los internos tienen derecho a recibir una 
alimentaci6n equilibrada y suficiente que asegure su correcta 
nutrici6n. Esta "dicta diaria" es establecida por un especialista en 
nutrici6n, que debe considerar el tratamiento mddico de los inter
nos, si 6stos lo requicren, y el estado nutricional de los mismos. La 
alimentaci6n se distribuye en tres turnos: desayuno, almuerzo y 
cena, ademds de un "refrigerio" (caf6) en las tardes. Es necesario 
indicar que este r6gimen se cumple s6lo en la medida en que se 
dispone de los productos que lo con forman. Apesar de lo anterior, 
se pudo comprobar por medio de la encuesta de reos, que el 60% 
de la poblaci6n penal considera que la cantidad de comida es 
suficiente, el 25,8% que es regular y el 12,6% que es escasa. 
Cuestionados acerca de la calidad de dsta, ur. 30,5% considera que 
es de muy buena a buena, el 43,7% que es regular y un 24,9% que 
es de mala a muy mala. 

Un alto porcentaje de reos se muestran satisfechos con los 
servicios educativos y recreativos existentes en los centros, asf 
como con el r6gimen de visita conyugal seguido en algunas 
instituciones penitenciarias. 

Finalmente, no parecen darse en las crceles del pats abusos 
de autoridad por parte del personal de vigilancia (el 54,5% de los 
reos manifest6 que nunca se daban yel 33,2% que s6lo ocurrfan con 
poca frecuencia); cuando dstos ocurren, se trata sobre todo de 
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maltratos ffsicos y amenazas. En cuanto al resto del personal
penitenciario, la opini6n generalizada de los reclusos (cl 87%) es 
la de que no existen maltratos; en los casos en que 6stos se dan, son 
de carActer sicol6gico o consisten en la reclusi6n en el calabozo. 

Ejecuci6n Condicionalde la Penay LibertadCondicional 

La ejecuci6n condicional de ]a pena es un beneficio que se 
otorga a las personas sentenciadas con una pena privativa de la 
libertadquenoexcedade tresaflos. Loconcode cl tribunal quedict6
la scntencia y debe ser solicitado por el abogado defensor del 
imputado y recomendado porel Instituto Nacional de Criminologia 
durante el debate oral y pdiblico, ya que el tribunal debe concederlo 
o denegarlo en el momento de dic ar la sentencia. El sentenciado 
debe acatar las condiciones impuestas porel tribunal por el tiempo 
que 6ste considere prudente como porfodo de prueba y presentarse
al centro de confianza que se le asign6 para su control, con el fin 
de que no le sea rovocado ol benoficio. 

La libertad condicional se otorga s6lo cuando el sentenciado 
a pena privativa de la libertad ha cumplido con la milad de esa pena.
El Instituto Nacional de Criminologia debe hacer una recomenda
ci6n al Juez de Ejecuci6n de la Pena, para que 6ste determine si le 
concede o no el beneficio, ya que el dictamen del Instituto no es 
vinculante. La recomendaci6n incluye un estudio sicol6gico,
ocon6mico-social, familiar y de progreso en las diferentos etapas
del rdgimen de tratamiento. 

II. FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA PENAL 

Los diversos componentes del sistema penal (policia, minis
terio ptiblico, defensa, tribunales y sistema penitenciario), ain 
teniendo cierta "vida" propia en ]a medida en que cada uno de ellos 
posee objetivos y rasgos peculiares, se caracterizan por un denomi
nador comdin: todos ellos traducen la reacci6n institucional de la 
sociedad ante el delito. 

No obstante, incluso con respecto a esa misi6n principal,
dichos componentes acttian -o pueden actuar- en niveles diferentos. 
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Asf, la policfa interviene en un doble piano: en el preventivo 
eviurndo la cornisi6n del delito, yen el represivo capturando a los 
presuntos delincuentes ycompilando las pruebas necesarias para su 
inculpaci6n yjuicio. De lam is;ma manera,en materia penitenciaria, 
las prisiones son desde hace mucho instituciones destinadas a 
objetivos tan diversos como son el castigo y ]a rehabilitaci6n del 
delincuente. 

El funcionamiento efectivo del sistema de justicia penal 
puede evaluarse de variLs maneras. Por ejemplo, con un enfoque 
econ6mico podrfa determinarse su costo-beneficio, y con una 
perspectiva empresarial o gerencial, la adccuaci6n de su personal,
de sus medios materiales y de soi presupuesto para la obtenci6n de 
los objetivos previstos, que deberian ser, por otra parte, previamen
te establecidos. Parte de 6sto ya ha sido rcalizado en los capitulos 
precedentes. Por ello y para seguir cl esquema tradicional utilizado 
en esta inateria, ladescripci6n yevaluaci6n dcl funcionarniento del 
sistema penal se hari a partir del proceso en virtud del cual el 
fcn6meno delictivo encuentra su concreci6n instituoional, con la 
participaci6n individualizada de cada uno de los actores ya descri
tos. Se trata del procedimiento penal, es decirdel conjunto de reglas 
mediante las cuales la sociedad analiza las conductas de cierta 
gravedad de determinadas personas y torna una decisi6n al respec
to. 

El procedirniento penal debe obcdecer a un objetivo doble y 
contradictorio. Por un lado, ha de garantizar la dcfensa social frente 
a ciertas conductas consideradas corno indeseables; por otro, debe 
asegurar que dicha defensa social se efectdia con un total respeto de 
los derechos y de las libertades fundamentales de los ciudadanos. 
Laconsecuci6n de un equilibrio aceptable entre ambos objetivos es 
una labor extremadamente dificil y constituyc la aspiraci6n supre
ma de cualquier sistema de justicia digno de este nombre. Es 
asimismo en el procedimiento penal donde mejor se pueden 
calibrar las caracteristicas de accesibilidad, independencia, efi
ciencia y justedad que como ya se ha indicado, define cl sistema de 
justicia penal. 
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A. ANTECEDENTES IIISTORICOS 

El actual sistema procesal penal presenta importantes cam
bios de fondo con respecto a la anterior legislaci6n.133 

El primer c6digo en esta materia se promulg6 en 1841. Se 
trataba de un c6digo general, q ue comprendia disposiciones de tipo
civil, penal y de procedimientos y se caracterizaba por el carActer
draconiano de algunas de sus disposiciones y por sus prcticas de
tipo inquisitorio. El sistema dejurado se utiliz6 durante unos veinte 
aflos a partir de 1873, pero fue abolido por haberse comprobado ]a
existencia de graves irregularidades en su funcionamiento. 

Aunque con el C6digo de 1910 se pretendfa subsanar una 
legislaci6n procesal penal obsoleta, el resultado no fue satisfacto
rio, ya que el procedimiento establecido en dl violaba numerosos 
derechos del acusado. Ello motiv6 la introducci6n de numerosas
reformas en 1937; sin embargo, debido al caricter parcial se 6stas,
las mejoras no surtieron un efecto realmente trascendental, por Io 
que hubo que esperar hasta 1973 para que se promulgara un c6digo
procesal penal m~is acorde con los tiempos. 

Dicho C6digo, promulgado porLey 5377 de 19 de octubre de
1973, se inspir6 del C6digo procesal penal de la provincia de 
C6rdoba, Argentina, considerado pordiversosjuristas como uno de
los mis avanzados en el drea si se completaba con una id6nea Icy 
de organizaci6n judicial. La creaci6n de esta nueva legislaci6n
procesal penal fue asimismo motivada por ]a reciente promulga
ci6n de una nueva Icy penal sustantiva y por el deseo de realizar un
cambio radical en materia procesal, de manera que se garantizaran
efectivamente los derechos de los imputados. 

133. Sobre lahistoria del procedimiento penal, v6anse ARIAS IDALGO Bemy
Alberto, "llistoria del procedimiento penal en Costa Rica", Revista Judicial,No. 16,junio 1980, p. 93-102; CASTILLO BARRANTES Enrique, "Ensayos
sobre lanueva legislaci6n procesal penal", Colegio de Abogados, San Jos6,
1977; MAIER Julio B., "La reforma del procedimiento penal en Costa Rica",
Doctrina Penal,vol. 1,julio-diciernbre 1977, p. 103-112; MORA MORA Lufs
Paulino, "Reformas al C6digo de Proccdimientos Penales", Revista de
Ciencias Juridicas, No. 36, setiembre-dicicmbre 1978, p. 143-215;
ROMERO ROJAS Iver, "Esbozo hist6rico del proccso penal", Revista
Judicial,No.1,1976, p. 68-78; VARGAS ROJAS Luis E., Evoluci6n hist6rica
delprocesopenal en Costa Rica, tesis de Licenciatura, Facultad de Derecho, 
UCR, San Jos6, 1981. 
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Su vigencia y aplicaci6n se previ6 para scis meses despuds de 
su publicaci6n, pcro no Cue posible debidoa la faltade una adecuada 
estructura organizacional de los tribunales. Por medio de reformas 
transitorias, se fue postergando su entrada en vigor, lacual se da casi 
simultineamente con la promulgaci6n de la Ley 5711 de 25 dejunio
de 1975 sobre jurisdicci6n y competencia de los tribunales, que
venfa aIlenar el vacfo ya mencionado. Por estas razones, la puesta 
en viguncia de este cuerpo legal, a partir del 1o. de julio de 1975,
signific6 una verdadera transformaci6n del anterior sistema proce
sal que era escrito, lento e inquisitorial.

El nuevo proceso penal mantiene la forma escrita en la fase 
de instrucci6n (osumarial), basada en cl modelo inquisitorio, pero
introduce una fase do debate (juicio) oral, ptiblica y contradictoria, 
tomada del modelo acusatorio. El proceso debe desarrollarse ante 
tribunales (unipersonales o colegiados) de diferentes instancias, 
para lo cual se han d, crear los 6rganos respectivos (alcaldias
penales, juzgados de instrucci6n, juzgados penales, tribunales de 
juicio y tribunales de apelaci6n).

El nuevo C6digo contempla cuaro tipos o modalidades 
fundamentales de procesos, cuya adopci6n depende de la naturale
za del hecho delictivo que se ha dejuzgar yde la'gravedad de la pena
imponible: a)juicio com6n o de instrucci6n formal; b)juicio por
citaci6n directa; c)juicio por delitos de acci6n privada (querella)" 
y d) juicio de faltas y contravenciones. 

Los delitos que violan bienes jurfdicos fundamentales (por
ejemplo, la vida humana), son denominados delitos de acci6n 
ptiblica, por considerarse que hay un inters ptiblico en que su 
violaci6n sea investigada de oficio por el sistema penal (articulo 5 
CPP). Dc ellos, los que tienen establecida una pena de prisi6n
superior atres aflos, se investigan yjuzgan mediante el proceso de 
instrucci6n formal (articulos 185 y sig.), mientras que los sancio
nados con una pena inferior atres afhos y los cometidos durante una 
audienciajudicial asfcomo los casos de falsedad de testigos, peritos 
ointdrpretes, sejuzgan por el proceso de citaci6n directa (articulos
401 y sig.).

Otras infracciones que aten tan contra una serie de valores que
el derecho penal tutela, aunque dejando a los particulares la 
oportunidad de su denuncia por no estimar su violaci6n laen 
existencia de un intcrds ptibfico (por ejemplo, injuria, calumnia, 
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difamaci6n, incumplimiento de deberes alimenticios, propaganda 
dcslcal y aquellos casos en que cxista., lazos dc parentesco o de 
intenso afccto entrc cl autor del hecho y el ofendido), son conside
rados come delitos de acci6n privada (artfculo 81 C6digo Penal), 
sigui6ndose para su juzgamiento el procedimiento de querella. 

Una tercera categorfa de hechos (estupro, sodomfa, contagio 
vcn6reo, ciertos casos de abusos deshoncstos y rapto, lcsiones 
leves, hurto, robo sin violencia en !as personas, estafas y dcmds 
defraudaciones) son calificados como delitos de acci6n ptiblica 
pcrscguibles 6nicamente a instancia de parte (articulo 6 CPP). Para 
su tratamiento, se seguirin los procedimientos de instrucci6n 
formal o dc citaci6n directa, segtin que la pena privativa de libertad 
prevista sea inferior o superior a tres aflos. 

Finalmente, las faltas y contravenciones se invcstigan por 
medio de un procedimiento sumario particular: el juicio por faltas 
y contravenciones (articulos 374 a 413). 

B. GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES 

El proceso penal debe respetar ciertos principios y garantias 
fundamentales, consagrados en las constituciones o en las lbyes 
esenciales par representar derechos fundamentales de los cindada
nos. Tales garantias y principios se deben exponer como un paso 
previo al anilisis detallado de las distintas fases del proceso, las que 
no hacen m~is que desarrollar los preceptos consagrados en los 
planos constitucional y legal. 

1. Garantias ConstitucionalesI3 4 

La Constituci6n establece ante todo un principio bsico: la 
necesidad de un debido proceso para que se pueda imponer una 

134. Estas garantias estn previstas en cl Tftulo IV, "Derechos y garantias 
individuales" de la Constituci6n. Cf. asimismo CABALLERO AGUILAR 
Julio, "Protecci6n de los derechos humanos en la nueva legislaci6n proccsal 
penal", Revista de Ciencias Juridicas, No. 28, 1976, p. 189-195; y LOPEZ 
MADRIGAL Rosibel, El proceso penaly lasgarantdasconstitucionales,tesis 
de Licenciatura, Facultad de Derecho, UCR, San Jos6, 1985. 
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condena. De acuerdo con este principio, se prohibe celebrarjuicios 
especiales fuera dc la jurisdicci6n ordinaria de los tribunales 
nacionales. Asimismo se establece la necesidad de una Icy anterior 
que tipifique y sancione unaconductacomodelito paraqucel sujcto 
que la realice pueda scr objeto de pcna (principio de legalidad); cste 
principio se refucrza por ls prohibiciones de dar efectos retroac
tivos a la Icy, de juzgar a la misma persona mdis de una vez por el 
mismo hecho punible y de reabrir causas penales fenecidas, salvo 
cuando proceda el recurso de revisi6n. 

Se consagra tambidn el derecho de defensa en juicio y ]a 
presunci6n de inocencia como requisitos indispensables para
imponer vAlidamente una sanci6n penal. Se establece una serie de 
derechos destinados a precisar el contenido del principio constitu
cional de defensa en juicio. En matcria penal, nadie est-i obligado 
a declarar en su contra, ni contra s'z c6nyuge, ascendientes, 
descendientes o parientes colaterales hasta el tercer grado de 
consanguinidad o afinidad, y toda declaraci6n obtenida por medio 
de violencia serd nula. La Constituci6n precisa indirectamente el 
contenido del derecho de defensa en juicio al establecer limites 
sobre ciertas pruebas; asf "la correspondencia que fucre sustraida, 
de cualquier clase que sea, no producird efecto legal" (articulo 24) 
y la ley fija los casos en que los tribunales puedan ordenar el 
secuestro, registro o examen de documentos privados, cuando ello 
fuere indispensable para esclarecer los asuntos que son objeto de su 
conocimiento. 

Otras disposiciones constitucionales garantizanal ciucladano 
que no serdiobjeto de cierto tipo de sanciones. Porejemplo, en Costa 
Rica no existe ]a pena de muerte, nadie podrd ser sometido a 
tratamientos crueles o degradantes, a penas perpetuas, ni a la pena 
de confiscai6n y ninguna persona podri ser reducida a prisi6n por 
deudas.
 

Asimismo se establecen una serie de garantfas tendientes a 
proteger al individuo de las detenciones arbitrarias asicomo a fijar 
Ifmites a su posible incomunicaci6n, ya que para que 6sta pueda 
exceder de cuarenta y ocho horas se requiere orden judicial y s6lo 
podr, extenderse hasta por diez dfas consecutivos, todo clio sin 
perjuicio de que se ejerza la oportuna inspecci6n judicial. 

Tambidn se garantiza un tratamiento especial para los acusa
dos de la comisi6n de delitos polfticos, al indicarse que la extradi
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ci6n no proccde en estos casos o en otros conexos con ellos, segtin
ia calificaci6n costarricense; existe ademis la prohibici6n de 
extraditar a los nacionales o de compelerles a abandonar el pals.

Al establecerse constitucionalmente que los tratados interna
cionales, una vez aprobados, tienen fuerza superiora la Icy (articulo
7), se incorporan al sistema juridico una serie de tratados y
convenciones internacionales, entre las que resaltan las convencio
nes de la Organizaci6n de Esados Americanos y de las Naciones 
Unidas en materia de derechos humanos, que estipulan una serie de 
normas destinadas a garantizar un debido proceso y cl tratamiento 
adecuado del delincuente. 

Hay medios por los cuales se pueden hacer valer los derechos 
constitucionales en este campo: el recurso de Hibeas Copus y cl 
de Amparo, que se pueden interponer sin necesidad de que exista 
un juicio previo y el recurso de Inconstitucionalidad, que se 
presenta dentro de un proceso concrcto y, por ende, puede ser 
interpuesto dentro del proceso penal. 

Cuando, por excepci6n, la Asamblea Legislativa suspende
los derechos y garantias individuales, tales como la libertad de 
trnsito, permanencia o ingreso al pals, la inviolabilidad del 
domicilio, documentos ycomunicaciones, el dcrecho de rcuni6n en 
sitios publicos y privados, Ia libertad de opini6n, de imprenta y de 
acceso a departamentos administrativos y la legalidad de la deten
ci6n, no proceden los recursos de Hdbeas Corpus y de Amparo.
Conviene recalcar, sin embargo, quc en estos casos quedan inc6lu
mes los derechos y garantfas de que goza toda persona sometida a 
proceso. 

2. Garantias Legales 

Adems de las garantfas constitucionales antes indicadas, el 
proceso penal se rige por una serie de principios previstos en el 
C6digo de Procedimientos Penales. Uno de ellos es el de la 
oficiosidad de la acci6n, o sea la potestad del Estado de investigar 
y reprimir las transgresiones de la norma penal. De acuerdo con el 
principio de la estatalidad, el proceso es obra de los 6rganos
estatales (Policfa Judicial, Ministerio Ptiblico, tribunalese Instituto 
de Criminologia); debido a ello y por estar los 6rganos del Estado 
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sujctos al mandato dc la Icy, ante una presunta violacin de una 
norma penal, el Estado debe reaccionar en forma inmediata para su
restablecimiento. Tal situaci6n implica, asimismo, el principio dc 
indeclinabilidad, cl cual implica que los 6rganos judiciales no 
pueden sustracrse del conocimiento dc los hechos. 

Por derivarse del principio dc la oficiosidad, tanbi6n es
importante el principio dc irretractabilidad, segdn el cual, una vez 
promovida la acci6n pfiblica, su ejcrcicio no se puede suspender ni 
cesar, hasta que una resoluci6n judicial asf lo disponga. Ademdis,
el juez tiene el deber dc pronunciarse dc acuerdo a la ley, cuyo
mandato Ic resulta inexcusable, y no tiene podcr para otorgar el 
indulto. 

Otro principio fundamcnital es cl de la verdad real, de acuerdo 
con el cual el proceso penal busca establecer, a travds dc la prueba,
ia realidad objetiva de los hechos y valorarla segdin el principio de
la sana critica. Por otra parte, cl C6digo ha incorporado cl principio
de la inviolabilidad de la defensa. 

En la fase de juicio imperan los principios de. oralidad y
publicidad. En aplicacion del principio de inmediaci6n do la
prueba, el juez recibe de forma directa e inmediata los distintos
medios de prueba quc han de sustentar a su sentencia. Para
preservarel sentido de ]a inmediaci6n de la prueba existen otros dos

principios: que el debate se realice durante las audiencias consecu
tivas que scan necesarias hasta su terminaci6n y que sea el mismo
 
juez quc inicia el debate el que lo termine.
 

C. LAS PRINCIPALES FASES DEL PROCESO PENAL COMUN 

Por ser ]a forma de proceso reservada para juzgar los delitos
do mayo gravedad y complejidad y ilevar aparejada el mayor
numero de garantfas para los inculpados, cl proceso de instrucci6n 
formal constituye ]a base a partir de la cual se puede comprender
ffcilmente las particularidades de las demis formas de enjuicia
miento. 

El juicio comtin se caracteriza por tener dos fases bien 
diferenciadas: una de instrucci6n o investigaci6n y otra de juicio
oral y pfiblico. 

La denuncia constituye uno de los actos iniciales do la 
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instrucci6n formal. Puede ser presentada por cualquier individuo 
que tenga noticia de que se ha cometido un delito, personalmente 
o a trav6s de un mandatario (artfculos 152 y 153 CPP) y debe ser 
formulada porescrito o verbalmente ante el juez de instrucci6n, el 
agente fiscal o la Policia Judicial. 

En general, la denuncia es facultativa, de manera que nadie 
que tenga noticia de un delito estd obligado a dcnunciarlo. Deben 
hacerlo, sin embargo, los funcionarios o empleados piblicos y las 
personas quc ejerzan actividades relacionadas con el arte de curar 
(artfculo 156); no obstante, si el conocimiento del delito fue 
adquirido en virtud de una confidencia, la obligaci6n no subsiste. 

El procedimiento quo hade observarse, segin sea la denuncia 
puesta en conocimiento del juez, el agente fiscal o eOIJ, es el 
siguiente: 

a) Si la denuncia es presentada ante el juez de instrucci6n 
(artfculo 158), 6ste debe ponerla de inmediato en conocimiento del 
agente fiscal quien, dentro del t6rmino de veinticuatro horas, ha de 
formular el requerimiento de instrucci6n formal, que es una 
acusaci6n preliminar hecha por el Ministerio Pfiblico. Dentro de 
ese tdrmino horario, el agente fiscal puede solicitar al juez de 
instrucci6n que desesrime la denuncia, cuando los hechos en que 
6sta se funda no constituyen delito o porque existe algtin obsticulo 
que impida la continuaci6n del proceso, o bien, que remita la 
denuncia a otra jurisdicci6n. En el primer caso, el proceso no se 
inicia y el juez de instrucci6n procede a ordenar cl archivo de la 
causa. 

b) Cuando la denuncia se presenta ante el agente fiscal 
(articulo 159), 6ste dobe formular el requirimiento de instrucci6n 
ante el juez instructor, en el plazo de veinticuatro horas, a menos 
que la urgencia dcl caso exija que lo haga inmediatamento. Pero si 
el hecho no constituye delito o no se puede proceder, cl ag,-.'ne fiscal 
dobe pedir al juez de instrucci6n que desestime la denuncia, o bien 
que se remita la causa a otrajurisdicci6n. 

c) La denuncia tambi6n puede ser presentada ante la Oficina 
de Recepci6n de Denuncias del Organismo de Investigaci6n Judi
cial (artfculos 160, 161 y 166). Ello no impide que la Policfa 
Judicial actije de oficio en la investigaci6n de delitos de acci6n 
ptiblica. Estos actos constituyen actos iniciales de la instrucci6n, 
son un sumario de prevenci6n de car.cter cautelar, con el que se 
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tiendc a evitar la dispcrsi6n de las prucbas o a eludir la acci6n delos 6rganos judicialcs competentes y cuyos resultados dcben ser
entrcgados al juez instructor en un plazo de tres dfas. 

1. Instrucci6n Formal 

La instrucci6n formal tiene como objetivo comprobar siexiste un hecho delictuoso, mediante todas lzs diligencias conducentes al descubrimiento de ia verdad; establecer las circunstancias 
que califiquen el hecho, lo agraven, lo atentien, lojustifiquen o qucinfluyan en la punibilidad; determinar a sus autores, c6mplices einstigadores; verificarla cdad,educaci6n, costumbres,condiciones
dc vida, medios ie subsistencia y antececdentes del imputado, clestado y desarrollo de sus facultades mentales, lUs condicioncs cnque actu6, los motivos que hubieran podido inducirlo a delinquir ylas dcmis circunstancias que revelen su mayor y menor peligrosidad y, comprobar !a extensi6n del daflo causado por el delito,aunque no se ejerza la acci6n resarcitoria (articulo 185).

La investigaci6n instructoria debe limitarse a los hechosreferidos cn el requcrimicnto fiscal o en la prevenci6n judicial(articulo 187) y es bisicamente escrita y secreta. El sumario s6lopuede ser examinado, despu6s de ]a dcclaraci6n del imputado, porcste, el actor y el demandado civil, los defcnsores y el MinisterioPdiblico (artfculo 195). El secreto del sumario puede set ordenado
 por el juez de instrucci6n, cuando ]a publicidad haga peligrar el
descubriinicntode ]a vcrdad e implica que s6lo 61 y nadic mis podrdi

examinarlo (artfculo 188).


Eljucz de instrucci6n puede rechazar el recquerimicnto fiscalyordenarel archivo del sumariocuandosea manifiestoq ueel hechoimputado no encuadra en una figura penal o no se pucdce proceder.Esta resoluci6n es apelable porel Ministerio Ptiblico (artfculo 188).El juez puede tambi6n ordenar la dctenci6n del imputadopara recibirle declaraci6n si el delito del que sc le acusa estisancionado con pena privativa de libcrtad (artfculo 268); si el delitono es de esa categorfa, s6Io se ordenari su comparecencia mediante 
simple citaci6n. 

La incomunicaci6n del imputado pucce ser decretada por eljuez de instrucci6n cuando existan motivos para temer que se 
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pondr de acuerdo con sus c61nplices o estorbari de otro modo la 
investigaci6n. Esta incomunicaci6n nopodriddurarmzisdcdiezdias 
y no tienc aplicaci6n respecto del defensor, de modo que el acusado 
puede estar siempre en contacto con (1(artfculo 197). La incomu
nicaci6n tambidn puede ser ordenada por los oficiales del OIJ, por 
los motivos ya indicados, pero por un tdrmino de dos horas que, por 
razones calificadas, s6lo puede extenderse a 48 horas. Estos 
tdrminos no podrzin prolongarse sin que medic orden del juez de 
instrucci6n (articulo 164.7). 

Una vez que el imputado queda a la disposici6n del juez, 6ste 
debe proceder a interrogarle: inmediatamente si estuviere deteni
do, o a mds tardar cn cl turmino de 24 horas si no IoestA. Antes de 
la declaraci6n, el juez debe indicar al imputado que dcbe clegir 
defensor; si no lo hiciere, procederAi a nombrar uno de oficio 
(articulo 189.1). Aesa declaraci6n s61o podrn asistir cl defensor 
y el agente fiscal (art'culo 275). El imputado puede declarar en 
ausencia de su defensor si asf Iodesea, o puedc abstcnerse sin que 
ello implique aceptaci6n de los cargos (articulo 276). 

La declaraci6n se debe producir luego de que el instructor le 
pida todos sus datos personales (artfculo 277) y le informe detalla
damente sobre el hecho que se le atribuye, las pruebas existentes en 
su contra y su derecho a abstenerse de declarar y requerir ia 
presencia de su defensor (artfculo 278). En su declaraci6n, el 
imputado puede manifestar cuanto tenga por conveniente en des
cargo o aclaraci6n de los hechos e indicar las pruebas que desee. 
Despu6s de 6sto, el juez pucde dirigirle las preguntas que esfime 
convenientes, lasquedeberdin serclaras yprecisas, nuncacapciosas 
ni sugestivas (artfculo 280). El imputado puede, durante la instruc
ci6n, declarar cuantas veces quiera siempre que sea pertinente y no 
aparezca s61o como un procedimiento dilatorio o perturbador 
(artfculo 283). Una vez que se concluya esta diligencia, se proce
der, a leerle al inculpado en voz aim sus declaraciones, bajo pena 
de nulidad si asi no se hiciese (articulo 281.1). 

Dentro del tdrmino de seis dfas, que se cuentan a partir de la 
dtclaraci6n, el juez de instrucci6n puedoordenar su procesamiento 
(articulo 286) o, si estima que no hay bases suficientes para 
ordenarlo ni tampoco para sobreseer, debe dictar una resoluci6n 
que asi Iodeclare, Ilamada falta de mdrito. Esta resoluci6n no cierra 
el proceso sino que Io abre a nuevas pruebas, fitiies para el 
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descubrimiento de la verdad. Esta resoluci6n debe ordenar la 
libertad del imputado que estA detenido (artfculo 289). 

El procesamiento es la resoluci6n en la queelj uezdeclara que 
hay elemento de convicci6n parajuzgar que existe un delito y que 
el imputado lo cometi6. Al dictar el procesamiento, el juez puede 
ordenar la prisi6n preventiva, aunque el imputado (o su dcfensor) 
puede solicitar su libertad mediante el trimite de la excarcela
ci6n,1" que s6lo puede ser concedida cuando cl delito o los delitos 
que se le atribuyen estdn sancionados con pena privativa de libertad 
cuyo mdximo nooxcedadediez aflos y eljuez estime queel tribunal 
dejuicio no le impondrA, on caso de condena, pena de prisi6n mayor 
de cinco aflos (artfculo 297). En caso de conceder la excarcelaci6n, 
el juez puede imponer ciertas condiciones (no ausentarse de la 
ciudad donde reside, no concurrir a determinado sitio y
otras)(articulos 295 y 307), cuyo cumplimiento se garantiza me
diante cauci6n juratoria o personal (obligaci6n de depositar cierta 
suma, asumida por el imputado junto con uno o m,.s fiadores 
solidarios) o real (responder con bienes). La calidad y cantidad de 
la cauci6n son fijadas por el juez, de acuerdo con la naturaleza del 
delito y la condici6n econ6mica, personalidad moral y anteceden
tes del imputado (artfculos 299 y 300). 

LA solicitud de excarcelaci6n puede ser denegada por el juez 
cuando creyere que hay indicios de que no comparecerd al proceso 
o que va a continuar la actividad delictiva (artfculo 298). Esta 
resoluci6n puede ser apelada porel imputado dentro del t6rmino de 
24 horas y, si se la dan, por el Ministerio Ptiblico dentro de ese 
mismo t6rmino. 

Sehaobservado que losjuecesde instrucci6n casi no utilizan, 
a la hora de conceder ]a excarcelaci6n, ]a cauci6n juratoria con la 
regularidad deseada, sino que prefieren imponer una cauci6n real, 
que muchas veces el individuo no puede cumplir. Ello hacontribui

135. Esta gesti6n se puede plantcar en cualquier estado del proceso. Sin embargo, 
ocurre con mis frecuencia en lafase de instrucci6n como consecuencia del 
pronunciamiento de laprisi6n preventiva, aunque, como ya se indic6, en 
ciertos casos puede anticiparse a 6sta, por ejemplo, cuando el imputado la 
hubiere solicitado despu6s de su declaraci6n. Vanse CALDERON CALVO 
Oscar E., La excarcelaci6n en Costa Rica, tesis de Licenciatura, Facultad de 
Derecho, UCR, San Jos6,1980; y sobre todo CARRANZA Elfas y al., Elpreso 
sin condena en Amrica Latina y elCaribe, ILANUD, San Jos6, 1983. 
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do al congestionamiento de los centros de reclusi6n, por lo que el 
Ministerio de Justicia, por medio de la Direcci6n de Adaptaci6n
Social, ha optado, en los casos en que lo considera oportuno, por
conceder a los indiciados que no pueden rendir la cauci6n real el
beneficio que establece el articulo 55 del C6digo Penal, es decir la 
amortizaci6n de la fianza mediante trabajo libre y sin remuncra
ci6n, a favor de la administraci6n pdblica o de las municipalida36
des.1

Si eljuez no ordenael procesamiento, ni dicta falta de m6rito,
debe sobreseer (artfculo 318 y sig.). El sobrescimiento cierra
irrevocable y definitivamente el proceso con relaci6n al imputado 
a cuyo favor se dicta. Debe ser dictado por el juez en forma de
sentencia y puede sor apelado por el Ministerio Pdblico. En el 
sobrescimiento se debe ordenar la libertad del imputado que
estuviere detenido. 

La Icy ha impuesto el tdrmino de dos meses para concluir la
instruccitin, que empieza a contar desde la dcclaraci6n del impu
tado. En ]a realidad, el plazo legal mximo esde sois meses, ya que
la ley concede al juez de instrucci6n la faculiad de solicitar dos
pr6rrogas de dos meses cada una (artfculo 99). Estas pr6rrogas son 
autorizadas por el tribunal de juicio, que actda como superior del 
juez de instruci6n, cuando 6ste indique (yjustifique, aunque pocas
veces lo hace) que el plazo de dos meses es insuficiente para
concluir la investigaci6n o quc se trata de casos de suma gravedad 
y de muy diffcil investigaci6n (artfculo 325).

Sise hacumplidoeste plazo de scis meses yejuez estima que 
no corresponde sobreseer yque no existen suficientes pruebas para
disponer ]a clevaci6n ajuicio, la icy lo faculta para ordenar, an de 
oficio, la pr6rroga extraordinaria de ia instrucci6n (artculo 325). 

136. En la reuni6n realizada para analizar el cstudio sobre la administraci6n de
justicia en Costa Rica, se discuti6ampliamenteeste asunto y la inconveniencia 
de que sea el Poder Ejecutivo el que determine la libertad del individuo. Por 
ello se acordo instar al Poder Ejecutivo para que, al aplicar el artfculo 55 del 
C6digo Penal, consulte con el juez respectivo antes de conceder el beneficio. 
Asimismo se dispuso soliciar a ia Cone Suprema de Justicia que rcomiende 
a los 6rganos compctentes aplicar la cauci6n juratoria y fundamentar las 
resoluciones en que concedcn o denieguen la excarcelaci6n (v.ase Anexo 5,
Informe de la reuni6n interinstitucional celebrada para analizar los 
resultados del estudio sectorial,op. cit., p.39. 

166 



Esta pr6rroga extraordinaria puede ser fijada en scis meses si la 
pena del delito persegaido fuese de un aflo o menos y de un aflo si 
la pena fuera mayor. Si el imputado estA detenido, el juez debe 
disponer su inmediata libertad, en ia misma resoluci6n que ordena 
la pr6rroga extraordinaria de la instrucci6n (articulo 326). Esta no 
cierra la instrucci6n, tan s6lo la paraliza a la espera de nuevas 
pruebas que' permitan sobrescer o bien elevar ia causa a juicio. 

Cumplido el plazo de la pr6rroga extraordinaria sin que
hubiesecambiado la situaci6n probatoria ni a favor ni en contra del 
imputado, el juez de instrucci6n debe, diclar el sobrescimiento, en 
cuyo caso se llama "obligatorio". El ini)utado puede pcdir que se 
dicte esa resoluci6n, aun antes de cumplido el plazo de scis meses 
o de un afro, scgtin el delito, si se hubieran recibido pruebas a su 
favor (artfculo 327). 

Una vez cumplido cl t6rmino de dos meses (prorrogable a 
scis), el juez puede estimar cumplida la instrucci6n, pero como el 
ejercicio de la acci6n penal es monopolio del Ministerio Ptiblico, 
la ley le obliga a requerir el pror.unciamicnto del agente fiscal 
(articulo 338), quien pucdecontradecircl criterio dcl juez, indicdin
dole que no estima completa ]a instrdcci6n (artfculo 339). Puede 
tambi6n estar de acuerdo con el juez y, en este supuesto, ha de 
indicarle si corresponde sobresecr, ordenr una pr6rroga extraordi
naria de la instrucci6n o elevar ia causa a juicio. Si el juez no esti 
de acuerdo con la solicitud de sobreseimiento o de pr6rroga de la 
instrucci6n, formulada por cl agente fiscal, debe presentar su 
disconformidad anteel fiscal del juicio, queacida en estecaso como 
superior del agente. Cuando el fiscal de juicio se pronuncia por el 
sobreseimiento o Iapr6rroga extraordinaria, el juez ha de dictar una 
u otra resoluci6n, pero si sO pronuncia por Iaclevaci6n ajuicio, se 
cncarga a otro agente fiscal para que formule tal requerimiento 
(artfculo 347). 

El requerimicnto de elevaci6n ajuicio constituye la verdade
ra acusaci6n formulada por cl Ministerio Ptiblico, ydebe contener, 
bajo pena de nulidad, los datos personales del imputado, o si se 
ignoraran, los que sirvan para identificarlo; una relaci6n, clara, 
precisa, circunstanciada y especifica del hecho y su calificaci6n 
legal. Si el ofendido por el delito ha delegado en el Ministerio 
Ptiblico el cjercicio de la acci6n civil, el requerimiento debe 
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contener, ademdis, los motivos en que fundamenta ]a pretensi6n
civil (artfculo 341).

La clausura de la instrucci6n se produce cuando el juez
ordena la elevaci6n a juicio; desde que la ordena, el proceso pasa 
a conocimiento del tribunal de juicio (articulo 348). 

2. Juicio 

La fase dejuicio es prevalentemente oral, pfiblica y contfnua.
Tiene como fin la realizaci6n del debate, en donde, aparte de larecepci6n de las pruebas, se produce la plena discusi6n entre elfiscal y las partes, y la decisi6n jurisdiccional definitiva sobre el 
fundamento de lo debatido. 

Esta fase comporta tres etapas: los actos preliminares, el
debate y la sentencia. 

Actos Preliminares 

Esta etapa es de preparaci6n para el momento posterior del
debate y se realiza por escrito y con participaci6n del imputado, sudefensor, el Ministerio Ptiblico y las partes civiles si las hubiere 
(artfculo 349).

Recibido el proceso por el tribunal de juicio y verificado elcumplimiento de todas las disposiciones legales, el presidente deltribunal superior deberi ctar bajo pena de nulidad a todas las partespara que dentro del tdrrnino de diez dfas (quince dfas cuando el
tribuna! superior no seencuentra en el mismo domicilio del juzgado
de instrucci6n) comparczcan a juicio, examinen las actuaciones y
las pruebas que constan hasta el 
 momento, presenten nuevas
pi uebas y planteen las recusacione- que consideren pertinentes. En 
caso de que io se cumplan las formas de la Icy, el tribunal superiordeclarari de oficio ia nulidad de los actos respectivos y devolverd
el expediente al juzgado de instrucci6n (articulo 349 a 354).

Una vez vencido cl plazo do citaci6n a juicio, cumplida lainstrucci6n suplementaria y resueltas las excepciones que se hubie
sen planteado, el presidente procederi a fijar la fecha en la que serealizari el debate oral y p6blico. Este tcndri lugar en un t6rmino 
no menor de 10 dfas (articulo 355.1) 
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Debate 

El debate ser,' oral y pdblico, pero el tribunal puede decidir 
que se realice en forma privada, cuando ia publicidad afecte la 
moral o la seguridad ptiblica (articulo 360). Tambi6n se d be 
realizar de forma continua en las sesiones consecutivas que fuesen 
necesarias hasta su terminaci6n; sin embargo, ]a ley permite en 
algunos casos la posibilidad de suspenderlo por un mdiximo de diez 
dfas (artfculo 361). 

Durante el debate, el imputado permanece libre y, aunque se 
tomen las medidas de seguridad necesarias, no se le puede esposar.
Es el presidente del tribunal quien tiene la direcci6n del debate. Una 
vez que ha comprobado la presencia de todas las partes, advierte al 
imputado que preste atenci6n a lo que va a oir y ordena la lectura 
de la acusaci6n (artfculo 370.2).

En un primer momento se solventarn las cuestiones prelimi
nares (nulidadesoincidentes). Despu6s setomar iladeclaraci6n del 
imputado, quien podrar declarar en el debate cuantas veces quiera,
siempre y cuando el tribunal lo considere oportuno y pertinente
(artfculo 375). Luego se recibird la prueba a evacuar y terminada 
Ia recepci6n de 6sta, el presidente concederS ia palabra al actor 
civil,al fiscal y a los defensores del imputado ydel demandadocivil 
para que en ese orden emitan sus conclusiones. Por 6iltimo, el 
presidente preguntari al imputado si tiene algo mds que decir y en 
caso negativo, cerrarA el debate. 

Durante 6ste, el secretario del tribunal levantard un acta del 
mismo, la cual deber, ser firmada por todas las partes (artculo 
390). 

En la pr~ctica la jurisprudencia establecida por la Sala de 
Casaci6n1" seflala que el acta no debe constituir una transcripci6n
literai del debate ni de las declaraciones de los testigos, sino que
mds bien debe ser una enunciaci6n sucinta de lo ocurrido, y
limitarse a indicar el nombre y direcci6n de los participantes sin 
consignar la materialidad de lo que 6stos dijeron en la audiencia. 
El acta redactada en esas condiciones ha venido a lesionar el 
principio de defensa en juicio, pues dificulta sobremanera la 
137. Sala Tercera de Casaci6n Penal, Res. 14:50 horas del 2 de octubre de 1984 y 

Res. 16:35 horas del . de encro de 1985. 
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posibilidad de interponer recursos de casaci6n. Por ejemplo, si se 
intenta presentar un recurso de casaci6n por violaci6n a las normas 
de la sana crftica, aduci6ndose distorsi6n por parte del tribunal de 
lo dicho por un testigo, la tinica forma en que el defensor puede 
hacerlo es tratando de confrontar lo que el testigo efectivamente 
dijo con lo que los jueces, de forma distorsionada, consignaron en 
la sentencia. Ahora bien, si en el acta no se consign6 lo dicho por 
el testigo, es obvio que resulta prct'camente imposible intentar 
combatir en casaci6n, con posibilidades de 6xito, la sentencia que 
se dict6 con un error posible de los jueces. 

Sentencia 

Inmediatamente despuds de cerrado el debate, los miembros 
del tribunal pasan a deliberar, bajo pena de nulidad en sesi6n 
secreta, a la que s61o asiste el secretario. Esta deliberaci6n no puede 
sersuspendida, salvo caso de fuerza mayor. Durante la deliberaci6n 
se puede decidir que es necesario recibirotras pruebas o ampliar las 
incorporadas, en cuyo caso se ordenar, la reapertura del debate 
(articulo 395). 

De la deliberaci6n debe resultar ]a sentencia; 6sta deberd ser 
redactada y firmada inmediatamente, asi como leida en audiencia 
ptiblica bajo pena de nulidad, ante quienes comparezcan. Si ia 
decisi6n es absolutoria se ordenari ]a libertad del imputado si 
estuviese detenido y la cesaci6n de cualquier restricci6n o medida 
que se le hubiese impuesto; si es condenatoria, se fijardn las penas 
y se resolver, sobre el pagn.de las costas judiciales y las indemni
zaciones a que haya lugar (artfculo 399). 

3. Recursos 

Existen cinco medios para impugnar las resoluciones emana
das de los 6rganos jurisdiccionalcs. Ellos son: los recursos de 
revocatoria, de apelaci6n, de casaci6n, de queja y de revisi6n. De 
ellos el de apelaci6n es tfpico de la fase de instrucci6n y el de 
revocatoria es el tinico recurso que se puede interponer durante la 
etapa de juicio (artfculo 472). 
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Posterior a la fase de juicio, los rncdios de impugnaci6n son
los recursos de casaci6n y revisi6n, pues iasentencia no puede ser 
objeto de apelaci6n. 

El recurso de casaci6n es un medio de impugnaci6n de la 
sentencia que se interpone ante el mismo tribunal que dict6 la
resoluci6n; puede ser interpuesto por el Ministerio Puiblico, el
imputado, y el actor y demandados civiles. Este recurso procede
s6Io contra las sentencias definitivas o los autos que pongan fin al 
proceso, a la pena o hagan imposible que continte el proceso, o 
porque denieguen la extinci6n de la pena. Tambi6n en aquellos 
casos especialmente previstos por la Icy que hubiesen sidoplantea
dos por el Ministerio Puiblico, el interesado o su defensor. 

Al interponcrse el recurso de casaci6n, ha de alegarse ]a
inobservancia o err6nea aplicaci6n de la Icy y la inobservancia de 
las normas procesales que los 6rganos jurisdiccionales han de
cumplir en las diferentes rases del proceso, en las que ejercen su
competencia. Se requicre que las normas que se dejaron de aplicar
o que fucron err6ncamente aplicadas est6n sancionadas lcgalmente
bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o nulidad. Cuando no se 
trate de los casos de nulidad absoluta, se requicre tambi6n que quien
recurre en casaci6n haya formulado oportunamente la reclamaci6n 
del defecto que causa el perjuicio, si le hubiera sido posible, o
hubiera hecho manifestaci6n de recurrir a casaci6n (articulo 471).

El recurso de revisi6n procede cuando los hechos tenidos
 
como fundamento de Ia condena resulten inconciliables con los

establecidos por otra sentcncia penal firme, cuando la sentencia
impugnada se hubiere fundado en prueba documental o testimonial 
cuya falsedad se hubiere declarado en fallo posterior firme y
cuando dcspu6s de la condena sobrevengan nuevos hechos o surjan
nuevas pruebas que solos o unidos a los ya examinados cn cl 
proceso, hagan evidente que el hecho no existi6, que el condenado 
no lo cometi6 o que el hecho cometido encuadra en una figura mds 
favorable (artfculo 490).

Una de las principales dificultades del acceso a la casaci6n 
se debe a las restricciones que establece ]a propia ley, pues s61o
ciertos fallos pueden ser objeto de este tipo de recurso. Con clio se
establece una contradicci6n evidente cntre el C6digo y los pactos
sobre derechos humanos de las Naciones Unidas y la Convenci6n 
Americana, que consagran cl derechodel imputado de hacerrevisar 
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por un superior el fallo condenatorio en su contra. Dcbido a las 
restricciones existentes, se producen situaciones curiosas y particu
lares en la pr"cticajudicial; asf, por ejemplo, dos individuos, ambos 
de iddnticos estrato social yeducaci6n yjuzgadospor elmismo tipo 
de delito tendrdn distintas posibilidades procesales dependiendode 
la pena que se les imponga. Si a uno de ellos se le impone una pena 
privativa de libertad de dos aflos y medio, tendrdi ]a posibilidad de 

recurrir en casaci6n y, eventualmenlc, lograr que se anule el fallo, 
mientras que el otro, a quien se le impuso 8 meses de prisi6n (por 
io que podria pensarse que sali6 mejor librado en el proceso), en 

realidad se le niega la posibilidad de que su condena sea anulada en 

casaci6n, yaque el monto de la pena impuesta no admite el recurso. 

D. OTROS TIPOS DE PROCESO 

Ya se dijo que el procedimiento de instrucci6n formal era la 
forma mds comtin de proceso y que los otros tipos se entendfan 
ficilmente con respecto a ese modelo general. Se debe tener 
presente que la segunda fase del proceso comtin, es decir la etapa 
ie juicio oral y ptiblico, se reproduce casi id6nticamente (salvo 
pequeflas variantes) tanto en el juicio de citaci6n directa (ante el 
juez penal), como en el juicio por querella. Igualmente, aunque con 
menor amplitud, en el juicio por faltas y contravenciones tambi6n 
existe la etapa de juicio oral. 

La diferencia fundamental de estos procedimientos especia
les con respecto al juicio comtin radica en el hecho de que aqu6llos 
no cuentan con una etapa de instrucci6n, ya que tanto en el 
procedimiento de citaci6n directa como en el juicio por querella, 
la investigaci6n y recolecci6n de pruebas que se presenta como 
antecedente inmediato aljuicio se hace mediante una investigaci6n 
sumaria, en unos casos encomendada al agente fiscal (procedi
miento de citaci6n directa) y en otros a la parte interesada (juicio 
por querella). 

1. Juicio por Citaci6n Directa 

La citaci6n directa es un procedimiento establecido para 
investigar y juzgar los delitos de acci6n pdblica castigados con 
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penas de prisi6n de menos de tres aflos o con sanciones no privativas
de libertad, los delitos comctidos durante una audicncia judicial ylas infraccioncs de falso testimonio durante el proceso penal
(artfculo 388). Se Ic llama citaci6n directa porque ]a causa se eleva
diiectamente al juez penal, sin la instrucci6n previa formal quedebe practicarse en los casos de delitos mis graves. La practica el 
agente fiscal, cuyaactuaci6n se conoce con el nombre de "informa
ci6n sumaria" (artfculo 404) y debe cumplirse en un plazo de 15
dfas, que se empiezan a contar desde la detenci6n del imputado;
pero si dste se encontrare en libertad, el plazo es de un mes, que se 
cuenta desde el inicio de la informacifn (articulo 408).

El agente fiscal puede intervenir actuando por iniciativa
propia, en virtud de denuncia o porcomunicaci6n de la policfa. El
juez de instrucci6n acttia como contralor de !a formalidad de las
actuaciones mds importantes del fiscal, en particular de las medidas
concernientes a la libertad del imputado; tambi6n debe intervenir 
para que tales actos se consideren definitivos e irreproductibles
(artfculo 406).

Durante este procedimiento, el agente fiscal puede citar,
detener e interrogar al imputado, de acuerdo con las normas de lainstrucci6n. Tambi6n puede concederle la excarcelaci6n. Si la
detenci6n se prolonga mis de 24 horas, el detenido podr, pedir al
jucz de instrucci6n que ordene su libertad. En este procedimiento
el ofendido por el delito tambi6n puede ejercer la acci6n civil.

Si el t6rmino de 15 dfas o de un mes, segtin fuere -I 'aso,
hubiese transcurrido y no se presenta el requcrimiento, ol agente
fiscal debe informar al juez de instrucci6n sobre la raz6n de la
demora y solicitar una pr6rroga de 10 dfas o que se proceda por
instrucci6n formal (conversi6n de la citacl6n directaen el procedi
miento de instrucci6n del artfculo 409). El juoz puede conceder o negar la pr6rroga. Si la nicga o si ya ha vencido el nuevo t6rmino 
acordado, el agente fiscal deberd requerir inmediatamente que seproceda por instrucci6n formal y el juez de instrucci6n rcsolveri si
procodo ordenar el procesamiento del imputado o dictar falta de
m6rito o sobreseimiento (articulo 410).

Si el agente fiscal estima que hay mdrito para celebrar el
juicio, solicitari al juez penal que decrete la citaci6n a juicio
(articulo 412). En ningtin caso puede requerir la citaci6n ajuicio,
si no so le hubiese recibido la declaraci6n al imputado; pero si cl 
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agente fiscal estima que no hay m6rito para requerir la citaci6n a 
juicio, pedir, al juez de instrucci6n que dicte el sobrescimiento de 
la causa o que, procediendo por instrucci6n formal, ordene una 
pr6rrogaextraordinaria. Eljuicio ante cljuez penal tiene como base 
la acusaci6n contenida en el requcrimiento de citaci6n directa 
formulada por el agente fiscal yse rige por las normas ya expuestas 
deljuicio comtin, con las variaciones establecidas especfficamente 
en el capitulo respectivo del C6digo de Procedimientos Penales. 

2. Juicio de Faltas y Contravenciones 

Mediante el procedimiento contravencional se juzgan aque-
Has conductas tipificadas como faltas y contravenciones en las 
normas penales vigentes, como por ejemplo embriaguez, perturba
ciones del sosiego ptiblico, mendicidad, etc. Se caracteriza dicho 
sumario por su brevedad, siendo su conocimiento de la competen
cia de los alcaldes penalcs. En este procedimiento no es permitido 
el ejercicio de la acci6n civil, de manera que la reparaci6n de los 
daflos debe pedirse por la vfa civil. 

El reconocimiento o no de la culpabilidad por parte del 
imputado determinados variantes en el procesamiento de esta clase 
de juicios. De acuerdo con la primera, despu6s de oir al ofendido 
o a la autoridad que hace la denuncia, si el imputado se reconoce 
culpable y no se estin;-n necesarias otras diligencias, el alcalde 
dicta la resoluci6n que corresponda aplicando la peaa de dfas multa 
(sanci6n aplicable a esta clase de infracciones) y, si fuera el caso, 
ordena la restituci6n de la cosa secuestrada (artfculo 423). 

Si el imputado no reconoce su culpabilidad o son necesarias 
diligencias, el alcalde debe convocar inmediatamente ajuicio oral 
y ptiblico al imputado, al ofendido, a la autoridad denunciante y a 
los testigos que hubiere. En la audiencia oye brevemente a los 
comparecientes y dicta de inmediato la respectiva resoluci6n, 
absolviendo o condenando (artfculo 424). Sin embargo, el alcalde 
puede ordenar la pr6rroga de la audiencia por un t6rmino no mayor 
de tIres dfas, de oficio o a pedido del imputado para preparar la 
prueba, disponiendo provisionalmente la detenci6n de 6ste o su 
libertad simple o caucionada. 

La sentencia que se dicta en este tipo de proceso careco de 
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recursos. Pero, contra las rcsoluciones dictadas en forma de auto
pu,;dc inrerponcrse recurso de revocatoria, y 6ste se interpone
dentro (I las veinticuatro horas siguientes ala notificaci6n (artfculo
426). 

3. Juicio por Delitos de Acci6n Privada 

Estc procedimiento s6lopiedc ser iniciadoporc ofendidoen
los casos de injuria, calumnia, difamaci6n y los demias delitos
contempados en el artfculo 81 dcl C6digo Penal. La querella es el
medio procesal de que dispone el afectado para acusar penalmente
cuando se tratL de delitos de esa naturaleza (artfculo 428). El
tribunal puede ser unipcrsonal ocolegiado, scgiin la pena del delito 
osu naturaleza; porejcmplo, las injurias y calumnias por la prcnsa
las juzga la Sala de Casaci6n. 

Dificre este procesodcl procedimientocomiin principalmen
te por el carfictcr privado de la acci6n que se ejerce. No existe una
fase previa de instrucci6n, sino que el ofcndido, cn su escrito dequerella, dcbc presentar las pruebas que el tribunal ha de valorar 
para absolvcr ocondenar a; querellado (nominaci6n empleada por
cl C6digo para el inputado cn csta clase die juicio).

Como se trata de un:i acusaci6n privada, el ofendido puede
librerncnte dar por terminado el proceso, si desiste de continuarlo
(articulo 433). Igualmente ciertas conductas suyas harain suponer
que desiste de continuarlo (articulo 434); asi sLIcede, por ejemplo,
cuando el procedimiento se paraliza durante tin mes por inactividad
dcl qucrellante (ofendido) y no da muestras de qucrer continuarlo.
El dcscstimicnto produce ]a extinci6n de la acci6n penal privada,
por lo que una vcz declarada dicha extinci6n, el tribunal dicta 
sobreseimiento en la causa. 

La qucrella debe contener, ademris dcl nombre, apellidos ydcmais calidades dcl querellante como del qucrellado, una relaci6n
clara y completa del hecho y, si se va aejcrcer la acci6n civil, ia
solicitud completa de la reparaci6n que se pretenda, las pruebas
aducidas y Iafirma dcl qucrellante (artfculo 431).

Presentada laqucrella, el juez penal o el presidiente deltribunal, segtin sea el caso, convoca a las partes auna audiencia de
conciliaci6n (artfculo436). Si las partes se concilian en la audiencia 
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(o bien en cualquier estado del juicio), el tribunal dicta el sobrese
imiento de la causa a favor del querellado. 

Si 6ste no se presenta a la audiencia de conciliaci6n, si 6sta 
no se produce, o si el querellado no se retracm de la injuria, 
calumnia o difamaci6n proferida, el tribunal lo cita para que en el 
t6rmino de 10 dias comparezca a juicio y ofrezca las pruebas
pertinentes (articulo 440). Vencido este t6rmin, se fija dfa y hora 
para el debate y el tribunal dictard sentencia. El debate se rige por 
las normas del juicio comiin expuestas. 

E. FLUJODE CASOS 

Aunque e-tsten importantes dificultades metodol6gicas para
establecer el itinerario de los casos penales a travds del sistema 

38 penal, "' se disr one d; datos suficientes para proceder a un andlisis 
crftico del sent ,dode tal circulaci6n y de las principales decisiones 
relacionadas can' la problemditica de este estudio que durante ella 
se toman. 

138. 	 No sepuede establecer con exactitud elntimero de denuncias recibidas por las 
oficinas judiciales seg6n las diversas fonnas de proceso previstas po elCPP, 
ya que laSecci6n Estadistica delPoder Judicial no compila datos al respecto, 
debido a que en los libros de Entradas Gencrales que Ilevan lasAgencias 
Fiscales no se hace una diferencia entre los delitos que son de instrucci6n 
formal y de citaci6n directa. Una forma de establecerlas consiste en partir de 
labase de que de cada tres dclitos denunciados, dos corresponden ahechos de 
citaci6n directa y una nota en p.176 de instrucci6n formal, teni6ndo
se ademis en cuenta que ciertos juicios de laprimera categoria puedcn 
convertirse en causas tramitadas por la via de la instrucci6n formal. 
Esto dada, por ejemplo, que si en 1985 se presentaron 35.563 denun
cias, 11.842 (o sea, una tcrcera parte dc elias) fucron canalizadas 
por la via de la instrucci6n formal; a esta cifra se le deba afiadir 
5.119 casos de conversi6n, lo cual da un total de 16.961 denunCias 
canalizadas por esa via. La Secci6n Estadfstica tampoco registra los 
casos pendientes scgstn las formas de proceso indicadas, que deberian 
afiadirse a los casos incorporados cada afio para tener una idea mfis 
completa del volumen real de casos conoci6os cada afio por tribuna
les y juzgados. En adelante, los datos quc se presentan corresponden 
a los juicios de instrucci6n formal y de citaci6n directa. Las contra
venciones quedan excluidas del anglisis. 
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1. Entrada al Sistema Penal 

El nimero total de denuncias y contravenciones recibidas en 
las oficinas judiciales y en las alcaldfas durante el perfodo 1983
1986 aparecen en los cuadros Nos. 20 y 21. 

Los datos muestran durante el perfodo considerado un ligero
crecimiento en el ntimero de denuncias (34.364 en 1983 y 35.095 
en i986) y una reducci6n en el de contravenciones (97.442 en 1983 
y 92.610 en 1986). 

En 1983 hubo 8.896 desestimaciones dictadas por losjuzga
dos de instrucci6n del pafs; en 1984 un total de 10.666;139 en 1985,
9.115 yen 1986,9.299. Alrelacionarlasconel total de lasdenuncias 
recibidas, estas cifras indican que una de cada cuatro denuncias 
puestas en conocimiento del sistema penal son desestimadas por el 
juez de instrucci6n. De ahf que una fuerte selecci6n de demandas 
se produceen los inicios mismos de la puestaen marcha del proceso 
penal. 

Como ya se expuso (v6ase el cuadro No. 3), el mayor nimero 
de causas penales entradas en las oficinas judiciales versan sobre 
delitos contra la propiedad. En efecto, los delitos m~is denunciados 
entre 1983 y 1986 fueron, por orden descendente de importancia,
los hurtos y los robos. Con los libramientos de cheques sin fondos, 
estas infracciones representan pricticamente la tercera parte de los 
delitos denunciados. Estaproporci6n se incrementa si se lesuma los 
porcentajes de los otros delitos contra ]a propiedad situados entre 
los diez m~is numerosos, a saber las apropiaciones y retenciones 
indebidas y las estafas, lo cual da un total de un 44,2% del total de 
delitos denunciados en el perfodo analizado. En un segundo lugar
(18%), se sittan las denuncias de delitos contra la vida (lesiones
culposas, homicidios dolosos y culposos, lesiones y agresiones). 

139. 	 Este aumcnto sc dcbe a Ia orden dada por el Jefe del Ministerio PNblico para 
que la secci6n de delitos contra la propiedad del OIJ les pasara una gran
cantidad de expedientes muy antiguos que cstaban en los archivos policiales.
Al cabo de un par de mcses, el Ministerio Piiblico revoc6 dicha orden. 
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Cuadro No. 20
 
Denuncias recibidas por las oficinas judiciales segfin adios
 

(1983-1986)(a) 

Ailo Agencias + Instruc.Formal-Incompeten. = Total 
Aicaldias de Agencias 

1983 37.425 3.522 6.583 34.364 
1984(b) 39.126 3.024 6.691 35.159 
1985 40.289 2.949 7.675 35.563 
1986 39.703 2.697 7.305 35.095 

(a) S61o se incluyen las denuncias que dan lugar a instrucci6n 
formal y citaci6n directa. 
(b) En el total de casos entrados en las agencias fiscales se 
eliminaron 1.900 juicios de robo, debido a las razones que se 
exponen en lapzigina XXXIII del Anuario Judicial de 1984 (asuntos 
demasiado viejos). 
Fuente: datos elaborados por la Secci6n de Estadfsticas del Poder 
Judicial, 1986. 

Cuadro No. 21
 
Contravenciones recibidas en las Alcaldias por categorias
 

segin afios
 
(1983-1985)
 

Aflo Total Policia Trdnsito 

1983 97.442 44.542 52.900 
1984 100.331 42.345 57.986 
1985 93.002 40.579 52.423 
1986 92.610 41.428 51.182 

Fuente: Estadisticas Judiciales, Secci6n Estadistica, San Josd, 
1986, p. LVII y cuadro No. 81. 
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2. Instrucci6n 

Las principales dccisioncs quc cl juez puede tomar durantc 
esta etapa del proceso penal son los autos de procesamiento, de falta
de m6rito, de sobrescimiento de la causa y de clevaci6n ajuicio. El
sobrescimiento supone la salida del sistcma y la clevaci6n ajuicio
la continuaci6n en el mismo. 

En cuanto a los autos de procesamiento y de falta de mdrito
dictados durante el perfodo 1983-1986, los datos que aparecen en
el cuadro No. 22 muestran un incremento en los primeros. Si se
tiene en cuenta que, como ya se dijo, el nimero de denuncias 
permanece estacionario durante el poriodo considerado, ese incre
mento puede significar una mayor sevoridad en las dccisiones
judiciales de instrucci6n. En 1986, un 21,3% de las denuncias
(nuevas o pcndiontos) di6 lugar a un auto de procesamiento y un
porcentaje similar a uno do falta de m6rito. 

Cuadro No. 22
Autos de procesamientos y de faltas de m~rito 

seg6n afios 
(1983-1986) 

Aflos Procesamientos Faltas de m6rito 

1983 5.768 6.518 
1984 6.046 7.017 
1985 6.551 6.988 
1986 7.473 7.558 

Fuente: EstadIsticas Judiciales, Secci6n Estadfstica, San Jo!;6,
1986, p. XXXVII. 

En 1986 se dictaron 11.860 sobrescimientos (o sea un 33,8%
dcl total de denuncias), el 96,2% de los cuales lo fueron en los
juzgados de instrucci6n, el 3,4% en iosjuzgados penales ycl 0,4% 
en los tribunales superiores; el 82% dcl total se dioron en asuntos 
quo ya tcnfan una pr6rroga extraordinaria. Se observa una tenden
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cia ligeramente crccientc en el ndmerode sobroscimientos dictados 
por las oficinasjudiciales a partir de 1984 (vdase el cuadro No. 23). 
Este hccho, que pudiera estar en contradicci6n con lo dicho en 
materia dc procesamientos, tambi6n puede atribuirse a ciertas 
particularidades del procedimiento penal, cn especial ala ausencia 
de un poder discrecional del Ministerio Ptiblico que ie permitiera 
interrumpir, en determinados casos, ia acci6n penal. En la pr6ctica, 
la primera "v~lvula de escape" del sistema penal despuds de la 
desestimaci6n es cl sobreseimiento.1 40 

Durante el perfiodo 1983-1986 se presentaror. 2.776 (1983), 
2.871 (1984), 3.070 (1985) y 3.669 (1986) requcrimientos do 
elevaci6n ajuicio, lo que representa en 1986 ,i 10,5% del total de 
denuncias recibidas en las oficinasjudiciales. Este aflo, el ntimcro 
de requerimientos de citaci6n directa fue de 7.574, o sea un 21,6% 
de las denuncias.1 41 

Cuadro NO. 23
 
Sobreseimientos segfin tipo de oficina judicial por afios
 

(1983-1985)
 

Tipos dc oficina 1983 1984 1985 1986 

TOTAL 11.617 10.894 11.250 11.860 
Tribunal superior 49 28 58 47 
Juzgado penal 400 375 325 399 
Juzgado instrucci6n 11.168 10.491 10.867 11.414 

Fuente: Estadfsticas Judiciales, Secci6n Estadfstica, San Jos6, 
1986, p. 37. 

140. Se dcbc insistir en que, dcl total dt sobrescimicntos dictados por los juzgados 
de instrucci6n, hay una gran cantidad de asuntos que son de citaci6n directa, 
adrnis de los casos de pr6rrogas extraordinarias solicitadas por los agentes 
fiscales. 

141. Para establecer esta cifra sc ha sustraido del total de casos entrados en los 
juzgados pcnales (8.344 en 1986) los casos de incompetencias (770)(v6ase cl 
cuadro No. 30de Estadfsticas Judiciales, Secci6n Estadistica, San Jos6. 1986). 
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Cuadro No. 24
 
Sentenclas dictadas y personas sentencladas segtin


Tribunales Superlores y Juzgados por afio y tipo de declsl6n
 
(1983-1986) 

Resolu Personas Personas Personas 
ciones sentcnciadas condenadas absueltasN- 0 N %9/ 

1983 

. ;bunales 
Juzgados 
TOTAL 
1984 

2.401 
6.410 
8.811 

2.954 
6.964 
9.918 

2.089 
4.423 
6.512 

(70,7) 
(63,5) 
(65,7) 

865 
2.541 
3.406 

(29,3) 
(36,5) 
(34,3) 

Tribunalcs 
Juzgados 
TOTAL 
1985 

2.679 
6.176 
8.855 

3.185 
6.727 
9.912 

2.159 
4.114 
6.273 

(67,8) 
(61,1) 
(63,3) 

1.026 
2.613 
3.639 

(32,2) 
(38,9) 
(36,7) 

Tribunales 
Juzgados 
TOTAL 

1986 

2.831 
5.061 
7.892 

3.345 
5.421 
8.766 

2.296 
3.229 
5.525 

(68,6) 
(59,6) 
(63,0) 

1.049 
2.192 
3.241 

(31,4) 
(40,4) 
(37,0) 

Tribunales 
Juzgados 
TOTAL 

3.024 
6.352 
9.376 

3.585 
6.848 

10.433 

2.406 
4.020 
6.476 

(67,1) 
(58,7) 
(60,1) 

1.179 
2.828 
4.007 

(32,9) 
(41,3) 
(39,9) 

Fuente: datos elaborados por la Sccci6n Estadistica del Poder Judicial, 
1986.
 

3. Sentencias 

Los datos del cuadro No. 24 sobre las sentencias dictadas y
el nimero de personas sentenciadas entre 1983 y 1986 por los
tribunales superiores y losjuzgados del pais indican cierta estabi
lidad en los aflos analizados, con una baja en 1985 (debida a un 
recurso de inconstitucionalidad presentado ante ]a Corte Plena 
sobre las infracciones a la Ley de Protecci6n del Consumidor, Jo 
que ocasion6 la no celebraci6n de unos 800juicios de este tipo entre 
los meses de abril y diciembre de ese aflo) y un incremento en 1986. 
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En 1986, los juzgados pronunciaron 6.352 sentencias (o sea un 
67,7% del total) que implicaron a 6.848 personas; de elias, resul
taron condenadas 4.020 (un 58,7%) y 2.828 absueltas (un 41,3%).
En cuanto a los tribunales superiores, de un total de 3.024 decisio
nes y 3.585 personas sentenciadas, 2.406 terminaron condenadas 
(un 67,1%) y 1.179 absueltas (un 32,9%). De este cuadro sc deduce 
asimismo que los porcentajcs de personas condenadas por los 
tribunales son superiores a los de los juzgados. 

Cuadro No. 25 
Personas condenadas por Tribunales Superiores y Juzgados 

segfn tipo de delito (1986) 
Delito Tribunal Juzgado

N % N TO 

Contra la vida 324 (13,5) 845 (21,0)
Sexuales 198 (8,2) 2 (0,05)
Contra la familia 1 (0,04) 12 (0,3)
Contra la libertad 8 (0,3) 36 (0,9)
Contra la intimidad 7 (0,3) 61 (1,5)
Contra la propiedad 1.280 (53,2) 1.151 (28,6) 
Contra la buena fe en 
los negocios 20 (0,8) 194 (4,8)
Contra la seguridad comtn 9 (0,4) - ( -)
Contra la tranquilidad ptiblica 11 (0,4) 1 (0,02)
Contra la autoridad ptiblica 89 (3,7) 96 (2,4) 
Contra la administraci6n 
dejusticia 183 (7,6) 431 (10,7) 
Contra deberes funci6n piblica 47 (1,9) 26 (0,6)
Contra la fe ptiblica 84 (3,5) 6 (0,1)
Contra la Ley General de Salu 135 (5,6) - ( -) 
Contra el fisco 5 (0,2) 14 (0,3)
Contra el honor 1 (0,04) 46 (1,1)
Contra Ley Protecci6n Consumidor - (-) 882 (21,9)
Contra diversas leyes 4 (0,2) 217 (5,4) 

TOTAL 2.406 14.020
 
Fuente: Estadfsticas Judiciales, Secci6n Estadfstica, San Josd,
 
1986.
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El alto porcentaje de personas absueltas puede indicar una 
mayor indulgencia por parte de tribunales y juzgados o bien 
deficicncias en la etapa sumarial ya que, en general, cuando se ha 
completado esta fase con la elevaci6n ajuicio del caso, ello suele 
suponerque las pruebas recogidas son suficientes y adecuadas para
conseguir una condena en la etapa 'de juicio. Si esta segunda
hip6tesis fuese cierta, y teniendo cn cuenta que la poblaci6n
pcnitcnciaria en espcra de serjuzgada alcanza un 40% del total de 
esta poblaci6n, sc podrfa afirmar que el sistema penal actdia en 
forma injusta con los procesados. 

Con respecto a las personas condenadas por tribunales y
juzgados segtin cl tipo de dclito, el cuadro No. 25 indica que en 
1986, un 53,2% y un 28,6% rcspectivamente lo fucron por infrac
ciones contra la propiedad y un 13,5% yun 21,0% por delitos contra 
ia vida; un 8,2% de los condenados por los tribunales y un 0,05%
de los condenados por losjuzgados, lo fueron por delitos sexuales. 

En cuanto a las sanciones que los tribunales y juzgados
pueden imponer (vdaseel cuadro No. 26), los tribunales superiores
utilizan poco la pena de dfas multa (un 1,3% en 1983, un 2,1% en 
1984, un 1.8% en 1985 y un 1,5c4 en 1986 dcl total de las personas 
por ellos condenadas), lo que puede explicarse en parte por las
 
limitaciones legales, ya que esta pena gencralmente va asociada a
 
delitos menores que no suelen ser de la competencia propia de los
 
tribunales supcriores. En la utilizaci6n de la pena de prisi6n, los
 
tribunales superiores manifiestan una tendencia uniforme, con
 
ligeras variantes, ya que en 1983 un 49,1%, en 1984 un 51%, en
 
1985 un 47,6% yen 1986 un 52,2% de las personas condenadas por

ellos fucron objeto de prisi6n. Debe notarse, por otro lado, que

prdicticamente a un 50% de las personas condenadas por los 
tribunales superiores se le otorg6 el beneficio de condena de 
ejecuci6n condicional (49,5% en 1983, 46,9% en 1984, 50,6% en 
1985 y 46,2% en 1986).

Con respecto alas decisiones condenatorias de los juzgados
penales, se observa un acento marcado en la utilizaci6n de ]a pena
de dias multa. No obstante, se descubre una tendencia estadistica 
descendente entre 1983 y 1985, seguida por un ascenso en 1986;
6sto se debe alos 800casos antes citados sobre infracciones alaLey
de Protccci6n del Consumidor, que en su casi totalidad correspon
dfan a esta pena, lo cual explica asimismo el incremento en las 
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penas de prisi6n durante este pcrfodo. En sentido inverso sc destaca 
una ligera tendencia al alza en la aplicaci6n de la pena de prisi6n 
(un 21,2% en 1983, un 22,1%en 1984 yun24,3%en 1985), seguida 
por una baja en 1986 (un 19,4%). Junto a ese incremento en la 
utilizaci6n de la pena de prisi6n, se observa un movimiento 
compensatorio al otorgarse con mayor frecuencia el beneficio de 
condena de ejecuci6n condicional de la pena. Este fue concedido 
a un 32,2% de las personas condenadas en 1983 y a un 37,7% en 
1985, descendiendo de nuevo en 1986 (un 31,7%). Ademis, si se 
hace la relaci6n entre el niimero de denuncias recibidas en las 
oficinasjudiciales y el de condenas a la prisi6n, resulta que de cada 
100 personas acusadas s61o 6 terminan condenadas a una pena 
privativa de libertad; estos datos indican el carActer poco represivo 
de la justicia penal del pals. 

Cuadro No. 26
 
Personas condenadas segin tribunales y juzgados
 

por tipo de pena Impuesta (1983-1986)
 

Total Dias multa Prisi6n I Ejec. condic. 
N % N % N -

Tribunales 

1983 2.089 28 (1,3) 1.026 (49,1) 1.035 (49,6)
 
1984 2.159 46 (2,1) 1.101 (51,0) 1.012 (46,9)
 
1985 2.296 41 (1,8) 1.094 (47,6) 1.161 (50,6)
 
1986 2.406 36 (1,5) 1.259 (52,3) 1.111 (46,2)
 
Juz~ados
 
1983 4.423 2.061 (46,6) 939 (21,2) 1,423 (32,2)
 
1984 4.114 1.819 (44,2) 909 (22,1) 1.386 (33,7)
 
1985 3.229 1.226 (38,0) 785 (24,3) 1.218 (37,7) 
1986 4.020 1.949 (48,5) 798 (19,8) 1.273 (31,7) 

Fuente: Estadisticas Judiciales, Secci6n Estadistica, San Josd, 1986. 

En lo que atafle a la duraci6n de la pena privativa de libertad 
impuesta por tribunales y juzgados, y teniendo en cuenta que unos 
y otros juzgan delitos de gravedad y penas diferentes, los datos del 
cuadro No. 27 indican que los tribunales superiores condenan con 
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mayor frecuencia a penas de prisi6n relativamente largas (en 1986 
un 2,9% de Lres a cinco aflos y un 27,1% de cinco a siete), mientras 
que los juzgados utilizan sobre todo penas de cArcel de corta 
duraci6n (un 48,8% de menos de seis meses y un 33,8% de seis 
mesesa un ailo). Cabe tambi6n destacarqueaunque el C6digoprev6 
penas de 25 ailos de prisi6n, dstas son poco utilizadas por los 
tribunales; en 1986, s6lo 19 condenas (o sea, un 1,5% del total) lo 
fucron a una sanci6n privativa de libertad de una duraci6n de 20 a 
25 aflos. 

Cuadro No. 27
 
Duraci6n de las penas de prisi6n impuestas
 

por tribunales y juzgados (1986)
 

Duraci6n Tribunales superiores Juzgados
N % N % 

Menos de 6 meses 18 (1,4) 381 (47,8)
6 meses a un aflo 47 (3,7) 264 (33,2)

1 a2 alos 201 (16,0) 109 (13,8)

2 a 3 aflos 154 (12,2) 22 (2,8)

3 a 5 argos 287 (22,8) 5 (0,6)

5 a 7 afilos 340 (27,0) - 
7 a 10 aflos 121 (9,6) 
10 a 15 alos 48 (3,8) - 
15 a 20 afos 20 (1,6) - 
20 a 25 aflos 19 (1,5) -
Medidas de seguridad 4 (0,3) 17 (2,2) 

TOTAL 1.259 798 

Fuente: Estadfsticas Judiciales, Secci6n Estadistica, San Jos6, 
1986, p. 51 y 57. 

4. Recursos 

En 1986, los tribunales superiores recibieron 2.783 apelacio
nes de procesamiento, 2.128 de excarcelaci6n, 305 de falta de 
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m6rito, 260de sobreseimiento y 62, oc elevaci6n ajuicio, asfcomo 
4.091 consultas de excarcelaci6n y 3.002 de sobrescimiento. 

En el cuadro No. 28 se presenta la cantidad y tipo de recursos 
que en el perfodo 1983-1986 so presentaron ante la Sala Tercera de 
la Corte Suprema contra los fallos de los tribunales inferiores. En 
1986, un 65,4% del total de recursos presentados correspondi6 a 
recursos de casaci6n. De un total de 625 recursos presentados ese 
aflo, 163 recursos de casaci6n, 16 de revisi6n y 21 de queja fueron 
declarados sin lugar, mientras que 148 recursos de casaci6n, 2 de 
revisi6n y 6 de queja fucon aceptados (aproximadamentc un 
recurso de cada cuatro). La duraci6n promedio entre el momento 
en que entr6 el recurso en la sala y el del fallo fue de unos siele 
meses. 

Cuadro No. 28 
Recursos presentados ante la Sala Tercera 

segin tipo por afios (1983-86) 

Tipo de recurso 1983 1984 1985 1986 

TOTAL 401 521 609 625 
Casaci6n 251 329 386 409 
Revisi6n 18 16 19 18 
Queja 18 19 43 27 
Otros asuntos 114 157 161 171 
Fuento: Estadisticas Judiciales, Secci6n Estadfstica, San Jos6, 
1986, cuadro No. 10. 

5. Duraci6n del Proceso 

Aun cuando el C6digo de Procedimientos Penales sefiale 
plazos precisos para determinadas etapas del proceso, la realidad 
muestra su general incumplimiento. 

En el cuadro No. 29 se indica la duraci6n promedio de los 
juicios de instrucci6n formal, tanto en su totalidad como en sus 
diferentes etapas (sumarial y de juicio).'4 2 

142. Esos resultados corresponden a los expedientes que concluyeron con una 
sentencia condenatoria; se cxcluy6 elI 10% de los juicios con mayor duraci6n, 
ya que 6sta se debe a menudo a la situaci6n de rcbeldfa del imputado. 
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Cuadro No. 29
 
Duraci6n promedio de los casos de instrucci6n formal
 

terminados en sentencia cona -natoria,total y por etapas
 
(1983-1986)
 

Ano No. casos Duraci6n total Sumario Juicio 

1983 1.493 10 mescs 3 sem. 7 m. 2 s. 3 m. I s. 
1984 1.608 12 mescs 1sem. 7 m. 3 s. 4 m. 2 s. 
1985 1.726 13 meses 1sem. 8 m. 1 s. 5 m. 0 s. 
1986 1.799 13 meses 1 sem. 8 m. 1 s. 5 m. 0 s. 

Fuente: Estadisticas Judiciales, Secci6n Estadfstica, San Jos6. 

Como puede verse, la duraci6n de este tipo de procesos es 
cada vez mayor. En 1986, la duraci6n de la etapa sumarial excedi6 
en dos meses y una semana el plazo legal.,4 3 Debe subrayarse
ademAs el atraso producido en la etapa dejuicio; esta fase, que no 
tiene ningtin t6rmino especffico para su realizaci6n, suele conside
rarse como la mis r6pida, por cuanto la investigaci6n ya esti 
concluida, quedando tinicamente el trimite de ia audiencia oral y
del fallo. Este atraso intenta explicarse por la supuesta sobrecarga
del sistema en esta etapa. Por ejemplo, en 1985, los tribunales 
superiores penales dictaron 2.831 sentencias, lo que representa una 
carga, laboral de 1,03 sentencias diarias para cadi. uno de los once 
tribunales superiores penales del pals, que tuvieron ademdis que re
solver 20.687 juicios interlocutorios (apelaciones de procesamien
tos, faltas de m6rito, excarcelaciones, sobrescimientos, elevacio
nes a juicio, pr6rrogas, incompetencias de jurisdicci6n, etc.) pre
sentados ante ellos, o sea 7,5 decisiones mds al dfa;44 como en ca
da tribunal de este tipo hay tres jueces, ello supone unas dos deci
siones diarias por juez. 

143. Como ya se indic6, la etapa sumarial debe durar un m~ximo de dos meses 
aunque, en casos exccpcionales, puede prorrogarse hasta un total de seis 
meses e incluso un afio. 

144. Para este cAlculo se consider6 que un ahio laboral tiene 250 dfas hfibiles, 
dividi6ndose el ntimero de sentencias por dstos, y el resultado por los once 
tribunales superiores penales del pais. 
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En cuanto a los juicios de citaci6n directa, su duraci6n 
promedio tambi6n es cada vez mayor, ya que fue de 5 meses y 2 
semanas en 1984, de 5 meses y 3 semanas en 1985 y de 6 meses y
3 semanas en 1986. 

Los tribunales de la provincia de Puntarenas fucron los que
registraron la menor duraci6n en los procesos (en 1985, un total de 
9 meses y 3 semanas: 7 meses y una semana en la etapa sumarial 
y2 meses y2 semanas en el plenario); en cambio, la mayorduraci6n 
se dio en los tribunales de Lim6n (en el mismo aflo, un total de 17 
meses: 10 meses y una semana en cl sumario y 6 meses y 3semanas 
en el plenario). El aumento constante en los tiempos de duraci6n de 
los juicios celebrados en el tribunal de Alajucla hasta 1985, 
posiblemente debido al incremento en el ntimero de casos 
ingresados, dio lugar a qoie la Corte Suprcma considerara necesaria 
la creaci6n de un nuevo tribunal en Heredia. 
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CUARTA PARTE: 

ALGUNOS ASPECTOS DE
LA PROBLEMATICA DE LA ADMINISTRACION 

DE JUSTICIA 

Al describirel sistema de justicia en los apartados precedentes, se han ido identificando los problernas mAs destacados del
mismo, a partir de una evaluaci6n comparativa cntre lo normativo 
y lo fiictico. Ello permite sostener la hip6tesis de que existe undesfase entre los objetivos formales y reales del sistema penal.

Comprobar si, como se dijo desde el inicio, laadrninistraci6n
de justicia penal costarricense reune las caracterfsticas de accesi
bilidad, independencia, justedad y eficiencia es lo que se pretendeen esta parte. Como se verA, diversos factores de distinta naturaleza 
se oponen en la prictica al logro pleno de esos objetivos.

Los problemas que presenta la administraci6n dejusticia enCostaRica son miltiplcs. A esterespecto,el carcterrestringido deltitulo de esta parte conlleva un subjetivismo intencional quesubraya mzs la problemitica revelada en el estudio que la derivada
del quehacer coddiano de la juslicia. Esta ihima, aun estando
implicita en el enfoque exploratorio-descriptivo de la investiga
ci6n, no ha podido ser tratada en toda su extensi6n,'pero por su
importancia y riqueza deberia serlo en futuros estudios sobre la
administraci6n dejusticia.

Con el prop6sito de ilustrar algunos aspectos de la problemtica que no han podido ser t atados con la profundidad debida eneste trabajo, puede mencionarse el tema de la independencia
judicial. Asf, cuando se ha tratado este punto, la btisqucda deinformaci6n y el anilisis de 6sta se han orientado hacia una de lasmodalidades del problema, la independencia del Poder Judicial de 
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los otros poderes, dejando on el tintero lo relacionado con la 
independencia del jucz cn lo interno, quo constituye una do sus 
facetas mdis importantes, ya quo implica no s6lo posiciones filo
s6ficas y pautas dc comportamiento derivadas de eiLas, sino 
tambidn formas concretas dc actuar en lo iurisdiccional. Do la 
misma manera se aborda el tema del control, pero el enfoque 
escogido s6lo permite ver una cara dc la moneda, la del control 
inmediato, interno yjcrdirquico; el control mediato, es decir el quc 
debiera ejercer la socicdad civil para quc pueda hablarsc dc un 
Estado do derccho, no so analiza aunque so hace patente cuando se 
describe la estructura dc la administraci6n do justicia, su vertica
lidad jer6rquico-administrativa y iaconfiguraci6n burocrtica del 
cuerpo judicial. Podrfan seflalarse ademds temas como cl cliente
lismo, ol corporativismo on la magistratura, el moralismo do los 
actores del sistema y otros. 

Aunque so ha conseguido icentificar los problemas particu
lares on cada uno do los componontos del sistema, tampoco so ha 
podido profundizar cn aqudllos derivados do su interrelaci6n
interacc'Sn o on los quo versan sobre la incapacidad del Estado en 
resolver numerosos problemas sociales, algunos do clos relacio
nados (.-.-a cl tema quo nos ocupa. A oste respecto puede mencio
nars. -. retrasocon que los 6rganos decisorios del Estado responden 
a las demandas que en una sociedad compleja y articulada tionen 
apremio por ser satisfechas y a su ain mayor atraso con quo los 
6rganos ejecutivos ponon on rractica esas decisiones tardfas, lo 
cual favorece entre otras cosas cl incremento d. la criminalidad y 
las reacciones de inq uictud y miedo do iacomunidad. Patente es 
asimismo ]a carencia on el Poder Logislativo do suficientes com
ponentes tdcnicos que coadyuven al conocimiento ypreparaci6n do 
las leyes, y ol cn frcn tamiento ley-decroto on la creaci6n normativa. 

Finalmente, la formaci6n legal pasa por la problemditica 
propia quo presenta la crisis do la educaci6n universitaria, ain no 
dilucidada, el creciente nimero do profesionales on Derecho quo la 
Universidad esti produciendo y ia falta do una polftica de empleo 
quo orionte una parte dc. esos profesionales hacia el sector do ]a 
administraci6n de justicia. 

Los esfuerzos para dotar al pais do instituciones id6neas y 
adecuadas alas corrientes doctrinales modornas han sido numero
sos on las tiltimas ddcadas. La producci6n legislativa, la evo" ci6n 
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constante de ia doctrina y de ia jurisprudencia, y un importante 
esfuerzo econ6mico orientado a mantener al sistema judicial en 
condiciones de funcionamiento a pesar de la crisis que afecta el 
pals, son claros signos de ello. 

Sin embargo, la descripci6n dl sistema efectuada mediante 
la investigaci6n de campo, asf como las opiniones recogidas en las 
diversas encuestas, perm i advertir desfases importantes entre ci 
modeh ideal previsto normativamente y cl funcionamiento con
creto de las instituciones encargadas de administrarjusticia. 

En la medida en que el sistema penal estudiado est, tegido 
por la iey en los diversos aspectos de su organizaci6n y de .;u
funcionamlento, es de capital importancia recoger un juicio valo
rativo sobre algunos aspectos de la riormativa existente, antes de 
examinar si dicho sistema cumple o no con los requisitos anterior
mente enumerados. 

Uno de los indicadores que penniten evaluar la legitimidad 
de la normativa existente es la aceptaci6n que la colectividad,
desfinatario natural de las normas, les otorga. A estb respecto, las 
encuestas de opini6n indican que tanto el conjunto de la poblaci6n 
como los diversos actores del sistema y los reos consideran en su 
mayorfa que el aparato normativo del pals no se adecdia a ]a
realidad. Llama la atecc6n el hecho de que los grupos compuestos 
por los actores del sistema, mejores conocedores del tema, opman 
en un alto porcentaje que las leyes no se adecdan a la realidad del 
pals. 

La legislaci6n costarricense en materia penal, no s6lo se 
caracteriza por no estar acompaflada por ]a reglameutaci6n corres
pondiente que le permita una aplicaci6n concreta, sino que tam
poco contiene indicaciones precisas sobre un punto de gran im
portancia cual es la determinaci6n de las finalidades y objetivos 
tanto del conjunto del sistema como de sus principales componen
tes. En relaci6n con ello, y en una perspectiva do lege ferenda, las 
encuestas ofrecen indicaciones valiosas en Ia inedida en que
pueden contribuir a la adecuaci6n del sistema alas aspiraciones de 
lacolectividad. Porejemplo, en materia policial, ]a opini6n general 
parece orientarse hacia las tareas preventivas mdis que a las 
represivas; en cambio, y parad6gicamente, cop respecto a los 
objetivos de la sanci6n penal, la tendencia fundamental do la 
poblaci6n (vo compartida en la misma proporci6n por los actores 
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del sistema) consisteen proponerun incremento en la sevw'ridad de
las penas, lo cual puede -al menos en parte- explicarse por el fndice 
de victimizaci6n y por el temor que la poblaci6n siente ante el
delito, siendo mucho menor la que preconiza la rehabilitaci6n del 
delincuente condenado (v6ase el cuadro No. 30). 

Cuadro No. 30
 
Opini6n sobre Ihs prioridades gubernamentales
 

con respecto a la delincuencia
 
(en porcentajes)
 

Prioridades Nac. Jueces Fiscales Def. Abog. 
pdb. 

Penas mds severas 
Prevenci6n 
Ms policfas 
Ms cdrceles 
Rehabilitaci6n 
Otras 
NS/NR 

46,3 
23,1 
17,1 
5,9 
5,4 
0,1 
2,2 

18,0 
54,1 
18,8 
3,0 
3,0 
1,5 
1,5 

15,6 
53,1 
25,0 

3,1 
3,1 

-

-
87,2 
12,8 

-
-
-
-

19,2 
56,6 
17,0 
1,1 
3,3 
1,1 
1,6 

I. ACCESO 

En materia penal, el problema de la accesibilidad al sistema 
se plantea en forma particular. De manera contraria a lo que ocurre 
en otras materias, tales como la civil o la administrativa, cuya
puesta en marcha s6lo puede iniciarse por la acci6n del ciudadano 
implicado en un conflicto, el sistema penal se pone en movimiento 
desde que la comisi6n de un delito Ilega a conocimiento de las
autoridades competentes (policfa, ministerio pdblico, juzgados,
etc.). Por consiguiente, las personas inculpadas de la comisi6n de
tal hecho no necesitan que el sistema les sea accesible; dste se les
impone. Sin embargo, una vez incorporado al sistema, el problema
de ]a accesibilidad sigue plantedindosele al inculpado en diversos 
aspectos y momentos. 

Como en numerosos casos la puesta en marcha del sistema 
penal depende de la denuncia efectuada por un ciudadano que ha 
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sido vfctima o testigo do un delito, el problcma de la accesibilidad 
tambi6n se plantca con respecto a 61. 

Para la sociedad y para la visi6n dc 6sta tenga del sistema
penal, la accesibilidad cstA condicionada por la informaci6n dis
ponible sobre las leye y procedimientos en vigor, asf como sobre
las agencias a las quo cl ciudadano haya de acudir para denunciar 
cl delito, por la confianza que se tenga en el sistema, por el costo 
quo 6stc represente y por la existcncia o ausencia do una asesorfa 
jurfdica adecuada. 

La accesibilidad al sistema tambi6n puede evaluarse me
diante la facilidad de acceso a las agencias judiciales. Los rcsul
tados do las encuestas muestran opiniones contradictorias a este 
respecto; asf, mientras que la mayorfa de los actores del sistema
pionsan que el acceso a los tribunales es ficil, s61o el 44,6% do ia
poblaci6n es de este parecer (en cambio, el 42,1% considera diffcil
el acceso). Los que indican dificultad on recurrir al sistema de
justicia manifiestan, como mayores causas do obstcu'o, los trl
mites e:cesivos, lo oneroso de los mismos y cl desconocimiento 
dc ias formalidades exigidas. 

A. INFORMACION Y CONOCIMIENTO 

El que un ciudadano est6 informado y conozca las ieyes del
pais, las institucionos a las que puede acudir on casos concretos y
sus derechos fundamentales ante elias, es un clemento de gran
importancia tanto con respecto a su accesibilidad al sistema como, 
una vez dentro, a sus posibilidades de enfrentarse con 61.

Aunque la Constituci6n y las leyes penales del pais estable
con formalmente las garantfas suficientes para que todo individuo
pueda acudir a los tribunales en materia penal, no existe un
mecanismo destinado a ofrecer informaci6n sistem~itica y perma
mente en esta materia. Ninguna instituci6n del Estado o privada, tal 
como el Colegio de Abogados o las facultades de derecho, ofrecen 
ese servicio. No es por ello de extrafilar que en las encuestas
realizadas prevalezca ]a opini6n de que la mayorfa do los ciuda
danos desconoce sus derechos ante la icy. Es significativo anotar 
que son los defensores, los fiscales y los jucces, es decir los
principales actoros del sistema encargados de interprtar y aplicar 
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las leyes, quienes cn mayor grado opilnan que los ciudadano-s no las 
conocen; esta opini6n pone en tela de juicio uno de los grandes
mitos del derecho, segtin el cual se presume que todos los ciudada
nos conocen las leyes del pals. 

Ademdis, el conocimiento que de la Icy tenga ]a poblaci6n 
puede depender de su claridad y sencillez. A este respecto, una 
proporci6n importante de los entrevistados estima que las leyes y 
procedimientos no son claros. De nuevo es significativo que scan 
los actores del sistema quienes manifiesten en forma m~s marcada 
una visi6n crftica de ia situaci6n. 

Aunque los ciudadanos no parecen conocer las leyes vigentes 
en el pals, la situaci6n mejora en cuanto al conocimiento de los 
derechos que poseen en caso de ser acusados ante el sistema de 
justicia; la opini6n que prevalece es que siempre o casi siempre el 
inculpado conoce sus derechos. Asimismo, una gran mayorfa de los 
funcionariosjudiciales opina que el acusado conoce los cargos que 
se le imputan. 

A otro nivel, una vez que se ha ordenado la reclusi6n del 
acusado en prisi6n, se manifiesta tambi6n un desconocimiento del 
sistema y de las instituciones existentes. Asf, en la encuesta de reos, 
la mayorfa de los internos manifiesta no conocer al juez de 
cjecuci6n de la pena, al procurador de derechos humano o al 
procuradorconstitucional, instituciones creadas precisamente para 
garantizar, en la etapa penitenciaria, los derechos del recluso. Se 
trata de una responsabilidad no cumplida del sistema, que no parece
haber tomado las medidas adecuadas para que se difunda entre la 
poblaci6n penitenciaria la existencia de estos organismos. 

B. CONFIANZA 

La imagen que los ciudadanos tienen de la justicia y de ia 
integridad de los principales actores del sistema es un factor 
condicionante para el recurso a dste. S61o si los ciudadanos estiman 
que el procedimiento a seguir es sencillo y conffan en que van a ser 
tratados con justicia, equidad e igualdad por quienes administran 
justicia o son parte del sistema y que las resoluciones que 6stos 
produzcan reflejen tales valores, aceptarn eventualmente recurrir 
al mismo. 
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Con respecto a ia sencillez de los proccdimientos, las tres 
cuartas panes de la poblaci6n y casi la mitad de los actores del 
sistema opinan que 6stos son tan complicados que no vale la pena
recurrir al sistema de justicia. 

En cuanto a la imparcialidad del sistema, la opini6n gene
ralizada es que lajusticia favorece mis a los ricos que a Ics pobres.
El parecer menos severo de los jucces (el 28,6% de ellos respon
dieron afirmativamente al aserto anterior) no deja de ser signifi
cativo si se tiene en cuenta la responsabilidad que tales funcionarios 
judiciales asumen en el proceso penal.

Tambidn puede quedar en entredicho ia imparcialidad del 
sistema si la poblaci6n, al recurrir a 61, tiene la impresi6n de que
todo esti decidido de antemano. Asi piensa el 40% de la poblaci6n,
el 60% de los reos y una tercera pane de los defensores ptiblicos, 
pero tinicamente un porcentaje aproximado del 10% de abogados, 
jueces y fiscales. 

En lo que atafle a la igualdad de acceso al sistema dejusticia, 
este principio es tambi6n cuestionado por ]a mayoria de los 
abogados y de los defensores ptiblicos. Sin embargo, la mayoriadel
ptiblico, de losjucces y sorprendentemente de los reos manifiestan 
estar en total o parcial acuerdo con ia afirmaci6n de que se tiene 
igual posibilidad de hacer uso de lajusticia. Puede serque para esta 
perccpci6n influya el hecho de que en Costa Rica la defensaptiblica 
estA debidamente garantizada.

Finalmente, la existencia de corrupci6n en el personal judi
cial afecta directa y negativamente la aplicaci6n de una justicia
imparcial. Segtin las encuestas, la mayoria de la poblaci6n y de los 
actores del sistema opina que existe corrupci6n en el sistema 
judicial (el 61% de los reos, el 56,3% de los fiscales, el 52,3% del 
ptiblico, el 51,3% de los defensores pdiblicos y el 46,6% de los 
jueces). Para los entrevistados, las principales formas de corrup
ci6n son, en orden decreciente de importancia, el soborno y el 
favoritismo por relaciones de amistad, familiares o compadrazgo
polftico. El hecho de que un porcentaje bastante elevado de los 
principales actores del sistema -yen particular los propiosjueces
reconozca su existencia constituye un sfntoma de su existencia. 

Una forma de visualizar la confianza que la poblaci6n tiene 
en el sistema de justicia es ]a percepci6n que esta diltima tiene sobre 
diversos aspectos de la actuaci6n policial. A este respecto, la 
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imagen que la comunidad ticne de las relaciones entre la policfa y 
diversos grupos de la poblaci6n es que el trato que aqu6lla les 
dispensa se considera normal y amistoso en lo que se reficre a las 
vctimas de un delito, los denunciantes, las personas pobres y la 
gente adincrada, pero md"s bien hostil en Jo que atafle a borrachos,
prostitutas, homosexuales y vagabundos, lo que parece indicar una 
actitud discriminatoria de los cuerpos policiales hacia ciertos 
grupos marginados. 

La confianza que los ciudadanos tienen en el sistema de 
justicia tambi6n puede medirse examinando el re-urso potoncial o 
concreto queaqu6llos estn dispuestosa hacer -ohacen- del mismo 
en determinados casos. 

En este sentido, al preguntar a la muestra de la poblaci6n 
acerca do si, en caso de ser testigo de un delito, avisarfa a lapolicfa,
mds de un 82% respondi6 afirmativamente. De este grupo, y debido 
a la diversidad de cuerpos policialcs existentes, la mayorfa (un
50,3%) considera que recurriria en primer lugar a la Guardia de 
Asistencia Rural, despties al OIJ (un'l 6,1%), a la Policfa Metropo
litana (un 7,9%), a la Guardia Civil (un 5,3%) o a cualquiera de los 
servicios policiales del pais (un 6,4%). Los principals motivos 
invocados para recurrir a todos estos cuerpos fucron su accesibi
lidad (49,1%), su eficiencia (16,3 %), su disponibilidad (7,6%) y sus 
calificaciones (5,6%). No es sorprendente que la GAR fuera ]a
primera selecci6n, pues es el organismo policial que tiene como 
funci6n principal el servicio social y no suele sor percibida como 
un cuerro involucrado en asuntos militares. En cuanto a las 
personas que respondieron en sentido negativo, las razones dichas 
fueron sobre todo el temor a represalias (un 70%), la complicaci6n 
del proceso o la falta dedesco de relacionarse con la polica (un 9% 
en cada caso), tratarse de asuntos ajenos en que no hay que
involucrarse (un 3,5%) y considerar que la policia no sirve para
nada (un 5,5%). Pcsea lo anterior, cl 52,6% de los que recurrieron 
ala policfa se declara satisfecho de su actuaci6n y ]a gran mayorfa 
(un 93,5%) acudiria de nuevo a ella en caso de necesidad. 

C. COSTO 

Con frecuencia, el costo elevado de los procedimiontos 
judiciales (papel sellado, timbres, honorarios de peritos, etc.) 
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rcpresenta ]a principal dificultad del acceso a lajusticia. Entre tales 
gastos, los honorarios de los abogados son cl porcentaje m'is 
clcvado de los costos. 

Debido a la cxistencia de un cucrpo dc defensores ptiblicos, 
cuyos servicios se extiendcn a toda la poblaci6n con independencia
de la situaci6n econ6mica de quienes los soliciten, los costos
relacionados con los honorarios de un abogado no constituyen por
ahora un problema en Costa Rica, pudiendo sin embargo reprcsen
tarlo si se concreta y aplica cierta tendencia que preconiza limitar 
tales servicios a los casos de pobreza.

En cuanto al costo de otros gastos procesales (timbres,
papeles, etc.), las encuestas muestran una opini6n dividida, ya que,
micntras ]a mitad de los ciudadanos que hizo uso de un abogado lo
considcra altoo muy alto, del 61% al 78% dc los actoresdcl sistema 
Jo estima normal. 

II. JUSTEDAD 

Otro principio que permite ensayar una cvaluaci6n del
sistema dcjusticia penal es su justedad, la cual pucde determinarse 
por la imparcialidad del jucz (ya cxaminada) y la equidad de sus
decisiones, asi como por el rospeto en las diferentes etapas del proceso de cicrtos derechos y garantias fundamentalcs. 

En Jo que respccta a las decisiones judiciales, las encuestas 
muestran que entre los actores del sistema penal prevalece la
opini6n mayoritaria (aproximadamente un 90% de todos los entre
vistados) de que los magistradosjueces yalcaldes aplican las leyes
cc rectamente; tinicamente los defensores ptiblicos manifiestan 
cierta severidad con los alcaldes ya que, segtin un 87% de ellos,
estos funcionarios judiciales casi nunca Jo hacen. Sin embargo,
conviene destacar que tanto la poblaci6n como los actores del
sistema opinan, con porcentajes superiores al 75%, que las senten
cias judiciales no siempre son justas.

En cuanto al cumplimicnto de las garantfas fundamentales,
el sistema de administraci6n dejusticia costarricense prescnta, en
t6rminos generales, un buen estado de cumplimiento de los
principios de legalidad, dobido proceso y defensa. 

Los distintos sectores que intervicnen on la operaci6n del 
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sistema estiin en su mayoria (ie acuerdo coji que las leyes y 
procedimientos vigentes garantizan el acatamiento cle los grandes 
principios y garantfas. En todos estos sectores, los porcentajes de 
quienes se muestran totaincnte en desacuerdo son mifnimos, 
aunquc no debe dcslefiarse cl hecho tie que la cuarta parte de los 
dcfensores p6blicos y de los abogados inanifiesten una duda 
razonable al respecto, probablernente debida al papel clue desern
peflan en el procedimiento penal. 

Ello no quiere decir que no existan fisuras o ciertos deterioros 
en cse campo. Aunque no se dispone de datos precisos sobre cadla 
uno de los principios, el de la presunci6n (ie inocencia revela 
detalles que indican que todavia quedan cosas por hacer para 
alcanzar su plena realizaci6n. La forma restrictiva cn que opera el 
beneficio de la excarcelaci6n, a pesar ce tin texto legal basuante 
amplio, tiende a invertir en la prdictica (licho principio. Por 
ejomplo, la reticencia (ielos alministradores (lejusticia dc hacer un 
uso mdis extendido de la cauci6n juratoria y la discriminaci6n que 
introduce en perjuicio de los sectores pobres el recurrir a garantfas 
reales o pecuniarias, contribuyen de hecho a (lislocar la aplicaci6n 
del principio de inocencia, pues conducen a hacer sufrir anticipa
damente de la privaci6n de libertad a numeroscs imputados en 
casos y condiciones en que legftimamente se puede dudar tic la 
pertinencia y de la necesidad de tal medida.'45 

Tales desviaciones adquicren todavia mis significaci6n si se 
toma en cuenta que, por el s6lo hecho de someter a una persona a 
un proceso penal, se produce un estigma que tiende a permanecer 
imborrable, incluso si la persona obtiene al final un fallo que 
declare su inocencia. En ello concuerdan la mayoria de los 
entrevistados, con la excepci6n de los fiscales. 

III. INDEPENDENCIA 

Uno de los problemas mdis delicados e importantes relacio
nados con el Poder Judicial es el de su independencia. Esta puede 

145. Para una descripci6n de cste problema, v~asc CARRANZA Elias y al., El 
preso sin condena en Amrica Latina y el Caribe, Op. Cit. 
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scr intcrna y externa. La primera consiste en la autonomia de que
dcben gozar en sus dccisiones las instancias judiciales inferiores 
con respecto a las de rango superior, sin pcrjuicio del ordcn 
jerdrquico establecido por la normativa.vigcntc y de sus conse
cucncias. La segunda, en la potestad que debt tener el Podcr 
Judicial de regirse con una autonomia complea en materia econ6
mica y en lo relacionado con el nombramiento y estabililad del
personal; en lo funcional, con la posibilidad real de establecer sus 
decisiones de acuerdo con criterios propios.

En rclaci6n con la indopendencia interna, las encuestas 
corroboran su existencia, aunque el trabajo de campo y las entre
vistas a profundidad indican que, si bien oxiste una amplia auto
nomfa en lo que atafle a las decisiones judiciales propiamente
dichas, asimismo se manifiosta el control y la presi6n que ejerce la 
Corte Suprema sobre las instituciones dcpendientes de ella en Jo 
que respecta a cualquicr critica hacia el supremo organismo
judicial del pais.

En cuanto a la independencia extema, la situaci6n del Poder 
Judicial se prosta a juicios de diverso significado: en algunos
aspectos goza de una marcada y a veces excosiva indepcndencia,
mientras que en otros esta caracteristica no os suficiente. 

En Jo econ6mico, ya se ha subrayado el alcance de la garanfa
constitucional del 6% del prosupuesto nacional, que confiere al
Poder Judicial una holgada autonomfa en matoria de ingresos, 
aunque tambi6n ciertas restricciones en matoria de gastos, que han
de hacerse someti6ndose a los controles yprocedimientos comunes 
de la administraci6n piiblica.

En el plano estructural, ol Poder Judicial se caracteriza, en
primer lugar, por tener bajo su dependencia instituciones tan 
dispares como el OIJ, cl Ministerio Pdiblico y los Defensores 
Piiblicos. Si a dsto se aflade la exigencia de que se necesitan los dos 
tercios de los votos de la Asamblea Nacional para que dsta pueda
cambiar cualquier Icy relacionada con cl Poder Judicial y ]a
atribuci6n de decidir sobre la constitucionalidad o inconstituciona
lidad de las leyes, puede afirmarse que dicho sistema posee de
hecho amplisimos poderes y, por consiguiente, retine caracteristi
cas 6ptimas para asegurar su mtis completa indopendcncia.

En io que respecta a ]a selecci6n y nombramiento delpersonal, se ha indicado asimismo la supcditaci6n polftica quo 
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significael procedimientode nombramientode los magistrados por 
ia Asamblea Lcgislativa y la discrecionalidad con que la Corte 
Suprema ejerce su potestad para el nombramiento y la remoci6n de 
los funcionarios judicialos, que a veces favorece lo que se ha 
denominado "clientelismo". 

Finalmente, en lo funcional, el marco constitucional y legal 
del pafs asegura al Poder Judicial una independencia absoluta para 
la toma de decisiones de caricter jurisdiccional. Sin embargo, esta 
indepcndencia se ve limitada por la posibilidad de diverso tipo de 
presiones, por un lado y, por otro, por la existencia de corrupci6n 
en el aparato judicial. 

Como ya se ha examinado cl significado y el alcance de la 
corrupci6n en cl sistema judicial, se analizardi seguidamente el 
temade las presionos de diverso tipo que pueden ejercerse sobre sus 
decisiones. A este respecto, lasituaci6n parecepreocupante, ya que 
las encuestas indican que una proporci6n considerable de los 
entrevistados manifiesta cstar de acuerdo con la afirmaci6n segtin 
la cual los falilosjudiciales son objeto de presiones (v6ase el cuadro 
No. 31). Si a estos datos se afladen los correspondientes a los que 
respondieron estar "algo en desacuordo" con la pregunta, asf como 
las consideraciones ya expuostas sobre la corrupci6n, puede afir
marse queexiste un serio problema on lo que se rofiere a la supuesta 
independencia del Poder Judicial y una posibilidad real de que las 
scntencias dictadas por sus miembros investidos de esta potestad 
scan injustas. 

Cuadro No. 31
 
Opini6n sobre presiones en los fallos judiciales
 

(en porcentajes)
 

Nac. Jueces Fisc. 	 Def. Abog. Reos 
Ptb. 

-total. ac. 9,4 2,3 3,1 2,6 6,0 19,1 
-algo ac. 46,0 21,1 53,1 38,5 48,4 43,7 
-algo desac. 18,7 56,4 40,6 46,2 37,4 21,5 
-total. desac. 2,5 18,0 3,1 2,6 3,3 3,4 
-NS/NR 23,4 2,3 - 10,3 4,9 12,3 
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Pese a la importancia de estas deficiencias, las encuestasentre los actores del sistema muestran un alto grado de satisfacci6n con respecto a las labores desempefladas por los jueces; tanto losfiscales (cl 75%), los defensores ptiblicos (el 71,8%) y los abogados(cl 63,1%) como los propios jucces (el 85,7%) manifiestan estarsaisfcchos con elias. El mismo grado de satisfacci6n, aunque en untono mcnor, se ticne en lo que atafle al personal subaltermo. 

IV. EFICIENCIA 

Cuantificar el valor de los scrvicios ofrecidos por ]a administraci6n dejusticia es una labor compleja. La aplicaci6n mecdnica del anilisis convencional tipo costo/beneficio no s6lo Ilevaconsigo numerosas dificultades metodol6gicas, sino que la valoraci6n de los beneficios (resultados) es prActicamente imposible.zC6mo fijar un precio por la libertad de una persona?, Lc6moestimar el costo de un juicio promedio segfin el caso tratado? y, aunefectuando cilculos num6ricos, Lc6mo det "minaria valorizaci6nde la ganancia social que implica el bien "justicia"T46
Medir la eficiencia de los servicios suministrados por laadministraci6n dejusticia prcsenta las mismas dificultades. Comoexpresi6n de ]a calidad de un servicio, la eficiencia tiene un preciodificil de cuantificar. A lo ms quc pucde prestarse es a un anfilisis aprox imado menos convencional de costo/eficiencia donde, si bienlos costos pucden estar expresados monetariamente, lia cficiencia es evaluada en t6rminos de resultados materiales, por ejemplo,ntimero de casos tratados, duraci6n aproximada de los juicios y

dems. 
Teniendo en cuenta lo anterior, los parimetros que puedencontribuir a evaluar en forma aproximada la eficicncia del sistemapenal pueden ser la celcridad de los procedimientos administrati

vos, la capacidad del sistema para rccibir y tratar los casos que seIc prescntan y cl grado de satisfacci6n del ptiblico con el servicio
ofrccido y las personas que lo ofrecen. 

146. SANGUINITy Jorge, Economic Analysis of the Panamanian JusticeSector, Appendix 3,Panama Justice SectorAssessment, San losd, Costa Rica,
septembcr 1986. 
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A. CELERIDAD 

Un problema con el que se han enfrentado tanto los legisla
dores como los administradores de justicia es el de los plazos 
adccuados para conciliar el principio de una justicia pronta y el 
respeto de la garantia fundamental consistente en asegurar al 
imputado una defensa plena. 

Ya se ha visto que los plazos previstos por [a Icy para 
detcrminadas etapas del proceso penal no se cumplen, y que la 
duraci6n de los juicios Cs cada vez mayor. Si los datos anterior
mente expuestos indican cl retraso de los procesos penales, la 
opini6n de la poblaci6n en general, de los actores dlei sistema y de 
los reclusos concuerda asimismo en afirmar que la administraci6n 
dejusticia del pars es lenta. Asf lo estiman el 91% de los abogados, 
el 83% de los reos y de la ciudadanfa, el 75% de los fiscales, el 74% 
de los defensores ptiblicos y el 70% de losjueces. Es significativo 
que los propios actores del sistema, que en principio poseen un 
conocimiento adecuado del mismo, asfcomo los abogados, quienes 
laboran diariamente en intimo contacto con 61, scan todos Ce la 
misma opini6n. 

Lascausas de la lentitud de los procesos pueden scr mtiltiples. 
Ya se ha indicado la sobrecarga del sistema, por 1o menos en ciertas 
etapas de su funcionamiento, asi como el car~icter complicado de 
las leyes y de los procedimientos. Otras causas posibles son una 
burocratizaci6n excesiva, la falta de planificaci6n en la asignaci6n 
de casos a cada tribunal, ciertas estrategias dilatorias de los 
abogados defensores (aunque en este tiltimo caso, tales maniobrS 
tambidn pueden suponer la aplicaci6n legitima del principio fun
damental a una defensa plena) y la tradicifn atin no superada de 
tratar penalmcnte numerosos casos (ije pudieran resolverse en 
otras instancias no penales. 

El problema (cll excesivo retraso de los procesos penales es 
tanto mzis preocupante cuanto que en numerosos casos no se 
concede ia excarcelaci6n del inculpado, dando lugar al doble 
inconveniente del incumplimiento (de principio fundamental de la 
presunci6n de inocencia y (lel incremento de la poblaci6n peniten
ciaria. 
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B. CAPACIDAD DERESOLUCION 

Uno de los problemas mtis graves que afronta cl sistema deadministraci6n dejusticia y queobstaculiza su eficiente funcionamiento, es el incremento gr'idual del ntimeros de casos que ha detratar, lo cual sucle dar lugar a la saturaci6n de algunos de sus6rganos y a la incapacidad de resolver los problemas que les sonplanteados. El problema se agrava cuando los recursos humanos ymateriales del sector no experimentan incrementos proporcionales.
Asi ocurre con el OIJ y con el Ministerio Pdblico; asfigualmente con el Poder Judicial, como se acaba de exponer en loque respecta a la etapa del plenario. Sin embargo, tambi6n se indic6 en elcapftulo destinado a los tribunales que, contrariamentea loquese afirma, no ha habido "masificaci6r" en el sistema de justicia, enparticular en el sector penal y en los tiltimos aflos.'47 
Un indicador importante para evaluar la capacidad de admisi6n y resoluci6n del Poder Judicial es la evoluci6n del nimerode casos pendientes cada afio. En este sentido, el ndmero de casosactivosel l ode enero de 1986 en el conjunto de tribunales, juzgados
y aicaldfas del pafs cra de 12.145; el 31 de diciembre, de 12.019,
es decir 126 casos menos. Unicamente los tribunales superiores
terminaron el afio con una cifra mdis alia (1.759 y 2.347, o sea 588
casos ms); los juzgados penales (2.729 y 2.359 casos respectivamente) y losjuzgados de instrucci6n (6.989 y 6.640) mostraron, encambio, su capacidad de Lratar (por lo menos cuantitativamente) loscasos que se les presentaron. La misma capacidad se observa -n loque atafie a las agencias fiscales (2.944 casos a primeros de aflo y2.025 al final). 4" Esta tendencia corresponde a la de los aflos 

147. Si se tieneen cuenta los casos cn:rados durante clafioen las oficinasjuiiciales
del pals (255.530 en 1985) y elntimcro dc jucccs y magistrados (278), puedeobservarse,utilizando elmismo m6tode mencionado en lanora 144, quea cada juez lecurresponde en promedio 3,7 casos diarios. Esta cifra dcbcincrementarse, sin embargo, con los casos pendientcs del afioprcccdcnte, tocual representa aproximadamente una tercera parte m.is. Todo ello da menosde cinco casos aldfa por juez. Debe mencionarse que elcilculo anteriorincluye todos loscasos ingresados (Jivilcs, penales, etc.)ya que, debido a laexistcncia de tribunalc. y juzgzdos penales mixtos, es dificil 6establecer el
nimero de asuntos ingresados aesta categoria jurisdiccional. 

148. Fuentc: Esiadisticas Judiciales, Sccci6n Estadfstica, San Jos6, Costa Rica,
34 1986, cuadro 43, p. .. 

203 



anteriores. 
En tales condiciones, podrfa sostenerse la hip6tesis de que, 

aun cuando el sistema penal parezca tener una capacidad adecuada 
de absorci6n y resoluci6n de casos, ello se hace a pesar de no 
disponer de un personal num6ricamente suficiente. Segtin las 
encuestas, esta es la opini6n generalizada de los actores del sistema 
con respecto al personal judicial, al personal subalterno de los 
tribunales y a los fiscales. 

Con respecto a la cantidad de personal, merece una menci6n 
especial el sistsma penitenciario. Como ya se ha visto, los efectivos 
de la Direcci6n General de Adaptaci6n Social so han mantenido 
constantes, en tanto que la poblaci6n penitenciaria ha crecido 
desproporcionadamente en los tiltimos afios. 

En cuanto a la Policfa, si se considera la tasa de casos 
resueltos (es decir, terminados con el arresto de un presunto 
culpable) como un indicador de eficiencia de la investigaci6n 
criminal,'49 puede observarse que en 1986 dicha tasa fue del 95% 
en cuanto a los homicidios, del 40% en lo que atafle a robos de 
autom6viles y del 23% en relaci6n con los delitos contra ]a 
propiedad; ademis, de los 10.816 casos entrados a las diversas 
delegaciones y subdelegaciones regionales, el 40% fueron resuel-
Los. 

Finalmente, la capacidad de absorci6n del sistema puede 
estar condicionada por algunas particularidades propias a su fun
cionamiento. Tal es el caso, ya indicado, del excesivo mmero de 
sobreseimientos, que puede atribuirse a la inexistoncia en el 
Ministerio Ptiblico del principio, aceptado en otras !egislaciones, 
de cierta discrecionalidad en el ejercicio de la acci6n penal. 

C. SATISFACCION 

El grado de satisfacci6n-insatisfacci6n sobre el funciona
miento concreto del sistema penal y sobre sus diversos actores 

149. Este mn6todo es objeto de serias crfticas ya que, entre otras razones, supone la 
existencia de cstadfsticas confiables, ignora otros factores cxtemos al 
investigador que han podido contribuir al arresto, y se limita aun solo aspecto 
de Ia labor policial. 
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tambi6n puede servir de instrumento de medida de su cficiencia. Sc 
trata, sin embargo, de una aprcciaci6n cuaL!itativa y subjetiva, ya 
que, para determinarlo, s6lo se dispone de los resultalos de las 
encuestas. 

Como ya se ha visto, la poblaci6n se dice en general satis
fecha de sus fuerzas policiales, a quienes ectA dispuesta a recurrir 
en caso de ser testigo de algdin delito, ycuyas caracterfsticas ytrato 
con la ciudadanfa son consideradas como positivas.

En este sentido, las encuestas indican que la opini6n que cl 
ptiblico tiene de las fuerzas policiales es mucho m~is positiva que
la sostenida por los actores sistema penal. Asf, cntredel los
indicadores que mejor caracterizan a la policfa, los Liudadanos 
destacan cuatro rasgos positivos (cooperaci6n con el ptiblico,
disciplina, confianza y eficiencia), mientras que los actores del
sistema la evaltian en general negativamente, considerindola sobre 
todo como ignorante y corrupta.

Al analizar las relaciones entre la policha y los ciudadanos se 
observa nuevamente una actitud positiva por parte de ia poblaci6n, 
pero m~is critica en lo que respecta a los actores del sistema penal.
Los resultados de las encuestas indican que la cooperaci6n parece 
ser, con la excepci6n de los defensores ptiblicos, la principal
caracterfstica de la policia para todos los grupos entrevistados. El
pdblico y losjueces consideran que las relaciones comunitarias de
]a policfa son amistosas, mientras que los demis actores lajuzgan
mfs bien indiferente. Sin embargo, es preocupante la imagen de
hostilidad que manifiesta una tercera parte de laspcrsonas entrevis
tadas y, sobre todo, la de corrupci6n, que recoge porcentajes atn 
mdis considerables (entre un 40% y un 60%).


Asimismo es positiva la evaluaci6n que en general hacen
 
los jucces y los fiscales de ]a labor inves,;-ativa del OIJ. Es
 
preocupante, sin embargo, la opini6n negativa del 44% de los 
fiscales, cuyo trabajo estA fntimamente ligado al de la instituci6n 
policial; taljuicio parece indicar un deterioro de lasrelacionesentre 
ambos organismos, corroborado por la opini6n de los fiscales segtin
la cual la policfa judicial no respeta su papel de dirccci6n de la
investigaci6n criminal durante sus etapas preliminales, y la de los 
agentes del orden, quienes muestran cierta inquietud ante la falta 
de conocimiento dejucces yfiscales de los recursos t6cnicosdel OIJ 
y de la calidad de sus servicios. 
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Con respccto a los abogados, dcl 15% de la poblaci6n cn
cuestada que manifest6 haber sido c!icntc de un abogado en el 61ti
mo aflo (s6lo un 6.6% lo hizo en una causa penal), el 65% mani
fest6 su satisfacci6n indicando que acudirfa de nuevo a un abogado 
en caso de conflicto. Tambi6n los funcionarios judiciales opinaron 
estar satisfechos del trabajo desempefiado por los abogados. En 
cuanto a los defensores ptiblicos, aproximadamente las tres cuartas 
partes de los jucces y de los defensores pfiblicos y m.s de la mitad 
de los abogados mav:festaron su satisfacci6n con respecto a la la
bor desempefiada por ellos. 

En cuanto alueces, fiscales y defensores ptiblicos, ya se ha 
indicado en los capftulos respectivos que gozan en general de un 
alto grado de satisfacci6n en lo que respecta a sus actuaciones 
jurisdiccionales. 

La imagen de los actores del sistema tambi6n fue evaluada, 
en el marco general del cstudio, a trav6s del prestigio que podian 
tener en el pais, comparindolos con otrws profesiones. De las 
encuestas result6 que para la poblaci6n en gereral las profesioncs 
de mayor prestigio son cl m6dico y, a una amplia distancia, el 
diputado y el sacerdote, seguidos por el abogado y cl juez. Como 
es de suponer, abogados yjucces colocan su profesi6n en tin rango 
importante, inmediatamente despu6s de la de m6dico. 

La ineficiencia del sistema penal se debe en gran parte a ]a 
ausencia de polfticas y estrategias de coordinaci6n, planificaci6n 
yevaluaci6n. En materiadecoordinaci6n, debido a la multiplicidad 
y dispersi6n de organismos dentro de cada uno de sus sectores y a 
ia carencia de una filosofia comfin bzsica en yentre los mismos. En 
lo que amfie a la planificaci6n, por la falta de objetivos y metas a 
corto, mediano y largo plazo tanto del conjunto del sistema como 
de cada uno de sus compenentes. Finalmente, en lo que respecta a 
la evaluaci6n, a causa de lo anterior, ya que no se puede medir la 
eficiencia del sistema sin una determinaci6n previa yprecisa de los 
objetivos que se pretenden y de los medios destinados a su 
obtenci6n. 

Como ya se ha indicado, el proceso penal es la opci6n 
institucionalizada para resolver los conflictos de cierta gravcdad 
que surgen de la comisi6n de un delito. Sin embargo, los ciudadanos 
pueccn buscar otras vfas de soluci6n, otros cam inos para encontrar 
justicia, los cuales tendrn mayor o menor validcz social en la 
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medida en que el sistema ofirial d6 cuenta o no de las expectativas 
de la poblaci6n. En Costa Rica, dsta no parece mostrase optimista 
con la posibilidad de ilegara resolver un conflicto decarActer penal 
en forma extrajudicial. En efecto, el 77,6% de la poblaci6n
entrevistada manifiesta no haber solucionado conflictos de esta 
manera; en el mismo sentido, el 57% de los abogados no reco
mienda este tipode soluci6n. Pesea esta actitud, la via extrajudicial
puede ser unaopci6n importante en la medidaen que constituye una 
posible soluci6n al problema de la sobrecarga del sistema, pudien
do ser ademds un medio de resolver problemas mdis satisfactorio 
para los interesados. 15o 

V. OTROS PROBLEMAS 

Finalmente, y aunque quizd1s no tengan la misma jerarqufa 
y transcendencia que los problemas anteriormente examinados, los 
cuales se reficren sobre todo a lo que pudiera llamarse cl "nicleo 
central" del sistema penal, es decir el Poder Judicial y su funciona
miento, no pueden dejarse de lado dos problemas importantes que
plantea la especificidad costarricense en materia de pclicla: uno de 
ellos concierne la funci6n de seguridad nacional quc desempeflan
las fuerzas policiales del pais; cl otro, su profesionalidad. 

Como ya se indic6, ia decisi6n de eliminar las fuerzas 
armadas ha dado lugar a nunaerosos problemas normativos y
prdcticos que contribuyen a la ambiguedad de la funci6n policial.
Por ejemplo, el Ministerio de Seguridad Pdblica, instituci6n creada 
en 1949 y que comprende la mayor parte del personal policial, tiene 
no s6lo la doble funci6n de reprimir el crimen y garantizar la 
seguridad de los ciudadanos, sino ademds, en caso de emergencia
nacional, la de asumir el mando de todas las fuerzas policiales y"militares" que, segdn la Constituci6n, pudieran crearse en tales 
circunstancias. 

150. 	 Sobre este tema ]a bibliograffa es bastante abunnante cn los tiltimos afios, asi 
como las experiencias efectuadas en diversos pacies. Cf., entre otros, Rapport 
sur la dicriminalisation,Conseil de I'Europe, Comit. europen pour 1-s 
problhmes criminels, Strasbourg, 1990 y Commission de r~forme du droit du 
Canada, La dijudiciarisation, document de travail No. 7,Ottawa, Information 
Canada, 1975.
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El hecho de que la policfa tenga funciones de defensa 
nacional ha afectado a todas las dreas de sus labores asf como a sus 
recursos, que han sido oriontados hacia tal misi6n, en perjuicio de 
las dems.Por ejemplo, mientras que los agentes de policfa se 
quojaban en 1985 de la falta de personal para ]a vigilancia de la 
capital, victima de un incremento de la criminalidad, se destacaba 
a un 36% de los ofectivos de la Policia Metropolitana a la frontera 
norte, para defender la seguridad (1e pafs. 

Por otra parte, con la excepci6n del OIJ, casi todos los otros 
cuerpos policialos utilizan un modelo de organizaci6n militar, 
observable en su estructura, distribuci6n, terminologia, grados,
entrenamiento, uniformes yequil. Al parecer, esta caracterfstica 
ser, suprimida a partir de este ailo. 

Con respecto al tema especifico de la seguridad nacional que,
dicho sea de paso, no estA considerada como una funci6n policial 
en los parses desarrollados, las encuestas indican que una gran 
mayorfa de los entrevistados favorece el establecimiento de un 
cuerpo especial dentro de las fuerzas dcl orden para la vigilancia
fronteriza; asf opina mis del 85% de todos los entrevistados. Esta 
opini6r contrad ice, sin embargo, la expresada en el cuadro No. 8, 
segtin la cual la tarea de vigilancia fronteriza os casi descartada 
como funci6n policial. Posiblemente estas opiniones contradicto
rias se ceban a la situaci6n particular que prevalecia en el momento 
en que se realiz6 la encuesta, es decir a los conflictos entre Costa 
Rica y Nicaragua. No obstante, son indicios de la confusi6n que 
existe en relaci6n con este punto. 

Otros resultados de las encuestas parecen igualmente indicar 
una tendencia hacia la militarizaci6n de la policia, explicable 
asimismo por el carcter a ,biguo que,ante el hecho consumado de 
la supresi6n del Ej6rcito, han asumido las fuorzas policiales del 
pals. Af,tanto ia poblaci6n como los actores del sisterna penal 
consideran on poccentajes importantes que dichas fuerzas deberian 
disponer no s6lo de un equipo policial (pistolas, rev6lveres, ma
terial antimotfn, etc.) sino tambi6n b6lico (equipo antiareo, y de 
combate); adem~is, el 67% de la poblaci6n y mds de la mitad de los 
actores del sistema estiman que ia policfa deberfa recibir un 
entrenamiento militar. 

Al asignirsele deberes de defeisa nacional a la policfa, las 
funciones policiales de 6sta se ven perjudicadas por la derivaci6n 
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que dc ellas se hace hacia lo militar. Algunas de las consecuencias 
de esta ambiguedad son: -I recurso frecuente aclasificar divcrsos 
asuntos como "secrcto", la auscncia de discusi6n sobrc las cues
tiones policiales en los medios politicos, la asignaci6n de recursos 
destinados a la protccci6n contra la delicuencia a la defensa 
nacional y la duplicidad de servicios. 

Por otra parte, 3'debido al "fantasma" del mihitarismo, la
profesionalizaci6n de la policia se ha considerado siemprc como 
una tctica destinada a un encuadramiento de tipo militar. Asi
mismo, la configuraci6n de esta instituci6n como elemento de
confianza hacia un gobierno ha dado lugar a que laz plazas
policiales so traten como "botin politico". Una excepci6n es el OIJ,
resultado de la dccisi6n conscieoie del Poder Judicial de profcsio
nalizar a este cuerpo y excluirlo de los vaivenes politicos. 

Costa kica no cuenta pues con una policia profesional. La 
ausencia en ]a mayoria de los cuerpos policiales dc un rdgimen de
servicio similar al del Servicio Civil tiene implicaciones impor
tantes en los mdtodos de sclecci6n, nombramiento, pxomoci6n,
salario y estabilidad laboral, imposibilitando de esta manera la
profesionalizaci6n de sus miembros. Es usual quc al comienzo de 
una nueva administraci6n politica se despida a gran nimero de 
policias, reemplazfindolos porpartidarios del candidato triunfante.
Parajustificar estos cambios masivos se aduce la necesidad de que
el nuevo gobierno se rodcw de cmplcados de confianza en el sector 
de la seguridad.

En relaci6n con el ten'a de ]a estabilidad profesionai o del 
cambio peri6dico de los efectivos policiales, las encuestas indicall 
ia clara opci6n de la poblaci6n (el 72%) y de los actores 97% de los 
fiscales) !.or la primera alternativa. 
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CONCLUSION 

El principal objetivo de este libro era presentar al lector una 
descripci6n lo ,iscompleta posible del sistema penal costarri
cense y un diagn6stico sobre sus principaics deficiencias y pro
blemas. Desde cl inicio se ha subrayado el caricter limitado y 
exploratorio de ia investigaci6n que le ha servido de sustento, asf 
como las dificultades y obscfculos con que 6sta tuvo que enfren
tarse.
 

Sin embargo, los resultados obtenidos son importantes por 
varias razones. Es la primera vez que se compilan, sistematizan, 
estructuran yanalizan los datos suficicntes para describir yandizar 
crfticamente el sistema, y clio, en una perspectiva global y de 
conjunto: global, en la medida en que se le ha estudiado en su 
totalidad y en sus mtiltiples prspectivas (hist6cica, socio-econ6
mica, jurfdica y sociol6gica); de conjunto, ya que se ha intentado 
mostrar cada vez que la situaci6n lo permitfa la interacci6n de sus 
diversos componentes. Tambidn es la primera vez que se procede 
a ]a realizaci6n de encuestas entre la poblaci6n y los actores del 
sistema; las autoridades del pais poscen pues desde ahora una 
valiosa informaci6n sobre las opiniones y las expectativas de la 
ciudadania en esta materia. 

Como conclusi6n general puede afirmarse queel sistema real 
costarricense de justicia penal est, atin bastante lejos del sistema 
ideal propuesto por sus leyes fundamentales. Las carencias, defi
ciencias e irregularidades son numerosas y se dan pricticaniente en 
todos los sectores analizados. Pese al grado relativamente elevado 
de satisfacci6n manifestado con respecto al sistema, mls de la 
mitad de sus actores piensan que dste s6lo funciona "en forma 
regular". Sin embargo, tambidn es cierto que parece existir cierta 
voluntad politica para dotar al pafs de un sistema penal inspirado 
en las experiencias y ejemplos mAs progresistas en la materia; con 
ello se amplia al sector penal una larga tradici6n de vida demo
critica y de respeto de los derechos fundamentales. 

Aunque se hayan efectuado en los tiltimos aflos importantes 
reformas y mejoras en el sistema penal, sigue sin haberse definido 
explicitamente una polftica criminal del Estado. La determinaci6n 
de tal politica constituye una prioridad y debiera referirse tanto al 
conjuntodel sisteinacomoacadauno de suscomponentes. Unavez 
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establecida, se precisa 'laborar una estrategia para su aplicaci6n, 
evaluaci6n y revisi6n peri6dicas. Asimismo sc impone la implan
taci6n de mecanismos de coordinaci6n y planificaci6n, tanto entre 
los diversos sectores del sistema como en el interior de cada uno de 
ellos. 

Una vcz ms debe recalcarse !anecesidad dc consicierar cl 
sistema penal como un conjunto y de determinar para su adecuada 
organizaci6n y funcionarniento cierto niimcro de objetivos expli
citos y socialnente aceptablcs. Lo mismo deberfa hacerse con cada 
uno de sus subsectores. Todo ello despu6s de una rcflP.xi6n pro
funda y de una discusi6n sincera sobre los temas abordados en este 
trabajo. Rcflcxi6n y discusi6n a las quo deberfa participar ]a 
poblaci6n o sus grupos mzis representativos ya que, en tiltimo 
t6rin ino,cl sistema dejusticia no ha sido concebido para uso dc los 
profcsionales que en 61 operan, sino para que los ciudadanos 
encuentren en 61 una soluci6n adecuada a sus conflictos. 
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