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PREFACIO

Ante la carencia de estudios sobre los sistemas penales
latinoamericanos y las criticas que sobre la administracion de
justiciasiempre se han presentado, el Instituto Latinoamericano de
Naciones Unidas para la Prevencion del Delito y el Tratamicnto
del Delincuente (ILANUD) puso en marcha en 1985 un proyecto
regional para el mejoramiento de la administracion de justicia en
diversos paises de AméricaCentral y el Caribe. Conlos resultados
obtenidos por las investigaciones, el ILANUD dispone ademds en
adelante de la informacion suficiente para una mejor g lanificacion
en la region de sus programas de capacitacion, asistencia técnica
y documentacion.

El estudio sobre el sistema penal costarricense se inicia en
enero de 1986 y termina en octubre del mismo afio. Para su
realizacién, se conformd un equipo de profesionales (historiado-
res, economistas, juristas, cientificos sociales) quienes lograron
integrar los distintos componentes del sistema en un proyecto
comiin y definir y aplicar una estrategia de trabajo que diera
unidad a los objetivos de la investigacion. Su labor concluyd con
lapublicacion de un informe-diagndstico sobre el sistema penaldel
pais* Sin este aporte, hubiera sido imposible presentar dicho
informe y sentar las bases de este libro que, en muchas partes y
aspectos, recoge sus pensamientos y esfuerzos. Los autores, que de
alguna manera formamos parte de ese equipo, continuamos el

%" La administracion de justicia en Costa Rica, informe final, Universidad
Intcmacional de Florida (FIU) - ILANUD, San José, Costa Rica, scticmbre
1986.



esfuerzo inicial deseosos de presentar tanto al gran piiblico como
alosespecialistas y estudiosos en la materia la problemdtica de la
administracion de justicia penal en Costa Rica. Con ello preten-
demos contribuir a que se inicie, con bases sdlidas, la polémica
sobre este topico, tan necesaria para la vida institucional demo-
crdtica del pais, y que, con las hipétesis que se avanzan, puedan
abrirse las vias para una in vestigacion mds profunda en aquellos
aspectos que todavia requicren serios esfuerzos académicos.

Este libro no es pues lo iiltimo que se puede escribir sobre el
sistema penal costarricense, sino el inicio de lo que sobre él puede
hacerse. Constituye un esfucrzo querepresenta uno de los intentos
mdscompletos paraestudiar el sistema de Justicia penal de un pais.
Enélsepresentanlos resultados de una in vestigaciénempirica que
se enfrentd a retos de desinformacion, carencia de estadisticas
fiablesy, aveces, incompresion de ciertas autoridades -~ Sistema
que guardaron como secreto una informacién valiosa cue hibo que
obtener por otros medios.

Somos conscientes de que el solo hecho de presentar los
resultados de la investigacion no basta para valorar el trabajo
realizado. Deberd ser el andlisis Ylacriticaaeste volumen los que
califiqueny sopesen el esfuerzo censentido paraintentar compren-
der el significado v el funcionamiento de una de las principales
instituciones del Estado.

Si tuviéramos que citar los nombres de todas aquellas
personas quienes, con sus distintos apories, han contribuido de una
uotramancra a que este libro viera la luz, posiblemente por error
u omision cometiéramos kna injusticia. Por eso queremos expre-
sarles a todos nuestro agradecimiento, 'Y aunque preferimos
hacerlo en forma colectiva, queremos destacar su constante y
valiosa colaboracion, asi como la comprension, pacienciay afecto
con que en todo momento atendieron a nuesiras necesidades.

Sin embargo, para nosotros constituye un deber poner de
relieve los méritos y cualidades del equipo costarricense de
profesionales que preparé y redacté los diversos capitulos del
estudio. Sin su trabajo no se hubiera podide concluir el informe ni
presentar este volumen. Nos estamos refiriendo en especial al Dr.
José Luis Vega quien, con su estudio sobre el desenvolvimiento del
ordenamiento juridico yde las principales instituciones de Justicia
del pais, nos permitié tener una vision certera del contexto
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histérico-social del sistema penal y al Dr. Carlos José Gutiérrez
quien, con sus observaciones y consejos, hizo posible dar una
orientacion correcla a la problemdtica juridico-politica del estu-
dic. También se quiere resaltar 'y agradecer la muy valiosa
coluboracién que en todo momento nos presto Don Emilio Solana,
Director de la Oficina de Estadisticas del Poder Judicial.

Asimismo queremos mencionar en forma muy particular a
nitestro colega y amigo, el Dr. Enrique Castillo. Director del
estudio, el Dr. Castillo debia formar parte del equipo de awtores
deeste libro. Por razonesajenasasuvoluntad, sunombre no figura
entre los nuestros. No obstante, su formacion académica 'y
profesional y su compromiso consiante con el estudio han sido
factores determinantes de la calidad de lainvestigacion efectuada.

Finalmente, deseamos expresar nucstro agradecimicnto a
los patrocinadores del estudio regional sobre la administracion de
justicia en diversos paises centroamericanos y caribenos (conve-
nio ILANUD-AID) y al Centro para la Administracion de Justicia
de la Universidad Internacional de la Florida, quienes hicieron
posible no sélo la realizacidn de la investigacion sino también la
publicacion de este libro.

Los autores



INTRODUCCION

El sistcma de administracién de justicia es una de las
institucionc.. indispensables en cualquicr sociedad porque cumple,
por medio del Derecho, la funcién tradicional y escncial de
ascgurar la cocxistencia pacifica de cualquicr comunigad organi-
zada, armonizando las actividades de sus miembros, y porque le
corresponde la misién de poner en cjecucidn esc objetivo solu-
cionando en forma imparcial, rdpida y justa, los conflictos que
pucdan surgir entre los individuos o entre estos y ¢l Fstado, como
consccuencia de la vida en comurnidad.

Siclloes cicrto con respecto al sistema de administracién de
justicia cn suconjunto,también locs -¢ incluso mas- cn lo quc ataiic
al subsistcma penal, cuya finalidad fundamental es la de resolver
los conflictos individuales y sociales mds graves, ¢s decir, aquéllos
derivados de la comisién de un delito.

Decjando de lado las investigaciones de corle académico
rcealizadas en las instituciones de cnsefianza superior, la forma més
evidente a través de la cual los paiscs manificstan su interés por cl
sistemade justiciaeslap “icaciénde “libros blancos”, informes,
memorias anuales y otros documentos similares sobre ¢l tema,
generalmente claborados por las dependencias gubernamentales.
La térmula “libro bianco” o informe ¢s utilizada sobre todo por los
paises pertenccicntes a la familia juridica del common law, y
ofrece unadoble ventaja: lade presentar, por lomenos una vez cada
dicz aflos, los resultados de estudios sobre cl sistema d. justicia,
cfectuadoscon rigor y profundidad por comisiones creadas con esta
finalidad y la de analizar tal sistema de justicia como un conjunto
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estructurado de organismos mds o menos inter jependientes. La
segunda férmula consiste, por lo gencral, en presentar anualmente
y en la forma mds completa posible, ios principales datos estadis-
ticos sobre ¢l sector, acompaiados cventualmente de algunos
comentarios sobre cllos; esta presentacion, usual en los paises de
Europa continental, sucle hacerse por sectores y es mds frecuente
con respecto a los tribunales y al servicio penitenciario.

En América Latina no sc¢ utiliza cl tipo de publicacién
pertenccicnte & la primera categoria. Existen diversos trabajos dc
investigacion, realizados sobre todo por universitarios, pero limi-
tados al estudio de algunos de los subsectores quc conforman cl
sistema de justiciapenal y, en particular, del sistema penitenciario;
ademds, en la gran mayoria de los casos, se trata de investigaciones
casi exclusivamente descriptivas y juridicas.' En cambio, no cxis-
ten estudios sobre ¢l sistema de justicia considerado como ui
conjunto, ni tampoco se¢ ha realizado investigacion aplicada, cs
decir oricntada hacia cambios concretos en ¢l sector.?

Tenicendo ésto en cuenta, tanto la investigacién realizada en
Costa Rica en 1986 como este libro ticnen por objecto describir,
analizar y cvaluar las estruciuras y los procesos formales y reales
del sistema de justicia del pais, con la finalidad de presentar los
datosy clementos necesarios paracl establecimicntode prioridades
y reformas, con vistas a fomentar una administracién de Justicia
mds accesible, independiente, justa y cficiente,

También intentan ambos trabajos relativizar y dar un signi-
ficado mds adecuado a ciertas apreciaciones predominantes cn cl
exterios sobre el pais. Entre ellas sc destaca su sistema democri-
lico, supuestamente “garantizado” por una cficaz y justa admi-
nistracion de justicia. Este sistcnia, descollante en una region

1. Con algunas excepciones (GUTIERREZ Carlos José, El funcionamiento del
sistema juridico, San José, Ediiorial Juricentro, 1979; GUTIRREZ Carlos
José, “La cipula judicial”, en La Administracién de Justicia en América
Latina, L.ima, Consejo Latinoamericano de Darecho y Desarrollo, 1981, pp.
121-141; SEGURA Jorge Rhenan, La clase politica y =l Poder Judicial en
Costa Rica, San José, iditorial Universidad Estatal a Distancia, 1982), Costa
Rica comparte csta tradicién legalista (GUTIERRIZZ Carlos José, Presenta-
cién a SEGURA, op.cit., p. 11).

2. RICO José M., Crimen y justicia en América Latina, 3a ed., México, Siglo
XXI, 1985, p. 10 y 303-305.



continuamentc caracterizada por ¢l conflicto, se¢ distingue por una
seric de principios ¢ instituciones que suclen scr objeto de una
admiracién ¢in limites entre los juristas latinoamericanos, por
cjemplo, la independencia judicial, el acceso del ciudadano al
sistema de justicia, ¢l papel de la policia en un pais que carece de
cjéreito, un sistema penitenciario de corte progresivo y, quizds cl
rasgo mds importante, ¢l respeto popular hacia los hombres y las
instituciones que administran justicia cn cstc pais.

(Cémo situar y calificar este estudio con respecto a los
cfectuados cn otros paiscs? En principio, corresponde a la primera
férmula descrita, propia de los paiscs anglosajones tales como
Estados Unidos, Canadd o Gran Bretadia, con los que se les pucde
conparar ventlajosamente, y cllo a pesar de numerosas dificultades
propias de la gran mayoria de los paises latinoamericanos, como lo
son la ausencia dc investigaciones y trabajos cn este drea; la
carenciaolapocafiabilidad de lasestadisticas policiales, judiciales
y penitenciarias que permitan establecer un diagndstico del sistema
con una basc empirica; y la escascz de personal investigador y de
matcrial bibliogrifico.

La investigacidn efectuada en Costa Rica esincluso superior
cn algunos aspectos a las realizadas cn los paises anteriormente
mencionados, ya que, ademds de considerar ¢l sistema de justicia
como un conjunto, lo sitiia cn su contexto histérico, socio-ccono-
mico y politico; toma en cuenta ciertos aspectos que son normal-
mente descuidados en los estudios realizados en esos paises (pese
asu gran importancia tedrica), como lo son ¢l andlisis de la produc-
cion Iegislativa y reglamentaria y finalmenmic porque combinacl
trabajo de campo con encuestas a fa poblacidn y a los principales
actoresdel sistema, preparadasen funciénde laproblematicadecse
sistema dc justicia particular.

Elcontenidodel estudio se presentard de lamancrassiguiente:
después de exponer ¢l marco tedrico y metodolégico del trabajo
(Primera parte) y situado ¢l sistema dc justicia penal en su contexto
politico, histérico y social (Segunda parte), s¢ procede a la des-
cripcidn del sistema cn una doble vertiente: la de sus *aclores™ y la
de su funcionamicnto (Tercera paste); concluye la obra con una
tentativade evaluacién general del sistema penal y de scitalamiento
dc sus principales problemas (Cuarta partc).



PRIMERA PARTE:
MARCO TEORICO Y METODOLOGICO

En csta primera pare, sc indica cémo estd constituida la
administracién de justicia penal en Costa Rica y cuiles son los
clementos utilizados en la evaluacidn critica que de clla se hace.

Para su mejor comprension, s¢ aborda desde tres perspecti-
vas. En la primera, s¢ hacen aquellas consideraciones generales
que sc crean necesarias sobre laimportanciay lasconsccucne iasde
considerar a la administracién dc justicia como un conjunto
orgdnico, como un sistema de instituciones que deben trabajar de
acucido a una I6gica de funcionamicnfo comiin basada cn los mis-
mos principios y fincs. La scgunda trata de la construccion
mectodolégica que sc hace de la administracién de justicia penal
como instrumento necesario para describirla y cvaluarla critica-
mente. Por dltimo, en la tercera sc seiialan las principales ten-
dencias que cn materiade justicia penal se estdn dando enclmundo
contempordnco y que pucden servir de marco de referencia para la
caracterizacion y evaluacion de la situacién costarricense.

I. CONSIDERACIONES GENERALES

En un scntido amplio, sc cnticnde por administracion de
justicia ¢l conjunto de normas, instituciones y proccsos formalcsc
informales, que se utilizan para resolver los conflictos individuales
y sociales que derivan de toda vida en colectividad, asi como las
personas quc forman parte de cllos o intervicnen cn los mismos.

En materia penal, ¢l sistema de justicia, considerado cn este

15

LY

.

R, . ney
, PR e n v s K . QHPY "

BO b ot L e e Lo Ty PR A B2 LR
O S T TR A

= o Ll e MaNe W Gy e s



mismo scnlido, comprende como elementos: a) cl derecho penal,
esdecir, un conjunto de textos, de jurisprudencia, de doctrinas y de
idcas, asi como los entes que promulgan, reforman y derogan las
leyes y otras dispesiciones normativas aplicables al scetor (Parla-
mento y ministerios competentes del Poder Ejecutivo) y b) cierto
nidmncero de organismos piiblicos y privades (policia, ministerio
publico, defensa, tribunales, prisiones, servicios de resocializa-
cion, ctc.) que participan en la solucién de aquellos conflictos
prodiicto de la cxistencia de ciertas pautas de comportamicnto
socialmente consideradas como delito.

Dentro de este dmbito conceptual, es preciso subrayar que el
sistema de justicia penal debe ser contemplado y analizado como
un conjunto orginico, como un sistema ¥ no como un conglome-
rado mis o menos atinado de instituciones y organismos, quc sucle
ser la manera comiin de encararlo.

Enrelacion coneste enfoque, debe reconocerse quetal forma
de encarar el sistema de justicia s bustante reciente, ya que los
trabajos que asi lo hacen se han iniciado solamente a fincs dc los
afos 60,’ sicndo atin pocos los paises -incluso los industrializados-
quc la aplican.

Laausenciadeuna filosofia global qucabarque y transcicnda
a las filosclias particulares de cada uno de los scctores que lo
conforman (policia, tribunales, servicio penitenciario, cte.) cs la
principal consccuencia de que no sc haya abordado cl sistema de
justicia penal como un conjunto. En efccto, un andlisis de las
nornas, procedimicnios y pricticas en vigor prucha ampliamente

———

3. Entre los primeros figuran ciertos informes estadounidenses y canadienscs,
siendo los méds conocidos los claborados por la PRESIDENTS COM-
MISSION ON LAW ENFORCEMENT AND ADMINISTRATION OF
JUSTICL, The Clallenge of Crime in g Free Society, Washington
DC, US Govemment Printing Office, 1967 y la NATIONAL ADVI-
SORYCOMMISSIONOl\'CRl.\‘HI\'ALJUS'l'lClES'I‘AI\'DARDSANDGO-
ALS, varios voliimenes, Washington DC, US Govemment Printing
Office, 1973 en los Iistados Unidos; y por el COMITI: CANADIEN DI:
LA JUSTICE PENALE T CORRECTIONNELLE, Justice pénale et co-
rrection: un lien g Jorger, Duawa, Imprimeur de la Reine, 1969 y Ia
COMMISSION D'ENQUETE SUR L'ADMINISTRATION DI: LA JUSTI-
CE EN MATIERE CRIMINELLL ET PENALL AU QUEBEC, La sociéié
{ja‘ce au crime, Québec, Editeur Officicl du Québee, 1968-1970 en Cana-

a.
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que, en la mayoriade los paises -y Costa Ricano es la excepeion-

ol sistema funciona sin referencia cxplicita a una filosofia vnica.
Ello ha dado lugar a la existencia de intenciones disparcs cn los
diversos sectores del sistema. Asf, los objetivos de la policia suclen
cstar basados fundamentalmente en la represion del delito, los de
los tribunales sc oricntan sobre todo a la intimidacién quc cn
principio conlleva una sentencia severa y los del sistema peniten-
ciario enfatizan cn la rcadaptacion del condenado mediante la
aplicacion dc una pena privativa de libertad.

Conviene subrayar que tal disparidad de intenciones s¢
manificsta, no sélo cn los diversos scctores del sistema dc justicia,
sino asimismo en ¢l plano superior de los distintos ministerios que
los cnmarcan cstructuralmente. Tal s ¢l caso, por cjemplo, del
Poder Judicial costarricense quc, como SC verd mds adclante,
abarcaorganismostandifcrentesy con funciones tan disparcscomo
la Policia Judicial, ¢l Ministerio Piblico, los defensores publicos y
los tribunalcs.

Por supucsto, lacxistenciadeuna filosofia comin no implica
quc los diversos componcentes del sistema de justicia desempeficn
¢l mismo papel, persigan los mismos objclivos y quc cstén cen-
tralizados o dispersos. Se trata en lo fundamental que compatian
ciertaperspectivade basey constituyan un conjunto coherentc. En
caso contrario, y en lapricticaocurre muy a menudo, pucden darse
antagonismos inquictantcs ¢n cl sistema. Si su principal finalidad
es, ademd« de la ya indicada, ascgurarun dificil cquilibrio entrc la
proteccion de la socicdad contra cl delito y ¢l respeto dc los
derechos y libertades rundamentales de los individuos y de los
grupos sociales, las probabilidades de encontrarjo disminuyen ¢
incluso desaparccen si ¢l conjurto del sistema penal no obedece a
una filosoffa minima basica. Sin cstc requisito esencial, sc corre
ademis cl riesgo de que las decisiones de los diversos actores del
sistema se basen cn criterios intuitivos, emotivos, subjctivos ¢
irracionales, cn vez de fundarse en parimetros objetivos, racionales
yreflexivos. Alalarga, todo esto puede llevaraun distanciamicnto
cada vez mayor entre las instituciones dc justicia y las norinas que
las sustentan, y las necesidades y aspiraciones de los ciudadanos,
es decir de sus principales destinatarios.

La tarca consistente cn dotar a la justicia penal dc una
filosofia basicaes unalabor dificil enlamedidacn que los objctivos
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asignados tradicionalmente a los distintos scctores de ese sistea
$on a menudo ambivalentes ¢ incluso contradictorios (prevencidn
Y represion para la policia; intimidacidn, castigo y rchabilitacién
para los tribunalcs; expiacion, proteccién social y readaptacidn en
materia penitenciaria).  Dificil lanmibién, ya que adn no sc ha
cfectuado, y por consiguicnte pucsto en préctica, una labor de
reflexién que permia asignar objetivos especilicos adecuados a
cada una de las partes del sistema. Dificil finalmente, tanto porel
cardcterintangible de determinadasmetas queclsistemade justicia
penal pretende alcanzar (Justicia, cquidad), como porladiversidad
idcoldgicaprevalecientcen estescctor, que se manificstaen formas
diversas, porque las percepciones de los actores del sistema y del
publico sobre este punto suclen ser discordantes Yy porquc también
lo son las de los especialistas en el tema, segiin sigan éstos una
corriente “tradicional]” y “reformista”, o sc sitien en una dptica
“critica” o “radical”. Quizds esta ausencia de objetivos explicitos
explique, entre ot s razones, la crisis por la que estd pasando,
desde hace aios, el sistema de justicia.*

Sin embargo, al disponer actualmente de suficiente infor-
macién teérica, conceptual ¢ investigativa para determinar los
objetivos que pudicran aplicarse tanto a cada uno de los subscclores
del sistema de justicia penal como a su conjunto, Ia tirca podria
facilitarse.’

—_———
4, RICO Jos¢ Ma., Policia y sociedad democrdticu, Madrid, Alianza Universi-

dad, 1983, p. 19-20; asimismo, en “[.as altemaiivas al castigo”, Annales
Internationales de Criminologie, vol. 21, n.2, 1983, p. 313.324,

5. En algunos paises sc estin realizando esfuerzos notables para detenninar los
objetivos fundamentales sobre los que han de fundarse cientos subscctores y
clapas del sistema penal. Los mds imponantes se refieren a la detenninacién
de !a pena (sentencing) y al sistena penitenciario. Tal es cl caso de Canads
(véansc las numecrosas publicaciones de la Comision de reforma del derecho
Yo en panticular, Les confins du drois pénal. documento de trabajo No. 10,
Ouawa, Infonnation Canada, 1975 y Notre droi pénal, informe a!
Parlamento, 1976, asi como las siguientes publicaciones gubemamentales: Le
droit pénal dans ig société canadienne, Gouvemement dy Canada, Ottawa,
1982; La détermination de Iy peine, Gouvemement du Canada, 1984;

canadiense sobre I3 detemminacisn de la pend, Ottawa, 1987 y La phitosophie
correctionnelle. Révision du droit correctionnel, documento de rabajo No. 1,
Solliciteur Général dy Canada, Secrétariar dy Minisigre, 1986). Con respecto
a los Estados Unidos, véanse las obras mencionadas en la nota (3).



II. METODOLOGIA

Eneste apartado sc expone laconstruccién metodolégicaque
sc hace del sistema penal como instrumento necesario para poder
describirlo y cvaluarlo criticamente.  Para cllo sc indican los
objctivos,cldisciio metodoldgico, las dimensiones y ¢l cardcter del
estudio, asi como los r:cursos ¢ instrumentos utilizados.

Tres son los objetivos gencrales que sirvieron de basc para
estructurar fa investigacién: a) contribuir al conocimicnto cienti-
fico de la realidad social costarricense mediante ia descripeion,
andlisis y cvaluacidn critica de la administracion de justicia penal;
b) hacer cvidentes los problemas que afectan al funcionamicnto
concreto de las instituciones involucradas en la adminisiracion de
justicia penal en funcién de criterios de accesibilidad, independen-
cia, justedad y cficicncia y ¢) aportar un matcerial para ¢l desarrollo
de una reflexidn y discusion scria, que inicic la polémica nccesaria
para cl mejoramicnto del aparato institucional de la justicia penal.

A.  DISENO METODOLOGICOQ

Diferentes perspectivas tedricas, algunas de ellas claramente
contradictorias, pucden utilizarse para abordar ¢l fenomeno de la
administracion de justicia cn los Estados modernos. La que aqui
s¢ privilegia adopta como punto de partida la hipétesis que la
institucionalizacién dc cicrtos procedimientos encaminados a la
solucidn de determinados contlictos sociales es una via importante
para ascgurar la cocxistencia entre los ciudadanos de cualquicr
pais. Dichos procedimicntos scestructuran en general alrededor de
un sistecma (en este caso cl sistema de administracion de justicia)
cl cual, con determinada autonomia y rigiéndosc por normas
previamentc cestablecidas, es ¢l encargado de resolver los proble-
mas que pucden darse entre los ciudadanos o entre estos y la
socicdad. En materia penal, se trata de solventar aquéllos que
resultan de la comision de un delito.

Ahora bien, dec igual forma que ¢l Estado no ¢s un cnic
monolitico, las institucionces que de hecho participan en la admi-
nistracion de justicia responden a procesos histdricos individuales
y trabajan con arreglo a [6gicas de funcionamicnto, no solamente
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diferentes, sino incluso contradictorias, Sin embargo, teniendo en
cuenta cl objetivo para cl que tales instituciones sc crearon, sc
considera que todas participan de una I6gicacomiiny forman parte
de un conjunto, por lo que han de analizarse como tal, adin cuando
por scparado, cada una de cllas cumpla una misién cspecifica.

Como ¢l propésito de este estudio no es solamente descrip-
tivo, sino que también busca evaluar la administracién de justicia
por medio del scAalamicnto de problemas sobre la situacién
descrita, sc utiliza para cllo el concepto de sistema de adminis-
tracién de justicia no sélo como organizador Iégico del aparato
institucional queinteresa, sinoademédscomoun modcloideal alque
se aspira. Este modelo sc estructura sobre principios abstracto-
generales, tales como una administracidn accesible, independien-
te, justa y cficiente. Asi, en funcién de ecstos objetivos, la
problematizacion reconstruye la realidad estudiada sefialando la
distancia (cualitativa y cuantitativa) que existe entre ¢l funciona-
mienio real de la administracién de justicia, la normativa juridica
que larcgulay los principios genarales ¢n los que sc basa clmodeio
ideal.

Conviene por lo tznto indicar, aunquc sca cn forma somera,
qué sc cntiende por accesibilidad, independencia, justedad y
cficiencia de la administracién de justicia,

Accesibilidad: un sistema abicrio y viable de manera real a
y paratodoslosciudadanos, sindistincién étnica, de clasc (ocstrato
social) y con independencia de su situacién econémica y politica,

Independencia: un sistemacon poder de decision auténomo,
que opera sin vinculaciones indebidas con el pode: politico insti-
tucional o con cualquicr grupo de presion de cardcter exlermo o
procedente de la superioridad jerdrquica.

Justedad: un sistema basado cn cicrios principios social-
mente reconocidos y aceptados, tales como la libertad, 1a dignidad
de la persona, la legalidad, la igualdad de todos ante la ley, la
cquidad, la presuncién de inocencia, cl respeto a los derechos
humanos, la proteccién contra las detenciones y arrestos arbitra-
rios, asi como contra las penas crucles y degradantes, ¢l derecho a
una audiencia pidblica ante un 4rbitro independiente ¢ imparcial,
una intervencion minima no estigmatizadora ni discriminatoria y
una especial preocupacién por los intereses de Ia victima ydela
colectividad.
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Eficiencia: un sistema capaz de alcanzar los objetivos para
los que ha sido previsto, logrando un cquilivrio socialmente
accptable entre las exigencias, tedricamente contradictorias, de
rapidez y minimo costo social y del respeto debido a los derechos
de la defensa.

Aunque ¢l conjunto del sistema de administracién de justicia
abarcanumcrosas drcasde la justiciainstitucionalizada, talescomo
cl drca civil, laboral, familiar, ctc., aqui sc estudia Unicamente la
Justicia penal. Esta limitacién se jusltifica por el cardcter excesi-
vamentc amplio del tema y por ser este campode estudio un sector
prioritario, ya que es cl que mds afecta a los grupos de menores
ingresos de la poblacion y ¢l que mcjor refleja cl tipo de control
social ¢jercido en un pais.

La basc sobre la que sc hace la construccion de la adminis-
tracién de justicia penal como objeto de estudio es la nocién de
conjunto ya expucsta; s hace abstracién, cn un primer momento,
de las distintas divisiones institucionales y de sus dmbites de
cjercicio jurisdiccional para construir un modclo sistémico formal
que dé cuentadel todo. Seestudian, por consiguicnie, las distintas
instituciones que administran justiciao que participan de una uotra
formacneclla,como partes integrantesde un sistemaque las abarca,
comparticndo idealmente cicrta concepeion de fines y objetivos y
una légica de funcionamicnto comin.

Este sistema, formado por una gran varicdad de normas,
instituciones y procesos, sc¢ le presenta al ciudadano comiin como
una sola cosa: la justicia penal. Las diferencias entre los dmbitos
de los distintos poderes del Estado, entre las diferentes juridic-
ciones, entre una circcl de detencién y una penitenciaria, pierden
importancia para cl hombre de la calle. Para él, la justicia cs
simplemente un todo orgdnico, una “caja negra” que, con cicrtas
“entradas” y “salidas”, decide sobre la sucrte de la persona que a
clla se enfrenta.

B.  DIMENSIONES DEL ESTUDIO
Para una mcjor aprchensidn, ¢l objeto de cstudio se¢ ha
descompucstoen dimensionesanaliticas que permiten agruparalas

instituciones comprendicas cn cl sistema de administracién dc
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Justicia cn subsistemas, segiin las funciones fundamentalcs que
cumplen en ¢! proceso penal.

Cada uno de estos subsistemas es visualizado como un
personaje, un actor que debe cumplir un determinado papcl en el
proceso penal, ¢l cual traduce el funcionamiento operative y
concreto del sistema como conjunto y resultado de la actuacién de
todos los actores en la trama de la reaccién institucionalizada ante
cl delito.

El papel desempeitado por cada uctor responde de hecho a
unaconcepcidn dada sobre los fines y objetivos (explicitosono) de
lainstitucién querepresenta. A este respectodeben disunguirse los
fincs y objetivos formales de los reales; estos dltimos son cl
resultado concreto del desempeio funcional del actor y pucden ser
distintos dc los formulados explicitamente cn la normativa juridica
que legalmente regula su actuacién. Elconocer cudles son losfincs
y objeL vos reales serd, pues, un resultado de la problematizacién
del objeto.

El que los fines y objetivos reales de un actor sean comple-
mentarios o contradictorios con los de los otros actores, hardque cl
sistema como un todo se comporte coherentemente, respondiendo
¢n caso positivo a una Iégica comin de funcionamicnto. Adcmis,
clquelos fines y objetivos formales se correspondan con losreales,
dird si cl sistema cumple o no las funciones concebidas por el
legislador, “representante de la voluntad popular”,

Por otra parte, la intervencion o participacién de cada actor
responde a distintos espacios y tiempos del funcionamicnto del
sistema. Cada uno de ellos serd descrito en su dindmica interna y
cn formarclativamente independicnte, perocnlamedidacn que sc
interrelacionan conotros actores, serd estud iadocomo protagonista
de un tnico proceso, como parte del mismo sistema.

Segtin ¢l papel desempeiado cn el sistema, pucden distin-
guirsc dos categorias principales de actores. Una de cllas com-
prende a aquellas instituciones y personas quc intervienen directa-
mente y con funciones especificas en el proceso penal (actores
involucrados cn cl sistema); tal es cl caso de la policia, del
ministerio piblico, de la defensa, de los tribunales y del sistcma
penitenciario. En cambio, otra categoria incluye a organismos y
personas cuya relacion con el proceso penal se concreta en forma
mds indirccta o Iejana, aun cuando su significado sca de gran
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trascendencia (actores relacionados con cl sistemay; sc trata con-
cretamente de los productores de normas (indispensables en socic-
dades organizadas con base cn un Estado de Derecho), de los
furmadores de los profesionales en Derecho y de los entes que
ascguran ¢l control cfectivo a que debe quedar sotnctido ¢l sistema
penal.

La intcracccion entre los actores cnumecrados sc clectia
durantey con ocasion del procedimiento penal, esdecir el itinerario
institucional querccoire el ciudadano acusado de lacomision de un
delito desde su captura por la policia hasta ¢l cumplimicnto de una
condena de prision. Este proceso constituye, por su parte, la
principal justificacion de la existencia de todos los actores del
sistema, histéricamente creados para traducir, mediante ¢l recurso
a cicrtos procedimicntos, la reaccién social institucionalizada
contra cl delito. '

C. CARACTER DEL ESTUDIO

Este estudio tiene, en primer lugar, un cardcter bisicamentc
cxploratorio; su principal finalidad cs efectuar un diagndstico de la
administracién de justicia penal en ¢l pais. No sc pretende con €l
agotarcl tcma sino, por el contrario, 2brir nuevas vias de discusion
critica sobre uno de los sectores mds importantes y probleméticos
de la sociedad. Tanto ¢l diagndstico realizado como ¢l que pucda
surgir de nucvas discusiones constituyen instrumentos indispen-
sables para ¢l mejoramicnto de un sistema que adolece, en Costa
Rica y en los demis paises, de graves dceficiencias.

Esademds un trabajo descriptivo, yaque el diagndstico parte
de una descripcion analitica de las principales instituciones que
participan en la administracién de justicia y de su funcionamicnto,
dando cuenta de la normativa existente, de los recursos humanos y
materiales disponibles, de la estructura organizativa cmpleada, de
las tarcas que s¢ cumplen, asi como de las relaciones significativas
que s¢ establecen entre sus componentes. Tal descripeidn permite
conocer la problemitica particular de cada organismo asi como la
del conjunto del sistema y determinar la adecuacisn o la inade-
cuacidn cntre sus aspeclos formales y reales.

Finalmente, s un andlisis sincrénico limitado a la situacion
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actual del sistema penal. Sin embargo, en la medida cn que las
instituciones del presente representan cicrta tradicién joridica ¢
institucional y son ademds cl producto de cierta evolucion nistg-
rica, se dedicard un capitulo del trabajo a estos aspeclos.

D. RECURSOS E INSTRUMENTOS

Conio ya sc ha indicado, 1a investigacion sobre la adminis-
tracion dc justicia cn Costa Rica cs parte de un proyecto regional
del ILANUD, cuyo contenido cientifico ticne su antecedente
inmediato en una propuesta de guia metodoldgica general para cl
estudio del tema claborada por los profesores Joseph R, THOME,
delaUniversidad de Wisconsin yJos¢ Ma.RICO, dela Universidad
de Montreal. Esta propuesta fuc discutida, corregida y aceptadacn
unareunién de ex pertos latinoamericanos celebradacen San José en
agosto dc 1985,

Paralarcalizacién del estudio en Costa Ricasc constituyé un
cquipo de profesionales en derecho, sociologia, historia, ciencias
politicas, economia, criminologia y estadistica, asistido por un
grupo de estudiantes en derecho. Después de a tarca previa
consistente en modificar y adaptar la guia metodoldgica general a
larcalide.dy condiciones del pais, sccfectud la investigacion entre
cnero y ociubre de 1986, dando lugar a un Informe final de
descripcidn y andlisis del sistema y a cuatio cstudios especificos
colaterales: un estudio bibliogrifico sobre ¢l tema, otro sobre Ia
cvolucién histérica del ordenamicnto juridico y de la administra-
cionde justicia, un tercero sobre la policia y un andlisis cconémico
del scetor.® Convien- resaltar el inevitable Yy necesario proceso de
6. la Administracién de Justicia en Costa Rica, informe fina), Universi-

dad Intemacional de Florida (FIU) - ILANUD, San Jos¢, Costa Rica,

sclicmbre 1986; Anexol, PEREZ JOIINSTON Alexandra, Bibliografia
sobre la Administiracién de Justicia en Cosia Rica, San José, Costa Ri-
ca, Octubre 1986; Ancxo 2, RAABE CERCONE Carlos, Informe meto-
doldgico de las encuestas, San José, Costa Rica, octubre 1986; Anc-
xo 3, LOPLZ José Robeno, Andlisis Econémico del seclor judicial
coslarricense, San Jos¢, Costa Rica, octubre 1986 Anexo 4, La Policla
en Costa Rica, San José, Costa Rica, agosto 1986. Asimismo VE-

GA C. José Luis, "Justicia y Adminisiracion de Justicia en Cosia Ri-

ca: un enfoque socio - historico y estruciural del ordenamiento juridi.

co", trabajo inédito preparado para la investigacién, San José, 1986.



reflexion y discusion constantes cfectuado para unificar criterios
entre los investigadores debido tanto a lo disimil de su formacion
como al cardcter novedaoso del enfoque propresto para estudiar ¢l
tema. Este proceso se refleja adn después de realizada la investi-
gacion, con ocasion de un taller celebrado en enero de 1987, donde
los investigadores cxpusicron los resultados del trabajo a la critica
de diversos representantes de las instituciones involucradas en la
administracién de justicia.’

La investigacién tuvo que cnlrentarse con la carencia de
informacién sistemdticay sistematizada sobre laadministracién de
justicia y las instituciones que la conforman. Para solventar este
obstaculo s¢ adoptaron varias medidas. Una dc clias fuc la
realizacién de una investigacién bibliogrifica que aportara a los
investigadores ¢l material publicado sobre ¢l tema; otra consistid
en sistematizar la informacién estadistica existente cn diversas
instituciones publicas, con especial interés en las estadisticas del
Poder Judicial; y otra mas hacia la obtencion de nucvos datos a
partir de cntrevistas a profundidad con informantes claves del
scctor y la realizacidn de cuatro encucstas de opinidn y percepeion
sobre la administracién de justicia. Las cncucstas rcalizadas
fucron: una encuesta nacional cuyo universo fuc una mucstra
representativa de 950 adultos; la scgunda, realizada con una
muecstraigualmente representativade 182 abogados; latercera, con
204 funcionarios judiciales (magistrados, jucces, fiscales y de-
fensores publicos) y la cuarta, con un total representativo de 325
personas privadas de libertad.®

El estudio debid asimismo enfrentarse con otras limitaciones
pricticas. Entre cllas, ¢l espacio temporal impucsto para su
rcalizacién (anteriormentz indicado), la inexistencia en el pais de
trabajos previos sobre ¢l tema que pudicran servir de basc o de
referencia para cl realizado en 1986 y de memorias ¢ informes
cvaluativos que incluyan informacién estadistica confiable sobre la
labor dc las instituciones de justicia. Finalmente, cl acceso a las
fuentes de informacién fue dificil ¢ incluso imposible ¢n ¢l caso de

—

7. Ancxo 5,/nforme de lareunién interinstitucional celebrada paraanalizar los
resultados del Estudio Sectorial, Universidad Intemacional de [lorida
(I7U) -ILANUD 8San José, Costa Rica, encro 1987.

8. Para més dctalles, véase el Ancxo 2, nota 6.
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algunas instituciones. Asi ocurrid, por cjemplo, con respecto a
determinados datos policiales, considerados como “sccreto de
Estado” y con la informacidn existente cn la Inspeccién Judicial o
cncl Tribunal de Honordel Colegio de Abogados, catalogadacomo
“informacion confidencial”. En tales ocasiones, fue necesario
recurrir a aproximaciones indirectas.

ElInforme final y sus ancxos fucron concebidos y realizados
con la funcidn especifica de aportar la mayor cantidad de datos e
informacidn indispensables tanto para una mejor comprensién del
sistema dc justicia como para la determinacién de sus principales
problcmas; tenia, por consiguicente, un acentuado carécter técnico.
Esta iltima circunstancia, ¢l escaso ticmpo de que sc dispuso para
llcvar a caoo la investigacién, la necesidad de difundir sus resul-
tados para cl doble fin de proscguir la discusién sobre ¢l tcma y
profundizarlo con estudios mds cspecificos y ¢l hecho de haber
tenidoulteriormente tiempoparareflexionar sobre €1han plantcado
la oportunidad ¢ incluso la necesidad de publicar este libro. En €l
sc recoje gran parte del material que sirvié de basc para la
investigacion, aunque se cxponc cn una forma mejor cstructurada
y mds sintética. Sc ha intentado enfatizar en los problemas m4s
relevantes con que se encara cl sistema de justicia del pais y trazar
vias tanto para una indagacién mds profunda sobre cllos como para
su posible solucion. Todo cllo en una forma accesible para
cualquicr categoria de piblico, aunque, quizds debido a la forma-
cién y dedicacién de los autores, con una presentacion de corte
académico.

III. TENDENCIAS EN MATERIA DE JUSTICIA PENAL

El recurso a las legislaciones y experiencias de otros paiscs
cn materia de politica criminal que sc hace en este aparte no ticne
por finalidad “copiar” modclos fordncos -costumbre por cierto
bastntc arraigadacn América Latina-, sino utilizar esta referencia
comounadelas fuentes posibles e inclusodescables paralarcforma
de la politica criminal de cualquicr pafs, cn ¢l mismo plano que su
tradicidn juridica, sus condiciones socio-cconémicas y politicas,
sus valores, recursos, cic.

Cabe mencionar que, al cfectuar esta descripcién, no se
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cubrirdntodoslos aspectos del problemasino los mds significativos
yclloademds, enformabrevey seginel campo o sector examinado.
Esto iltimo quiere decir que hay sectores con respecto a los cuales
s¢ ha hecho una amplia reflexion, al mismo tiempo que existe so-
bre cllos una literatura relativamente abundante, asi como
numerosas experiencias de reforma, mientras que otros, por
diversas razones, no han sido explorados con tanta atencién, Un
cjemplo de los primeros es ¢l sector penitenciario y, de los
segundos, ¢l Poder Judicial.  Asimismo, cuando corresponda, se
narin las distinciones necesarias entre las diversas familias
Juridicas, ya que las tendencias en materia de politica criminal no
s¢ explican o justifican de la misma mancra en unas o ¢n otras.
Por cllo se describirdn someramente los principales resulta-
dos obtenidos por la investigacion en aquellos paiscs que suclen
marcar las pautas en materia de justicia penal, asi como las
tendencias actuales con respecto a este tema, sobre todo en los
planos de ta criminalidad (no olvidemos que ésta es la principal
prcocupacion y punto de partida del sistema penal), del sistema
penal considerado en forma general y de algunos sectores de éste
(legislacion, sanciones penales y encarcelamiento. sobre todo; en
menor medida, policia, tribunales y procedimiento penal).’

9, Véansc, cntre otros, JESCHIECK Hans-Heinrich, “La crise de la politique
criminelle”, Archives de Politique Criminelle, n. 4, 1980, p. 15-37 (versién
espaiiola: “Lacrisisdelapoliticacriminal”, Doctrina Penal, afio 3, n.9, encro-
marzo 1980, p. 45-72) y “Politique criminelle moderne en Europe occiden-
wale”, Archives de Politique Criminelle,n. 7, 1984, p. 23-29; MCCLINTOCK
[.H., “La cnise de la justice criminelic en Grande-Bretagne: pour ou contre la
peine”, Archives de Politique Criminelle, n. 4, 1980, p. 39-43; BASSIOUN]
Cherif, “Quelques observations sur la politique crimincelle aux Erats-Unis”,
Archives de Politique Criminelle,n. 5, 1981, p. 217-224; LEJINS Peter P, “li
estado actual de la ciminologia en los Estados Unidos™, Actas del XXIX
Curso Internacional de Criminologia, Pamplona, 15 al 22 de junio de 1980,
Fundacién Bantolomé Carranza, p. 201-216, “La crise actuclle de la politique
criminelle aux Etats- Unis™, Archives de Politique Criminelle,n. 4, 1980, p. 45-
56 y “Programmes non-correctionnels pour condamnés criminels: un pro-
bléme naissant de la politique criminelle”, en La criminologie: bilun et
perspectives, Mclanges offens a Jean Pinatel, Paris, Pédone, 1980, p. 35-46;
FATTAH Ezzat A, “les orientations actuclles de la politique criminelle au
Canada”, Archives de Politique Criminelle, n. 4, 1980}, p. 253-288: VASSA-
LLI G., "Les orientations actuelles de la politique criminelle en lalie”,
Archives de Politique Criminelle, n. 6, 1983, p. 171-192; DI FIGULEREIDO
DIAS Jorge, “Les nouvelles tendances de la politique criminelle du Portugal”
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Finalmente, ha de tenerse en cuenta que la gran mayoria de
las investigaciones y experiencias realizadas en cste campo s¢ han
cfecacdo en un nimero reducido de paises industrializados,
especialmente en Estados Unidos, Canada ¢ Inglaterra.

La criminalidad

En las socicdades desarrolladas, la principal forma de crimi-
nalidad la constituyen los delitcs contra la propicdad, los cualcs
representan aproximadamente las tres cuartas partes del conjunto
de la delincuencia oficial; en cuanto a los delitos quc conllevan
violencia, represcatan menos del 10% de dicho conjunto,

Sin embargo, la criminalidad estd experimentando en las
dltimas décadas cambios notables tanto en sus formas como en su
forma de operar. Esto sc dcbe, entre otras razones, al progreso
tecnoldgico y a las transformaciones politicas y socio-ccondmicas
de estas socicdades (delitos relacionados con la informitica o
cometidos por las compaiiias transnacionales, delitos de cuello
blanco, terrorismo, drogas, cic.).!

Constituye, por otra parte, una caracteristica importante de
los paiscs industrializados ¢l hecho de que los infractores son cada
vez mds jévenes; asi, en los Estados Unidos y en Canada, no es raro
cncontrar porcentajes considerables de menores de 13 a 15 afios
acusados de haber cometido hechos delictivos a veces de gran

Archives de Politique Criminelle, n. 6, 1983, p. 193-207; ROSTAD Hclge,
“Les traits actuels de la politique criminelle en Norvége”, Archives de
Politique Criminelle, n. 6, 1983,p.209-215: ANTTILA Inkeri, “Les nouvelles
perspectives de la justice pénale, spécialement dans les pays scandinaves",
Archives de Politiqgue Criminelle, n. 6, 1983, p. 217-227; TIEDEMANN
Klaus, “IEstado actual y tendencias de la ciencia juridico-penal y de la
criminologfa cn la Repiblica Federal de Alemania”, Cuadernos de Politica
Criminal,n. 14,1981,p. 265-278 y Derecho PenalyCriminologin, vol. 4, nos.
13-14, abril-agosto 1981,p.92-108; SAINZ CANTERO José A.,“Elproyecto
de cédigo penal a la luz del movimiento mundial de reforma de las leyes
penales”, en La reforma penal y penitenciaria, Universidad de Santiago de
Compostela, 1980, p. 169-197.

10.  RICOJosé M.y VERSELE Séverin C., “La criminalité classique et la crise de
la justice pénale”, en SZABO Denis (cd.),La criminalité urbaine et la crise de
I'administration de la justice, Montréal, PUM, 1973, p. 15-44.



gravedad. También representa actualmente un clemcento dce pre-
ocupacioén en numerosos paiscs ¢l sentimiento de inscguridad que
ticne la poblacion ante cl delito.

Ademds, la investigacion ha demostrado que los programas
tradicionales de prevencion de la delincuencia son cn gran parte
incficaces y que cicrtas medidas sociales destinadas a hacer
disminuir la criminalidad no han conseguido plenamente ¢l obje-
tivo perscguido.

En cl plano de la criminalidad, las previsiones para las
préximas décadas son las siguicntes: a) una ligera baja de la
criminalidad tradicional, debido principalmente a la disminucién
dclapoblaciénde 14 a24 afios (comoconsccuenciadelescasonivel
de natalidad que desde hace ticmpo estdn experimentando los
paiscs desarrollados) y a la utilizacién creciente de medidas mds
cficaces de proteccion contra ¢l crimen; b) un incremento cn las
nucvas formas dclictivas; y ¢) un aumento de la demanda de
scguridad, en relacidn directa con los efectivos y recursos de las
fucrzas policiales tanto pdblicas como privadas, asi como con la
peticién de sanciones penales mds severas ¢ incluso con el restable-
cimicnto de la pena capital en aquellos paiscs que la han suprimido.

El conjunto del sistema penal

Conrespectoal sistema penal considerado como un conjunto,
la investigacion permite avanzar las siguicntes afirmacioncs:

- os distintos subscctores del mismo cstin fragmentados ¢
incomunicados entre si, observindosc la ausencia de una filosofia
unifuime;

- en geacral, sc carcee de criterios generales para la articu-
lacién de una politica criminal moderna y progresista;

- los costos ccondmicos y sociales del sistema penal son
bastantc clcvados (presupuesto, ctiquetamiento, olvido de la vic-
tima dcl dclito, ruptura de los lazos familiares, laborales y sociales
del condenado a una pena privativa de libertad, etc.);

- el sistema penal “se apodera” del conflicto que oponc a las
partes dircctamente implicadas en lacomisién de un delito, yaque,
por una parte, la victima no puede, salvo contadas excepeiones,
detener la accién penal puesta cn marcha, ni ofrecer o aceptar un
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procedimicnto conciliador que pudiera ascgurarle una reparacion
aceptable, ni tener la oportunidad de comprender y asumir la
responsabilidad de lo que ha sucedido realmente y participar cn la
busqueda de la solucién que se tomard con respecto al autor del
hecho delictivo.  Por su parte, ¢l delincuente también queda
despojado del conflicto surgido entre é1 y la victima, ya que todo
¢l procedimicnto penal se desarrolla sin tomdrsele cn cuenta,
conforme a la “I6gica” del sistema que persigue ¢l objetivo
abstracto de reconstituir ¢l orden social perturbado por la infrac-
cién;"

- ¢l sistema penal produce sufrimicntos, no solamente al
delincuente (privacion de la libertad, atentados contra su dignidad
de hombre), sino también a su familia y a sumedio (estigmatiza-
cién, pérdida de empleo, cic.); tales sufrimicntos estin ademds
repartidos de mancra desigual, sicndo sobre todo los seclores mds
desfavorecidos de la sociedad los mis discriminados;!2

- cisistema penal no tiene capacidad de absorcién suficicnte
para tratar todas las situaciones que pueden presentirscle;'

- la imagen piblica de la administracién de justicia penal es
bastante negativa, reprochdndosele cn particular sv lentitud, su
cardcter abstracto y vetusto, su desigualdad (sobre todo con
respecto a las clases mds desfavorecidas), su inconsecuencia
(demasiada severidad o excesiva indulgencia), a veces su falta de
independencia respecto al Poder Ejccutivo, ¢ incluso su caricter
crimindgeno; '

- hay un desconocimicnto generalizado del sistema penal, y
la mayoria de la gente sélo lo conoce a través de la dramatizacion
que del mismo hacen los medios de comunicacién,

1. HULSMANL.y BERNAT de CELIS Jacqueline, Peines perdues. Le systéme
pénal en question, Paris, Le Centurion, 1982, (versién espanola: Sistema
penal y seguridad ciudadana: hacia una alternativa, Barcelona, Ariel, 1984,
p. 71-72).

12. Ibid., p. 49-51 y 77-79.

13.  Ibid.

14.  RICO José M., "Las altemativas al castigo”, op.cit,
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Aunque determinados principios, garantias y dercchos (la
mayoria dc¢ los cuales sc aplican en materia penal) tengan un
reconocimicnto explicito en las constituciones y otros (Cxtos
fundamentales, los objctivos del conjunto del sistema penal no han
recibido una formulacién cxplicita sino ¢n contadas excepeio-
nes.'* En general se considera que el sistema penal deberia tener
las metas siguientes: a) proteger a todos los micmbros de la
sociedad -¢ incluso al mismo delincuente- de las consecuencias de
cualquicr conducta altamente perjudicial y peligrosa; b) alcanzar
este objetivo sin atentar innecesariamente contra la liberiad de los
ciudadanos; ¢) profesar en sus principios y practicar con sus actos
un profundo respeto de la persona; ch) adoptar todas las medidas
necesarias para que sc aplique ¢l principio de la presuncién de
inocencia; d) ser accesible a todos, representar verdadcramente la
voluntad de la poblacién y tomar en consideracion lo mds rdpida-
mente posible la evolucidn de la sociedad; ¢) reemplazar la accion
penal por solucionces alternativas mds constructivas basadas cn la
comunidad; f) limitar ¢l alcance de! proceso penal tradicional,
rescrvandolo a los casos mds graves y sometiendo los demds a otras
instancias sociales de cardcter menos cocreitivo y g) restringir ¢l
recurso a la pena en general y a la pena privativa de libertad ¢n
especial, para reducir al minimo los sufrimicntos y costos que les
son inherentes, favoreciendo ¢l uso de sanciones mds positivas.

Como una consccucncia incvitable del carédcter de conjunto
que cl sistema penal debe tener, se considera que uno de sus
objetivos deberia ser ¢l de armonizar, cn la medida de lo posible,
los objetivos, a menudo contradictorios, de cada uno dc sus
componentes. Ademds, en un sistema democritico, ¢s capital la
instauracién de mecanismos apropiados de vigilancia y control de
su funcionamicnto y de participacion de ia colectividad.

Al lado de una tendencia bastantz gencralizada hacia la
reduccién del dmbito de aplicacidn del sistema penal, existe otra
mds radical que preconiza su abolicidn (total o de ciertos scctores,
sobre todo cl carcelario), recurriéndose a otras instancias (civil,
administrativa) para resolver los conflictos derivados de la comi-
sién de un delito. Esta dltima linca ¢s minoritaria y criticable; se

15.  Unade ellas es Canadd (véansc los informes de las comisiones canadienses ya
citados).
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lereprochacn particularla dificultad consistente en romperconuna
tradicién juridica multisccular y universal, ¢l cardcter aleatorio de
laconciliacién cntre el autor y lavictima cn casos de delitos graves,
clriesgo del retorno al sistema de venganza privada y la auscncia
de las garantias formales que actualmente ascguracl procedimicnto
penal pero que no existen en ¢l sistema administrativo. !¢

La legislacién penal

En un estudio sobre cl sistema de justicia, es de gran
importancia quc sc consideren tanto los organismos cncargados de
la produccioén dc las normas que rigen, regulan y controlan la
actuacion de todas las instituciones involucradas en dicho sistema,
como las propias disposiciones legales. Las investigaciones sobre
este scctor sélo suclen abordar este dltimo aspecto, con los Si-
guicntes resultados:

-numerosos cddigos y Ieyes penales -sobre todo en los paiscs
endesarrollo- nosuelen corresponderalasnecesidades reales delos
paiscs a quc han de aplicarsc, presentan cn genceral un aspecto
conservador y abstracto y las mds de las veces son preparados con
cscasa o nula participacién de la comunidad o de sus £rupos mds
significativos;"’

- la mayoria de los codigos penales han sido y siguen sicndo

16.  Conrespectoalatendencia abolicionista, véanse, entre otros, HULS MAN, op.
cit.,y CHRISTIE Nils, Limits 10 Pain, Oslo-Bergen-Tromso, Universitatsfor-
laget, 1981. En cuanto a las criticas de este enfoque, cf. ZIPF Heinz,
Introducciénala politica criminal, Madrid, Editoriales de Derecho Reunidas,
1979, p. 69-70; ANIYAR de CASTRO Lolita, “La bisqueda de la legitima-
cién: justicia paricipativa y derecho a castigar”, Annales Internationales de
Criminologie, vol. 21, n. 2, 1983, p. 201-217; DELMAS-MARTY Mircillc y
SZABO Denis, crénica del libro de HULSMAN, en Revue de Science
Criminelle et de Droit Pénal Comparé, 1984, n. 2, p. 396-400; NOVOA
MONREALE., “;Se justifica el derecho a casligar?, Annales [nternationales
de Criminologie, vol. 21, n. 2, 1983, p. 171-185; asi como ¢l comentario final
a dicha obra del profesor holandés de FAUGERON Claude, op. cit., p. 173-
182.

17. RICOy VERSELE, op. cit..



elaborados “por correspondencia” y copiados e las legislaciones
de un reducido nimero de paises;'®

- e1i numerosos paises (entre los que pueden incluirse algunos
latinoamericanos), laaplicaciéndc laley penal se hace concriterios
autoriarios y hegeménicos, y no para satisfacer las necesidades
sociales;!

- 1a ley penal sucle ser severa, con frecuente inversion de los
valores y bienes juridicos que ha de proteger (por cjemplo, las
disposiciones relacionadas con ciertas conductas, tales como los
disturbios intcrnos o lapropaganda contracl régimen, consideradas
como actos de terrorismo; la situacidn de diversas personas con-
sideradas en estado de peligrosidad anti-delictual -vagos y malean-
les-, etc. ;@

- sc asiste, desde hace ya bastantes afios, a una inflacién
normativa penal sin precedentes, justificada porlacreenciacrrénca
que todos los problemas sociales pueden encontrar ¢n la ley una
solucién adecuada; esta inflacion se agrava en la medida en que se
utilizala viadel decreto o del reglamento, es decir, caminos que no
ofrecen las mismas posibilidades de discusién que caracterizaa las
leyes discutidas y promulgadas por los parlamentos.

Frente a csta situacion, 1a reforma de la ley penal debe en
primer lugar encontrar una legitimidad quc no siempre sc da, asi
como dotarse dec objetivos claros. En segundo lugar, remediar la
profusién normativa mediante la descriminalizacién21 y la sim-
plificacién. Ademds, en una sociedad moderna, conviene suprimir
cualquicr referencia metafisica y transcendente, basar las leyes
penales en datos objctivos y sociales, suprimir ¢l tecnicismo

18. RICO José M., Crimen y justicia en América Latina, Op.Cit; p. 210.

19.  [Ibid., p. 236.
20. Ibid., p. 237.
21.  Ladescriminalizacién es aquel proceso que tiende a eliminar la tipificacién y

la sancién de conductas que, o bien segiin la conciencia social contemporanca
no deben estar reguladas por el derccho penal (por ejemplo, cl aborto o la
homosexualidad), o bien pueden ser tratadas m4s adecuadamente por otras
instancias sociales (tal sexia el caso del alcoholismo o de la drogadiccién). La
simplificacién se reficre a la disminucién de las excesivas categorias y
subcategorias de infracciones y sanciones.
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juridico innccesario y consultar y mobilizarala opinién piblica, de
tal forma que el derecho penal corresponda realmente a las
neccsidades y aspiraciones de la colectividad.

Actualmente, la investigacién juridico-filossfica y la refle-
xién sobre este tema cstdn mds desarrolladas en los paiscs perte-
necicntes a la familia juridica inspirada en ¢l derecho romano que
en los del common law, estos ultimos mds preocupados que los
primeros por los aspectos practicos del derecho.

En los paises “romanistas”, las principalcs tendencias en
marcria de legislacién penal son las siguicntes:??

- clobjetivo fundamental del derecho penal es ¢l de asegurar
la coexistencia pacifica de los ciudadanos mediante la proteccién
rigurosa y cfectiva de ciertos bienes juridicus fundamentales y
socialmente aceptados (la vida y la integridad corporal, la verdad
y el orden juridico-constitucional),® que sc obticne gracias a un
conjunto de prohibiciones y sanciones destinadas a reaccionar en
forma justa y apropiada ante las conductas que pueden causar un
perjuicio grave a las personas o a la colectividad: '

- la intervencién del Estade no debe ser partidista y coyun-
tural, sino basarse en cicrtos principios de gran importancia y
transcendencia, tales como la primacia del Derecho, la legalidad,
la presuncién de inocencia, la proteccién contra cualquicr trata-
micnto o pena crucl o degradante, y otras garantias procedimen-
tales;

- estos principios explicitos constituyen ademés la base de
otros principios implicitos de gran impsrtancia: a) el principio de
la intervencién minima, ¢l cual sigrifica que antes de recurrir al
sistema penal han de agotarse todas las vias, métodos y estrategias
de cardcter no coercitivo y menos atentatorias a las libertades

22.  RICO José M., “Le droit de punir”, Criminologie, vol. XI1X, no. 1, 1985, p-
113-140'y Policia y sociedad democrdtica, op. cit., p. 20-21.

23.  Ledroit pénal dansla société canadienne, op.cit.,p.46 y COMMISSION DE
REFORME DU DROIT, Pour une codification du droit pénal, informe 30,
vol. 1, Ouawa, Information Canada, 1986, p. 8 (scgin la Comisién
canadiense, la funcién del derecho penal es la de promover los valores
fundamentales de la socicdad, mantener el orden social y proteger los
derechos y libertades individuales),
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fundamentales de que la socicdad disponga para solucionar diver-
sos problemas graves; para aplicar este principio s¢ preconiza cl
recurso a la desjudicializacién cn los casos dec menor gravedad,
rescrvandose el uso del proceso penal para las causas mds graves;*
b) el principio de la intervencién no estigmatizadora, que conlleva
dosconsccuencias importantes: ¢l recursoaotras viasnorepresivas
(civil, administrativa, arbitraje, ctc.) y la utilizacién menos dis-
criminatoria del derecho penal® y ¢) el principio de la seguridad
juridica, segtin ¢l cual deben describirse con precisién y antcriori-
dad a su posible aplicacién cl alcance de las normas penales
(nullum crimen, nulla poenasine lege), rcconocersc el cardcterno
retroactivo de las leyes penales y garantizarse las libertades fui -
damentales durante el proceso;

- la determinacién precisa de las conductas que han de
prohibirse penalmente no sucle constituir un problema cuando se
trata de la proteccién de cicrtos valores universalmente reconoci-
dos que forman parte de nuestro patrimonio cultural (la vida y la
integridad fisica de las personas, la verdad,.cl orden juridico-
constitucional); ademds de estos valores, las sociedades occiden-
tales consideran dignos de proteccion otros como la libertad
individual, la dignidad humana, la salud, la justicia, la tolcrancia,
la igualdad y la propicdad privada; % esta distincion representa un
criterio valido para cl establecimicnto de cierta jerarquia entre los
bienes juridicos mencionados;

-clreconocimiento de estos bienes juridicos tradicionales no
cxcluye, por supucsto, la posibilidad de incriminar conductas
(individuales o colectivas) que, cn un momento dado, causen o
pucdan causar un perjuicio grave a las personas o a la comunidad
(tal serfa cl caso actualmente de la contaminacion ambicental, dcl

24. RAMIREZ HERNANDEZ E.,“Fuentes reales de lasnormas penales™, Revista
Mexicanade Justicia,vol. 1,n. |,enero-marzo 1983, p. 23-35y RODRIGUEZ
RAMOS L., "Criterios politicos y técnicos para la creaciény abrogacninde las
normas penales”, Ia misma revista y aio, p. 37-66.

25. Esta solucién es la preconizada por diversos autores pertenecientes a la
llamada “criminologia critica” (Lolita ANIYAR de CASTRO, Alessandro
BARATTA, Louk HULSMAN, etc.). Sin embargo, el derecho penal siempre
ha sido y sigue sicndo una institucién dc carécter represivo.

26.  Notre droit pénal, op. cit., p. 19,21,28y 34.
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agotamicnto de recursos, de la explotacién, del racismo, de cicrtas
actividades dc las compaiiias transnacionales, ctc.). En cambio,
cualquier infraccién “reglamentaria” deberia excluirse del campo
de aplicacién del derecho penal; lo mismo deberia hacerse con
respecto a aquellos casos en que la prohibicién cs innecesaria,
inoportuna c incficaz, substituyendo laaccién penal por soluciones
cxtra-penales, principalmente basadas en la comunidad (progra-
mas de conciliacién, recurso al derecho administrativo, ctc.).

Las sanciones penales

En lo que ataric a las sanciones penales, los resultados de la
investigacidn criminoldgica indican que:?

-nocxiste ninguna prucbacicntifica sobre ¢l valor intimidan-
te dc la pena, pese a lo cual legisladores, jueces y piblico siguen
creyendo cn los cfectos mégicos de la disuasion; tampoco puede
afirmarse que la cxperiencia del castigo intimida al delincuente
condenado o que ¢l derecho penal y la pena tengan efectos
cducativos;

- las penas cldsicas (prision y multa) no han probado la
clicaciaque de cllas csperaba el legislador, ya que ¢l porcentaje de
reincidentes es bastante clevado y que la mayoria de los conde-
nados a una pena pecuniaria son insolventes.

Entre los objetivos que actualmente se atribuyen a la sancién
penal figuran los siguientes: la retribucién (la imposicién de un
justo castigo o de una pena merecida en Norleamérica), la expia-
cién, la neutralizacién de ciertos delincuentes peligrosos, la inti-
midacidn (general y especial), la reparacién del dafio causado, la.
conciliacién cntre el autor de la infraccién y la victima y la
rchabilitacién del delincuente. A estas funciones conviene afiadir
la funcién moral de la pena, tan importante para la restauracién de
la tranquilidad piblica cn los casos de delitos particularmente
graves.

27.  RICOlJosé M., Las sanciones pznales y la politica criminal contempordnea,
3a ed., México, Siglo XXI, 1984, p. 9-47, asi como las publicaciones dcl
gobicerno canadiense sobre la sentencia indicadas anteriormente.
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Ahorabicn, la mayoria de las penas persiguen varios objeti-
vos, a menudo irrcconciliables, que dependen en gran parte del
papclespecificoasignado al organismo c a la personacncargada de
su claboracién y aplicacién. Asi, el legislador, que gencralmente
intcrvicne cn un plano abstracto, pretende e principio la preven-
cion gencral, micntras que ¢l jucz, al actuar sobre todo cn casos
concretos, persiguc principalmente la prevencion especial a través
de la individualizacion de la sentencia, y la administracién peni-
lenciaria sucle oricntarse hacia la reinsercion social del condenado
a una pena privativa de libertad.

Esta confusion puede atribuirse a la ausencia de criterios ¢
indicacionesexplicitas que pucdan serviralaidentificacién precisa
dc los objetivos generales de la sancién penal, asi como a la de los
objctivos especificos de cada pena. También puede explicar la
incficacia de la mayoria de estos objetivos, en particular los de la
rchabilitacion, la disuasion y la ncutralizacion gracias al encarce-
lamiento.

Pararemediar esta situacion, asi como para controlar ¢l poder
discrecional de que gozan tanto los jueces como ciertos funcio-
narios penitenciarios, se han claborado y se estan aplicando, sobre
todo cn los paiscs anglosajones, dircctrices o gufas en materia de
sentencias y de sanciones. 2 También sc estd tratando de ampliar
la gama dc medidas penales puestas a la disposicion del jucz.

Enalgunos paiscs, y enespecial enlos Estados Unidos, sc cstd
obscrvando una revalorizacién de la pena, como consccuencia
tanto del incremento considerable de la criminalidad grave como
deldesencantoante el ideal derehabilitacién, que paraalgunos sélo
ha dado hasta ahora mediocres o nulos resultados. »  Se estd

28, Con respecto a Canadd, véase la bibliograffa ya mencionada; cn cuanto a los
Estados Unidos, cf. GOTTIFREDSON D.M. y al., Guidelines for Parole and
Sentencing, Lexington, Ma., Lexington Books, D.C. Heath and Co., GWP,
1978 y WILKINS L.T., The Principles of Guidelines for Sentencing. Metho-
dology and Philosophical Issues in their Development, Washington DC, US
Department of Justice, 1981. En este dltimo pais, las experiencias més
conocidas son las aplicadas en los estados dec Minncsota y Washington.

29.  LEJINS,op.cit.; MARTINSON R.M., “What Works? Qucstions and Answers
AboutPrison Reform”, The Public Interest, No. 35, primavera 1974, p. 22-54;
MARTINSON R.M. y al., The Effectiveness of Correctional Treatment: A
Survey of Treatment Evaluation Studies, New York, Pracger, 1975; WILSON
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utilizando cntonces cada vez més ¢l recurso a la llamada “pena
merecida”, lo cual equivale a un retorno a la retribucién.3°

Elrecurso a la sancién penal deberia depender de considera-
ciones politico-criminales de necesidad (principio de intervencién
minima), oportunidad, proporcionalidad (con respecto a la grave-
dad del hecho y al grado de culpabilidad del autor), justicia,
equidad, coherencia, eficacia (capacidad de alcanzar los objetivos
para los que la sanci6n ha sido prevista) y costos sociales (mini-
mizacién de sus costos econémicos, sociales y morales).® Ac-
walmente se preconiza asimismo ¢l recurso a las sanciones no
privativas de libertad. También goza de gran favor cn algunos
paiscs la idca de que uno de los objetivos fundamentales de la
sancién deberia ser la prevencién general, entendiéndose por este
término ¢l mantenimiento y refuerzo de los estdndares morales de
una socicdad gracias a la denuncia piblica de una conducta
altamente indescable.’?

1.Q.,“What Works? revisited: New Findings on Criminal Rehabilitation", The
Public Interest,No. 61, otofio 1980, p. 3- 1 8; GARCIA-PABLOS de MOLINA
A., “La supuesta funcién resocializadora del derecho penal: utopfa, mito y
eufemismo", Anuario de Derecho Penal y Ciencias Penales, tomo XXXII,
fasc. 111, septicmbre-diciembre 1979, p. 645-700.

30.  Véanse, en parnticular, FOGEL D., “We are the Living Proof..." : The Justice
Model for Corrections, Cincinnati, W.11. Anderson Co., 1975; VON IIIRSCIHH
A., Doing Justice: The Choice of Punishment, New York, Hilly Wang, 1976;
SINGER R.F., Just Desert: Sentencing based on Equality and Desert, Cam-
bridge, Ma., Ballinger Publishing Co., 1978. La linea “dur+" en estu materia
esld representada, entre otros, por MORRIS N., Madness and the Criminal
Law, Chicagoy London, The University of Chicago Press, 1982 y por algunos
investigadorcs de fa Rand Co. (GREENWOOD P.W. y ABRAHAMSE A.,
Selective Incapacitation, Santa Monica, Rand Co., 1982 y CIIAIKEN J. y
CHAIKEN M., Varieties of Criminal Behavior, Santa Monica, Rand Co.,
1982). Es preciso subrayar que la importancia acordada a este punto, como al
referente a la detenminacisn de la pena, es propia de Estados Unidos; ello se
debe a ciertas caracteristicas del sistema penal de este pafs: exceso de
poblacién y motines en las prisiones, iniquidad de las sentencias indetermi-
nadas, disparidad en las decisiones judiciales, etc.

31.  RICO, “Le droit de punir”, op. cit., p. 125-17.
32.  Eneste sentido, ANTTILA, op. cit., p. 220.
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El sistema penitenciario

Las tendencias contempordneas ¢n materia penitenciaria
cstdn motivadas en gran parte por una seric de factores, sicndo los
mds relevantes el exceso de Ia poblacion penitenciaria (problema
particularmente grave cn los Estados Unidos); los abusos cometi-
dos en ¢l cjercicio del poder discrecional de que disponen diversos
scctores del sistema penal, entre los que sc cuenta ¢! sector
penitenciario (csta circunstancia ha motivado la abolicién del
régimen dc libertad condicional, efectuada en numerosos estados
nortcamericanos); cicrtodesencanto conrespectoal Hamado “ideal
de rehabilitacion”, que no ha dado los resultados esperados, y ol au-
ge de la proteccion de los derechos humanos en el sistema penal. 4

Lainvestigacion criminoldgica ha demostrado, ademds, que
la cdreel ha fracasado como medida reparadora del daiio causado
por ¢l dclito y como método resocializador capaz de prevenir y
reducir la reincidencia, asi como los mediocres o nulos resultados
dados hasta ahora por ¢l tratamicnto dispensado cn los estableci-
micntos penitenciarios.  Sin cmbargo, ¢l tratamiento puede ser
cficaz si la administracién penitenciaria determing ¢l tipo de
intervencion que conviene mds a cada catcgoria de condenados y
de situaciones.®

Pese a ciertas tendencias que preconizan la abolicién de la
cdreel (e incluso del sistema penal), en la mayoria de los paises s¢
reconoce la necesidad de la pena privativa de libertad, aunque
asimismo la de su utilizacion restringida; de esta mancra habra
coherencia entre este objetivo y el de la intervencion minima que,
como ya s¢ havisto, debe caracterizar tanto ¢l derecho penal como
cl conjunto del sistema de justicia penal.

Como corolario a csta utilizacién limitada a los cusos mds
graves, sc proponc un amplio uso de diversas medidas alternativas
al encarcelamicnto, tales como los dias-multa, la suspension de la
scntencia y ¢l sometimiento a un régimen de prucba y los trabajos

33, Véansc los autores mencionados en las notas 1 (en particular, JESCHECK y
LIJINS) y 20, asi como MORRIS N., The Future of Emprisonnment, Chicago,
The University of Chicago Press, 1974.

34.  lbid.
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de interés pidblico. También serecomicnda laabolicion tanto de las
penas de prision demasiado cortas (en general, de menos de dos
meses) como de las excesivamente largas, las cuales representan
mds inconvenicntes que ventajas. Sin cmbargo, cicrta corricnic
doctrinal considera an dtiles las cortas penas privativas de liber-
tad, como medida de shock para determinados delitos y dclincucen-
tes (por cjemplo, los delitos de cuello blanco).

Teniendo en cuenta los resultados poco satisfactorios de los
programas de rchabilitacidn, la necesidad de obtener ¢l consenti-
micnto del interesado para que cstos scan cficaces y ¢l respeto
debido a los derechos del recluso, se preconiza cl cardcter facul-
tativo de tales programas,

Como consccuencia de las criticas dirigidas al sistema peni-
tenciario, sc recomicnda igualmente la diversificacion de los
cstablecimicntos penales, asi como la suspension provisional de la
construccion de nucvas prisiones, en tanto no se haya tomado una
decision final sobre la politica que ha de aplicarse en este campo
cincluso laconcesion a lacmpresa privada tanto de la construccién
y remodelamicnto de las circeles como de su gestion.

Encuantoalos objetivos y principios del sistema penitencia-
rio, deberian conformarse a los establecidos para cl derecho penal
y para la pena, en particular los de moderacidn y respeto de los
derechos individuales. Actualmente se considera que losobjetivos
de la pena privativa de libertad son: la neutralizacion de los
delincucntes peligrosos, la prevencion general (mediante la desa-
probacion y condena de cicrtas conductas), la rchabilitacion y
reinsercion social del recluso y el constrefiimicnto (necesaria para
hacer mds cfectivo el cumplimiento de otras medidas penalces). La
retribucion o expiacion por la falta cometida, atin no sicndo
explicitazicnte reconocida por la legislacion, siguc inspirando las
pricticas penales y penitenciarias de la mayoria de los paiscs.?

35.  En Canadi, los objetivos de la peaa privativa de libertad son la seguridad
(mcediante la neutralizacion, la disuasion, la readaptacion y la reconciliacién)
y la justicia (gracias a la equidad, la imparcialidad, la moderacién y la
proteccién de los derechos y libertades del recluso). Los medios previstos para
alcanzarlos son los siguicntes: 1) la aplicacion de la pena impuesta por cl
tnbunal; 2) la necesidad de asegurarel grado de detencién y control requerido
para contener ¢l ricsgo que pucda presentar el condenado; 3) incitar a los
infractores para que adopten modelos de conducta aceptables socialmentc y
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Por ser algunos de los objetivos anteriormente enumerados
contradictorios cntre si, deberian aplicarse en funcidr. de las
distintas situacioncs, delitos y delincuentes. De cualquicr forma,
parece utdpico imaginar un sistema iGeal ¢n csta drea.

La policia

Conrespecto ala policia, lainvestigacion ofrece, entre otros,
los siguicntes datos:®®

- ¢l incremento dc los cfectivos de patrulla no tiene cfectos
significativos sobrc la tasa dc criminalidad, ¢l mimero dc arrcstos
o la satisfaccidn del pablico;

-existeunarelacién significativaentre el ticinpo de respucsta
aunallamaday las posibilidades dc detener al autor en ¢l lugar de
comisién dc su delito;

- la opinién publica sobrc la policia sucle scr bastante
favorable;

- gran nimero de delitos cometidos no son denunciados a ia
policia;

- las victimas dcl dclito sc arrepicnten a menudo de haber
hecho intervenir a la policia, a causa del tiempo perdido y de los
inconvenientes que para cllas suponen las conscecuencias de Ia
accién penal;

panticipen en expericncias de educacién, formacién, trabujo, eic., destinadas
a ayudarlcs a volver a ser ciudadanos respetuosos de la Iey; 4) alentarles para
que se preparcn a una cventual puesta en libertad y a una reintegracién social
lograda, ofreciéndoles para cllo un amplio espectro de programas que res-
pondan a sus necesidades individuales; y 5) ascgurar a los reclusos un entorno

seguro y sano, quc favorczca su reforma personal, y de ayudarles a obtencr o

procurarse servicios de primera necesidad (SOLLICITEUR GENERAL DU

CANADA. SECRETARIAT DU MINISTERL, La philosophie correction-
nelle. Révision dudroit correctionnel, documento de trabajo n. 1, junio 1986).

36. Para una sintesis de cstos resultados, véase RICO, Policia y sociedad de-
mocrdtica, opcit, p. 21-22.Cl asimismo RICO José M. y SALAS
Luis, Inseguridad ciudadana y Policia, Madnd, Tecnos, 1988. Con
respecto a cllos, conviene aclarar que la casi totalidad provienen de
investigaciones realizadas en los paises anglosajones.  Por lo que sc
refiere a Europa, cf. FUNAUT C. y VAN OUTRIVE L., "Recherches
sur la police”, Déviance et société, 1978, vol. 2n. 2,p. 215231 y
De LAET C. y VAN OUTRIVE L., "Recherches sur la police, 1978 -

1982" Déviance et société, 1984, vol. 8n. 3,p. 267-294 (primecra
panic) y n. 4,p. 377-414 (scgunda panc).
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- los policias se declaran insatisfechos del sistema Judicial y
penitenciario, de la colaboracién del publico, de las relacioncs
cntre la base y las autoridades superiores, de la asignacién del
personal, del sistema de evaluacion de su trabajo, de las modali-
dades de promocion, de la administracién del servicio y de la
ausencia de mecanismos de consulta y de informacion con ocasidn
de la claboracién de las politicas generales de lainstitucion y de los
cambios que se electdan en la misma:

- la ciudadania sc considera insatisfecha por la falta de
representatividad étnica y por sexo de Ia policia con respecto a la
poblacién; por la utilizacidn de su poder discrecional, los abusos ¢
infracciones cometidas poralgunos agentes; porel funcionamicnto
de los comités de disciplinay, cn genceral, por la inceficiencia de los
cucrpos policiales;

-loscostos de la policia son los mas clevados del conjunto del
sistema penal;

- las instituciones policiales no suelen ofrecer csquemas
satisfactorios de scleccion y formacién de su personal, ni direc-
trices capaces de controlar la criminalidad y respetar al mismo
tiempo los derechos y libertades de los ciudadanos.

En cuanto a las tendencias en materia policial, y teniendo cn
Cucnta la existencia de diversos modelos de policia, pueden
resumirse en la forma siguicnic: 1) necesidad de colaboracién
clectivaconlos demais componcnies del sistema penal; 2) lapolicia
debeestaral servicio de la comunidad y adaptarse a las nccesidades
rcales de ésta; 3) su razén de ser cs garantizar al ciudadano ¢l libre
y pacifico cjercicio de los derechos que la ley le reconoce; 4) la
policiadebe ser, en sus estructuras bisicas y en su funcionamicnto,
un servicio democritico; 5) por ser sus funciones csenciales
distintas de las del cjército, la policia debe scr un servicio desmi-
litarizado; 6) cs necesario garantizar un verdadero profesionalismo
policial; 7) asimismo ¢s necesario introducir y aplicar cn los
servicios policiales las nociones de planificacidn, evaluacién ¢
investigacion; 8) deben cstablecerse criterios racionales, precisos
y flexibles paracl reclutamiento, formacidn, promocién, destino y
cevaluacion del personal policial; 9) las principales funciones
policiales deben ser la prevencion del delito, la captura de los
presuntos autores del mismo, Ia reunién de prucbas destinadas al
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procedimicnto penal, ¢l mantenimicnto del orden piiblico confor-
memente a los principios del derecho, la aplicacidn de las leyes, ¢l
control del trifico y diversos scrvicios a la comunidad; 10) para
climinar, reducir o corregir los posibles abusos ¢ infraccioncs
cometidas por los micmbros dc los servicios policiales, deben
instaurarse mecanismos clcctivos de control, tanto internos como
cxternos y claborarse codigos de denntologia policial. ¥’

Los tribunales

En cuanto al aparato judicial propiamente dicho, sc¢ obscrva
quc los tribunales, abarrotados de casos, no pueden cstudiar con
dctenimiento todos los expedientes. También aqui se recomicnda
la desjudicializacién, cs decir cl recurso a otras instituciones
sociales no judiciales, como remedio para la sobrecarga de los
juzgados y cl atasco generalizado del sistema. Por otra parte, los
criterios de scleccién y nombramicnto de los jucces parecen
inadecuados, fundamentalmerte cuando priman las razones poli-
ticas sobre las profcsionales; asimismo, la gran mayoria dc los
jueces en lo penal s6lo poscen una formacidn juridica, inadecuada
para considerar, sobre todo en ¢l mundo complcjo de hoy, las
implicaciones econémicas, sociales y criminoldgicas del delito y
de la sancién que eventualmente pronunciardn.

La funcién esencial de los tribunales es la de traducir la
reaccion institucionalizada de la sociedad contra la criminalidad,
paraloquedebeninterpretar yaplicar lasleyces vigentes con justicia
y cquidad. Teniendo cn cuenta csta delicada mision, debe ascgu-
rarse una independencia adecuada cntre el Poder Judicial y los
demds podcres del Estado.

Con respecto a las diversas modalidades de organizacién de
los tribunales (juez tnico o jurisdiccién colegiada, existencia o no
de jurado, papel del juez en cl proceso penal, etc.), éstas varfan
segiin los regimenes juridicos.

37. RICO, Policla y sociedad democ lica, op. cit., p. 22-27.
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Procedimiento penal

El procedimicnto penal persiguce dos objetivos esenciales: la
proteccién de la socicdad, mediante la aplicacién de reglas que
hagan posible el descubrimiento répido, el juicio y eventualmente
la condena de los infractores de la ley penal y la garantia de los
derechos y libertades de los ciudadanos, asi como de los derechos
de ladefensa, sin cuyo respeto no pucde hablarse de una verdadera
justicia. Laobtencién de cierto equilibrio cntre estos dos objctivos
fundamentales constituye el idcal hacia el que tienden los sistemas
penales dc los paises mds progresistas.

En forma més concreta, ¢l procedimicnto penal deberia
obedecer a los principios siguicntes: legalidad, accesibilidad,
igualdad, gratuidad, rapidez, publicidad, respeto de la presuncién
de inocencia y de los derechos de 1a defensa y cficiencia.

En lo que atafic a cicrtos aspectos de su funcionamicnto
(sistema acusatorio o inquisitorio, existencia o no de un juez de
instruccién y de cjecucién de la pena, valor de laprucba, etc.), estos
dificren segin las familias juridicas.

38. RICO, “Le droit de punir", op. cit., p. 128.
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SEGUNDA PARTE:
EL CONTEXTO DEL SISTEMA PENAL

Un serio andlisis critico del sistema de justicia penal queda
incompleto si no sc toma en consideracion ¢l contexto general en
cl cual dicho sistema estd immerso. Como desarrollarlo aqui ¢n
toda su extensién cs imposible, sc le dard una forma de bosqucjo
mds quc de andlisis bicn delimitado.

La administracién de justicia en Costa Rica, cn especial la
justicia penal, se encuentra concentrada en el Poder Judicial, como
producto de un desarrollo histérico particular (que se plantcacn las
pdginas siguicntes) y la volicion del sector de juristas, quicncs, a
partirde 1949, conclafdndereforzarlaindependenciay autonomia
de csc poder, han buscado que la potestad punitiva del Estado
quedara bajo su hegemonia.

La justificacién para csta concentracion de poder s¢ llcva a
cabo bajo ¢l mito de la purcza de los actos jurisdiccionales y 1a no
ingerencia de la politica en asuntos que, por involucrar a la
ciudadania y sus dercchos, era necesario salvaguardar del vaivén
politico partidario.

Todo cllo se da en un contexto que dice de un proceso muy
ripido de modernizacidn, con la participacién hegemonica de un
partido politico con un proyecto “estatizantc” que propicia, entre
otras cosas,® la burocratizacion de empresas ¢ instituciones

39.  Mayor participacién politica, mejores centros educativos y una industriali-
zacién sustiwtiva de imponaciones, cuyos desequilibrios sociales intenta
corregir con politicas de compensacién social que descansan en un Estado
Social de Derccho.
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publicas, de la cual no sc ha escapado la institucién creada paracl
impartimicnto de justicia; burocratizacién quc propicia un traslape
cntre la administracién para la justicia y la administracién de ésta
en lo jurisdiccional,

Adcemis, todos estos procesos y cambios dados en la admi-
nistracion del Estado han creado un contexto critico quc s¢ havisto
agravado por una scria crisis cconémico-social que ticne compo-
nentes graves de recesion y estacanmicento y de la cual no se ha
encontrado una salida. Esta crisis estd atentando contra el modelo
de Estado Social de Derecho y afecta tanto a los distintos sectores
sociales como a los mecanismos que se habian discfiado para cl
control y represién de los fendmenos de la transgresién normativa.

I. CONTEXTO HISTORICO

Elderecho, la administracién de justicia y sus institucioncs
noson un producto ahistérico, sino que son ¢l resultado de una scric
de cventos politicos y sociales en un contexto dado, La historia del
dercchoy de laadministracién de justiciacostarricense estd atin por
escribirse; no se pretende hacerlo en este breve apartado, quc sélo
presenta una vision limitada del desarrollo de la administracién de
justicia cn los afios recientes. Simplemente s¢ presentard un
bosqucjo de Iss condicionantes histérico-sociales del sistema de
.administracién de justicia que, sin ofrecer datos novedosos 0
permitir un profundo andlisis critico, contribuya a interpretar cl
sentido sociolégico de la evolucidn cxperimentada por las institu-
ciones de justicia del pais.*

Eldcsarrollo de la administracion de justicia se puede dividir
endiferentes periodos. Se enfatiza aqui el periodo posterior a 1949
por la importancia que éste ha tenido en la evolucién del sistema
actual,

Antes de enfocar las principales clapas y oricntaciones que
permiten la constitucién de un ordenamiento juridico en ¢l Estado
oligdrquico-liberal, es necesario tenerencuenta qucexiste un largo

40.  Para un enfoque més exhaustivo de la evolucién del derecho costarricense,
véase VEGA C. José Luis, Justicia y Administracion de Justicia en Costa
Rica: Un enfoque socio-histérico Y estructural del ordenarmiento juridico,
1986, inédito.
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proceso de auto-organizacion cstatal y juridica. Las bases de cse
ordenamicnto parten del sistema colonial espafiol (en especial la
Constitucién de Cidiz de 1812) y de los instrumentos dados cn la
post-independencia, periodo durante ¢l cual ¢l pais no cstaba
totalmente definido como Estado soberano ¢ independicnte y
prevalecian las contradicciones entre ¢l “modelo de dominacidn
patrimonial” disperso y localista y las tendencias centripetas,
ordenadoras y centralizadoras que aparccen cn cl emerger de la
agricultura comercial del café y sus intereses. !

Laprincipalaspiracion delos politicosy.  ;adosliberales,
quicnes guiaron la construccién del Estado oligdrquico-liberal
(1848-1871) y su consolidacién (1871-1930), asi como la dc los
productores cafctaleros, quicnes incrementaron cl crecimicnto de
la cconomia agrocxportadora por un siglo (1830 y 1930), fuc lade
garantizar un orden puablico, estable y duradero, dentro del cual
pudicra proycctarse y ampliarse una ciudadania capaz de interve-
nir, por via clectoral y del debate sin censura, cn la Iegitimacién y
perfeccionamicnto de las instituciones gubernamentales de servi-
cio.

El fomento de la scguridad interior y el “encapsulamicnto”
de los conflictos sociales para que éstos no interrumpicran cl
crecimicnto ccondmico, ni escalaran hasta la guerra civil o las
luchas abiertas y frontales de clases,*? sc transformé en una

41.  Paradetallrsy profundizacién de estos aspectos, puede consultarse la obra de
VIEGA CARBALLO José Luis, Urden y Progreso: La formacién del Estado
Nacional en Costa Ricu: 1821-1930, San José, Publicaciones del Instituto
Centroamericano Jde Administracion Piblica (ICAP), 1981, asi como los
estudios de JIMENEZ Mario Albenu, Desarrollo constitucional de Costa
Rica, San José, Editorial Juricemro, 1979 y SEGURA Jorge Rhenin. La clase
politica y el Poder Judicial en Costa Rica, San José, EUNED, 1982.

42, Cucstiones imponantes de orden histérico y sociolégico referentes al “encap-
sulamiento” de los conflictos sociales y politicos, 1! surgimicnto de un sistema
de “dominacién abstracta ¢ invisible”, asi como al sistema de paridos
caudillistas pero eficaces, el cual sc hizo posible a partir de 1889 coincidicndo
conel resto legal y prictico a la organizacion de oposiciones politicas, pueden
ser consultadas en VEEGA CARBALLO José Luis, Poder politico y demo-
cracia en Costa Rica, San José, Editorial El Porvenir, 1982 y OBREGON
LLORIA Rafacl, De nuestra historia patria: hechos militares y politicos, San
José, Imprenta Nacional, 1981,
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preocupacién conscicnte de los fundadores de aquel Estado; en
especial de los juristas, politicos, pedagogos y cscritores, cuya
presencia y peso cn la escena histérica y politica contribuyé tan
decisivamente, después de 1888, a darle una cespecial fisonomia al
Estado y a la socicdad costarricenses.*?

Encintesis, los logros del liberalismo fucron la consolidacion
de un sistema legalizado de Poderes Piblice . con sus respectivas
(y estrictas) divisioncs y competencias; v vrdenamicnto juridico
que sc distinguia por su mas acabada sistematicidad ¢ integracién
{aunque sin llegar a superar del todo Ia costumbre de copiar los
grandes cédigos y legislar casuisticamente); una administracién de
justicia que conté con mayores posibilidades de cstabilizar y
profesionalizar su funcionamicnto a partir dcl consensc logrado
alrededor de la Constitucién de 1871, crigida como picdra angular
de un renovado ordenamicnto juridico; una cultura democrilica
que cada vez mds sc¢ encuadrd, dentro de principios y normas dc
respeto a la libertad, 12 vida humana, la propiedad y la scguridad
individuales, inhibiendo o regulando ¢l uso de la violencia y
prohibiendo la pena de mucrte y la tortura, asi como propulsando
la creacién de un sistema cducativo publico y obligatorio que
sirvicra de sustento a una ciudadania de hombres libres; y una
idcologia juridica que defendia a cabalidad el papcl del jucz como
imparcial instancia dccisoria en conflictos de interés y como
maxima autoridad dentro de un Poder Judicial quc, con ¢l tiempo,
s¢ fuc hacicndo mas auténomo cn cl cjercicio de sus atribucioncs,
mdsdiferenciado frente a otras estructuras del control social y més
capazdecjerceruna justiciagarantizada y extendida desde cl punto
dc vista territorial

Paraprincipios del siglo XX, cn pleno aposcodel dominiode

43.  Sobre la imponancia de esta generacién de intelectuales y hombres piiblicos,
o de “notables” salidos de las filas de la clasc social y econémicamente
dominante de la época, puede verse ¢l estudio de GUTIERREZ Carlos José,
“El desarrollo de un sistema Juridico®, Revista Judicial, San José, No.l6,
novicmbre de 1970, p. 61-82,

44.  Paraun enfoque mis directo dcl proceso formativo del sistema judicial, de su
creciente diferenciacién y autonomizacién estructural y de funcionamiento,
es dtil la obra de SEGURA, op.cit., especialmente cl Capitulo I1: “Evolucién
histérica del Poder Judicial en Costa Rica", p. 35-58.
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aquella generacién, la pauta de desarrollo nacional que dominaria
hasta bien entrados los atos 30 0 40 de este siglo, habia quedado ya
trazad y cn gran medida institucionalizada y legitimada como
forma cEstadodeDerecho. Loquerestaba, segin las aspiraciones
lihera. 2s, craperfeccionarlo por la via que determinaban los cauces
legales, incluyendo cl sistema de reformas parciales a la Consti-
tucién de 1871, asi como las normas cstablecidas por la Ley
Orgdnica de Tribunales de 1887, que habian venido acompletar un
ciclo dc importantes avances organizativos iniciados c¢n 1869. El
perfeccionamicnto estaba oricntado a garantizarle al poder y a las
autoridades judiciales suficientes potestades auténomas y medios
institucionales coactivos y financicros de accién, con los quc
pudicran llevar a la préctica cl idcal de una administracién de
justicia idénca para garantizar ante todo cl orden, sin ¢l cual no cra
posible alcanzar ¢l progreso, como incansablemente lorepetian los
idedSlogos del liberalismo criollo.

Hasta la década dc 1930, la administracién de justicia paracl
orden publico y en beneficio del sector privado fuc la pauta
aceptada con extrema sacralidad. Sc la vio como un edificio
incucstionable, consustancial con ¢l proyccto histérico-politico
que sélolalglesia Catdlicay mdsadclante los primeros comunistas,
social-demdcratas y reformistas, reseniian o sc atrevian a cucs-
tionar, no sin antes indicar algunas de sus ventajas democratizantes
y estabilizadoras, de indudable beneficio colectivo y racionalidad
formal.*®

El esquema organizativo del sistema judicial que sc requirié
como cjc de la administracién burocrdtica de justicia para cl
proyecto liberal era muy sencillo. En la cispide de la pirdmide

45.  Desde principios de siglo XX, pero mis intensamente después de la Primera
Guerra Mundial y la caida de la cona dictadura tinoquista (1917-1919), los
movimientos de agitacién y reforma social proliferaron y elevaron los grados
de protesta social contra el régimen oligdrquico, al cual se consideraba como
concentrador dc privilegios econémicos en un reducido grupo de familias de
cafetaleros y comerciantes urbanos. Estos procesos, que desembocaron con
posterioridad a la crisis de 1930 en una guerra civil, pucden analizarse en la
obra de DE LA CRUZ Vladimir, Las luchas sociales en Costa Rica, 1870-
1930, San José, Editorial Costa Rica, 1980; BOTEY Ana Maria y CISNEROS
Rodolfo, La crisis de 1929 y la fundacion del Partido Comunista de Costa
Rica, San José, Editorial Costa Rica, 1984; y SALAZAR Jorge Mario, Politica
y reforma en Costa Rica, 1914-1958, San José, Lditorial Porvenir, 1981.
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Juridica, la Corte Suprema de Justicia, con vna Corte Plena y una
Sala de Casacién; dos Salas de Apclaciones; los Juzgados (con-
tencioso-administrativo, civil, crimen) y las Alcaldias. A ¢l debe-
riamos afiadir los Ministerios de Gobernacisn y Justicia (quo poco
apoco sc fucron diferenciando); el primero, se encargd del mancjo
de los jefes politicos y policias de pucblo, quicnes juzgaban faltas
menores y administraban pequefios presidios, y ¢l scgundo, dedi-
cado alaadministracién de la Penitenciaria Central (construidaen

1908), cl penal de la Isla de San Lucas y otros penales que fucron

aparccicendo en cabeceras de provincia,

Este esquema se modific muy poco hasta las reformas de
1935-40, quc hicicron un tanto ms complcjasu estructura, al crear
nucvas salas (diferenciando lo civil de lo penal) y al aumentar hasta
17 cI niimcero de magistrados. Se mantiene con ello una estructura
basica que en gran medida sc conserva hasta hoy dia, en un clima
de conscrvadurismo muy tipico de la idcologia juridicadel periodo
liberal, cuya vigencia todavia sc siguc defendiendo en aras de la
independencia, profesionalizacion Y supucsta (o descada) des-
idcologizacion de los jucces.*s

Sinembargo, no puede decirse que claparato judicial cstuvo
al margen de los embates que produjo la crisis econémica de los
afios 30, asi como de aquellos derivados del surgimicnto de
importantes scclores obrero-artesanales y dc clase media urbana,
inquictos porque ¢l edificio del liberalismo y susaparatos juridicos
cideoldgicos eran inscnsibles al tratamicnto de lo quc sc denoming
la “cuestidn social”. En este sentido, los organismos dc la admi-
nistracion de justicia siguicion una ruta parccida, o muy vinculada
a la del resto de las instituciones del Estado liberal, que fucron
mostriandosc insuficicntes o incompetentes para acomodar las
nucvas fuerzas sociales y politicas, asi como las corrientes idco-
Iégicas de opinién, novedosas y criticas, que agitaron la cultura
politica del periodo 1930-1950.

_

46.  Los cambios que progresivamente fueron déndose dentro de esa estructura
bésica, asi como la orientacién general a que obedecicron, quedan bien
ilustrados cn la tesis de licenciatura de GONZALEZ VOLIO Eloy, “Historia
de la Core Suprema de Justicia, 1821-1949", Facultad de Derecho, Univer-
sidad de Costa Rica, 1967. También es titjl al respecto laobra de GUIER Jorge
E., Historia del Derecho, San José, UNED, 1981, en los capitulos referentes
a Costa Rica,
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Escn ladécada de los afios 40 que sc da una serie de reformas
constitucionales y legales que permiticron introducir las garantias
sociales ¢n la Constitucién de {871y, entre otras cosas, aprobar un
Cédigo de Trabajo avanzado para las condiciones de su época.
Estas medidas, impulsadas en un clima agitado por la Segunda
Guerra Mundial, por los rescoldos de la recesién de 1930 y por la
presencia cn la palestra politica de nucvas y radicalizadas fucrzas
sociales, pusieron cn tensién a todo el sistema juridico-politico.

Asi, durante esc periodo, ala par delantiguoorden liberal fue
injertdndosc un cuerpo de reformas constitucionales, leyes vy
tribunales que, conelticmpo, se cncargarian de entronizar un estilo
dc administrar justicia sensible a la necesidad de equilibrar el orden
social en favor de los sectcres més débiles.

Paralelamente a la “cuestion social” comenz6 a plantearse la
“cuestion clectoral” con inusitado impetu, conforme las fuerzas
emergentes aspiraban a tener una participacién mayor en los
mecanismos clectorales, en los partidos politicos yen las institucio-
nespublicas,cuyas funciones scestaban ampliando paraatender las
politicas de bienestar social que durantc csa época se fueron
inaugurando.*’

El pais fue cscindiéndose en dos corricntes antagénicas de
opinidn: una, que defendia las reformas sociales como prioritaria
frente ala cuestidn clectoral y otra, més interesada en resolver esta
tiltima, como medio de detener o atcnuar las reformas sociales
planteadas. Al mismo tiempo, csta segunda corricnte acusaba al
gobicrno de tumo y a los comunistas de utilizar ¢l fraude y la
inseguridad politico-juridica como instrumentos para entronizarse
en el poder, desplazar a los capitalistas y, ya en ¢l clima de Guerra
Fria posterior a 1945, de querer ubicar al pais dentro de 1a “6rbita
soviética”.

El nivel del conflicto fue agudizdndose después del aiio 45,
conforme laIglesiacambi6 dec bando y las clases medias del campo
y la ciudad reaccionaron violentamente junto con ¢l gran capital,
contra los dirigentes reformistas del “régimen de los 8 afios”.*® El

47.  Sobre estos dilemas plantcados entre las dos “cuestiones” consiltese la obra
de BELL John Patrick, Guerra civil ea Costa Rica, San José, EDUCA, 1976.

48.  Para un amplio anilisis del conflicto, véase ROJAS BOLANOS Manucl,

51


http:aflos".48

resultado de la confrontacidn fuc el estallidode lacortaguerra civil
de marzo-abril dc 1948, donde triunf6é una amalgama de vicjas
fuerzas conservadoras dispuestas a modificar la tendencia social
del Estado y de nuevas fucrzas reformistas de corte social-demé-
crala, que sc opuso a que las conquistas de las clases trabajadoras
s¢ desmantelaran, quedando éstas formando parte del patrimonio
institucional y legal.

La dificil cuestién electoral, que venia debatiéndose desde
tiempo atrds, fuc sometida a un riguroso tratamiento por parte de
los constituyentes de 1949, al crearse un Tribunal Supremo de
Elecciones, encargado desde entonces de toda la organizacién del
sistema clectoral, garantizando probidad ¢ imparcialidad en su
mancjo técnico-juridico ¢ impulsando una ejemplar instituciona-
lizacién. Asi, ¢l nuevo marco constitucional conticne como pun-
tales estratégicos las garantias sociales y esta especie de garantias
clectorales, las cuales, a su vez, protegen mds las garantias indi-
viduales defendidas por las antiguas generaciones liberales.

ElPoder Judicial sufrié profundas transformaciones después
de la guerra civil, en virtud de que los sectores triunfantes no
estaban satisfechos con el papel de la judicatura durante los dltimos
aflos anteriores, plantcando una verdadera “purga” de sus inte-
grantes asi como cambios importantes en su orientacién, lo cual se
debe mencionar por laimportancia y los alcances que esas medidas
tuvicron para cl desarrollo futuro. Bajo la tesis de que era necesario
reconstruir juridicamente el pais, los nuevos gobernantes despidic-
ron, por medio del decreto-ley No. 8 de 1948, a todos los magis-
trados, jucces y empleados del Poder Judicial, acusdndolos de
connivencia con el antiguo régimen o de inaccién frente a sus

Lucha social y guerra civil en Costa Rica, San José, Editorial Porvenir, 1980.
También hay importantes apreciaciones en ROSENBERG Mark, Las luchas
por el seguro social en Costa Rica, San José, Editorial Costa Rica, 1983.

49.  Un cxamen peneral de la evolucién de las instituciones electorales costarri-
censes aparece cn ¢l anticulo de VILLEGAS ANTILLON Rafacl, “Algunas
consideraciones respecto a la legislacion electoral costarricense”, en Centro
de Ascsoria y Promocién Electoral del Instituto Interamericano de Derechos
Humanos (CAPEL), Legislacién electoral comparada, San José, EDUCA,
1986. También se presenta informacién muy valiosa en la tesis de ARAYA
POCIIET Carlos y al, “La evolucién del sufragio en Costa Rica", 2 tomos,
Facultad de Derecho, Universidad de Costa Rica, 1980.



supuestos desmances juridicos, administrativos y linancicros, que
englobaban bajo los términos de represién y corrupcién. Se crea-
ron, por un corto periodo, los Tribunales de Sanciones Inmediatas
y los de Probidad Administrativa, con funciones persccutorias y
represivas contra los personajes y procederes de los tiltimos afios.
Sin embargo, poco a poco cesaron estas acciones y con la admi-
nistracién Ulate (1950-53), ¢l retorno a la normalidad poliiicay la
aceptacién nacional del arreglo que produjo la Constitucién de
noviembre de 1949, pudo regularse el discurrir de 1a judicatura.

Se debe destacar, adicionalmente, que la Constitucién de
1949 creaba la posibilidad de multiplicar y fortalecer las institu-
cionesauténomas como un medio adicional de redistribuir ¢l poder,
0 sea como forma dc crear posibilidades de ascenso a los nucvos
sectores tecnocrdticos y burocrdticos dz clasc media. Una Con-
traloria General de la Repiiblica surgié con gran poder para vigilar
cl funcionamicnte de la hacienda piblica y garantizar probidad
administrativa, y sc abri6 la posibilidad de un intervencionismo
estatal de largo alcance y amplias dimensiones, por medio del
famoso articulo 50 donde sc predicaba que: “El Estado procuraré
cl mayor bicnestar a todos los habitantes del pais, organizando y
estimulando la produccién y el mds adecuado reparto de la rique-
za”. Al mismo ticmpo, en virtud del compromiso con los scctores
mds tradicionales de laclase propictaria, sc mantuvo ¢l conjuntode
principjos constitucionales que garantizaban lainviolabilidad dela
libertad de comercio y empresa, asi como ¢l de la propiedad
privada, salvo clarisimas y dificiles situaciones de excepcidn, y s¢
cstablecid un verdadero poder electoral independiente.

En nuestro criterio, el poder constitucional mas fortalecido y
favorcecido fue el Judicial. Sc¢ noté la ampliacién que se hizo de sus
facultades jurisdiccionales, tendencia que quedé mds claracuando
sc aprob6 la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativo.* Se fortalecié de manera especial al ampliarse el
periodo de los magistrados de 4 a 8 afios, y al exigir que para su
remocion fucra necesario ¢l voto de las dos terceras partes de los
diputados (propiciando su profesionalizacién); también, al propo-

50.  Sobre este punto, véase la obra de RETANA SANDI Gonzalo, “La Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa”, Revista del Colegio de Abogados, tomo
21, No.12, 1966, p. 3-284,
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nersc un sistema para que los asuntos judiciales de conocimicnto de
funcionarios administrativos pasaran a manos de oficinas depen-
dientes de la Corte (que tomd veinte afios para establecerse); al
cxpresarse en forma taxativa que cs a la Corte Suprema de Justicia
a quicn corresponde ¢l conocimicnto de las demandas sobre
inconstitucionalidad de las disposiciones emitidas por la Asamblca
Legislativa y cl Poder Ejecutivo y al establecer, como medio de
revision de la legalidad de los actos administrativos, la jurisdiccién
contencioso-administrativa. Asimismo sc refucrza ese poder al
ampliarsccl recurso de Hibeas Corpus, que protegia sélo lalibertad
personal y de trdnsito, con ¢l recurso de Amparo para la proteccion
de todos los otros derechos constitucionales y al recibir la facultad
de nombrar a los micmbros del Tribunal Supremo de Elecciones.
Finalmente, altenerla garantiade que “en ladiscusion y aprobacion
de proycclos de ley que sc refieran a la organizacién o funciona-
micntodel Poder Judicial”, para poder apartarse del criterio de ésle,
la Asamblea requeriria clvoto de las dos terceras partes del total de
sus micmbros.>!

Quedaron asi tendidas las bases para las transformacioncs
cualitativas y cuantitativas que iria sufricndo la estructura y cl
funcionamicnto del Poder Judicial en su nucva ctapa de creci-
micnto. Fuc posible la consolidacién y adquisicién de mayores
niveles y mdrgenes de autonomia, incluyendo lu financicra que se
obtuvo cn 1958, cuando sc cstaba al borde de entrar mds intensa-
mente en los procesos de modernizacién reciente del pais.

Una vez satisfechas aquellas demandas en las quc mds
presidn cjercicron los noveles grupos sociales y retornado cl pais
a una legalidad y estabilidad politica relativamente satisfactorias,
fue posible,cnladécadade los afios 50, propulsarunascricde tarcas
de correccion en el ordenamiento juridico, con laevidente finalidad
de reprimir los vicios del pasado y de dar pronta respuesta a las
demandas de actualizacién y modernizacion quc sustentaba el
clima de opinién de la época.

Esc proceso no fuc unitario ni siguié un solo rumbo o
dimensién. Al tener este cardcter multifacético y desorganizado,
habria que enfocarlo primero en sus partes, para captarlo postc-

51. GUTIERREZ Carlos José, El funcionamiento del sistema Juridico, op. cit.,
p- 155-156.
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riormente cn su conjunto y cn sus determinantes fundamentales de
indole social, cconémica y politica. Alli sc verd por qué ha tenido
esc cardcter que, cn ¢l fondo y mds alld de las aparicncias, cs
perfectamente entendible y diriase que hasta congruente con cl
estilo de desarrollo econémico-social y estatal que se ha vivido ¢n
la post-guerra. Igualmente ha respondido a intereses poderosos
vinculados a esc estilo, los cuales, por su cardcter emergente,
variado y en muchosaspectos antagénico cinestable, hanreforzado
csa pauta.’?

Los cédigos mds importantes aparccidos en esc periodo
revelan la tendencia que ha prevalecido como esfucrzo normativo
y de reestructuracion judicial. En una primera fasc, sc promulgan
los c6digos Sanitario (1949), Electoral (1951) y de Mincria (1953).
Luego de un periodo de dicz afios, viene un Cédigo de Comercio
(1964), que permancce solitario en esa década. No serd hasta la
siguiente década que observemos una febril produccién: Codigo
Trbutario (1971), Cédigo Penal (1971), Cédigo de Procedimicn-
tos Penales (1973) y Cédigo de Familia (1978).

Sc observa en la generacién de c6digos que, con excepcion
de la rama penal, los que sufren modificaciones destacadas son
desprendimicntos o especificaciones jurisdiccionales antes conte-
nidas de alguna mancra en ¢l Cddigo Civil, ¢l cual guarda de
muchas manecras subsidiarias una muy cstrecha relacién con aqué-
llos. Estosignificaque ¢l Derecho Privadosiguc tenicndoprimacia;
mds abstracto, claborado y técnico en muchos sentidos que los
nucvosdesarrolloslegales, mantiene, porecsamismacentralidad, su
ascendicnte en la ideologia juridica oficial de la alta burocracia
judicial. En otras palabras, no sc¢ ha roto complctamente la vicja
estructura conceptual y 16gico-procedimental del periodo liberal,
sino que, correspondicndo con la pauta ya destacada del *creci-
micnto por agregacién”, se han introducido modificacioncs por la
via de adicioncs, especificaciones y reformas parciales. Mds ain,

52.  Hay diversos analisis que han enfocado estos aspectos y que se han tomado
en consideracién para arribar a cstas conclusiones, entre ellos los de
ROMIERO PEREZ. Jorge Enrique, “Organizacién del Estado costarricense a
partir de 1949", Revista de Ciencias Juridicas, Universidad dc Costa Rica,
No.49, encro-abril 1984, p. 99-132 y ORTIZ. ORTIZ Eduardo, “Costa Rica:
Estado Social de Derecho”, Revisia de Ciencias Juridicas, No. 29, mayo-
agosto 1976, p. 23-157.
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s¢ ha nrocedido como antes (en cuanto a responder pragmdtica-
menie a nucvas corricntes 'y movimicentos en la via nacional),
generalmente a destiempo, apresuradamente Y. por supucsto,
copiando o plegdndose en mucho a experiencias fordncas, en
muchos casos problemadticas, como sc percibe cn ¢l dmbito pe-
nal.»

Sorprende que la mds intensa actividad codificadora se
produzca en la década del 70. Ello revela la presencia o aparicién
dc coyunturasdentrodel ciclo histérico de cambio, las cuales no s¢
deben perder de vista. Y es ahi donde resalta la “cuestién penal”,
lacual emerge del proceso mismo de la modernizacién centrada en
laindustrializacién sustitutiva de importaciones, la urbanizacidn y
la burocratizacién, que ticne efectos, como sc ha demostrado por
la via dc la investigacién empirica, sobre la formacién de nuevos
conicxtos y patrones crimindgenos, particularmente (aunque no
cxclusivamente) entre sectores pobres y de bajos ingresos, jévencs
y de niveles deficientes de integracion social, los cuales sufren
cuadros agudos de marginacion ¢ injusticia social

Si del ambito de los cédigos sc pasa al de la produccién de
leyes y decretos, resalta de inmediato una caracteristica absoluta-
mentecentraly dominante en lapost-guerra: la produccién de leyes
vy decretos sc hace (mayoritariamente) en funcién de las necesi-
dades de la expansién y reglamentacién de las instituciones,
actividades, plancs y programas del Estado desarrollista. Sus
consccuencias, que invaden el terreno privado, hacen retroceder las
formas tradicionales de la relacién con la sociedad civil, los

53. Muchos de estos problemas se destacan en el estudio de ORTIZ ORTIZ
Eduardo, “La crisis del Estado de Derecho en Costa Rica”, en La crisis de la
democracia en Costa Rica, San José, EUNED, 1981.

54.  Sobre la naturaleza de estos cambios referidos a Costa Rica, véanse lus obras
de VEGA CARBALLO José Luis, /lacia una interpretacion del desarrollo
costarricense. Ensayo Sociolégico, San José, Editorial Porvenir, 6a. edicién,
1986 (especialmente los dos dliimos capitulos). Sobre las variables que
inciden sobre los patrones del comportamiento criminal, el aniculo de
BENAVIDES LOPEZ Virgilio, “Panorama delictivo costarricense: poblacién
y [actores socio-econdmicos”. Revista Judicial, aiio IX, No.32, mayo 1985, p.
151-156, asi como CASTILLO Enrique, “El funcionamiento de la adminis-
lracién de justicia penal en Costa Rica™, Revistade Ciencias Jwidicas, No.42,
setiembre-diciembre 1980, p. 193-216.
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ciudadanos y ¢l sector privado. En consonancia, varia sustancial-
mentc la importancia tradicional del derecho de la administracion,
cn especial las actividades normativas del Poder Ejccutivo y las
institucioncs auténomas.’

Los politicos, juristas y empresarios que emergicron como
rectores de 1a Segunda Repiiblica no podian, para tener éxito frente
a sus ambiciosas tarcas de construccién de un Estado social con
poderosas palancas administrativas ¢ intervencionistas, abandonar
los principios y fundamentos del previo Estado de Derecho, entre
los cuales sc encuentran los principios de legalidad y dc legitimi-
dad. Por ¢l contrario, llevaron cstos principios hacia nucvos
campos, con una normatividad celosa cn cuanto arespetar los fines
y valoresalos que sc ajustacl derecho y limitaron sus poderes, para
no cacr cn la arbitraricdad y agotar su proyccto histdrico-politico
de cambio.

En la produccidn de leyes, sc observa cémo ha predominado
la iniciativa del Poder Ejecutivo sobre el Legislativo, con los
Decretos Ejecutivos, Reglamentos, cte., donde los funcionarios
piiblicos conciben, redactan y hacen promulgar sir: interferencias,
debates ni critica, normas que vicnen no séloa regir varios aspectos
sociales, sino que crean una enmarafiada tela legal, causa de
complicaciones y contradicciones. Esto sucede no obstantc la
intencion de los constituyentes del 49 de disminuir las atribuciones
de aquél y llegar a una especie de cquilibrio inter-poderes.

Micntras que en 1949 larelacién entre las leyes promulgadas
por iniciativadel Ejecutivo versus ¢l Legislativo era de 20-60, para

55.  llustra ampliamente respecto a esta tendencia la obra de ROJAS Magda Inés,
El Poder Ejecutivo en Costa Rica, San José, Editorial Juricentro, 1980. Sobre
¢l tema de las instituciones auténomas hay poco estudio en tomo a sus
potestades reglamentarias y sus efectos, excepto lo tratado por Rojas; aunque
pueden examinarse algunas cuestiones importantes que directa o indirecta-
mente reflejan ¢l problema en obras como las de DENGO Jorge Manuel,
“Origencs, desarrollo y perspectivas de las instituciones auténomas de Costa
Rica”, conferencia publicada posteriormente en Temas sobre Institucionali-
dad Auténoma en Costa Rica, San José, ICAP, 1978; ORTIZ, ORT1Z, [iduardo,
“Costa Rica: Estado social de Derecho™, Revista de Ciencias Juridicas, No.
29, 1976, p. 23-157; “Autonomia administrativa costarricense”, idem, No.8
noviembre 1966, p. 121-211; y MURILLO Mauro, “l.a descentralizacién
administrativa cn laConstitucién Politica”, Revistade la Contraloria General
de la Republica, No. 24, 1978, p. 13.

57



1960 ya sc habia modificado a 43-34. Lo mismo sc percibe para
1970, cuando la relacion varié a 56-37 c¢n detrimento de las
iniciativas de los diputados.* Esto trasluce la mayor agresividad
legisladora del Ejecutivo, producto de su cnorme peso y expansién
alcanzados durante el periodo sefialado. Este ¢s un fenémeno
compatible con ¢l modelo socio-politico adoptado desde 1949,
segiin ¢l cual los recursos del poder, la técnica y el diagnéstico para
configurar cucrpos de ley acordes con la realidad del pais, pasaron
a manos del poder central y las instituciones auténomas, precisa-
mentce alli donde sc ubicaron aquellos cquipos de modernos tec-
ndcratas decididos a hacer mds dindmica la burocracia heredada, la
cual comenzé aser purgada y renovada por los nucvos empresarios
del Estado.

No sc¢ poscen datos, en forma de series, para puntualizar lo
acaccido con la produccién normativa det Poder Ejecutivo después
de 1970, pero cs patente quc cn los tltimos aflos atin s¢ manticne
una alta actividad del Ejecutivo en materia de decretos, sin tomar
¢n cuenta los datos sobre la produccién normativa de las institu-
ciones auténomas, las cuales tienen la potestad de reglameatar el
cjercicio de su competencia con base en ¢l principio constitucional
dc la autonomia administrativa, oricntada a garantizarlc a tales
institucioncs la prestacion de un servicio piblico determinado, sin
nccesidad de una ley expresa sobre la materia,

Sc ha abicrto asi un amplio terreno para que, desde la
administracién, se produzca y reproduzca la intervencion excep-
cional, aspecto sumamente critico para la administracién de justi-
cia, en la medida que redunda en una amplificacidn inigualada del
ambito de Ja normatividad cstatal, sobre la vida social. Esta ha ido
quedando, bajo tal circunstancia, convertida ¢n un campo donde la
intervencion del Ejecutivo y demds instituciones ligadas o tutcla-
daspor¢l, hadegradado laclaboracién de lanorma por la via clasica
del parlamento, trasladando asi una gran cantidad de iniciativas,
instancias y medios de formulacidn, a la silenciosa y sccreta
burocracia donde cl debate, la vigilancia colectiva y las contradic-
ciones que flevaconsigolageneracidn legislativade la ley, es decir,
su cardcter cfectivamente democritico, se¢ desdibuja mucho o

56.  Vianse los cuadros en 1a obra de GUTIERREZ, op.cit, nota 1, Nos. [I-4y
II.5, p. 61-67.
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sencillamente desaparece, en medio de un proceso que facilita ¢l
traslado de potestades reglamentarias a los niveles intermedios del
poder administrativo.

Ya sc indicaron cudles eran las modalidades que la nueva
Constilucién dcjaba previstas para regir la evolucidn del Poder
Judicial en su conjunto y otros mccanismos del control de la
legalidad formal y material de laadministracion piiblica. A excep-
cién hecha del campo penal, donde los jefes politicos y agentes
auxiliares de policia se hacfan cargo de la aplicacién de sancioncs
por faltas y contravenciones y de la tramitacién de asuntos refc-
rentes a pensiones alimenticias, ¢l Poder Judicial asumi6 plena-
mente la jurisdiccién cn materia de tribunales, juzgamicntos y
control constitucional de la legalidad, con lo cual vino a extender
sus potestades y reforzar el doininio sobre ¢l mancjo de los asuntos
de su competencia.

Por csta razén, sc afirma que ¢l Poder Judicial adquirid asisu
mayor plenitud institucional y reconocimicnto como la esfera
especializada de la actividad del Estado encargada del mancjo de
conllictos salidos de la vida social. A la par dc estc atributo, sc
percibid cémo cse Poder alcanz una independencia mayor {rente
a los otros poderes publicos, al recanocérsele incluso por via de la
creacion de lo coniencioso-administrativo, la posibilidad de cxa-
ninar la actuacidn legal no sélo det Poder Ejecutivo sino de la
totalidad de la organizacidn del Estado y de sus funcionarios.

Elevados los grados de la independencia formal y material
del Poder Judicial, pudo éste hacer un uso méds amplio y certero de
sus recursos para cxpander su estructura interna y luchar por cl
logro de la autonomia financicra, por medio de una reforma del
articulo 177 de la Constitucion, que sc alcanzé cl 30 de mayo de
1957.57 Con csla asignaciéon presupuestaria, controlada cn lo
interno por ¢l Poder Ejecutivo y en lo externo por la Contraloria
General de la Republica, ¢l Poder Judicial construye una vasta
infracstructura fisica y racionaliza cn parte su cstructura burocra-

57.  Sobreeste hecho crucial, véase la publicacién del Lic. RAMIREZ Ch. Evelio,
Autonomia Economica del Poder Judicial, publicada porla Corte Supremacn
1984, y de ROJAS Rafacl Angel, “La independencia financicra del Poder
Judicial”, tesis de licenciatura, Faculiad de Derecho, Universidad de Costa

Rica, 1974.
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tica interna, como quedd demostrado al aprobarse, como comple-
mento a la autonomia financiera, la “Ley de Salarios del Poder
Judicial” (No. 2078 del 25 de noviembre de 1956, reformada mas
tarde por la No. 2122 del 22 de mayo de 1957).

Sin ¢l aumento de los recursos linancieros, no hubiese sido
posible acabar con ¢l estado ruinoso de la infracstructura material
del sistema, ni iniciar Ia politica de més altas remuncraciones para
¢l personal. Curiosamente, ¢l niimero de tribunales s6lo auments
levementey suniimero por cien mil habitantes mds bien disminuyd
entodaslasespecialidades, micntras que el costo judicial promedio
por habitante se clevd.® Esto significd que la estructura basica de
la judicatura quedara casi intacta, lo mismo que la prevalencia de
antiguos métodos de trabajo y de prestacién de servicios, faciores
que han contribuido al surgimicnto de miiltiples problemas opera-
cionales, a pesar de la relativa bonanza cconémica introducida por
la reforma de 1957,

A principios de 1980, sc traté de resolver ¢l cdmulo de
problemas introducidos directa o indirectamente por cl descquili-
briocstructural, desencadenado por un crecimicnto desordenado (o
no planificado) rauy parccidoal ocurridocn el sistema institucional
del Estado desarrollista durante las dltimas décadas. No pudo,
seglin parcce, la administracion de justicia escapar a la pauta de
introducir reformas por la via aditiva, scgtin la cual a lo existente
s¢ le sobreponen cambios, instituciones, programas o sistemas, sin
alterar cn lo sustancial las estructuras heredadas ni las practicas ¢
intereses arraigados en cllas; como resultado s¢ generan nuevos ¢
imprevistos desbalances y contradicciones.

De tal mancra que, si por un lado se logré fortalecer al Poder
Judicial después de la grave debacle de los afios 40, del periodo de
aletargamicnto y normalizacidn de ladécadadel S0 vdel magnifico
logrodc laautonomiafinanciera, porotro lado se fucron acumulan-
do cicrtas condiciones criticas operacionales, organizacionales y
de calidad de los servicios, que ameritaron una scric de medidas
correctivas en la pasada y presente década, Dentro de cllas, y antes
de valorarlas, sc destacan las siguicntes.

A partir de cnero de 1967, sc cstablecid y racionalizé un
verdadero sistema de defensa piiblica, ¢l cual culming con la

58.  GUTIERREZ, op.cit., nota 1,p. 158-172,
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creacién en 1970 de una oficina especifica que garantizara el
principio de igualdad ante la Justicia,

Luego, por Ley No. 4322 del 18 de febrero de 1969, sc creé
lafigura del actuario judicial, nombrado por la Corte Suprema para
que asumicra en algunos tribunales funcioncs subalternas de los
jueces en lo administrativo, funcional y disciplinario; para que, en
los asuntos civiles y contencioso-administrativos, dictara resolu-
ciones interlocutorias y para que, si fuera necesario, dencgara el
curso a diligencias, zjecutara resoluciones y recibiera prucbas,
descargando cn cstos y otros actos de su competencia cl trabajo de
los jueces.

En ¢l ejercicio de la accién penal, el Ministerio Piiblico pas6
a ser, con ¢l nuevo Cédigo de Procedimientos de 1973, parte del
Poder Judicial y al regulérscle, se le reestructurd y aumento la
cantidad de agentes fiscales, fiscales de juicio y personal de apoyo.

Asimismo, en ¢l campo de la rcorganizacion penal, en
diciembre de 1973 sc creé el Organismo de Investigacion Judicial
(O1)) y,en mayo de 1974, su Ley Orgénica, con lo cual se hizo una
separacién entre la policia administrativa y la judicial.

Atin més, los cambios cn la justicia penal, comenzados con
la promulgacién del nuevo Cédigo Penal en 1970, culminaron con
laemisién de un Cédigo de Procedimientos en 1973, basado en los
principios de oficialidad, de verdad real o material (manificsto en
la inmediacién, la oralidad del juicio, la publicidad, la libertad y
cormunidad de la prucba y la criticaracional) y de inviolabilidad de
la defensa, entre otros de suma importancia procesal.® Estos se
vinieron a complementar con la “Ley Especial sobre Jurisdiccién
de los Tribunales” (No. 5711 de 27 de junio de 1975) y la ley que
estableciatribunales en otras localidades que se fueron conforman-
doafin dcatenderunacxpansivademandade servicios provenicnte
del crecimiento demografico, la modernizacién y la creciente
integracién territorial del pais.

En agosto de 1981, por Ley No. 6610, se formalizé la
Direccién Administrativa del Poder Judicial como un medio de
centralizar, racionalizar y agilizar los trdmites de miiltiples de-
pendencias, con excepeién del OlJ. La Inspeccién Judicial se

59,  Véase la obra de CASTILLO Enrique, Ensayos sobre la nueva legislacion
procesal, San José, Publicacién del Colegio de Abogados, 1977.
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fortalccié cn 1982, por Ley Mo. 6761 del 18 de mayo, com.o 6rgano
dependicnte en directo de 1a Corte. Ese mismo aflo, ¢l 6 dc agosto,
por Ley No. 6593, sc legitim6 la Escuela Judicial para quc sirviera
a la capacitaci6n del personal.

Alfinal de este procesode innovaciones, se procedié en 1981
a la reorganizacion de la estructura y funcionamicnto interno de la
Corte Suprema de Justicia, la cual quedd integrada por tres salas
encargadas de los recursos de Casacién: civil, comercial y conlen-
cioso-administrativo (Sala Primera); juicios universales, derecho
sucesorios y de familia (Sala Segunda); y derecho penal exclusi-
vamente (Sala Tercera). Almismotiecmpo, se reafirman y clarifican
atribuciones internas ¢ interorganicas de la Corte, todas cllas
oricntadas aconscguir unamayor cficiencia, celeridad ycalidaden
los trmites y procedimicntos de la “cipula judicial”,

Lareformaorgdnicade la Corte y de los tribunales se recibid
conalivioy optimismo, al igual que laconcrecién de una Direccién
Administrativa para que sc encargara de planificar y transfiricra a
la judicatura métodos y técnicas de eficiencia organizacional iitiles
para alcanzar niveles superiores de divisién interna del trabajo,
eficacia, cficiencia y ajuste a las realidades de una demanda muy
crecida de servicios.

Los logros indiscutibles han sido: una m4s amplia indepen-
dencia, la autonomia financiera, la actualizacidn (parcial) de
c6digos y leyes, asi como de procedimicntos en materia penal,
contencioso-administrativa y juicios cjecutivos. En medio de todo,
una saludable diferenciacicn jurisdiccional y de la competencia de
los juicios de Casacién; hecho que ha redundado en una apropiada
especializacién de las distintas ramas del derecho y que repercute
positivamente sobre 10s esquemas de la profesionalizacién y la
teenificacion judiciales y de la cnsciianza-aprendizaje, tanto supe-
rior como mcdia, impartida cn las universidades y la Escucla
Judicial. Estos son adelantos que favorecen la modernizacién y
significan que la ¢lite judicial y legislativa del pais no haestado al
margen o en oposicién en cuanto a introducir mudanzas en los
mecanismos del ordenamicnto juridico, como respuesta a la si-
tuacidn histérica y a ciertas oportunidades que sc abricron en la
década del 70.

Sin embargo, hoy dia coinciden muchos comentaristas y
analistas del sistema judicial en cuanto a que las reformas men-
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cionadas no han surtido todos los cfectos esperados, ni siquicra cn
cl campo penal, para el que se tenian las mis altas expectativas.

A la par dc las reacciones antes mencionadas como medios
dcenfrentar una crisis (a veces latente, otras manificsta), sc marché
con firmeza hacia una burocratizacion y oligarquizacién a fondo de
laestructura internade poder y de administracién. Esto se logré por
la via de la ley salarial, los nombramicntos cn ascenso y diversos
privilegios otorgados a los funcionarios, conforme sc¢ hizo mds
complcja, extensa y diferenciada aquella estructura, Esos procesos
continuaror.cn lamedida enquelos magistrados o lacipula judicial
reforzaban su capacidad de nombrar, remover, trasladar, discipli-
nar, vigilar y conceder licencias a todos sus scr vidores, asi como de
ascgurarse los mecanismos de continuidad y poderosa institucio-
nalizacion para una Carrera Judicial bastanic cerrada.s

No obstantce, no habria inconvenicnie con un cjercicio inte-
grado vertical del poder dentro de la judicatura si, conjuntamente
con los procesos de burocratizacion, racionalizacion y especiali-
zacion de la carrera y la estructura que la regula en todo su dmbito,
no sc mantuvicran las posibilidades de desarrollo del clientelismo
y ¢l predominio de criterios particularistas cn los procesos, que sin
ser ilegales, pueden atentar contra los sanos principios del univer-
salismo, la imparcialidad y ¢l predominio de la cxcelencia que
deberian caracterizar al personal judicial.

El problema proviene de la estructura mixta o hibrida resul-
tante del clientelismo y de las consccuencias negativas que a su vez
¢sta tienc sobre la profesionalizacion y tecnificacion de una
administracién de justicia mas diferenciada y especializada.

Las modificaciones a la estructura pueden quedar a medio
camino por cl predominio dc patrones arcaicos de scleccion,
cleceidn, ascenso, cstimulo y demds politicas de mancjo del
personal con funciones delicadas dentro del sistema. La agudiza-
¢i6n de esta contradiccién entre tradicionalismo patrimonialista y
modernizacion burocratica debe haberse agravado con ¢l creci-
micnto del nimero de funcionarios, producto de la multiplicacién

60.  Hay seiialamiento de indicadores de éstas y otras tendencias criticas que sc
observan en el Poder Judicial y en otros émbitos de la administracién de
justicia, en la obra citada de SEGURA, op. cit., nota 3, cspecialmente en los
titulos Hy IV; asi como enel articulo de GUTIERREZ Carlos José, “La cipula
judicial™, Revista Judicial, No. 21, afio VI, setiembre 1981, p. 15-26.
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de oficinas administrativas y la intensificacién de la penctracién
territorial-demogrifica de los tribunales y los procesos judiciales
cn general. Scestd, pucs, en presencia de un acelerado proceso de
dilatacién de la burocracia judicial, la cual puja por mayor influen-
cia, poder y privilegios de diversa indole en sus distintos escalones
y s¢ prepara a consagrarlos por medio del proyecto de “Ley de
Carrcra Judicial”, aprobado desde el 11 de julio de 1983 por la
Suprema Corte y que permancce en la Asamblea Legislativa.®

Hasta ¢l momento, impera dentro del sistema, ¢n sus estruc-
turas, procesos y resultados operativos, una ccuacién de aguda
verticalizacidn, centralizacién y concentracién del poder deciso-
rio, cjecutivo, correccional y disciplinario, lo cual podria estar
cntrabando ¢l funcionamicnto de la administracién de justicia.
Curiosamente, al proceso de intensa difcrenciacion estructural con
diversificacidn de funcioncs, con positiva institucionalizacion de
las tendencias favorables a la especializacidn, a la profesionali-
zacién y la racionalizacion administrativa, no ha scguido una
descentralizacidn y desconcentracién del poder de las decisiones y
las actividades judiciales.

Desafortunadamente, las reformas emprendidas con buen
4nimo y cxccelente propdsito cn los afios anteriores llegaron tarde
y su cnvergadura fue muy limitada, dada la inmensa acumulacién
dc problemas.5? '

61.  Proyccto niimero 9805, publicado ¢n La Gaceta del 11 de enero de 1984, en
espera en la Comisién de Asuntos Juridicos, junto con otros 26 proyeclos
impontantes de rcforma al ordenamiento juridico nacional,

62. Dcbe seiialarse que estos fesdmenos no son en absoluto exclusivos de la
administracién de justicia (o piblica) costarricense, sino que han sido ob-
servados a lo largo de América Latina durante ¢l periodo desarrollista y de
ascenso de los sectores urbanos medios. Véanse en este sentido los excelentes
trabajos de RATINOFF Luis, “The New Urban Groups: The Middle Classes,”
en LIPSET S.M. vy SOLARI Aldo, eds., Elites in Latin America, New York,
Oxford University Press, 1967 y de TOMASSINI Luciano, *Aspecios insti-
tucionales del desarrollo latinoamericano,"” Revista Lationamericana de Cien-
cia Politica, Vol, 1, No.3, dicicmbre 1970. Dem4s esté decir que esta sucesién
y acumulacién de dificultades, entrabamicntos y practicas rigidas, rutinarias
y excesivamente formalistas estd estrechamente ligada a ideologfas y orde-
namicntos juridicos que obedecen a tradiciones arcaicas, muchas veces
heredadas del pasado ibérico y que contribuyen aquecl Derecho y el conjunto
de los procedimientos que prevalecen en las administraciones de justicia
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En otrs palabras, ante la masificacién de los procesos con
todas sus consccuencias, ha entrado de nuevo en crisis la justicia
tradicional, asi como ¢l cdificio que pretendia sustituirla o des-
plazarla parcialmente; csta crisis ¢s de integracion cn ¢l plano
estructural y de cficacia-cficiencia cn cl operacional, y si no sc
deticne, pucde gencerar, en csta misma década, una crisis global de
legitimidad paraclordenamicntoy laadministracion de justiciadel
pais.

II. CONTEXTO SOCIAL: LA CRIMINALIDAD

No sc pucde hacer en pocas paginas una relacién explicativa
yexhaustiva del contexto social costarricense que interactia con la
administracién de justicia, ni sobre las reacciones socioldgicas que
¢ésta hace nacer en la sociedad. Se ha creido més conveniente
analizarconalgiindctenimicntocl fenémeno de lacriminalidad por
varias razones. En primer lugar, porque conslituye una preocupa-
ciénimportante del conjuntode la poblacién enlainmensamayoria
de los paiscs. En scgundo lugar, porque ¢l fenémeno criminal
representa la razén de ser del sistema de justicia penal, imaginado
y creado para traducir en forma institucional la reaccién social ante
cldelito. Finalmente, porque, al existir lazossignificativos cntre las
reacciones que suscitan las infracciones a la ley y las diversas
concepeiones que ticne la poblacién de un pais con respecto a su
propia visién dcl mundo, al delito y ala pena, ¢l anélisis de algunos
aspectos del hecho criminal puede esclarecer diversas facetas del
funcionamicnto del sistema de justicia. En cfecio, de la misma
mancraque los ciudadanos “ordinarios” reaccionan cn cicrta forma
ante la delincuencia (por ¢jemplo, reclamando de las autoridades
compctentes mayores csfuerzos cn la prevencién del delito o bien
solicitando sancioncs més scveras), lomismo hacen o pucden hacer

latinoamericanas hayan sido considerados como verdaderos valladares a la
reformayy el desarrollo econémico-social y politico, tal como o ha destacado
magistralmente NOVOA MONREAL Eduardo (El derecho como obstdculo
alcambiosocial, México, Editorial Siglo XXI, 1983)y sc reafirmacndiversos
articulos publicados en el nimero 92 de la Revista Mexicana de Ciencias
Politicas y Sociales, de abril-junio de 1978, dedicado al tema de la “Admi-
nistracién Piblica y Cambio Social” en América Latina.
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los “actores™, a quicnes la socicdad ha encomendado la tarca de
interpretar las leyes y de administrar justicia,

Los principales aspectos dignos de estudio cen relacién a la
criminalidad estin vinculados al sentimicnto de inquictud ¢ incluso
de tcmor quc la gente sucle tener ante ¢l crimen y que sc atribuye
principalmente al incremento de la delincucncia. Por ello, antes de
indagar acerca del significado y de las consccucncias de tal
sentimicnto, convicne analizar la situacién del pais con respecto al
fenémeno delictivo.

A. LA CRIMINALIDAD

La criminalidad cs aquel fenémeno constituido por ¢l con-
juntodclasinfraccionesque sccometencnunticmpoy lugar dados.
Su mcdida cs una cmpresa complicada, tanto por las dificultades
que rodean la definicion del término “delito”, como por los
miiltiples aspectos materiales y técnicos que deben tomarse cn
consideracién para proccder a tal medida. Entre cstos tiltimos
figuran los resultantes de la denominada “cifra negra” de la
criminalidad, la incxistencia de estadisticas criminales o la escasa
fiabilidad de las existentes, el hecho de que éstas sélo suclen tomar
cncucnta ladelincuencia “wadicional” y raramente sus formas més
nucvas y preocupantes (delitos de cucllo blanco y de las companijas
transnacionales, contaminacién ambicntal, genocidio, ctc.) y la
scleccion que, en distintos niveles, cfectdan determinados orga-
nismos del sistema de justicia encargados de recibir y calificar los
casos cntrados cn cllos (policia, Ministerio Piblico, ctc.), lo que
justifica la hipdtesis scgin la cual las cstadisticas criminales
representan mas los modos de operar de tales organisinos y las
caraclteristicas dc su clicntela que la verdadera situacién criminal
del pais. Por otra parte, y con las rescrvas anteriores, la medida de
lacriminalidad puede realizarse en varios niveles: policial, judicial
y penilenciario.

En Costa Rica cxisten estadisticas de la criminalidad cn los
tres planos anteriormente enumerados. Sin embargo, aqui sélo sc
utilizardn los datos del Organismo de Investigacidn Judicial (O1J),
aunque algunos dclitos pucden ser denunciados ante cualquicr
oficina judicial del pais y otros ser descubicrtos dircctamente por
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la policia administrativa, sobre todo en los casos de flagrancia.s?

De acuerdo con los datos obicnidos sobre las denuncias
recibidasentre 1983 y 1986 enlas oficinas judiciales del pais (véase
¢l cuadro No. 1), se observa un ligero aumento en ¢l nimero total
de las denuncias presentadas entre 1983 y 1985, y unadisminucion
cn 1986. No parcce haber tendencias sigrificativas por provincias
con respecto a este punto, sino que las oficinas judiciales de San
Jos¢ y Alajucla, por su mayor poblacién, son las que més casos
conocen cadaailo (casi lamitad en San José y un 12% en Alajucla).

Una tendencia oscilatoria se manifiesta igualmente en lo que
atafic a las contravenciones recibidas cen las alcaldias (véase el
cuadro No. 2): ligero aumento en 1984 y disminucién en los afios
posteriores. En cuanto a la distribucién por provincias, pucde
notarse que las de Cartago y Guanacaste presentan una tendencia
hacia la baja, mientras que la de San Jos¢ experimenta un ligero
incremento desde 1984 y que las demds siguen la pauta gencral del
pafs.

Si sc cxamina la criminalidad registrada oficialmente en
forma mds detallada (véasc el cuadro No. 3), pucde observarse que

63.  Los datos referentes a la criminalidad en Costa Rica han sido cxpresamente
elaborados para esic estudio por la Seccién de Estadisticas del PoderJudicial.
La bibliografia costarricense sobre ¢! tema de la criminalidad es cscasa,
pudiendo citarse las obras siguicnics: AGUILAR BLOISE Eduardo y al.,
Crimenydelincuencia, San José, Oficina de Informacién de la Casa Presiden-
cial, 1977; ARIAS CESPEDES Ligia Maria y al., “El delito de cuello blanco
cn Costa Rica”, Tesis de Licenciatura, Facultad de Derecho, UCR, San José,
1980; BENAVIDES 1L.OPEZ Virgilio, “Panorama delictivo costarricense:
poblacion y factores socio-cconémicos”, Revista Judicial, Vol. 9, No. 32,
marzo 1985, p. 151-156; CASTILLO BARRANTES Enrique, “Industriali-
zacién, desarrollo y delincuencia violenta”, Revista de Ciencias Jwidicas,
No. 45, set.-dic. 1981, p. 49-88; GONZALEZ SOTO Ana Ceccilia, “I.a delin-
cucncia femenina oficialmente registrada en Costa Rica”, Tesis de
Licenciatura, Facultad de Derecho, UCR, San José, 1985; JENSEN Ann
Magrit, Caracteristicas de la criminalidad femenina en tres paises
latinoamericanos: Panamd, Costa Rica y Colombia, San José, ILANUD,
1980; MONTERO CASTRO Jorge Anturo, “Iil crimen y la delincuencia en
CostaRica”, Revista Mexicana de Ciencias Penales, Vol. 2,No.2,julio 1978-
Jjunio 1979, p. 87.96; NAVARRO SOLANO Sonia, Estigmatizacién,
conducta desviada y victimizacién en una zona marginada, San José,
ILANUD, 1983. Por la amplitud del tema y la panticularidad de su
problemitica, se excluy6 del estudio ¢l tema de la delincuencia y del sistema
de menores.
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los delitos mds frecuentemente denunciados son los hurtos y los
robos, los cuales representaban en 1986 ¢l 17,7% del total de los
hechos delictivos denunciados y que estas infraccionesdisminuyen
sistemdticamente durante los aiios estudiados. En cambio, sc nota
un incremento, asimismo sistemético, en lacmisién de cheques sin
fondos, cn las lesiones culposas y en los actos de agresién. Sin
embargo, la proporcion de cstos iltimos delitos con respecto al
conjunto de la criminalidad ¢s poco importante (8% en ¢l caso de
lesionces culposas, 7% en el de cheques sin fondos, y 4% cn el de las
agresioncs). Sc nota que permanccen estacionarias las apropiacio-
nes y retenciones indebidas, las estafas, las Iesiones y los dafios.
Esta criminalidad sc parece mds a la de los paiscs industrializados
que a la prevaleciente en los paises en desarrollo; en los primeros,
¢l 10% aproximadamente de los delitos lo son contra las personas
y ¢l 80% contra la propicdad, micntras que cn los segundos las
proporciones respectivas son de un 45% cn ambos casos. En Costa
Rica, si sc tiene en cuenta las infracciones indicadas en el cuadro
No. 3, las proporciones son del 15% y del 41%.64 En cuanto a
ciertos dclitos cualitativamente mds graves que los ya
mencionados, se cvidencia que son cuantitativamente poco
importantes: asf, ecn 1986, hubo 131 homicidios (o sca ¢l 0,4% del
totalde lacriminalidad), aunque latendenciaes haciaelincremento
deestetipodelictivo (113en 1983,112¢n 1984, 126¢n 1985y 131
cn 1986). También sc registraron cn 1986 un total de 402
violaciones (esdecir,cl 1,1del conjunto),conunatendenciasimilar
alalza(317¢en1983,333 ¢n 1984,376¢n 1985 y 402 cn 1986). Con
respecto a los delitos relacionados con las drogas, hubo en 1986 un
total de 716 denuncias ante las oficinas judiciales (o sca, ¢l 2,0%
del to1al de la delincuencia oficial), sicndo las tendencias en estc
campo oscilatorias; de dichas denuncias, mds de la mitad fucron
casos dec simple tenencia y un 32% de trdfico.®

64.  Naciones Unidas, Asamblca General, Prevencion del delito y lucha contra la
delincuencia, Informe dcl Sccretario gencral, A/32/199, 22 septicmbre 1977,
p. 13.

65.  Datos claborados por la Seccién de Estadisticas del Poder Judicial, 1986.
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Cuadro No. 1
Denuncias recibidas en las oficinas Jjudiciales
segun provincias por afios (1983-1986)

1983 1984 1985 1986

Provincias N N N N
(%) (%) (%) (%)

San José 16.396 17.781 17.618 16.897
47,7 (50,6) (49,5) 48,1

Alajucla 4.390 4,312 4,469 4.218
(12,8) (12,3) (12,6) (12,0)

Cartago 2.557 2.331 2.621 2.761
(7,4) (6,6) (7.4) (7,9)

Heredia 1.628 1.616 1.772 1.895

4.7 4,6) (5,0) (5:4)
Guanacaste 2.779 2473 2.697 2.956
8,1 (7,0) (7,6) (8:4)

Puntarcnas 3.636 3.401 3.281 3.260
(10,6) 6.7 9.2) (9,3)
Limén 2,978 3.245 3.105 3.108

8.7 9,2) 3.7 8.9)

TOTAL 34364 35.159 35.563 35.095

Fuente: datos clrhorados por la Seccién de Estadisticas del
Poder Judicial, 1986. Estos datos s6lo incluycn las denuncias
quedan lugar ainstruccion formal y citacién dirccla, y excluyen
las contravenciones y las acusaciones por querclla,



Cuadro No. 2
Contravenciones recibidas en las alcaldias
segin provincias por afos (1983-1986)

1983 1984 1985 1986

Provincias N N N N
(%) (%) (%) (%)

San José 45.255 45.025 43.664 46.002
(46,4) (44,9) (46,9) 49,7)

Alajucla 12.012 12.825 11.776 12.170
(12,3) (12,8) (12,7) (13,1)

Cartago 15.062 13.622 10.567 11.270
(15,4) (13,6) (11,4) (12,2)

Heredia 4.994 7.666 7.583 6.644

5.1 (7,6) (8.2 (7.2

Guanacastc 5.710 5.601 5.608 3.967
(5,8) (5,6) 5.4) 4,3)

Puntarcnas 10.262 8.642 8.965 8.190
(10,5) (8,6) 9.6) (8.8)

Limén 4.147 6.950 5.439 4.367
4,2) 6,9) (5.8) 4,7)

TOTAL 97.442 100.331  93.002 92.610

Fucente: datos claborados por la Scccién de Estadisticas dcl
Poder Judicial, 1986.
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Cuadro No. 3
Denuncias recibidas en las oficinas judiciales
segin los delitos mas numerosos por afos
(1983-1986)

1983 1984 1985 1986

Delitos N N N N
(%) (%) (%) (%)

Hurto 4.874 4.543 4.100 3.694
(14,2) (12,9) (11,5) (10,5)

Robo 3.620 3.210 2.780 2.536
(10,5) 9,1 (7,8) (7.2

Les. culposas 2.176 2.250 2.519 2.751

(6.3) (6.4) (7.1) (7.8)
Cheques sin fondos 1.968 2.863 3.137 2.408
(5.7 ®.1) (8.8) (6.9)

Aprop. indcbida 1.902 1.735 1.784 1.814
(5,5) 4.9 5,0) (5.2
Estafa 1.554 1.674 1.595 1.450
(4.5) (4,8) (C)) @1
Retencidn indeb. 1.549 1.797 1.655 1.457
4.5) (5.1 CN)) 4.2)
Lesiones 1.327 1.347 1.314 1.292
(3.9) (3.8) (3.7 3.7
Danos 965 954 992 1.073
2,8) 2,7 2,8) 3,1
Agresion 715 1.099 1.309 1.443
2,1) (3.1 (3.7 “.1n
Ouros 13.714 13.687 14.378 15.177

(39.9) (38,9) (40,4) 43,2)

TOTAL 34.364 35.159 35.563  35.095

Fuente: datos claborados por la Seccidn de Estadisticas del Poder
Judicial, 1986. '
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B. ELMIEDO AL CRIMEN

Numerosas investigaciones® indican que, en la mayoria de
los paiscs, ¢l crimen sc ha convertido cn una de las principales
preocupaciones de los ciudadanos ¢ incluso, para una proporcion
considerable de los mismos, en fuente de inquictud y de micdo.

La preocupacién de los ciudadanos ante ¢l crimen pucde
situarse cn distintos niveles de la rcalidad social. En un primer
plano, la comunidad sucle tener una opinién determinada sobre ¢l
volumen y la cvolucidn de la criminalidad en ¢l pais, en la ciudad
y cn ¢l barrio, asi como acerca de la importancia del fendmeno
criminal con respecto a otros problemas sociales. Pero en general,
los conocimicntos quc los ciudadanos poscen sobre tal situacion
$ON vagos ¢ incorrectos y cn numerosos casos, laimagen que ticnen
de la delincuencia y del delincucnte estd estrechamente vinculada
a juicios dc valor y a cstercotipos. En un scgundo plano, la
poblacidn sucle hacerse cierta idea de la amplitud del riesgo de ser
personalmente victimadc algin delito, asi como de la evolucién de
dicho ricsgo cn ¢l tiempo. En ambos casos, la percepeion y las
rcacciones de los ciudadanos ante ¢l fendmeno criminal estdn mds
o menos relacionadas con ciertas variables individuales y sociales
(zona, cdad, scxo, profcsion, cic.).

66.  Véanse, como cjemplo, los estudios realizados en los paiscs siguientes:
a) Iistados Unidos: The Figgie Report on Fear of Crime, 2 vol., Wilboughiby,
Ohio, A.T.O. Inc., 1980;
b) Canadé: Y. BRILLON et al., Les attitudes du public canadien envers lcs
politiques criminelles, L.es Cahicrs des Recherches Criminologiques, No. 1,
C.I.C.C., Université de Montréal, 1984;
c) Francia: Réponses a la violence, rapport du Comité présidé par Alain
PEYREFITTE, 2 vol., Paris, Presses Pocket, 1977,
d)Gran Bretaiia: M. HOUGH y P. MAYHEW, The BritishCrime Survey: First
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La Opinidn sobre la Criminalidad

Las encuestas realizadas entre abril y mayo de 1986 cvi-

dencian que para casi una cuarta parte de la poblacién (cl 23,2% )s
lacriminalidad constituye el principal problemasocial. Encambio,
los diversos actores del sistema de justicia estimaron (con la
exeepeion de los jucces, que o situaron en el tereer lugar), que ¢l
tema de la criminalidad ocupa el quinto o sexto rango (con
porcentajesinferioresal 10% ). Finalmente, paralosreos lacuestion
de la criminalidad apenas parece inquictarles, ya que solamente ¢l
0,9% de los entrevistados la mencionaron® (véase el cuadro No. 4),

Cuadro No. 4
Opinidn sobre los principales problemas sociales
(en porcentajes)

Problemas  Nac. Jucces Fiscales  Def.P. Abog.  Rcos

Criminalidad 23,2 14.3 3,
Costo vida 16,8 18,8 28,

7,7 9.3 0,9
23,1 23,6 40,0

]

1
Vivienda 16,4 6,8 12,5 7,7 11,0 3,4
Desempleo 13,5 14,3 9.4 12,8 9.9 20,9
Pobreza 10,2 12,0 18,8 15,4 16,5 43

Refugiados 94 6,0

- 4,9 15,4
154 14,3 2,8

Pérdida valores 3,4 18,0 15,6

Educacion 1,3 5.3 3,1 7,7 4.4 5.5
Salud 1,1 - 3,1 - - 2,8
Otros 1,7 3,0 31 5,1 3.8 -
NS/NR 3,1 1,5 3,1 5,1 2,2 4,0
67.  Conviene indicar aqui que, cuando en las encuestas realizadas en otros paises

st menciona expresamente la categoria “criminalidad”™, ésta aparece como
uno de los principales problemas que inquictan a la ciudadania; en cambio,
cuando no se menciona, pocos ciudadanos se refieren a clla, lo cual parece
significar que este lema no ocupa una plaza preponderante entre las inquic-
tudes diarias de la poblacién, que son fundamentalmente la economia (infla-
cién, desempleo), la salud y la familia. También conviene mencionar que la
poblacién costarricense, al referirse al término “criminalidad”, parece cstar
haciéndolo a ciertas infracciones especificas particularmente preocupantes
por ser consideradas como graves: se trata sobre todo del homicidio, de la
violacion y de las infracciones contra la propicdad (en especial, roboy hurto).
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Scgiin csas encuestas, ¢l 91,3% de la poblacién (y una
proporcién similar de los actores del sistema de justicia) considera
quc ladelincuencia ha aumentadocen los dltimos afios, atribuyéndo
cse incremento al desempleo (un 40,1% del porcentaje anterior), al
uso de drogas (un 37,1%), a la incficacia policial (un 6,7%) y a la
poca severidad de 1os jucces (un 5,09%). Debido posiblemente a su
tendencia mds conservadora o por el hecho de formar parte del
establishment, paralos actores del sistema de justicia, la pérdida
de los valores tradicionales ocupa el segundo o eliercer rango entre
las causas del aumento de la criminalidad, micntras que, para los
reclusos, la pobreza y ¢l uso de drogas vienen cn primer plano
(véasc cl cuadro No. 5). Los resultados de otra encuesta realizada
cn marzo de 1987 corroboran cstos datos; en maleria de seguridad
personal, ¢l 57% de los entrevistados manifestd que la situacion
habia cmpcorado cn ¢l transcurso del dltimo aio, y al ser interro-
gados sobre cudles fucron las noticias de mayor impacto cn el
periodo previoa la encuesta, destacaron con un 22% los robos y las
violacioncs.®®

Siscconsideracomoun indicio de medida de la criminalidad
la cantidad de denuncias quellegan al sistema de administracion de
justicia, pucde observarse que no ha habido ningin incremento
significativo cn los dltimos cuatro afios ¢n lo que respecta al
conjunto de la criminalidad. Los tinicos aumentos concicrnen los
cheques sin provision de fondos, las lesiencs culposas y los actos
de agresion, delitos que, como ya se ha indicado, s6lo representan
proporciones poco importantes de la totalidad de tas infraccioncs
denunciadas (véansc los cuadros Nos. 1y 2). Sin embargo, ha
habido un incremento notable de la delincuencia si sc tienc cn
cucnta un plazo temporal mayor, ¢s decir desde 1970.

68.  Sctrata de la encuesta de opinién piblica No. 25 de la Consultoria Interdisci-
plinaria en Desarrollo §.A. (CID), afiliada a ia compaiiia internacional Gallup,
la cual tuvo lugar entre el 1y el 18 de marzo de 1987, La muestra estuvo
compucsta por 1.235 ciudadanos, 615 de cllos en la aglomeracién
metropolitana y 620 en ¢l resto del pais. Como puede verse, y contrariamente
a lo que han podido sostener cicrtos autores, Costa Rica no pertencee a la
categoria de paiscs para los cuales ¢l crimen no constituyc una obsesién
(ADLERFreda, Nations Noi Obsessed withCrime, Littleton, Colorado, 1983).
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Cuadro No. 5
Opinidn sobre las causas del aumento de la criminalidad
(en porcentajes)

Causas Nac. Jucces Fiscales Def.P. Abog.  Rcos

Desempleo 40,1 31,5 250 274 257 1,1

Drogas 37.1 15,3 7.3 12,8 11,0 5,7
Ineficacia

policial 6,7 6.4 9,4 12,8 11,6 2,1
Juez poco

severo 5,0 2,0 52 1,7 7.0 23
Demasiados

extranjeros 4,3 6,1 5,2 6,0 10,5 2,3
Prisiones poco

severas 3,4 8,4 94 5,1 4,2 1,9
Pérdida de

valores 2,2 13,8 17,7 214 14,2 2,3
Crecimiento

poblacidn - 4,6 11,5 2,6 1,5 -
Pobrcza - 0,5 3,1 2,6 1,3 13,8
Otros 0,6 5,7 6,2 2,5 7,0 2.2
NS/NR 59 5,6 11,5 5.2 5,9 66,3

Nota: los norcentajes indican el promedio ponderado.

Por otra parte, la inquictud ante este fenémeno social sucle
atribuirse a la percepeién que tienen numerosos ciudadanos de la
scguridad cn ciertos lugares, incluso su propio barrio. A este
respecto, las dos tereeras partes (el 64,5%) de los interrogados
consideran scguro cl lugar en donde residen; e.. cambio, la pro-
porcién es inferior en lo que atafic a jucces (44,4%), abogados
(43,4%), dcfensores publicos (38,5%) y, sobre todo, fiscales
(28,1%). En relacién con la muestra nacional, no parcce haber
diferencias significativas segiin regiones, sexo, edad y ocupacion
relacionadas con este sentimiento de seguridad que caracteriza ala
poblacidn del pais. Lo anterior no concuerda con los datos obie-
nidos en encuestas parceidas realizadas cn otros paises, de acuerdo
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con los cuales las mujeres, las personas de cierta edad, los resi-
dentes cn las zonas metropolitanas y la clase alta sicnien mayor
temor ante ¢l crimen.®®

Las Experiencias de Victimizacion

Los datosanteriores no bastan para cxplicar el sentimiento de
temor o inscguridad de los ciudadanos ante ¢l fenémeno criminal.
La imagen que predomina de la delincuencia en los paises indus-
trializados sucle ser, como ya sc indicé, la de sus formas violentas
(homicidios, atracos, violaciones, ctc.). Sc¢ da en general la para-
doja de que el riesgo real de ser personalmente victima de un delito
de csta naturalcza ¢s muchisimo menor que cl de serlo de una
infracci6én contra ¢l patrimonio, categoria numéricamentc mis
importante quc la primera.

En Costa Rica, la poblacién sicnte temor sobre todo de ser
victima dc los delitos de robo (cn la casa y cnlacalle) y, en menor
medida, de violacién, de ataque con un arma y de cstafa (véase cl
cuadro No. 6). Con algunas excepciones, pucde observarse que la
victimizacién real no corresponde al temor de ser victima de los
delitos mencionados. En 1985, ¢l 20% de la poblacién declard
haber sido victima de algin delito; en la encuesta realizada en
marzode 1987 por CID, dicha proporcién fuc similar (un 19%). Asi,
elmicdoante los principales delitos coincide con larcalidad, yaque
¢l hurto y cl robo son las infracciones més frecuentemente denun-
ciadas ante las oficinas judiciales del pas.

La Adopcion de Medidas de Proteccion

El scntimicnto, real o injustificado, de micdo ante ¢l crimen
sucle engendrar reacciones afectivas, dar lugar a importantes
cambios de conducta con vistas a protegersc de la criminalidad y
tener repercusioncs sociales de cierta transcendencia,

Las conductas que la poblacién adopta mds frecuentemente
paraprecaverse del delito o para reducir su volumen ¢ impacto son

69.  Véase la bibliografia de la nota 66.
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numcrosas y variadas. Las mdsimportantes consisten en emprender
acciones encaminadas a disminuir la exposicién personal a la
delincuencia (por cjemplo, evitar salir solo de noche o no pasar por
lugares poco frecuentados), adoptar medidas de scguridad con
objcto de disminuir la vulnerabilidad de las personas o hacer mds
dificil ¢l acceso a sus bicnes (practicar deportes de combate,
adquirir perros o armas, instala cerraduras o sistemas de alarma,
marcar los objctos de valor, cic.), solicitar ¢ intercambiar
informacioncs (con la policia, los vecinos o grupos viclimizados),
organizar medidas colectivas dc proteccién (patrullas de vecinos,

Cuadro No. 6
Opinion sobre los
delitos mds probables y victimizacion efectiva
(en porcentajes)

Delito Nac.  Jucces Fiscales Def.P.  Abog.

Robo casa 29,6 40,6 46,9 46,2 379
(6,8 (14,3) (28,1) (2,6) (14,3)
Robo calle 25,7 414 438 48,7 456
(8,0) (19,5) (12,5) 20,5y (20,3

Violacién 8,2 45 - 5,1 2.2
(04) - - - (0,5
Ataque arma 34 3,8 - - 3.8
(0,9) (1,5 - - (L1
Estafa 2,3 1,5 6,3 - 3,8
(19)  (08) (3.1 - (22
Homicidio 1,9 0,8 - - 0,5
(0,1 - - - -
Robo trabajo 1,5 0,8 - - 2,2
( 116) ( Ov8) = (2’6) ( 3a3)
Otro 14 4,5 - - 1,1
(0,2) - - (26) (22
NS/NR/NA 26,1 2,3 3,1 - 2,7

(80,0)  (63,2) (563) (71,8) (56,0)

Nota: la primera cifra indica ¢l temor o expectativa de ser victima
de un delito; lacifra entre paréntesis, ¢l porcentaje de personas que
efectivamente han sido victimas.
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recurso a cucrpos privados de scguridad, ctc.) y solicitar la inter-
vencién severa de los poderces piiblicos.

La principal medida de proteccién adoptada cn el pais
consiste en la instalacién de rejas (cl 38,4% dc la poblacién y
aproximadamentc cl 80% de los diversos actores del sistcma de
justicia), seguida por la adquisicién de un perro para defender la
casa (unciudadanode cadacincoy mis del 25% de dichos actores).
También sc utilizan, aunque ecn menor medida, los servicios de un
vigilantc (12% y 40% aproximadamecntc) y la compra dc un arma
(10%y 25%). La organizacién entre vecinos s un recurso emplea-
do sobre todo por la poblacidn, los abogados y los jucces (un 15%)
y la instalacién dc un sistema de alarma, entre jucces y abogados
(10% y 20%). Finalmente, muy pocas de las personas entcvistadas
parccen solicitar la ayuda de lapolicia con fines preventivos (entre
el 6% y 7% de ciudadanos y abogados y el 2.5% de¢ jucces y
defensores publicos).

C. CONCLUSION

Lasocicdad sc ve constrefiidaapagarcicrto tributoal crimen,
yaque lacriminalidad esun producto nodescadode laorganizacién
socio-politica y econémicade un pais. Pero, ;qué “cantidad” y qué
“calidad” de delincuencia puede tolerar un pais sin que sus estruc-
turas fundamentales sean pucstas cn peligro?

Si se ticnen en cucnta los datos oficiales antcriormente
analizados, no parcce que un peligro semcjante exista por cl
momento en Costa Rica. En cambio, si sc toman ¢n consideracion
otros criterios, tales como las opinionces de los ciudadanos o los
titulos y editoriales de la prensa escrita (en cstos sc suclen utilizar
cxpresiones radicales tales como “la embestida del delito™, “olade
criminalidad”, ““incontenible ola dec asaltos”, “sc agiganta, cuanti-
tativa y cualitativamente, ¢l sefiorio dc los delincuentes”, “ticos
abrumados por la inscguridad”, “San José en manos dcl hampa”,

etc.),” el panorama delictivo aparcce particularmente sombrio y

70.  Véanse, por ejemplo, en los dos tltimos arios, La Nacién del 24 de junio de
1987 (cditorial), del 25 de marzo de 1986 y del 3 y 18 de noviembre dc 1987
y La Republica del 22 dc junio, del 10 de abril y dcl 27 de marzo de 1986
(cditorial y p. 9).
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preocupante,

Es responsabilidad del gobernante interesado por ¢l proble-
ma dc la delincuencia, de su control y tratamicnto, optar por una
politica de lucha contra ¢l crimen basada cn datos reales y no en
cmociones o sentimicntos a menudo manipulados y exacerbados.
Sin embargo, con base cn las declaraciones publicas de los diri-
gentes del pais, pensamos que desafortunadamente éstos parecen
privilcgiar los argumentos emotivos y los cjemplos espectaculares
como basc para resolver ¢l problema de la delincuencia.
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TERCERA PARTE:
DESCRIPCION DEL SISTEMA PENAL

I. ACTORES

Ya sc ha indicado cn la seccién metodoldgica el sentido que
sc atribuyc a la expresidén “actor” del sistema dc justicia, asi como
las dos principales catcgorias que se han claborado para una
adecuada descripcidn de tal sistema.

A. ACTORES RELACIONADOS CON EL SISTEMA PENAL

Existe un primer grupo de actores cuya implicacién cn cl
sistema penal sc hace e¢n un plano indirccto y Icjano aunque
fundamental. Entre cllos, los organismos y personas encargadas de
la importante misién de preparar y promulgar las leyes y otras
disposiciones legales destinadas a regir ¢l conjunto del sistema.
Otros son los que aseguran -o pretenden asegurar- una mcjor
calidad dc los servicios prestados proponicndo o garantizando una
formacién de alto nivel a las distintas personas que trabajan cn
dicho sistema. Un tercer grupo incluye las diversas instancias cuya
tarca primordial ¢s -0 deberia ser- cjercer un control cficaz sobre
¢l mismo,
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1. La Produccién Normativa

La funcién de preparar, redactar, promulgar, modificar y
derogar las normas que rigen, regulan y controlan el conjunto del
sistema penal corresponde a los poderes Legislativo y Ejecutivo,
De cllos depende, pues, que la estructura y ¢l funcionamicnto del
sistema csté en corcondancia con la realidad social del pais, que
cxista flexibilidad y prontitud razonable cn la solucién de los
problemas que le son encomendados, que haya posibilidad de
cnmendar los crrores detectlados, que se consolide ¢l Estado de
Derecho y que, con ¢, adquicra legitimidad el sistema de justicia,

La Asamblea Legislativa

En principio, ¢l parlamento s la representante del pucblo y
¢l unico organismo con poder de legislar cn su nombre. Al ser
asimismo cl foro donde las fuerzas politicas de la nacién, organi-
zadas cn partidos, plantcan sus proycctos politicos. ¢s el érgano de
discusién permancnte y cumple funciones de control sobre las
actividades del Poder Ejecutivo.

La Asamblca Legislativa es un drgano unicameral, com-
pucsto por 57 diputados clegidos provincialmente, mediante su-
fragio dirccto y universal, por un periodo de cuatro afios, no
pudicndo ser reclectos en periodos consceutivos.

Porrazoncs de trabajo legislativo, los micmbros del Plenario
s¢ dividen cn scis comisioncs permanentes ordinarias, cspeciali-
zadas cn razon de la materia (Asuntos Hacendarios, Gobicrno y
Administracién, Asuntos Econdisicos, Asuntos Sociales, Asuntos
Juridicos y Asuntos Agropccuarios y Recursos Renovables). El
Presidente de a Asamblea es quien tienc la potestad de ubicar a los
diputados cn las distintas comisioncs,

Amén dc la funcién cvidente de la claboracién del marco
normativo del pais, la Asamblea Legislativa cjerce diversas fun-
cioncs rclacionadas con la administracién dc justicia, por cjemplo,
¢l nombramicnto de los magistrados dc la Corte Suprema de
Justicia, la creacién de los tribunales del pais y la aprobacién del
presupucsto para cl scctor.

Pormandato, la Asamblca debe consultar ala Corte Suprcma
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todos aquellos proycctos de ley relativos a la organizacion y fun-
cionamicnto del Poder Judicial, con la obligacion de scguir cl
criterio de este Poder, salvo que cuente para no hacerlo con ¢l voto
dc las dos terceras partes de los diputados. En el caso de proycctos
deley vetados porel Ejecutivo porrazones de inconstitucionalidad,
la Asamblca también ¢std obligada a enviarlos a la Corte Suprema
de Justicia, para que ésta resuclva.

Las comisioncs permancntes encargadas de cstudiar los
proycctos de leyes referentes a la administracion de justicia son la
de Asuntos Sociales y la de Asuntos Juridicos. La Comisidn de
Asuntos Sociales cstudia los proyectos de ley relativos al régimen
laboral, de scguridad social y de proteccidn de los emplcados
plblicos; la de Asuntos Juridicos ¢s [a comisién permancnte de
menos importancia politicacn la Asamblea, sicndo lacncargada de
conocer proyectos de cardcter técnico-juridico.

En cste Poder, ¢l proceso de claboracién normativa presenta
cuatro ctapas: iniciativa, discusion, aprobacion y sancidn y publi-
cacién,

La primera ctapa sc inicia con la presentacion de proycctos
dc ley a la Asamblca, cuyo contenido puede proponer la modifica-
cion, la supresion o la interpretacion de una ley preexistente a la
crcacion de una nueva. La iniciativa pucde provenir del Ejecutivo
o de los propios diputados en ¢l periodo de sesioncs ordinarias, que
duran scis meses divididos en dos periodos (del 1 de mayo al 31 de
julio y del 1 de sctiembre al 30 de noviembre). En los espacios de
receso, ¢l Poder Ejecutivo pucde abrir un periodo de sesioncs cx-
traordinarias en las cuales, salvo las excepciones previstas por la
Constitucion, sélo sc conocerdn los proyectos remitidos por cl
Ejecutivo.

Lascgundafase, ladediscusion, se da primerocnlacomisién
respectiva y luego en el Plenario, Asi, presentado un proyecto de
ley, éste es remitido a una de las comisiones permancntes pira cs-
tudio; lucgo de agotarse la discusion, la comision respectiva elabo-
ra un dictamen de mayoria (afirmativo o negativo) y uno o varios
informcs de minoria. Scguidamente, el proyecto, con los dictime-
nes adjuntos, s pasa a Plenario para discusion en tres debatces, que
dcben realizarse en dias distintos.

Discutidocl proyectocen tercer debate,dacomicnzolatercera
ctapa del proceso. El proyecto sc somete a votacion y siobtiene la
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mayoria de votos exigida por la Constitucién, qucda aprobado.
Generalmente la aprobacion de una Icy sc obticne con mayoria
absoluta de votos; sélo para ciertos casos s exi gen las dos terceras
partes del total de los micmbros de la Asamblea.

La cuarta fase scinicia con ¢l envio del proyccto aprobado al
Poder Ejecutivo para que éste lo sancione o lo vete. Si acepta cl
proyccto, lo sanciona y ordena su publicacion, Juego de Ya cual cl
proyccto sc convierte en ley de la Repiiblica, pero el Ejecutivo
pucde rechazarlo utilizando ¢l derecho de veto por razones dc
oportunidad o de inconstitucionalidad, devolviéndolo a la Asam-
blea Legislativa. Si se trata de un veto por razones de oportunidad,
la Asamblea, con ¢l voto de dos tercios de sus micmbros, pucde
rescllarclproycctoy asiconvertirloen ley. Sics vetado por razoncs
de inconstitucionalidad y la Asamblca no acepta las razones del
Ejccutivo, ¢l proyecto debe enviarse a la Corte Suprema, para que
sca ésta la que, en definitiva, decida la controversia (véase Flujo-
grama No. 1),

Laproduccién legislativa ha disminuido sustancialmente cn
los dltimos afios, en especial si s la compara con la anterior a los
afos sctenta, cuando el promedio anual cra de 154 proyectos de lcy
aprobados, periode donde hubo afios en que el ndmero de proycclos
aprobados paso de los doscientos.” En los tltimos scis afios, 1981
resultd ser cl afio mas productivo, y 1985 ¢l menor. Ambos afios
fucron de plena efervecencia clectoral, pero en 1985 1a produccion
disminuyd a casi un quinto de la produccién de 1981, Esa disminu-
cion contrasta con ¢l aumento ocurrido con la inclusién de normas
generales en las leyes de presupuesto. En el presupucsto aprobado
para 1986, ¢stas alcanzaron ¢l nimero de 337, que contrasta
notoriamente con las 36 leyes aprobadas en el mismo afio. Losdatos
indicados permiten deducir que la Asamblea Legislativa se ha ido
desviando del proceso ordinario de produccién de leyes y ha ido
volcando su funcién normativa hacia las discutidas normas genera-
les de presupuesto. Este fendmeno trac consigo una scric de
implicaciones. Entre las mds scrias sc pucde apuntar quc cstas
normas sc han caracterizado por legislar a favor de intereses de
determinados grupos, tratando de cumplir con compromisos ad-

71. GUTIERREYZ Carlos José, £l funcionamiento del sistema politico, Op.Cit,,
p.90 - 91,
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quiridos con la clicntela clectoral y que rara vez estin dirigidos a
velar por ios inlereses nacionales. Ademds, como ya sc indicd

anteriormente, estas normas reciben menos atencion y discusion de
parte de los diputados.

Flujograma No. 1

La formacion de las leyes
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Eldescensoen la presentacion de proycctos también ha sido
notorio ¢n los altimos afios. En 1982 sc presentaron 148 proyectos,
en 1983 este ndmero subid hasta 253, volvid a bajaren 1984 4 178,
mantuvo ¢l descenso en 1985 (138) y parcee haber caido adn mis
en 1986, durante la primera mitad del cual s6lo se han presentado
19 proyectos. El descenso en la presentacion de proyectos ¢s, sin
embargo, inferior a I disminucién en su aprobacion . Entre los
proycctos presentados y los aprobados se dio una diferencia de un
12,8% cn 1982, dc un 60,8% cn 1983, dc un 75,2% cn 1984 y dc un
73,9% cn 1985.

Uno de los factores que ha afectado la cantidad y calidad de
11 produccién normativa es la carencia de recursos humanos y
materiales, ya que la Asamblca Legislativa carece de un sistema
moderno de informaci6n y de personal técnico para cl apoyo de sus
funcioncs.”?

El Poder Ejecutivo

El'Poder Ejecutivo quien, por medio de instituciones especi-
ficas, sc involucra cn la justicia penal (porlo que de cllo sc trata cn
capitulos posteriores), ¢s también un productor de normas que
inciden fundamental ¢ indircctamente cn la administracién de
justicia.

En su quchacer administrativo y de Gobicerno, realiza una
seric de funciones cspecificas relacionadas con el sistema de
justicia: ¢jerce el derecho de gracia o indulto; tiene a su cargo la
funcién de preservar el orden, la defensa y la scguridad del pais y
resguardar las libertades publicas; propone proycctos de ey a la
Asamblca Legislativa y sanciona las leyes votadas en ¢l par-
lamento, ordenando su publicacion.

72, GROSS ESPIEL Hector, “Crisis Parlameniaria”, ponencia presentada ante ¢l
Primer Simposio Nacional sobre cl Parlamento, San José, Costa Rica, marzo
de 1987. Ll Depantamznto de Servicios Técnicos de la Asamblea, conscicnte
de la falta de informacién que frecucntemente sufren las comisioncs, planicé,
desde 1978, la necesidad de crear un sistema de informacién computarizado
sobre leyes y proyectos de ley. Il sistema sc diseié y sc precisaron las
necesidades de equipo, pero hasta el momento el Directorio de la Asamblea
no le ha dado financiamiento.
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Su actividad estd sometida al control de Iegalidad del Poder
Judicial, estando aquél obligado a cjecutar y hacer cumplir las
decisiones cmanadas de éste. En cste sentido, el Poder Judicial es
garante de las libertades individuales y en definitiva cl drbitro de
la legalidad. Los recursos de Amparo, de Habeas Corpus, dec
Inconstitucionalidad y la jurisdiccion contencioso-administrativa
son los medios cxistentes para impugnar resolucioncs administra-
tivas del Poder Ejccutivo.

Dc los ministerios cxistentes, los de Justicia, Scguridad
Piblica, Gobernacién y Obras Publicas y Transportes estdn invo-
lucrados con cl sistcma de administracién de justicia. Otros, como
los de Hacienda, Educacion, Economia y Comercio y Trabajo, po-
scen asimismo una cierta relacion con el sistema,

Al Ministerio de Justicia y Gracia lc corresponde mantencr
las relaciones oficiales con ¢l Poder Judicial, tramitar los indultos
y encargarsc de la cjecucion de las penas impucstas por los
tribunales a través de la Dircccién General de Adaptacién Social,
la cual mancja todo cl sistema penitenciario del pais. Ademas,
mediante la Procuraduria General de la Republica, le corresponde
la defensa del Estado y de sus funcionarios cuando éstos son
acusados penalmente,

El Ministerio de Scguridad y el de Gokcinacién ticnen bajo
suresponsabilidad los cuerpos de policia administrativa cxistentes
cn ¢l pais, y cl dec Obras Publicas y Transportcs, la,Policia de
transito.

Por disposiciones lcgales, otros drganos dc minislterios,
Poder Ejecutivo ¢ instituciones auténomas s¢ encuentran ligados al
sistema dc administracién de justicia, En ¢sta situacidn se hallan ¢l
Departamento de Control de Precios del Ministerio de Economia
y Comercio; ¢l Tribunal de Carrcra Docente del Ministerio de
Educacidén; la Dircccién de Asuntos Laborales y la Inspeccidn de
Trabajo del Ministeriode Trabajo y Scguridad Social; laOficinade
Leyes y Decrelos de la Presidencia de la Republica; el Patronato
Nacional dec la Infancia; cl Instituto de Desarrollo Agrario y ¢l
Tribunal de Servicio Civil.

Aunquc sc atribuyc casi exclusivamente al Poder Legislativo
!a funciénnormativa,clPoder Ejecutivo jucgaun papel sumamente
Importante con respecto a esta funcidn a través de la promulgacion
de decretos o reglamentos. Estos actos poscen alcance normativo,
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adiferencia de los 2. a2rdos o resoluciones, que se reficren a actos
concretos o a decisiones sobre reclamaciones administrativas.

El proceso de claboracion de un deereto estd regulado por la
Ley General de la Administracién Pablica. Se inicia con la clabo-
racion del proyccto por ¢l ministerio competente, siendo luego
somctido a la consideracién de los scctores afectados, los cuales,
cn audiencias establecidas al efecto, pueden exponer sus criticas y
opinioncs. Scguidamente ¢l minisicrio, en los casos en que sca
neeesario, pasa a reclaborar ¢l proyecto, incluyendo las modifica-
cioncs quc considere pertinentes y lo prepara para la firma del
ministro. Firmado ¢l proyccto, es remitido a la Oficina de Leyes y
Decretos de la Presidencia de la Repiiblica, la cual lo revisa,
formalmente y lo envia parala firma del Presidente. Cumplido este
requisito, cl decreto deviene vigente a partir de su publicacion en
cl diario oficial La Gaceta.

En ¢l periodo 1980-1986 (I scmestre), los ministerios de
Justicia, Seguridad y Gobernacién produjeron cn conjunto un
promedio dc 9,7 decretos por aito, importantes para la administra-
cién de justicia, equivalentes a un 17,3% dc la produccién norma-
tiva total de esos ministerios. El Ministerio de Justicia clubord 4,8
decretos por aiio, Seguridad 2,3 y Gobemacion 2,6. Cabe scialar
quc, en 1érminos cuantitativos y sin entrar a considerar la calidad
de los decretos, de 1982 a 1984 la produccién normativa relevante
paraclsistemadc justicia sufrié una merma considerable, llegando
a su punto mds critico cn 1984 pero volviendo a subir en 1985.
Durante ¢l mismo periodo, la produccion legislativa sufrié un
fenémeno semejante, con la diferencia de que la productividad
legislativa siguid bajando cn 1985.

La Adecuacién de las Normas a la Realidad Social

La evolucion social, al generar nuevos y complejos proble-
mas, algunos dc los cuales necesitan la intervencion del sistema de
Justicia, sc encuentra a menudo con un vacio legislativo o con una
legislacion inadecuada. Esta situacion sucle provocar una labor de
produccién normativa destinada a formular soluciones que fa-
vorezcan la adecuacion del sistema a las realidades y necesidades
del pais. En cste sentido, se han promulgado en los quince ditimos
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afios cucrpos legales de gran importancia, tales como ¢l Cédigo
Penal (1971), el Cédigo Tributario (1971), ¢l Cédigo de Procedi-
micntos Penales (1973, 12 Ley Orgdnicadel Organismo de Investi-
gacidén Judicial (1974), la Ley de Proteccion al Consumidor (1975)
y ¢l Cédigo de Familia (1978).

Esta produccién normativa ha generado nuevos problemas
porlaformacn que usualmente sc ha procedido, es decir, legislando
por la via de la adiciéon. Ello ha producido una normativa dispersa,
casuistica, a veces contradictoria y asistemdtica. En lugar de
replantearse en forma global la legisiacion vigente, para producir
nucvas leyes completas y gencrales, lo usual cs adoptar reformas
parciales byjo la presién momentinca y circunstancial de grupos y
sectores interesados o de situaciones especificas, creando a veces
un desbalance normativo y nucvos problemas a otros sectores o
Erupos.

En sentido contrario y paradéjicamente, sc nota en otros
aspectos una lalta evidente de legislacion bdsica y sobre todo de
normas que regulen su aplicacién concreta, En ¢l sector policial,
csta falta de regulacion se reflcja no solamente en la multiplicidad
y diversidad de cuerpos policiales, sino asimismo en lacarencia de
leyes orgdnicas y de reglamentos que definan la estrictura interna,
las atribuciones y funciones de los entes policiales y la coordina-
cidnentre ellos.” En clambito judicial, la falta de una ley orgdnica
del Ministerio Publico y de una Ley del Servicio Judicial, cuyos
proycctos ain estin pendicntes de estudio y aprobacién cn la
Asamblea Legislativa, son otros tantos cjemplos de la carencia de
normativa. Sinembargo, esel sector penitenciarioel que constituye
una de las drcas cn que la falta de legislacién y reglamentacion

73. A finales de julio de 1987, ct Presidente de la Reptiblica anunciaba pibli-
camenle una seric de medidas relacionadas con la Policia. Entre ellas cabe
destacar las siguicntes: la creacién de un Consejo Superior Conjunto de
Seguridad y Policia, integrado por los ministros de la Presidencia, Seguridad
Piiblica y Gobemacion y ¢l director de Inteligencia y Seguridad Nacional ¢
Interpol y adscrito al Ministerio de la Presidencia, ¢f cual velara por la mejor
coordinacién de la policia y la adopcién de las medidas necesarias para
mejorar los niveles de seguridad de la poblacidn; la asignacién a la Guardia
Civil del patrullaje en los cascos urbanos y a la Guardia de Asistencia Rural
(GAR) la vigilancia de las poblaciones del interior; la supresién de la
terminulogia y de la simbologia militares; y la creacién de una escuela tinica
para la capacitacién y entrenamiento de todos los agentes policiales del pais.
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incide mds directamente cn el funcionamicnto del sistcma de
justicia penal. No puede justificarse que toda la actividad peniten-
ciaria descanse primordialmente, ademds de la Ley General de
Adaptacién Social, en un reglamento que fuc promulgado dnica-
mente para un sélo centro de tratamicnto y que adolece ya de
importanicsdeficiencias juridicas y técnicas, por loque se ha vuclto
inoperante,

2. La Formacién Legal

Lacalidad dc las decisiones que adoptan los distintos actores
del sistema de justicia penal depende en gran medida de las
caracteristicas personales de éstos y, en particular, de laformacién
recibida. Como en la mayoria de los casos al personal de la
administracién de justicia sc le exige una formacién juridica, sobre
¢sta versard cste apartado, reservindose para los capitulos corres-
pondicntes ¢l tratamicnto del tema aplicado a otros actores que no
poscan este tipo de formacién (policia, sistema penitenciario).

En general, la formacién juridica sc imparte ¢n una univer-
sidad estatal y cuatro escuclas privadas. Sinembargo, para los fines
de un estudio sobre ¢l conjunto del sistema de administracién de
Justicia no debe considerarse a la universidad tnicamente en su
estricta funcién de capacitacion sino también como embudo de
acceso a la profesion y como moldeador de actitudes hacia su
prictica.

Hasta 1976 la Facultad de Derecho de la Universidad de
Costa Rica (UCR) era la tnica escucla de esta disciplina. En
prevision de una cventual saturacion del mercado y ante la avalan-
chade cstudiantes, sc comenzaron a aplicar politicas de restriccion
delcupoa partirde 1977, {ijindosc ¢l ndmero anual de admisiones
cn unos 250 cstudiantes, que cs la cantidad que desde entonces
admite anualmente la Facultad de Derecho de 1a UCR. La lista de
admitidos sc confccciona con basc en las calificaciones que hayan
obtenido cn ¢l examen gencral de admisidn a la universidad los
solicitantes de cupo cn la Facultad de Derecho.™ Sin duda debido

74.  Actualmente, las solicitudes de ingreso son alrededor de 1.500 anuales, y la
nota minima dc admisién cn 1987 fuc de 81 sobre 100.
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a quc ia politica de cupo restringido impuesta en la UCR no uvo
¢l electo descado en ¢l mercado laboral del abogado, sc abricron
nucvas posibilidades de estudio del Derecho al creasse, en 1976, 1a
Universidad Auténemade Centroamérica, que actualmenic cucnta
con cuatro escuclas de Dereche, dado su sistema de colegios
asociados.

Si bien los criterios de ingreso a la Faculiad de Derechode la
UCR pretenden ser estrictamente académicos, lo cierto ¢s que
dependen en gran medida de factores extra-académicos; asi, si sc
toma cor1o parimetro cconémico cl colegio de procedencia del
cstudiante, ¢l examen de la lista de admitidos a csta Facultad en
1987 permite establecer que un 47,4% dc los estudiantes provicnen
de colegios privados y cl resto de colegios puablicos. Estos datos
deben compararse a los porcentajes correspondicntes de la totali-
dad dc cgresados de la educacion sccundaria, segin los cuaies sélo
¢l 15% deltotal proviencen de colegios privados o semioficiales, lo
quc indica que la representacion procentual de éstos ¢s mucho
mayor. Por cllo, la scleccidn académica resulta ser también una
scleccidn socioeccondmica. si se toma en cuenta quc el colegio de
procedencia denota, en principio, un cicrto cstatus cconémico y
social.”® En la UACA, la scleccidn es abiertamente ccondmica, ya
quc no existen mds requisitos de ingreso que la presentacion del
titulo de sccundaria, ¢l pago de la matricula y la consccucidn de
cupo segun cl orden de presentacion.

La formacién cs csencialmente tedrica, por medio de lec-
ciones de tipo magistral, Debe tomarse asimismo en consideracion
quc la mayoria dcel profesorado no se dedica exclusivamentc a la
academia,’ lo que incide cn la calidad de la enscfianza, pucs la

75.  Debe notarsce, sin embargo, que en cl caso de la UCR, el costo de los estudics
es menor y existen posibilidades altas de una beca total o parcial. También
dcbe tomarse en consideracién que la UACA otorga algunas becas a sus
alumnos y que muchas vecees cl obsticulo de un mayor costo econdmico cs
superado por personas de estratos sociales que anteriormente no tenian acceso
a la cducacién superior (FISHMAN ZONZINSKI Luis, “La participacion del
abogadocn los Supremos Poderes (1948-1971). Andlisis de nueve variables”,
Tesis de Grado para la Licenciatura en Derecho, Universidad de Costa Rica,
1971, p. 12).

76.  Fn 1986, s6lo un 25% de los profesores de la Facultad de Derecho de la UCR
trabajaba a ticmpo completo, y un 52% lo hacfa un cuarto de tiempo o menos
(Sccretaria Administrativa de la Facultad de Derecho, UCR).
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comunicacién entre profesores y alumnos se limita a menudo al
lapso que dura la leccién, ya que muchos no ticnen horario de
atencion al estudiante y son reacios a atenderles en sus oficinas
profesionales.” Sc ha argiiido como Justificacién dcl profesor
horario que ¢s convenicnte mantener al menos ¢n parte cste
csquema, a cfectos de contar con profesores que lengan un cono-
cimiento prictico de la realidad juridica diaria,

Otro factor importante -si no determinante- del éxito de la
formacién que dispensan, es la calidad de los profesores. Sin
embargo, cs dificil medir tal calidad con criterios objetivos. Sélo
A titulo de ilustracidn cabe mencionar que en la UCR un 38,8% dc
los profesorcs tiene el doctorado, micntras qucen la UACA sélo un
16,5% lo poseen.

Coadyuva a una apreciacién de la calidad de la formacién
legal la opinién que de clla tienen los abogados y los funcionarios
judiciales. A este respecto, las encuestas indican que un 59% de los
abogados cntrevistados opiné que dicha formacién cra insufi-
ciente; de éstos, un 56% atribuy6 esta insuficiencia al cardcter
tedrico de la misma, y un 7% sefald que la formacién no corres-
pondia al ¢jercicio de la profesion.™ La insatisfaccidn parcce ser
mayor entre los funcionarios del sistema dc justicia, yaque un87%
de cllos (jucces, fiscales y defensores piiblicos) considerd insufi-
ciente su formacién legal, citando un 69% de ellos el cardcter
tedrico de su formacion como el aspecto mds criticable.

Segiin los datos de la encuesta, un 39% de los abogados ha
realizado algiin tipo de estudios post-universitarios en el paisoen
cl extranjero como forma de superarse protesionalmente. De cllos,
un 5,6% obtuvo ¢l grado de doctorado, un 7% el de macstria, un
8,4% cl de Licenciatura (en otro campo que no fucra Derecho), un
8,4% cldc Bachiller, un 2,8% diplomas técnicos, y un21,1% algiin

77.  Lic. Elizabeth ODIO BENITO, ex-directora del Area de Docencia de la
Facultad de Derecho de la UCR y ex- Ministra de Justicia, discurso pronun-
ciado cn la inauguracién del curso lectivo 1987 en la Faculiad de Derecho de
la UCR, y titulado “Demasiados Abogados™.

78. Elproblcmadclapocaaplicaciénpréclicadclosconocimicnlosimparlidoscn
la IYaculhtad de Derecho tiene antecedentes lejanos. Véase a este respecto
SALAZAR Ramén, “Desenvolvimiento intelectual de Guatemala”, en
GONZALEZ. FLORES Luis Felipe, Evolucién de la Ir<truccién Piblica en
CostaRica, Bibliotcca PatriaNo. 9,San José, Editorial CostaRica, 1978, p-68.
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posgrado con titulo no identificado; de éstos, un 40,3% realizd sus
cstudiosenla UCR, micntrasqucun41,7% lohizocnuniversidades
extranjcras, principalmentc curopeas.

El porcentaje de abogados que han realizado algiin tipo de
cstudios posteriores a la obtencidn de su licenciatura en Derecho
baja considcrablemente entre los funcionarios judiciales. Entre los
fiscales, s6lour 3% harcalizado otros estudios, que gencralmente
no condujeron u :a obtencién de un titulo superior a la licenciatura;
entre los defensores piblicos, ¢l porcentaje baja a 15,6% y, en cl
caso de los jucces, a un 10%

Para subsanar la carencia de formacién prictica, la UCR ha
~stablecido un sistema de prdctica social a través de los llamados
“consultorios juridicos”. Los estudiantes deben realizar trobajos
comunales obligatcrios para graduarse; la duracidn de cstos tra-
bajos ¢s de 300 horas, que gencralmente sc cumplen en periodos de
scis a ocho meses. Esic requisito pucde cumplirse asimismo tra-
bajando.como asistente en la Oficina de Defensores Piblicos. En
la UACA ecstas pricticas son apenas incipicates.

La Universidad pretende formar profesionales de cierto
prestigio social. No obstante, las encuestas indican que csta pro-
fesion no parcce gozar de tal prestigio entre la ciudadania, la cual
silda al abogado cn ¢l novene puesio entre una scric de 12
profesiones (después del médico -que se considera L:. profesién mds
prestigiosa-, ¢l sacerdote, ¢l ingeri.cro, cl diputado, ¢l jucz, el
policia, ¢l gerente y ¢l macstro). Los jucces le conceden a esta
profesién un sexto lugar, los reos un quinto ¢ incluso los propios
abogados colocan su profesién después de las de médico y jucz.
Unicamentelos fiscales y los defensores ptiblicos le dan un segundo
pucesto. Aunque ¢stas opiniones sobre ¢l rango profesional de los
abogados pucdan scr debidas a otros motivos, también pucden
significar deficicncias en la formacidn dispensada a esta categoria
ocupacional,

B. ACTORES INVOLUCRADOS EN EL SISTEMA PENAL

Otro zrupo de actores intervienen directamente y con fun-
ciones especificas en ¢l sistema de justicia penal. Tal ¢s ¢l caso de
la policia, del Ministerio Piiblico, de la defensa, de los tribunales
y del sistema penitenciario.
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1. La Policia

Lapoliciasucle sercl sector més visible y con mayor niimero
de efectivos del sistema de justicia penal; sus actividades son
ademds las mds complejas y controvertidas. Para una gran pro-
porcién del piblico, representan no sélo la ley sino ¢l Estado
mismo,

Antecedentes

Las caracteristicas de la policia en Costa Rica sélo pucden
explicarse cn un coatexto histérico sui generis que no tienc
parangén con los otros paiscs de la regién; dicho contexto sc
singulariza por la ausencia de un cjército formalmente constituido
como tal y por la existencia de una policia judicial.

Después dc la guerra civil de 1948, la Constitucién de 1949,
aiin vigente, reafirmé la supresién del Ejército como institucién
permancnte. Estadecisi6n oblig6 al gobierno a “confiar la defensa
delordeny laseguridad internaa las fucrzas regulares delaGuardia
Civil””y adcfinira éstacomo unainstitucién con “doble finalidad:
una como policia de ciudad y otra como policia de combate”.#0
Existedesdcentonces una confusién imporiante entre las funciones
propiasde una policiacivil y aquellas propias ala defensa nacional,
que antes desemperiaba el Ejército.

Quizés la modalidad mas importante del modelo policial
costarricense sca la creacion del Organismo de Investigacién
Judicial (O1J) en 1973. La justificacién para la creacién de este
cucrpo fue la corrupcién existente y el bajo nivel profesional de la
Direccién de Investigaciones Criminales, adscrita al Poder Eje-
cutivo, pero sobre todo la tendencia del Poder Judicial de centra-

79. Citadopor ROJAS FERNANDEZ Olivics, “La abolicién del cjército en Costa
Rica”, Tesis para Licenciatura en Derecho, Facultad de Derecho de la
Universidad de Costa Rica, 1981, p. 27.

80.  Citando al Lic. Benjamin Piza Escalante, ex-Ministro de Seguridad Piblica,
ARIAS MADRIGAL Doris, “La seguridad nacional en Costa Rica”, Tesis
para Licenciatura en Derecho, Facultad de Derecho de la Universidad de
Costa Rica, 1985, p. 181.
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lizar bajo la jurisdiccién de la Corta Suprema todas las funciones
relacionadas con la administracién de justicia. El proceso de
creacién del OlJ supuso un serio enfrentamiento cntre ¢l Poder
Ejccutivo y el Judicial, que sec materializé cn un veto de inconsti-
tucionalidad al Proyccto de Ley aprobado por la Asamblea Le-
gislativa; finalmente, cl problema fue resuclto por un fallo
favorable de la Corte Plena.

Estructura

El pafs cuenta actualmente con nueve cuerpos de policfa que
responden a cuatro ministerios y al Poder Judicial, existiendo una
cnorme confusién, disparidad, dispersién y descoordinacién de los
recursos y esfucrzos que ¢l Estado dedicaa la funcién policial, todo
clloconel resultado de una notoria incficiencia cnel cumplimicento
de ella.

Loscuerpospolicialesestin distribuidosorgdnicamentede la
siguicnte forma: Presidencia de 1a Repiblica (Direccién de Inteli-
genciay Seguridad Nacional o DIS); Poder Judicial (Organismo de
Investigacion Judicial u OlJ); Ministerio de Seguridad Piblica
(Guardia Civil, Unidad Preventiva del Delito o UPD, Policia
Mctropolitana y Dircccién General de Control de Drogas); Minis-
terio de Gobernacién (Guardiade Asistencia Rural oGAR y Policia
de Migracidn); Ministerio de Obras Piiblicas y Transportes (Policia
de Transito)(véasc ¢l cuadro No. 7).

Como pucde obscrvarse, no ha habido en los dltimos afios un
incremento significativo cn los efectivos de los diversos cucrpos
policiales del pafs. Por otra parte, las cifras indicadas en ¢l cuadrn
no son totalmente confiables, debido a la prictica de desplazara su
personal a labores de indole administrativa y a cicrto personal de
apoyo a tarcas policiales.

La tasa policial cn 1986 cra de 3,5 policias por mil habitan-
tes, pero sisceliminan la DIS, encargada principalmente de labores
deintcligencia, y laGuardia Civil,esdecirel cuerpo que mas asume
las funciones de defensa nacional, la tasa desciende a 1,8 policias
por cada mil habitantes dedicados a las tarcas tradicionales.
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Cuadro No. 7
Personal policial segiin cuerpos por aios (1981-1986)

Cuerpo 1981 1982 1983 1984 1985 1986
PRESIDENCIA

DIS - 53 153 154 165 152
PODER JUDICIAL

ol 461 366 362 331 326 378
MIN. SEG. PUB.

Guardia Civil 3422 3.393 3994 4,055 3.566 3.840
Policia Metrop. 1.000  1.000 998 998 862 389
UPD - 82 103 102 173 141
Dir.Gen.Cont.Dr. 81 86 111 111 105 105
MIN.GOB. Y POL.

Guardia Rural 2,693 2676 2.898 3.074 3.184 3.044
Policia Migr. 149 150 125 193 313 144
IN.OBRAS PUB.

Policia Trins. 221 220 231 232 224 227
TOTALES 8.027  8.026 8975 9.250 8.922 8.420

TASA PER CAPITA 3.3 33 3.7 3.8 3.7 35

Fucnte: Leyes de los Presupuestos de la Repiblica, Fiscales y por
Programas, para los periodos fiscales 1980-1986.

En cuanto a los costos de la policia, sc¢ observa que ¢l por-
centaje del presupuesto nacional dedicado a esta institucién ha
bajado cntre 1981 y 1986 (pasando del 5,6% cn 1981 al 4,9% cn
1984 y al 4,5% cn 1986). Sin embargo, cn términos nominalcs,
¢l pais ha cuadruplicado su presupuesto policial, ¢l cual pasa de
369 millonc., de colones e¢n 1981, a 1.639 milloncs de colones cn
1986; cn términos rcales constantes, cs decir climinando los
clectos inflacionarios, los presupucstos de la policia han
aumentado 1.5 veces desde 1981,

Todos estos cucrpos policiales presentan serias deliciencias
cnsucstructuray organizacion. Muchosde cllos han cvolucionado
sin un plan de desarrollo adecuado,  caracierizdndose por la
difusidn de la autoridad, 1a confusidn cn las designacioncs, la falla
de lincas definidas dc mando, ¢l agrupamicnio inadecuado y la
duplicaciéndc funcioncs, la ausenciade supervisiény su estructura
militarizada.
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Con respecto a la fala de supervisién de algunos cuerpos
policiales, todos los jefes de las diversas unidades responden ante
alguna autoridad supcrior, que dicta las politicas y cxamina la
accién de la unidad. La cstructura de supervision mas débil cs la
del OlJ. Esta entidad responde directamente a la Corte Supremade
Justicia, una de cuyas comisiones, formada por tres magistrados,
supervisa y cxamina sus actividades. La supervision directa es
limitada, pues los micmbros de la comisién ticnen csa larca como
recargo de sus labores judiciales principales Yy cste organismo no
cuenta con personal de apoyo propio. El OlJ s el tinico cucrpo
policial cxaminado que no produce informe anual de actividades,

Funciones

Las principales funciones policiales suclen ser: la aplicacién
de las leyes y de los reglamentos, ¢l mantenimicnto del orden
publico, la prevencién del crimen, la biisqueda y captura dc los
presuntos autores de un hecho delictivo asi como de las prucbas de
éste, la vigilancia del trénsito y la prestacién de diversos servicios
a los ciudadanos. En América Latina también sc considera, a
nucstro parecer crréneamente, la ambigua funcidn consistente en
garantizar la scguridad nacional.

La aplicacién de las leyes y de los reglamentos, ¢l manteni-
miento del érden pablico y de la seguridad nacional asi como la
prevencion del delito incumuen a casi todos los cuerpos policiales
del pais, en forma general o especifica. La investigacion criminal
corresponde al OlJy la funciénde vigilanciadel ransito ala Policia
de Transito (cn todo el territorio nacional) y a la Policia Metro-
politana (en ¢l 4rca capitalina).

Las encucstas de opini6n brindan datos interesantes sobre la
percepeién que ticnen del papel del policia tanto la poblacién como
losactores del sistema. Al preguntarse acercade las tres principales
actividades que la policia deberia desempeiiar, hubo consenso en
que las funcioncs principales de ésta deberian ser, en primer lugar,
la prevencién de la delincuencia y, después, la vigilancia del
territorio y la investigacién criminal. Se observé, sin embargo,
aunque con bajos porcentajes, que la poblacién enfatizaba m4s que
los actores del sistema cn los aspectos sociales y militares de la
labor policial (cuadro No. 8).
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Cuadro No. 8
Opini6n sobre las principales actividades policiales
(en porcentajes)

Actividades Nac. Jucces FiscalesDef.Pib.  Abog.
Prevencion 37,8 53,8 53,1 61,5 52,
Invest. crim. 17.8 12,8 15,6 10,3 104
Vigilar frontcras 3,2 - - 2,6 2,2
Socorrer victimas 4.5 0,8 - - 1,6
Vigilar transito 17,1 19,5 219 17,9 17,0
Buscar delinc. 43 4,5 - 2,6 2,7
Problemas famil. 7.6 1,5 - 5,1 0,5
Multar 2,6 - - - 0,5
Dar informacién 1,5 2.3 6,3 - -
NS/NR 3,7 53 3,1 - 12,6

Si se ticne en cuenta que nuestro objeto de cstudio es el
sistema penal, la investigacién criminal es tal vez la de mayor
importancia.

Aungue todos los cucrpos policiales costarricenses realizan
un cierto grado de labor investigativa, esta tarea ha sido enco-
mendada principalmente a unidades especializadas, como ¢l OlJ,
que ticne como funcién legalmente asignada la investigacién del
delito en todo el pais, una vez que tenga conocimiento del mismo,
y su remisién al Ministerio Piblico, para que cjerza la accién
correspondiente.

Para desempefiar su misién, ¢! OlJ cstd organizado cn
unidades investigativas separadas segin cl tipo de delito: homici-
dios, narcéticos, fraudes contra ¢l Estado, dclitos contra la pro-
piedad, accidentes de trénsito, personas desaparecidas y otros
delitos. Compuesto por 295 investigadores, su organizacién
corresponde a un modelo civil; sus miembros visten de civil y no
existen rangos militares. Cuenta con ¢l apoyo dc un personal
técnico y profesional adscrito al Laboratorio y al Departamento de
Medicina Legal y el personal secretarial necesario para su admi-
nistracién,

En cuanto a su volumen de trabajo, ¢i O1J recibi6 en 1986 un
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total de 23.320 denuncias, lo que da un promedio anual de 61,7
delitos por investigador, variando la carga laboral de cada inves-
tigador segiin la scccién y ¢l distrito. Por cjemplo, 1a scccién de
homicidios ticne un promedio de 12 casos por equipo, micntras quc
cn la seccién dc delitos contra la propicdad cl promedio cs de 187
Casos.

Controles

En los cuerpos policiales, y como consccucncia de la falta de
legislacion y reglamentacién al respecto, asi como de la com-
prensible reticenciade la policiaante lapublicidad quc pucdadarse
alos casos cn quc aparczca implicado algiin micmbro del servicio,
los controles internos sobre ¢l cumplimicnto de¢ lo que podriz
llamarse normas de conducta o de ética estin definidos en rutinas
o prdcticas administrativas, cuya obscrvancia no sicmpre cstd
garantizada adecuadamente. En los organismos adscritos al Poder
Ejecutive, los esquemas de organizacién militarcs o semimilitares
ascguran -al menos tedricamente- cierta rigurosidad con relacién
al cumplimiento de tales normas. En cambio, cn ¢l Organismo de
Investigacion Judicial, los investigadores no cstin somctidos a
reglas de conducta definidas, con la circunstancia agravante de que
toda investigacion interna por una queja relacionada con su ac-
tuacién es indagada por una oficina que, en ultima instancia,
informa al dircctor del scrvicio, no ieniéndosc la certeza de que el
Poder Judicial conozca de csas conductas y las sancionc.

Profesionalidad

En lo quc ataiic a los requisitos de ingreso, algunos cucrpos
policiales requicren que los aspirantes hayan concluido cl sexto
grado; otros ticnen requisitos mds altos (noveno afio para laGuardia
Rural), aunquc a menudo no s¢ cumplen en la prictica. En ¢l OlJ,
la Policia de Trdnsito, la Dircccién General de Control de Drogas
y la Unidad Preventiva del Delito se exige haber concluido la
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cducacion secundaria.* Lo que mds sorprende cn los requisitos
académicos para cl ingreso no ¢s tanto el nivel requerido, sino las
razoncs para quc varicn tanto de un cuerpo a otro.

Tres cuerpos poscen oficialmente academias de policia, las
cuales, en términos gencrales, tienen un pensum de tipo militar: la
GuardiaCivil,IlaGAR y la Policiade Transito.*2 E1 Ol recibe cierto
centrenamicnto en los cursos de la Escuela Judicial. Los demds
cucerpos reciben cursos esporddicos fucra del marco de una unidad
dc adiestramicnto permanente.

El salario bdsico promedio para un policia es de 8.550
colones mensuales. Los limites extremos oscilan cntre 7.750
colones paralaGAR y la UPD, y 13.800 colones parael OlJ, Con
la excepceiodn de este dltimo organismo, ¢l salario promedio dc la
policia ¢s uno de los més bajos de la administracién publica.

Equipo

La policia costarricense tiene importantes carencias en
materia de vchiculos, armamento, uniformes y cquipo de comu-
nicacioncs. La situacidn sc agrava en la medida en que a csta
escascz sc afiade la diversidad de marcas y categorfas de vehiculos
y de armas, y distintas frecuencias radiofénicas, entre otros.

Por otra parte, ninguno de los cucrpos policiales, incluido cl
OlJ, usaactualmente sistemas modernos de informacién y éstosson
de uso exclusivo para cada cuerpo. El OlJ le proporciona la
informacién al Departamento de Estadisticas del Poder Judicial
para que éste prepare los informes que le remite de nuevo al OlJ;
como esta informacidn sc procesa manualmente, s imposible

81.  Uno dc los casos mds curiosos cs la UPD, quc requicre un diploma de
conclusién de segunda cnseilanza a pesar de que otras unidades del Ministerio
de Seguridad Piblica solamente requicren una cducacién primaria. La razén
de csta discrepancia parece deberse a que, por ser su misién la prevencién de
la delincuencia, se necesita cicnta presencia personal ante los grupos.

82. LaGuardia Civil opera la “Academia de la Fuerza Publica”; la Guardia Rural
la “Escucla de Formacién Profesional de la GAR"; y la Policia de Trénsito
administra ¢l *Depanamento de Promocion y Capacitacion® de la Pireccidn
de Educacién Vial de la Policia de Trénsito.
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proporcionar una rctroalimentacién rdpida cuando se solicitan
datos, sicndo asimismo dificil ¢l andlisis de cantidades grandes de
informacidn.

Elmantenimientode los expedientes criminales esun campo
cn cl que los modernos sistemas de informacién pucden desem-
pefiar un papel sumamente dtil, Actualmente ¢l OlJ, ¢l Ministerio
de Scguridad Piblica y la DIS manticnen sistemas dc informacion
scparados. Estas oficinas no sélo guardan informacion sobre
infractores y la poblacién en general, sino que también llevan
registros de hucllas.

El Archivo Criminal del OlJ, con informacién sobre unas
68.000 pcrsonas, existe desde 1974 y consiste cn un sistcma de
larjetas con informacion bdsica, los cuales a su vez reficren a un
sistema mds detallado de expedicntces individuales quc sc conscr-
van cn ¢sc departamento. El expedicnie se abre solamente cuando
el caso ha sido formalmente referidoal Ministerio Piblico. Aunque
sc han disciiado algunas formas para proteger la integridad de la
informacidn, su confiabilidad cs limitada por la falta de recursos
que permitan mantener la informacion actualizada y prevenir
crTorcs.

ElMinisteriode Seguridad Piblica también posce un sistema
dc archivo de antecedentes criminales, con funciones similares al
del OlJ, aunque mis voluminoso, ya quc cn ¢ste ministerio sc abre
expedicente de cualquier ciudadano que realice una gestién admi-
nistrativa (por cjemplo, la obtencién de un pasaporte), con cl
consiguicnte depdsito de hucllas. Sin embargo, cs cscaso ¢l per-
sonal cn csa labor, asi como su falta de capacitacion.

Para un trabajo policial eficiente, es esencial poder contar
con facilidades modemas de laboratorio, que involucra tres acti-
vidades principales: larecoleccién de pruebas en cllugar dethecho,
su andlisis y presentacion a la autoridad judicial competente.

Tcdos los servicios de medicina legai estin bajo la tutela del
Dcpartamento de Laboratorio del OlJ. El personal de cstas unida-
des ticne preparacion téenica y profesional. En relacién con cl
cquipo, hay un gran descontento con su calidad y una impresién
gencral de que las autoridades judiciales no aprecian la necesidad
dc contar con equipos idéncos.
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Planificacion

Loscucrposde policiaexistentes se caracterizan porunafalta
de planificacién y formulacién de politicas. También es caracte-
ristica la falta de discusiones sobre el tema policial en los circulos
politicos y administrativos. La tinica comisién formada para cs-
tudiar el funcionamicnto de la policia en la sociedad costarricense
hizo hincapi¢ principalmente en la militarizacién del seclor y sus
conclusiones fucron clasificadas como secretas.® Incluso el scctor
Judicial, ¢l mds sofisticado en cl mancjo de asuntos policiales,
nunca sc ha encargado de realizar una evaluacién seria de supropia
policia y del papel que deberia desempcediar tanto en el plano
nacional como dentro del mismo Poder Judicial. Tampoco existe
una dependencia que lleve a cabo la fiscalizacién de todas las
actividades y agencias policiales.

La formulacion de politicas nacionales y la definicién de un
compromiso politico a este respecto deberia formar part¢ intcgral
de una planificacién gencral cen este sector.

Parte integral del proceso de planificacién es la revisién
continua de las pricticas y estructuras de organizacion, para
comprobar que éstas funcionan adecuadamente. En Costa Rica no
parcce haber un proceso de evaluacion sistemdtico de los cucrpos
policiales. Un clemento esencial de dicho procesodc revisién es un
sistema estadistico. La mayoria de los sistemas dc cste tipo
existentes en los diferentes cuerpos policiales son rudimentarios y
nosuclen definirlas necesidades y propasitos para los que screcoje
lainformacion. lnclusoclOIJ,considcru(locom()clcucrpo policial
mejor administrado cn ¢l pais, adolece de esta deficiencia ¥

3. Setrata de la Comisidn especial para investigar la presunta militarizacién de
la Fuerza Pablica, creada en 1978, citada por MAITA Pastor, Caracteristicas
yproblemas institucionales de la Guardia Civil yRural costarricense, tcsis de
graduacién para optar al titlo de Licenciado en Sociologia, Heredia, Costa
Rica, 1986, p. 15.

84. EI Ol no ticne depanamento estadistico y depende de la Oficina de Esta-
disticas de la Cone Suprema de Justicia, El OlJ, con basc en los informes de
sus depanamentos, envia a esa Oficina un informe cstadistico, segiin lo que se
le solicita. L.a Oficina de Estadisticas procesa la informacién, envia un repone
semestral al Ol y a la Corte y luego 1o reiine todo en un informe anual. En



2. El Ministerio Pablico

En matcria penal, la misién esencial del Ministerio Pablico
cs la de velar porque los interescs de la socicdad scan preservados
mediante ¢l ¢jercicio de la accidn penal cuando un delito ha sido
comctido.

En Costa Rica cl Estado ticne ¢l monopolio de la accién
penal, cjerciéndola por medio del Ministerio Puiblico, pertene-
cicnte al Poder Judicial, aunque cn algunos casos puede hacerlo la
Procuraduria General de la Republica.

Antecedentes

Antes de 1975 ¢l Ministerio Publico, como Fiscalia, cstaba
adscritoala Procuraduria General de laRepiiblica, dependicnte del
Ministerio de Justicia y Gracia.

Al plantearse, a principios dc los afos scilenta, la necesidad
de un nuevo cédigo de procedimicnto penal, se reforzaba por un
lado este departamento de fiscalia (ya que ¢l nucvo ordenamicnto
restringia la accién penal dc los particulares) y, por otro, sc¢
incrementaba su poder (en-la medida en que sc prevceia la creacion
dc una policia judicial, independicnte de la administrativa,-para
coadyuvaren sus funciones). Con ello, craala Procuraduriaalaque
sc¢ le daba un enorme poder que podia ser usado como instrumento
politico por ¢l Ejecutivo.

Para salvaguardar csc ministerio piblico de las “tentaciones
politico-partidarias”, sc¢ recurrid al ficil cxpediente de trasladarlo
al Poder Judicial. Esta decisién produce, a su vez, una escisién cn
la Procuraduria, cuya jurisdiccién cn materia penal queda limitada,
asi como una divisién en las atribuciones de ambas instituciones.

Sin cmbargo, la Procuraduria General de la Repiblica,
lesionada en sus poderes y atribuciones, sc¢ opuso a ese traslado,
luchando para conscrvar la iniciativa ¢n la accién penal que le
pericnecia. Fue necesario entonces llegar a un acucrdo, bastante

general sc enfatiza poco en la necesidad de reportar, analizar y utilizar

cstadisticas a la hora de planificar y tomar decisiones. Por cjemplo, no sc sabe

dc ningiin caso en que se les haya pedido a las diferentes unidades una
informacion mis especifica o la clarificacién de algiin dato.
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tipico del mancjo costarricense de la cuestion piblica; la Procu-
raduria conservd la accién penal en los casos de delitos contra la
scguridad del Estado, la tranquilidad piiblica, los poderes y orden
constitucional, y la Hacienda Pdblica (articulo 5, pdrrafo 2 del
CPP). Sinembargo, este arreglo sélo significd una modificacion de
un articulo, quedando cl resto del Cédigo intacto y escrito expre-
samente para la participacion del Ministerio Puablico y no de la
Procuraduriacn cl proceso penal. De esta mancra, la participacion
de csta dltima en ¢l procedimicnto penal no estd regulada clara y
explicitamente cn ¢l nuevo Cédigo de Procedimicntos Penales.

En la practica, la actuacién penal de la Procuraduria ha sido
cscasa, aun cn aqucllos casos que claramente le competen, dejando
la iniciativa fiscal al Ministerio Piiblico.®

El Ministerio Publico sc rige por lo estipulado en ¢l Cédigo
dc Proccdimicntos Penales y, cn el drea institucional, por las
normas gencrales del Poder Judicial.

Estructura y Funciones

La organizacion del Ministerio Piblico compele a la Corte
Plena. Jerdrquicamente se compone de un jefe, un subjcfe, fiscales
dc juicio y agentes fiscales distribuidos por todo ¢l pais. Los
fiscales de juicio y los agentes fiscales deben serabogados pero, por
inopia, podria nombrarsc a cgresados en Derecho. En la actualidad,
solo cl 14% dc los agentes fiscales estin cn csta categoria.

El moncpolio del Ministerio Piblico cn ¢l cjercicio de la
accidn penal ticne las siguicntes excepceioncs:

a) cn aqucllos casos en que éstia compete a la Procuraduria
General de la Repiblica (delitos contra la seguridad de la Nacidn,
la tranquilidad piblica, lo- poderes del Estado, ¢l orden constitu-
cional y la Hacicnda Publica), lo cual no impide que ¢l Ministerio
Piiblico 1a ejerza cuando la Procuraduria no lo haga (articulo 5
CPP);

85.  [Esta situacién ha hecho que algunas personas hablen de un “proceso de
automarginamicnto" de la Procuraduria en la actividad penal. Sc sciiala, como
ejemplos de este proceso, los casos sonados de “La farnilia” y ¢l del “Fondo
dc emergencia”, donde, a pesar que por su naturaleza le competen directa-
mente a la Procuraduria, la iniciativa penal la llevé el Ministerio Pablico.
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b) en los dehtos de accion piablica dependienies de insuancia
privada, cn los cuales sélo pucde iniciarse la accién penal si cl
ofendido o sus representantes legales formulan 1a denuncia; sin
cmbargo, una vez presentada ésta, el Ministerio Pablico recupera
¢l monopolio de la accién pena! (articulo 6);

¢) cn los dciitos privados o de accién privada
(qucerclla)(articulos 428 al 446).

El Ministerio Piblico estd asimismo lacultado para el ¢jer-
cicio de la accidn civil cuando ésta se intenta con la accién penal
(articulo 10).

En términos gencrales, los agentes fiscales reciben las de-
nuncias hechas por los particulares (articulo 159); rcalizan cl
requerimicnto de instruccién formal en los casos de delitos con
penas privativas de libertad superiores a tres aflos (articulos 169 y
170); Hlevan a cabo una instruccién sumaria en los asuntos de
citacién dirccta, cs decir, cuado se trata de delitos con nenas de
prisién menores de tres aflos 0 con penas no privativas de libertad
(articulo 169); participan en todos los actos y diligencias de 12
instruccion (articulos 275, 279 190 y otros); decretan la detencisn
olacxcarcelacién del inculpado durante la informacién sumaria cn
los casos de citacion directa (articulo 406); se pronuncian sobre la
conclusion de la instruccion (articulo 338); clevan la causa a juicio
cn los casos de citacion dirccta (articulo 412) ¢ interponen los
recursos que consideren pertinentces.

Por su parte, tos fiscales de juicio intervicnen en la segunda
fase del procese ante los tribunales superiores, siendo sus princi-
pales atribuciones participar en cl debate judicial (articulo 40);
presentar cualquicer tipo de prucba (articulo 351); interrogar al
imputado, testigos, peritos o interpretes (articulo 383, pirrafo 1);
presentar y emitir conclusiones, asi como ¢jercer ¢l derecho de
réplica (articulo 389, parrafos 1 y 4) y cjercer los recursos expre-
samente scitalados por la ley, especialmente los de casacidn, queja
y revision (articulos 471 y otros).

En cuanto al jefe y al subjete, ademds de los asuntos de
rardcter administrativo propios de sus cargos, se dedican a llevar
los casos que consideran de interés para la comunidad y a asistir a
los debates cuando un [iscal de juicio no lo pueda hacer. Ademas
les corresponde actuar direcctamente ante la Sala Tercera de fa
Corte, especialmente cuando sc trata de recursos de casacion
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interpuestos por los micmbros de las Supremos Poderes o por los
funcionarios que gocen de inmunidad personal,debiendo asimismo
comparecer a la audiencias que versen sobre conflictos de com-
petencia entre los tribunalcs.

De acuerdo con la Ley Orgéanica del Poder Judicial, los
agentes fiscales y los fiscales de juicio estdn sujetos al control
disciplinario y supervisién de la Inspeccién Judicial. Actualmente
¢l Ministerio Piblico no tiene un contralor interng y su jefe no cstd
facultado para imponer sanciones o destituir a los funcionarios de
la institucidn; lo ¢nico qu= pucde hacer ¢z llamarles la atencién o
intercambiarlos ¢n casos concretos. Para imponer una sancién.
disciplinaria, debe enviar comunicacién cn tal sentido a la Corte
Plena o a la Inspeccion Judicial.

Cuadro No. 9
Personal del Ministerio Pblico segin provincias
por categorfas (1986)

Provincia Fisc. juicio Agcnlcs fisc.| Pers. apoyo Total

N % N % N % N %
San José (1) 121 632 | 231 50,0 | 64 454 | 99| 48,1
Alajuela 2] 104 61 13,0 | 20] 142 | 28] 13,6
Heredia 1] 53 21 43 6 43 9! 44
Cartago 1y 53 3y 65 91 64 . 13| 6,3
Puntarcnas 1] 53 51109 [ 15] 10,6 | 21| 102
Guanacaste 1/ 53 4] 8,7 141 99 197 9,2
Limén 1{ 53 31 6,5 131 92 17| 82
TOTAL 1911000 | 46(100,0 [141(100,0 | 206{100,0

(1) Incluye al jefe y al subjefe del Ministerio Riblico.
Fuente: Lista de Personal suministrada por el Ministerio Piblico, 1986.

Personal
ElcuadroNo. 9 indicaclnimero de fiscales dejuicio,agentes
fiscales y personal de apoyo por provinciasen 1986, El personal del

Ministerio Piiblico es nombrado por la Cortc Suprema y est4
compuesto por un jefe, un subjefe, 17 fiscales de juicio, 46 agentes
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fiscales y 41 personas que integran el personal de apoyo. La
mayoria de este personal se encuentra ubicado en la provincia de
San José(63,1% delosfiscales, 50% de losagentes fiscales y45,4%
del personal de apoyo).

En las encuestas de opinién prevalecié el parecer de que el
nimero de agentes del Ministerio Piblico era insuficiente (ain
cuando entre 1985y 1986 ¢l nimero de {iscales dc juicio anmenté
en un 31%, y el de agentes fiscales en un 21%). Asi opind un 46%
dc los jueces un 59,4% de los fiscales, un 54% de los defensores
piblicos y la mitad de los abogados litigantes.

Los fiscales son generalmente jévenes, con una edad media
de 30 afios y en su gran mayoria egresaron de la Universidad de
Costa Rica. Han laborado para el Ministerio Piblico un tiempo
medio de 2,9 afios. La mayoria, previo a su ingreso al Ministerio,
ejercié como abogado en otros scctores. Dijeron haber aceptado su
posicién como fiscales, en orden descendente, por las siguicntes
razones: vocacién (que fue la razén claramente predominante),
mejor condicién cconémica, desco de hacer catrera judicial,
administrar justicia, altruismo y experiencia.

Por otra parte, en un Poder Judicial que no parece caracte-
rizarse por ¢l papel que en él desempeia Ia mujer, resulta curioso
observar que ¢l porcentaje de mujeres que laboran como fiscales o
agentes es el mds alto entre los funcionarios judiciales (un 47%).

Los cargos de jefe y subjefe del Ministerio Pidblico son
pucstos de confianza y o estin sometidos a las mismas reglas que
¢l resto del personal en lo que respecta a su nombramicnto y
remocion; sin embargo, deben reunir los requisitos indicados por
laley para cl desempefio de esos cargos. Para los demis se aplican
las normas vigentes en el Poder Judicial con una pequeiia variante,
pues permite al jefe del Ministerio Piblico enviar una terna al
Departamento de Personal de la Corte vy, si bien cs cierto que Ia
Corte no estd obligada a acatar su recomendacién, generalmente lo
ha hecho.

En las encuestas realizadas prevalecié la opinién de que cl
método de seleccién y nombramicnto de los fiscales cra inade-
cuado. Tal fuc ¢l parccer del 48,8% dc los jucces, del 71,9% de los
fiscales, del 51,2% de los defensores piiblicos y dcl1 48,4% de los
abogados. Este grado de insatisfaccién puede atribuirse a que sc¢
considera el nombramiento de estos funcionarios como un mero
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formalismo, en previsién de obtener mds tarde un puesto de jucz.

Los criterios de promocién en las categorias de fiscal de
juicio y agente fiscal son poco rigurosos, pucs existe un amplio
margen de discrecionalidad para la decisién de ascensos. En la
encuesta, tales criterios fueron valorados negativamente por los
fiscales, yaque la mayoria (un 68,7%) los consideré inadecuados.

En 1986, el salario bésico de un agente fiscal cra de 51.150
colones mensuales y el de un fiscal de juicio de 53.790,% siendo el
salaric:de los primeros similar al de los defensores puiblicos (51.645
colones) aunque superior al consentido a los funcionarios de la
administracién piblica (entre 30.000 y 40.000 colones).

Los gastos presupuestarios del Ministerio Piiblico, incluidos
cnelpresupuesto general del Poder Judicial, representaban cn 1986
un 2,6% de éste, siendo superiores a los destinados a los defensores
publicos (un 1,6%).

Cuadro No. 10
Denuncias recibidas en Agencias Fiscales
segiin provincias por afnos (1983 - 1985)

Provincias 1983 1984 1985
San José 15.018 16.555 16.687
Alajucla 3.947 3.862 3.872
Cartago 2314 2.098 T 2.3356
Heredia 1.392 1.444 1.553
Guanacaste 2.434 2.249 2.418
Puntarenas 2917 2.904 2.821
Limén 2.768 3.023 2.897
TOTAL 30.790 32.135 32.614

Fuente: datos claborados por la Seccién de Estadistica
del Poder Judicial, 1985.

86.  Departamento de Personal del Poder Judicial, lista actualizada de salarios,
1986. Véasc asimismo La Administracion de Justicia en Costa Rica,
Op. Ci, p.111 y 121.
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Actividades

Entre 1983 y 1985 las Agencias Fiscales recibieron y
tramitaron en todo el pais un total de 30.790, 32.135 y 32.614
denuncias respectivamente (cuadro No. 10). En el aflo 1984 fucron
elevadasa juicioante los tribunales superiores y, por consiguiente,
fueron atendidas por los fiscales de juicio 3.701 casos.

En 1984, los fiscales conocieron un promedio anual de 246,7
casos y uno mensual de 20,5 casos; los promedios de los agentes
fiscales fueron de 830 y 68,6, respectivamente.®’

3. La Defensa

La comisién de un delito y, en su caso, la detencién ¢
inculpacién penal de su presunto autor supone que éste pueda ser
privado de ciertos bicnes y derechos fundamentales. Por esta razén
sc ha idc desarrollando y reconociendo la idea de la proteccién de
diversas garantias para el imputado. Una de cllas es la del derecho
a la defensa, actualmente asegurado, por lo menos en el plano
tedrico, en la mayoria de las Constituciones. Con el cuniplimicnto
rcal de esta garantia el Estado legitima su intervencién al imponer
a los infractores, en forma justa y adecuada, una sancién penal.

El derecho a la defensa no se agota en la asistencia de un
abogado al inculpado; también constituyen manifestaciones del
mismo los derechos a utilizar los medios de prueba pertinentes para
la defensa, a no declarar contra si mismo y a un juicio contradic-
torio.®®

En la mayoria de los paises, este derecho puede ser ¢jercido
por el propio imputado, mediante la eleccién de un abogado
defensor que le asista y defienda en el proceso penal (defensa
técnica), o bien por el érgano institucional a través del nombra-
miento de oficio de tal defensor cuando el acusado no posea los
recursos econdémicos suficientes para poder costear los honorarios
de un abogado narticular. En Costa Rica, esta dltima modalidad de

87.  Anuario de Estadfsticas Judiciales, 1984,

88. MORENO CATENA Vidor, La defensa en el proceso penal, Madrid,
Editorial Civitas, 1982, p. 13,25y 35.
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defcnsa es ascgurada por los defensores piblicos y se extiende a
todos los ciudadanos, sin consideracién econémica.

El Defensor Privado

La profesién juridica ha sufrido cambios importantes en los
dltimos afos. En el sigloactual, hemos sido testigos del nacimiento
de la especializacién de los abogados, de la creacién de asocia-
ciones entre ellos, de la masificacién de las facultades de Derecho
y de la proliferacién de textos legislativos, entre otros. Como
consecuencia de estas transformaciones, ha habido un cambioen la
mentalidad y en las formas de prictica profesional. Antes, los
abogados actuaban fundamentalmente en los tribunales, solos ya
titulo de generalistas. Hoy intervicnen en numerosas materias y
dreas,como profesionales especializados, generalmente asociados
en despachos colectivos de abogados.

En Costa Rica, la préctica legal de los dltimos afios se
caracteriza, entre otros, por dos fenémenos: el aumento del niimero
de abogados y el papel de 1a mujer en la profesi6n.? Estos factores
han alterado la perspectiva del mercado laboral, el cual presenta
cada vez més una tendencia marcada hacia la saturacién.

Al finalizar ¢l primer semestre de 1985, el Colegio de
Abogados contaba con 2.573 miembros, el 74% de los cuales eran
hombres y el 26% mujeres. Se trata de un grupo profesional
bastante joven, ya que la edad media es de 35 afos, sicndo la
poblacién femenina més joven que la masculina. Los abogados se
concentran principalmentc en las drcas urbanas.%

El mercado labor-* tradicional de estos profesionales es el
sector privado, que emplea al 75% de ellos y el sector piiblico. Del
nimero de abogados que labora en el sector piblico (aproxima-
damente el 25%), la administracién de justicia (Poder Judicial y
Ministerio de Justicia) emplea alrededor del 21% en diversas

89.  CONSEJO NACIONAL DE RECTORES, OFICINA DE PLANIFICACION
DELAEDUCACION SUPERIOR, Estudio sobre empleode profesionales en
el drea de Derecho, OPES-03/81, San José, 1981.

90.  Datos obtenidos en las encuestas sobre abogados.
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categorias (magistrados, jueces, alcaldes, fiscales, procuradores,
dcfensores puiblicos y asesores legales), mientrasqueel restante 4%
trabaja cn otras instituciones de esie scctor (ministerios y entidades
auténomas y semiauténomas) como asesores legales.

Segtin las encuestas realizadas a los abogados, los litigantes
ejercen principalmente en las siguientes ramas del Derecho:
comercial (27,5%),administrativo(23,2%), familia (18,3%), penal
(7.8%), agrario (6,3%), laboral (5,6%) y civil (4,2%). Estos abo-
gados litigan m4s frecuentemente en los juzgados (46,5%); sélo un
17,6% litiga exclusivamente en alcaldias y un 8,5% cn los tribu-
nales superiores. Sin embargo, una gran parte de ellos (un 23,9%)
sciialaron que litigaban en todo tipo de tribunales. Sus clientes més
frecuentes son los empresarios (39,6%), lcs agricultores (22%), los
profesionales (16,5%) y losempleados de las instituciones publicas
(12,6%). Los servicios solicitados mis a menudo son, en orden
decreciente de importancia: asesorias o consultorias juridicas,
juiciosejecutivos, juiciosordinarios, desahucios, divorcios, juicios
penales, sociedades y sucesiones. Como puede observarse, los
asuntos penales representan una parte relativamente poco impor-
tante de la actividad de los abogados del pais. Conviene indicar
finalmente que més de lamitad de losabogados (56,5%) haejercido
la profesién en el rango temporal de uno a 10 afios,un 13,5%de 11
a 20 aflos y un 16,5% dec més dec 21 afios.

Enrelacién consusactividades, las encuestas seflalan que las
dreas de especializacion consideradas por ¢llos como mds nece-
sarias cn el medio, son el derecho administrativo y el agrario. La
primera especialidad se considera necesaria en paises donde el
aparato estatal es de cierta magnitud y donde gran nimero de
actividades son regidas por el Estado.

El control disciplinario de los abogados le corresponde al
Colegio de Abogados y lo ejerce su Junta L ..ectiva constituida en
Tribunal de Honor. Quedan excluidos de esta forma de control los
abogados litigantes en el marco de sus actuaciones durante un
proceso, siendo en este caso el juez respectivo quien ejerce la
potestad disciplinaria, y los funcionarios del Poder Judicial, quie-
nes sc encuentran sometidos al régimen propio de éste (Inspeccién
Judicial y Corte Plena).

El Tribunal de Honor conoce de las quejas presentadas ante
€1 por cualquier persona asf como de las del propio gremio. Estas
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tltimas sc dan en general por cuestiones ccondémicas, cn lo quc sc
considera “competencia desleal” (se trata las més de las veces en
cobrar honorarios més bajos que los establecidos por ley). Las
denuncias contra los abogados deben presentarse ante la Sccretaria
del Colegio con las prucbas correspondientes; recibidas aquéllas,
sc¢ pasan al fiscal para que proceda a realizar la investigacién
respectivay comunique al acusado los cargos, haciéndole saberque
loz pucde contestar, verbalme:ite o por escrito, en un término de
ocho dias. Concluida la informacién, el fiscal debe presentar el
expedicnte al Tribuna! de Horor con un informe somero de los
hechos y su parecer sobre el asunto. El Tribunal apreciard en
conciencialaprucbay dictar4 sudecision, contralacual no hay otro
recurso interno, pero cstas decisiones pueden ser impugnadas por
la via contencioso-administrativa. Si ¢l fallo cs condenatorio, la
sancién (que va desde la amonestacién hasta la inhabilitacién
perpetua del ejercicio de la prolesién) se comunicars a la Corte
Suprema de Justicia para los cfectos que procedan; si es absolu-
torio, s¢ mandar4 publicar si sc considera conveniente.

Durante el periodo 1979-1985, ¢l Tribunal de Honor conocid
un promedio anual dc 65 casos. Sc obse-va que durante los periodos
de campafias electorales presidenciales (1981-y 1985) hubo au-
mcntos considerables sobre ¢l afto anterior (por cjemplo, 50 casos
en 1980 y 77 cn 1985; 76 casos en 1984 y 142 cn 1985).

De las encuestas se desprende que las sanciones impucstas
por este tribunal son consideradas como adecuadas por un 39% de
los abogados y jucces entrevistados, un 37,5% de los fiscales yun
36% dc los defensores piblicos, aunque entre un 10% y un 14%
opiné que eran poco severas.

Los Defensores Piblicos

En cumplimicnto de lo dispuesto en ¢l articulo 39 de Ia
Constitucién y en otras normas (articulo 133 de la Ley Organicadel
Poder Judicial, articulos 83 y 84 del Cddigo de Procedimicntos
Penales y Reglamento de 7 de abril de 1970), ¢l beneficio de la
defensa puiblica gratuita en materia penal cst4 garantizado por la
existencia de un Departamento de Defensores Piblicos dependien-
te del Poder Judicial. Aparte de este Dcpartamento, no existe
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ningin otro tipo de asistencia juridica gratuita en materia penal ™

El Departamento de Defensores Publicos, cuya jurisdiccién
es nacional, lleva a cabo sus funciones por medio de una red de
oficinas en todo el pafs. En las oficinas donde existe m4s de un
defensor, el jefe del Departamento designa un defensor coordina-
dordc labores, que constituye ¢l medio de comunicacién oficial con
la jefatura del Departamento.

AunqueclEstado costarricensc aseguraladefensagratuitade
cualquicr ciudadano acusado de un delito sin entrar en considera-
ciones sobre la solvencia econdmica del imputado, en estos
momentos ¢l Poder Judicial estd elaborando un proyectode ley que
pretende restringir la defensa piblica gratuita a los menores de
cdad, sordomudos, enajenados mentales, reos ausentes y personas
desvalidas. Con este proyectode ley se pretende volver al concepto
dc defensa publica gratuita establecido originalmente por la Ley
Orgédnica dcl Poder Judicial (articulo 133), con la finalidad de
brindar un mcjor scrvicio a los que realmentce lo necesiten.

Los defensores piiblicos tienen regulada su competencia por
territorio. Sunombramiento sc hace para un circuito judicial, pero
la Corte Plcna pucde disponer que un mismo defensor preste
servicio ante oficinas de diferentes circuitos o poblaciones.

En cuanto a los controles sobre los defensores piblicos, la
Corte Plena cjerce sobre ellos su potestad disciplinaria, sancion4n-
doles por sus faltas. El jefe del Departamento no estd autorizado
para imponcr sanciones; debe, al tener conocimicnto de una falta,
remitir ¢l caso a la Corte Plena o a la Inspeccién Judicial, para que
cstas instituciones procedan de acuerdo con los procedimicntos
cstablecidos. Sin embargo, cn ese departamentose ha instaurado de
hecho un mecanismo de control de su personal mediante la
rcalizacion de giras de inspeccidn (que ticnen lugar unas cuatro
veces al afo), donde sc examina una muestra de expedicntes
cscogidos al azar cn los juzgados penales o en los tribunales

91.  Si bien la Universidad de Costa Rica tienc establecido un sistema de
consultorios juridicos atendido por estudiantes debidamente supervisados,
que brindan servicios legales gratuitos a personas dz escasos recursos cco-
némicos, ese sistema no atiende casos en materia penal, aunque lo hizo porun
ticmpo, ya que los tribunales consideraron que se producfa una situacién de
indefensién del imputado en los casos atendides por estudiantes.
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superiores; se realizan entrevistas con jucces, agentes fiscales y
fiscales dc juicio, destinadas arccoger impresiones sobre ¢l traba jO
desarrollado por los defensores piblicos y finalmente se celcbra
una reunién con todos los defensores del lugar para buscar solu-
ciones a los problemas encontrados.

Existen diversas modalidades de defensores puiblicos: a
tiempocompleto, amedio tiempo y defensores porhonorarios, Este
dltimo tipo de defensores funciona en los lugares donde no se
requicre un defensor de medio tiempo o como ayuda suplementaria
en los casos en que surgen interescs contrapucstos.

ElDepartamento de Defensores Pibiicos, esté integrado por
49 defensores a tiempo completo (incluyendo al jefe y subjefe) y
32a medio tiempo. En ¢l cuadro No. 11 se aprecia la distribucién
de este personal por cargo y por provincia, not4dndose una mayor
concentracién en la provincia de San José.

Cuadro No. 11
Personal del Departamento de Defensores Piiblicos
segiin provincias por tipo de contrato (1986)

Provincia Tiempo Tiempo Houorarios

completo medio

N, % N. % N. %
San José 23 *1 46,9 17 | 53,1 1 59
Alajuela 51102 5| 156 9 | 529
Heredia 2 4,1 3 9.4 - -
Cartago 4 8.2 - - 2 11,8
Puntarenas 6 | 12,2 2 6,3 3 17,6
Guanacaste 4 8,2 4 1125 1 59
Limén 5 10,2 1 3,1 1 59
TOTAL 49 1100,0 32 1100,0 17 1100,0

(*) Incluye al jefe y al subjefe del Departamento.
Fuente: Oficina de Defensores Piblicos, San José, julio 1986,
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En las encucstas realizadas prevalecid la opinién de que cl
numero dedcfensores piiblicos cra cscasoa pesarde que lacantidad
de defensores a tiempo completo aumentd de 40 2 47 personasy la
de defensores a medio tiempo de 29 a 32 personas cntre 1985 y
1986.

Losdefensorespiiblicostienen unamediade 31 afios de cdad,
de ellos el 44% son mujeres y en su mayoria estudiaron en la
Universidad de Costa Rica. El ticmpo medio de laborar como
defensores piiblicos es de 4,5 afos y ¢l 95% de los mismos no ha
ocupado otro cargo cn ¢l sistema de administracién de justicia.

Los nombramicntos de todo ¢l personal los hace la Corte
Plena por periodos de cuatro afios. Los puestos de jefe y de subjefe
son cargos de confianza, en ¢l sentido de que son de libre eleccion
y remocién de la Corte, siempre que los candidatos retnan Ics
requisitos previstos cn la ley.

Cuando hay una plaza vacante para un cargo de defensor
publico sc saca a concurso de antecedentes. Las ofertas se reciben
en el Departamento de Defensores Piblicos, cuyo jefe las estudia
y recomicnda una terna a la Corte Plena, para que se clija el
defensor. Aunque este procedimicnto de scleccién y nombramicn-
to ticne todas las aparicncias de un sistema justo y conveniente, en
las encucstas realizadas prevalecié la opinién de que era inade-
cuado. Tal fue el parccer del 49% de los jueces, del 72% de los
fiscales, del 48% de los abogados y del 1% de los mismos
defensores publicos, quienes consideran que los nombramientos se
hacen, como en los demds cargos judiciales, teniendo en cuenta
amistades y presiones, y no por la capacidad profesional de los
candidatos. El personal de apoyo, cuyo nimero ascicnde a 37
personas, c¢s nombrado conforme a los procedimientos estableci-
dos por cl Departamento de Personal de la Corte.

Seginclreglamentoexistente, los defensores piblicos deben
scr mayores de edad, ciudadanos en cjercicio, del estado seglar y
abogados. En ¢l caso de inopia de profesionales del Derecho, la
Corte puedc nombrar, en orden descendente, a cgresados de
Derecho, a estudiantes que estén cursando el iltimo afio en csa
carrcra 0 a personas sin titulo pero que posean cierta préctica en
Derecho. Enlaactualidad, de los defensores existentes, ¢l 98% son
profesionales cn Derecho.
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Encl Departamentode Defensores Piblicoscl jefe, ¢l subjefe
y 47 defensores laboran a tiempo completo bajo la forma de
contratacién por dedicacién exclusiva. 32 defensores laboran sélo
amedio tiempo y su cargo no es incompatible con el libre ejercicio
de la profesién de abogado o de notario piiblico; en este caso, el
defensor debe renunciar a intervenir en procesos en que tuvicra
alguna de las causales de impedimento o recusaci6n previstas por
la ley.

En 1986, cl salario bdsico de los defensores de tiempo
completo (incluyéndose un 65% en concepto de dedicacién ex-
clusiva al cargo) era de 51.645 colones mensuales, siendo similar
al de los agentes fiscales (51.150 colones) aunque superior al
salario conscntido a los funcionarios de la administracién puiblica,
que oscilaba entre 30.000 y 40.000 colones.”? Segiin las encuestas,
¢l 54% de los defensores piiblicos considera la remuneracién
adecuada.

Desafortunadamente este departamento no cuenta con ¢l
material propio nccesario para su labor (leyes, jurisprudencia,
doctrina), aunque ocasionalmente sc les proporciona a los deien-
sores piiblicos las Ieyes fotocopiadas y mediante circulares les
informar: de las decisiones judiciales mds relevantes, de las refor-
mas dc leyes y de algunos textos doctrinarios.

Los recursos presupuestarios del Departamento estan inclui-
dos cn ¢l presupuesto general del Poder Judicial. En 1986, se Ic ha
destinado aproximadamente un 1,6% de ése para cste rubro (cx-
cluyendo anualidades, sobresucldos, pago de prohibicidn, etc.),
sicndo mcenor a la suma destinada por ¢l Poder Judicia; para cl
Ministerio Piiblico, que cs del 2,6%.

El porcentaje del presupuesto del Poder Judicial que corres-
ponde a este departamento ha sufrido una evolucién semejante ala
del Ministerio Publico; disminuy6 entre 1981 y 1982, aumenté
substancialmente e¢n 1983 debido a un reajuste de salarios y en los
tres dltimos afios ha mantenido un crecimiento real positivo.”

En 1985, ¢l Departamento de Defensores Piblicos atendié un
total de 15.794 casos. La carga de trabajo de cada defensor piblico

92.  La Administracion de Justicia en Costa Rica, Op. Cit,, p.111 y 121,

93.  Ibid. p. 123.
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a tiempo completc ¢s en promedio de 375 casos anuales o de 31
casos mensuales; cuando sc trata de un defensor a medio tiempo,
dicha carga ¢s de 200 casos por afio 0 16.6 por mes.

Conclusién

Pese al progreso que constituye la instauracién de un servicio
de defensa de oficio destinada a las personas que no poseen los
recursos necesarios para costear los servicios de un abogado
particular, cicrtos autores consideran este tipo de justicia como ung
Justicia “residual”, una necesidad funcional del sistema judicial, la
viade legitimacién grupal y social del desinterés aparente y teérico
que manificsta la profesién que lo presta.®

No obstanic, y aunque pueda pensarse que un profesional no
remunerado suficicntemente o qu2 efectic cn este sector sus
primeras précticas no brindard los mismos servicios que otro que
lo es 0 que posce cierta experiencia, los organismos de defensoria
publica, quizds movidos precisamente por el interés en adquirir
cierto nombre o por simple vocacién, posibilitan ¢! cumplimicento
del idcal cominmente aceptado de igualdad de todos ante 12 ley y
la justicia. Esta hip6tesis parece corroborada por las encuestas,
cuyos resultados indican un grado bastante elevado de satisfaccién
con respecto a la labor desemperiada por los defensores puolicos
(73% de los jucces, 68% de los fiscales y 50% de los abogados).

4. Los Tribunales

La funcidn jurisdiccional -darlc una solucién definitiva en
derecho a los conflictos planteados entre los ciudadanos o entre
estos y ¢l Estado- la cumple en Costa Rica la Corte Suprema de
Justicia y los demds tribunales dependientes de ella.® Existen sin

94.  ZARAGOZA Angel, Los abogados y la sociedad industrial, Barcelona,
Ediciones Peninsula, 1982, p. 105,

95.  El aniculo 152 de la Constitucién dispone crréncamente que “cl Poder

Judicial se ejerce por la Corte Suprema de Justicia y par los demés tribunales
que establece la ley”. Sin embargo, dicho texto confunde “poder” con
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cmbargo algunas cxcepciones a dicho monopolio de funcioncs,
tales como las controversias que pucden surgir con ocasién de las
camparias clectorales o como consecuencia de las clecciones, que
son resucltas por ¢l Tribunal Supremo de Elecciones sin recurso
alguno®® y las ya indicadas en la seccién dedicada al Poder
Ejccutivo,

Antecedentes

No es sino cn 1824, afio en que sc promzlgd la tercera
Constitucion, que sc establece por primera vez la nocion de
scparacién de podcres y aparece la Corte Suprema en ¢l sistema
Jjuridico del pais. Durante cicrto ticmpo, ésta padecié de dos
carencias importantcs: recursos ccondmicos para poder brindar a
sus miembros una remuncracién adecuada y personas juridica-
mente calificadas. Ademds, ¢l incipicnte Poder Judicial dependié
cn forma casi absoluta del Poder Legislativo, debido al mayor
nimero de atribucioncs que éste tenia.

La Ley Orgdnica de Tribunales del 29 de marzo de 1887
sicnta las bases para cl desarrollo y autonomia del Poder Judicial,
que sc confirman, entre otras cosas, porel crecimientoconstante de
Su presupucsto.,

Ladécada de los 40 constituye cl periodo més importante cn
la historia de esc poder. La Constitucién de 1949 y las normas

“funcién”, nociones diferentes, ya que el “poder” lo cjerce la Corte, micntras
que la“funcién" la cumplentanto clla como los demds tribunales. Ademis de
este texto, la nommativa juridica bésica de este sector se encuentra cn la Ley
Orgdnica del Poder Judicial (L.ey No. 8 de 29 de setiembre de 1937 y sus
reformas), la Ley de Creacién de la Direccién Administrativa y dela Auditorfa
del Poder Judicial (Ley No. 6152 de 10 de noviembre de 1977), la Ley de
Inspeccién Judicial (Ley No. 6761 de 31 de mayo de 1982), y el Estatuto del
Scrvicio Judicial (Ley No. 5155 de 10 de encro de 1973); aciualmente se
encucntra pendiente de tramite un proyecto de Ley de la Carrera Judicial.

96.  Articulo 103 de la Constitucién: “Las resoluciones del Tribunal Supremo de
Elecciones no tienen recurso, salvo la accién por prevaricato”. Véasc
MONTERO GUTIERREZ Luisa Marfa, “La funcién jurisdiccional del Tri-
bunal Supremo de Elecciones™, tesis de grado para optar al titulo de Licen-
ciada en Derecho, Universidad de Costa Rica, Facultad de Derecho, 1985.
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posteriores lo fortalecen considerablemente, tanto en lo institucio-
nal como cn lo jurisdiccional, hasta tal punto que cl Poder Judicial
deviene un poder técnica y précticamente independicnte de los
otros podcres del Estado.

Estructura y Funciones

El Poder Judicial comprende los organismos siguicntes: la
Cortc Supremade Justicia, los Tribunales Superiores, los Juzgados,
las Alcaldias, los dcpartamentos administrativos, los Grganos
auxiliarcs y los scrvicios ancxos 97 (véase ¢l Organigrama No.1).

La Corte Suprema de Justicia cstd compucsta por 17 ma-
gistrados y tienc su sede en la capital de laRepiblica. Es el jerarca
del Poder Judicial, cjerce comotribunal y estd divididacn tres salas.
Como jerarca del Poder Sudicial, nombra al Presidente de la Corte
y a los Presidentes de Salas, asi como a los funcionarios que
administran justicia, cjerce la jurisdiccién correccional y discipli-
naria sobre todo ¢l personal judicial y toma las decisiones impor-
tantes sobre la administracién del Poder Judicial. Como tribunal,
conoce de las impugnaciones por inconstitucionalidad de las
disposicionesdel Poder Legislativo y del Poder Ejecutivo, asicomo
de los recursos de Héabeas Corpus y juzga a los micmbros de los
Poderes del Estado, a los Embajadores y Ministros diplomdticos.
Finalmente, cstd dividida cn tres salas: la Sala Primera, compucsta
por sicte magistrados, conocc dc los recursos de casacién y revision
cn materias contencioso-administrativa, civil y comercial, asi
como de los recursos de Amparo contra altos funcionarios; la Sala
Scgunda, integrada por cinco magistrados, conoce de fos recursos
de casacion y revisién en juicios ordinarios de derccho de familia,
derecho sucesorio, juicios universales y laborales; la Sala Tercera,
también compuesta por cinco magistrados, conoce de los recursos
de casacién y revision ¢n materia penal.®®

97.  En cuanto al nimero de Tribunales, Juzgados y Alcaldias, véasc el cua-
dro No. 36,p. 159 dcl Informe final La administracién de justicia cn
Costa Rica, Op. Cit.

98.  Sobre ¢l sistema actual de divisién de la Cone, originado cn la reforma
efectuada por la Ley No. 6434 de 22 de mayo de 1980, véanse GUTIERREZ
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Organigrama No. 1
Estructura del Poder Judicial

Corne
Plena
Auditorfa
Secret. Gen.
Comisiones Relac. piib.
Inspec, jud.
Consejo de
personal
Direccién
administrativa
Salas Tribunales Juzgados Alcaldias
Corte Superiores -instrucién -civiles
Supreina -civiles -penales -faltas y
-la -penales -civiles contrav,
-2a -cont.-adm. -cont.-adm. ~pensiones
-3a -trabajo -trabajo aliment.
-mixlos -familia -trabajo
-mcenores -trdnsito
-ejecucién -mixtas
de penas
-mixtos
Defensores ol Ministerio Escucla " Digesto
publicos Piiblico Jjudicial

Fuente: Direccién administrativa del Poder Judicial, 1986.
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Bajo la jurisdiccién de la Corte Suprema se encuentran todos
los tribunales que administran justicia cn cl pais, los cuales, cn
orden jerdrquico descendente, son:

Los Tribunales Superiores cstin constituidos por 3 civiles,
5 penales, uno contencioso-administrativo, uno dc trabajo, 7
mixtos y uno de locontencioso-administrativo y civil. Cada uno de
cllos cstd intcgrado por tres jucces superiores, son tribunales de
segunda instancia, salvo los penales que también son dc primera
instancia cn ¢l caso de delitos que tengan pena de prisidn mayor de
tres afos.

Los Juzgados. Los 84 juzgados dcl pais comprenden: 9
civiles, 4 contencioso-administrativos, 3 de trabajo, 11 penales, 2
de familia, uno tutelar de menores, 29 juzgados de instruccién, uno
dc cjecucion de 12 pena, 9 civiies y de trabajo, 2 que son al mismo
ticmpo penales y tutclar de menores y 13 mixtos. Los juzgados de
instruccion cumplen ‘a primera ctapa de '»s juicios penales, ¢l de
cjecucién de la pena cjerce una supervision o vigilancia sobre ¢l
sistema penitenciario y toma cicrtas decisiones en materia de
cjecucion penal (por cjemplo, cl otorgamicnto de la libertad
condicional), y los demis conocen en primera instancia de las
materias que les estdn cncomendadas.

Las Alcaldias son tribunales de menor cuantia. Hay 6 cn
materia civil, 6 de trabajo, 14 dc faltas y contravenciones, 2 de
pensiones alimenticias, 6 de trdnsito, 18 civiles de trabajo y 51
mixtos. En matcria de trdnsito y de trabajo hay ademds, para San
José, un tribunal colegiado en cada materia, compuesto de tres
alcaldes.

Ademds dc cstas instancias judiciales, existen también
departamentos administrativos. El m4s importante dc ellos cs la
Dircccion Administrativa que los supervisa y tienc un Conscjo
Administrativo, ¢l cual nombra al personal subalterno de todas las
oficinas del Poder Judicial. La Corte Suprema también cucnta con
organos auxiliares dcl sistema penal: ¢l Organismo de
Investigacion Judicial, la Oficina de Defensores Piiblicos y cl

Carlos José, "La ciipula judicial”, Op. Cit,, p.15 y 26 y SEGURA
Jorge Rhenan, La clase politica y el Poder Judicial en Costa Rica,
Universidad Estatal a Distancia, San José, 1982. Cf. asimismo los ar-
ticulos 56 a 65 de la Ley Organica del Poder Judicial.
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Ministerio Piblico. Finalmente existen una seric de servicios
anexos, cntre 1os cuales convicne destacar fa Escucla Judicial,

Controles

Para controlar los posibles abusos cometidos por todos los
funcionarios del Poder Judicial existe ¢l Tribunal de ia Inspeccién
Judicial, pero ¢s la Corte Plena la que tienc, en dltimo término, la
potestad disciplinaria cn cste sector.

El Tribural dc Inspeccidn Judicial no publica datos ni
permitealos funcionarios investigadosclacceso a sus expedientes,
por considcrarlos como documentos internos de 1a Corte. Por ésta
y por otras razones pucde afirmarsc que esta instancia no respeta el
principio fundamental del “debido proceso™.

Existc una scric de prohibiciones para los funcionarios del
Podcr Judicial quc administran justicia, cntre las cuales destacan
las de dirigir a funcionarios piblicos o a corporaciones oficiales
felicitaciones o censuras por sus aclos; tomar en las clecciones
populares mds partec que la de emitir su voto y participar ¢n
reunioncs, manifestaciones u otros actos de cardcter politico
clectoral. Estas prohibiciones scfalan una caracteristica
importante de 'os administradores de justicia, quicncs. deben
mantencer un alejamiento completo de toda clase de actividades
politicas. La Corte Suprema ha sido bastante rigida cn la aplicacion
de cstas reglas.

Personal

El personal que labora en ¢l Poder Judicial sc clasifica en:
administradores de justicia (magistrados, jucces y alcaldes),
personal subalterno y de apoyo en las tarcas de los tribunales y
personal administrativo y técnico de colaboracion de éstas.

a) Magistrados, Jucces y Alcaldes

Los administradores de justicia s¢ dividen cn magistrados de
la Corte Suprema, jucces superiores, jucces, actuarios y alcaldes.
En 1986, su nimero total ¢ra de 278 (17 magistrados, 57 jucces
superiores, 81 jucces, 20 actuarios y 103 alcaldes).
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Para mantener una cicrta imagen de independencia, los
magistrados insistcn en quc en su nombramicnto no intervicnen
factorcs politicos. Sin cmbargo, dada la forma dc ecsc
nombramicnto, ¢s indiscutible quc la politica partidista jucga un
papclimportante. A cste respecto, algunos autores estiman que éste
cs ¢l "talén de Aquiles” del sistema judicial, % micntras que otros
no comparten esta opinidn, invocando el argumento de que cxisten
ncgociaciones cntre los partidos politicos y que no hay
homogencidad cntre los clectores.'®

Los magistrados de la Cortc Suprema son elcctos por la
Asamblea Legislativa, por simple mayoria de votos y por un
periodo dc ocho afios renovable por otro periodo similar; para no
ser reelectos, deben votar en contra las dos terceras partes del total
de los diputados (articulo 157 de la Constituciin). En la préctica,
despuésdela Constituciénde 1949, s6loen 1958 se produjo un caso
dc no reeleccidn; en todos los demds, los magistrados terminaron
st. funciones por mucrte, retiro o renuncia.

Salvo los magistrados, todos los demds administradores de
justicia son nombradoz por la Corte Suprema. El requisito basico
escldescrabogado, ysélopor faltadesolicitantes que poseandicho
litulo podré noinbrarsc a cuienes no io posean.'® Scgin informes
de la Direccién de Personal del Poder Judicial, sélo quedan dos
personas pertenecicntes a esta tltima categoria.'®2 Existen ademads

99.  ROJAS Rafacel A., “La independencia financicra del Poder Judicial®, tesis de
grado, Licenciatura en Derecho, Universidad de Costa Rica, 1974,

100. GUTIERREZ Carlos José, El funcior aiento del sistema juridico Op.
Cit, p. 191. Véase ambién TOSSI Lilliam, "Las mayorias y las mi-
norias legislativas en Costa Rica", tesis de grado, Facultad de Dere-
cho,Universidad de Costa Rica, 1975, citada por GUTIERREZ.

101, Para el problema de los jucces sin titulo, véase GUTIERREZ, op. cit., p. 183-
188.

102, Para los requisitos en detalle, véanse la Ley Organica del Poder Judicial
(articulos 13, 14, 77,78, 89 y 50), la Ley de Creacién del Tribunal Superior
Civil de San José (No. 3830 de 3 de diciembre de 1966), la Ley de Creacién
del Tribunal Supcrior Contencioso- Administrativo (No. 4957 de 16 de
febrerode 1972), la Ley del Tribunal Superior de Alajucla (No. 4776 de 17 de
juninde 1971)y la Ley de Actuarios Judiciales (No. 4322 de 11 de febrero de
1969).
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requisitos especiales para algunos casos (jucz tutelar de menores,
jucz superior agrario, ctc.).

De las encucstas sc desprende una cvidente insatisfaccién
con los mecanismos de scleccion y nombramicnto de los
funcionarios judiciales (véasc ¢l cuadro No. 12).

Cuadro No. 12
Opinion desfavorable sobre la seleccion y el nombramiento
del personal judicial
(en porcentajes)*

Categoria Jucces Fiscalrs Def. Pib. Abogados
Magistrados 72,9 84,4 82,1 76,2
Jucces 52,6 71,9 53,9 46,1
Alcaldes 52,6 75,0 53,9 50,5
Pers. Subalt, 45,1 68,8 46,2 48,4

* Los porcentajes corresponden al mimero de encuestados que
respondicron que ¢l proceso de seleccién y nombramicento cra poco
0 nada adccuado.

Los mayores porcentajes de insatisfaccion se presentaron cn
relacién con el nombramicnto de los magistrados, oscilando entre
un 72,9% (opinién de jucces) y un 84,4% (opinion de fiscales). El
principal motivo aducido por ios entrevistados fue la influencia
politica que sc da cn la scleccion; asi opiné ¢l 49% dc los jucces,
¢l 74% dc los fiscales, ¢l 76% de los defensores puiblicos y ¢l 78%
de los abogados.

También hubo insatisfaccién entre los encuestados, aunque
en menor grado, con la forma de seleccionar a las otras categorias
de funcionarios. Los porcentajes de personas insatisfechas fucron
bastante similares con respecto 2 los diversos tipos de funcionarios,
oscilando cntre un 45,1% y un 68,8%, sicndo la opinién de los
fiscales la mds scvera (cuadro No. 12). También aqui las razones
quc mds sc invocaron para justificar este juicio negativo fueron la
amistad y la influencia politica.

Al desglosar la opinién de los jucces por catcgorias, resulta
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sorprendente observar que son los magistrados, encargados dc
~fectuar la seleccién y ¢l nombramiento del personal judicial,
quicnes cxpresan la mayor conviccién de que el sistema es
insatisfactorio,

Los funcionarios que administran justicia pucden optar por ta
jubilacién cuando hayan laborado para ¢l Poder Judicial mds de 30
afios y tengan para esc cntonces mds de 55 afios de cdad. Si se dan
csas condicioncs, la pensién que reciben cquivale al salario del
tiltimo afio de servicio. Por otra parte, hay retiro forzoso a los 70
afios de cdad.

No hay concordancia sobre la extraccién social de los jucces;
algunos estudios seflalan que ¢l 13% de los magistrados provienen
delaclascaltay ¢l 56,6% de laclase media;!'® otros, que un 6% de
jueces y magistrados son de clase alta y un 88% dc clase media.'®

Entre los 17 magistrados de la Corte Suprema solamente hay
una mujer; de todos los jucces (incluidos los jucces superiores), ¢l
71% sonhombres; sinembargo, ¢l 51% deles alcaldes son mujeres.
La edad promedio de los magistradus es 50.7 afios, la dc¢ jucces 39
aflos y lade los alcaldes 35 afios. Sc trata pues, como ya s¢ ha hecho
notar con respecto a otros actores del sistema, de un grupo
profesional relativamentc jéven,

b) La carrera judicial

Desdc un punto de vista puramente formal, nocxiste en Costa
Rica una carrera judicial, ya que ¢l proyccto de ley que tiende a
crcarla en forma oficial no ha sufrido adn el trdmite de ley, pero
pucde atirmarse que cxiste de hecho una carrera judicial bien
establecida, puestoque sedanyy se practican muchos de losaspectos
quc la caracterizan. En este sentido, existe un sistema de
nombraniicnto, con una clasificacién de pucstos, a los que
corresponde una categoria especifica de salarios, de acuerdo con
una cscala fijada por ley;'® un expedicnte personal para cada uno
103, ARIAS Qscar, ;Quién gobierna Costa Rica?, San José, EDUCA, 1978, p.

169.

104.  GUTIEERREZ Carlos José, “L.os jueces de Costa Rica™, Revista de Ciencias
Juridicas (UCR), 1973, p. 77-113. SEGURA (op. cit.) presenta conclusiones
similares.

105. Ley de Salarios del Poder Judicial, No. 2422 de 11 de agosto de 1959 y sus
reformas.
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de los adm:nistradores de justicia, en cl cual se hace constar su
desempeiio durante la carrera; la posibilidad de participar cn
nucvos concursos para pucstos de mayor rango y una relativa
estabilidad cn los cargos, ya que ¢l personal judicial e nombrado
por un periodo de cuatro afos, sicndo generalmente reclecto. !

El ingreso a la carrera judicial puede ocurrir en los dltimos
afios de los estudios de Derecho o apenas terminados ésios, pero cs
caracteristica comun la posesién de dicho titulo. La carrera sucle
iniciarsc comoalcalde, cn lugarcs apartados. El proceso de ascenso
implica cl paso a la categoria dc jucz y ¢l acercamicnto cada vez
mayor al drea metropolitana. La categoria de jucz en la capital s
lamdsaltadel primer nivel; de clla se parte para lasde jucz superior
y magistrado. A los pucstos mds altos de la carrera pucden
asimismo ingresar cierta categoria de abogados sin pasar por cstas
ctapas previas (en losafos 70, de scis magistrados nombrados entre
1969 y 1972, cuatro venian dc la actividad privada).

La garantia de cstabilidad v la posibilidad de hacer carrera s
un factor determinante en la decisién de ingresar al Poder Judicial,
aunque en la cncuesta a los administradores de justicia las
principalesrazonesinvocadas por éstos paraaceptar ¢l cargo fucron
la vocacién (29,3%) y la biisqueda de una mejor posicién social
(29.6%).

Otro factor que respalda la hipotésis de lacxistencia de hecho
de una carrera judicial es a duracién de los funicionarios judiciales
en sus puestos; en clecto, los magistrados tienen un promedio de 6
anos en su cargo; los jueces 6,5 afios y los alcaldes 4,6.

A los administradores dc justicia les estd prohibido fuera de
la Corte cl ¢jercicio de la abogacia y de cualquicr otra actividad
remuncrada, salvo la docente. Para ello reciben un sobresucldo de
un 65% calculado sobre ¢l salario bisico.

Para que una carrera judicial cobre su verdadero significado
sc precisa de una Escucla Judicial que forme alos profesionales del
scctor y les asegure una capacitacién continua. En ¢l proyccto de

106. La no recleccion al finalizar el periodo de cuatro afios es uno de los medios
utilizados para eliminar dcl Poder Judicial a funcionarios contra los cuales
pueden existir qucjas que no meriten una destitucién. En GUTIERREZ, op.
cit., p. 187, cuadro 1V-30, aparecen los percentajes de no recleccién, quc son
mas altos entre los alcaldes que entre los jueces. Respecto a estos Gltimos, ha
habido reelecciones totales en algunos afios.
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creacion de la Escucla Judicial, sc justificaba ésta para cl
cumplimicnto dc esta finalidad con respecto al personal quc
impartc justicia. Por diversas razones sc amplié su jurisdiccién a
todo ¢l personal del Poder Judicial, pero desde el inicio de su
funcionamicnto la Escucla sélo acogid -y siguc acogicndo- al
personal subalterno. La evaluacion que de clla hacen los
funcionarios judiciales cs positiva; asi picnsa un 55,7% de jucces
(cl 16,3% dc cllos estiman sin embargo que la formacién quc
dispensa cs inadecuada), un 34,4% de fiscales (¢! 27,8% en sentido
contrario) y un 36% dc defensores piblicos (el 20,5% la juzgan
negativamentc). No obstante, el hecho de que un 43,5% de
defensores piblicos y un 37,5% dc fiscales no sepan o no quicran
responder a esta pregunta parece indicar cicrto desconocimiento de
la existencia de la Escucla Judicial .

Una de las politicas desarrolladas para garantizar la
independencia y profesionalizacion de la carrera judicial es el
otorgamicnto de un salarioque correspondaa laresponsabilidad del
cargo.

La politica general de salarios del Poder Judicial cs
determinada por la Corte Suprema de Justicia. A partir de 1957,
cuando aquél obtuvo la asignacién constitucional dc un porcentaje
fijodcel presupuesto nacional, dicha politica hacstadodirigidaauna
cquiparacién con los otros poderes del Estado y a colocar a los
funcionarios judiciales en una situacién de ventaja con respecto a
los demds funcionarios piiblicos.

Esta politica sufrié una conmocién considerable como
resultado de la crisis cconémica de principios de los afios 80. Una
de sus consccuencias directas fuc el deterioro de los salarios reales
de los funcionarios judiciales. El cuadro No. 13 muestra que, en
comparacién con otros tipos de salarios, son los del Poder Judicial
los que més han sufrido de la crisis. Ello ¢s asi a pesar del alza de
salarios consentida cen la década 1976-1986. En cfecto, aunquc cl
fondodescrvicios personalesse multiplicd portrece en ese periodo,
¢l mismo fondo apenas se duplic en términos reales, pasando de
84.1 millones dc colones en 1976 a 146.73 milloncs cn 1986;
durante ese mismo periodo, ¢l nimero de empleados del Poder
Judicial casi sc duplicé, pasandode 1.716 4 3.067, lo que indica que
cfectivamente se dio un deterioro, que sc inicia cn 1976 y alcanza
sumayor gravedad entre 1981y 1983, o sca, en los peores afios de
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lacrisis. En 1982, unemplcado promedio del Poder Judicial ganaba
cfectivamente casi la mitad de su salario de 1976.'

Un desajuste tan importante como cl observado no pudo
desaparccer de un afio aotro. La recuperacion no sc cfectiasinocn
1986, afio cn cl cual un ecmplcado del Poder Judicial pudo superar
larecmuncracion real de onccafos atrds, En 1V86,cl salariomensual
promedio dcl personal de cste poder cra de 47.841 coloncs.

Las opiniones vertidas cn las encuestas indican que las
remuncraciones ofrecidas cn ¢l sistema de justicia son adecuadas
para ¢l 52% dc los juecces, ¢l 59% de los fiscales y el 54% dc los
dcfensorcs puablicos. Sin embargo, aproximadamente ¢l 40% dc
dichos funcionarios las consideran poco adecuadas.

¢) Personal auxiliar

El total del personal supalterno y de apoyo, ente:ndiéndosc
por tal todos los funcionarios y cmplcados administrativos que
cumplen funciones al servicio dc los funcionarios que administran
justicia, cra de 1.723 cn 1986. Dc cllos, 1.277 laboran como
subalternos dc¢ los tribunales y 446 realizan funciones
administrativas o técnicas.

Cuadro No. 13
Evolucién de los salarios reales en el Poder Judicial
y en los sectores privado y ptiblico (1976-1984)

Sector 1976 1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984
P. Judic. 100 953 94,1 849 896 759 53,1 61,1 694
Privado 100 113,5 1216 1319 1278 1073 839 1024 1125
Piblico 100 1076 1157 121,5 1125 973 721 800 89,0

Gob.Cent. 100 107,7 117,5 1221 1094 953 681 748 792

Fuente: Datos proporcionados por la Contraloria General de la  Repiblica,
CIESPEDES Victor Ilugo y otros, Costa Rica: recuperacién sin reactivacién, San
José, Academia de Centroamérica, 1985, pag. 72.

Con antcrioridad a 1970 no existié ningiin programa dc
formacién o mcjoramicnto de csta catcgoria de personal. La

107. LOPEZ José Robero, Andlisis econémico del sector judicial costarricense,
anexo 3 de La administracién de justicia en Costa Rica, informe final, San
José, octubre 1986.
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Facultad dc¢ Derecho intentd establecer cursos de formacidn
destinados a esta categoria de personal, pero esta iniciativano tuvo
al parccer ningin cco.

En los cursos para cl personal auxiliar, la Escucla Judicial
ofrcce un curso dc dos afios, sin que ¢l empleado deje por cllo de
trabajar. El primer nivel estd dedicado a estudios bisicos sobre cl
funcionamicnto del Poder Judicial y en ¢l segundo, los estudiantes,
dc acuerdo con su interés, reciben cursos de derecho civil o penal.
asi como un curso de derecho procesal en la materia cscogida. La
ensciianza sc llevaacabo sélo en la sede central de la Corte, aunque
sc han rcalizado esfucrzos para establecer cursos provinciales. No
sccuenta con materiales de estudio ni se ha definido una pedagogia
activa que ponga cspecial énfasis en la formacion prictica que
deberia caracterizar un programa de formacidn cn servicio.

Si bicn al crearse 1a Escucla Judicial se estuvo de acuerdo
sobre la necesidad de implantar un curso bdsico para los
administradores de justicia que acabaran de obtener ¢l titulo de
abogado, dicho plan de cstudios no ha llegado todavia a
establecerse. Paralos administradores de justicia, la dnica tarca que
cumple la Escucla Judicial es la de rcalizar algunos cursos
ocasionales para solucionar cicrtos problemas que pucden
presentarse en algunas actividades especificas del Poder Judicial y
que son detectados por funcionarios de alta categoria,

Presupuesto

En 1957, por medio de una reforma constitucional, sc le
asignd al Poder Judicial un scis por cicnto del Presupucsto General
de Gastos de laRepiiblica.'™ Se Ie colocd por tanto en una posicién
de privilegio, con respecto a los otros poderes del Estado. La
iniciativa partié de un magistrado de la Corte Suprema de Justicia,
recibié cl apoyo de Ja Facultad de Derecho y del Colegio de
Abogados y contd, en la iltima votacion, con ¢l 95% dc los
diputados que concurricron a la scsién.'®

108.  Ley de Reforma Constitucional No. 2122 de 22 de mayo de 1957, que agregé
al texto original del parrafo 2 del anticulo 177 de la Constitucién dos parrafos
y un Transitorio.

109. ROIJAS, op. cit., p. 93.

129


http:Repiblica.05

Esta medida ha sido siempre mctivo de controversia. En
1963, sc intentd reducirla, invocdndose ¢l argumento de la crisis
fiscal que atravesaba cl Estado.® Contra este razonamicnto sc
adujo la necesidad de una autonomia financicra para que cl Poder
Judicial tuvieraunalibertad de accidn realy cficaz, yaquelasimple
autonomia juridica sin cl correspondicnte respaldo financicro, no
cs sino mera utopia,'!

La determinacién del 6% no fue el resultado de un estudio
previo sobre ¢l comportamicnto de los gastos del Poder Judicial ni
de sus nccesidades, sino que se establecié “en forma totalmente
arbitraria y antojadiza”; en cfecto, no existe al parccer ningun
documento que permita saber cudl fue el criterio scguido para
encontrardicho porcentaje, por loque “cl proyecto de reforma pecé
de falta de scricdad, al no haberse presentado junto con el mismo,
una cstimacién de las necesidades inmediatas y futuras del Poder
Judicial, y los respectivos montos de dinero requerido para
satisfacerlas”. 12

Si sc comparan los ingresos tedricos y efectivos del Poder
Judicial en los iiltimos 25 aflos, pucdc observarse que dnicamente
c¢n 1973 dicho Poder recibid y gasté el scis por ciento que lc
correspondia. Por otra parte, los porcentajes cfectivamente
utilizados indican cicrta variabilidad; no hay tendencias
predominantes de los mismos, sino variaciones discontinuas y
alternativas a lo largo del periodo. Los porcentajes mds bajos sc
dicron cn 1965 (3,9%) y cn 1975 (4,1%). Por cllo, resulta dificil
buscar alguna racionalidad cconémica en cl mancjo del
presupucsto judicial.!!?

En 1986, cl presupuesto cfectivo del Poder Judicial fue de
1.812,3 millones de coloncs, dedicados en su mayor parte al pago
de servicios personales, salarios y prestaciones (¢l 85%), pero sélo

110. Ibid, p. 96.

111, LIZANO Eduardo: “Descentralizacién y centralizaci6n en la administracién
publica costarricensc”, en Comentarios sobre Economia Nacional, Universi-
dad dc Costa Rica, Ciudad Univ. Rodrigo Facio, 1971 p. 16-17.

112, ROJAS, op. cit., p. 89-91.

113, Leyes de Presupuesto, 1970-1986.
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unapequefapartcainversiones, Sinembargo, enunaprimera ctapa
sellevéacabo unambicioso programa de construcciones para dotar
de una bucna planta fisica, no sélo a la Cortc Suprema sino a casi
todas las oficinas judiciales del pais. Este programa, iniciado cn
1959,  todavia representaba en 1970 un 20,6% del presupuesto,
micntras que cn 1980, cuando ¢l programa ya se habia terminado,
s6lo alcanzd un 0,4% vy, cn 1986 un 0.3%.

Sibicn ¢l porcentaje correspondiente asalarios mantienc una
misma tendencia, ¢l correspondiente a “transferencias corricntes”
tienc un crecimiento importante entre 1970 (14,1%) y 1980
(22,7%). Si sc considera las partidas que sc agrupan dentro dc csc
rubro (pensiones y jubilaciones, prestaciones legales, contri-
buciones patronales a la Caja Costarricense de Seguro Social y
Banco Popu'ar), todas cllas correspondicnics a prestacioncs
adicionales o basadas cn el salario, queda confirmada la
importancia del apartado relacionado con los salarios.

Cuadro No. 14
Presupuesto del Poder Judicial (1980-1986)
(en millones de colones)

Aflo | Poder Judicial Min.Piiblico Dcf. Publicos

Total % Total %
1980 280.0 4.8 1,7 3.3 1,2
1981 346.0 4.8 1,4 3.3 1,0
1982 426.0 4.9 1,2 3.3 0,8
1983 687.0 18.0 2,6 10.5 1.5
1984 932.0 23.7 2,5 13.4 14
1985 1.294.0 31.7 2,5 17.3 1,3
1986 1.812.0 47.7 2,6 28.8 1,6

Fuente: Leyes de presupucsto ordinario y extraordinario de Ia
Repiiblica, varios afos.

En cl cuadro No. 14 sc indica cl presupuesto del Poder
Judicial entre 1980 y 1986, asi como cl porcentaje del mismo
asignado al Ministerio Piblico y al Departamento de Defensores
Piblicos.
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Actividades

La actividad judicial cn materia penal serd desarrollada con
mds detenimicnto ¢n cl capitulo destinado al procedimicnto penal,
Aqui sc hard (nicamente una presentacion sucinta y general del
tema,

En ¢l cuadro No. 15 sc indican todos los asuntos ingresados
cncl Poder Judicial en los afos 1983-1985. Para la claboracién del
cuadro, sc han sumado las contravenciones con los juicios penales
propiamente dichos, asi como los asuntos civiles y las pensiones
alimenticias. Sc obscrva quc sélo ha habido un aumento
insignificante cn el volumen total de actividades de esc poder; ¢n
materia penal, incluso ha habido una baja durantc ¢l periodo
considerado. Una comparacién cntre las distintas maitcrias
demuestra la importancia de los asuntos penales sobre los otros, ya
que constituianen 1985 un 60,4 % del total, micntras que los civiles
alcanzaban un 28,3%, los laborales un 6,5% y los contencioso-
administrativos un 4,7%.

Con respecto al niimero de casos ingresados en ¢l sistema, s¢
utiliza bastante a menudo la expresion de "masificacién”, 4y s
habla del congestionamicnto del sistema como de uno de los prin-
cipales problemas con que sc enfrenta la adminstracion de justicia
del pais, cn la medida en que éste pucde scr un obstdculo impor-
tantc para su bucn funcionamicnto.  Por cllo también es comin
quc sc solicite un incremento del ndmero de tribunales, de su per-
sonal y dc sus rccursos. Los  datos expucstos no indican, por lo
menos cn los tltimosafios, lacxistencia de almasificacin ni,a
nucstroparccer, justifican tales demandas.

114, GUTIERREZ, op. cit, p. 200-212. [Lste autor utiliza, sin cmbargo,
otro tipo dc informacidn estadistica menos confiable que el cmpleado
aqui. Pese a cllo, se observa un incremento notable en ¢l volumen
de la actividad judicial entre el principio y cl final de la década de los
aiios 70, pasando de unos 50.000 asuntos terminados anualmente cn
todas las materias a mas de 283.000 cn 1980. Ls a partir de esta fe-
cha cuando s¢ nota una cstabilidad en ¢l nimero de casos ingresados
anualmente.
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4%

1983
SANJOSE 36,426
VALLE 15,887
ALAJUELA
CARTAGO
HEREDIA
COSTA 11,453
GUANACASTE 3,586
LIMON 3,523
PUNTARENAS 4,344
TOTAL 63,766

CIVIL
1984

46,492
17,242
7,645
4,584
3,658
12,079
3,927
4,811
3,341
75,813

Casos entrados en los tribunales segi'n region por materia

1985

39,143
19,761
8,190
5,138
3,914
13,627
4,929
4,932
3,766
72,531

Cuadro No. 15

(1983-1985)

CONTENCIOSO
1983 1984 1985 1983
13,729 10,761 12,015 73,982
46,809
9,262 19,960
6,334 18,768
4,165 8,081
35,650
10,223 9,970
16,942 14,879
8,485 12,074

PENAL
1984

77,046
43,082
20,089
17,024
10,969
36,923

6,359
15,206
10,332

1985

74,952
44,490
19,435
14,109
10,946
34,897
1,449
1,626
1,070

13,729 10,761 12,015 156,441 162,051 154,339

1983

6,239
4,734
2,029
1,652
1,053
4,145
1,338
1,494
825
15,118

LABORAL

1984

6,161
4,652
1,912
1,451
1,289
3,657
1,723
1,594
1,003
14,470

1985

1983

TOTAL
1984

6,056 130,376 140,460

6,2696
2,402
1,948
1,219
4,320

15,258

22,091

13,899

6,730
28,934
25,004
12,792
51,248
15,035
21,184
16,240

69,976
30,191
23,613
16,172
52,459
16,011
21,732
15,101

16,645 248,354 262,895

Nota: In lo penal se incluyen las faltas y contravenciones; las casillas cn blanco sc deben a la ausencia de datos al respecto.

Fuente: Estadisticas Judiciales



5. El Sistema Penitenciario

Antecedentes

Hasta los inicios de la década de los ailos 50, el sistema
penitenciario consisda fundamentalmente en varios estableci-
micntos donde sc hacia cfcctivo el principio, ya superado por la
penologia contempordnea, de aislamicnto y castigo de los delin-
cuentes, lo que sc llevaba a cabo en cdrceles de custodia caracte-
rizadas por un alto grado de represién, una rigida organizacién
disciplinaria, la existencia de liderazgo entre los internos y la
ausencia de scparacién entre indiciados y sentenciados.

Este estado de cosas sc enfrentaba a la inquictud imperante
de recuperacion de la marginalidad y a los principios que las
Naciones Unidas venian proponicendo y discutiendo para cl trata-
micnto del delincuente,

Un intento de reorganizacin penitenciaria en 1953'' no
logra definir claramente los objetivos del sistema, pero mejora sus
aspectos infracstructurales y administrativos.!'® Se traté dc resol-
ver parte de los problemas que surgian con motivo de la ¢jecucién
de la pena privativa de libertad aceptando el “ideal de rehabilita-
cién”, considerado como la mejor solucién a la problgmitica
penitenciaria, sin lograr definir tal concepto ni fijarle sus limites.

Unnuevoesfuerzo, que involucra larevisién de la normativa
en cl campo penal y el estudio de la situacién penitenciaria,
descmbora en la creacién de la Direccién General de Adaptacién
Social (Ley No. 4762 del 8 de mayo de 1971), érgano rector del
sistema penitenciario actual, adscrito al Ministerio de Justicia; sin
cmbargo, esta ley s6lo sc refiere a la organizacién administrativa
y burocrdtica de dicha Direccidn,

115.  Pese alacarencia de estudios sobre el panorama penitenciario, se logradarun
primer paso en la legislacién costarricense relacionada con esta materia por
medio de la Ley de Regeneracién Social de 17 de setiembre de 1953, 1a cual
crea el Departamento de Defensa Social, cuyos fines eran la prevencién de la
delincucncia, el control de la criminalidad y el tratamiento del delincuente, a
efectos de readaptarlo a la sociedad (ARIAS Milton, “La reforma
penitenciaria en Costa Rica”, Revista Foro, No. 1, 1978, p. 5-8).

116. Ministerio de Justicia, Informe final del ler. Congreso Penitenciario, San
José, 6-10 agosto de 1984,
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Objetivos

No obstantc la relativa unificacién de lo penitenciario y la
creacioén de ese organismo rector, encargado de la claboracién de
politicas ¢n ¢se campo dirigidas a humanizar la cjecucidn penal,
pe. sisten situaciones residuales de la organizacién anterior, como.
son las cdrccles adscritas al Ministerio de Gobernacién, donde hay
individuos cumplicndo prisidn, y otras cuya infracstructura fisica
refleja las caracteristicas de las carceles de custodia, en las cuales
los objetivos de rehabilitacién son de un dificil cumplimicnto.
Ademds, “cn cl ordenamicito penal costarricense no existe una
definicién, aunque sca minima, sobre cl objetivo rehabilitador, ni
scestablece el derecho que tiene el interno para aceptar o rechazar
cl tratamicnto”.'”? Asi, aunque el articulo 51 del Cédigo Penal
cstablezca que lapenade prision tendrd una finalidad rehabilitado-
ra, no determina sus Iimites, ni indica con claridad las garantias y
derechos de los reclusos.

Sobre esta endeble estructura juridico-administrativa, a la
Direccién General de Adaptacién Social se Ie seiialan como
objetivos la cjecucidn de las medidas de libertad dictadas por las
autoridades compctentes, la custodia y el tratamiento de los
procesados, la seguridad de las personas y bienes en los centros de
Adaptacién Social, lainvestigacién de lascausas de lacriminalidad
y lareccomendacién de medidas para su control (articulo 3dclaLey
No. 4762).

Pese al énlasis que se le ha dado al tratamicento del delin-
cuente, y aunque ¢l modelo costarricense haya sido catalogado
como uno de los mejores de América Latina, la burocratizacién, la
situacién financiera, la escasez de recursos humanos capacitados
en este campo y la carencia de infracstructura idénea, han hecho
que los cometides a cumplir s6lo s¢ hayan logrado en partc y que
otros sigan sicndo letra mucrta en ¢l papel; tal seria el caso de la
incxistencia en csa institucién de mecanismos idéncos para la
recoleccion y procesamicnto de datos y la ausencia de la sistema-
tizacién conceptual necesaria para llevar a cabo investigacioncs,

117.  CRUZ Femando, “La pena privativa de libertad en Costa Rica (aspectos
juridicosy penitenciarios)”, Revistade Ciencias Juridicas, No. 42, scticmbre-
diciembre 1980, p. 57-94.
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evalw, cionies y actividades de planificacién. Tambi¢n se pucde
afirmar que lainvestigacién de las causas de lacriminalidad no pasa
de ser un postulado sin contenido real; asi, el Instituto Nacional de
Criminologia, ¢l Centro de Diagnéstico, el Programa de Pracba y
Libertad Vigiladay el de Prevencién del Delito se caracterizan por
la ausencia de estudios relativos a su especialidad.!'®

Sc sucle afirmar que, hasta 1982, ¢l sistema sc encontraba
anquilosado, no cra funcional y estaba burocratizado, sin lograr
poner cn ejecucion los principios para los que fue creado,!'? y que
aun persisten algunas de esas caracteristicas,!20

Por otro lado, las encuestas sefalan que los objctivos del
sistema penilenciario no se estin cumpliendo a cabalidad (véase cl
cuadro No. 16). De acuerdoconcllas, aproximadamente un 50% de
las personas entrevistadas opinan que no sc est4 cumpliendoconel
objetivo de rchabilitacién, ya que en la prision los internos sc
pervierten; apenas un 25,7% del ciudadano comin entrevistado, el
22,6% de los jucces, cl 13,7% de los abogados, el 10,3% de los
defensores publicos y el 9,4% de los fiscales, creen que la rcha-
bilitacién sc estd cumpliendo. En ¢l mismo sentido, son asimismo
significativos los importantes porcentajes (del 50% en el casode la
poblacién a mas del 71% cn cl de los jucces) de las respuestas gue
asignan a la prisién la finalidad de castigar al culpable de la
comisién de un delito o la de proteger a la sociedad mediante cl
aislamicento de los iafractores (los porcentajes oscilan entre cl42%
y e148,7%). En cambio, con lacxcepcién de la poblacién, esescaso
el porcentaje de los actores del sistenia que juzgan positivamente
la capacidad de la cércel para hacer disminuir la delincuencia.

118.  UMANA Andrés, El proyecto SIEP dentro del marco de la investigacién
penitenciaria, Departamento de Investigacién Social y Estadistica, Ministerio
de Justicia, Direccién General de Adaptacién Social, San José, agosto 1985
(mimeo).

119. FACIO T. y DOMINGUEZ J.C., Administracién de Justicia. Polftica y
Burocracia, Ed. Nueva Década, San Jos€, Costa Rica, 1984.

120.  VIQUEZ Mario A., “Alcances y limitaciones del tratamiento penitenciario en
Costa Rica”, Revista Judicial, No. 38, 1986, p. 93-96.
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Cuadro No. 16
Opinién sobre el cumplimiento de los objetivos del sistema
penitenciario
(en porcentajes)

Objetivos Nac. Jueces Fiscales Def.Piib. Abogados
Actual
- pervertir

delincuente 53,3 46,6 50,0 56,1 50,5
- casligar 50,1 7114 62,5 66,7 53,8
- proteger

sociedad 42,0 48,1 46,9 48,7 45,1
- disminuir

criminalidad 27,1 18,8 9,4 5,1 12,1
- rehabilitar

delincuente 25,7 22,6 9.4 10,3 13,7
- otro - 0,8 3,1 2,6 1,1
Ideal
- rchabilitar

delincuente 03,7 72,9 844 -82,1 78,0
- disminuir

criminalidad 63,6 73,7 844 84,6 80,8
- proteger

sociedad 48,4 36,8 438 35,9 46,2
- castigar 42,1 248 344 28,2 40,1
- pervertir

dclincuente 6,4 2,3 - 2,6 1,6
- otro - 6,0 - 97,4 2,7

Esta evaluacién pesimista sobre la situacién actual contrasta
con los objetivos que deberfa cumplir la pena privativa de libertad.
A este respecto, las respuestas se ordenan inversamente, en el
sentido de que cl primer objctivo deberfa ser precisamente ¢l que
menos se cumple hoy (la rehabilitacién del delicuente condenado);
le sigue la contribucidn al descenso de la criminalidad, la protee-

cién social y ¢l castigo del infractor.
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Estructura

La Ley de 1971 determind una estructura para la organiza-
cién administrativa y burocrilica del sistema penitenciario, scpa-
rando lo referente a administracion, scguridad y custodia, de lo
relativo al tratamicnto y a la investigacién criminoldgica, como
también lo referente a la obtencién de biencs que ¢l sistema
nccesitaba para su desarrollo infracstructural. Con esta cstructura
s¢ sigue reproduciendo, conciente o inconcicniecmente, la contra-
diccién castigo/rchabilitacion, al polarizar las funciones dc super-
intendencia administrativa y disciplinaria y la conduccion de la
politica técnica en cuanto a tratamicnto, investigacion y ascsoria.”
Tampoco sc fijan o sc definen cn csta ley pautas o politicas
penitenciarias, aunque encltexto schable de rehabilitacion, siendo
necesario recurrir al Reglamento del Centro de Adaptacion Social
La Reforma (31 de dicicmbre de 1976) para encontrar un cucrpo
orgénico de normus que regulen larelacién entre la Administracion
yclrecluso,perosingue scconslgadchmlmrcldlcanccdclobjclwo
resocializador y de las técnicas de tratamicnto.

Esta estructura originai ha sido cambiada con la prictica
penitenciaria; actualmente, la estructura organizacional cs mds
acordc con los principies de reincorporacién del delincucente a la
socicdad, sin que haya quedado adn superada la ausencia de una
definicién clara del concepto “rehabilitacion”.

Scgiin cl actual “organograma funcional”, hay un drca de
Dircccién superior, una de Tratamicnto y otra de Prevencion; esta
Giltima st adscrita al Instituto Nacional de Criminologia (6rgano
técnicodel sistema), del cual dependen todas las secciones técnico-
profesionales en ¢l campo criminolégico y los directores de los
centros penales cn lo técnico.

Como pucdc notarse, existc ciertadivision por particularidad
de funciones entre lo administrativo y lo técnico, con un predo-
minio dc lo administrativo (véasc ¢t cuadro No. 17), observindosc
no sélo mds personal ¢n este campo, sino la supeditacién de los
programas a la cucstién presupucstaria, al ser la administracion la
quc define las vias de desarrollo de la institucién y determina en
cicrta manera la burocratizacién que sufren los propios profesio-
nales y técnicos, quicncs suclen adoptar actitudes conscrvadoras
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quc no alteren su rutina laboral 12!

También la estructura juridico-formal presenta claroscuros
cn su normativa, ya que la ley de creacién de la Direceién General
de Adaptacion Social no ha sido reglamentada, utilizdndose, a
conveniencia de las partes, ¢l reglamento anterior (Reglamento
Orgdnico del Conscjo de Defensa Social) completado por cl
transitorio VIIIde laactual ley, o bien el Reglamento del Centro de
Tratamiento dc La Reforma. '

En lo que respecta a la estructura organizacional, diversas
causas impiden u obstaculizan la interaccién y comunicacion quc
debe existir entre las partes que conforman este scclor pasa
mantener [a unicidad del sistema,

Cuadro No. 17
Distribucién del personal penitenciario segin nivel por tipo de
Centro (1986)

Personal Total Unidades Centros de  Unidades
Admisién  Tratamicnto Confianza

Total 1513 541 840 132
Profesional y técnico 259 90 124 45
Administrativo 362 140 184 38
De seguridad 892 311 532 49

Fuente: Ley de Presupuesto Ordinario y Extraordinario de la Repiiblica,
Fiscal y por Programas, para el Ejercicio Fiscal de 1986.

Unadecllases lacompartimentalizacién de los programasdc
tratamicnto y de prevencion. Pese a haberse prograinado acciones
planificadas para cumplir con los objetivos dc la ley, dicha com-
partimentalizacién ha producido problemas de funcionamicnto en

121, Ver FACIO y DOMINGUEZ, op. cit., p. 50.

122, Parcciera que la jerarquia administrativa prefiere cl reglamento anterior y la
pirte 1éenico-profesional el Reglamento de la Reforma,
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la coordinacién y cn la desconcentracién de objetivos y funcio-
nes.'?

Otracs laduplicidad de servicios. Por cjemplo, al lado de una
administracion central, los centros de tratamicnto iicnen su admi-
nistracién particular que cn ¢l fondo administra lo administrado;
asimismo cxisten funcionarios con tarcas y responsabilidades
institucionalesdiferentes (1al es el caso de los que son miembros del
Instituto Nacional de Criminologia y a la vez conforman cl
Departamento Técnico).

También impide un desarrollo arménico del sector su inca-
pacidad real dc cumplir en forma coordinada las tarcas que le han
sido asignadas. En este sentido, “cl programa de rehabilitacién y
prevencién”, producto de una planificacién y fines comunes (el
deber ser) sccoordina, segiin laley, por un ente que fijasus politicas
y las controla: cl Instituto Nacional de Criminologia. Pero este
instituto ha basado principalmentc su quehacer cn resolver los
casos de excarcelacion y concesion de determinados beneficios, y
cn ascgurar ¢l control del ticmpo de permanencia y de la ficha
personal de cada interno, restindole importancia a las funciones de
investigacién criminoldgica que coadyuve a un programa dc
prevencidn nacional del delito y a la programacién del tratamicnto
penitenciario.

Finalmente, la descentralizacién (écnica y administrativa
(proceso de burocratizacion) ha llegado a plantear, y asi s estd
llevando a cabo, tanto una cierta independencia de cada centro
como la unidad de los programas de tratamiento.

Personal Penitenciario

En 1985, cl total del personal penitenciario era de 1.902
empleados para una poblacién penitenciaria de 3.435 reclusos, lo
cualdaunatasade 1,8 internos para cada micmbro del personal. En
los cinco dltimos afios, ¢l personal de la Direccién General de
Adaptacién Social sc ha mantenido casi constante (1.927 en 1981,
1.900 en 1983 y 1.902 cn 1985). Sin embargo, si sc compara la

123. Estadicotomiadeusoseda porgue el Reglamento de La Reformaes exclusivo
para esc establecimiento.,
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cevolucion del personal de esta Dircccidn con la de la poblacién
penitenciaria (2.917, 3.377 y 3.435 respectivamente), sc obscrva
que csta ltima ha ido aumentando desproporcionadamente a la
cantidad de personal, sin que hasta ahora se hayan tomado las
medidas que sc imponen.

En cl cuadro No.17 sec muestra la distribucién del personal
penitenciario del pais, segin ¢l nivel téenico, administrativo y de
seguridad y el tipo de centro (Unidades de Admision, Centros de
Tratamicntoy Unidades de Confianza). La faltade perscnal técnico
¢s notoria cn cuanto a médicos cspecialistas sc refiere; algunos
centros cuentan tinicamente con un sicélogo para atender a toda la
poblacién penitenciaria, pero otros no lo tienen del todo.

El personal técnico y administrativo de la Direccién General
de Adaptacién Social, cn lo referente a su seleccién, nombramicnto
y remocidn, estd sujcto al Estatuto del Servicio Civil y su Regla-
mentoapartirdel3deencrode 1985. Antes deesta fechano existian
normas ni procesos al respecto, por lo que sc hacian basindose en
la antiguedad del personal y la recomendacion de ios superiores.

El personal de scguridad o de custodia sc rige por un sistema
distinte, tanto en su seleccion y nombramicento, como en su jornada
laboral. Dicho nombramicnto corresponde al jerarca de la entidad,
quicn sc encarga de fijar los procedimicntos que estima convenicen-
tes para scleccionar a los candidatos a plaza de vigilancia. La
institucion sucle solicitar los siguicntes requisitos: 1) presentacion
de una hoja dc ofcrta de servicios; 2) certificado de conclusién de
estudios primarios; 3) carné de salud al dia, extendido por el
Maisterio de Salud; 4) dos cartas de recomendacion, cscritas por
personas dc reconocida honorabilidad, de los trabajos anteriores
clectuados por ¢l candidato y §) carta de recomendacidn de un
diputado o de un funcionario piblico influyente.

Una vez presentados todos los documentos, los solicitantes
son incluidos en una lista con cl fin de someterlos al examen
sicoldgico que realiza cl Centro Nacional de Capacitacién Peniten-
ciaria, Lucgo sc levanta una nucva lista de clegibles, con el nombre
de las personas que hubicsen aprobado cl examen. Esa lista cs
cnviadaalaDircccién General de Adaptacién Social, con una copia
para cl Departamento de Personal. Este dltimo comprucba los
antecedentes penales de estas personas tinicamente en ¢l Archivo
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Judicial de Delincuentes. Con basc en esta lista, ¢l Director General
y ¢l jele del Departamento de Personal realizan la eleccion, gene-
ralmente respetando el orden de calificacion de las prucbas, salvo
que exista una recomendacion del director del centro penitenciario
dondc csta libre la plaza para que sc designe a alguno de los
clegibles como mds apto para ocupar ¢l pucsto.

Sin embargo, es necesario recalear que la recomendacion de
orden politico que se presente cs sumamente influyente y, eniltima
instancia, define ladistribucién de plazasde vigilante en loscentros
penitenciarios de Adaptacion Social. ,

Por disposicién de la Ley de Creacion de la Direccién
General de Adaptacién Social, su personal de seguridad se cquipara
aldclaFucrza Piblicacn cuanto a dercchos y obligaciones, aunque
sc establece expresamente que no ferma parte de esc organismo.,

Existe un Centrode Capacitacidn Penitenciariaencargado de
actualizarlosconocimicntos del personal téenico (con lacxcepeién
de los médicos) y de vigilancia, No sc incluyc al personal adminis-
rativo, cuya capacitacién corresponde 2 la Unidad de Adicstra-
micnto del Ministerio de Justicia, con la colaboracidn del Servicio
- Civil,quicnes programanlos cursos de capacitacién de acuerdocon
las prioridades quc establece la Oficina de Servicio Civil para
clectos de promocidn de los funcionarios; con tal fin, sc clabora
periédicamente un cuestionario con el finde detectar aquellas drcas
cn las que esa capacitacién sca mis urgente.

Debido a la carencia de presupucsto y de personal, tnica-
mente »: estd impartiendo un niimero limitado de cursos cn cl
Centrode Capacitacién Penitenciaria (sicologiacriminal, sicotera-
piade grupo, alcoholismo y drogadiccidn, técnicas sobre entrevista
y legislacidn, educacién sanitaria y derecho penal); dichos cursos
son semestraics y las Iecciones sc dictan una vez por scmana por
diversos cspecialistas universitarios y de la administracion,

Los cursos para cl personal del Departamento de Vigilancia
son dc dos tipos: 1) un curso bisico de seguridad penitenciaria de
un mes de duracién para todos los vigilantes de nuevo ingreso, ¢l
cual incluyce diversas materias (funciones del agente de seguridad,
disciplinay cortesia, “varapolicial”, armas dc reglamento, préctica
de tiro, cuidadodc armas, procedimicntosde vigilanciacnel campo
de custodia, guardia interior, delensa personal, reglas minimas de
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tratamicnto del recluso y control corporal) y, 2) para cfectos dc
promocién futura, un curso suplementario de “don de mando™ para
aquc:los vigilantes quc obticnen las mcjores calificacionces en cl
curso basico.

Segiin los datos obtenidos en la encucsta de reos, los micm-
bros del Departamento de Vigilanciason los que se encuentran mds
ligadosacllos, debidoa que sus actividades se incorporan al trabajo
de los reclusos; por ejemplo, en caso de problema o de queja, un
19,4% indicaque acudiria al Jefe de Scguridad (antes que éste, sélo
un 20,3% acudiriaal Dircctor o Subdircctordel Centro) y un 54,5%
afirmaquceste personal nuncaabusade supoder. Debe notarse que,
sicndo csta categoria de personal la mds allegada ala vida diaria de
los intcrnos, su nivel de capacitacion podria incrementarse, para
quc realmente pucdan ofrecer su ayuda al recluso en los diversos
campos quc la requicran.

Dcbido al ambicnte hostil donde trabaja ¢l personal de las
circeles, éste percibe un sobresucldo cn concepto de “riesgo
penitenciario”. A titulo indicativo, pucde mencionarse que en
1986, cl sucldo bisico mensual de un agente de scguridad cra de
8.850 coloncs, cl de un administrador de 11.050 colones y ¢l de un
1écnico y profesional de 15.350 coloncs.

El personal administrativo, técnico y de dircccion trabaja a
ticmpo completo para la institucion, 40 horas semanales y ocho
diarias. Elde vigilanciaticne su propiorégimen de trabajo, bicn con
clsistema Hamado de 8 por 8 (ocho dias en ¢l centro y otros tantos
fuera), bien con el de 3 por 2, con turnos de vigilancia de 12 horas
diarias,

Conrespectoalas promociones, sesiguc el sistemadc carrcra
admuinistrativa, de mancra que cuando existcuna plaza vacante para
un pucsto superior, ¢l Departamento de Personal envia una terna a
la Dircccion General, para que alli sc escoja al candidato mis apto;
los propios intceresados pucden asimismo presentar dircctamente
una oferta cspecifica. La decisidn ¢s tomada por la Direccién
Gencral, considerando los anos de trabajo cn la institucion y la
carrera académica; sinembargo, esta promocion debe seraprobada
por ¢l Servicio Civil,

Aunquc no cxisten reglas formales en esta materia, la pro-
mocion del personal de seguridad sc basa cn la antigiicdad y cn la
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recomendacién del Jefe de Seguridad, exigiéndose ademds haber
aprobado el curso de “don de mando” que, para estos fines, imparte
el Centro Nacional de Capacitacién Penitenitenciaria. El ascenso
lo resuelve ¢l Director de la Direccién General, de acuerdo con la
terna que le es propuesta por ¢l Jefe y la Oficina de Personal.

Presupuesto

Elpresupuesto global de 1a Direccién General de Adaptacidn
se compone de tres rubros: presupuesto del Patronato de Construc-
ciones, presupuesto de Adaptacién Social e ingresos obtenidos por
el Timbre Policial. En ¢l cuadro No. 18 s¢ presenta laevolucién del
presupuesto asignado al sistcma penitenciario durante los aflos
1980 a 1986. Dicho presupuesto se indica en colones constantes, es
decir tomando en consideracién el factor inflacionario.

Cuadro No. 18
Evoluci6n del presupuesto de la DGAS (1980-1986)
(en colones corrientes y constantes de 1978)

Aflo  Colones corrientes Colones constantes  Incremento

(cn millones) {cn millones) anual
1980 118 89 -
1981 149 68 -23.6
1982 129 32 -53.0
1983 196 44 37.5
1984 260 50 13.6
1985 345 58 16.0
1986 431 67 15.5

Fuente: Datos proporcionados por el Jefe de Estadisticas e Inves-
tigacion de la Direccién General de Adaptacién Social, 1986.

Como puede observarsc, entre 1980 y 1982, e! presupuesto
real sufri6 una baja importante, siendo el afio 1982 el iz mayor
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decrecimicnto, sin duda debido a la crisis cconémica quc sc vivié
en ¢l pais.

En términos reales, puede afirmarse que cl presupucsto
previsto para 1986 cs casi igual al de 1981, pero no ha llegado a
alcanzarclmonto scialado para 1980. Cabe mencionar quc, apesar
del escaso incremento de este presupucsto a través del pericdo 80-
86 (15,5%), la poblacién penal aumenté cn un 42%, durante cl
mismo periodo, lo que representa un importante desfasc y parcce
indicarclescaso interés que lasautoridades del paismanificstan por
el scctor penitenciario.

El presupucesto de la Dircccion General sc distribuye de
mancra que cubra todas las nccesidades monctarias en cuanto a
recursos materiales y humanos. Pucde afirmarse que, del presu-
pucsto global, ¢l 80 % sc destina a los recursos humanos (sobre todo
salarios), y el restante 20% a la adquisicién de recursos materiales.

Elpresupucsto de la Dircecion General de Adaptacion Social
¢s claborado por la Dircccidn Financicra de csta institucion ¢
incluye rubros para cquipos, mantenimicnto de instalacioncs,
alimentacion, salarios, ctc. La determinacion de las necesidades
presupucstarias sc ha venido realizando con basc en la “historia” de
los presupuestos de los afios anteriores, sin que se cfectic ningin
tipo de proyeccion respecto al aumento de la poblacion penitencia-
ria, Tampoco sc toman cn cuenta las solicitudes de compras o
construccionces, que suclen archivarse por falta de dincro, con ¢l
resultado previsible de que estos rubros vuclvan a quedar sin
presupucsto.

Al parccer, para la claboracion y determinacién del presu-
pucsto de 1987 se ha realizado una evaluacién profunda de las
nccesidades de Adaptacion Social, tomdndose en cuenta todos los
documentos archivados por falta de presupuesto y haciéndosc las
proyccciones adecuadas con base en ¢l aumento de la poblacién
penilenciaria.

Establecimientos Penitenciarios
Poblacion penitenciaria

En 1985, la poblacién penal del pais cra de 3.435 individuos
quc, de acuerdo con las normativa cn vigor, deberia estar clasifica-
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day scparada cn las cuatro categorias siguicntcs, detcrminadas por
la condicién juridica dc los reclusos: sentenciados, indiciados,
contraventores y detenidos por apremio corporal.

La poblacién de sentenciados, que asciendc a casiel 55% del
total de la poblacidn penitenciaria, débe cumplir sentencia cn las
Unidades de Tratamicnto (San Lucas y la Reforma, para hombres
y El Buen Pastor para mujeres), cn los Centros de Confianza
urbanos (Guadalupe, San Agustin y San Gerardo) y en los Centros
Agropecuarios del programa de Prucba y Libertad Vig#'~da. No
obstante, un porcentaje significativo de individuos (ur.  .-%) sc
encuentra cn Centros de Admision cumpliendo sentencia, separa-
dos dec los sitios dondc se lleva a cabo ¢l programa de rchabilita-
cién ¥

Los indiciados, que representan ¢l 40,5% dcl total de la
poblacién penitenciaria, deben cumplir auto de prision preventiva,
cuya duracion promcdlo ¢s de 10.5 mescs, en las Unidades de
Admisién del sistema; sin embargo, en los Centros de Tratamicnto
(para sentencizdos) también hay un 31% del total dc indiciados,
contraviniéndosc asi los lincamicntos vigentes de orden técnico y
administrativo.'® Se¢ ha intentado justificar esta situacién con cl
argumento de que esta politica pretende evitar o aliviar la sobrepo-
blacién en las Unidades de Admisidn, enviando a las Unidades de
Tratamicnto a los indiciados que llevaren en reclusién mds de 45
dias y cuyasituacion juridica justificarc mantenerlos bajo custodia
(auto de procesamicnto y de prisién preventiva). Ello no obstante,
esta prictica contradice. sin lugar a dudas, ¢l principio de presun-
¢ién de inocencia, ya quc se considera que cl solo requerimicnto a
juicio comporta cicrta culpabilidad.

La poblacién de contraventores, 0 sa aqucllos individuos
quc han cometido infracciones a las normas de convivencia social
(cbricdad, escandalo, vagancia, ctc.), los cxtranjcros indocumen-
tados que permanccen ilegalmente cn ¢l pais y los que han sido
sancionados con dias-multa, representa ¢l 2,4% de la poblacién

124. Ministerio de Justicia, Boletin demogrdfico penal, Departamento de
Investigacién Social y Estadistica de la D.G.A.S. San José, enero-junio 1985.

125. La adminisiracion de justicia en Costa Rica, informe final, Op. Cir,
p.206.
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penitenciaria y en gran mayoria cumple su sentencia -por incapa-
cidad dc pagar csa multa- en las Unidades de Admisién y en las
cérceles cantonales del Ministerio de Gobernacién, %

Los recluidos por apremio corporal, ya sea por incumpli-
micnto del pago de una pensién alimenticia o con basc en una
sentencia de un juicio cjecutivo prendario, representan un 2,2% del
total de la poblacién penal y guardan también prisién en las
Unidades de Admisién y en las cérceles cantonales, debicndo estos
8rupos por sus caraciciisticas estar en régimen semi-abierto.!'?’

Con lo anteriormente expuesto se demuestra que la scpara-
ciénde laspersonasprivadasde libertad no sccumplecnlaprictica.
Tal situacidn no puede justificarse dnicamente por la carencia de
infracstructura, cxisticndo més bicn cierto desinterés, producto de
deficicnciasenlaformulacién de la politica penitenciaria, asi como
una falta de normativa para indiciados y sentenciados.

Programas de tratamiento

Paralacjecucién de la politica penitenciaria sc han puesto en
marcha cinco programas: Admisién, Diagnéstico Criminolégico,
Tratamiento, Prueba y Libertad Vigilada y Prevencién.

En consccuencia, los establecimicntos peritenciarios s¢ han
“especializado” de acuerdo a estos programas. Asi, exisien Unida-
des de Admisi6n para la custodia de imputados y contrhventores;
servicios de Diagnéstico encargados ue la calificacién del indicia-
do y del cstudio integral del sentenciado para su ubicacién en la
etapa correspondiente de tratamicnto y la evaluacién periddica de
los progresos realizados por el mismo y Centros de Tratamiento,
donde se inician los programas de rchabilitacién, con un sistema
progresivo que concluye en Unidades de Confianza urbanas y
rurales para la cjecucién de la dltima etapa de lareinsercién social.
lambi¢aexiste un programade Prevencién que, a falta de recursos
y normativa, se dedica casi exclusivamente a los programas
destinados al menor infractor y abandonado.

De cstos programas, los tres primeros tienen gran importan-
cia por ser los que sc¢ vinculan directamente con las personas
privadas de libertad.

126. Ministerio de Justicia, op. cit.
127. 1bid., p. 5.
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Elprogramade Admisi6n, integrado por varias unidades que
sc distribuyen en nv ¢ regiones geogréficas del pais, ticne como
funcién la custodia 2 los imputados y su calificacién para poder
ubicarlos en la unid .d adecuada (tenicndo en cuenta su situacién
juridicay sugradode peligrosidad). Sin embargo, ya sc ha indicado
que cn estas unidades también sc encuentran sentenciados y
recluidos porapremiocorporal, en flagrante violacién del principio
de separacidn de la poblacién penitenciaria.

Las Unidades de Admisidn estin sobrepobladas, debiéndose
cn particularestasituaciéna la gran cantidad de contraventores que
cn cllas se encucntran. A este respecto, un estudio realizado por el
Departamento de Investigacién Social y Estadisticas de la
D.G.A.S. indica que “al Estado lc resultaria mas barato pagar las
multas de los contraventores, que lo que cuestan las operaciones de
recepeién, atencién, manutencién, liberacion, traslado, etc., que
generan su ingreso al sistema penitenciario™. !

Estc programa tienc también problemas derivados de su
infraestructura fisica, ; - que s¢ lleva a cabo en edificios inadecua-
dos (cuartcles de Liberia, Heredia, Alajucla, Cartago y San Carlos)
y otros constriiidos sin tomar en cuenta las necesidades reales de las
zonas donde fucron ubicados.!®

Por otry lado, cl pais no cucnta con un marco juridico
reglamentario que regule la situacién de las personas sujetas a
proceso, sufricndo ¢l programa cn su conjunto por falta de ¢sc
respaldo normativo. Esta deficiencia es producto de la ausencia de
andlisis y discusién acerca de 1a problematica del imputado mani-
festada por las autoridades correspondientes y del “interés” de
administrar sin innovar y mejorar, que han demostrado los funcio-
narios politicos encargadas del sistema penitenciario, a pesar del
esfucrzo hecho por algunos profesionales y técnicos involucrados
en ¢ste campo.

Una vez sentenciado cl individuo, el procedimicnto por el
cual sc intenta readaptarlo a la sociedad sc denomina tratamiento.
Este se llevaacabo principalmente en tres unidades especializadas

128. UMARNA A., “Los contraventores en cl sistema penitenciario”, Revista
Judicial, No. 35, Ao X, San José, Dic. 1985,

129. PALOMAR Gilberto, Departamento de Arquitectura de la D.G.A.S., encro
1986,
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(La Reforma, San Lucas y El Buen Pastor) y se basa cn cl
denominado “sistema progresivo”, que constituye la caracteristica
fundamental del sistema penitenciario costarricense.'* Mediante
cste régimen, cl interno va avanzando a través de varias ctapas (de
mdéxima a minima scguridad, terminando con la de confianza). El
tratamiento aplicado consiste en diferentes acciones que van desde
la aplicacidn de técnicas de sicoterapia (individual, familiar y de
grupo) hasta la educacién, cl trabajo y el recrco. Sin embargo,
debido a que los intermos no participan en su ubicacidn inicial en
cl régimen progresivo ni parccen indicar una expiesa y clara
voluntad de participar en el proceso y acceder a sus distintas clapas,
¢s posible que en muchos casos s¢ conviertan en receptores
puramente pasivos del programa o que lo consideren un mal menor
relativamente soportable, en tanto les permita avanzar hacia csta-
dios de mayor libertad en el sistema.

Las encuestas de reos indican que una gran mayoria de cllos
norccibenoricntaciénoayudadc losorientadores (57%), sicélogos
(74%) o rabajadores sociales (54 %) adscritos a los centros del pais.
Por otra parte, la mitad de los reclusos consideran que sc les obliga
a seguir algun tipo de tratamiento.

Dcbido a que ¢l Reglamento de la Reforma cs ¢l que rige a
los otros centros -por carecer éstos de uno- y que cn ¢l se estipula
la obligatoriedad al trabajo y la cducacién cn todas las ctapas, cs
interesante hacer notar que, segtn la encuesta rcalizada, sélo un
8,2% dclosinternosrcalizaestudios dentrode loscentros y un 13%
trabaja cn cllos.

Enloque atafic al trabajo, cabe destacar que por cada dos dias
de labor sc Ics descuenta un dia de la pena, lo cual constituye un
incentivo cficaz para los reclusos que desean gozar de libertad lo
antes posible, pero al no haber puestos de trabajo para todos, se
torna en un incentivo discriminatorio.

El régimen de Confianza (Prucba y Libertad Vigilada)
constituye cl iltimo periodo de tratamicnto y estd destinado a todos
los internos que hayan demostrado “una adaptacién activa que

130.  Para profundizar sobre ¢l tema, véase RODRIGUEZ G., “Sistema progresivo
en el tratamiento penitenciario”, en un volumen colectivo publicado por
ILANUD bajo el twlo Sistemas de Tratamiento y capacitacién
penitenciarios, San José, 1978.
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permita pronosticar su integracién vélida y fructifera a la socie-
dad”." Se trata de un régimen preliberatorio conformado por tres
ctapas: limitada, amplia y iotal. En aplicacién del régimen de
confianza limitada, se le permite al interno que salga del centro los
domingos para visitar a su familia, debiendo regresar antes de las
18 horas; en el régimen de confianza amplia, las salidas incluyen
los sdbados y, en ¢! de confianza total el recluso se ausenta del
centro toda la semana, permaneciendo en €l sélo una noche.

El objetivo que sc persigue con este programa no es sélo el
evitarle al sujeto los inconvenientes de la reclusién, sino el de
proporcionarle, en condiciones adecuadas, el tratamiento que
mejor convenga a su integracién a la sociedad.!32

El Programa de Prueba y Libertad V igilada no sélo atiende
el dltimo periodo del tratamiento penitenciario, sino que ticne a su
cargo el control, la orientacidn, la supervisién y el seguimiento de
aquellos casos en que se ha otorgado al recluso los beneficios del
permiso laboral, de la ejecucién condicional de la pena y de la
libertad condicional.

Pese al progreso que constituye el régimen progresivo costa-
rricense, el objetivo consistente en la rehabilitacién del recluso se
ha convertido en una solucién cuasi mégica para solucionar el
problema de la criminalidad, ya que atin no se ha logrado definirlo
claramente ni medir sus resultados, por lo que no se puede todavia
afirmar su bondad y eficiencia.

Locales y equipo

Enelcuadro No. 19 se presenta laclasificacién de los centros
por programas y capacidad médxima de alojamiento. También se
sefialan los centros que han excedido la capacidad méxima de
poblacidn y la cantidad extra de internos en ellos.

De acuerdo con los dltimos boletines demogréficos penales,
lascategoriasde sentenciados e indiciados son las m4s importantes,
ya que representan ¢l 95% del total de 1a poblacién penitenciaria.

ElCentro de Tratamiento La Reforma aloja un 40% del total
de la poblacién reclusa del pafs, asi como el 48% de los sentencia-

131. Ibid.
132. MARIN O. y al,, Programa de prueba y libertad vigilada, Ministerio de

Justicia, San José, 1983 (mimeo).
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Cuadro No. 19
Distribucién de centros de adultos por programas,
capacidad méxima y exceso de internos (1985)

Programa Capacidad Exceso de
mixima internos
Programga de Admisién
Unid. San Carlos 62 8
Unid. Pérez Zeledén 95
Unid. Lim6n 190 20
Unid. Puntarenas 102
Unid. Alajuela 66
Unid. Liberia 73 25
Unid. San Scbasti4n 472
Unid. Cartago 80 25
Unid. Heredia 56 36
Unid. San Ramén 49
gram Tratamien
C. Pen. La Reforma 1.502
C. Pen. El Buen Pastor 158
C. Pen. San Lucas 278
Programa d¢ Prueba
Unid. San José (Guad.) 100
Unid. San Agustin 101
Unid. San Gerardo -
U. Agrop. Pérez Zeledén 30
U. Agrop. Tierra Blanca 42
U. Agrop. San Luis 55
U. Agrop. Nicoya -
U. Agrop. Sandoval 34

U. Agrop. Soledad 30 11
U. Agrop. Jalaca -

Fuente: Boletin Demogrdfico Penal, julio-diciembre, 1985, Dpto.
de Investigacién Social y Estadisticas. Datos proporcionadosporel
Departamento de Arquitectura de la Direccién General de
Adaptacién Social, 1986.
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dos. El Centro San Lucas alberga casi exclusivamente personas
sentenciadas (s6lo ¢l 4% de indiciados); en él perinancce ¢l 6% de
la poblacidn total reclusa. En ¢l Centro femenino El Buen Pastor,
la poblacidn de reclusas representa un 3% del total de internos del
pais (dc su total, ¢l 49% son indiciadas, ¢l 43% scntenciadas y cl
8% restante contraventoras). El programade Admisién conticne un
34% del total de la poblacién penitenciaria y albergaba, en diciem-
bredc 1985,a 1.181 individuos. Los Centros de Confianza urbanos
y agropecuarios (programa dc prucba y libertad vigilada) tenian cn
1985 una poblacién de 393 internos, cn su mayoria sentenciados,
que representaban ¢l 11,3% de la poblacion total del sistema.
Finalmente, la poblacién de contraventores ¢ intermos por causas de
dcudas (pensién alimenticia y juicio cjecutivo prendario) estd
recluida predominantemente en las unidades de admisién, en los
centros de confianza (urbanos y agropecuarios) y en las cérceles
cantonales del Ministerio de Gobernacion.

La disponibilidad de scrvicios y equipos dentro del sistema
penitenciario varia segdn cada centro de reclusion. La Reforma
disponc dc enfermeria, aulas para cursos, una pequeda biblioteca,
instalacioncs deportivas, un pequeiio parque infantil, locales ade-
cuados para la visita conyugal, terrcnos para practicar labores
agricolas y talleres de variada indole (sastreria, carpinteria, fébrica
de bloques dc ccmento, zapateria y otros); sin cmbargo, por falta
de personal y definicién de objetivos, cstos tltimos recursos son
desaprovechados. En los demds centros, ya sean de admision, de
tratamicnto o de confianza, los servicios y cquipos son limitados.

Reglas Minimas

El sistema penitenciario costarricense carcce de reglas
minimas para cl tratamicnto del interno. En aquellos casos cn que
hay reglamentos publicados, como cl relativo al sistema progresi-
vo, cstdn desactualizados y muchas de sus normas han sido
declaradas inconstitucionalcs.

El proceso de evaluacién y asignacidn de benelicios para los
internos, administrado por ¢l Instituto Nacional de Criminologia,
carece de procedimicntos que les permitan ejercer sus derecnos.
Segtin la encuesta de reos, ¢l 47,4% no recibid a su ingreso en los
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centros ninguna informaciérsobre sus derechos y obligaciones. No
s¢ conoce la existencia del Procurador de los Derechos Humanos
(72,9%), ni la del Defensor de los Derechos del Recluso (84,3%),
como tampoco la del Juez de Ejecuci6n de la Pena (68,3%).

Tambiénexisten privilegios en ¢l sistema penitenciario; para
un 52% de los reclusos entrevistados, los privilegios consisten
sobre todo en un mejor trato o en la concesién de mas comodidades
a ciertos detenidos.

Segiin los datos de dicha encuesta, no se atienden adecuada-
mente todas las necesidades materiales de los reclusos. Esta
carencia ¢s manificsta en lo que respecta a objetos relativamente
insignificantcs, tales como jabdn, pafios, pasta dental y cepillo,
navajas para ¢l afcitado y papel higiénico y la situacién cs apenas
mds satisfactoria cn lo referente a cobijas, colchén, lavanderia y
medicamentos.

En cuanto al régimen alimenticio, ¢l Reglamento dec La
Reforma establece que los internos tienen derecho a recibir una
alimentacién equilibrada y suficiente que asegure su correcta
nutricién. Esta “dicta diaria” es establecida por un especialista en
rutricién, que debe considerar el tratamicnto médico de los inter-
nos, si éstos lo requicren, y ¢l estado nutricional de los mismos. La
alimentacién se distribuye en tres turnos: desayuno, almuerzo y
cena, ademds de un “refrigerio” (caf€) en las tardes. Es necesario
indicar que este régimea se cumple sélo en la medida en que se
dispone de los productos que lo conforman. A pesar dc lo anterior,
s¢ pudo comprobar por medio de la encuesta de reos, que ¢l 60%
de la poblacién penal considera que la cantidad de comida es
suficiente, el 25,8% que es regular y el 12,6% que es escasa.
Cucstionados acerca de la calidad de ésta, ur: 30,5% considera que
es de muy buena a buena, ¢143,7% que es regular y un 24,9% que
es de mala a muy mala.

Un alto porcentaje de reos se muestran satisfcchos con los
servicios educativos y recreativos cxistentes en los centros, asi
como con el régimen de visita conyugal seguido en algunas
instituciones penitenciarias.

Finalmente, no parecen darse en las cérceles del pais abusos
de autoridad por parte del personal de vigilancia (el 54,5% de los
rcos manifestd quenunca se dabany el 33,2% que sélo ocurrian con
poca frecuencia); cuando éstos ocurren, se trata sobre todo de
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maltratos fisicos y amenazas. En cuanto al resto del personal
penitenciario, la opinidn genceralizada de los reclusos (cl 87%) cs
lade que no cxisten maltratos; en los casos en que éstos se dan, son
de cardcter sicolégico o consisten en la reclusidn en el calabozo.

Ejecucion Condicional de la Pena y Libertad Condicional

La cjecucidn condicional de la pena cs un beneficio que sc
otorga a las personas sentenciadas con una pena privativa de la
libertad que noexcedade tresafios. Loconcede el tribunal que dicté
la sentencia y debe ser solicitado por el abogado defensor del
imputado y recomendado porel Instituto Nacional de Criminologia
durante ¢l debate oral y piblico, ya que el tribunal debe concederlo
o dencgarlo en ¢l momento de dictar la sentencia. Ef sentenciado
debe acatar las condiciones impuestas por ¢l tribunal por ¢l tiempo
que éste considere prudente como periodo de prucba y presentarse
al centro de confianza que se le asignd para su control, con ¢l fin
de que no le sca revocado el beneficio.

La likertad condicional sc otorga sélo cuando el sentenciado
apenaprivativadelalibertad hacumplidocon lamitad de csapena.
El Instituto Nacional de Criminologia debe hacer una recomenda-
cidén al Jucz de Ejecucion de la Pena, para que éste determine si le
concede o no ¢l beneficio, ya que ¢l dictamen del Instituto no es
vinculante. La rccomendacién incluye un estudio sicolégico,
ccondémico-social, familiar y de progreso cn las diferentes ctapas
del régimen de tratamicnto.

II. FUNCIONAMIENTO DEL SISTEMA PENAL

Los diversos componentes del sistema penal (policia, minis-
terio publico, defensa, tribunales y sistema penitenciario), adn
teniendo cierta “vida” propia en la medida en que cada uno de ellos
poscc objetivos y rasgos peculiares, sc caracterizan por un denomi-
nador comuin: todos cllos traducen la reaccién institucional de la
sociedad ante el delito.

No obstante, incluso con respecto a csa misién principal,
dichos componentes actiian -o pucdenactuar- en nivelesdiferentes.
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Asi, la policia interviene en un doble plano: en ¢l preventivo
cvitando la comisién del delito, y en ¢l represivo capturando a los
presuntos delincuentes y compilando las pruchas necesarias para su
inculpaciény juicio. De lamismamancera,en materia penitenciaria,
las prisiones son desde hace mucho instituciones destinadas a
objetivos tan diversos como son ¢l castigo y la rehabilitacion del
delincuente.

El funcionamicnto cfectivo del sistema de justicia penal
pucde evaluarse de varias maneras. Por cjemplo, con un enfoque
ccondémico podria determinarse su costo-beneficio, y con una
perspectiva empresarial o gerencial, la adecuacion de su personal,
de sus medios materiales y de su presupuesto para la obtencién de
los objetivos previstos, que deberian ser, por otra pirte, previamen-
1c establecidos. Parte de ésto ya ha sido realizado en los capitulos
precedentes. Por ello y para seguir ¢l esquema tradicional utilizado
cncestamateria, ladescripeion y evaluacion del funcionamiento del
sistema penal se hard a partir del proceso en virtud del cual cl
fendmeno delictivo encuentra su concrecién institucional, con la
participacion individualizada de cada uno de los actores ya descri-
10s. Sc tratadel procedimicnto penal, es decir del conjunto de reglas
mediante las cuales la sociedad analiza las conductas de cicrta
gravedad de determinadas personas y toma una decisién al respec-
to.

El procedimiento penal debe obedecer a un objetivo doble y
contradictorio. Por un lado, ha de garantizar la defensa social frente
a ciertas conduclas consideradas como indescables; por otro, debe
ascgurar que dicha defensa social se efectia con un total respeto de
los derechos y de las libertades fundamentales de los ciudadanos.
Laconsccuciénde unecquilibrioaceptable entre ambos objetivos cs
una labor extremadamente dificil y constituye la aspiracién supre-
ma de cualquicr sistema de justicia digno de cste nombre. Es
asimismo cn el procedimicnto penal donde mcjor se pucden
calibrar las caracteristicas de accesibilidad, independencia, cfi-
ciencia y justedad que como ya se ha indicado, define ¢l sistema de
justicia penal.
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A. ANTECEDENTES HISTORICOS

El actual sistema procesal penal presenta importantcs cam-
bios dc fondo con respecto a la anterior legislacién,'*

El primer cé6digo en csta materia se promulgé en 1841, Sc
tratabade un cédigo general, que comprendia disposiciones de tipo
civil, penal y de procedimientos y sc caracterizaba por ¢l caricter
draconiano de algunas de sus disposiciones y por sus pricticas de¢
tipo inquisitorio. El sistema de jurado se utiliz6 durante unos veinte
afios a partir de 1873, pero fuc abolido por haberse comprobado la
existencia de graves irregularidades en su funcionamiento.

Aunque con ¢l Cédigo de 1910 sc pretendia subsanar una
legislacion procesal penal obsoleta, el resultado no fue satisfacto-
rio, ya que ¢l procedimiento establecido en ¢l violaba numerosos
derechos del acusado. Ello motivé la introduccién de numerosas
reformas en 1937; sin embargo, debido al cardcter parcial se éstas,
las mejoras no surticron un efecto realmente trascendental, por lo
que hubo que esperar hasta 1973 para que se promulgara un cédigo
procesal penal més acorde con los tiempos.

Dicho Cédigo, promulgado por Ley 5377 de 19 de octubre de
1973, se inspir6 del Cédigo procesal penal de Ia provincia de
Cérdoba, Argentina, considerado por diversos juristascomounode
los més avanzados ¢n ¢l 4rea si se completaba con una idénca ley
de organizacién judicial. La creacién de esta nucva legislacién
procesal penal fue asimismo motivada por la reciente promulga-
ci6én de unanucva ley penal sustantivay porcldescode realizar un
cambio radical en materia procesal, de manera quc sec garantizaran
efectivamente los derechos de los imputados.

133, Sobre la historia del procedimicnto penal, véanse ARIAS HIDALGO Bemy
Alberto, “Historia del procedimicnto penal en Costa Rica”, Revista Judicial,
No. 16, junio 1980, p. 93-102; CASTILLO BARRANTES Enrique, “Ensayos
sobre la nueva legislacién procesal penal”, Colegio de Abogados, San Jos,
1977; MAIER Julio B., “La reforma del procedimiento penal en Costa Rica”,
Doctrina Penal,vol. | ,julio-diciembre 1977, p. 103-112; MORA MOR A Luis
Paulino, “Reformas al Cédigo de Procedimicntos Penales”, Revista de
Ciencias Juridicas, No. 36, setiembre-diciembre 1978, p. 143-215;
ROMERO ROJAS Iver, “Esbozo histérico del proceso penal”, Revista
Judicial,No. 1,1976,p. 68-78; VARGAS ROJAS Luis E., Evolucién histérica
del proceso penal en Costa Rica, tesis de Licenciatura, Facultad de Derecho,
UCR, San Jos¢, 1981.
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Suvigenciay aplicacién sc previé para scis meses después de
supublicacién, perono fuc posible debido a la falta de una adecuada
cstructura organizacional de los tribunales. Por medio de reformas
transitorias, sc fuc postergando sucntradacn vigor, lacual sc dacasi
simultincamente conlapromulgaciéndelaLey 5711 de 25 de junio
de 1975 sobre jurisdiccién y competencia de los tribunales, que
venia a llenar ¢! vacio ya mencionado. Por estas razones, la puesta
en vigencia de este cuerpo legal, a partir del 1o. de julio de 1975,
signific una verdadera transformacién del anterior sistema proce-
sal que cra escrilo, lento ¢ inquisitorial.

El nuevo proceso penal mantienc la forina escrita en la fase
de instruccion (o sumarial), basada cn el modelo inquisitorio, pero
introducc una fase de debate (juicio) oral, puiblica y contradictoria,
tomada del modelo acusatorio. E! proceso debe desarrollarse ante
tribunales (unipersonales o colegiados) de diferentes instancias,
para lo cual sc han d¢ crear los 6rganos respectivos (alcaldias
penales, juzgados de instruccion, juzgados penales, tribunales de
Juicio y tribunales de apelacién).

El nuevo Cddigo contempla cuatro tipos o modalidades
fundamentales de procesos, cuva adopcién depende de la naturale-
zadelhechodelictivoqueschade juzgary delagravedad de lapena
imponible: a) juicio comtin o de instrucci6n formal; b) juicio por
citacién dirccta; ¢) juicio por delitos de accién privada (querella):
y d) juicio de faltas y contravenciones.

Los dclitos que violan bienes juridicos fundamentales (por
cjemplo, la vida humana), son denominados delitos de accién
publica, por considerarse que hay un interés piblico en que su
violacion sca investigada de oficio por ¢l sistema penal (articulo 5
CPP). De cllos, los que ticnen establecida una pena de prisién
superior a tres afios, s investigan y juzgan mediante el proceso de
instruccién formal (articulos 185 y sig.), micntras que los sancio-
nados con unapena inferior a tres afios y los cometidos durante una
audicncia judicial asi como los casos de falsedad de testigos, peritos
o intérpretes, sc juzgan por el proceso de citacién directa (articulos
401 y sig.),

Otras infracciones que atentan contra unascric de valores que
el derecho penal tutela, aunque dejando a los particulares la
oportunidad de su denuncia por no cstimar en su violacién la
existencia de un interés publico (por cjemplo, injuria, calumnia,
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difamacién, incumplimiento de deberes alimenticios, propaganda
desleal y aquellcs casos en que existai lazos de parentesco o de
intenso afecto entre ¢l autor del hecho y el ofendido), son conside-
rados como delitos de accién privada (articulo 81 Cédigo Penal),
siguiéndosc para su juzgamicnto ¢l procedimicnto de querella,

Una tercera categoria de hechos (estupro, sodomia, contagio
venéreo, ciertos casos de abusos deshonestos y rapto, lesiones
leves, hurto, robo sin violencia cn las personas, cstafas y demds
defraudaciones) son calificados como delitos de accién piiblica
perscguibles tinicamente a instancia de parte (articulo 6 CPP). Para
su tratamicnlo, se scguirdn los procedimicntos de instruccién
formal odc citacién directa, segiin que lapena privativade libertad
prevista sca inferior o superior a tres afios.

Finalmente, las faltas y contravenciones sc investigan por
medio de un procedimiento sumario particular: ¢l juicio por faltas
y contravenciones (articulos 374 2 413).

B. GARANTIAS CONSTITUCIONALES Y LEGALES

El proceso penal debe respetar ciertos principios y garantias
fundamentales, consagrados cn las constituciones o ¢n las leyes
esenciales por representar derechos fundamentales de los cindada-
nos. Tales garantias y principios se deben exponer como un paso
previoal andlisis detallado de las distintas fases del proceso, las que
no hacen mds que desarrollar los preceptos consagrados en los

planos constitucional y legal.
\

1. Garantias Constitucionales!*

La Constitucion establece ante todo un principio bésico: la
necesidad de un debido proceso para que se pucda imponer una

134. [Estas garantias estdn previstas en ¢l Tiwlo 1V, “Dercchos y garantias
individuales” de la Constitucién. Cf. asimismo CABALLERO AGUILAR
Julio, “Proteccién de los derechos humanos en 1a nueva legislacién procesal
penal”, Revista de Ciencias Juridicas, No. 28, 1976, p. 189-195; y LOPEZ
MADRIGAL Rosibel, El proceso penal y las garantias constitucionales, tesis
de Licenciatura, Facultad de Derecho, UCR, San José, 1985.
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condcna. De acucrdo con este principio, s¢ prohibe celebrar juicios
especiales fuera de la jurisdiccion ordinaria de los tribunales
nacionales. Asimismo sc establece la necesidad de una ley anterior
quetipifiquey sancionc unaconductacomodelito paraque el sujeto
que larcalice pucda serobjeto de pena (principio de legalidad); este
principio sc refuerza por las prohibiciones de dar cfectos retroac-
tivos a la ley, de juzgar a la misma persona més de una vez por cl
mismo hecho punible y de reabrir causas penales fenccidas, salvo
cuando proceda cl recurso de revision.

Sc consagra también cl derecho de defensa en juicio y la
presuncién de inocencia como requisitos indispensables para
imponer vélidamente una sancién penal. Sc establece una seric de
derechos destinados a precisar el contenido del principio constitu-
cional dc defensa en juicio. En materia penal, nadic estd obligado
a declarar en su contra, ni contra su cényuge, ascendientes,
descendicentes o paricentes colaterales hasta ¢l tercer grado de
consanguinidad o afinidad, y toda declaracién obtenida por medio
dc violencia serd nula. La Constitucién precisa indircctamente cl
contenido del derecho de defensa en juicio al establecer limites
sobre ciertas prucbas; asi “la correspondencia que fucre sustraida,
de cualquier clase que sca, no producird efecto legal” (articulo 24)
y la ley fija los casos c¢n que los tribunales pucdan ordenar el
secuestro, registro o cxamen de documentos privados, cuando cllo
fucre indispensable para esclarecer los asuntos que son objeto de su
conocimicnlo.

Otrasdisposicionesconstitucionales garantizanal ciudadano
quenoscriobjetodecicertotipode sanciones. Porejemplo,enCosta
Rica no cxiste la pena de muerte, nadic podrd ser sometido a
tratamicntos crueles o degradantes, a penas perpetuas, ni a la pena
de confiscacion y ninguna persona podra ser reducida a prisién por
deudas.

Asimismo sc cstablecen una seric de garantias tendicntes a
proteger al individuo de las detenciones arbitrarias asi como a fijar
limites a su posible incomunicacidn, ya que para que ésta pucda
exceder de cuarenta y ocho horas sc requiere orden judicial y sélo
podr4 extenderse hasta por dicz dias consecutivos, todo cllo sin
perjuicio de que sc cjerza la oportuna inspeccion judicial.

También sc garantiza un tratamiento especial para los acusa-
dos dc la comisién de delitos politicos, al indicarse que la extradi-
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cién no procede cn ¢stos casos o ¢n otros conexos con cllos, segiin
la calificacién costarricense; existc ademds la prohibicién de
extraditar a los nacionales o de compelerles a abandonar ¢l pais.

Alecstablecerse constitucionalmente que los tratados interna-
cionales, una vezaprobados, ticnen fucrza superiora la ley (articulo
7), se incorporan al sistema juridico una scri¢ de tratados y
convenciones internacionales, entre las que resaltan las convencio-
nes de la Organizacion de Estados Americanos y de las Naciones
Unidas ¢n materia de derechos humanos, que estipulan una serie de
normas destinadas a garantizar un debido proceso y el tratamicnto
adccuado del delincuente,

Hay medios por los cuales se pueden hacer valer losderechos
constitucionales cn este campo: ¢l recurso de Habeas Corpus y ¢l
de Amparo, que sc pucden interponer sin necesidad de que exista
un juicio previo y cl recurso de Inconstitucionalidad, que se
presenta dentro de un proceso concreto y, por ende, pucde ser
interpuesto dentro del proceso penal.

Cuando, por excepcion, la Asamblea Legislativa suspende
los derechos y garantias individuales, tales como la libertad de
trdnsito, permancncia o ingreso al pais, la inviolabilidad del
domicilio,documentos y comunicacionces, el derechode reuniénen
sitios piblicos y privados, la libertad de opinién, de imprenta y de
acceso a departamentos administrativos y la legalidad de la deten-
cidn, no proceden los recursos de Hébeas Corpus y de Amparo.
Convienc recalcar, sin embargo, que en estos casos quedan incélu-
mes los derechos y garantias de que goza toda persona sometida a
proceso.

2. Garantias Legales

Adcmds dc las garantias constitucionales antes indicadas, cl
proceso penal se rige por una seric de principios previstos en ¢l
Cddigo de Procedimicntos Penales. Uno de cllos es el de la
oficiosidad de la accién, o sca la potestad del Estado de investigar
y reprimir las transgresiones de la norma penal. De acuerdo con el
principio de la estatalidad, ¢l proceso ¢s obra de los drganos
estatales (PoliciaJudicial, Ministerio Publico, tribunales ¢ Instituto
dc Criminologia); debido a ello y por estar los érganos del Estado
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sujetos al mandato de la ley, ante una presunta violacidn de una
norma penal, ¢l Estado debe reaccionar en forma inmediata parasu
restablecimicnto. Tal situacién implica, asimismo, ¢l principio de
indeclinabilidad, ¢l cual implica que los Organos judiciales no
pucden sustracrse del conocimiento de los hechos.

Por derivarsc del principio de la oficiosidad, mbién cs
importante cl principio de irretractabilidad, scgin el cual, una vez
promovida la accién piblica, su cjercicio no se puede suspender nj
cesar, hasta que una resolucion judicial asi lo disponga. Adcmas,
¢l juez tiene el deber de pronunciarse de acuerdo a la ley, cuyo
mandato lc resulta inexcusable, y no tiene poder para otorgar cl
indulto.

Orroprincipio fundamcatal es el de la verdad real, de acuerdo
con cl cual el proceso penal busca establecer, a través de la prucba,
larealidad objetiva de los hechos y valorarla segiin cl principio d¢
lasana critica. Por otra parte, ¢l Cédigo ha incorporado ¢l principio
dc la inviolabilidad de la defensa,

En la fasc de juicio imperan los principios de oralidad y
publicidad. En aplicacion del principio de inmediacién de la
prucba, ¢l jucz recibe de forma directa ¢ inmediata los distintos
medios dc prucba que han de sustentar a su sentencia. Para
preservar el sentidode lainmediacionde laprueba existen otros dos
principios: que el debate sc reatice durante las audiencias consecu-
livas que scan necesarias hasta su terminacién y quc sca ¢l mismo
Juez que inicia el debate ¢l que lo termine.

C. LAS PRINCIPALES FASES DEL PROCESO PENAL COMUN

Por ser 1a forma de proceso reservada para juzgar los dclitos
de mayor gravedad y complejidad y llevar aparcjada cl mayor
niimero de garantias para los inculpados, el proceso de instruccién
formal constituye la basc a partir de la cual sc pucde comprender
fécilmente las particularidades de las demads formas de enjuicia-
micnlo.

El juicio comiin sc caracteriza por tener dos fases bien
diferenciadas: una de instruccién o investigacién y otra de juicio
oral y piblico.

La denuncia constituye uno de los actos iniciales de la
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instruccién formal, Puede ser presentada por cualquier individuo
que tenga noticia de que s¢ ha cometido un delito, personalmente
o0 a través dc un mandatario (articulos 152 y 153 CPP) y debe ser
formulada por escrito o verbalmente ante ¢l juez de instruccion, cl
agente fiscal o la Policia Judicial.

En general, la denuncia es facultativa, de manera que nadie
que tenga noticia de un delito esta obligado a denunciarlo. Deben
hacerlo, sin embargo, los funcionarios o emplcados piblicos y las
personas quc ejerzan actividades relacionadas con el arte de curar
(articulo 156); no obstante, si el conocimiento del delito fue
adquirido en virtud de ura confidencia, la obligacién no subsiste.

Elprocecdimicntoque hadcobservarse, scgiin scaladenuncia
pucsta en conocimicnto del juez, el agente fiscal o clOlJ, es el
siguiente:

a) Si la denuncia es presentada ante ¢l juez de instruccion
(articulo 158), éstc dcbe ponerla de inmediato en conocimiento del
agente fiscal quien, dentro del término de veinticuatro horas, hade
formular ¢l requerimicnto de instruccién formal, que es una
acusacion preliminar hecha por el Ministerio Publico. Dentro de
ese término horario, cl agente fiscal puede solicitar al jucz de
instruccion que desestime la denuncia, cuando los hechos en que
¢ésta se funda no constituyen delito o porque existe algun obstdculo
que impida la continuacién del proceso, o bien, que remita la
denuncia a otra jurisdiccion. En ¢l primer caso, ¢l proceso no s
inicia y ¢l juez de instruccién procede a ordenar el archivo de la
causa.

b) Cuando la denuncia sc presenta ante cl agente fiscal
(articulo 159), éste debe formular cl requirimiento de instruccién
ante ¢l juez instructor, cn el plazo de veinticuatro horas, a menos
que la urgencia dcl caso exija que lo haga inmediatamente. Pero si
elhechono constituyedelito o no se puede proceder, el agenicfiscal
debe pedir al juez de instruccidn que desestime ladenuncia, o bicn
que sc remita la causa a otra jurisdiccidn.

¢) Ladenuncia también puede ser presentada ante la Oficina
de Recepeién de Denuncias del Organismo de Investigacion Judi-
cial (articulos 160, 161 y 166). Ello no impide que la Policia
Judicial actie de oficio cn la investigacién de dcelitos de accién
publica. Estos actos constituyen actos inicialcs de la instruccién,
son un sumario de prevencién de cardcter caultelar, con el que se
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tiende a cvitar la dispersion de las prucbas o a cludir la accién de
los 6rganos judiciales compctentes y cuyos resultados deben ser
entregados al juez instructor en un plazo de tres dias,

1. Instruccién Formal

La instruccién formal ticne como objetivo comprobar si
existe un hecho delictuoso, mediante todas Izs diligencias condu-
centesaldescubrimicnto de la verdad; establecer las circunstancias
que califiquen el hecho, lo agraven, lo atenden, lo justifiquen o que
influyan cn la punibilidad; determinar a Sus autores, complices ¢
instigadores; verificarla cdad, cducacidn, costumbres, condiciones
de vida, medios de subsistencia y antecedertes del imputado, el
estado y desarrollo de sus facultades mentales, las condiciones en
quc actud, los motivos quc hubicran podido inducirlo a delinquir y
las demds circunstancias que revelen su mayor y menor peligrosi-
dad y, comprobar la cxtensién del dafio causado por cl dclito,
aunquc no sc cjerza la accidn resarcitoria (articulo 185).

La investigacién instructoria debe limitarse a los hechos
referidos en el requerimicnto fiscal o cn la prevencion judicial
(articulo 187) y cs basicamente escrita y sccreta. El sumario sélo
pucede ser examinado, después de la declaracin delimputado, por
éste, el actor y el demandado civil, los defensores y ci Ministerio
Piblico (articulo 195). El scereto del sumario puede ser ordenado
por ¢l jucz de instruccidén, cuando la publicidad haga peligrar cl
descubrimientodelaverdad e implicaque sélo ély nadic mas podra
cxaminarlo (articulo 188).

El jucz de instruccién puede rechazar el rcquerimiento fiscal
yordenarclarchivodel sumario cuandosca manificstoqueel hecho
imputado no encuadra en una figura penal ono se pucdc proceder.
Estaresolucién esapelable porel Ministerio Piblico (articulo 188).

El jucz pucde también ordenar la detencign del imputado
para recibirle declaracién si el delito del quc sc le acusa cstd
sancionado con pena privativa de libertad (articulo 268); sicldelito
nocsdecsacategoria, slo sc ordenard su comparccenciamediante
simple citacién.

La incomunicacién del imputado puede ser decretada porel
Juez dc instruccién cuando existan molivos para lemer que sc
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pondrd de acuerdo con sus complices o estorbard de otro modo la
investigacion. Estaincomunicacion no podrd durarmdsdediczdias
y noticneaplicacién respecto del defensor, de modo que clacusado
pucde estar sicmpre en contacto con ¢l (articulo 197). La incomu-
nicacién también puede ser ordenada por los oficiales del OlJ, por
los motivos ya indicados, pero por un término de dos horas que, por
razoncs calificadas, sélo pucde cxtenderse a 48 horas. Estos
términos no podrén prolongarse sin que medic orden del jucz de
instruccion (articulo 164.7).

Una vez que el imputado queda a la disposicidn del juez, éste
debe proceder a interrogarle: inmediatamente si estuvicre deteni-
do, 0 a mds tardar en ¢l término de 24 horas si no lo estd. Antes de
la declaracidn, el juez debe indicar al imputado que dcbe clegir
defensor; si no lo hiciere, procederd a nombrar uno de oficio
(articulo 189.1). A esa declaracién sélo podrdn asistir ¢l defensor
y ¢l agente fiscal (articulo 275). El imputado puede declarar en
ausencia de su defensor si asi lo desea, o pucde abstenerse sin que
cllo implique aceptacién de los cargos (articulo 276).

Ladeclaracion se debe producir luego de que el instructor le
pida todos sus datos personales (articulo 277) y le informe dctalla-
damente sobre el hecho que se le atribuye, las prucbas existentes en
su contra y su derecho a abstenerse de declarar y requerir la
presencia de su defensor (articulo 278). En su declaracién, el
imputado pucde manifestar cuanto tenga por convenicnte en des-
cargo o aclaracién de los hechos ¢ indicar las prucbas que desce.
Después de ésto, el juez puede dirigirle las preguntas que cstime
convenientes, lasquedeberdn serclaras y precisas, nuncacapciosas
ni sugestivas (articulo 280). El imputado puede, durante la instruc-
cion, declarar cuantas veces quicra siempre que sca pertinente y no
aparczca sélo como un procedimiento dilatorio o perturbador
(articulo 283). Una vez que sc concluya csta diligencia, sc proce-
derd a leerle al inculpado en voz alta sus declaraciones, bajo pena
dec nulidad si asi no sc hiciese (articulo 281.1).

Dentro del término de scis dias, que s¢ cuentan a partir de la
declaracién, el jucz de instruccién puede ordenar su procesamicnto
(articulo 286) o, si cstima que no hay bases suficicnies para
ordenarlo ni tampoco para sobrescer, debe dictar una resolucién
que asi lodeclare, llamada falta de mérito. Estaresoluciénnocicrra
¢l proceso sino que lo abre a nuevas prucbas, ttiles para el
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descubrimiento de la verdad. Esta resolucién debe ordenar la
libertad del imputado que est4 detenido (articulo 289).

El procesamientoeslaresoluciénenlaqueeljuczdeclaraque
hay elemento de conviccidn para juzgar que existe un delito y que
el imputado lo cometié. Al dictar ¢l procesamiento, ¢l juez puede
ordenar la prisién preventiva, aunque ¢l imputado (o su defensor)
puede solicitar su libertad mediante el rdmite de la excarccla-
cién,'* que s6lo puede ser concedida cuando cl delito o los delitos
quc se leatribuyen estén sancionados con pena privativade libertad
cuyoméximonocxcedadediczafios y el juczestime que el tribunal
de juicionoleimpondr4, cncasode condena, penade prisién mayor
de cinco ailos (ariiculo 297). Encaso de conceder la excarcelacién,
el juez pucde imponer cicrtas condiciones (no ausentarsc de la
ciudad donde reside, no concurrir a determinado sitio y
otras)(articulos 295 y 307), cuyo cumplimiento sc garantiza me-
diante caucidn juratoria o personal (obligacién de depositar cierta
suma, asumida por ¢l imputado junto con uno o mds fiadores
solidarios) o rcal (responder con bicnes). La calidad y cantidad de
la caucién son fijadas por ¢l juez, de acuerdo con la naturalcza del
delitoy la condicién cconémica, personalidad moral y anteceden-
tes del imputado (articulos 299 y 300).

La solicitud de excarcelacidn pucde ser dencgada por el juez
cuando creyere que hay indicios de que no comparecer4 al proceso
0 que va a continuar la actividad delictiva (articulo 298). Esta
resolucién pucde ser apelada porel imputado dentrodel término de
24 horas y, si sc la dan, por ¢l Ministerio Piiblico dentro de ese
mismo término.

Schaobscrvadoquelos juccesde instruccién casino utilizan,
ala hora de conceder la excarcelacién, la caucién juratoria con la
regularidad descada, sino que preficren imponer una caucién real,
que muchas veces el individuo no puede cumplir. Ello ha contribui-

135.  Esta gestién sc puede plantcar en cualquicr estado del proceso. Sin embargo,
ocurre con mas frecuencia cn la fase de instruccién como consecuencia del
pronunciamiento de la prisién preventiva, aunque, como ya se indicé, en
ciertos casos puede anticiparse a ésta, por ejemplo, cuando el imputado la
hubiere solicitado después de su declaracién. Véanse CALDERON CALVO
Oscar E., La excarcelacion en Costa Rica, tesis de Licenciatura, Facultad de
Derecho, UCR, San José, 1980; y sobretodo CARRANZA Elfas y al., El preso
sin condena en América Latina y el Caribe, ILANUD, San José&, 1983,
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do al congestionamiento de los centros de reclusién, porloquecl
Ministerio de Justicia, por medio de la Direccién de Adaptacién
Social, ha optado, en los casos en que lo considera oportuno, por
conceder a los indiciados que no pueden rendir la caucidn real el
beneficio que establece el articulo 55 del Cédigo Penal, es decir Ia
amortizacién de la fianza mediante trabajo libre y sin remunera-
cidn, a favor de la administracién piblica o de las municipalida-
des.13¢

Sicl juez no ordenacl procesamicnto, ni dicta falta de mérito,
debe sobreseer (articulo 318 y sig.). El sobrescimicnto cierra
irrevocable y definitivamente el proceso con relacidn al imputado
a cuyo favor se dicta. Debe ser dictado por el juez en forma de
sentencia y puede ser apelado por el Ministerio Publico. En el
sobrescimiento se debe ordenar la libertad del imputado que
cstuviere detenido.

Laley ha impuesto ¢l término de dos meses para concluir la
instruccidn, que empieza a contar desde la declaracién del impu-
tado. En larealidad, el plazo legal maximo esde scis meses, yaque
la Iy concede al jucz de instruccién la facultad de solicitar dos
prorrogas de dos meses cada una (articulo $99). Estas prérrogas son
autorizadas por cl tribunal de juicio, que actiia como supcrior del
juezde instrucidn, cuando éste indique (y justifique, aunque pocas
veces lo hace) que el plazo de dos meses es insuficiente para
concluir la investigacién o que se trata de casos de suma gravedad
y de muy dificil investigacién (articulo 325).

Sisehacumplidoeste plazo de seis meses y el jucz estima que
no corresponde sobreseer y que no existen suficientes prucbas para
disponcr la elevacidn a juicio, la ley Io faculta para ordenar, atinde
oficio, la prérroga cxtraordinaria de Ia instruccién ‘articulo 325).

136. En la reunién realizada para analizar el estudio sobre la administracién de
Justiciaen CostaRica, se discutié ampliamente este asunto y lainconveniencia
de que sea el Poder Ejecutivo el que determine 1a libertad del individuo, Por
ello se acordo instar al Poder Ejecutivo para que, al aplicar e! articulo 55 del
Cédigo Penal, consulte con el jucz respectivo antes de conceder el beneficio.
Asimismo se dispuso solicitar a la Corte Suprema de Justicia que recomiende
a los érganos competentes aplicar la caucién juratoria y fundamentar las
resoluciones en que conceden o denicguen la excarcelacién (véasc Anexo 5,
Informe de la reunién interinstitucional celebrada para analizar los
resultados del estudio sectorial, op. cit., p. 39.
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Esta prérroga cxtraordinaria pucde ser fijada cn scis meses si la
pena del delito perseguido fuese de un aflo 0 menos y de un aflo si
la pcna fucra mayor. Si ¢l imputado est4 detenido, ¢l jucz debe
disponer su inmcediata libertad, en la misma resolucién que ordena
la prérroga cxtraordinaria de la instruccién (articulo 326). Esta no
cicrra la instruccién, tan sélo la paraliza a la espera de nucvas
prucbas que permitan sobrescer o bicn clevar la causa a juicio.

Cumplido el plazo dc la prérroga extraordinaria sin que
hubicse cambiado la situacién probatoria ni a favor ni cn contradel
imputado, el jucz de instruccién debe dictar ¢l sobrescimiento, en
cuyo caso sc llama “obligatorio”. El unputado puede pedir que se
dicte csa resolucién, aun antes de cumplido el plazo de seis meses
o de un afio, segiin cl delito, si s¢ hubicran recibido prucbas a su
favor (articulo 327).

Una vez cumplido el término de dos meses (prorrogable a
scis), ¢l jucz puede estimar cumplida la instruccién, pero como cl
ejercicio de la accién penal ¢s monopolio del Ministerio Piblico,
la ley le obliga a requerir ¢l prorunciamicnto del agente fiscal
(articulo 338), quicn pucde contradecir ¢l criterio del jucz, indican-
dolc que no estima completa la instraccién (articulo 339). Pucde
también cstar de acuerdo con ¢l jucz y, en este supuesto, ha de
indicarle si corresponde sobrescer, ordenar una prérroga extraordi-
naria dc la instruccién o clevar la causa a juicio. Si ¢l jucz no estd
de acucrdo con la solicitud de sobrescimicnto o de prérroga de la
instruccién, formulada por ¢l agente fiscal, debe presentar su
disconformidadantcel fiscal del juicio, queactiacn este caso como
superior del agente. Cuando cl fiscal de juicio se pronuncia por el
sobrescimientoo la prérroga cxtraordinaria, el jucz ha de dictar una
u otra resolucion, pero si s¢ pronuncia por la clevacién a juicio, se
encarga a otro agentc fiscal para que formule tal requerimiento
(articulo 347).

Elrcquerimicnto de clevacidn a juicio constituye la verdade-
raacusacién formulada por el Ministerio Piiblico, y debe contener,
bajo pena de nulidad, los datos personales del imputado, o si se
ignoraran, los que sirvan para identificarlo; una relacién, clara,
precisa, circunstanciada y especifica del hecho y su calificacién
legal. Si cl ofendido por cl delito ha delegado en ¢l Ministerio
Publico cl cjercicio de la accidn civil, ¢l requerimicnto debe
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conicner, ademds, los motivos ¢n que fundamenta la pretensién
civil (articulo 341).

La clausura de la instruccién se produce cuando el jucz
ordena la elevacién a juicio; desde que la ordena, ¢l proceso pasa
a conocimiento del tribunal de juicio (articulo 348).

2. Juicio

Lafasedc juigio es prevalentemente oral, piblicay continua.
Tienc como fin la realizacién del debate, en donde, aparte de la
recepeion de las pruebas, se produce la plena discusién entre el
fiscal y las partes, y la decisién jurisdiccional definitiva sobre el
fundamento de lo debatido.

Esta fase comporta tres etapas: los actos preliminares, el
debate y la sentencia,

Actos Preliminares

Esta ctapa es dc preparacién para el momento postcrior del
debate y screaliza por escrito y con participacidn del imputado, su
defensor, el Ministerio Piblico y las parics civiles si las hubicre
(articulo 349).

Recibido el proceso por el tribunal de juicio y verificado el
cumplimicnto de todas las disposiciones legales, ¢l presidente del
tribunal superior deber citar bajo penade nulidad atodas las partes
para que dentro del término de diez dias (quince dias cuando cl
tribuna! superior no seencuentraen ¢l mismo domicilio del juzgado
de instruccién) comparczcan a Juicio, examinen las actuaciones y
las prucbas que constan hasta el momento, presenten nucvas
prucbas y planteen las recusaciones quc consideren pertinentes. En
caso de que ;0 se cumplan las formas de Ia ley, el tribunal superior
declarard de oficio la nulidad de los actos respectivos y devolvera
¢l expediente al juzgado de instruccién (articulo 349 a 354).

Una vez vencido ¢l plazo de citacién a juicio, cumplida la
instruccién suplementaria y resucltas las cxcepeiones que sc hubic-
sen plantcado, ¢l presidente procederd a fijar Ia fecha en la que se
rcalizard cl debate oral y publico. Este tendra lugar en un término
no menor de 10 dias (articulo 355.1)
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Debate

El dcbate scrd oral y publico, pero cl tribunal puede decidir
que sc realice en forma privada, cuando la publicidad afecte la
moral o la scguridad piblica (articulo 360). También se dehe
realizar de forma continua en las scsiones consecutivas que fuesen
necesarias hasta su terminacion; sin embargo, la ley permite en
algunos casos la posibilidad de suspenderlo por un maximo de diez
dias (articulo 361).

Durante el debate, ¢l imputado permancce libre y, aunque se
tomen las medidas de seguridad necesarias, no s le puede esposar.
Esclpresidentedel tribunal quien tiene ladirecciéndel debate. Una
vez que hacomprobado la presencia de todas las partes, advierte al
imputado que preste atencién a lo que va a oir y ordena la lectura
de la acusacién (articulo 370.2).

Enunprimermomento sc solventarén las cuestiones prelimi-
nares (nulidadeseincidentes). Después se tomar4 ladeclaracién del
imputado, quien podrar declarar en el debate cuantas veces quiera,
siempre y cuando ¢l tribunal lo considere oportuno y pertinerte
(articulo 375). Luego se recibird la prucba a evacuar y terminada
la recepcidn de ésta, cl presidente conceder4 la palabra al actor
civil,al fiscal y alosdefensores del imputadoy del demandado civil
para que en ese orden emitan sus conclusiones. Por (iltimo, el
presidente preguntard al imputado si tiene algo més que decir y en
caso negativo, cerrar4 cl debate,

Durante éste, el secretario del tribunal levantar un acta del
mismo, la cual deber4 scr firmada por todas las partcs (articulo
390).

En la prictica la jurisprudencia establecida por la Sala de
Casacion'*’ seflala que el acta no debe constituir una transcripcién
literai del debate ni de las declaraciones de los testigos, sino que
mds bien debe ser una enunciacién sucinta de lo ocurrido, y
limitarse a indicar ¢l nombre y direccién de los participantes sin
consignar la materialidad de lo que éstos dijeron cn la audiencia.
El acta redactada en esas condiciones ha venido a lesionar el
principio de defensa en juicio, pues dificulta sobremanera la

137.  Sala Tercera de Casacién Penal, Res. 14:50 horas del 2 de octubre de 1984 y
Res. 16:35 horas del & de enero de 1985.
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posibilidad de interponer recursos de casacién. Por cjemplo, si s¢
intenta presentar un recurso de casacién por violacién a las normas
de la sana critica, aduciéndose distorsién por parte del tribunal de
lo dicho por un testigo, la tinica forma en que ¢l defensor puede
hacerlo es tratando de confrontar lo que el testigo efectivamente
dijo con lo que los jucces, de forma distorsionada, consignaron ¢n
la sentencia. Ahora bien, si en ¢l acta no se¢ consigné lo dicho por
cl testigo, es obvio que resulta pricticamente imposible intentar
combatir en casacién, con posibilidades de ¢éxito, la sentencia que
se dict6 con un error posible de los jueces.

Sentencia

Inmediatamente después de cerrado el debate, los miecmbros
del tribunal pasan a dcliberar, bajo pena de nulidad en sesién
secreta, alaque sélo asiste el secretario. Estadeliberacién no puede
sersuspendida, salvo casode fucrzamayor. Durante ladeliberacién
se puede decidir que es necesariorecibir otras prucbas o ampliar las
incorporadas, en cuyo caso se orcenara la rcapertura del debate
(articulo 395).

De la dcliberacién debe resultar la sentencia; ésta deberd ser
redactada y firmada inmediatamente, asi como Ieida cn audiencia
publica bajo pena de nulidad, ante quicnes comparczcan. Si la
decisién es absolutoria se ordenard la libertad del imputado si
estuviese detenido y la cesacién de cualquicr restriccién o medida
que se lc hubicse impucsto; si ¢s condenatoria, sc fijardn las penas
y se resolverd sobre ¢l pago de las costas judiciales y las indemni-
zaciones a quc haya lugar (articulo 399).

3. Recursos

Existen cincomedios para impugnar las resoluciones emana-
das de ios 6rganos jurisdiccionales. Ellos son: los recursos de
revocatoria, de apelacién, de casacién, de queja y de revisién, De
cllos ¢l de apelacién es tipico de la fasc de instruccién y cl de
revocatoria es el tinico recurso que se puede interponer durante la
ctapa de juicio (articulo 472).
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Postcrior a la fase de juicio, los medios de impugnacién son
los recursos de casacién y revisién, pues la sentencia no pucde ser
objeto de apclacién.

El recurso de casacién es un medio de impugnacién de la
sentencia que se interpone ante ¢l mismo tribunal que dictd la
resolucién; puede ser interpuesto por el Ministerio Piiblico, cl
imputado, y el actor y demandados civiles. Este recurso proccde
s6lo contra las sentencias definitivas o los autos que pongan fin al
proceso, a la pena o hagan imposible que continde cl proceso, o
porque denicgucn la extincién de la pena. También en aquellos
casos especialmente previstos por la ley que hubiesen sido plantca-
dos por ¢l Ministerio Publico, ¢l interesado o su defensor.

Al interponerse el recurso de casacién, ha de alcgarse la
inobscrvancia o errénea aplicacién de la ley y lainobservancia de
las normas procesales que los Grganos jurisdiccionales han de
cumplir en las diferentes fases del proceso, en las que cjercen su
competencia. Se requicre que las normas que se dejaron de aplicar
oquc fucron erréneamente aplicadas estén sancionadas legalmente
bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o nulidad. Cuando no sc
trate de los casos de nulidad absoluta, se requicre también quequien
recurre en casacion haya formulado oportunamente la reclamacién
del defecto que causa cl perjuicio, si le hubiera sido posible, o
hubicra hecho manifestacién de recurrir a casacién (articulo471).

El recurso de revision procede cuando los hechos tenidos
como fundamento de la condena resulten inconciliables con los
establecidos por otra sentencia penal firme, cuando la sentencia
impugnada sc hubiere fundado en prucba documental o testimonial
cuya falsedad se hubicre declarado en fallo posterior firme y
cuando después de la condena sobrevengan nuevos hechos o surjan
nucvas prucbas quc solos o unidos a los ya examinados cn el
proceso, hagan evidente que el hecho no existi6, que ¢l condenado
no lo cometié o que ¢l hecho cometido encuadra en una figura més
favorable (articulo 490).

Una dc las principales dificultades del acceso a la casacién
sc debe a las restricciones que establece la propia ley, pues sélo
ciertos fallos pueden ser objcto de este tipo de recurso. Con cllo se
establece una contradiccion evidente entre ¢l Cadigo y los pactos
sobre derechos humanos de las Naciones Unidas y la Convencién
Americana, que consagrancl derechodelimputadode hacerrevisar
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por un superior el fallo condcnatorio en su contra. Debido a las
restricciones existentes, se producen situacionescuriosas y particu-
larcsen la pricticajudicial; asi, por cjemplo, dos individuos,ambos
deidénticos estratosocial y educacién y juzgados por el mismo tipo
de delito tendr4n distintas posibilidades procesales dependiendo de
la pena que se les imponga. Siaunodccllosse le imponc una pena
privativa de libertad de dos afios y medio, tendrd la posibilidad de
recurrir en casacion y, eventualmenie, lograr que sc anule ¢l fallo,
mientras que cl otro, a quien sc le impuso 8 meses de prision (por
lo que podria pensarse que salié mejor librado cn ¢l proceso), en
realidad sc I nicgala posibilidad de que sucondena sca anuladacn
casacién, yaque ¢l monto de lapena impuesta no admite el recurso.

D. OTROS TIPOS DE PROCESO

Ya se dijo que ¢l procedimiento de instruccién formal era la
forma m4s comiin de proceso y que los otros tipos sc entendian
facilmente con respecto a ese modelo gencral. Se debe tencr
presente que la scgunda fase del proceso comin, es decir la ctapa
de juicio oral y piblico, se reproduce casi idénticamente (salvo
pequedias variantes) tanto en ¢l juicio de citacién directa (ante cl
juez penal), comoen ¢l juicio por querclla. Igualmente, aunque con
menor amplitud, en ¢l juicio por faltas y contravenciones también
existe la etapa dc juicio oral.

La diferencia fundamental dc cstos procedimientos especia-
les con respecto al juicio comiin radica en ¢l hecho de que aquéllos
no cuentan con una ctapa de instruccién, ya que tanto cn el
procedimiento de citacién dirccta como en el juicio por querella,
la investigacién y recoleccién de prucbas que sc presenta como
antecedente inmediato al juicio se hace mediantc unainvestigacion
sumaria, en unos casos encomendada al agente fiscal (procedi-
micnto de citacién dirccta) y cn otros a la parte interesada (juicio
por querella).

1. Juicio por Citacidn Directa

La citacién directa es un procedimiento establecido para
investigar y juzgar los delitos de accién piblica castigados con
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penasde prisién de menos de tres afios o con sancionesno privativas
de libertad, los delitos cometidos durante una audicncia judicial y
las infracciones de falso testimonio durante cl proceso penal
(articulo 388). Sc Ic llama citacién directa porque lacausasc eleva
directamente al juez penal, sin la instruccién previa formal que
debe practicarse en los casos de delitos més graves. La practica ¢l
agente fiscal, cuyaactuacién se conoce con el nombre de “informa-
cién sumaria” (articulo 404) y debe cumplirse en un plazo de 15
dias, que s¢ empiczan a contar desde la detencidn del imputado;
pero si éste sc encontrare en libertad, ¢l plazo es de un mes, que se
cucnta desde cl inicio de la informacién (articulo 408).

El agente fiscal puede intervenir actuando por iniciativa
propig, cn virtud de denuncia o por comunicacién dec la policia. El
juez de instruccién actia como contralor de !a formalidad de las
actuacioncs mds importantes del fiscal, cn particularde las medidas
concernientes a la libertad del imputado; también debe intervenir
para que tales actos sc consideren definitivos ¢ irrcproductibles
(articulo 406).

Durante cste procedimicnto, ¢l agente fiscal pucdce citar,
detener ¢ interrogar al imputado, de acucrdo con las normas de la
instruccién. También pucde concederle la excarcelacion. Si la
detencion se prolonga més de 24 horas, ¢l detenido podra pedir al
Juez dc instruccién que ordenc su libertad. En este procedimicnto
cl ofendido por cl defito también puede cjercer la accién civil.

Si ¢l término dc 15 dias o de un mes, scgun fuere ¢] raso,
hubicsc transcurrido y no sc presenta cl requerimicento, ¢l agente
fiscal debe informar al jucz de instruccién sobre la razén de la
demora y solicitar una prérroga de 10 dias o que sc¢ proceda por
instruccidn formal (conversién de la citaclén directa en el procedi-
micnto de instruccién del articulo 409). El juez puede conceder o
negar la prérroga. Si la nicga o si ya ha vencido el nuevo término
acordado, el agente fiscal deberd requerir inmediatamente quc sc¢
proceda por instruccién formal y el juez de instruccion resolvers Si
procede ordenar ¢l procesamiento del imputado o dictar falta de
mérito o sobrescimicnto (articulo 410).

Si cl agente fiscal estima que hay mérito para cclebrar cl
Juicio, solicitard al juez penal que decrete la citacién a juicio
(articulo 412). En ninguin caso pucde requerir la citacién a juicio,
si no sc le hubiese recibido la declaracién al imputado; pero si el
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agente fiscal estima que no hay mérito para requerir la citacion a
juicio, pedird al juez de instruccién que dicte ¢l sobrescimicnto de
la causa o que, procediendo por instruccién formal, ordenc una
prérrogacxtraordinaria. El juicio ante el jucz penal ticne como basc
la acusacién contenida en ¢l requerimicnto de citacién directa
formulada por clagente fiscal y serige por las normas ya cxpucstas
del juicio comtin, con las variaciones establecidas especificamente
cn ¢l capitulo respectivo del Cédigo de Procedimicntos Penales.

2. Juicio de Faltas y Contravenciones

Mediante ¢l procedimicnto contravencional se juzgan aque-
1las conductas tipificadas como faltas y contravenciones cn las
normas penales vigentes, como por cjemplo embriagucz, perturba-
cionges del sosicgo piiblico, mendicidad, etc. Sc caracteriza dicho
sumario por su brevedad, siendo su conocimiento de la competen-
cia de los alcaldes penales. En este procedimicnto no es permitido
¢l ejercicio de la accién civil, de manera que la reparacién de los
dafios debe pedirse por la via civil.

El reconocimiento o no de la culpabilidad por parte del
imputadodeterminados variantescnel procesamicento de estaclase
de juicios. De acucrdo con la primera, después dc oir al ofendido
0 a la autoridad que hace la denuncia, si el imputado se reconoce
culpable y no sc estin:~n necesarias otras diligencias, el alcalde
dicta laresolucién que corresponda aplicando la nena de dias multa
(sancidn aplicable a esta clase de infracciones) y, si fuera el caso,
ordena la restitucion de la cosa secuestrada (articulo 423).

Si el imputado no reconoce su culpabilidad o son necesarias
diligencias, el alcalde debe convocar inmediatammente a juicio oral
y ptiblico al imputado, al ofendido, a la autoridad denunciantc y a
los testigos que hubiere. En la audicencia oye brevemente a los
comparccientes y dicta de inmediato la respecliva resolucién,
absolviendo o condenando (articulo 424). Sin embargo, cl alcalde
pucde ordenar la prérroga de la audiencia por un término no mayor
de tres dias, de oficio o a pedido del imputado para preparar la
prucba, disponiendo provisionalmente la detencién de éste o su
libertad simple o caucionada.

La sentencia que sc dicta cn este tipo de proceso carece de
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recursos. Pero, contra las resoluciones dictadas en forma de auto
pucde intcrponerse recurso de revocatoria, y éste sc interpone
dentrode las veinticuatro horas siguicntesalanotificacién (articulo
4206).

3. Juicio por Delitos de Accion Privada

Estc procedimiento sélo puede seriniciado porelofendidocn
los casos de injuria, calumnia, difamacidén y los demis delitos
contempiados cn ¢l articulo 81 del Cdigo Penal. La quercllacscl
medio procesal de que dispone el afectado para acusar penalmente
cuando sc trata de delitos de esa naturaleza (articulo 428). El
tribunal puede ser unipersonal o colegiado, scgiinlapenadel delito
0 su naturaleza; por ejemplo, las injurias y calumnias por laprensa
las juzga la Sala de Casacion.

Dificreeste proceso del procedimicntocomiin principalmen-
te por ¢l cardcter privado de la accién que se cjerce. No existe una
fase previa de instruccion, sino que el ofendido, en su escrito de
querclla, debe presentar las pruchas que ¢l tribunal ha de valorar
para absolver o condenar ai quercliado (nominacién cmpleada por
¢l Cadigo para el imputado cn esta clase de juicio).

Como sc trata de uns acusacion privada, ¢l ofendido pucde
libremente dar por terminado el proceso, si desiste de continuaclo
(articulo 433). Igualmente ciertas conductas suyas hardn suponcr
que desiste de continuarlo (articulo 434); asi sucede, por ¢jemplo,
cuandoel procedimiento se paraliza durante un mes porinactividad
del querellante (ofendido) y no da muestras de quercer continuarlo,
El desestimiento produce la extincién de la accién penal privada,
por lo que una vez declarada dicha extincion, el tribunal dicta
sobreseimicnto en la causa.,

La querella debe contener, ademds del nombre, apcllidos y
demds calidades del querellante como del quercllado, unarelacion
clara'y completa del hecho y, si s¢ va a cjercer la accidn civil, la
solicitud completa de la reparacidn quc sc pretenda, las prucbas
aducidas y la firma del querellante (articulo 431).

Presentada la querclla, ¢l juez penal o cl presidente del
tribunal, segiin sca ¢l caso, convoca a las partes a una audiencia de
conciliacion (articulo436). Silas partes sc concilian en la audiencia
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(o bicn en cualquier estado del juicio), el tribunal dicta el sobrese-
imicnto de la causa a favor del querellado.

Si éste no se presenta a la audiencia de conciliacidn, si ésta
no se produce, o si ¢l querellado no sc retracta de la injuria,
calumnia o difamacidn proferida, ¢l tribunal lo cita para que en el
término de 10 dias comparezca a juicio y ofrezca las prucbas
pertinentes (articulo 440). Vencido este térming, se fija dia y hora
para ¢l debate y el tribunal dictard sentencia. El debate se rige por
las normas del juicio comin expuestas.

E. FLUJO DE CASOS

Aungueenistenimportantes dificultades metodolSgicas para
establecer ¢l itinerario de los casos penales a través del sistema
penal,'*® se disy one de datos suficientes para proceder a un andlisis
criticodel sent.do de tal circulacién y de las principales decisiones
relacionadas coi la problemética de este estudio que durante clla
sc toman,

138.  Nose puede establecer con exactitud el ndmero de denuncias recibidas por las
oficinas judiciales scgiin las diversas fonnas de proceso previstas por cl CPP,
ya que la Seccién Estadistica del Poder Judicial no compila datos al respecto,
debido a que en los libros de Entradas Generales que llevan las Agencias
Fiscales no s hace una diferencia entre los delitos que son de instruccién
formal y de citacién directa. Una forma de establecerlas consiste en partir de
la base de que de cadatres delitos denunciados, dos corresponden a hechos de
citacién dirccta y una nota en p.176 de instruccién formal, teniéndo-
s¢c ademds en cuenta que cicrtos juicios de la primera categoria puceden
convertirse en causas tramitadas por la via dec la instruccién formal.
Esto darfa, por ejemplo, que si en 1985 sc presentaron 35.563 denun-
cias, 11.842 (o sca, una tercerz parte de cllas) fueron canalizadas
por la via de la instruccion formal; a esta cifra s le deba afiadir
5.119 casos de conversién, lo cual da un total de 16.96]1 denuncias
canalizadas por csa via. La Seccién Estadistica tampoco registra los
casos pendientes segiin las formas de proceso indicadas, que deberian
afiadirse a los casos incorporados cada afio para tcner una idea més
completa del volumen real de casos conocidos cada afio por tribuna-
les y juzgados. En adelante, los datos que se presentan corresponden
a los juicios de instruccién formal y de citacién directa. Las contra-
venciones quedan excluidas del anilisis.
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1. Entrada al Sistema Penal

El niimero total de denuncias y contravenciones recibidas en
las oficinas judiciales y en las alcaldias durante el periodo 1983-
1986 aparccen en los cuadros Nos. 20y 21.

Los datos mucstran durante ¢l periodo considerado un ligero
crecimicnto en ¢l nimero de denuncias (34.364 cn 1983 y 35.095
en 1986) y una reduccidén en el de contravenciones (97.442 en 1983
y 92.610 cn 1986).

En 1983 hubo 8.896 descstimaciones dictadas por los juzga-
dos de instruccién del pafs; cn 1984 un total de 10.666;'*° cn 1985,
9.115y¢en1986,9.299. Alrclacionarlasconel totalde lasdenuncias
recibidas, estas cifras indican que una de cada cuatro denuncias
puestas ¢n conocimicnto dcl sistema penal son desestimadas por el
juez de instruccién. De ahi que una fuerte seleccién de demandas
se produccen los inicios mismos de la puestaen marcha del proceso
penal,

Como ya sc expuso (véase el cuadro No. 3), el mayor niimero
de causas penales entradas en las oficinas judiciales versan sobre
delitos contra la propiedad. En efecto, los delitos mas denunciados
entre 1983y 1986 fucron, por orden descendente de importancia,
los hurtos y los robos. Con los libramicentos de cheques sin fondos,
estas infraccionces representan pricticamente la tercera parte de los
delitosdenunciados. Esta proporcién sc incrementasi sc le sumalos
porcentajes de los otros delitos contra la propicdad situados entre
los dicz mds numerosos, a saber las apropiacioncs y retenciones
indebidas y las estafas, lo cual da un total de un 44,2% del total de
delitos denunciados cn ¢l periodo analizado. En un segundo lugar
(18%), sc sidan las denuncias de delitos contra la vida (lesioncs
culposas, homicidios dolosos y culposos, lesiones y agresiones).

139.  Este aumento sc debe a la orden dada por el Jefe del Ministerio Piblico para
que la scccién de delitos contra la propiedad del OIJ les pasara una gran
cantidad de cxpedicntes muy antiguos que estaban en los archivos policiales.
Al cabo de un par dc meses, el Ministerio Piblico revocs dicha orden.
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Cuadro No. 20
Denuncias recibidas por las oficinas judiciales segin arios
(1983-1986)(a)

Aiio Agencias + Instruc.Formal-Incompeten.=  Total
Aicaldias  dec Agencias

1983 37.425 3.522 6.583 34.364

1984(b) 39.126 3.024 6.691 35.159

1985 40,289 2.949 7.675 35.563

1986 39.703 2.697 7.305 35.095

(a) Sélo se incluyen las denuncias que dan lugar a instruccién
formal y citacién dirccta.

(b) En ¢l total de casos entrados en las agencias fiscales s¢
climinaron 1.900 juicios de robo, debido a las razones que se
exponenen lapdgina XXXIII del Anuario Judicial de 1984 (asuntos
demasiado vicjos).

Fuente: datos elaborados por la Scccién de Estadisticas del Poder
Judicial, 1986.

Cuadro No. 21
Contravencivnes recibidas en las Alcaldias por categorias
segin anos
(1983-1985)

Aflo Total Policia Trénsito
1983 97.442 44,542 52.900
1984 100.331 42.345 57.986
1985 93.002 40.579 52.423
1986 92.610 41.428 51.182

Fuente: Estadisticas Judiciales, Seccion Estadistica, San José,
1986, p. LVII y cuadro No. 81.
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2. Instruccion

Las principales decisiones que ¢l jucz pucde tomar durante
cstactapadel proceso penal son los autos de procesamicnto, de falta
de mérito, de sobrescimiento de la causa y de clevacién ajuicio. El
sobrescimicnio supone la salida del sistema y la clevacién ajuicio
la continuacién en ¢l mismo.

En cuanto a los autos de procesamiento y de falta de mérito
dictados durante ¢l periodo 1983-1986, los datos quc aparccen ¢n
¢l cuadro No. 22 muestran un incremento en los primeros. Si sc
tiene en cuenta que, como ya se dijo, ¢l nimero de denuncias
permancce estacionario durante el periodo considerado, ese incre-
mento pucde significar una mayor severidad en las decisiones
judiciales de instruccién, En 1986, un 21,3% de las denuncias
(nuevas o pendicentes) di6 lugar a un auto de procesamicnto y un
porcentaje similar a uno de falta de mérito.

Cuadro No. 22
Autos de procesamientos y de faltas de mérito
segin aios

(1983-1986)
Afos Procesamicntos Faltas de mérito
1983 5.768 6.518
1984 6.046 7.017
1985 6.551 6.988
1986 7.473 7.558

Fucnte: Estadisticas Judiciales, Seccién Estadistica, San Jos¢,
1986, p. XXXVII.

En 1986 sc dictaron 11.860 sobrescimicntos {oscaun33,8%
del total de denuncias), el 96,2% de los cuales Io fueron en los
juzgados de instruccion, ¢l 3,4% cn los juzgados penales y ¢1 0,4%
en los tribunales superiores; ¢l 82% del total se dicron en asuntos
quc ya tenian una prérroga extraordinaria, Sc observa una tenden-
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cialigeramentecreciente enelnimerode sobrescimientosdictados
por las oficinas judiciales a partir de 1984 (véasc ¢l cuadro No. 23).
Estc hecho, que pudicra estar en contradiccién con lo dicho en
materia de procesamientos, también puede atribuirse a cicrtas
particularidades del procedimiento penal, en especial a la ausencia
dc un poder discrecional del Ministerio Pibiico que le permiticra
interrumpir, cn determinados casos, la accién penal. En la préctica,
la primera “vélvula de escape” del sistema penal después de la
desestimacion s cl sobrescimicnto, !4

Durante ¢l periodo 1983-1986 sc presentaron 2.776 (1983),
2.871 (1984), 3.070 (1985) y 3.669 (1986) requcrimicntos de
clevacién a juicio, lo que representa en 1986 1a 10,5% dcl total de
denuncias recibidas cn las oficinas judiciales. Esic afio, el nimero
de requerimientos de citacién directa fue de 7.574, v scaun 21,6%
de las denuncias.*!

Cuadro No. 23
Sobreseimientos segiin tipo de oficina judicial por afios
(1983-1985)

Tipos dc oficina 1983 1984 1985 1986
TOTAL 11.617 10.894 11250 11.860
Tribunal superior 49 28 58 47
Juzgado penal 400 375 325 399

Juzgado instruccién  11.168 10.491 10.867 11414

Fucnte: Estadisticas Judiciales, Seccién Estadistica, San José,
1986, p. 37.

140. Scdebe insistir en que, del total de sobreseimientos dictados por los juzgados
de instruccién, hay una gran cantidad de asuntos que son de citacién directa,
ademds de los casos de prérrogas cxtraordinarias solicitadas por los agentes
fiscales.

141. Para cstablecer esta cifra se ha sustraido del total de casos entrados en los
juzgados penales (8.344 en 1986) los casos de incompetencias (770)(véasc el
cuadro No. 30dc Estadisticas Judiciales, Seccién Estadistica, San José, 1986).
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Cuadro No. 24
Sentencias dictadas y personas sentenciadas segtin
Tribunales Superlores y Juzgados por aiio y tipo de decision
(1983-1986)

Resolu{ Personas Personas Personas
ciones sentenciadas condenadas absucltas
N % N %

1983

.abunales| 2.401] 2954 (2,089 | (70,7) 865 (29,3)
Juzgados 6.410] 6.964 [4.423 | (63,5) | 2.541 (36.5)
TOTAL 88111 9918 [6.512 | (65,7) | 3.406 (34.3)
1984
Tribunales | 2.679| 3.185 [2.159 | (67.8) | 1.026 (32,2)
Juzgados 6.176] 6.727 |4.114 | (61,1) | 2.613 (38,9
TOTAL 8.855| 9912 [6.273 | (63,3) | 3.639 (36,7)
1985
Tribunales | 2.831| 3.345 |2.296 | (68,6) | 1.049 (31.4)
Juzgados 5.061 5421 13229 | (59,6) | 2.192 (40,4)
TOTAL 7.892| 8.766 |5.525 | (63,0) | 3.241 (37.0)
1986
Tribunales | 3.024| 3.585 |2.406 | (67,1) | 1.179 (32,9
Juzgados 6.352! 6.848 14.020 | (58,7) | 2.828 41,3)
TOTAL 9.376| 10433 16.476 | (60,1) | 4.007 (39.9)

Fuente: datos elaborados por la Scccién Estadistica del Poder Judicial,
1986.

3. Sentencias

Los datos del cuadro No. 24 sobre las sentencias dictadas y
el nimero de personas sentenciadas entre 1983 y 1986 por los
tribunales superiores y los juzgados del pafs indican cicrta estabi-
lidad en los afios analizados, con una baja cn 1985 (debida a un
recurso de inconstitucionalidad presentado ante la Corte Plena
sobre las infracciones a la Ley de Proteccién del Consumidor, lo
que ocasiond lano celebracién de unos 800 juicios deeste tipo entre
los mesesde abril y diciembre de esc afio) y un incrementocn 1986.
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En 1986, los juzgados pronunciaron 6.352 scntencias (o sca un
67,7% dcl total) quc implicaron a 6.848 personas; de ellas, resul-
taron condenadas 4.020 (un 58,7%) y 2.828 absucltas (un 41,3%).
En cuanto a los tribunalcs superiores, de un total de 3.024 decisio-
ncs y 3.585 personas sentenciadas, 2.406 terminaron condenadas
(un67,1%) y 1.179 absucltas (un 32,9%). De este cuadro sc deduce
asimismo que los porcentajes de personas condenadas por los
tribunalces son supcriores a los de los juzgados.

Cuadro No. 25
Personas condenadas por Tribunales Superiores y Juzgados
segiin tipo de delito (1986)

Delito Tribunal Juzgado
N % N %
Contra la vida 324 | (13,5) 845 [ (21,0)
Sexuales 198 | (8,2) 2 1(0,05)
Contra la familia 1 {(0,04) 12 | (0,3)
Contra la libertad 81 (0,3) 36 | (0,9
Contra la intimidad 7 1(0,3) 61 | (1,5
Contra la propicdad 1.280 | (53,2) | 1.151 | (28.6)
Contra la bucna fc en
los ncgocios 20 | (0,8 194 | (4,8)
Contra la scguridad comiin 9104 -1 ()
Contra la tranquilidad pdblica 11 | (0,4) 1 10,02
Contra la autoridad publica 89 { (3,7 9% | (2,4)
Contra la administracién
de justicia 183 | (7,6) 431 | (10,7)
Contra dcberes funcién pablical 47 | (1,9) 26 | (0,6)
Contra la fe piiblica 84 | (3,5 6 | (0,1
Contra la Ley General de Salud 135 | (5,6) S )
Contra ¢l fisco 5] (02 14 | (0,3)
Contra el honor 1 [(0,04) 46 | (1,1)
Contra Ley Proteccion Consumidor - (-) 382 1(21,9
Contra diversas leyes 4 1(02) 217 | (5.4)
TOTAL 2.406 4.020

Fuente: Estadisticas Judiciales, Seccién Estadistica, San José,
1986,
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El alto porcentaye de personas absucltas puede indicar una
mayor indulgencia por parte de tribunales y juzgados o bicn
deficiencias cn la ctapa sumarial ya que, en gencral, cuando sc ha
completado esta fase con la clevacién a juicio del caso, cllo sucle
suponcr que las prucbas recogidas son suficientes y adecuadas para
conscguir una condena cn la ctapa de juicio. Si csta segunda
hipétesis fuese cicerta, y teniendo en cuenta quc la poblacién
penitenciaria en espera de ser juzgada alcanza un 40% del total de
csta poblacion, sc podria afirmar que ¢l sistema penal actia en
forma injusta con los procesados.

Con respecto a las personas condenadas por tribunales y
Juzgados scgiin ¢l tipo de delito, el cuadro No. 25 indica que en
1986, un 53,2% y un 28,6% respectivamente lo fucron por infrac-
cionescontralapropiedad y un 13,5% yun 21,0% pordelitos contra
la vida; un 8,2% de los condenados por los tribunales y un 0,05%
de los condenados por los juzgados, lo fucron por delitos sexuales.

En cuanto a las sanciones que los tribunales y juzgados
pucden imponer (véasc el cuadro iNo. 26), los tribunales superiores
utilizan poco la pena de dias multa (un 1,3% cn 1983, un 2,1% en
1984, un 1.8% cn 1985 y un 1,5% cn 1986 del total de las personas
por cllos condenadas), lo que puede explicarse en parte por las
limitaciones legales, ya que esta pena generalmente va asociada a
delitos menores que no suelen ser de la competencia propia de los
tribunales supcriores. En la utilizacién de la pena de prisién, los
tribunales superiores manificstan una tendencia uniforme, con
ligeras variantes, ya que en 1983 un 49,1%, c¢n 1984 un 51%, en
1985un47,6% ycn 1986 un 52,2% de las personas condenadas por
cllos fucron objeto de prisién. Debe notarse, por otro lado, que
pricticamente a un 50% de las personas condenadas por los
tribunales superiores se le otorgé ¢l beneficio de condena de
cjecucion condicional (49,5% cn 1983, 46,9% cn 1984, 50,6% cn
1985 y 46,2% cn 1986).

Con respecto a las decisiones condenatorias de los juzgados
penales, sc observa un acento marcado en la utilizacién de la pena
de dias multa. No obstante, sc descubre una tendencia cstadistica
descendente entre 1983 y 1985, seguida por un ascenso ¢n 1986:
¢stosedebe alos 800 casos antescitados sobre infraccionesalaLey
de Proteccidn del Consumidor, que en su casi totalidad correspon-
dian a csta pena, lo cual explica asimismo ¢l incremento en las
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penas de prisién durante este periodo. En sentido inverso se destaca
una ligera tendencia al alza en la aplicacién de la pena de prision
(un21,2%¢n1983,un22,1%c¢n 1984 y un24,3%cn 1985), scguida
por una baja cn 1986 (un 19,4%). Junto a ese incremento en la
utilizacién de la pena de prisién, sc observa un movimicnto
compensatorio al otorgarse con mayor frecuencia ¢l beneficio de
condena de ejecucién condicional de la pena. Este fue concedido
a un 32,2% dc las personas condenadas en 1983 y a un 37,7% en
1985, descendiendo de nuevo en 1986 (un 31,7%). Ademds, si s¢
hace la relacién entre el nimero de denuncias recibidas en las
oficinas judiciales y ¢l de condenas a la prisién, resulta que de cada
100 personas acusadas sélo 6 terminan condenadas a una pena
privativadec libertad; estos datos indican cl carécter poco represivo
de la justicia penal del pais.

Cuadro No. 26
Personas condenadas segiin tribunales y juzgados
por tipo de pena impuesta (1983-1986)

Total Dias multa Prisién Ejec. condic.
N % N % N %
[ribunales

1983 2.089 28| (1,3) | 1.026](49,1) 1.035 | (49,6)
1984 2.159 46 (2,1) | 1.101| (51,0) 1.012 | (46,9)
1985 2.296 41| (1,8) | 1.094|(47,6) 1.161 | (50,6)
1986 2.406 36| (1,5 |1.259](52,3) 1.111 | (46,2)
Juzgados
1983 4.423 | 2.061 | (46,6) 939 (21,2) | 1,423 | (32,2)
1984 4.114 | 1.819|(44,2) 909 [ (22,1) | 1.386 | (33,1
1985 3.229 | 1.226 {(38,0) 785 ((24,3) [1.218 | (371.])
1986 4.020 | 1.949 | (48,5) 798 {(19,8) |[1.273 | (31,7)

Fuente: Estadisticas Judiciales, Seccion Estadistica, San José, 1986.

En lo que ataiic a la duracién de la pena privativa de libertad
impuesta por tribunales y juzgados, y tcniendo en cuenta que unos
y otros juzgan delitos de gravedad y penas diferentes, los datos del
cuadro No. 27 indican que los tribunales supcriores condenan con
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mayor frecuencia a penas de prisién relativamente largas (cn 1986
un 2,9% de tres a cinco aflos y un 27,1% de cinco a sicte), micntras
que los juzgados utilizan sobre todo penas de circel de corta
duracién (un 48,8% dc menos de scis meses y un 33,8% de scis
mesesa unaiio). Cabe también destacar queaunque el C6digo prevé
penas de 25 aflos de prisién, éstas son poco utilizadas por los
tribunales; cn 1986, s6lo 19 condenas (o sea, un 1,5% del total) lo
fucron a una sancién privativa de libertad de una duracién de 20 a
25 aflos.

Cuadro No. 27
Duracién de las penas de prisién impuestas
por tribunales y juzgados (1986)

Duraci6n Tribunales superiores Juzgados

N % N %
Mecnos de 6 meses 18 (1,4) 381 [(47,8)
6 mescs a un aflo 47 (3,7 264 |(33,2)
1 a2 afios 201 (16,0) 109 [(13,8)
2 a3 afios 154 (12,2) 22 |1 (2,8)
3 a5 aflos 287 (22,8) 51(0,6)
5 a7 afos 340 (27,0 - -
7 a 10 afios 121 (9.6) - -
10 a 15 aflos 48 (3,8) - -
15 a 20 afos 20 (1,6) - -
20 a 25 aflos 19 (L5) - -
Medidas de scguridad 4 (0,3) 17 | (2,2)
TOTAL 1.259 798

Fuente: Estadisticas Judiciales, Seccién Estadistica, San José,
1986, p. 51 y 57.
4. Recursos

En 1986, los tribunales superiores recibicron 2.783 apelacio-
nes de procesamiento, 2.128 de excarcelacidn, 305 de falta de
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mérito, 260 de sobrescimiento y 625 ¢ clevaciéna juicio, asfcomo
4.091 consultas de excarcelacién y 3.002 de sobrescimicnto.

En ¢l cuadro No. 28 sc presenta la cantidad y tipo de recursos
qucenecl periodo 1983-1986 sc presentaron ante la Sala Tercera de
la Corte Suprema contra los fallos de los tribunales inferiores. En
1986, un 65,4% del total de recursos presentados correspondi a
recursos de casacién. De un total de 625 recursos presentados cse
afo, 163 rccursos de casacién, 16 de revisién y 21 de queja fueron
declarados sin lugar, micntras que 148 recursos de casacién, 2 de
revision y 6 de queja fucron aceptados (aproximadamente un
recurso de cada cuatro). La duracién promedio cntre ¢l momento
cn que enir6 ¢l recurso en la sala y el del fallo fue de unos sicte
mescs.

Cuadro No. 28
Recursos presentados ante la Sala Tercera
segun tipo por aios (1983-86)

Tipo de recurso 1983 1984 1985 1986
TOTAL 401 521 609 625
Casacién 251 329 386 409
Revisign 18 16 19 18
Qucja 18 19 43 27
Otros asuntos 114 157 161 171

Fuente: Estadisticas Judiciales, Seccién Estadistica, San José,
1986, cuadro No. 10.

5. Duracién del Proceso

Aun cuando el Cédigo de Procedimicntos Penales sefiale
plazos precisos para determinadas ctapas del proceso, la realidad
muestra su general incumplimiento.

En ¢l cuadro No. 29 sc indica la duracién promedio de los
juicios de instruccién formal, tanto en su totalidad como cn sus
diferentes ctapas (sumarial y de juicio).!42

142, Estos resultados corresponden a los expedientes que concluyeron con una
scntencia condenatoria; se excluy6 el 10% de los juicios con mayor duracién,
ya que ésta se debe a menudo a la situacién de rebeldfa del imputado.
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Cuadro No. 29
Duracién promedio de los casos de instruccién formal
terminados en sentencia cona *natoria,total y por etapas

(1983-1986)
Ao  No.casos Duracién total Sumario Juicio
1983 1493 10 meses3sem. 7m.2s. 3m.1s.
1984 1.608 12meseslsem. 7m.3s. 4m.2s.
1985 1.726 13 meseslsem. 8m.ls. S5m.0s.
1986 1.799 13 meseslsem. 8m.ls. Sm.O0s.

Fuente: Estadisticas Judiciales, Seccién Estadistica, San José.

Como pucde verse, la duracién de este tipo de procesos es
cada vez mayor. En 1986, la duracién de la etapa sumarial excedi6
en dos meses y una semana el plazo legal.'*® Debe subrayarse
ademads el atraso producido en la ctapa de juicio; esta fase, que no
tiene ningiin término especifico para su realizacién, sucle conside-
rarse como la més rdpida, por cuanto la inyestigacién ya cstd
concluida, quedando tinicamente el trdmite de la audiencia oral y
del fallo. Este atraso intenta explicarse por la supuesta sobrecarga
del sistcma cn csta etapa. Por ejemplo, cn 1985, los tribunales
superiores penales dictaron 2.831 sentencias, lo que representa una
carga laboral de 1,03 scntencias diarias para cada uno de los once
tribunales superiores penales del pais, que tuvieron ademds que re-
solver 20.687 juicios interlocutorios (apelaciones de procesamicn-
tos, faltas de mérito, excarcelacioncs, sobrescimientos, elevacio-
nes a juicio, prérrogas, incompetencias de jurisdiccién, etc.) pre-
sentados ante cllos, o sca 7,5 decisiones mis al dia;1# como en ca-
da tribunal de este tipo hay tres jueces, cllo supone unas dos deci-
siones diarias por jucz.

143. Como ya sc indicé, la etapa sumarial debe durar un méximo de dos meses
aunque, en casos excepcionales, puede prorrogarse hasta un total de scis
meses e incluso un afio.

144. Para este cilculo sc considers que un afio laboral tiene 250 dias hibiles,
dividiéndosc cl nitmero de sentencias por éstos, y el resultado por los once
tribunales superiores penales del pais.
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En cuanto a los juicios de citacién directa, su duracién
promedio también s cada vez mayor, ya que fue de S meses y 2
semanas cn 1984, dc 5 meses y 3 semanas en 1985 y de 6 meses y
3 secmanas cn 1986.

Los wribunales de la provincia de Puntarcnas fucron los que
registraron la menor duracién cn los procesos (en 1985, un total de
9 meses y 3 scmanas: 7 meses y una semana cn la ctapa sumarial
y2mesesy 2 semanas en el plenario); en cambio, lamayor duracién
se dio en los tribunales de Limén (en ¢l mismo aflo, un total de 17
meses: 10 meses y una semanacn ¢l sumario y 6 meses y 3 semanas
enel plenario). Elaumento constante en los tiempos de duracién de
los juicios celebrados en el tribunal de Alajucla hasta 1985,
posiblemente debido al incremento en el nidmero de casos
ingresados, dio lugar agne 1a Corte Supremaconsideraranecesaria
la creacién de un nucvo tribunal ¢n Heredia.
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CUARTA PARTE:

ALGUNOS ASPECTOS DE
LA PROBLEMATICA DE LA ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Aldescribir el sistema de justicia en los apartados preceden-
tes, s¢ han ido identificando los problernas més destacados del
mismo, a partir dc una evaluacién comparativacrire 1o normativo
y lo factico. Ello permite sostener la nipdtesis de que existe un
desfasc entre los objetivos formales y reales del sistema penal.

Comprobarsi,como se dijo desdecl inicio, laadministrazién
de justicia penal costarricense reune las caracteristicas de accesi-
bilidad, independencia, justedad y eficiencia es lo que se pretende
enestaparte. Como se verd, diversos factores de distinta naturaleza
s¢ oponen en la préctica al logro pleno de esos objetivos,

Los problemas que presenta la administracién de justiciacn
CostaRicason ml‘xlu'plcs.Acslcrcspcclo,clcaréclcrrcsuingidodcl
titulo de esta parte conlleva un subjetivismo intencional que
subraya ms laproblematicarevelada en el estudio quc laderivada
del queliacer cotidiano de la justicia. Esta iitima, arn estando
implicita cn ¢l enfoque exploratorio-descriptivo de la investiga-
cion, no ha podido ser tratada en toda su extensién, ‘pero por su
importancia y riqueza deberia serlo en futuros estudios sobre la
administracién de justicia.

Con el propdsito de ilustrar algunos aspectos de la proble-
mdticaqueno han podido sertatados con la profundidad debidacn
csie trabajo, puede mencionarse ¢l tema de la independencia
judicial. Asi, cuando sc ha tratado este punto, la bisqueda de
informacién y el anlisis de ésta se han orientado hacia una de las
mouzlidades del problema, la independencia del Poder Judicial de
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los otros poderes, dejando en ¢l tintero lo relacionado con la
indcpendencia del juez en lo interno, que constituyc una dc sus
facctas mds importantes, ya que implica no sélo posicionces filo-
soficas y pautas dc comportamicnto derivadas de ciias, sino
también formas concrctas de actuar en lo jurisdiccional. De la
misma mancra s¢ aborda cl tecma del control, pero ¢l cnfoque
escogido sélo permite ver una cara de la moneda, la del control
inmediato, interno y jerdrquico; ¢l control mediato, es decir ¢l que
debicra cjercer la sociedad civil para que pueda hablarse de un
Estado dc derecho, no sc analiza aunque se hace patente cuando sc
describe 1a estructura de la administracién de justicia, su vertica-
lidad jerdrquico-administrativa y la configuracién burocrdtica del
cuerpo judicial. Podrian sefialarse ademas temas como ¢l cliente-
lismo, ¢l corporativismo cn la magistratura, cl moralismo dc los
actores del sistcma y otros.

Aunque sc ha conscguido identificar los problemas particu-
lares cn cada uno de los componcnles del sistema, tampoco sc ha
podido profundizar cn aquéllos derivados de su interrelacisn-
interaccifn o cn los que versan sobre la incapacidad del Estado cn
resolver numerosos problemas sociales, algunos de cllos relacio-
nados «:n ¢l tema que nos ocupa. A cste respecto pucde mencio-
nars: zlretrasocon que los érganos decisorios del Estado responden
a las demandas que cn una sociedad compleja y articulada ticnen
apremio por ser satisfechas y a su aiin mayor atraso con que los
Grganos cjecutivos ponen cn prictica esas decisiones tardias, lo
cual favorcce entre otras cosas cl incremento de la criminalidad y
las reacciones de inguictud y micdo de la comunidad. Patente cs
asitnismo k1 carencia en ¢l Poder Legislativo de suficicntes com-
ponentes técnicosque coadyuven al conocimicnto y preparacion de
lasleyes, y ¢l enfrentamicnto ley-decretoen lacreacion normativa.

Finalmenie, Ia formacidn legal pasa por la problemdtica
propia que presenta la crisis de la educacién universitaria, aiin no
dilucidada, cl crecicnie niimero de profesionales en Derecho que la
Universidad esta produciendo y la falta de una politica de empleo
quc oricnte una parte de esos profesionales hacia ¢l sector dc la
administracion dc justicia,

Los csfucrzos para dotar al pafs dc instituciones id6ncas y
adccuadas a las corricntes doctrinales modernas han sido numero-
soscn lasiltimas décadas. La produccién legislativa, lacvo” cidn
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constante de la doctrina y de la jurisprudencia, y un importante
esfucrzo cconémico oricntado a mantener al sistema judicial en
condiciones de funcionamiento a pesar de la crisis que afecta el
pais, son claros signos de ello.

Sin embargo, la descripcién d-l sistema efectuada mediante
lainvestigacién de campo, asi como las opiniones recogidas en las
diversasencuestas, perm’  1advertir desfases importantes entreel
model:: 1deal previsto normativamente y el funcionamicnto con-
creto de las instituciones encargadas de administrar justicia.

En la medida en que el sistema penal estudiado esté regido
por la ley en los diversos aspectos de su organizacién y de su
funcionamiiento, es de capital importancia recoger un juicio valo-
rativo sobre algunos aspectos de la normativa existente, antes de
examinar si dicho sistema cumple o no con los requisitos anterior-
mente enumerados.

Uno de los indicadores que permiten evaluar la legitimidad
de la normativa existente es la aceptacién que la colectividad,
destinatario natural de las normas, les otorga. A este respecto, las
encuestas dc opinién indican que tanto el conjunte de la poblacién
como los diversos actores del sistema y los reos consideran en su
mayoria que cl aparato normativo del pais no se adectia a la
realidad. Llama la atcacidn el hecho de que los grupos compuestos
por los actores del sistema, mejores conocedores del tema, opinan
en un alto porcentaje que las leyes no se adecian a la realidad del
pais.

La legislacién cos'arricense en materia penal, no sélo se
caracteriza por no estar acompaiada por la reglamentacién corres-
pondiente que le permita una aplicacién concreta, sino que tam-
poco conticne indicaciones precisas sobre un punto de gran im-
portarcia cual es la determinacién de las finalidades y objetivos
tanto del conjunto del sistema como de sus principales componen-
tes. Enrelacion con cllo, y en una perspectiva de lege ferenda, las
encuestas ofrecen indicaciones valiosas en la nedida en que
pucden contribuir a la adecuacién del sistema a las aspiraciones de
lacolectividad. Porcjemplo, cn materia policial, la opinién general
parece oricntarse hacia las tareas preventivas mds que a las
represivas; cn cambio, y paraddgicamente, cor respacto a los
objetivos de la sancién penal, la tendencia fundamental de la
poblacién (1o compartida en la misma proporcién por los actores
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del sistema) consiste en proponer un incremento en la severidad de
las penas, lo cual puede -al menos en parte- explicarse porel indice
de victimizacién y por ¢l temor que la poblacién siente ante el
delito, siendo mucho menor la que preconiza la rehabilitacién del
delincuente condenado (véase el cuadro No. 30).

Cuadro No. 30
Opinién sobre las prioridades gubernamentales
con respecto a la delincuencia
(en porcentajes)

Prioridades Nac. Jueces Fiscales  Def. Abog.

piib.

Penas maés severas 46,3 18,0 15,6 - 19,2
Prevencién 23,1 54,1 53,1 87,2 56,6
Mi4s policias 17,1 18,8 25,0 12,8 17,0
Mis cdrceles 59 3,0 3,1 - 1,1
Rehabilitacién 54 3,0 3,1 - 33
Otras 0,1 1,5 - - 1,1
NS/NR 2,2 1,5 - - 1,6
I. ACCESO

En materia penal, el problema de la accesibilidad al sistema
s¢ plantea en forma particular. De manera contrariaa lo que ocurre
en otras materias, tales como la civil o la administrativa, cuya
pucsta en marcha sélo puede iniciarse por la accién del ciudadano
implicado en un conflicto, ¢l sistema penal se pone en movimiento
desde que la comisién de un delito llega a conocimicnto de las
autoridades competentes (policia, ministerio piblico, juzgados,
etc.). Por consiguiente, las personas inculpadas de la comisién de
tal hecho no necesitan que el sistema les sca accesible; éste se les
impone. Sin embargo, una vez incorporado al sistema, el problema
de la accesibilidad siguc plantedndosele al inculpado en diversos
aspeclos y momentos.

Como en numerosos casos la puesta en marcha del sistema
penal depende de la denuncia efectuada por un ciudadano que ha
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sido victima o testigo de un delito, ¢l problema de Ia accesibilidad
también sc plantea con respecto a él.

Para la socicdad y para Ia visién de ésta tenga del sistema
penal, la accesibilidad cst4 condicionada por la informacién dis-
poniblc sobre las leyesy procedimientos en vi gor, asi como sobre
las agencias a las que el ciudadano haya de acudir para denunciar
cl delito, por la confianza que sc tenga en el sistema, por ¢l costo
que ¢ste represente y por la existencia o ausencia de una asesoria
juridica adecuada.

La accesibilidad al sistema también puede cvaluarse me-
diante la facilidad de acceso a las agencias judiciales. Los resul-
tados de las encuestas muestran opiniones contradictorias a cste
respecto; asi, mientras que la mayoria de los actores del sistema
picnsan que cl acceso a los tribunales es f4cil, s6lo el 44,6% dc la
poblacién cs de este parecer (en cambio, ¢142,1% considera dificil
cl acceso). Los que indican dificultad en recurrir al sistema de
Justicia manificstan, como mayores causas de obstdculo, los tr4-
mites excesivos, 1o oncroso de los mismos y ¢l desconocimiento
de las formalidades cxigidas.

A. INFORMACION Y CONOCIMIENTO

El que un ciudadano esté informado y conozca las leyes del
pais, las instituciones a las que puede acudir en casos concretos y
sus derechos fundamentales ante ellas, ¢s un clemento de gran
importancia tanto con respecto a su accesibilidad al sistema como,
una vez dentro, a sus posibilidades de enfrentarse con ¢l

Aunque la Constitucién y las leyes penales del pais cstable-
cen formalmente las garantias suficientes para que todo individuo
pucda acudir a los tribunales en materia penal, no existe un
mecanismo destinado a ofrecer informacidn sistemdtica y perma-
mente en estamateria. Ninguna institucién del Estado o privada, tal
como ¢l Colegio de Abogados o las facultades de derecho, ofrecen
esc servicio. No ¢s por cllo de extrafiar que en las encuestas
realizadas prevalezca la opinién de que la mayoria de los ciuda-
danos desconoce sus dercchos ante la ley. Es significativo anotar
que son los defensores, los fiscales y los jucces, es decir los
principales actores del sistema encargados de interpretar y aplicar
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las leyes, quicnes en mayor grado opinan que los ciudadancs no las
conocen,; esta opinién pone cn tela de juicio uno de los grandes
mitos del derecho, segiin el cual se presume que todos los ciudada-
nos conocen las leyes del pafs.

Ademis, ¢l conocimicnto que de la ley tenga la poblacién
pucde depender de su claridad y sencillez. A este respecto, una
proporcién importante de los entrevistados estima que las leyes y
procedimicntos no son claros. De nuevo es significativo que scan
los actores del sistema quicnes manifiesten en forma m4s marcada
una visién critica de la situacién.

Aunque losciudadanos no parecen conocer las leyes vigentes
en ¢l pais, la situacién mejora en cuanto al conocimiento de los

crechos que poseen en caso de ser acusados ante ¢l sistcma de
justicia; la opinién que prevalece es que sicmpre o casi siempre cl
inculpadoconoce sus derechos. Asimismo, unagran mayoria de los
funcionarios judiciales opina que el acusado conace los cargos que
se le imputan,

A otro nivel, una vez que se ha ordenado la reclusién del
acusado cn prisién, s¢ manifiesta también un desconocimiento del
sistemay de lasinstituciones existentes. Asi,enlaencuestade reos,
la mayoria de los internos manifiesta no conocer al juez de
cjecucioén de la pena, al procurador de derechos humanos o al
procurador constitucional, instituciones creadas precisamente para
garantizar, cn la etapa penitenciaria, los derechos del recluso. Se
tratade unaresponsabilidad no cumplida del sistema, que no parece
haber tomado las medidas adecuadas para que se difunda entre la
poblacién penitenciaria la existencia de estos organismos.

B. CONFIANZA

La imagen que los ciudadanos tienen de la justicia y de la
integridad de los principales actores del sistema es un factor
condicionante parael recurso aéste. S6lo si los ciudadanos estiman
quc cl procedimiento a scguir es sencillo y confian en que van a ser
tratados con justicia, equidad ¢ igualdad por quienes administran
justicia o son parte del sistema y que las resoluciones que éstos
produzcanreflcjen tales valores, aceptardn eventualmente recurrir
al mismo.
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Con respecto a la sencillez de los procedimientos, las tres
cuartas partes de la poblacién y casi la mitad de los actores del
sistema opinan que éstos son tan complicados que no vale la pena
recurrir al sistema de justicia.

En cuanto a la imparcialidad del sistema, la opinién gene-
ralizada es que la justicia favorece mds a los ricos que a Ics pobres.
El parecer menos severo de los jucces (el 28,6% de cllos respon-
dicron afirmativamente al aserto anterior) no deja de ser signifi-
cativosise ticne cn cuentalaresponsabilidad que tales funcionarios
judiciales asumen en ¢l proceso penal.

También puede quedar en entredicho la imparcialidad del
sistema si ia poblacién, al recurrir a €1, tiene la impresién de que
todo estd decidido de antemano. Asi piensa ¢140% de la poblacién,
¢l 60% de los rcos y una tercera parte de los defensores piblicos,
pero tinicamente un porcentaje aproximado del 10% de abogados,
Jjueces y fiscales.

Enlo que atafic a laigualdad de acceso al sistema de justicia,
este principio ¢s también cuestionado por la mayoria de los
abogadosy delos defensores piiblicos. Sinembdrgo, lamayoriadel
publico, de los jueces y sorprendentemente de los rcos manificstan
cstar en total o parcial acucrdo con la afirmacién de que se ticne
igual posibilidad de hacer uso de la justicia. Puede ser que paracsta
percepcidn influya el hecho de que en CostaRica ladefensa publica
estd debidamente garantizada.

Finalmente, la existencia de corrupcién en el personal judi-
cial afecta directa y negativamente la aplicacién de una justicia
imparcial. Seguin las encuestas, la mayoria de la poblacién y delos
actores del sistema opina que existe corrupcién en el sistema
Judicial (cl 61 de los reos, ¢l 56,3% de los fiscales, el 52,3% del
publico, el 51,3% de los defensores piiblicos y el 46,6% de los
Jueces). Para los entrevistados, las principales formas de corrup-
cién son, en orden decreciente de importancia, el soborno y el
favoritismo por relaciones de amistad, familiares o compadrazgo
politico. EI hecho de que un porcentaje bastante elevado de los
principales actores del sistema -y en particular los propios jueces-
reconozca su existencia constituye un sintoma de su existencia.

Una forma de visualizar la confianza que la poblacién ticne
enel sistemade justicia es la percepcién que esta dltima ticne sobre
diversos aspectos de la actuacién policial. A ecste respecto, la
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imagen que la comunidad tiene de las relaciones entre la policia y
diversos grupos de la poblacién ¢s que el trato que aquélla les
dispensa se considera normal y amistoso en lo que se refiere a las
victimas dc un dclito, los denunciantes, las personas pobres y la
gente adincrada, pero més bicn hostil ¢n lo que atafie a borrachos,
prostitutas, homosexuales y vagabundos, lo que parece indicar una
actitud discriminatoria de los cuerpos policiales hacia ciertos
grupos marginados.

La confianza que los ciudadanos ticnen cn el sistema de
justicia también pucde medirse examinando ¢l re.urso potencial o
concreto que aquéllos estin dispucstos a hacer -o hacen-del mismo
en determinados casos.

En este sentido, al preguntar a la muestra de la poblacién
acercadesi, en caso de scr testigo de un delito, avisaria a la policfa,
mds dc un 82% respondid afirmativamente. Deeste grupo, y debido
a la diversidad de cuerpos policiales existentes, la mayoria (un
50,3%) considera que recurriria en primer lugar a la Guardia de
Asistencia Rural, despiics al OlJ (un’16,1%), a la Policia Metropo-
litana (un 7,9%), a la Guardia Civil (un 5,3%) o a cualquicra de los
servicios policiales del pais (un 6,4%). Los principales motivos
invocados para recurrir a todos estos cucrpos fucron su accesibi-
lidad (49,1%), sucficicncia (16,3%),sudisponibilidad (7,6%) y sus
calificaciones (5,6%). No cs sorprendente que la GAR fucra la
primera scleccidn, pucs es cl organismo policial que ticne como
funcién principal cl servicio social y no sucle ser percibida como
un cuerro involucrado cn asuntos militares. En cuanto a las
personas que respondicron en sentido negativo, las razones dichas
fucron sobre todo ¢l temor a represalias (un 70%), la complicacién
del proceso o lafalta de desco de relacionarse con la policia (un 9%
cn cada caso), tratarse de asuntos ajenos en que no hay que
involucrarse (un 3,5%) y considerar que la policia no sirve para
nada (un 5,5%). Pesc a lo anterior, ¢l 52,6% de los que recurricron
ala policia sc declara satisfecho de su actuacién y la gran mayoria
(un 93,5%) acudiria dec nuevo a clla en caso de necesidad.

C. COSTO

Con frecuencia, ¢l costo clevado de los procedimientos
judiciales (papel scllado, timbres, honorarios de peritos, elc.)
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representa la principal dificultad del acceso a lajusticia. Entre tales
gastos, los honorarios de los abogados son cl porcentaje mds
clevado de los costos.

Debido a la existencia de un cuerpo de defensores ptblicos,
cuyos servicios se extienden a toda la poblacién con independencia
de la situacién ccondémica de quicnes los soliciten, los costos
rclacionados con los honorarios de un abogado no constituyen por
ahora un problema en Costa Rica, pudiendo sin cmbargo represen-
tarlo si se concreta y aplica cieria tendencia quc preconiza limitar
tales servicios a los casos de pobreza.

En cuanto al costo de otros gastos procesales (timbres,
papeles, etc.), las encuestas muestran una opinién dividida, yaque,
micntras la mitad de los ciudadanos que hizo usode un abogado le
considera altoomuy alto, del61% al 78% dc losactoresdel sistema
lo estima normal.

II. JUSTEDAD

Orro principio que permite ensayar una cvaluacién del
sistema de justicia penal ¢s su justedad, lacual pucde determinarse
por la imparcialidad del jucz (ya cxaminada) y la equidad de sus
decisioncs, asi como por cl respeto en las diferentes ctapas del
proceso de cicrtos derechos y garantias fundamentales.

En lo que respecta a las decisiones judiciales, las encucstas
mucstran que cntre los actores del sistema penal prevalece la
opini6n mayoritaria (aproximadamente un 90% de todos los entre-
vistados) de que los magistrados, jucces yalcaldes aplican las leyes
co rectamiente; unicamente los defensores puiblicos manificstan
cierta severidad con los alcaldes ya que, segin un 87% de cllos,
estos funcionarios judiciales casi nunca lo hacen. Sin cmbargo,
convienc destacar que tanto la poblacién como los actores del
sistema opinan, con porcentajes superiores al 75 %, que las senten-
cias judiciales no sicmpre son justas.

En cuanto al cumplimiento de las garantias fundamentales,
¢l sistema de administracién de justicia costarricense presenta, en
términos generales, un buen estado de cumplimiento dc los
principios de legalidad, debido proceso y defensa.

Los distintos scctores que intervicnen en la operacién del
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sistema cstin cn su mayoria de acucrdo con quc las leyes y
proccdimicntos vigentes garantizan ¢l acatamicnto de los grandes
principios y garantias. En todos cstos scctorces, los porcentajes de
quicnes sc muestran totalmente en desacucrdo son minimos,
aunquc no debe desdedarsc cl hecho de que ta cuarta parte de los
defensores ptblicos y de los abogados manificsten una duda
razonable al respecto, probablemente debida al papel que desem-
peiian cn ¢l procedimicnto penal.

Ellono quicre decir que noexistan fisuras o ciertos deterioros
cncsc campo. Aunque no sc disponc de datos precisos sobre cada
uno de los principios, cl dc la presuncion de inocencia revela
detalles que indican que todavia quedan cosas por hacer para
alcanzar su plena rcalizacién. La forma restrictiva cn que operacl
beneficio de la excarcelacion, a pesar de un texto fegal bastante
amplio, tiende a invertir en la prictica dicho principio. Por
cjemplo, la reticencia de los administradores e justicia de hacerun
uso mds cxtendido de la caucion juratoria y lu discriminacion que
introduce cn perjuicio de los scctores pobres ¢l recurrir a garantias
rcales o pecuniarias, contribuyen de hecho a dislocar la aplicacién
del principio dc inocencia, pues conducen a hacer sufrir anticipa-
damente de la privacidn de libertad a numeroscs imputados en
casos y condiciones cn que legitimamente sc pucde dudar de la
pertinencia y de la necesidad de tal medida. !’

Tales desviaciones adquicren todavia mds significacion si sc
toma cn cuenta que, por ¢l sélo hecho de someter a una persona a
un proceso penal, se producc un cstigma guce ticnde a permanccer
imborrable, incluso si la persona obticne al final un fallo que
declare su inocencia. En cllo concuerdan la mayoria de los
cntrevistados, con la excepcidn de los fiscales.

III. INDEPENDENCIA
Uno de los problemas mds dclicados ¢ importantcs relacio-

nados con cl Poder Judicial ¢s ¢l de su independencia. Esta pucde

145. Para una descripcion de este problema, véase CARRANZA Elias y al., El
preso sin condena en América Latina y el Caribe, Op. Cil.
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scr interna y externa. La primera consiste en la autonomia de que
deben gozar en sus decisiones las instancias judiciales inferiores
con respecto a las de rango superior, sin perjuicio del orden
Jerdrquico establecido por la normativa.vigenlc y de sus conse-
cucncias. La scgunda, cn la potestad que debe tener el Poder
Judicial dc regirse con una autonomia complcta cn matcria ccond-
mica y cn lo relacionado con cl nombramicnto y estabilidad del
personal; en lo funcional, con la posibilidad real de establecer sus
decisiones de acuerdo con critcrios propios.

En relacién con la independencia interna, las encucstas
corroboran su cxistencia, aunque ¢l trabajo de campo y las cntre-
vistas a profundidad indican que, si bicn cxistc una amplia auto-
nomia cn lo que atafc a las decisiones judiciales propiamente
dichas, asimismo sc manificsta cl control y la presién que cjerce la
Corte Suprema sobre las instituciones dependicntes de ella en lo
que respecta a cualquier critica hacia ¢l supremo organismo
judicial del pais. ,

En cuanto a la independencia externa, la situacién del Poder
Judicial sc presta a juicios de diverso significado: en algunos
aspectos goza de una marcada y a veces excesiva independencia,
micntras quc cn otros csta caracteristica no es suficiente.

Enloccondmico, ya se hasubrayado clalcance de la garantia
constitucional del 6% del presupucsto nacional, que confiere al
Poder Judicial una holgada autonomia en materia de ingresos,
aunquc también cicrtas restricciones en materia de gastos, que han
de hacerse sometiéndosc alos controles y procedimicntos comunecs
de la administracién piblica.

En cl plano estructural, ¢l Poder Judicial se caracteriza, en
primer lugar, por (enier bajo su dependencia instituciones tan
dispares como ¢l OlJ, ¢l Ministerio Piblico y los Dcfensorcs
Piblicos. Sia ésto scaflade la exigencia de que s necesitan los dos
tercios de los votos de la Asamblea Nacional para quc ésta pucda
cambiar cualquier ley relacionada con ¢l Poder Judicial y la
atribucién de decidir sobre la constitucionalidad o inconstituciona-
lidad dc las leyes, puede afirmarse que dicho sistema posce dc
hecho amplisimos poderes y, por consiguicnte, redne caracterist-
cas optimas para asegurar su mis completa independencia.

En lo que respecta a la scleccién y nombramicnto del
personal, se ha indicado asimismo la supeditacién politica que
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significacl procedimicnto de nombramicntode los magistrados por
la Asamblea Legislativa y la discrecionalidad con que la Corte
Supremacjerce su potestad para el nombramicento y laremocion de
los funcionarios judiciales, quc a veces favorece lo que se ha
denominado “clicntelismo™.

Finalmente, en lo funcional, ¢l marco constitucional y legal
del pais ascgura al Poder Judicial una independencia absoluta para
latoma de decisiones de cardcter jurisdiccional. Sin ecmbargo, csta
independencia se ve limitada por la posibilidad de diverso tipo de
presioncs, por un lado y, por otro, por la existencia de corrupcién
cn el aparato judicial.

Como ya sc¢ ha examinado ¢l significado y ¢l alcance de la
corrupcién en cl sistema judicial, sc analizard scguidamente cl
temade las presiones de diverso tipoque pucden cjercerse sobre sus
decisioncs. A este respecto, la situacién parece preocupante, ya que
las encuestas indican que una proporcién considerable de los
entrevistados manifiesta estar de acuerdo con la afirmacion scgin
la cual los fallos judiciales son objeto de presiones (véasc ¢l cuadro
No. 31). Si a cstos datos sc aftaden los correspondicntes a los que
respondicron estar “algo cn desacucrdo” con la pregunta, asi como
las consideraciones ya expuestas sobre la corrupcion, puede afir-
marsc quecxiste un scrio problemacn lo que se refierca la supucsta
independencia del Poder Judicial y una posibilidad real de quc las
sentencias dictadas por sus micmbros investidos de esta potestad
sean injustas.

Cuadro No. 31
Opinidn sobre presiones en los fallos judiciales
(en porcentajes)

Nac. Jueces  Fisc. Decf. Abog. Rcos

Pib.,
-total, ac. 94 23 31 2,6 60 19,1
-algo ac. 46,0 21,1 53,1 38,5 484 43,7

-algo desac. 18,7 56,4 40,6 46,2 374 21,5
-total. desac. 2,5 18,0 3,1 2,6 3.3 34
-NS/NR 234 23 - 10,3 4,9 12,3
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Pcse a la importancia de estas deficiencias, las encuestas
entre los actores del sistema muestran un alto gradodc satisfaccion
con respecto a las labores desempeitadas por los jucces; tanto los
fiscales(cl 75%), los defensores publicos(c171,8%) y los abogados
(c1 63,1%) como los propios jucces (cl 85,7%) manificstan estar
satisfcchos con cllas. El mismo grado de satisfaccidn, aunque cnun
tono menor, s ticne cn lo que ataic al personal subaltermno,

IV. EFICIENCIA

Cuantificar el valor de los servicios ofrecidos por la admi-
nistracién de justicia cs una labor compleja. La aplicacién mec4-
nica del andlisis convencional lipo costo/beneficio no sélo lleva
consigo numcrosas dificultades metodoldgicas, sino que la valo-
racién de los beneficios (resultados) cs practicamentc imposible.
¢C6mo fijar un precio por la libertad de una persona?, {cémo
estimar cl costo de un juicio promedio segun clcaso tratado? y, aun
cfectuando cdlculos numéricos, ¢€6mo det ‘minar la valorizacién
de la ganancia social que implica ¢l bicn “justicia™?é

Medir la cficiencia de los servicios suministrados por la
administracién de justicia presenta las mismas dificultades. Como
expresion de la calidad de un servicio, la eficiencia ticne un precio
dificil de cuantificar, A lo mds quc pucde prestarse ¢s a un andlisis
aproximado menos convencional de costo/cficienciadonde, si bicn
los costos pueden estar cxpresados monctariamente, la cficiencia
¢s cvaluada cn términos de resultados materiales, por cjemplo,
nimero de casos tratados, durzcién aproximada de los juicios y
demis,

Teniendo en cucnta lo anterior, los parimetros que pucden
contribuiraevaluar en forma aproximada la eficiencia del sistema
penal pueden ser la celeridad de los procedimientos administrati-
vos, la capacidad del sistema para recibir y tratar los casos que sc
le presentan y el grado de satisfaccién del publico con ¢l servicio
ofrccido y las personas que lo ofrecen.

146. SANGUINETTY Jorge, Economic Analysis of the Panamanian Justice
Secior, Appendix 3, Panama Justice Sector Assessment, Sun José, Costa Rica,
september 1986,
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A. CELERIDAD

Un problema con ¢l que sc han enfrentado tanto los legisla-
dores como los administradores de justicia cs ¢l dc los plazos
adecuados para conciliar ¢l principio de una justicia pronta y cl
respeto de la garantia fundamental consistente cn ascgurar al
imputado una defensa plena.

Ya sc ha visto que los plazos previstos por la Iy para
determinadas ctapas del proceso penal no se cumplen, y que la
duracidn dc los juicios s cada vez mayor. Si los datos anterior-
mente expucstos indican ¢l retraso de los procesos penales, la
opinién de la poblacidn en general, de los actores del sistema y de
los reclusos concuerda asimismo en afirmar que la administracién
dc justicia del pais cs lenta. Asilo cstiman el 91% de los abogados,
cl83% dc los rcos y de la ciudadania, ¢l 75% de los fiscales, ¢l 74%
de los defensores piiblicos y ¢l 704% de los jucces. Es significativo
que los propios actorcs del sistema, que cn principio poscen un
conocimicnto adecuadodel mismo, asi como los abogados, quicnes
laboran diariamente en intimo contacto con €1, scan todos de la
misma opinion.

Lascausas de lalentitud de los procesos pucden ser miltiples.
Yasc ha indicado la sobrccarga del sistema, por lomenos en ciertas
ctapas de su funcionamicnto, asi como cl cardcter complicado de
las leyes y de los procedimicntos. Otras causas posibles son una
burocratizacidn cxcesiva, la falta de planificacién en la asignacion
de casos a cada tribunal, cicrias estratcgias dilatorias dc los
abogados defensores (aunque en este dltimo caso, tales maniobras
también pucden suponer la aplicacién legitima del principio fun-
damental a una defensa plena) y la tradicién atn no superada de
tratar penalmente numerosos casos quc pudicran resolverse en
otras instancias no pcnales.

El problema del excesivo retraso de los procesos penales cs
fanto mds prcocupantc cuanto que €N NuUMCrOS0S Cas0s NO SC
concede la excarcelacion del inculpado, dando lugar al doble
inconvenicnte del incumplimicnto del principio fundamentai de la
presuncion de inocencia y del incremento de fa poblacidn peniten-
ciaria,
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B. CAPACIDAD DE RESOLUCION

Uno dc los problemas mas graves que afronta el sistema de
administracién de justicia y que obstaculiza su cficiente funciona-
micnlo, es cl incremento gradual del ndmeros de casos que ha de
tratar, lo cual sucle dar lugar a la saturacién de algunos de sus
organos y a la incapacidad de resolver los problemas que les son
plantcados. El problema se agrava cuando los rccursos humanos y
materialesdel sector no experimentan incrementos proporcionalcs.

Asi ocurre con el OlJ y con ¢l Ministerio Publico; asi
igualmente con el Poder Judicial, como se acaba de exponeren lo
qucrespectaalaetapadel plenario. Sin embargo, también se indicé
enelcapitulodestinadoa los tribunales quc, contrariamentealo que
seafirma, no ha habido “masificacién” en cl sistema dc justicia, en
particular en el sector penal y en los iltimos afios,'*?

Un indicador importante para cvaluar la capacidad de ad-
misién y resolucién del Poder Judicial es la evolucion del nimero
de casos pendientes cada afio. En este sentido, el nimerg de casos
activosel lodeencrode 1986 cn clconjuntode tribunales, juzgados
y alcaldias del pais cra de 12.145; ¢l 31 de diciembre, de 12.019,
es decir 126 casos menos. Unicamente los tribunales superiores
terminaron el afio con una cifra més alia (1.759y 2.347, 0 s¢a 588
casos mas); los juzgados penales (2.729 ¥ 2.359 casos respectiva-
mente) y los juzgados de instruccién (6.989 y 6.640) mostraron, en
cambio, su capacidad de tratar (porlomcnosc uantitativamente) los
Casos que sc les presentaron. La misma capacidad sc observa ~n lo
que atafle a las agencias fiscales (2.944 casos a primeros de afio y
2.025 al final)."*® Esta tendencia corresponde a la dc los afos

147, Sisclienc en cuentalos casos entrados durante el afiocn las oficinas judicialcs
del pais (255.530 cn 198S) y el mimero dc jueces y magistrados (278), puede
observarse, utilizando ¢l mismo métode mencienado cn la nota 144, que
a cada juez le curresponde cn promudio 3,7 casos diarios. Esta cifra debe
incrementarse, sin embargo, con los casos pendientes del afio precedente, lo
cual representa aproximadamente una tercera parte més. Todo cllo da menos
de cinco casos al dia por Juez. Debe mencionarse quc ¢l célculo anterior
incluye todos los casos ingresados (civiles, penales, ete.) ya que, debido a la
existencia de tribunales y Juzgados penales mixios, es dificil 6establecer el
mimero de asuntos ingresados a csta categoria jurisdiccional.

148, Fuente: Esiadisticas Judiciales, Seccién Estadistica, San José, Costa Rica,
1986, cuadro 43, p.34..
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anteriores,

En tales condiciones, podria sostenerse la hipdtesis de que,
aun cuando el sistema penal parezca tener una capacidad adecuada
de absorcién y resolucién de casos, ello se hace a pesar de no
disponer de un personal numéricamente suficiente. Segiin las
encuestas, estacs laopinién generalizada de los actores del sistema
con respecto al personal judicial, al personal subalterno dc los
tribunalcs y a los fiscales. ’

Con respecto a la cantidad de personal, mercce una mencién
especial ¢l sistzmapenitenciario. Como ya sc ha visto, los efectivos
de la Direccién General de Adaptacion Social se han mantenido
constantes, en tanto que la poblacién penitenciaria ha crecido
desproporcionadamente cn los tltimos afios.

En cuanto a la Policia, si se cansidera la tasa de casos
resucltos (es dcecir, terminados con el arresto de un presunto
culpable) como un indicador de eficiencia de la investigacién
criminal,'*® puede observarse que en 1986 dicha tasa fue del 95%
en cuanto a los homicidios, del 40% en lo que atafic a robos de
automéviles y del 23% en relacién con los delitos contra la
propicdad; ademds, de los 10.816 casos cntrados a las diversas
delegaciones y subdelegaciones regionales, el 40% fucron resuel-
tos.

Finalmenite, la capacidad de absorcién del sistema puede
estar condicionada por algunas particularidades propias a su fun-
cionamiento. Tal es ¢l caso, ya indicado, dcl excesivo nimero de
sobrescimicntos, que puede atribuirse a la inexistencia en el
Ministerio Publico del principio, aceptado en otras egislaciones,
de cierta discrecionalidad en el ejercicio de la accién penal.

C. SATISFACCION

El grado dc satisfaccién-insatisfaccién sobre ¢l funciona-
miento concreto del sistema penal y sobre sus diversos actores

149. Este método es objeto de serias criticas ya que, entre otras razones, supone la
existencia de estadfsticas confiables, ignora otros factores extcrmos al
investigador que han podido contribuiral arresto, y se limita a un solo aspecto
de la labor policial.
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también pucde servir de instrumento de medida de su cficiencia. Se
trata, sin cmbargo, de una apreciacion cualitativa y subjetiva, ya
que, para determinarlo, sélo se dispone de los resultados de las
cncuestas.

Como ya sc ha visto, la poblacién se dice en general satis-
fecha de sus fuerzas policiales, a Guienes estd dispuesta a recurrir
cncasode ser testigo dealgiin delito, v cuyas caracteristicas y trato
con la ciudadania son consideradas como positivas.

En este sentido, las encuestas indican que la opinién que el
publico tiene de las fuerzas policiales es mucho mds positiva que
la sostenida por los actores del sistema penal. Asi, entre los
indicadores que mejor caracterizan a la policia, los ciudadanos
destacan cuatro rasgos positivos (cooperacién con el publico,
disciplina, confianza y cficiencia), mientras que los actores del
sistemalacvalianen general negativamente, considerandola sobre
todo como ignorante y corrupta.

Al analizar las relaciones entre la policia y los ciudadanos se
observa nuevamente una actitud positiva por parte de la poblacién,
pero mds critica en lo que respecta a los actores del sistema penal,
Los resultados de las encuestas indican que la cooperacién parece
scr, con la excepeién de los defensores pablicos, la principal
caracteristica de la policia para todos los grupos entrevistados. El
piiblico y los jucces consideran que las relaciones comunitarias de
la policia son amistosas, mientras que los demds actores la juzgan
mds bien indiferente. Sin embarge, es preocupante la imagen de
hostilidad que manificstaunatercera parte de las personas entrevis-
tadas y, sobre todo, la de corrupcidn, que recoge porcentajes ain
mds considerables (entre un 40% v un 60%).

Asimismo cs positiva la evaluacidn que en general hacen
los jucces y los fiscales de la labor investinativa del OlJ, Es
prcocupante, sin cmbargo, la opinién ncgativa del 44% de los
fiscales, cuyo trabajo estd intimamente ligado al de la institucién
policial; tal juiciopareceindicarundeteriorode lasrelaciones entre
ambos organismos, corroborado por laopinién de los fiscales seglin
la cual la policia judicial no respeta su papel de direccién de la
investigacién criminal durante sus clapas preliminales, y la de los
agentes del orden, quienes muestran cierta inquictud ante la falta
de conocimicntode jucces y fiscales de los recursos técnicos del OIJ
y de la calidad de sus servicios.
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Con respecto a los abogados, del 15% de la poblacida cn-
cucstada quc manifestd haber sido cliente de un abogado en el dlt-
mo afio (s6lo un 6.6% lo hizo cn una causa penal), ¢l 65% mani-
festd su satisfaceidn indicando que acudiria de nuevo a un abogado
cn caso de conflicto. También los funcionarios judiciales opinaron
estar satisfechos del trabajo desecmpefiado por los abogados. En
cuanto a los defensores puiblicos, aproximadamente las tres cuartas
partes de los jucces y de los defensores publicos y mas de la mitad
de los abogados marifcstaron su satisfaccion con respecto a la la-
bor desempenada por cllos.

En cuanto a jucces, fiscales y defensores piiblicos, ya se ha
indicado cn los capitulos respectivos que gozan cn general de un
alto grado de satisfaccién en lo que respecta a sus actuaciones
jurisdiccionales.

La imagen dc los actores del sistema también fuc cvaluada,
en ¢l marco general del estudio, a través del prestigio que podian
tener en el pais, compardndolos con otras profesiones. De las
encucstas resulté que para la poblacién en gereral las profesioncs
de mayor prestigio son ¢l médico y, a una amplia distancia, cl
diputado y ¢l sacerdote, scguidos por ¢l abogado y ¢l jucz. Como
es de suponer, abogados y jucces colocan su profcsion ca un rango
importante, inmediatamente después de la de médico.

La incficiencia del sistema penal sc debe en gran parte a la
ausencia de politicas y cstrategias de coordinacién, planificacién
yevaluacion. Enmateriade coordinacion, debidoala multiplicidad
y dispersion de organismos dentro de cada uno de sus scctores y a
lacarencia de una filosofia comuin bisica cn y entre los mismos. En
lo que atafic a la planificacién, por la falta de objetivos y metas a
corto, mediano y largo plazo tanto del conjunto del sistema como
de cada uno de sus compenentes. Finalmente, en lo que respecta a
la evaluacidn, a causa de lo anterior, ya que no s¢ pucde medir la
eficiencia del sistema sin una determinacion previa y precisade los
objetivos que sc pretenden y de los medios destinados a su
obtencidn,

Como ya sc ha indicado, ¢l proceso penal cs la opcién
institucionalizada para resolver los conflictos de cierta gravedad
que surgende lacomisiénde undelito. Sinembargo, losciudadanos
pueden buscar otras vias de solucién, otros caminos para encontrar
justicia, los cuales tendridn mayor o menor validez social ¢n la
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medida en que cl sistema oficial dé cuenta o no de las expectativas
de la poblacién. En Costa Rica, ésta no parece mostrase optimista
cenlaposibilidad de llegararesolver un conflictode cardcter penal
en forma extrajudicial. En efecto, el 77,6% de la poblacién
entrevistada manifiesta no haber solucionado conflictos de esta
manera; en el mismo sentido, el 57% de los abogados no reco-
micnda este tipode solucién. Pese a esta actitud, la via extrajudicial
puede serunaopciénimportante enlamedida en que constituye una
posible solucién al problema de la sobrecarga del sistema, pudien-
do ser ademds un medio de resolver problemas m4s satisfactorio
para los interesados.!*

V. OTROS PROBLEMAS

Finalmente, y aunque quizés no tengan la misma jerarquia
y transcendencia que los problemas anteriormente examinados, los
cuales se reficren sobre todo a lo que pudiera llamarse ¢l “niclco
central” del sistema penal, es decir el Poder Judicial y su funciona-
miento, no pucden dejarse de lado dos problemas importantes que
plantea la especificidad costarricense en materia de pelicia: uno de
ellos concicrne la funcién de seguridad nacional que desempeiian
las {uerzas policiales del pais; el otro, su profesionalidad.

Como ya sc indic6, la decisisn de climinar las fucrzas
armadas ha dado lugar a nuricrosos problemas normativos y
prdcticos quc contribuyen a la ambiguedad de la funcién policial.
Por¢jemplo, el Ministerio de Scguridad Pdblica, institucién creada
en 1949 y que comprende la mayor parte del personal policial, ticne
no sélo la doble funcién de reprimir el crimen y garantizar la
seguridad de los ciudadanos, sino ademds, en caso de emergencia
nacional, la de asumir el mando de tedas las fuerzas policiales y
“militares” que, segin la Constitucién, pudieran crearse en tales
circunstancias,

150. Sobre este tema la bibliograffa es bastante sbundante =n los tltimos afios, asi
como las experiencias efectuadas en diversos pafses. Cf., entre otros, Rapport
sur la décriminalisation, Conseil de I'Europe, Comité européen pour l:s
probl¥mes criminels, Strasbourg, 1980y Commission de réforme du droit du
Canada, Ladéjudiciarisation, document dc travail No. 7, Ottawa, Information
Canada, 1975.
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El hecho de que la policia tenga funciones de defensa
nacional ha afectado a todas las dreas de sus labores asi como a sus
recursos, que han sido orientados hacia tal misién, en perjuicio de
las demds. Por cjemplo, mientras que los agentes de policia se
qucjzban en 1985 de la falta de personal para la vigilancia de 1a
capital, victima de un incremento de la criminalidad, s¢ destacaba
aun 36% de los cfectivos de la Policia Metropolitana a la frontera
norte, para defender la seguridad del pais.

Por otra parte, con la excepeién del OlJ, casi todos los otros
cuerpos policiales utilizan un modelo de organizacién militar,
observable en su estructura, distribucién, terminologia, grados,
cntrenamicento, uniformes y equipo. Al parccer, esta caracteristica
scrd suprimida a partir de este afio.

Conrespectoal tema especifico de ta seguridad nacional que,
dicho sca de paso, no cstd considerada como una funcién policial
en los paises desarrollados, las cncuestas indican que una gran
mayoria de los cntrevistados favorece el establecimienio de un
cuerpo especial dentro de las fucrzas del orden para la vigilancia
fronteriza; asi opina mas del 85% de todos los entrevistados. Esta
opinidr. contradice, sin embargo, la expresada en el cuadro No. 8,
segtin la cual la tarca de vigilancia fronteriza cs casi descartada
como funcidn policial. Posiblemente estas opiniones contradicto-
rias se deban a lasituacién particular que prevalecia en el momento
en que sc realizo la encuesta, es decir a los conflictos entre Costa
Rica y Nicaragua. No obstante, son indicios de la confusién que
existe en relacién con este punto.

Oruros resultados de las encuestas parecen igualmente indicar
una tendencia hacia la militarizacién de la policia, explicable
asimismo porcl cardcter & abiguo que,ante ¢l hecho consumado de
la supresidn del Ejército, han asumido las fuerzas policiales del
pais. Asi, tanto la poblacién como los actores del sistema penal
consideran en porcentajes importantes que dichas fuerzas deberian
disponer no sélo dc un cquipo policial (pistolas, revélveres, ma-
terial antimotin, cic.) sino también bélico {equipo antiaéreo, y de
combatc); ademds, ¢l 67% de la poblacién y mds de la mitad de los
actores del sistema estiman que la policia deberia recibir un
entrenamicnto militar,

Al asigndrscle deberes de defeasa nacional a la policia, las
funciones policiales de ésta sc ven perjudicadas por la derivacién
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que de cllas se hace hacia lo militar. Algunas de las consccuencias
de csta ambiguedad son: ¢l recurso frecuente a clasificar diversos
asuntos como “secrcto”, la ausencia de discusion sobre las cues-
tiones policiales en los medios politicos, la asignacién de recursos
destinados a la proteccién contra la delicuencia a la defensa
nacional y la duplicidad dec servicios.

Por otra partc, y debido al “fantasma” del miiitarismo, la
profesionalizacién de la policia sc ha considerado siempre como
una tdctica destinada a un encuadramicnto de lipo militar. Asi-
mismo, la configuracién de esta institucién como clemento de
confianza hacia un gobicrno ha dado lugar a que lac plazas
policialesse traten como “botin politico”. Una excepeiénescl Ol,
resultado de la decisién consciente del Poder Judicial de profcsio-
nalizar a cste cuerpo y excluirlo de los vaivenes politicos.

Costa Kica no cuenta pucs con una policia profcsional. La
ausencia cn la mayoria de los cuerpos policiales de un régimen de
servicio similar al del Servicio Civil tiene implicaciones impor-
tantes cn los métodos de seleccion, nombramicento, promocién,
salario y estabilidad laboral, imposibilitando de esta manera la
profcsionalizacién de sus miecmbros. Es usual que al comicnzo de
una nucva administracién politica s¢ despida a gran nimero de
policias, reemplazéndolos por partidarins del candidato triunfante,
Para justificar estos cambios masivos se aduce la necesidad de quc
el nuevo gobierno se rodee de cmplcados de confianza en el sector
de la seguridad.

En relacion con el tema de la estabilidad profesicnai o del
cambio periddico de los efectivos policiales, las encuestas indican
laclara opcién de la poblacion (el 72%) y de los actores 97% de los
fiscales) 1.or la primera alternativa.
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CO™CLUSION

El principal objetivo de este libro cra presentar al lector una
descripciéa lo mds completa posible del sistema penal costarri-
cense y un diagndstico sobre sus principales deficiencias y pro-
blemas. Desde el inicio se¢ ha subrayado cl cardcter limitado y
exploratorio de la investigacién que le ha servido de sustento, asi
como las dificultades y obsticulos con que ésta tuvo que cnfren-
tarse.

Sin embargo, los resultados obtenidos son importantes por
varias razones. Es la primera vez que sc compilan, sistematizan,
esiructuran y analizan los datos suficicntes paradescribir y analizar
criticamente ¢l sistema, y cllo, ecn una perspectiva global y de
conjunto: global, cn la medida en que sc lc ha cstudiado cn su
totalidad y en sus miiltiples prrspectivas (hisidrica, socio-ccond-
mica, juridica y socioldgica); dc conjunto, ya que s¢ ha intentado
mostrar cada vez que la situacién lo permitiz lainteraccién de sus
diversos componentes. También ¢s la primera vez que sc procede
a la rcalizacién de encuestas entre la poblacién y los actores del
sistema; las autoridades del pais poscen pucs desde ahora una
valiosa informacién sobre las opinioncs y las cxpectativas de la
ciudadania cn esta materia.

Como conclusién general puede afirmarse quecl sistemareal
costarricense de justicia penai estd ain bastante Icjos del sistema
ideal propuesto por sus leyes fundamentales. Las carencias, defi-
ciencias ¢ irrcgularidades son numerosas y se dan pricticanicnteen
todos los sectores analizados. Pesc al grado relativamente elevado .
de satisfaccién manifestado con respecto al sistema, més de la
mitad de sus actores piensan que éste sdlo funciona “en formu
regular”, Sin embargo, también es cierto quc parcce existir cierta
voluntad politica para dotar al pais de un sistema penal inspirado
en las expericncias y cjemplos més progresistas en la materia; con
cllo se amplia al sector penal una larga tradicién de vida demo-
critica y de respeto de los derechos fundamentales.

Aunque se hayan efectuado cn los dltimos afios importantes
reformas y mejoras en cl sistcma penal, siguc sin haberse definido
cxplicitamente una politica criminal del Estado. Ladeterminacion
de tal politica constituye una prioridad y debiera referirsc tanto al
conjunto delsistemacomo acadauno de suscomponcntes. Unavez
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establecida, se precisa ~laborar una cstrategia para su aplicacion,
cvaluacidn y revisién periddicas. Asimismo sc¢ impone la implan-
tacién de mecanismos de coordinacion y planificacién, tanto entre
los diversos sectores del sistema como en clinterior de cada uno de
cllos.

Una vez més debe recalcarse la necesidad de considerar ¢l
sistcma penal como un conjunto y de determinar para su adecuada
organizacién y funcionamiento cicrto niimero de objctivos expli-
citosy socialmenteacceptables. Lo mismo deberia hacerse con cada
uno de sus subscctores. Todo cllo después de una reflexién pro-
funda y de una discusidn sincera sobre los temas abordados en este
trabajo. Reflexion y discusion a las que deberia participar la
poblacién o sus grupos mds representativos ya que, cn tiltimo
término, cl sistema de justicia no ha sido concebido para uso de los
profesionales que cn ¢l operan, sino para que ios ciudadanos
cncuentren en él una solucién adecuada a sus conflictos.

211



INDICE GENERAL

Prefacm 7
Introduccién.................................11

Primera Parte:

Marco Teorico y Metodologico. . . ......... e 15
I.  Consideraciones generales. . ... ...... e 15
[l Metodologia. . ..................... ... .. .. 19
A. Diseno metodoldgico. .. ............ . ... ... 19

B. Dimensiones delestudio . . .. .. ...... ... .. ... 21

C. Caricter delestudio. ... ................ ... 23

D. Recursos ¢ instrumentos. . ... ............... 24

1. Tendencias en materia de justicia penal . ............ 26
Lacriminalidad. . . ........ ... ... ... .. ... .. 28

El conjunto del sistemapenal. .. ............ .. .. 29
Lalegislacion penal . ... ... ... .. ... ... .. .. . 32
Lassancionespenales. . . ............. ... ... . 36

El sistema penitenciario .. .. ... ... L 39

213

3 L m'f
TR, T g vy Jor e e ey LR L Ay
- P U - > )
S R TUR WY A S PO PO
LY



Lapolicia . ... . i i e 41

Lostribunales. .. ........ ... ... ... ..., 43

El procedimientopenal. .. ............ ... ... .. 44
Segunda parte:

El contexto de! SistemaPenal .. .................... 45

I Contexto histrico. . . v vt v vt i e v e en e 46

Il. Eilcontexto social: la criminalidad . ............... 65

A.Lacriminalidad. . ........................ 66

B. Elmiedoalcrimen. ... .................... 72

—La opini6n sobre la criminalidad . ............ 73

—Las experiencias de victimizacion. .. .......... 76

—La adopcién de medidas de seguridad . . .. ... ... 76

C.Conclusion. .. ...... ...t 78

Tercera parte:

Descripcion del SistemaPenal .. ................ “... 81
L ACOreS. . . e e e 81
A. Actores relacionados con el sistema penal. . ... .... 81
1. La produccion normativa . . ............... 82
La Asamblea Legislativa . . ............... 82
El Poder Ejecutivo. . .. ... ...ov et 86

La adecuacion de las normas
alarealidadsocial . .. .................. 88
2, Laformaciontlegal. .. ........ccovunun... 90
B. Actores involucrados en el sistema penal . ........ 93
1. LaPolicia ........... ... ... 94
Antecedentes . .. ..... .o in ., 94

214



Estructura. ... ..o 95

Funciones ....................... .. .. 97
Controles. . ........................ .. 99
Profesionalidad. . .............. ... ... . 99
Equipo . ... ..o 100
Planificacion. . . .............. . ... . ... 102

2. ElMinisterio Pablico . .. ................ .. 103
Antecedentes .. .. .................. ... 103
Estructuray funciones. ................ .. 104
Personal. .. ... ... .. ..., 106
Actividades . ..................... . ... 109

3. LaDefensa. ................ i 109
El defensor privado . . .............. ... .. 110

Los Defensores pablicos. . ... ............. 112
Conclusion. .......................... 117

4. LosTribunales . ................... ... . 17
Antecedentes. ......................... 118
Estructura y Funciones. . . e 119
Controles. .. .........0............. .. 122
Persomal. . .......... ... .. ... . 122

a) Magistrados, jueces yalcaldes, .. ......... 122

b) La carrera judicial . . .............. ... 125

c) Personal auxiliar ... ........... ... ... 128
Presupuesto . ........... ... ... ... ... .. 129
Actividades. . ........ ... .. ...... . . .. 132

5. El Sistema Penitenciario. .. ................ 134
Antecedentes. ... .................. .. 134
Objetivos. .. ..o, 135



11

216

EStructuras. .+ v v v v v v v v v e e vvooosnsenn 138

Personal penitenciario .. ... .. .o 140
Presupuesto . . . v v v v v v i 144
Establecimientos penitenciarios . . . ..... ... 145
Reglasminimas. ........ .. ..ot 152
Ejecucion condicional de la pena

y libertad condicional. . . ...... ... oL 154
Funcionamiento del sistemapenal ............... 154
A. Antecedentes historicos . . ... ... L i 156
B. Garantfas constitucionalesy legales. . . .. ....... 158
1. Garantias constitucionales, . . ... vvv e vt 158

2. Garantiaslegales. .. ........ ..., 160
C. Las principales fases del proceso penal comdn. . ... 161
1. Instruccion formal. ... ... .. . oo 163

2, JUICIO o e e e e e e e 168

, Actos preliminares. . ... ... i 168
DEbate ...t v i i 169
SENLENCIA, v v v v v v e e i 170

3, RECUISOS . v vt i e e ins it e 170

D. Otros tiposde pfoceso . . ... ccvvvvvn s 172
1. Juicio por citacion directa. . . ... ... ... . 172

2. Juicio de faltas y contravenciones. . . ........ 174

3. Juicio por delitos de accion privada, . . ....... 175

E. Flujodecasos. .. .....coviiiininnranrnns 176

1. Entradaalsistema............covvun.. 177

2. InStrucCion. . . oo vt e 179

3. 8entencia. . .. u i e e e 181



Cuarta Parte:
Algunos aspectos de la problemitica

de la administracion de justicia. . . ... ............... 189
Lo Acceso ... 192
A. Informacién y conocimiento. .. ... ........ .. 193
B.Confianza . ................... ... .. .. 194
CoCosto. . v 196
Lo Justedad ... o 197
1. Independencia ... ....................... .. 198
V. Eficiencia. . ... 201
ACeleridad. . ......................... .. 202
B. Capacidad deresolucion . ... ............... 203
C. Satisfaccion .. ......... ... . ... . ... ... 204
V. Otrosproblemas . . .................... .. ... 207
Conclusion. .. ...... ... ... ... .. ......... .. 210

217



INDICE DE CUADROS

1. Denuncias recibidas en las oficinas judiciales
segun provincias por afos (1983—1986). . ... .. .. 69
2, Contravenciones recibidas en las alcaldias
segun provincias por anos (1 283-1986). . ........ 70
3. Denuncias recibidas en las oficinas judiciales
segun los delitos mas numerosos por
anos(1983-1986) . .............. .. ... .. 71
4. Opini6n sobre los principales problemas sociales . . . . . . 73
5. Opinidn sobre las causas del aumento de la criminalidad 75
6. Opinidn sobre los delitos mis probables
y victimizacionefectiva ... ..., .. ... . ... . . 77
7. Personal policial segan cuerpos por anos (1981--1986). .96
8. Opinién sobre las principales actividades policiales. . . . . 98
9. Personal del Ministerio Publico
segun provincias por categorias (1986) ......... 106
10.  Denuncias recibidas en Agencias Fiscales
segun provincias por afios (1983-1985). . ....... 108
11, Personal del Departamento de Defensores Publicos
segin provincias por tipo de contrato (1986) ..... 114
12, Cpinion desfavorable sobre 1a scleccion y el
nombramicnto del personal judicial. . . .. ... .. .. 124
13. Evolucion de los salarios reales en ¢l Poder Juficial
y en los sectores privado y pablico (1976-1984), . . 128
14. Presupuesto del Poder Judicial (1980-1986) .. ... .. 131
15, Casos entrados en tribunales segln regiones
por materia (1983-1985). .. ... ... ... ... . .. 133
16.  Opinién sobre ¢l cumplimiento de los objetivos
del sistema penitenciario. . . ... ... .. ... .. 137
m:""'h N TN g ey N“):, e ? 14 219
T ew e T f‘.'} ‘:;, ; MERRT RS Tt



17.

18.
19.

21,
22.
23,

24.

25,
26.
27.
28,

29,

30.

31.

220

Distribucion del personal penitenciario

seg(in nivel y tipo de contrato (1986) ..........
Evolucion del presupuesto de la DGAS (1980-1986). .
Distribucion de centros de adultos por programas,

capacidad maxima y exceso de internos (1985). . ..
Denuncias recibidas por las oficinas judiciales

seglin afnos (1983—-1986) . .................
Contravenciones recibidas en la Alcaldias,

por categorias segdn afos (1983-1985). . ....... v

Autos de procesamientos y de faltes de mérito

segin afos (1983-1986) .. ............c...
Sobreseimientos segln tipo de oficina

judicial por anos (1983—1985). . .............
Sentencias dictadas y personas sentenciadas

segun Tribunales Superiores y Juzgados

por ano y tipo de decision (1983—1986) . .......
Personas condenadas por Tribunales Superiores

y Juzgados segin tipo de delito (1986) . ........
Personas condenadas segin tribunales y juzgados

por pena impuesta (1983—-1986) . ............
Duracion de las penas de prisidén impuestas

por tribunales y juzgados {(1986) .............
Recursos presentados ante la Sala Tercera

seglin tipo por afios (1983—1986). . ...........
Duracion promedio de los casos de instruccion

formal terminados con sentencia condenatoria,

lotal y por etapas (1983--1986). .............
Opinidn sobre las prioridades gubernamentales

conrespecto a ladelincuencia . ..............
Opini6n sobre presiones en los fallos judiciales . .. ...



Impreso en los talleres de
Imprenta y litografla VARITEC S.A.
San José, Costa Rica
en el mes de noviembre de 1988
su edicion consta de 1000 ejemplares

23 °



