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PRESENTACION

El tema de la proteccién a los derechos humanos :e ha venido afirmando
como una de las mds importantes materias del Di.ccho contempordneo. En
el Derecho interno, las instituciones juridicas orientadas hacia la proteccién
de esos derechos, especialmente el amparo y los recursos anilogos a éste,
han modificado, a veces sustancialmente, los mecanismos tradicionales para
hacer valer en juicio los derechos subjetivos. En el campe internacional,
durante las dltimas décadas ha surgido un vasto conjunto de convenciones,
normas consuctudinarias, érganos y procedimientos relativos a la promocién
y a la proteccién de los derechos humanos. Ese fenémeno ha reevaluado la
posicién del individuo en el Derecho internacional, ha abierto nuevos hori-
zontes para el desarrollo de esa disciplina y ha venido construyendo un
corpus iuris con fisonomia propia: el Derecho internacional de los derechos
humanos

En la prictica, ademds, la proteccién internacional de los derechos huma-
nos estd llamada a ejercer una posiiiva influencia sobre el ejercicio cotidiano
del Derecho, especialmente en América Latina. En los afios setenta y ochen-
ta, la accién dc las instituciones internacionales de derechos humanos se
dirigié principalmente a hacer frente a la represién autoritaria. Superado el
auatoritarismo, se abre una nueva perspectiva en la que el recurso a los me-
dios internacionales de protecci6n sc originard a menudo en las deficiencias
que, generalizada y secularmente, han mostrado los sistemas judiciales inter-
nos para proveer a la eficaz defensa de los derechos liumanos.

Ya no se tratard de enjuiciar la actuacién global de un gobierno que
practica sistemdticamente una politica violatoria de los derechos humanos.
En esc sentido, cabe esperar que la puesta en marcha de la proteccién in-
ternacional perderd, en el porvenir, buena parte de la inevitable connota-
cién politica que evidencié cuando debia ocuparse de casos globales del gé-
nero apuntado. Se presentard mds bien como un recurso adicional y final
que se ofrece al ciudadano —y al abogado— para la defensa de los dere-
chos humanos.

Es asf importante estimular la ensefianza y la investigacién de los dere-
chos humanes en las universidades. Este manual aspira ofrecer a los estu-
diantes y a los profesores de Derecho internacional, una versién concisa de
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los principales sistemas y actividades internacionales relativos a la promo-
cién y proteccién de los de-:chos humanos, materia que no cuenta con
abundante bibliografia en castellano.

Se trata de una presentacién gencral que abarca el sistema de las Nacio-
nes Unidas, asi como los establecidos en Europa, América y Africa. En ese
sentido, los autores abrigan la csperanza de que pueda ser Gtil también a
los universitarios espafioles y no sélo a los latinoamericanos. Esto sin perjui-
cio de que, por la experiencia personal de los mismos autores, y dentro del
contexto de los objetivos del Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, se haya puesto énfasis sobre ciertos problemas que ofrecen caracteristi-
cas singulares en América Latina.

Los autores han completado cste estudio dentro de la programacién de
investigacién y docencia del Instituto Interamericano de Derechos Huma-
nos, al que manifiestan su gratitud y reconocimiento por cl apoyo ofrecido
a la obra.

San José, mayo de 1990.



CariTuLo 1

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

I.  INTRODUCCION

Este capitulo describe los principalcs antecedentes histéricos del Derecho
internacional moderno de los derechos humanos. El Derecho internacional
de los derechos humanos se define como aquella rama del Derecko interna-
cional que se ocupa del establecimiento y promocién de los derechos huma-
nos y de la proteccién de individuos o grupos de individuos en el caso de
violaciones gubernamentales de derechos humanos. Esta rama del derecho
se denomina “proteccién internacional de los derechos humanos” o “Derecho
internacional de los derechos humanos”. Ambas denominaciones son utili-
zadas indistintamente en este libro.

II. DERECHO ANTERIOR A LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL
§ 1-1. Introduccion.

Diversas doctrinas ¢ instituciones internacionales colaboraron en la for-
macién moderna de la proteccién internacional de los derechos humanos.
Entre las primeras se puede citar la intervencién humanitaria, la responsa-
bilidad estatal por dafios a cxtranjeros, la proteccién de las minorias y el
Derecho humanitario internacional. Entre las segundas, el sistema de man-
datos y minorias de la Liga de las Naciones.

A continuacién se analizan estas doctrinas para evaluar su contribucién
en el desarrollo del Derecho internacional de los derechos humanos.

§ 1-2.  Derechos humanos y el Derecho internacional tradicional.

De acucrdo con el Derecho internacional tradicional, definido como el
conjunto de normas que regian tnicamente relaciones interestatales, sélo los
Estados podian ser sujetos de derecho. Posteriormente a la Primera Guerra
Mundial, se inicié un proceso dirigido a ampliar ¢l concepto de sujetos de
Derecho internacional, cuyo fin era incluir a las organizaciones interguber-
namentales creadas para regular diversos aspectus de las relaciones interna-
cionales. Sin embargo, dichas organizaciones no adquirieron la totalidad de
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los dereches que correspondian a los Estados, nicamente adquirieron aque-
Hos que derivan de las normas vélidas de cada organizacién. El Derecho tra-
dicional tampoco reconocia a los individuos (personas fisicas) como titulares
de Derechos internacionales. La doctrina teadicional sostenia que los indivi-
duos sélo podian ser objetos, y nunca sujetos, de Derecho internacional. [l
Derecho internacional tradicional reglamentaba obligaciones internacionales
de tratamiento a los extranjeros de acuerdo con ciertas normas minimas. Estas
obligaciones se consideraban como debidas sélo al Estado con el cual el in-
dividuo tenia un vinculo de nacionalidad. En consecuencia, los Estados eran
libres de ejercer o no proteccién diplomatice en favor de sus nacionales .

El Derecho internacional tradicional no reglamentaba la relacién entre
los individuos y el Estado de su nacionalidad, materia reservada exclusiva-
mente a la jurisdiccién interna de cada Estado. Los Estados no tenian dere-
cho a intervenir en la relacién entre un Estadn y sus nacionales, ni siquiera
en el caso de violaciones gravisimas de derechos fundamentales. Sin perjui-
cio de lo anterior, ¢l Derecho internacional establecié algunas cxcepciones
que se analizardn a continuacién.

§ 1-3. Iutervencidn humanitaria.

La doctrina de intervencién humanitaria, tal como fuera propuesta por
Hugo Grocio en el siglo XVII y apoyada posteriormente por otros juristas
internacionales, reconoce ¢l derecho de uno o mds Estados de adoptar me-
didas, incluyendo el uso de la fuerza militar, para detener violaciones ma-
nifiestas de derechos fundamentales de los individuos por parte del Estado
de su nacionalidad *.

Aunque esta doctrina representa un primer intento de reconocer la exis-
tencia de limitaciones de los Fstados en el trato de sus nacionales, ha sido
severamente criticada porque nicga el principio de la igualdad soberana de
los Estados y, ademds, por no ser aplicada consistentemente. Sus detractores
critican ¢l hecho de que la doctrina sdlo puede ser utilizada por Estados
poderosos en contra de los mds débiles. En la prictica, los Estados podero-
sos rara vez han intervenido ¢n casos de graves violaciones de derechos hu-
manos. Tan sélo recurren a la doctrina de intervencién humanitaria cuando
consideraciones humanitarias coinciden con intereses de otro tipo —econd-
micos, politicos, militares— que son mucho mds decisivos en la accién de
los Estados *.

1. ?gr.zp. cjg"(, Oppenhbeim, L.: International Law: A Treatise. Vol. 1 2da. Ed.,
12, p. 362.
2. Cfr. Montealegre, H.: La Seguridad del Estado y los Derechos Humanos, 1979,
642 v ss.; Sohn, L. & Buergenthal, T.: International Protection of Human
Rxghts (1973), p. 137.

3. Cfr. Brownlie, Humanitarian Intervention en Moore, J. N.: “Law and Civil
War in the Modun World” (1974), p. 217; Franck, T. & Rodiey N.: After
Bangladesh: The Law of Humanitarian Intcrvcntion lry Military Force, 67 Am.
J. Int’l L., (1973), p. 275.
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Los paises latinoamericanos han reaccionado en contra de csta doctrina
basdndose en el principio dc no intervencién. En la tradicién Jatinoamericana
el principio de no intervencién tiene un amplio alcance: prohibe toda inje-
rencia en los asuntos internos o externos de los Estados, cualquicra sea la
causa que la motive (Articulo 18, Carta de la OEA). Sin embargo, segiin
el Articulo 22 de la Carta de 1a OFA, las medidas que se adopten, de acuer-
do con tratados vigentcs, no constituyen una violacién de dicho principio *.

§ 14, Primeros tratados de derechos humanos.

Los Estados, de acuerdo con el Derecho internacional, pucden limitar su
soberania por medio de tratados. Ello permite llevar al 4mbito internacional
materias que de otro modo pertenccerian al Derecho interno de los Estados.
Por cjemplo, si dos o més Estados acucrdan mediante un tratado garantizar
ciertos derechos humanos a sus nacionales, dichos derechos, al ser el objeto
de un acuerdo entre Fstados, adquicren una basc normativa internacional *,
En tal caso, los Estados no pueden argumentar que el trato que reciban sus
nacionales ¢s un asunto interno °.

Los acuerdos sobre derechos huinanos celebrados por los Estados han
sido esenciales para el desarrollo internacional de los dercchos humanos.
Debido a su naturaleza coniractual, las obligaciones asumidas por los Esta-
dos no puceden ser consideradas como una forma de intervencion violatoria
de la soberania estatal *. El origen de la adopcién de oblicaciones interna-
cionales relativas a los derechos humanos se remonta al siglo XIX, cuando
se concluyeron tratados dirigidos a erradicar el trifico de esclavos y a pro-
teger a las minorias cristianas en el Imperio Otomano. Ver, p. ¢j., Tratado
de Paris del 30 de marzo de 1856; Tratado de Berlin del 13 de julio de
1878. Invocando tratados de proteccién de minorfas, los Estados que inte-
graban cl Concierto Euroneo intcrvinicron diplomética y militarmente en
favor de poblaciones cristianas en cl imperio turco *, El Tratado de Berlin
de 1875 cs de particular interés en este sentido, ya que confirié un status
especial a ciertos grupos religiosos, que incluyé posteriormente el sistema de
minorias establecido por la Liga de las Naciones.

4. Cfr. Lillich, R.: Intervention to Protect Human Rights, 15 McGill, L. ]J.
(1969), p. 205. Franck, T. & Rodley, N.: After Bangladesh: The Law of
Humanitarian Interventio by Military Force, 67 Am. J. Int'l L. (1973), p. 275;
Cfr. infra, Can. 7-1I1.

5. Cfr. Henkin, L.: Derechos Humanos y Jurisdiccién Interna, en Buergenthzl, T.:
“Derechos Humanos, Derecho Internacional y el Acuerdo de Helsinki”, (1977)
pp. 35-62; Buergenthal, T.: Human Rights, International Law and the Helsinki
Accord, (1977) p. 21.

6. C.P.JL: Nationality Decrees Issucd in Tunis and Morocco. Opinién Com-
sultiva, serie B, N? 4, (1923).

7. Cfr. Buergenthal, T.: Domestic Jurisdiction, Intervention and Human Rights,
en Brown, P. & Maclean D. (eds.): “Human Rights and U.S. Foreign Policy”,
(1979) p. 111.

8. Cfr. Sohn, L. & Buergenthal, T.: op. cit. supra, pp. 143-92,
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§ 1-5. La Liga de las Nacioues.

El pacto de la Liga de las Naciones adoptado en 1920 no contenia nor-
mas sobre derechos humanos. La necesidad de proteger dichos derechos a
nivel internacional no habia logrado aceptacién ea la comunidad interna-
cional, por lo cual no fue contemplada por los redactores del tratado. Sin
perjuicio de lo anterior, diversas normas del Pacto y actividades de la Liga
son de interés cn ¢l desarrollo de la proteccién internacional de los derechos
humanos.

1. El sistema de mandatos.

En virtud del articulo 22 del Pacto, el régimen de mandatos de la Liga
se aplicaba tnicamente a las colonias de los Estados que habian perdido la
Primera Guerra Mundial. De acuerdo con el articulo 22, dichas colonias
se transformaron en “Mandatos de la Liga”, y pasaron a ser administradas
por las potencias vencedoras, conforme al principio segin el cual ¢l desa-
rrollo y bienestar de las poblaciones (nativas) conforman un legado sagra-
do de la civilizacién. Fl Estado administrador debia cfectuar informes anua-
les detallando el cumplimicnto de sus responsabilidades. Fstos informes
eran revisados por ¢l Comité de Mandatos de la Liga.

Con el transcurso del tiempo, ¢l Comité de Mandatos comenzé a adquirir
mayor poder, tanto en lo que se referfa a sus actividades de supervision
administrativa, como en el control del trato recibido por las poblaciones
nativas ®. Las actividades del Comité finalizaron cuando la Liga fue disuel-
ta. En su lugar, las Naciones Unidas establecié el sistema de fideicomisos,
mediante el cual la organizacién universal recibié poderes para supervisar
los Mandatos. A partir de la adopcion de la Resolucién 1.514 (XV) de
1960 comenzd en las Naciones Unidas un proceso que culminé con la ile-
gitimacién plena del colonialismo, reconociéndose el derecho de los pucblos
bajo dominacion colonial a la autodeterminacién.

La Corte Internacional de Justicia ha considerado diversos aspeetos del
régimen de mandatos, particularmente en relacién con la presencia de Su-
rifrica en Namibia 0.

9, Cfr. en general, Sohn, L. & Buergenthai, T.: op. cit. supra, pp. 337-73.

10. C.L].: International Status of South-West Africa, Opinién Consultiva, 1950,
Rep. 128; C.1.J.: Voting Procedure, Opinién Consultiva, 1955, Rep. 67; C.L].:
Ethiopia and Liberia v. South Africa (Preliminary Objections), 1962, Rep. 319;
C.1).: Ethiopia and Liberia v. South Africa (Judgment) 1966, Rep. 6; C.L].:
Legal Conscquences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia, Opinién Consultiva, 1971, Rep. 16.
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2. Condiciones justas de trabajo.

El articulo 23 del Pacto de la Liga se referfa a la necesidad de crear
condiciones justas y humanas de trabajo para hombres, mujeres y nifios.
La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) fue creada en la misma
época cn que la Liga asumié la obligacién recogida en el articulo 23. La OIT
es actualmente una agencia especializada de las Naciones Unidas. Las acli-
vidades legislativas y de supervisién desarrolladas por la OIT, para promo-
ver y controlar el cumplimiento de las normas internacionales del trabajo,
han contribuido al mejoramiento de las condiciones de trabajo y al desarro-
llo de los derechos humanos en el dmbito internacional .

3. El sistema de wminorias.

La Liga de las Naciones contribuyd al desarrollo de un sistema interna-
cional para la proteccién de minorias '*. Como ¢l Pacto no regulaba Ia pro-
teceién de las minorias, la Liga orienté sus esfuerzos a la adopcion de una
serie de tratados que fueron concluidos con posterioridad a Ia Primera Gue-
rra Mundial. Como consccuencia de dicha guerra, se alterd el mapa politico
de Europa y del Medio Oriente, nuevos Estados fueron creados y otros
recuperaron su independencia. De este modo, paises como Polonia, Che-
coslovaquia, Hungria, Yugoslavia, Bulgaria, Albania y Rumania pasaron a
incluir en su territorio grupos de ininorias étnicas, idiométicas o religiosas
que tenian, histéricamente, buenas razones para temer que el nuevo orden
politico amenazara su supervivencia. Consecuenteniente, los gobiernos de
las principales potencias aliadas insisticron para que los nuevos Estados
celebraran tratados especiales para la proteccién de sus minorias.

El primer tratado celebrado entre las Potencias Aliadas y Polonia, fir-
mado en Versalles ¢l 29 de junio de 1919, sirvié de modelo a los demds
tratados. Los Lstados, bajo el régimen de proteccién, se comprometian a
no discriminar a los micmbros de las minorfas protegidas y a concederles
todos los derechos necesarios para preservar su integridad étnica, idiomé-
tica o religiosa, incluyendo el derecho al uso oficial de su idioma, ¢l dere-
cho a mantener escuclas v a practicar su religion. Para ascgurar esos dere-
chos los tratados contenian una norma similar al articulo 12 del tratado
con Polonia, el cual establecia que Polonia reconocia que las normas pres-
critas en el Tratado, en tanto afectaran personas pertenccientes a minorias
raciales, religiosas o idiomaticas, constituian obligaciones de cardcter inter-
nacional y serian colocadas bajo la proteccién de la Liga de las Naciones.

11, Cfr. Jenks, C. W.: Human Rights and International Labour Standards, (1960);
Landy, E. A.: The effectiveness of International Supervision: Thirty Years of
ILO Expericuce (1966); Leary, V.: International Labour Conventions and
National Law (1981). Actividades de las Naciones Unidas en Materia de
Derechos Humanos, Naciones Unidas, (1986), pp. 361 y ss.

12. Cfr. en general, Sohn, L. & Buergenthal, T.: op. cit. supra, p. 213,
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La Liga de las Naciones acordé garantizar los compromisos asumidos cn
los tratados. Para cllo se desarrollé un sistema por el cual las minorias po-
dian alegar violaciones de sus durechos. Dichas peticiones eran revisadas
por un comité del Consejo de la Liga. Los Estados afectados, a su vez, po-
dian presentar sus puntos de vista. El comité podia solicitar a la Corte
Permanente de Justicia Internacional que se pronunciara en disputas sobre
cuestiones de derecho 2,

Sin perjuicio del valor de las actividades de la Liga, como asimismo de
su contribucién al desarrollo de la idea de la existencia de derechos huma-
nos internacionales, el sistema de minorias desaparecié junto con la Liga *.
Debe, sin cmbargo, reconocerse que actualmente las organizaciones inter-
nacionales que se ocupan de la proteccién de los derechos humanos, utilizan
téenicas que ticnen origen en el régimen de minorias de la Liga, como, por
cjemplo, el derecho de peticién por los afectados, o las opiniones consul-
tivas.

§ 1-6. Respousabilidad del Estado por daiios a extranjeros.

El Derecho internacional tradicional reconocié desde sus comienzos la
obligacién de los Estados de tratar a los extranjeros de acuerdo a un standard
minimo de civilizacién y justicia. Esta obligacién cra debida al Estado de
la nacionalidad del extranjero y no directamente a los individuos, porque
ellos uo poscian derechos subjetivos en el Derecho internacional. Por lo
tanto, cuando un Estado violaba la obligacién de tratar a los extranjeros
de acuerdo con las normas internacionales del standard minimo, el Estado
de la nacionalidad de los afectados podia recurrir al Derecho internacional
para lograr satisfaccién y reparacién por parte del Estado que cometié la
ofensa *%. Si bien, el derecho internacional no establecia ningtin tipo de
compensacion ccondmica para cl individuo afeetado, ésta fue otorgada por
Estados ofensores en diversas oportunidades.

Normalmente las disputas por dafios sufridos por cxtranjeros eran resuel-
tas a través de negociaciones diplomdticas o por medio del arbitraje o la

13.  Cfr. en general, Stone, J.: International Guarantees of Minority Rights (1934).
Ver también C.P.J.I.: Minority Schools in Albania, Opinién Consultiva, 1935,
Ser. A/B, N¢ 64; C.P.J.L.: Access to German Minority Schools in Upper Silesia,
Opinién Consultiva, 1931, Ser. A/B, N? 40; C.P.J.1.: Greco-Rulgarian “Com-
munities”, Opinién Consultiva, 1930, Ser. B. N? 17. La Liga garantizd también
acuerdos politicos dirigidos a proteger los dercchos de las minorias. Ver, p. cj.,
C.P.J.1.: The Consistency of Certain Danzing Legislative Decrees with the Cons-
titution of the Free City, Opinién Consultiva, 1935, Ser. A/B, N2 65 en que
examina el significado del término “ley” en la ocupacién nazi de Danzing.

14. Cfr. en general, Modden, T.: The International Protection of National Minorities
in Europe (1969); Claude, 1. L.: National Minorities: An International Prob-
lem (1955).

15. Corte P. J. I.: Las Concesiones de Mavrommatis en Palestina (Jurisdiccién),
1934, Ser. A. N@ 2,
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jurisdiccién internacional . Sin embargo, la no-satisfaccién de demandas
por resarcimiento de daiios a extranjeros llevé incluso a la utilizacién de
la fuerza como medida de coercién .

Desde el punto de vista legal, el daiio sufrido por un extranjero era con-
siderado como una violacién de obligaciones para con su Estado. Dicho cri-
terio contribuyé a mantener la tcoria de que sélo los Estados podian ser
sujetos del Derecho internacional. Como consecuencia, los apatridas o los
nacionales de un Estado ofensor no gozaban de proteccion alguna, ya que
ningin Estado podia interceder en su favor.

Los Estados latinoamericanos no aceptaron la tcoria del standard mini-
mo como fucra formulada en el Derecho tradicional. Como paiscs importa-
dores de capital temian que las disputas con inversionistas extranjeros se
transformaran cn disputas con los Estados de la nacionalidad de aquéllos
que, a menudo, eran mds poderosos.

Como contrapartida al standard minimo, la doctrina latinoamericana
formulé ¢l principio de no discriminacion. Segin este principio, los extran-
jeros debian recibir ¢l mismo trato que correspondia a los nacionales. En
consecuencia, los Estados podian cjercer proteccién diplomatica en favor
de sus nacionales sélo cuando se violara el principio de no discriminacién
entre nacionales y extranjeros y fuera negado el acceso a los tribunales do-
mésticos para corregir dicha violacién ™. De acuerdo con la cliusula Calvo
—denominada asi por su autor, Carlos Calvo, Ministro de Relaciones Fx-
teriores de Argentina en 1875— los extranjeros podian renunciar expresa
o tdcitamente a solicitar proteccién diplomética al Estado de su naciona-
lidad.

Si bien Ia doctrina de no discriminacién fue positiva en cuanto destactd
cl valor de no diferenciar entre nacionales y extranjeros, su rechazo a la
discriminacién no era sobre la base de identificar derechos validos “para
todos” sino que bastaba que “a todos” sc tratara por igual, aunque fuera
igual de mal. La cldusula Calvo, por su parte, aunque valiosa en reconocer
derechos a los extranjeros a nivel internacional —renunciando a la pro-
teccién del Estado de su nacionalidad— privaba a éstos de proteccion c¢n
casos de medidas arbitrarias en contra de la propiedad o la vida.

El Derecho internacional moderno de los derechos humanos representa
una sintesis de las diversas tcorias expuestas. Por una parte, reconoce la
existencia de un standard minimo, pero lo hace sin discriminar, vélido para
todos. Al establecer un conjunto de derechos vélidos para todos se produjo
tambi¢n un cambio notable en cl Derecho de la responsabilidad estatal. En

16. Cfr. Jiménez de Arechaga, E.: Responsabilidad internacional, en Sorensen, M.:
(ed). “Manual de Derecho Internacional Publico”, 2da. ed., Fondo de Cultura
Econdémica, México, 1981, pp. 506-568.

17.  Cfr. pej., Sohn, L. & Buergenthal, T.: Finlay, Pacifico and Other British
Claims against Greece, op. cit, supra, p. 40.

18. Cfr. Corte Suprema del Perii: Cantero Herrera ¢, Canevaro & Co., 1927-28,
Ann, Digg 219 (N? 149).
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la doctrina del standard minimo, el Derecho aplicable se basaba en los prin-
cipios juridicos aceptados por las naciones civilizadas *.

Los drbitros y tribunales internacionales recurrian a los principios de
Derecho interno o internacional para sostener conceptos tales como el de
“niveles minimos de justicia”, Cuando el Derecho internacional moderno
reconocié que todos los individuos, sin considerar su nacionalidad, debian
gozar de derechos humanos basicos, los principios del Derecho de la res-
ponsabilidad estatal constituyeron la fuente de normas a la cual se comenz6
a recurrir para codificar los derechos humanos internacionales. La drami-
tica evolucién y codificacién de los derechos humanos ocurrida en las ulti-
mas décadas produjo un intercambio de roles: hoy los derechos humanos
alimentan al Derecho de la responsabilidad estatal *°.

§ 1-7. Derecho humanitario.

Esta rama del Derecho internacional puede ser definida como el compo-
nente de derechos humanos en el derecho de guerra *'. El derecho huma-
nitario es mds antiguo que ¢l Derecho internacional de los derechos hu-
manos. :

El desarrollo moderno del Derecho humanitario se remonta al siglo XIX.
Fuc promovido por los suizos, quicnes abogaron por la celcbracién de
acuerdos internacionales con ¢l fin de que ciertas reglas humanitarias fue-
ran aplicables en caso de guerra 2, Un acontecimiento importante fue la
adopcién del Convenio de Ginebra de 1864 que tenia ¢l propésito de pro-
teger a médicos y a hospitales. A su vez, proveia que combatientes, heridos
y enfermos, sin importar su nacionalidad, fueran recogidos y atendidos
(Articulo 6[1]D*. El Convenio de Gincbra de 1864 fue scguido por la
Convencion de La Haya N 111 de 1899, que establecié normas humani-
tarias aplicables a la guerra naval. Estos tratados, revisados y modernizados,
conforman actualmente un amplio cuerpo legal que comprende todos los
aspectos del conflicto armado moderno. Gran parte de este Derecho se en-
cuentra codificado en los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 v los dos
Protocolos Adicionales de csos Convenios **,

19, Cfr. Estatuto C.J.1.: Articulo 38 (1) (¢).

20. Cfr. por ejemplo, Cangado Trindade, A: O Esgotamento dos Recursos Internos
¢ a Evolugdo da Nogio de “Vitima” no Direito Internacional dos Direitos Hu-
manos, 3 Revista IIDH, (1986), pp. 5-78.

21. Cfr. Buergenthal, T. & Maier, H.: Public Interuational Law in a Nutshell,
(1985), p. 140.

22, Cfr. Boissicr, P.: History of the International Committee of the Red Cross:
From bolferino to Tsushima. (1985).

23, El texto de éste y otros documentos relevantes pueden verse en La Revista In-
ternacional de la Cruz Roja, publicada y puesta al dia periédicamente por el
Comité Internacional de la Cruz Roja.

24, Cfr. Dinstein, Y.: Human Rights in Armed Conflict: International Humanita-
rian Law, en Meron, T.: “Human Rights in International Law: Legal and Policy

16



Diversas normas de Derecho humanitario reflejan a su vez principios
cstablecidos en los instrumentos internacionales sobre derechos humanos.
Esto ha ocurrido a pesar de que el Derecho humanitario moderno es ante-
rior al Derecho internacional de los derechos humanos y tuvo influencia
sobre aquél, por cjemplo, a través del articulo 3 comiin a los Convenios de
Gincbra de 1949. Es importante destacar el hecho de que las normas sobre
situaciones de excepcién de los principales tratados internacionales de de-
rechos humanos incorporaron, mediante referencia, los tratados y obliga-
ciones del Derecho humanitario, para los Estados que son partes en los
mismos %°,

§ 1-8. La relevancia contempordnea del pasado.

Como se ha visto, ¢l Derecho internacional tradicional desarrollé diver-
sas doctrinas e instituciones para proteger categorias de seres humanos (es-
clavos, minorias, cxtranjeros, combatientes, etc.), otorgando bases concep-
tuales e institucionales al Derecho internacional contemporinco de los de-
rechos humanos. Dicha proteccién culminé en el Derecho moderno con la
adopcién de normas dirigidas a reconocer derechos de todos los seres huma-
nos sin distincién. Pese a todo, el Derecho contemporanco no sustituyé sim-
plemente al Derecho tradicional, ya que la validez de las antiguas institu-
ciones y doctrinas no contradictorias con él contintian siendo validas, ya
sca en forma paralela o integrdndolo. Por ello, el conocimiento de los ante-
cedentes histéricos de los dercchos humanos modernos permite un mejor
entendimiento del Derecho vigente 29,

Issues” (1984), p. 345; Bothe, M., Partsch, K. J. & Solf, W.: New Rules for
Victims of Armed Cenflicts: A Commentary on the Two 1977 Protocols Addi-
tional to the Geneva Conventions of 1949 (1982).

25. Cfr. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 4; Conven-
cién Europea de Derechos Humanos, articulo 15; Convencién Americana de
Derechos Humanos, articulo 27. Los derechos humanos modernos se vinculan
de esta forma con el derccho humanitario, otorgando proteccién a los individuos
tanto en tiempo de paz como en el caso de conflicto. (Cfr, infra Cap. VI).

26. Cfr. Nikken, P.: La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos: su
Desarrollo Progresivo. IIDH/Ed. Civitas, Madrid (1987).
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CariTuLo 2

EL SISTEMA DE DERECHOS HUMANOS
DE LAS NACIONES UNIDAS

I. INTRODUCCION

Este capitulo analiza las normas de derechos tumanos incorporadas en
la Carta de las Naciones Unidas y examina el Derecho e instituciones sobre
derechos humanos desarrollados en el marco de la Organizacién de las Na-
ciones Unidas (ONU). Estas normas e instituciones derivan de la Carta
misma o de tratados de derechos humanos adoptados bajo los auspicios de
la ONU

II. LA CARTA DE LA ONU
§ 2-1. Imtroduccion.

El Derecho internacional de los derechos humanos moderno tuvo un de-
sarrollo dramético a partir de la Segunda Guerra Mundial. A esto contribu-
yeron las gravisimas violaciones de los derechos lhumanos ocurridas durante
la era hitleriana, y la conviccién de que muchas de esas violaciones pudie-
ron haberse evitado de existir un sistema internacional de proteccién efec-
tiva a los derechos humanos.

La causa de la proteccién de los derechos humanos fue presentada en el
afio 1941 por el Presidente Franklin D. Roosevelt en su famoso discurso
sobre “las cuatro libertades”. Roosevelt postulé la necesidad de crear un
mundo basado en cuatro libertades esenciales: la libertad de expresién, la
libertad de religién, la liberacién de necesidades bésicas y la liberacién del
miedo. La visién de Roosevelt o “el orden moral”, como él lo caracterizara,
inspiré a las naciones que lucharon en contra del Eje durante la Segunda
Guerra Mundial y que luego formaron las Naciones Unidas ®.

1. Cfr. en general, Gémez del Prado, J.: Organos y Mccanismos Internacionales de
Supervision establecidos por las convenciones de las Naciones Unidas sobre
Derechos Humanos, 6 Revista IIDH (Julio-Diciembre 1987) pp. 21-46; Villan
Durén, C.: La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos en el Sistema
de las Naciones Unidas. Desarrollos Normativos e Institucionales entre 1948 y
1988, 8 Revista IIDH (Julio-Diciembre 1988) pp. 77-87.

2. Cfr. Holcombe, A.: Human Rights in the Modern World (1948) pp. 4-5.
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§ 2-2. La Conferencia de San Francisco y los derechos humanos.

Las normas de los derechos humanos que se incluyeron en la Carta de
las Naciones Unidas no incorporaron las ideas presentadas por Roosevelt,
como tampoco reflejaron la retérica usada por los aliados durante la gue-
rra ®. Ello se debié a que las potencias victoriosas tenian problemas de dere-
chos humanos: cn la Unién Soviética el gulag de Stalin; en algunos Esta-
dos de los Estados Unidos existia discriminacién racial de jure; mientras
que Francia e Inglaterra seguian siendo imperios coloniales. En consecuen-
cia, en sus intereses inmediatos no figuraba la idea de adoptar una carta
que estableciera un sistema internacional de proteccién de los derechos hu-
manos, como proponian otras naciones. A pesar de cllo, se logré incorporar
en la Carta de las Naciones Unidas normas generales que se constituirian
en la base legal y conceptual para el desarrollo posterior de los derechos
humanos contempordncos 4.

§ 2-3.  Los derechos Lamanos en la Carta de la ONU.

El articulo 1(3) de la Carta proclama como uno de sus propésitos ¢l de
“realizar la cooperacién internacional en la solucién de problemas interna-
cionales de caracter econdmico, social, cultaral o humanitario, y en el desa-
rrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fun-
damentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma
o religién”.

Los articulos 55 y 56 de la Carta establecen las obligaciones basicas de
la Organizacién y sus Estados micmbros para lograr estos propésitos,

El articulo 55 sciiala que “con el propésito de crear las condiciones de
estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas
entre las naciones, basadas en el respeto al principio de la igualdad de de-
rechos y al de la libre determinacién de los pueblos, la Organizacién pro-
moverd:

a) niveles de vida més clevados, trabajo permanente para todos, y con-
diciones de progreso y desarrollo econémico y social;

b) la solucién de problemas internacionales de caricter econémico, so-
cial y sanitario, y de otros problemas conexos; y la cooperacién internacio-
nal en el orden cultural y educativo; y

¢) el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades funda-
mentales de todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o
religién, y la efectividad de tales derechos y libertades”.

3. § 2-1 Supra. Cfr. en general, Robinson, J.: Human Rights and Fundamental
Freedoms in the Charter of the United Nations: A Commentary, (1946).

4. Sohn, L.: The New International Law: Protection of the Rights of Individuals
Rather than States. 32 American University Law Rev. (1982), p. 1.
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El articulo 56, por su parte, establece que “todos los miembros se com-
prometen a tomar medidas, conjunta o separadamente, en cooperacién con
la Organizacién, para la rcalizacién de los propésitos consignados en el ar-
ticulo 55”.

Aunque el mandato del articulo 55 es muy amplio, los poderes que otor-
ga a la Organizacién para llevar a cabo sus propésitos son muy limitados.
La funcién de promocién sc asigna a la Asamblea General de la ONU y al
Consejo Econdmico y Social, cuyas resoluciones, en gencral, carecen de
efecto obligatorio. La obligacién de los Estados micmbros, segin el articulo
56 estd limitada a alcanzar cl propésito fijado por el .rticulo 55, es decir,
“promover. . . cl respeto universal a los derechos humanos y a las libertades
fundamentales de todos”. (Articulo 55 C). Ademds, la Carta de la ONU
no define qaé se entiende por “derechos humanos y libertades fundamenta-
les”. Sin embargo, el articulo 55 contiene una prohibicién de discrimi-
nacién, la cual leida conjuntamente con el articulo 56, permite concluir
que los Estados micmbros de la Organizacién tienen la obligacién de pro-
mover los derechos humanos y las libertades fundamentales “sin hacer
distincién por motivos de raza, sexo, idioma o religién”. El articulo 56
exige a los Estados miembros tomar accidn conjunta o separadamente con
la Organizacién para cummlir los obictivos del articulo 55. Conforme al
articulo 13(1) de la Carta. “la Asamblea Genceral promover estudios y
hara recomendaciones para los fines siguientes: a) fomentar la cooperacién
internacional en materias de cardcter econémiro, social, cultural, educati-
vo y sanitario y ayudar a hacer efectivos los derechos humanos y las liber-
tades fundamentales de 1odos, sin hacer distincién por motivos de raza,
sexo, idioma o religion”. Ta Carta confiere un poder similar al Consejo Eco-
némico y Social de la ONU (ECOSOC). El ECOSOC esti autorizado para
“hacer recomendaciones con cl objeto de promover el respeto a Jos derechos
humanos y a las libertades fundamentales de todos” y para ello “establecera
comisiones de erden econdmico y social y para la promocién de los derechos
humanos. . .” (Arts. 62[2] y 68).

A pesar de su falta de precisién, las normas sobre derechos liumanos de
la Carta de la ONU han sido de gran importancia. En primer lugar, la
Carta de la ONU otorgd cardcter internacional a los derechos humanos. De
este modo, al adherirse a la Carta, los Estados miembros reconocen que los
“dercchos humanos” son materia de interés internacional y, por lo tanto, no
constituyen asuntos exclusivos de su jurisdiccién doméstica 5, Esta propo-
sicion, que fue objetv de grandes debates por los Estados cuando se crea-
ron las Naciones Unidas, no ofrece dudas en la actualidad . Sin embargo,
ello no implica que toda violacién de dcrechos humanos por un Estado

5. Cfr. § 1-4, supra.

6. Henkin, L.: Derechos Humanos y Jurisdiccion Interna, en Buergenthal, T,
(ed.): “Derechos Humanos, Derecho Internacional y ¢l Acuerdo de Helsinki”,
(1977), pp. 35-62.
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miembro de la ONU sea de interés intcrnacional. Pero si significa que un
Estado no puede postular actualmente que la violacién de los derechos de
sus nacionales es materia de su exclusiva jurisdiccién doméstica 7.

En segundo lugar, la obligacién de los Fstados micmbros de la ONU
de cooperar en la promocién dc los derechos humanos y las libertades fun-
damentales crcd las bases juridicas nccesarias para que la ONU iniciara
el trabajo de definir y codificar eses derechos. Los esfucrzos de la ONU se
materializaron en la adopcién de la Declaracién Universal de Derechos
Humanos como también en otros documentos formulados en la organiza-
cién. Las actividades de la ONU han generado un amplio cuerpo de nor-
mas legales, un verdadero cédigo internacional de los derechos huinanos,
otorgindole sentido a la frase “derechos humanos y libertades fundamen-
tales” y aclarando las obligaciones impuestas por los articulos 55 y 56 de
la Carta s,

Por iltimo, la Organizacién ha logrado con el tiempo aclarar el alcance
de la Obligacién de los Estados miembros de “promover” los derechos hu-
manos. Esto ha ocurrido a través de un proceso de definicién de los derechos
humanos y de la creacién de instituciones encargadas de supervisar su cum-
plimiento. Para lograr que los Estados respeten los derechos humanos, la
ONU realiza investigaciones cn los Estados acusados de incurrir en la vio-
lacién de tales derechos. Ademds, la Comisién de Derechos Humanos de
la ONU ha sido autorizada para entablar procedimientos de revisién de la
conducta estatal en casos concretos de denuncia de violaciones °.

IT1. LA CARTA INTERNACIONAL DE DERECHGS HUMANOS
§ 2-4. Iutroduccion.

Como resultado de las acciones de la ONU en la identificacién y defini-
cién de los derechos humanos fundamentales, y debido al desarrollo de
mecanismos de supervisién internacional, se ha crcado una verdadera Carta
Internacional dc Derechos Humanos. Esta Carta se integra con las normas
de derechos humanos de Ja Carta de la ONU, la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, los dos Pactos Internacionales de Derechos Huma-

. Sobre la prictica de 1a ONU en esta materia, Cfr., Sohn, L. & Buergenthal, T.:
International Protection on FHuwmnan Rights (1973) p. 556; Higgins, R.: The
Development of International Law through the Political Organs of the United
Nations, (1963) p. 58.

8. Cfr. Buergenthal, T.: International Human Rights Law and Institutions: Accom-
plishments and Prospects. 63 Wash., L. Rev., (1988), p. 1.

9. Cfr. Sohn, L.: Human Righis: Their Implementation and Supervision by the

United Nations, en Meron, T.: (ed.) “Human Rights in International Law:

The Legal and Policy Issues” (1984), pp. 368, 384-89; Ver también este Ca-

pitulo, parte V,

<l
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nos y el Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles y voliticos. Estos
documentos serdn analizados en las secciones subsiguientes.

Durante la Conferencia de San Francisco se presentaron diversas inicia-
tivas para incorporar a la Carta de la ONU un capitulo que reconocicra Jos
derechos csenciales del hombre, pero tal objetivo no se logré. Después de
crcada la Comisién de Derechios Humanos sc le encomendd lu redaccién de
una “Carta Internacional de Derechos Humanos”. La Comisién considerd
que cra relativamente ficil llegar a un acuerdo sobre el texto de una decla-
racién de valor moral, pero no vio condiciones favorables para lograr la
adopcién de un tratado de derechos humanos que estableciera normas obli-
gatorias de cardcter legal. I'n primer lugar, la Comisién resolvié orientar
sus trabajos a formular una declaracion. Como resultado de sus esfuerzos
la Asamblea General de la ONU adoptd en diciembre de 1948 la Declara-
cion Universal de los Derechos Humanos °. Mds de 18 aiios transcurrieron
desde la adopcién de la Declaracién para qu-~ .os tratades de derechos hu-
manos, los dos Pactos y el Protocolo Faculiativo fueran adoptados por la
Asamblea 1, Otros diez afios fueron nccesarios para que cntraran en vigen-
cia ambos Pactos (1976).

§ 2-5. La Declaracién Universal de Derechos Humanos.

La Declaracion Universal es el primer documento de derechos humanos
promulgado por una organizacién internacional universal. Por el status
moral y la importancia legal y politica que la Declaracion adquirié a través
de los aiios, estd a la altura de la Carta Magna y de la Declaracién Fran-
cesa de los Derechos del Hombre v del Ciudadano como un hito de la
lucha del hombre por la libertad y dignidad humana. El articulo 1 de la
Declaracién Universal proclama que “todos los scres humanos nacen li-
bres ¢ iguales en dignidad y derechos” y el articulo 28 agrega que “toda
persona tiene derecho a que sc establezca un orden social internacional en
cl que los derechos y libertades proclamados en esta Declaracién se hagan
plenamente cfectivos”.

1. Derechos y libertades

La Declaracién Universal ecstablece dos categorias de derechos. Por un
lado, derechos civiles y politicos y, por otro, dercchos econdmicos, sociales

10.  Asam. Gral. de la ONU Res. 217 A (IIT). Cfr. en general, Robinson, N.: The
Universal Declaration of Human Rights: Its Origin, Significance, and Interpre-
tation, (1958).

11. Para la historia de la redaccién de estos documentos, Cfr. Sohn, L.: A Short
History of United Nations Documents on Human Rights, en “The United Na-
tions and Human Rights” (18th Report of the Commission to Study the Or-
ganization of Peace), (1968), p. 101.
supra, pp. 15-16.
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y culturales. Los primeros incluyen e} derecho a la vida, a la libertad y a la
seguridad personal; la prohibicién de la esclavitud, de la tortura y de trata-
mientos crueles, inhumanos o degradantes; el derecho a no ser objeto de
arresto, detencién o exilio arbitrario; el derecho al debido proceso en materia
civil y criminal; la presuncién de inocencia y la prohibicion de leyes y castigos
ex post facto. La Declaracién reconoce el derecho a la privacidad y el dere-
cho de propiedad. Proclama la libertad de expresién, religion, asociacién y
movimiento. Esta tltima comprende la libertad de todo ciudadano de salir
y entrar a un pais, incluyendo el propio.

También se garantiza el derecho de pedir y gozar de asilo en otros paises
y el derecho a la nacionalidad. El articulo 21 de la Declaracién proclama
importantes derechos politicos, incluyendo el derecho “a participar en el
gobierno de su pais, directamente o por medio de representantes libremente
escogidos”. Esta norma establece asimismo “que la voluntad del pucblo es
la base de la autoridad del poder piiblico” y requicre elecciones periddicas
y auténticas por medio del sufragio universal y sccreto.

Los derechos econémicos, sociales y culturales se recogen en el articulo
22 de la Declaracién que expresa que:

“Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la
seguridad social, y a obtener, mediante ¢l esfuerzo nacional y la co-
operacién internacional, habida cucnta de la organizacién y los re-
cursos de cada Estado, la satisfaccién de los derechos cconémicos,
sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo
de su personalidad”.

La Declaracién luego proclama los derechos de los individuos a la segu-
ridad social, al trabajo, a la proteccién contra cl desempleo, a salario igual
por trabajo igual y a una remuneracién justa y favorable que asegure al
trabajador y a su familia una existencia acorde con la dignidad humana, a
ser complementada, si fuera necesario, por otros medios de proteccién so-
cial. El derecho al descanso y reposo, incluyendo horas de trabajo razona-
bles y feriados periédicos con cobro de salarios, son recogidos en el ar-
ticulo 24.

El articulo 25 de la Declaracién establece que todos tienen derecho a
un nivel de vida adecuado para la salud y el bienestar del individuo y su
familia. También reconoce el derecho del individuo “a los seguros en el caso
de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de pérdida
de sus medios de subsistencia por circunstancias independicntes de su vo-
luntad”.

LI derecho a la educacién estd tratado en el articulo 26, segin el cual:

“l. Toda persona tiene derecho a la educacién. La educacién
debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la instruccién cle-
mental y fundamental. La instruccién clemental ser obligatoria, La
instruccidn técnica y profesional habrd de ser generalizada; el acceso
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a los estudios superiores serd igual para todos, en funcién de los méri-
tos respectivos.

2. La educacién tendrd por objeto el pleno desarrollo de la per-
sonalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos hu-
manos y a las libertades fundamentales; favorecerd la comprension,
la tolerancia y la amistad entre todas las nacioncs y todos los grupos
étnicos o religiosos; y promoverd el desarrollo de las actividades de
las Naciones Unidas para el mantenimiento de la paz.

3. Los padres tendrin derecho preferente a escoger cl tipo de
educacién que habra de darse a sus hijos.”

La Declaracién reconoce que los derechos que proclama no son absolu-
tos. Los Estados pueden adoptar leyes que iimiten el ejercicio de los dere-
chos establecidos en la Declaracién, con el “Unico fin de asegurar el reco-
nocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demds y de satis-
facer las justas exigencias de la moral, del orden piiblico y del bienestar
general en una sociedad democrdtica”. (Articulo 29[2]). La facultad de
los gobiernos de imponer restricciones, estd también limitada por el articu-
lo 30 que establece:

“Nada en la presente Declaracion podra interpretarse en el sentido
de que confiere derecho alguno al Estado, a un grupo o a una per-
sona, para cmprender y desarrollar actividades o realizar actos ten-
dentes a la supresién de cualesquiera de los derechos y libertades pro-
clamados en esta Declaracién”.

Por lo tanto, un gobierno no puede, por cjemplo, imponer restricciones
a los derechos establecidos en la Declaracién tnicamente argumentando la
necesidad de proteger dichos derechos.

2. Efectos legales ¢ importancia politica.

La Declaracién Universal no es un tratado. Fue adoptada por la Asam-
blea General de la ONU como una resolucién sin valor legal. La Declara-
cién cstablece en su Predmbulo “. . .que los pueblos de las Naciones Uni-
das han reafirmado cen la Carta su fe en los derechos fundamentales del
hombre, cn la dignidad y el valor de la persona humana y en la igualdad
de derechos de hombres y mujeres; y se han declarado resueltos a promover
el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto mds
amplio de la libertad” y “. . .que los Estados Miembros se han comprome-
tido a asegurar, en cooperacién con la Organizacién de las Naciones Uni-
das, el respeto universal y efectivo a los derechos y libertades fundamenta-

les del hombre”; y “...que una concepcién comin de cstos derechos y
libertades es de la mayor importancia para el pleno cumplimiento de dicho
compromiso”.

La Declaracién ha sufrido importantes transformaciones desde su adop-
cién en 1948. Actualmente la doctrina sostiene casi uninimemente que la

25



Declaracién es un instrumento normativo que crea obligaciones legales para
los Estados miembros de la ONU. La disputa sobre su cardcter legal, en
caso de existir, no se refierc a su falta de fuerza obligatoria. Tl desacuerdo
se recluce a saber si todos los derechos proclamados tienen fuerza obligatoria
y en qué circunstancias.

El cstancamiento de casi dos décadas de esfuerzo por redactar y adoptar
los Pactos sobre derechos humanos de la ONU contribuyé a impulsar cl
proceso de transformacion de la Declaracién Universal de recomendacién
no obligatoria, a instrumenio normativo. La demora de la ONU en adoptar
dichos Pactos hizo indispensable definir las obligaciones sobre derechos
humanos de los Estados miembros de la Organizacién. La Deelaracién pasd
a scr utilizada regularmente para medir el cumplimiento de los Estados con
los derechos humanos. Cuando algiin gobicrno, la ONU u otra organiza-
cion internacional deseaba invocar normas de derechos humanos o conde-
nar su violacion, se hacia referencia a la Declaracion. De esta mancra, la
Declaracion pasé a ser el modelo de lo que la comunidad internacicnal en-
tendia por derechos humanos, reforzindose ast la conviccién de que todos
los gobicrnos ticnen la “obligacion” de ascgurar el goce efectivo de los de-
reches proclamados en la Declaracién 2.

EI valor legal atribuido a la Declaracién encuentra basicamente dos fun-
damentos en la teorfa juridica. Para algunos, la centinua utilizacién por la
ONU de la Declaracién Universal, permite concluir que ésta ha sido acep-
tada como interpretacién legitima de las normas relevantes de la Carta de
la Organizacién, especialmente de las dispasiciones de la Carta relativas
a las obligaciones de los Estados de promover el respeto universal por la
obscrvancia de los derechos humanos 2.

Otra escucla de pensamiento sostiene que la utilizacién constante de la
Declaracién Universal por los gobicrnos y organizaciones intergubernamen-
tales, coustituye una préctica que, cfectuada con la conviccién de respon-
der a una obligacién juridica, retine los requisitos para ser considerada como
una norma consuctudinaria. Sin cmbargo, debe reconocerse que el anilisis
cuidadoso de la prictica de los Fstados sugicre que no todos los derechos
proclamados por la Declaracién han adquirido el status de norma consue-
tudinaria ™.

El profesor Sohn ha combinado las dos teorias que buscan dar base nor-
mativa a la Declaracién Universal. En su opinién, la Declaracién es actual-

12.  Cfr. Humphrey, J.: The Universal Declaration of Human Righis: Its History,
Impact and Juridical Character, en Ramsharan, B. (ed.) “Human Rights:
Thirty Years After the Universal Declaration”, (1979), pp. 21, 28-37 Nikken,
P.: La Declaracion Universal y la Declaracion Americana. La formacion del
moderno Derecho Interuacional de los derechos humanos. Revista TIDH, mayo
1989 (niimero cspecial), pp. 65-99.

13.  Cfr, Waldock, H.: Human Rights in Contemporary International Law and the
Significance of the LCuropean Convention, en “The Furopean Convention of
Human Rights”, Int'l Comp. L. Supp. Publ,, N® 11, (1965), pp. 114.

14.  Cfr. Nikken, P.: op. cit. supra.
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mente una interpretacién legitima de la Carta de la ONU, dando significado
concreto a la frase “derechos humanos y libertades fundamentales” que los
Estados miembros de la ONU han acordade promover y observar. Por ello,
la Declaracion Universal se ha integrado en la Carta como parte de la
estructura constitucional de la comunidad mundial. Por otia parte, la De-
claracién, como cnumeracién legitima de los derechos humanos reconoci-
dos, sec ha convertide en un componente del derecho internacienal consuce-
tudinario, obligando a todos los Estados y no sélo a los miembros de la
ONU . De aceptarse la teorfa del profesor Sohn, la Declaracién Universal
tendria un valor juridico general, debicndo todos los Estados cumplir las
normas que prescribe. Aunque cs discutible que la Declavacién haya alcan-
zado el status que ¢l profesor Sohn le atribuye, es indudable que la comu-
nidad internacional ha avanzado considerablemente para darle pleno valor.
Basta sefalar que los Estados que violan sus disposiciones, mdas que negar
valor a la Declaracién por la autoridad de sus preceptos, rechazan las acu-
saciones de que son objeto ™.

§ 2-6. Los Pactos Internacionales de Derechos Humanos.

Introduccién. Los Pactos Internacionales de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales y de Derechos Civiles y Politicos fueron adoptados por
la Asamblea General de la ONU en diciembre de 1966. Fue necesario que
transcurriera otra década para que 35 paises —cl nimero requerido para
que los Pactos entraran cn vigencia— ratificaran ambos documentos. En
la actualidad han sido ratificados por mis de 80 paises. Por tratarse de tra-
tados, los Pactos crean obligaciones convencionales para los Estados que son
partes en los mismos. De modo que el cumplimiento y goee de todos y cada
uno de los derechos garaniizados por los Convenios son asuntos de cardcter
internacional y estdn, por lo tanto, fucra del dominio exclusivo de la juris-
diccién doméstica de los Estados 7.

Los Pactos incluyen ciertas normas comuncs. Dos de éstas tratan de lo
que puede calificarse como derechos “de pueblos” o “colectivos”. El articu-
lo 1(1) de ambos Pactcs proclama que “todos los pueblos tienen el dere-
cho de libre determinaciéon”. Ambos instrumentos reconocen en el articulo
1(2) que “todos los pueblos” ticuen ¢l derecho de disponer libremente de
sus riquezas y sus recursos naturales y que “en ningdn caso podria privarse

15. Cfr. Sohn, L.: op. cit. supra, pp. 16-17. Ver también Waldock, H.: op. cit.
supra, pp. 15-16.

16. Cfr. p. ¢j.: Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos Hu-
manos, Doc. de la ONU ST. HR/2/Rev. 1 (1983), pp. 13-15,

17.  Un dcbate interesante sobre lus implicaciones de esta conclusién puede verse cn
Henkin, L.t Derechos Humanes y Jurisdiccion lnterna, op. cit., pp. 43-44;
Frowein, J.: The Interrelationship Between the Helsinki Final Act, The Tuterna-
tional Covenants on Human Rights, and the European Convention on Human
Rights, id., pp. 71, 77-80.
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a un pucblo de sus propios medios de subsistencia”. También prohiben la
discriminacién basada en raza, sexo, idioma, religién, opiniones politicas o
de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica o nacimiento .

Cada Pacto establece un sistema distinto para asegurar que los Estados
partes cumplan con sus obligaciones. El Protocolo Facultativo al Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos amplié las posibilidades de
supervisar ¢l cumplimiento de dicho Pacto. En cfecto, el Protocolo autoriza
la presentacién de peticiones individuales que formulen cargos de violacio-
nes de los derechos reconocidos en el Pacto.

§ 2-7.  Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

El catdlogo de derechos civiles y politicos enumerados en este Pacto fue
redactado con mayor precisién juridica que la Declaracién Universal. El
Paclo contiene, ademds, un listado de derechos méds completo que el de la
Declaracién. Un agregado importante cs la obligacién de los Estados de
respetar a miembros de minorias étnicas, religiosas o idiomaticas el dere-
cho “que les corresponde, en comiin con los demds micmbros de su grupo,
a tener su propia vida cultural, a profesar y practicar su propia religion y
a emplear su propio idioma”. (Articulo 27 del Pacto de Derechos Civiles y
Politicos). Otros dercchos garantizados en el Pacto y que no sc encuentran
mencionados en la Declaracién Universal, se refieren a la prohibicién de la
prision por deudas, el derecho a que las personas privadas de su libertad
scan tratadas humanamente y con respeto a la dignidad inherente a todo
ser humano, y el derecho de todo nifio a “adquirir una nacionalidad” y a
recibir las “medidas de proteceién que su condicién de menor requiere”.

Por otra parte, Ia Declaracién Universal establece algunos derechos que
no figuran en el Pacto, incluyendo el derecho a la propiedad, a obtener y
disfrutar asilo y a la nacionalidad. EI derecho a la propicdad no fue inclui-
do en el Pacto porque los distintos bloques ideolégicos y politicos represen-
tados en la ONU no pudicron lograr ningtin acuerdo sobre su contenido y
definicién 1,

El Pacto contienc una disposicién que autoriza a los Estados a que “en
situaciones cxcepcionales que pongan en peligro la vida de la nacién” pue-
dan suspender los derechos establecidos, excepto sicte derechos fundamen-
tales **. El Pacto también autoriza a los Estados a restringir o limitar el

18. Cfr. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2 (1), Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, articulo 2 (2).

19.  Un andlisis general de los derechos y su historia legislativa puede verse en
Henkin, L. (ed.): Declaracién Universal de los Derechos Humanos: Pacto de
Derechos Civiles y Politicos (1981); Lillich, R.: Civil Rights, en Meron, T.,
(cdl.%:s “Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues.” (1984)
P .

20. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 4. Cfe. Buer-
genthal, T.: To Respect and to Ensure: State Obligations and Permissible
Derogations, en Henkin, L. op. cit. supra, rp. 72, 78-86; Meron, T.: Human
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ejercicio de los derechos proclamados. Un ejemplo se cncuentra en el ar-
ticulo 18 que garantiza la libertad de religién y declara en su parrafo 3
que “la libertad de manifestar la propia religién o las propias creencias es-
tard sujeta tnicamente a las limitaciones prescritas por la ley que scan ne-
cesarias para proteger la scguridad, el orden, la salud o la moral piblicas,
0 los derechos y libertades fundamentales de los demas” . Este tipo de
norma se encuentra equilibrada por el articulo 5(1), que prohibe la impo-
sicién de restricciones o limites dirigidos a la destruccién de derechos o “a
su limitacién en mayor medida que la prevista en él”. En la prictica, sobre
todo en el caso de aquellos Estados que carccen de un poder judicial fuerte
¢ independicnte, las normas que autorizan limitaciones son invocadas con
frecuencia para justificar el incumplimiento de distintos derechos del Pacto
por gobicrnos que violan sus obligaciones sobre derechos humanos.

Las obligaciones generales asumidas por los Estados partes al ratificar el
Pacto se encuentran en su articulo 2. El primer pérrafo de esa norma prevé
que “cada uno de los Estados partes cn cl presente Pacto se compromete ‘a
respetar y a garantizar a todes los individuos que se encuentren en su terri-
torio y cstén sujetos a su jurisdiccidn, los derechos reconocidos en el presen-
te Pacto, sin distincién alguna de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién
politica o de otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, naci-
micnto o cualquier otra condicién social”.

A csta norma se agrega el articulo 2(2) que requicre que los Estados
partes adopten las medidas legislativas o de otro caricter que fueran nece-
sarias para hacer cfectivos los derechos reconocidos en ¢l Pacto, cuando
¢sas normas no sc¢ cncuentren garantizadas en el Derecho interno. A dife-
rencia del Pacto de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, que esta-
blece un régimen de realizacién progresiva considerando la disponibilidad
de los recursos existentes, ¢l Pacto de Derechos Civiles y Politicos prescribe
la obligacién inmediata de “respetar y garantizar” los derechos que procla-
ma y de adoptar las medidas necesarias para lograr ese resultado .

El Pacto cstablece un Comité de Derechos Humanos integrado por 18
miembros. Estos son clegidos por los Estados partes, pero actdan en calidad
de expertos independicntes, sin representacién gubernamental. El Comité
tienc como funcién principal la de examinar los informes que cada Estado

Rights Law-Making in the United Nations (1986) pp. 86-92, Grossman, C:,
Algunas Consideraciones sobre el Régimen de Situaciones de Excepcion Bajo la
Convencién sobre Derechos Humanos en “Derechos Humanos en las Américas”,
en homenaje a la memoria de Carlos A, Dunshee de Bronches, CIDH, Washing-
ton, (1984), pp. 121 y ss. Ver también Infra 4.7 v 7.

21. Ver Higgins, R. Derogations under Human Rights Treatics, 48 Brit. Y. B. Int'l
L. (1975-76), pp. 281, 283-86; Kiss, A.: Permissible Limitations on Rights,
en Henkin, L.: op. cit. supra, p. 290,

22, Cfr. Schachter, O.: The Obligation to Implement the Covenant in Domestic
Law, ¢n Henkin, L., op. cit. supra, 311, Buergenthal, T.: To Respect and to
Ensure: State Obligations and Permissible Derogations, id., pp. 72-78, Sobre la
relacién entre estas disposiciones, cfr. infra capitulo 9.
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parte estd obligado a someter “referente a las disposiciones que hayan adop-
tado y que den cfecto a los derechos reconocidos en el Pacto y sobre cl
progreso que hayan realizado en cuanto al goce de esos derechos. . .” *3, El
Comité desarrollé gradualmente un conjunto de procedimientos aplicables
a los informes para obtener que los Estados partes cumplan sus obligaciones
bajo el tratado *. El Comité no pucde cfectuar investigaciones para veri-
ficar cl contenido de los informes estatales que le son sometidos. Los miem-
bros del Comité, utilizando sus propios conocimicntos como expertos en
derechos humanos, pueden, sin embargo, formular preguntas y observacio-
nes a los representantes de los Estados, cuya comparccencia estd prevista
¢n las reglas de procedimiento del Comité. Fl Comité transmite sus infor-
mes, y los comentarios gencrales que estime oportunos a los Estados partes.
El Comité también podri transmitir al Conscjo Econdmico y Social csos
comentarios, junto con copia de los informes que haya recibido de los Es-
tados partes en el Pacto .

El Pacto también prescribe un procedimiento para presentar comunica-
ciones interestatales, lo que permite que un Estado parte pucda formular
cargos en contra de otro por violaciones del tratado. (Articulo 41, Pacto de
Derechos Civiles y Politicos). Sin embargo, la mera ratificacion del Pacto
no implica que un Estado acepte la competencia del Comité para recibir
dichas comunicaciones. Fste procedimiento c¢s opcional y, por lo tanto, sélo
es aplicable por y contra aquellos Estados que hayan hecho una declaracién
especial al respeeto. Aunque cl procedimicnto de comunicaciones interesta-
tales entrd en vigencia al ser aceptado por 10 Estados, hasta la fecha nin-
guna comunicacion interestatal ha sido presentada.

El procedimicnto establecido en el Pacto para las comunicaciones inter-
estatales es débil, debido a que no c¢s mds que un simple proeedimiento
formal de conciliacién y no prevé arrcglo judicial o cuasi judicial *. Si en
opinién del Estado X otro Estado parte Y viola ¢l Pacto, ¢l Estado X for-
mula cargos mediante una declaracion formal dirigida a Y. El Estado Y
debe contestar dichos cargos dentro de un plazo de tres meses. Si dentro de
los scis meses los Estados X ¢ Y no logran resolver sus diferencias, cada
uno de cllos tiene el derecho de someter ¢l caso ante ¢l Comité de Derechos
Humanos, cl cual invita a las partes a que presenten las prucbas de que dis-
poncn. El Comité pondrd “sus bucnos oficios a disposicién de los Estados
partes interesados a fin de llegar a una solucién amistosa del asunto fun-
dado en el respeto de los derechos humanos y de las libertades fundamen-

23. Pacto de Derechos Civiles y Politicos, articulo 40(1).

24. Cfr. Fisher, D.: Reporting under the Covenant on Civil and Political Rights:
The First Five Years of the Human Rights Committee, 76 Am. J. Intl L.
(1982) p. 142.

25. Pacto de Derechos Civiles y Politicos, articulo 40 (4). Cfr. Meron, T.: Human
Rights Law-Making in the United Nations (1986) p. 123.

26. Cfr. en general, Robertson, A. H.: The Implementation System: International
Measures, cn Henkin, L.: op. cit. supra, pp. 332, 351-56.
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tales reconocidos cn el presente Pacto” (Articulo 41 del Pacto de Derechos
Civiles y Politicos). Si sc llega a una solucién amistosa, ¢l Comité infor-
mard sobre los términos del acuerdo. De lo contrario, en un plazo de doce
meses ¢l Comité presentard un informe que contenga un resumen de los
hechos, asi como Ias presentaciones escritas y orales de las partes. Normal-
mente el procedimicnto finalizaria aqui, pero el Comité puede, con ¢l con-
sentimiento de ambos Estados (X e Y), nombrar una Comisién ad lioc de
conciliacion compuesta por cinco miembros aceptados por las partes. Exami-
nados los cargos, y en caso de que no sea posible una solucién amistosa,
la Comisién tiene competencia para formular sus propias conclusiones so-
bre los hechos relevantes y sugerir la forma de resolver la disputa. Tas partes
no cstdan obligadas a aceptar la solucién propuesta, pere ante una negativa,
cl Comité, en su inferme anual, pucde llevar el asunto a la Asamblea Ge-
neral de la ONU =7,

§ 2-8.  Protocolo Facultativo d:l Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos.

Este tratado, adoptado corio un instrumento scparado, complementa las
medidas para hacer efeclivo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Pelitices. Su propdsito cs permitir a fos individuos que aleguen ser victimas
de violaciones del Pacto, que presenten peticiones ante el Comité de Dere-
chos Humanos.

Las peticiones individuales sélo pueden ser presentadas en contra de
aqucllos Estados partes que hayan ratificado ¢l Protocolo 28,

Ll Comité, después de decidir sobre la admisibilidad de la peticién, la
presenta al Estado involucrado, el cual debe responder a los cargos dentro
de los seis meses siguientes. (Articulo 4 del Protocolo). Los escritos de
ambas partes (Lstado ¢ individuo) son examinados por ¢l Comité, el cual
los notifica de sus observaciones. (Articulo 5 del Protocolo). El Comité
debe incluir un resumen de sus conclusiones en el informe anual a la Asam-
blea General de la ONU (Articulo 6 del Protocolo y Articulo 45 del Pacto
Internacional de Dercchos Civiles y Politicos).

Desde la entrada en vigencia del Protocolo en 1976, ¢l Comité de De-
rechos Humanos ha recibido un ntimero relativamente grande de peticiones
individuales. Muchas de cllas han sido declaradas inadmisibles por falta
de agotamicnto de los recuisos internos o por involucrar “un mismo asun-

27.  Sobre cl trabajo del Comité, cir. en general: Actividades de las Naciones Unidas
en Materia de Derechos Humanos, op. cit. surra, (1986) pp. 314-318.

28. Protacolo arts. 1 y 2. Cfr. Shelton, D.: Individual Complaint Machinery under
the United Nations 1503 Procedure and the Optional Protocol to International
Covenant on Civil and Politicel Rights, en Hannum, H. (ed.): Guide to Inter-
national Human Rights Practice, (1984), pp. 59, 67-73; Robertson, A, H. cn
Henkin, L., op. cit. supra, pp. 332, 357-64.
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to” que “ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo in-
ternacionales” (Articulo 5[2] del Protocolo) *°. La tramitacién de las pe-
ticiones por el Comité ha dado lugar a una extensa jurisprudencia referida
a la interpretacion y aplicacién del Protocolo y del Pacto *°.

§ 2-9. Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
v Culturales.

Este Pacto contiecne una enumeracién de dercchos econémicos, sociales
y culturales mas larga y exhaustiva que la Declaracién Universal. El Pacto
reconoce los siguientes derechos: el derecho al trabajo; el derecho a disfru-
tar de condicioncs equitativas y favorables de trabajo; el derecho a la pro-
teccién de la familia; el derecho a un adecuado nivel de vida; el derecho a
disfrutar del nivel de salud fisica y mental mds alto que pueda obtenerse;
el derecho a la educacidn para todos; y el derecho a tomar parte en la vida
cultural.

El Pacto no se limita sélo a enumerar estos derechos, también los descri-
be y define en detalle, indicando los pasos que deben tomarse para lograr su
realizacién. Un ejemplo de esta normativa estd reflejada en el articulo 7
que prevé:

“Los Lstados Partes en el presente pacto reconocen el derecho de
toda persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfac-
torias que le aseguren cn especial:

a) Una remuneracién que proporcione como minimo a todos los
trabajadores:

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor,
sin distincién de ninguna especie; cn particular, debe asegurarse
a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los
hombres, con salario igual por trabajo igual;

ii) Condiciones de existencia dignas para cllos y para sus
familiares conforme a las disposiciones del presente Pacto;

b) La seguridad y la higiene en el trabajo;

¢) Igual oportunidad para todos dc ser promovidos dentro de sus
trabajos en la categoria superior que le corresponda, sin wds consi-
deraciones que los factores de tiempn de servicio y capacidad;

29. A pesar de la redaceién en castellano del Pacto, ¢l Comité, sobre la base de los
textos inglés, francés, ruso y chino, ha declarado admiisble una peticién que
ya habia sido somectida a otra instancia internacional, pcro habia sido retirada
de la misma. Cfr. Nikken, P.: La Proteccién Internacional de los Derechos
Humanos: Su Desarrollo Progresivo, op. cit. supra, p. 102.

30. Cfr. Human Rights Committee, Selected Decisions Under the Optional Protocol:
Second to Sixteenth Sessions. ONU Publ, N? E 84, X1V. 2 (1984); Dczaycs, A.;
Moller, J. & Opshal, T.: Application of the International Covenant on Civil
and Political Rights under the Optional Protocol by the Human Rights Com-
mittce, 28 German Y. B. Int'l L. (1985) p. 9.
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d) El descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitacién razo-
nable de las horas de trabajo y las vacaciones periddicas pagadas, asi
como la remuncracion de los dias festivos.”

Los medios de control de las obligaciones que un Estado parte asume al
ratificar ¢l Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Cultu-
rales dificren significativamente de los previstos cn el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos. Ll Pacto Internacional de Derechos Econd-
micos, Sociales y Culturales en su articulo 2(1), preseribe que:

“1. Cada uno de ios Estados Partes en el presente Pacto se com-
promete a adoptar medidas, tanto por separado como mediante la asis-
tencia y la cooperacién internacionales, especialmente econdmicas y
técnicas, hasta el maximo de los recursos de que disponga, para lograr
progresivamente, por todos los medios apropiados, inclusive en parti-
cular la adopcién de medidas legislativas, la plena cfectividad de los
derechos aqui reconocidos”.

Los Estados, al ratificar ¢l Pacto, no se comprometen a llevar inmediata-
mente a la practica los derechos enumerados en él, sino que se obligan a
adoptar medidas “hasta el médximo de los recursos de que dispongan” a fin
de lograr progresivamente “la plena efectividad” de estos devechos (Articu-
lo 2[1]).

La diferencia entre los métodos de implementacién adoptados por los
dos Pactos sc¢ debe a distintas razonces. De modo general, puede afirmarse
que la proteccién de la mayoria de los derechos civiies y politicos requicre
escasos recursos econdmicos y las obligaciones de los Istados son de abste-
nerse de incurrir en ciertas pricticas ilegales (no torturar a las personas, no
ponerlas en prisién arbitrariamente, etc.). Por ¢l contrario, ¢n el caso de
derechos econdnicos, sociales o culturales en general, su disfrute pleno no
puede lograrse sin considerables recursos ccondmicos y técnicos, educacién
y plancamicnto, la rcorganizacién gradual de prioridades sociales y la coo-
peracién internacional. De ahi que los Estados hayan asumido obligacio-
nes “progresivas” o “programaticas” en el Pacto de Derechos Econdmicos
Sociales y Culturales. Los Estados no consideraron factible el requerir el
cumplimiento inmediato y pleno de los derechos del Pacto, debido a la na-
turaleza de dichos derechos y los complejos problemas que conlleva el ase-
gurar su pleno distrute *1.

Distintos criterios sc aplican a los Estados para detcrminar si acttian con-
forme a sus obligaciones, ya que cada uno enfrenta problemas especificos
y no cucntan con los mismos recursos disponibles. Esto explica el porqué,

31. Cfr. Trubek, D.: Economic, Social and Cultural Rights in the Third World:
Human Rights and Human Needs, en Meron, T.: op. cit. supra, pp. 205,
213-22; Henkin, L.: International Huwan Rights and Rights in the United
States, Ibid., pp. 25, 29-49; Ver también Mayorga, L. R.: La Naturaleza Juri-
dica de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. 2% ed., Editorial Juri-
dica de Chile, Santiago (1988).
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en la prictica, es extraordinariamente dificil formular pardmetros unifor-
mes para medir el cumplimiento del Pacto de Derechos Econémicos, So-
ciales y Culturales.

El Pacto no establece ningiin sistema de quejas interestatales o indivi-
duales. Como medio de control, el Pacto requiere que los Lstados Partes
sometan “informes sobre las medidas que hayan adoptado, y los progresos
realizados, con cl fin de asegurar cl respeto a los derechos reconocidos en el
mismo” (Articulo 16[1]). Tampoco establece un organismo especial para
revisar los informes cstatales. Solo estipula que deberdn ser sometidos al
Consejo Econdémico y Social ECOSOC de la ONU. En 1985 ¢l ECOSOC
adoptd una serie de resoluciones que finalizaton con el establecimiento de
un “Comité de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales”, integrado por
18 expertos elegidos por su capacidad personal. (ECOSOC, Resclucién 1985/
17 del 22 de mayo de 1985). El Comité se rcuni6 por primera vez cn
marzo de 1987 **. Con anterioridad a su creacién, el ECOSOC habia de-
legado dicha tarea a un grupo compuesto por sus miembros, conocido coino
el Grupo de Trabajo sobre Implementacién del Pacto Internacional de De-
rechos Econdmicos, Sociales y Culturales 2. Este grupo informa de sus con-
clusiones al ECOSOC, a la Comisién de Derechos Humanos de la ONU
y a las agencias especializadas de Ia ONU involucradas en la proteccién de
los derechos econdémicos, sociales y culturales 4,

El nuevo Comité, por su cardcter permanente, puede contribuir a forta-
lecer y liacer més efectivo cl sistema de supervisién .

IV.  OTROS TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS DE LA ONU

§ 2-10. Introduccién.

Ademds de las normas y tratados generales de derechos humanos de la
Carta Internacional de Derechos Humanos, la ONU ha adoptado un sin-
nimero de tratados sobre tipos cspecificos de violaciones de derechos hu-
manos, incluyendo genocidio, discriminacién racial, apartheid, discrimina-
cién contra la mujer, torturas, etc. *. Algunos de csos instrumentos serdn
comentados en las secciones que siguen.

32. Cfr, Alston, P. & Simma. B.: First Session of the UN Committee on Economlc,
Social and Cultural Rights, 81 Am. J. Int'l (1987), p. 747.

33. Cfr. Actividades de las Naciones Unidas en materia de Derechos Humanos,
op. cit. supra, p. 303.

34. Cfr. Alston, P.: The United Nations Sgecialized Agencies and Implementation
of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 18
Colum, J. Trans. L. (1979), p. 79; Mower, A. G., op. cit. supra, p. 30,

35. Cfr. Alston, P.: Out of the Abyss: The Challenges Confronting the New U. N.
Comuaittee on Economic, Social and Cultural Rights, 9 Hum. Rights Q. (1987)
p. 332.

36. Una lista completa puede verse en el Centro de las Naciones Unidas para los
Derechos Humanos, Derechos Humanos: Recopilacién de Instrumentos Inter-
nacionales (1988).
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§ 2-11. Convencién sobre la Prevencion y Sancion del Delito
de Genocidio.

Esta Convencién fue adoptada por la Asamblea General de la ONU el
9 de diciembre de 1948; entrd en vigencia el 12 de encro de 1951 y ha
sido ratificada por mds de noventa paises. El exterminio dz judios y otras
minorias nacionales, étnicas y religiosas durante ¢l Holocausto Nazi impul-
s6 la adopcion de la Convencién sobre Genocidio, la cual declara que cl
genocidio, va sea cometido durante tiempo de guerra o paz, es un delito
internacional. De acuerdo con el Derccho internacional, aquellas ofensas
graves que constituyen delitos internacionales generan la responsabilidad
individual de quienes los cometan. IEn cambio, otras violaciones del Dere-
cho internacional, s6lo gencran responsabilidad estatal. El Articulo 1V de
la Convencidén sobre Genocidio provee que “personas que hayan cometido
genocidio. . . serdn castigadas, ya se trate de gobernantes, funcionarios o
particulares”.

La Convencién dcfine “genocidio” como aquellos actos realizados “con
la intencién de destruir, total o parcialmente un grupo nacional, étnico,
racial o religioso, como tal. .. (Articulo IT). Los actos que constituyen ge-
nocidio son: (a) Matanza de miembros del grupo; (b) causar dafios cor-
po-ales o mentales graves a miembros del grupo; (c¢) infligir deliberada-
mente al grupo condicioncs de vida destinadas a acarrcar su destruccién
fisica en todo o en parte; (d) imponer medidas que tiendan a impedir naci-
mientos dentro del grupo; (c¢) trasladar forzosamente a nifios miembros del
grupo hacia otro grupo. Para que se genere responsabilidad individual, los
actos mencionados deben cometerse con la intencion especifica de destruir
en todo o en parte grupos nacionales, étnicos, raciales o religiosos.

Debe tenerse en cuenta que la prohibicién de destruir grupos racialcs,
¢tnicos nacionales o religiosos, implica un reconocimiento formal del dere-
cho de esos grupos a cxistir como tales. De ahi que la Convencién sca con-
siderada una pieza central del Derecho internacional aplicable a la protec-
ciéon de grupos raciales, étnicos, nacionales o religiosos, ya sean mayorias
o minorias 7.

La Convencién prescribe que los acusados de genocidio deberan ser juz-
gados por una corte internacional, pero dicho tribunal no existe. Las dispu-
tas entre los Estados partes que se refieran a la interpretacién de 1la Conven-
cién pueden ser llevadas por cualquiera de ellos ante la Corte Internacional
de Justicia. Este tribunal, sin embargo, no ticne competencia para juzgar a
individuos por genocidio. Hasta que sea creada una corte internacional con
cse propdsito, el castigo a los autores compete a las jurisdicciones nacionales.
La Convencién se refiere en su articulo VI a “un tribunal competente del
Estado, cn cuyo territorio el acto (de genocidio) fue cometido”. Estd claro

37. Cfr. Dinstein, Y.: Collective Human Rights of Peoples and Minorities, 25 Int'l
& Comp. L. Q. (1976) pp. 102-105.
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que las jurisdiccioncs de otros Estados, en particular las del pais al cual
pertenece el autor del crimen, tienen también compctencias, segtin el Dere-
cho intcrnacional general. Existen ademds fuertes razones para sostener
que cl principio de universalidad de la jurisdiccién es aplicable al genoci-
dio. Conforme a este principio los tribunales de todas las naciones ticnen
competencia sobre este crimen .

§ 2-12.  Convencién Iuternacional sobre la Eliminacién de todas
las formas de Discriminacidn Racial

Esta Convencién fue adoptada por Ia Asamblea General de las Naciones
Unidas en 1965, y cntrd en vigencia en 1969. Ratificada por més de 100
paises, codifica, en forma de tratado, la idea de la igualdad de todas las
razas *°,

La Convencidén prohibe “la discriminacién racial”, dcfiniéndola como
“toda distincién, cxclusién, restriccién o preferencia basada en motivos de
raza, color, linaje, origen nacional o étnice”, que tenga por objeto o por
resultado anular o menoscabar ¢l reconocimiento, goce o cjercicio, en con-
diciones de igualdad, de los derechos humanos y libertades fundamentales
en el ambito politico, econdmico, social, cultural o en cualquier otra csfera
de la vida pablica (Art. 1). Esta definicién de discriminacién racial es con-
siderada por la Corte Internacional de Justicia (CIJ) como una interpre-
tacién vilida del significado y alcance de las normas sobre no discriminacién
de la Carta de la ONU +,

Los Istados partes en Ja Convencion estin legalmente obligados a cli-
minar la discriminacién racial en sus territorios, y a dictar las leyes que
sean necesarias para ascgurar la no-discriminacién en el cjercicio y goce de
los derechos humanos. La Convencién enumera una extensa lista de dere-
chos civiles, politicos, ccondmicos, sociales y culturales, a la que se aplica
la prohibicién de discriminacién. Ta lista incluye los derechos establecidos
en la Declaracién Universal de Derechos Humanos y en los dos Pactos
(Art. 5). La Convencién no sélo prohibe la discriminacién racial por parte
de las autoridades gubernamentales, sino que también exige que “cada Es-

38. Cfr. Attorney General of Israel v. Eichmann, 36 Int'l L. Rep. 5 (1968). Sobre
la historia de la redaccién de la Convencién, ver Robinson, N.: The Genocide
Convention: A Commentary, (1960); Lippman, M.: The Drafting of the 1948
Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, 2
Boston U, Int'l L. J. 1. (1984).

39. Cfr. Schwelb, E.: The International Convention on the Elimination of Racial
Discrimination, 15 Int'l & Comp. L. Q. (1966) pp. 996-1057.

40. CIJ: Legal Counsequences for States of the Continued Presence of South
Africa in Namibia. Opinién Consultiva (1971), Rep. 16, p. 57. Jiménez de
Aréchaga, E.: El Derecho Internacional Contempordneo, (1980) pp. 209-210.
Schwelb, E.: The International Court of Justice and the Human Rights Clauses
of the Charter, 66 Am. J. Int'l L, (1972) pp. 337, 350-51.
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tado parte prohibird y hard cesar por todos los miedios apropiados, incluso,
si lo exigicran las circunstancias, medidas legislativas, la discriminacién
racial practicada por personas, grupos u organizaciones” (Art. 2[1]d).

Ademds, declara que “. . .las medidas especiales adoptadas con el fin
exclusivo de asegurar el adecuado progreso de ciertos grupos raciales o étni-
cos o de ciertas personas que requicran la proteccion que pueda ser nece-
saria con objeto de garantizarles, en condiciones de igualdad, el disfrute o
ejercicio de los derechos humanos v de las libertades fundamentales no se
considerarin como medidas de discriminacion racial, siempre que no con-
duzcan, como consccuencia, al mantenimiento de derechos distintos para
los diferentes grupos raciales v que no se mantengan en vigor después de
alcanzados los objetivos para los cuales se tomaron” (Art. 1[4]).

De lo anterior se nuede deducir que son legitimos los programas transi-
torios, por cjemplo los sistemas de cuotas preferenciales para grupos mino-
ritarios, dirigidos a remediar las consccuencias de discriminaciones raciales
ocurridas en ¢l pasado, y que no contribuyvan a crear nuevas formas de dis-
criminacién ',

La Convencion cred un drgano de supervision de las obligaciones que
establece ¢l Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial (CEDR),
compuiesto por 18 miembros clegidos por los Fstados partes, pero desempe-
fian sus funciones a titulo persenal. T1 CEDR tiene competencia para cono-
cer de las denuncias por las que un Estado alegue ¢l incumplimiento de las
obligaciones prescritas en la Convencién por parte de otro Fstado.

El Comité también pucde recibir peticiones de individuos sobre violacio-
nes de Ia Convencidn, siempre que el Fstado respectivo haya declarado que
acepla la competencia de éste para tal fin.

Los Estados partes cstin obligados a presentar informes detallando las
medidas legislativas, judiciales, administrativas, cte., que hayan adoptado
y que tiendan a hacer efectivas las disposiciones de la Convencién (Art. 9).
Los informes estatales son examinados por ¢l CEDR, quien los remite, con
las recomendaciones que los Estados partes estimen necesario hacer, a la
Asamblea General de las Naciones Unidas.

El procedimiento de informaciéon utilizado por el CEDR ha servido de
modelo al Comité de Derechos Humanos y a organismos andlogos encarga-
dos de supervisar informes gubernamentales *2,

41. Para un analisis de la Convencién, Cfr. Lerner, N.: The UN Convention on
the Elimination of all Forms of Racial Discrimination. (1980).

42, Goémez del Prado, J.: United Nations Conventions on Hwman Rights: The Prac-
tice of the Human Rights Committee and the Committee on the Elimination of
Reacial Discrimination in Dealing with Reporting Obligations of States Parties,
Human Rights Q. (1985), p. 492; Buergenthal, T.: Implementing the UN
Racial Convention, 12 Tex. Int'l L. J. (1977), p. 187; Fischer, D.: Reporting
Under the Covenant on Civil and Political Richts: The First Five Years of the
Human Rights Committee, 76 Am J. Int'l L. (1982), pp. 142, 145,
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A diferencia de los Pactos, la Convencién prescribe que la CIJ tiene
competencia para resolver las controversias que puedan surgir entre los
Estados partes. Ll Articulo 22 seiala: “Toda controversia entre dos o mds
Estados partes, con respecto a la interpzetacién o a la aplicacién de la pre-
sente Convencién, que no se resuelva mediante negociaciones o mediante
los procedimientos que se establecen expresamente en la misma, serd so-
metida a la decision de la Corte Internacional de Justicia, a instancia de
cualquicra de las partes de la controversia, a menos que éstas convengan
en otro modo de solucionarla”.

Por lo tanto, cuando un Estado ratifica la Convencién, se obliga ipso
facto a aceptar la jurisdiccién de la Corte. Numcrosos Estados partes han
ratificado la Convencién haciendo reservas respecto al articulo 22, sefia-
lando que se requiere el consentimiento de todos los involucrados en una
controversia para que un asunto pueda someterse a la jurisdiccién de la
Corte.

§ 2-13. Convencién Internacional sobre la Represion y
el Castigo del Crimen del Apartheid

Esta Convencién fuc adoptada por la Asamblea General de la ONU el
30 de noviembre de 1973. Entrd en vigencia ¢l 18 de julio de 1976 y ha
sido ratificada por mas de 70 Estados. Como su nombre indica, el propé-
sito de este tratado es la abolicién y el castigo del apartheid.

La Convencién considera al apartheid como “un crimen de lesa huma-
nidad” y lo califica como “crimencs que violan los principios del derecho
internacional” a todos los actos que resulten de las politicas y précticas del
apartheid (Art. 1), Tl articulo IT de la Convencién define el “crimen de
apartheid” haciendo referencia a las politicas y précticas de segregacién y
discriminacién racial practicadas en Africa Meridional. La responsabilidad
por la comisién del crimen de apartheid corresponde no sélo a individuos,
micmbros de organizaciones ¢ instituciones y representantes de Estados que
violen la norma, sino también a todos aquellos que por cualquier motivo
“alienten o estimulen directamente la comisién del erimen de apartheid o
cooperen directamente en ella” (Art. II1). Los individuos acusados de co-
meter cl crimen de apartheid pueden ser juzgados por los tribunales de
cualquier Estado parte v no sélo por aquellos donde se cometié el delito.

La Convencién prescribe, como medida de supervisién, la presentacién
periddica, en forma obligatoria, de informes por los Estados partes. Un gru-
po compuesto por tres micmbros le la Comisién de Derechos Humanos de
la ONU es el encargado de revisar estos informes. Los micmbros de este
organismo son designados por ¢l presidente de dicha Comisién, entre aque-
llos Estados partes en la Convencién que scan también miembros de la
Comisién (Articulos 4, 7 y 9). Fl grupo sc reiine habitualmente durante
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los cinco dias anteriores a las sesiones de la Comisién y ponen a su dispo-
sicién todos los informes que les hayan sido presentados.

La Convencién también encargd a la Comisién de Derechos Humanos
de la ONU Ila preparacién de estudios e informes relacionados con el crimen
de apartheid, incluyendo la confeccién de una lista de individuos, organi-
zaciones, instituciones y representantes de LFstados que se presuman respon-
sables de los crimenes previstos en la Convencién. (Art. 10[1][b]). La
Comisién ha cumplido con este mandato, enviando el resultado de sus in-
vestigaciones a la Asamblea General *3,

§ 2-14. Convencién sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra la mujer.

La Asamblea General de la ONU adoptd este tratado el 18 dec diciembre
de 1979. Entré en vigencia el 3 de septiembre de 1981 y hasta la fecha
ha sido ratificado por mas de 80 Fstados. La Convencién tiene como fina-
lidad terminar con la discriminacién contra la mujer, definida como “toda
distincién, exclusién o restriccion basada cn el sexo”, que prive a la mujer
de “los derechos humanos v las libertades fundamentales en las esferas politi-
ca, ccondinica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera” (Art. 1).

Ademds de la obligacién de condenar todo tipo de discriminacién contra
la mujer, los Estados partes asumen, entre otras, la de “consagrar, si atin
no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra legis-
lacién apropiada, el principio de la igualdad del homhre v de la mujer y
asegurar por ley u otros medios apropiados la realizacidn prictica de ese
principio”, y la de "adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro cardc-
ter, con las sanciones correspondientes, que prohiban toda diseriminacién
contra la mujer” (Art. 2 [a] y [b]).

La Convencién también obliga a los Estados partes a adoptar medidas
politicas, sociales, econémicas y culturales que aseguren a la muijer el goce
de derechos en todos los aspectos de la vida, en igualdad de condiciones
con ¢l hombre. Por cjemplo, el articulo 5 de la Convencién prescribe que:
“Los Estados partes tomarén todas las medidas apropiadas para: a) Modi-
ficar los patroncs socioculturales de conducta, de hombres y mujcres, con
miras a alcanzar la climinacién de los prejuicios, y las practicas consuetu-
dinarias y de cualquicr otra indole que estén basadas en la idea de la infe-
rioridad o superioridad de cualquiera de los sexos o en funciones estereoti-
padas de hombres y mujeres”.

43, Cfr. Bassiouni, M. C. & Derby, D.: Final Report on the Establishment of an
International Criminal Court for the Implementation of the Apartheid Conven-
tionszaézd Other Relevant International Instruments 9 Hofstra L. Rev. (1981),
p. .
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La Convencién regula también una amplia variedad de problemas rela-
cionadas con la lucha por la igualdad de la mujer .

Las medidas de implementacién previstas en la Convencién consisten en
informes periédicos de los Estados partes sobre “las medidas legislativas,
judiciales, administrativas o de otra indole que hayan adoptado para hacer
efectivas las disposiciones de la presente Convencion”. (Art. 18[1]). Estos
informes son revisados por el Comité para la Eliminacién de la Discrimina-
cién contra la Mujer. (Art. 17).

El Comité, que comenzd a funcionar en 1982, csti integrado por 23
expertos clegidos por los Estados partes, quicnes cjercen sus funciones a
titulo personal. El Comité¢ informa sobre sus actividades relativas a la con-
dicién juridica y social de la mujer a los Estados partes, a la Comisién de
Derechos Humanos de la ONU y a la Asamblea General 2.,

Las controversias que pucdan existir entre los Estados partes sobre la
interpretacién y aplicacién de la Convencién pueden ser llevadas ante la
Corte Internacional de Justicia por cualquicra de las partes en la disputa.
(Art. 29[1]). Esta disposicién, hasta la fecha no ha tenido aplicacién.

§ 2-15.  Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes.

Este tratado Fuc adoptado por la Asamblea General de la ONU el 10 de
diciembre de 1984 y entré en vigencia el 28 de junio de 1987, después
que fucra depositada la vigésima ratificacién '°.

La convencién prohibe y castiga la tortura cometida ya sca por funcio-
narios gubernamentales o por quienes actiien en cardcter oficial. La tortura
es definida como “todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una
persona dolores o sufrimicntos graves, ya sean fisicos o mentales, con ¢l fin
de obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion” (Articu-
lo 1[1D).

Los Estados partes asumen la obligacién de adoptar “medidas legislati-
vas, administrativas, judiciales o de otra indole cficaces para impedir los
actos de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccién”. (Articulo

2[1]).

44. Cfr. Meron, T.: Human Rights Law-Making in the United Nations (1986),
p. 53; O'Donnell, D.: Proteccion Internacional de los Derechos Humanos, Co-
misién Andina de Juristas, Lima, 1988, pp. 376-381; Odio, F.: El Principio de
la_no Discriminacion: El Caso de los Derechos de la Mujer, en 1 Revista 1IDH
(Enero-Junio 1985) pp. 57-73; Picado, S.: La Mujer y los Derechos Humanos,
en 2 Revista 1IDH (Julio-Diciembre 1985) pp. 17-40.

45. Para una mayor informacién sobre el trabajo de cste Comité Cfr. Galey, M.:
International Enforcement of Women's Rights, 6 Human Rights Q. (1984),
pp. 463, 475-88.

46. Cfr. en general, Lerner, N.: The U.N. Convention on Torture, 16 Isracl Y. B.
Human Rights (1986), p. 126,
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Es importante destacar que la Convencién declara que no hay circuns-
tancias, por excepcionales que scan, que puedan justificar la tortura, y que
ninguna orden proveniente de funcionarios superiores o autoridades oficia-
les pueda ser invocada para justificarla. (Art. 2[2] y 2[3]). La Convencion
contiene, ademads, disposiciones dirigidas a asegurar que la prohibicion de
la tortura se haga efectiva en el plano nacional. Ll articnlo 11, por ejem-
plo, dice: “Todo Estado Parte mantendrd sistematicamente en cxamen las
normas ¢ instrucciones, métodos v pricticas de interrogatorio, ast como las
disposiciones para la custodia y el tratamiento de las personas sometidas a
cualquier forma de arresto, detencion o prision en cualquier territorio que
esté bajo su jurisdiccion, a fin de evitar todo caso de tortura”.

Los mecanismos de supervision, previstos en la Convencién, estin basa-
dos en tratados anteriores sobre derechos humanos de las Naciones Unidas.

La Convencion sobre la tortura establece tres sistemas de supervision:
la presentacion de informes por los Fstados (Art. 19), reclamaciones entre
los Estados partes (Art. 21), y peticiones individuales (Art. 22). Estos
sistemas estin a cargo del Comité contra la Tortura, que estd compuesto por
10 micmbros, clegidos por los I'stados partes, cuyas funciones se cjercen a
titulo personal *7,

Dicho Comité estid ademds facultado para actuar por iniciativa propia,
lo que lo diferencia de otros 6rganos de supervision. Fsta facultad esta
prescrita en ¢l artienlo 20, que autoriza al Comité para iniciar una inves-
tigacion al recibir “informacién fiable que, a su juicio, parezea indicar de
forma fundamentada que se practica sistemdticamente la tortura en el terri-
torio de un Estado Parte”. Aunque la investigacion es confidencial y ¢l Co-
mité cstd obligado a requerir la cooperacién del Estado parte de que se trate,
el articulo 20 sugicre que la negativa del Estado a cooperar no obstaculiza
ipso facto ¢l derecho del Comité a proseguir con la investigacion. Mdas adn,
¢l Comité no necesita del consentimiento del Fstado respectivo para inves-
tigar los cargos sobre torturas que pudieran haber tenido lugar en su terri-
torio CArt. 20[3]). EI Comité, una vez finalizadas sus actuaciones, puede
preparar un resumen con ¢l resultado de sus investigaciones e incluirle en
su informe anual. Dicho informe e¢s remitido a los Estados partes v a la
Asamblea General de las Naciones Unidas (Arts. 24 y 20[5]). Los Tstados
partes pueden, sin embargo, formular reservas sobre las facultades otorgadas
al Comité en el articulo 20. En cfecto, el articulo 28 sciala que “todo
Estado pedrid declarar en el momento de la firma o ratificacién de la pre-
sente Convencion o de la adhesion a clla gque no reconoce la competencia
del Comité¢ segtin se establece en el articulo 20”. Ta Convencidn, asimismo,
autoriza expresamente la posibilidad de efectuar reservas respecto al articu-
lo 30(1) que dispone que toda controversia entre los Estados partes sobre

47. Cfr. O'Donnell, D.: Proteccion Internacional de los Derechos Humanos, op. cit.
supra, p. 571, Rodley, N.: The Treatment of Prisioners Under International
Law (1987), pp. 128-32.
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la interpretacién o aplicacién de la Convencién, podra ser llevada ante la
Corte Internacional de Justicia,

V. CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS. INSTITUCIONES
§ 2-16. Introduccion.

Ademds de las instituciones creadas para supervisar el cumplimiento de
los tratados de derechos humanos en ¢l marco de las Naciones Unidas, exis-
ten numerosas instituciones y procedimientos cuya base constitucional se
encuentra en la misma Carta de las Naciones Unidas. Este es el caso de
los principales drganos sobre derechos humanos de la Organizacién: la
Comisiéon de Derechos Humanos, la Subcomisién sobre Prevencién de la
Discrimiunacion y Proteccién de Minorias y la Comision sobre la Condicién
de la Mujer. Es también el caso de los procedimicntos que las Naciones
Unidas han adoptado para enfrentar violaciones graves de derechos humanos.
In cste apartado se describen los érganos y procedimientos que han adop-
tado las Naciones Unidas para el tratamiento de las violaciones graves de
derechos humanos *8,

§ 2-17. Comisién de Derechos Humanos.

El articulo 68 de la Carta de las Naciones Unidas ordena al Consejo
Econémico y Social (ECOSOC) la formacién de “comisiones de orden econé-
mico y social y para la promocién de los derechos humanos”. Con tal pro-
pésito el ECOSOC cred, en 1946, la Comisién de Derechos Humanos. For-
mada inicialmente por 18 Estados miembros, la Comisién ha extendido el
numero de sus miembros hasta llegar a contar actualmente con 43 Estados.
Estos nombran representantes en la Comisién, quienes actiian como delega-
dos de sus paiscs, debiendo respetar las instrucciones de sus gobiernos.

Los 43 Estados miembros son designados por ¢l ECOSOC, de acuerdo
a una férmula dirigida a asegurar una distribucién geogréifica equitativa:
11 Estados de Africa, 9 Estados de Asia, 8 Estados de América Latina,
10 Estados de Europa Occidental y otros incluyendo Estados Unidos, y 5
Estados de Europa del Este 2.

48. Cfr. Schwel, . Alston, P.: Las Instituciones Principales y otros Organismos
Fundados segiin la Carta, en Vasak, K. & Alston, P. (eds.): “Las Dimensiones
Internacionales de los Derechos Humanos”; Serbal/UNESCO, Barcelona (1984),
pp. 329-425; Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Dereclos Hit-
manos, op. cit. supra, pp. 291 y ss.

49. Cfr. Tolley, H.: The UN Commission on Human Rights. (1987), Jiménez de
Aréchaga, E.: Derecho Constitucional de las Naciones Unidas, Escuela de fun-
cionarios internacionales, Madrid, (1958), pp. 452-457,
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La Comision debe remitir al ECOSOC propuestas, recomendaciones e
informes sobre derechos humanos, proteccién de minorias, prohibiciéon de
discriminacién y otros temas relacionados con los derechos humanos. La
Comision tiene también a su cargo asistic al ECOSOC en la coordinacién
de las actividades de Ja ONU sobre derechos humanos.

La Declaracion Universal, los Pactos y otros documentos sobre los dere-
chos humanos de las Naciones Unidas han sido preparados por la Comisién
de Derechos Humanos., Ta Comisidn sc ha destacado, ademds, por la crea-
cién de numerosos programas destinados a la promocién de los derechos
humanos (cjemplo: Servicio de Consultoria de Derechos Humanos de las
Naciones Unidas), asi como tambiér: por ¢l desarrollo de mecanismos y
téenicas internacionales para enfrentar violaciones de dercchos humanos,
incluyendo comisiones investigadoras especiales y grupos de trabajo .

La técnica mds conocida ¢s el procedimiento especial para tratar viola-
ciones graves a los derechos humanos que serd descrito en § 2-20, infra.

La Comision ha sido frecuentemente criticada por su ineficacia y por
tcner una tendencia a politizar el programa de derechos humanos de las
Naciones Unidas. Aunque algunas criticas pudieran aparecer como justifi-
cadas, hay que considerar que la Comisiéon no puede ir mas alld de los que
los Estados miembros estdn dispucstos a hacer %,

No puede tampoco sorprender a nadie que, siendo la Comisién un drga-
no politico, sc¢ tiendan a politizar sus actividades. Sin embargo, scria un
error desconocer que la Comision ha desempeiiado un rol esencial en la
inclusion de los temas de derechos humanos en la agenda de las Naciones
Unidas. La Comisién es la responsable de que los derechos humanos se
hayan transformado en un tdpico importante en la agenda de la comunidad
internacional. Al mismo tiempo la Comision ha ampliado considerablemen-
te ¢l alcance legal y la aplicacion de las disposiciones sobre derechos huma-
nos de la Carta de las Naciones Unidas 2.

§ 2-18. Subcomision de Prevencidn de Discriminaciones y
Proteccion de Minorias.

La Subcomisién, drgano subsidiario de la Comisién de Derechos Huma-
nos, fue cstablecida en 1947. Tradicionalmente ha sido la institucion de
las Naciones Unidas mas comprometida con la causa de los derechos huma-

50. Cfr. Meron, T.: Human Rights Law-Making in the United Nations, (1986),
p. 272; Tolley, H.: Decision-Making at the United Nations Commission on
Human Rights, 1979-82,” 5 Human Rights Q. (1983), p. 27; Weissbrodt, D.:
The Three ‘Theme' Special Rapporteurs of the UN Commission on Human
Rights, 80 Am. J. Int'l L. (1986), p. 685.

51. Cfr. Tolley, H.: op. cit. supra, p. 187

52. Cfr. en general: Comisién de Derechos Humanos, Informe de la Sesién N9 42
(3 de febrero - 14 de marzo, 1986). Nacioncs Unidas Doc. E/1982/22, T/
CN. 4/1986/65 (1986).
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nos. Esto se debe, al menos en parte, al hecho de que sus miembros, a dife-
rencia de los de la Comisién, deben actuar a titulo personal. Aunque no
siempre la libertad de los miembros ha sido fielmente respetada por los pai-
ses de su nacionalidad, en general los miembros de la Subcomisién han
desempeiiado su funcién con independencia plena %,

La Subcomisién estd integrada por 26 individuos clegidos por la Comi-
sion de una lista scleccionada por los Estados miembros de las Naciones
Unidas. Su periodo dura 3 afios y pueden ser reclegidos. La Subcomisién
ticne a su cargo llevar a cabo cstudios y hacer recomendaciones a la Comi-
sion de Dercchos Humanos relacionados con la prohibicién de todo tipo de
discriminacién relacionada con los derechos humanos y las libertades fun-
damentales, proteccién de minorias raciales, nacionales, religiosas y lingiiis-
ticas. Tambi¢n, debe cjecutar cualquier otra tarca que ¢l ECOSOC pueda
encomendarle (ECOSOQC, res. 9 [I1] del 21 de junio, 1946).

La Subcomisién interpreta, en la prictica, sus funciones en forma am-
plia, lo que le permite tratar todos los problemas de derechos humanos que
sc presentan en el contexto de fa ONU. En cumplimiento de sus funciones,
la Subcomisién prepara estudios ¢ infcrmes; participa en la redaccién de
numerosos documentos sobre dercchos humanos, y se avoca al examen de
denuncias concretas por violacién de derechos humanos. La Subcomisién,
en la realizacion de sus actividades, ha cstablecido de hecho los procedi-
micntos de Ja ONU para tratar denuncias. Algunos miembros de la Subco-
mision han hecho esfuerzos consi lerables para que dichos procedimientos
scan aprobados por la Comisién y ¢l ECOSOC 5,

§ 2-19. Comision sobre la Condicién de la Mujer.

Esta Comisidn, creada en 1947, estd compuesta por 32 miembros clegi-
dos por los Lstados micmbros como sus representantes, siguiendo un crite-
rio geogrifico similar al aplicado para clegiv la Comisién de Derechos Hu-
manos. A diferencia de otros drganos de derechos humanos, que tienen
sesiones anuales, esta Comision se retine sélo una vez cada dos afios. La
Comisién prepara cstudios, informes y recomendaciones sobre derechos
humanos y temas conexos que afecten a la mujer. Ha desempeiiado un rol
particularmente importante en iniciar programas de la ONU destinados a
erradicar “de jure” y “de facto” la discriminacién de la mujer %,

53. Cfr. En general, Tolley, T.: op. cit. supra, p. 163.

54. Cfr. Haver, D. P.: The Mandate of the UN Sub-Commission on the Prevention
of Discrimination and Protection of Minorities, 21 Colum. J. Transn. L,
(1982), pp. 117-25. Ver también § 2-20 infra.

55. Cfr. Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos Humanos, op.
cit., supra, pp. 303 y ss; Galey, M.: Promoting Non-Discrimination Against
Women: The UN Commission on the Status of Women, 23 Int'l Studies Q.
(1979), p. 273; Reanda, L.: Human Rights and Women’s Rights: The United
Nations Approach, 3 Human Rights Q., N? 2, (1981), p. 11,
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La Comisién ha desarrollado con mas facilidad actividades promocionales
que acciones directamente vinculadas con violaciones de los derechos de
la mujer. La Comisién tuve que luchar durante largo tiempo para tener la
antoridad de traiar violaciones concretas. Sélo a principios de los ochenta,
el ECOSOC otorgd a la Comisién competencia limitada de revisar denun-
cias sobre violacioaes especificas.

§ 2-20. Procedimientos para el tratamiento de violaciones graves de
los derechos humanos.

La creacién de Ia ONU generd grandes expectativas y esperanzas para
millones de scres oprimidos en el mundo entero, quienes creyeron que la
Organizacién contribuiria significativamente a lograr la libertad y justicia
que tanto habian esperado. No cs de sorprender, por lo tanto, que apenas
sc crearon las Naciones Unidas, tanto individuos como organizaciones no
gubernamentales le presentaran numerosas peticiones, alegando violaciones
de derechos humanos y huscando su intervencién. Asi, por cjemplo, en cl
periodo de 19 +7 a 1957, fucron recibidas por la ONU 65.000 denuncias .

[La Comisién sobre Derechos Humanos de la ONU decidid, a comicnzos
de 1947, que no tenia facultades para tramitar comunicaciones individua-
Ies sobre violaciones « los derechos humanos. Fsta decision fue confirmada
por el ECOSOC en la Resolucion 75(v) del 5 de agosto de 1947, que tam-
bién cstablecié un método para clasificar las comunicaciones y disponer la
confeccion de una lista confidencial de las mismas. Fl acceso a dicha lista
cra tan restringido que la informacién contenida en clla no podia ser utili-
zada para iniciar ninguna accién en casos concretos por parte de los micm-
bros de la Comisién 7,

Entre 1947 y 1959 sc intenté que el ECOSOC revisara su decisién de
1947 y facultara a la Comisién para actuar en ¢l caso de comunicaciones
que denunciaran violaciones de dercchos humanos. Estos csfucrzos, aun-
que infructucsos, motivaron la adopcion de la Resolucion ECOSOC 728F
(XXVIID) del 30 de julio de 1959, que consolidé Jos procedimientos en-
tonces vigentes en la ONU paca ol tratamiento de dichas comunicaciones.
La resolucién también reafirmé la decision de la Comisién acerca de su
falta de facultades para tomar medidas en ol caso de reclamos sobre la vio-
lacion de derechos humanos. Aunque csta regla general permanece en vi-
gencia hasta la fecha, se ha adoptado, sin embargo, un gran nimero de
excepceioncs.

56. Cfr. Buergenthal, T.: The United Nations and the Development of Rules Relat-
ing to Human Rights, Proceedings of the Am. Soc. Int'l L. n. 7 (1965), pp.
132-35. Este niimecro aumentd considerablemente cn los tiltimos afios, llegando
a veees a alcanzar mds de 20.000 denuncias por aiie. Ver también, Tardu, M.:
Unite« Nations Response to Gross Violations of Human Rights: the 1503 Pro-
cedure, 20 Santa Clara L. Rev. (1980), p. 559.

57. Cfr. Sohn, L. & Buergenthal, T.: op. cit. supra, pp. 748-50.
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Estas excepciones han cambiado considerabiemente las funciones que la
Comisién desempeiiaba cn el tratamiento de violaciones de derechos hu-
manos °,

Los cambios realizados se obtuvicron pr: medio de la adopcién de dos
resoluciones del ECOSOC complementarias entre si: la resolucién ECOSOC
1235 (XLII) del 6 de junio de 1967; y la resolucién ECOSOC 1503

NLVIIID) del 27 de mayo de 1970 .

La resolucion ECOSOC 1235, en su pdrrafo 2, autoriza a la Comisién
y a la Subcomision de Prevencién de Discriminaciones y Proteccién a las
Minorias, para “examinar la informacién pertinente sobre violaciones noto-
rias de los derechos humanos y las libertades fundamentales que ilustran
la politica de apartheid, practicada en la Repiblica de Sudéfrica, y la dis-
criminacién racial que se practica especialmente en Rodhesia del Sur, in-
formacién que figura en las comunicaciones consignadas cn la lista prepa-
rada por el Sccretario General, de conformidad con la resolucion 728 F
(XXVIIY) del Conscjo Fcondmico v Social, del 30 de julio de 1959".

El péarrafo 3 de la resolucion 1235 faculta a la Comisién a realizar “un
estudio a fondo de las situaciones que revelen un cuadro persistente de
violaciones de derechos humanos que ilustran la politica del apartheid. .
y la discriminacién racial. .. y asimismo presentar un informe al respecto
con sus rccomendaciones al Conscjo Econdémico y Social”.

I.a resolucién 1503 (XLVIID) autoriza a la Subcomisién a formar un
pequeiio grupo de trabajo cncargado le cxaminar las comunicaciones reci-
bidas por la ONU, con el objeto de identificar aqucllas que “parczcan reve-
lar un cuadro persistente de violaciones manifiestas y fchacientemente pro-
badas de los derechos humanos y de las libertades fundamentales en el
ambito de las atribuciones de la Subcomisién” ®°. La resolucién también
prevé que cstas comunicaciones scan revisadas por la Subcomisién, acom-
pafiadas, cn su caso, de las respucstas de los gobicrnos “en scsiones priva-
das”, a fin de examinar todas las comunicaciones, respuestas de los gobicr-
nos a las mismas, y cualquicr otra informacién pertinente, con el objeto de
“determinar si puede someter a la Comisién de Derechos Humanos determi-
nadas situaciones que parezean revelar un cuadro persistente de violaciones
manifiestas y fchacientemente probadas de los derechos humanos”.

Scgtin la resolucidon 1503, la Comisién, al examinar las comunicaciones
que lc haya sometido la Subcomisiéon, debe determinar si se requiere un
estudio a fondo y si se justifica presentar al Consejo un informe y reco-

58. Cfr. Sobn, L.: Human Rights: Their Implementation and Supervision by the
United Nations, en Meron, T.: “Human Rights in International Law”, op. cit.
supra, pp. 369-385; Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos
Humanes, op. cil. supra, pp. 303 y ss.

59. Cfr. en gencral, Schwelb, E. & Alston, P.: Las Prmcqmlcs Instituciones y otras
Organizaciones fundadas scgiin la Carta en Vasak, K. & Alston, P.: op. cit.
supra, pp. 272-77.

60. Cfr. § 2-18, supra.
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mendaciones al respecto. La Comisién puede también decidir efectuar una
investigacién por un comité especicl designado por ella, si ¢l Estado inte-
resado da expresamente su consentimiento.

El 13 de agosto de 1971, la Subcomisién adopté la Resolucién 1 (XXIV)
que cstablece procedimientos especificos para la aplicacién de la resolucién
1503. Un aspcecio importanie de esta resolucién consiste cn que al esta-
blecer standards y criterios de admisibilidad, dispone que las comunicaciones
serdn admitidas sélo si existen bases razonables para considerarlas como
reveladoras de un cuadro manificsto de violaciones graves de derechos hu-
manos, politicas de discriminacidn racial, segregacién y apartheid, que ten-
54n lugar en cualquier pais, incluyendo colonias, Estados dependientes y
pueblos.

Cabe destacar que la resolueién 1235 habla de “violaciones noferias de
los derechos humanos y las libertades fundamentales, que ilustian la poli-
tica del apartheid practicada cn la Repiiblica de Surdfrica. . .” mientras
que la resolucién 1503 se refiere a “un cuadro persistente de violaciones
manifiestas y fchacientemente probadas de los derechos humanos y de las
libertades fundamentales en el dmbito de las atribuciones de la Subcomi-
sion”. Las palabras “incluyendo” y la frase “en cualquicr fistado”, usadas en
la resolucién de 1971 de la Subcomisién, indican que los procedimicntos
para el cxamen de las comunicaciones son aplicables a toda violacién ma-
nifiesta de los derechos humanos, estén o no dichas violaciones vinculadas
a politicas de discriminacién racial o apartheid. Los intentos de algunos go-
bicrnos, a través de los afios, de limitar la aplicacién de los procedimientos
por la resolucién 1503 a casos de discriminacién racial, no han tenido
¢xito alguno *'. La préctica contemporinea de la ONU demuestra que los
poderes conferidos a la Comisién y a la Subcomisién en las resoluciones
ECOSOC 1235 y 1503 son aplicables a todas las violaciones manifiestas
de los derechos humanos 2.

El procedimiento creado en la resolucién 1503, tal como fuera regla-
mentado por la resolucién 1 (XXIV) de 1971 de la Subcomisién, no per-
mite la presentacién de comunicaciones en casos individuales. Aunque la
resolucién reconoce ¢l derecho de los individuos a presentar comunicacio-
nes cuando éstas se refieran a casos de violaciones que sélo les afecten indi-
vidualmente, el mismo estd condicionado a la acrcditacién previa de wn
cuadro persistente de violaciones manifiestas y fchacientemente probadas.
De modo que el procedimiento ¢s aplicable mds a violaciones sisteméticas
de derechos humanos en gran escala, que a violaciones de derechos huma-
nos en casos individuales. Sélo si uno, o toda una seric de casos individua-
les constituyen violaciones sisteméticas de ios derechos humanos en gran
61. Cfr. Tardu, M.: op. cit. supra, p. 583.

62. Cfr. Naciones Unidas, Actividades de las Naciones Unidas en materia de De-
rechos Humanos (1986) p. 352; Cfr. en gereral Commission on Human Rights,

Report on the Forty-Second Session (3 feb. - 14 march 1986), UN Doc. E/
1986/22, E/CN.4/1986/65, (1986), pp. 229-30.
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escala en un pais determinado, puede aplicarse el procedimiento previsto
por la resolucién 1503. Para iniciarlo no es neccsario que el peticionante
mismo sca victima de la violacién que se alega, sino que basta conque
tenga un conocimiento dirccto y fundado de la violacion (Resolucién 1
[XXIV], pard. 2[a]).

Las organizaciones 1o gubernamentales pueden también interponer de-
nuncias. Los peticionarios deben demostrar, sin embargo, que se han ago-
tado todos los recursos internos, a menos que los mismos aparezcan como
infectivos o su duracién se prolongue irrazonablemente. (2d, pard. 4[6]).

Es importante destacar que la resolucion 1503 exige que “todas las me-
didas previstas por la Subcomision de Prevencion de Discriminaciones y
Proteccion a las Minorias o por la Comision de Derechos Humanos. . .
tendran cardcter confidencial hasta que la Comisidn decida hacer recomen-
daciones al Consejo Econdémico y Social” ¢,

L1 caracter confidencial del precedimiento de la resolucion 1503 es uno
de sus grandes defectos. Se le ha lievado a tal extremo que, ni siquiera cl
peticionario es informado sobre ¢l estado de su denuncia, otorgindosele sélo
un comprobante de su peticién inicial. Aunque no existen razones legitimas
que justifiquen un procedimiento de cardcter confidencial, su existencia
demuestra el temor que ticnen los gobicrnos a una publicidad adversa y el
poder potencial de la opinién piblica mundial 4.

El examen de las comunicaciones presentadas de acuerdo con la resolu-
cién 1503, corresponde, en primer lugar, a un grupo de trabajo de la Sub-
comision. Lste grupo puede remitir o no las comunicaciones a la Subcomi-
sidn, quicn, a su vez, tiene la facultad de decidir si las envia a la Comisién,
La Comision cuenta con su propis grupo de trabajo para investigar las co-
municaciones remitidas antes de proceder a su examen en pleno. Aunque
los debates sobre comunicaciones ticnen lugar en sesiones cerradas, la Co-
misién informa pidblicamente cuales son los Estados cuya conducta cs obje-
to del procedimiento de la resolucidn 1503 %5,

La Comisién puede remitir comunicaciones al Consejo Econdmico y So-
cial. Asi lo hizo, por ejemplo, cn el caso de Haiti ®*. La Comisién puede

63. ECOSOC Res. 1503 (8).

64. Cfr. en general, Lillich R. & Newman, F.: International Human Rights: Prob-
lems of Law and Policy (1979) pp. 318-87.

65. Los anuncios ptiblicos de la Comision pueden adoptar la siguicnte forma: Ha-
biendo considerado el itemm 12 (b) en sesién cerrada, el Presidente de la Comi-
sién ha anunciado piblicamente que conforme a la Resolucién 1503 (XLVII)
del Conscjo Econdémico y Social, ha decidido examinar la situacién de derechos
humanos en los siguicntes paises: Albania, Gabén, Haiti, Paraguay, Filipinas,
Turquia y Zaire. También ha anuncindo que la Comisién ha desestimado el
examen de la situacién de los derechos humanos en Gabén, Filipinas y Turquia.
(Informe de la Comisién de Derechos Humnanos en su sesidn cuarenta y dos
[3 feb. - 14 de marzo 1986), cit. supra, pp. 229-30).

66. Cfr. Informe de la Comisién de Derechos Humanos en su Sesidn Cuarenta (6
feb.- 16 rimézo 1984), UN Doc. E/1984/14, E/CN.4/1984/77, (1984),
pp. 16 y 106.
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también designar un Relator Especial y efectuar un estudio exhaustivo de
un caso determinado, como sucedié, por cjemplo, con el de Guinca Ecua-
torial ¢7,

El Consejo Econdmico y Social, asi como la Asamblea General, pueden
adoptar resoluciones con el fin de requerir al gobierno en cuestién que pon-
ga término a sus prdcticas y cumpla sus obligaciones de respetar los dere-
chos humanos emanadas de la Carta de la ONU. El debate de estas resolu-
cioncs es publico. Ni el Conscjo ni la Asamblea General tienen la facultad
de decidir mds que sobre si condenan o no al gobierno de que se trata por
el incumplimiento de dichas resoluciones.

Es preciso notar que la Comisién de Derechos Humanos en estos tltimos
afios ha intentado utilizar mds la resoluciéon 1235 que la resolucién 1503
respecto del tratamiento de situaciones particularmente graves de violacién
de derechos humanos. La resolucion 1235 faculta a los micmbros de la
Comisién a recibir comunicaciones sobre casos de violaciones manificstas
de los derechos humanos y discutirlas en reuniones piblicas, lo que no est4
permitido por ¢l procedimiento de la resolucién 1503. Esto tienc la ven-
taja de que la Comisién puede conocer de situaciones graves sin esperar a
que previamente éstas scan procesadas por la Subcomisién y sean objeto de
“estudios a fondo”. El uso cada vez mds frecucnte de los procedimientos
de la resolucién 1235 ha permitido a la Comisién movilizar a la opinién
publica en el caso de violaciones graves le los derechos humanos .

§ 2-21. La Carta de las Naciones Unidas y las violaciones
manifiestas de los derechos humanos.

Al cstablecer standards y criterios para la admisién de comunicaciones
sobre demandas de derechos humanos, la resolucién 1 (XXIV) de la Sub-
comision del 13 le agosto de 1971, se reficre a los principios fundamenta-
les de 1a Declaracién Universal de Derechos Humanos y de otros instru-
mentos aplicables en el campo de los derechos humanos . Este lenguaje
tienc un significado legal especial, dado su contexto: revela el esfuerzo de
la ONU en establecer mecanismos para tratar violaciones manifiestas de
derechos humanos y libertades fundamentales ™. Particularmente impor-
tantes en este aspecto son las resoluciones ECOSOC 1235 (XLII) del 6
de junio de 1967 y 1503 (XLVIII) del 27 de mayo de 1970, supra, asi

67. Cfr. Informe de la Comisién de Derechos Humanos en su Sesién Cuarenta,
cit. supra, pp. 86 y 89. Cfr. también, Fegley, R.: The UN Human Rights Com-
mission: The Equatorial Guinea Case, 3 Human Rights Q. (1981), p. 34.

68. Cfr. Bossuyt, M.: The Development of Special Procedures of the United Nations
Commission on Human Rights, 6 Human Rights L. J. (1985) p. 179.

69. Id. en para, 1 (a).

70. Cfr. § 2-20, supra.
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como la resolucién 2144A (XXI) de la Asamblea General del 26 de octu-
bre de 1966. En esta ultima resolucién, la Asamblea expresé su conviceién
de que las violaciones manifiestas de los derechos humanos y libertades fun-
damentales previstas en la Declaracién Universal de Derechos Humanos
continuaban ocurricndo. Dicha resolucién también insté al ECOSOC y a
la Comisién de Derechos Humanos a adoptar las formas y medios neccsa-
rios para mejorar la capacidad de la ONU de poner fin a las violaciones de
derechos humanos donde quiera que cllas ocurran.

Estas resoluciones, unidas a la extensa préctica de los érganos de la ONU,
han sentado un importante principio juridico aplicable para la interpreta-
cién de la Carta. Este principio cstablece que sc violan las obligaciones
prescritas en los articulos 55 y 56 de la Carta de la ONU si un Estado
comcte violaciones manifiestas de los derechos humanos fundamentales pro-
clamadas en la Declaracién Universal y otros documentos vilidos que con-
sagran los derechos humanos. En virtud de lo anterior, no es violatorio de
los términos del articulo 2(7) de la Carta de la ONU (que prohibe la in-
tervencién de la organizaciéon en los asuntos que se encuentren esencial-
mente dentro de la jurisdiccién interna de cualquicr Estado parte), que la
organizacion universal tome las medidas que estime adecuadas para obligar
al Estado a cesar las violacioncs manifiestas de los derechos humanos fun-
damentales. Debe tencrse también cn cuenta que la internacionalizacién
de los derechos humanos y el caricter de las obligaciones que impone la
Carta a los Estados micmbros de la ONU estdn estrechamente vinculados
con cl concepto de violaciones manifiestas. Tal concepto no s, sin embar-
go, cstitico. Aunque actualmente se identifican las violaciones masivas y
sistemdticas con alguno de los derechos humanos mas fundamentales csta-
blecidos en la Declaracién Universal, otros derechos pueden llegar a ser vis-
tos cn el futuro también como fundamentales. De modo que si un gobicrno
cometicra violaciones manifiestas de los mismos, éstas tendrian que consi-
derarse como contrarias a las obligaciones que derivan de la Carta. La mag-
nitud requerida para que una violacién llegue a ser considerada como ma-
nifiesta también puede cambiar en la medida en que la comunidad inter-
nacional ticnda a extender la proteccién de los derechos humanos. En esta
perspectiva, las normas sobre derechos humanos de la Carta de la ONU
son “cldusulas flexibles” cuyo contenido depende de la evolucién del dere-
cho y la moral internacionales 7.

VI. ORGANISMOS ESPECIALIZADOS

Los organismos especializados de la ONU son aquellas entidades fun-
cionales intergubernamentales que se encuentran afiliadas a la ONU 2,

71. Cfr. Sohn L. & Buergenthal, T.: op. cit. supra, p. 947.
72, Cfr. O'Donell, D.: Proteccién Internacional de los Derechos Humanos (1988)
pp. 31-32.
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Aunqgue las agencias son entidades auténomas, tienen una relacién ins-
titucional especial con la ONU y cooperan con ella en temas de interés
comin, Los derechos humanos son uno de dichos temas 72,

La Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) y la Organizacién de
Naciones Unidas para la Educacién, Ciencia y Cultura (UNESCO) sc
encuentran entre las agencias especializadas que han contribuido mayormen-
te al desarrollo del sistema de proteccién internacional de los derechos hu-
manos. La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) y la Organizacién
de las Naciones Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAO) tam-
bién han contribuido a dicho desarrollo en el dmbito de sus actividades ™,

Los trabajos sobre derechos humanos de la Organizacién de las Naciones
Unidas para la Agricultura y la Alimentacién (FAQ) y de la OMS son
descritos en “Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos

" =r

Humanos” 7,

El Conscjo Econdmico y Social de las Naciones Unidas y sus érganos
subsidiarios courdinan los esfuerzos de las Naciones Unidas con los de las
agencias especializadas en lo que se reficre a derechos humanos.

73. Cfr. Alston, R.: The United Nations Specialized Agencies and the Implemen-
tation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
18 Colum, J. Transn. L. (1979) p. 79.

74. La dimensién de este trabajo permite solo enumerar las obras principales que
analizan_a las agencias especializadas. La interaccién de estas organizaciones
con la ONU ecn la promocién de los derechos humanos se encuentra descrita
en forma detallada cn otras partes del libro titulado Actividades de las Naciones
Unidas en Materia de Derechos Humanos, op. cit. supra pp. 330-332. Ver tam-
bién, Marks, S.: Human Rights, Activities of Universal Organizations, en “En-
cvclopedia of Public International Law”, Instalment 8, Bernhardt, R. ed.
(1985), p. 274.

Existe también una amplia literatura sobre los sistemas desarrollados por la
OIT para la proteecién del trabajo y su correlacién con el derecho de los dere-
chos humanos. Ver por cjemplo, Valticos, N.: La Organizacién Internacional
del Trabajo, en Vasak, K. & Alston, P. (eds.): “Las Dimensiones Internaciona-
les de Derechos Humanos,” cit. supra, pp. 504-551; v Von Potobsky, G. v Bar-
tolomé, H.: La Organizacién Internacional del Trabajo, Austral, Bucnos Aires,
1990. Ver también, Leary, V.: International Labour Conventions and National
Law (1981),

Las actividades de UNESCO sobre derechos humanos han sido analizadas
por Saba. H.: La UNESCO y los Derechos Humanos, en Vasak, K. (ed.):
Las Dimensiones Internacionales de los Dercchos Humanos, cit. supra, pp.
552-585. La UNESCO, al término de la década de los sctenta, en cumpli-
miento de su instrumento constitutivo, creé un sistema cspecial para el trata-
micento de violaciones de derechos humanos, relacionadas con la ciencia, cultura
v educacién. La eplicacién de dicho <istema es examinado por Alston, P.:
UNESCO Procedure for Dealing with Human Rishts Violations, 20 Santa Clara
L. Rev. (1980), p. 665. Ver tambic¢n, Marks, C.: UNESCO and Iuman Rights:
The Implementation of Rights Relating to Education, Science, Culture, and
Communication, 13 Texas Intl L. J., (1977), p. 35.

75. Op. cit, supra, pp. 309 y 199-202,
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CarfTuro 3

EL SISTEMA EUROPEO DE PROTECCION
A LOS DERECHOS HUMANOS

1. INTRODUCCION

El sistema europeo de proteccién a los derechos humanos fue establecido
por el Consejo de Europa, la organizacién regional intergubernamental que
agrupa a los Estados de lo que se conoce politicamente como Furopa Occi-
dental. EI articulo 3 de su Estatuto dispone que “cada uno de los Miembros
del Consejo de Europa reconoce el principio del imperio del Derecho y el
principio en virtud del cual cualquier persona que se halle bajo su jurisdic-
cién ha de gozar de los derechos humanos y de las libertades fundamen-
tales”.

El sistema de proteccién a los derechos humanos creado por el Consejo
tiene dos fuentes, que son la Convencién para la Proteccién de los Derechos
Humanos y las Libertades Fundamentales (comtdinmente conocida como
Convencién Europea de Derechos Humanos) y la Carta Social Europea. La
Convencién garantiza esencialmente derechos civiles v politicos, mientras
que la Carta conticne un catdlogo de derechos cconémicos y sociales. Cada
uno de dichos tratados establece su propio marco institucional en orden ‘a la
supervisién de su cumplimiento.

II. LA CONVENCION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS:
VISION GENERAL

§ 3-1.  Iutroduccién.

La Convencién Europea de Derechos Huinanos fue adoptada el 4 de no-
viembre de 1950 y entr6 en vigor el 13 de septiembre de 1953. Todos los
Estados miembros del Consejo de Europa, salvo uno, la han ratificado *. La
Convencién ha sido enmendada y desarrollada a través de varios Protocolos
adicionales 2.

1. Son partes Austria, Bélgica, Chipre, Dinamarca, Espafia, Francia, Grecia, Irlan-
da, Italia, Islandia, Licchtenstein, Luxemburgo, Malta, Noruega, los Pafses Bajos,
Portugal, ¢l Reino Unido, la Repiiblica Federal de Alcmania, Suecia, San Ma-
rino, Suiza y Turquia.

2. Sobre el sistema de la Convencién, en general, cfr. Linde E., Ortega, L y Sén-
chez Morén, M.: El sistema europeo de proteccién a los derechos humanos, (co-
ordinacién y prélogo de E. Garcfa de Enterria), Ed. Civitas, Madrid, 1983;
Varela Feijoo, J.: La proteccidn de los derechos humanos, Ed. Hispano Europea,
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§ 3-2. Los derechos garantizados.

En su texto original, la Convencién LEuropea garantizaba los siguientes
derechos: derecho a la vida; derecho a no ser sonietido a tortura ni a penas
o tratamientos crueles, inhumanos o degradantcs; derecho a no ser someti-
do a esclavitud o servidumbre; derecho a la libertad y seguridad personales;
derecho al debido proceso; derecho a no ser afectado rctroactivamente por
leyes penales; derecho al respeto a la vida privada y familiar; libertad de
pensamicento, de conciencia y de religién; libertad de expresién; libertad de
reunién y de asociacién, incluida la libertad sindical; derecho a contraer
matrimonio y a cstableccr una familia. La Convencién también conticne una
cliusula sobre no discriminacién, que no esta redactada en términos gene-
rales sino que se limita a prohibir la discriminacién en “el goce de los dere-
chos y libertades” que ella proclama (Art. 14). Fl articulo 13 también
extiende su alcance sobre la globalidad de 1a Convencién en cuanto obliga
a proveer de un “recurso cfectivo ante una instancia nacional” a toda per-
sona cuyos derechos hayan sido vulnerados. La Convencién asimismo defi-
ne como beneficiario de las garantias que clla ofrece a “toda persona depen-
diente de (la) jurisdiccién” de los Estados partes.

L] catdlogo de derechos reconocidos por la Convencién ha sido ampliado
por varios Protocolos adicionales. Fl primer Protocolo agregé el derecho de
propiedad, el derecho a la educacién y el compromiso de los Estados partes
de cclebrar clecciones libres y secretas a intervalos razonables. El Protocolo
4 amplié atin més la lista. Prohibié la privacién de libertad por incumpli-
miento de obligaciones contractuales y garantizé ¢l derecho de libre tran-
sito. También proscribi6 el exilio forzado de nacionales y la expulsién co-
lectiva de extranjeros. Fl Protocolo 6 abolié la pena de muerte. Tl Protoco-
lo 7 dispuso garantias procesales para los extranjeros con el establecimiento
de las condiciones que deben reunirse para que puedan ser expulsados del
pais donde residen. Fl mismo instrumento reconocid, ademas, el derecho
de apelacién en los juicios penales; el derecho a indemnizacién por crror
judicial; el derecho a no ser juzgado de nuevo por la misma causa; y la
igualdad de derechos y de responsabilidades entre los cényuges ®.

§ 3-3. La Declaracién Universal y la Convencion.

La decisién de claborar la Convencién Europea surgié después de haber
sido proclamada la Declaracién Universal por las Naciones Unidas, cuando

Barcelona, 1972; Vasak, K.: El Consejo de Europa, cn “Las dimensiones inter-
nacionales de los derechos humanos” (K. Vasak, editor), trad. de Sabaté y Ro-
dellar, Serbal/UNESCO, Barcelona, 1984, T. III

3. Cfr., en general, Linde, Ortega & Sinchez Mordn: op. cit. supra, pp. 71 y ss.;
Jacobs, F.: The European Convention on Human Rights, Clarendon Press,
Oxford, 1975, p. 21.
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aparecié que transcurriria mucho tiempo antes de que se llegara a un
acuerdo en la ONU para reconocer valor juridico obligatorio a la Declara-
cién *. La relacién histérica entre la Declaracién Universal y la Convencién
Europea se evidencia en el Predimbulo de esta tltima, donde sus signata-
rios se declaran resueltos, “en cuanto Gobiernos de Estados animados de
ideales y de tradiciones politicas, de respeto a la libertad y de preeminencia
del Derecho, a tomar las primeras medidas adecuadas para asegurar la ga-
rantia colectiva de algunos de los derechos enunciados cn la Declaracién
Universal”. Hoy en dia, el sistema de proteccién a los derechos humanos
basado en la Convencién es, no sélo el mds antiguo, sino ¢l mds avanzado
y cfectivo de cuantos existen 5,

§ 3-4. Instituciones de la Convencién.

La Convencidn instituye dos entidades “con el fin de asegurar el respeto
de los compromisos” que de ella resultan para los Estados partes (Art, 19),
que son la Comisién Europea de Derechos Humanos y la Corte Europea de
Derechos Humanos. La Convencién también atribuye funciones de super-
vision al Comité de Ministros del Conscjo de Europa (Arts. 32 y 54).
Ademés, como la Convencién es un tratado adoptado bajo los auspicios del
Conscjo de Europa, algunos de los érganos e instituciones de este tiltimo
estan llamados a cumplir funciones de cierta importancia para facilitar la
aplicacién e implementacién de aquélla (Convencién, Arts. 15-3, 21-1,
39-1 y 57, por cjemplo) *,

La Comisién Europea de Derechos Humanos “se compone de un ntimero
de Miembros igual al de las Altas Partes Contratantes” (Convencidn, Art.
20), por lo que en el presente tiene veintidés miembros. Su eleccién estd
a cargo del Comité de Ministros y su mandato dura scis afios. Actdan a titu-
lo personal y no como representantes de gobierno alguno (Convencidn,
Arts. 21, 22 y 23). La Corte Europea de Derechos Humanos “se compone
de un ndmero de jueces igual al de los miembros del Conscjo de Europa”
(Convencién, Art. 38). Los jueces son clectos por un término de nueve
anos por la Asamblea Consultiva del Conscjo de Furopa 7, la cual los sclec-
ciona de una lista formada por los candidatos que, en nimero de tres, pre-
senta para ese fin cada Lstado miembro del Consejo. Los jueces también
actdan a titulo personal y deben “reunir las condiciones requeridas para

4. A este respecto, cfr. supra, § 2-4.

5. Sobre el origen y la historia de la formacién de la Convencién, cfr. Linde, Or-
tega & Sdnchez Morén: op. cit. supra, pp. 61-70; Robertson, A. H.: Human
Rights in Europe, 2 ed. Manchester University Press, Manchester 1977.

6. Cfr, en general, Robertson: “Council of Europe” en Encyclopedia of Public
International Law, R. Bernhardt, ed.,, North Holland, Amsterdam, 1983, Instal-
ment N? 6, p. 86.

7. ]I:.a .‘(X]samblca Consultiva estd integrada por parlamentarios nacionales de dichos
“stados.
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el ejercicio de altas funciones judiciales o ser jurisconsultos de reconocida
competencia” (Convencién, Art. 32-3). La Convencién no exige que los
jucces sean nacionales de los Estados miembros, lo que explica que un ciu-
dadano canadicase, el profesor R. MacDona'd, haya sido clegido para inte-
grar la Corte a propuesta de Licechtenstein.

La Comisior y la Corte tienen su sede en Estrasburgo, Francia, donde
también se halla el Consejo de Europa. Cada érgano tienc su propia secre-
taria y personal profesional. Se cxamina a continuacién el funcionamiento
de esas instituciones.

III. EL MECANISMO DE EXIGIBILIDAD DE LA CONVENCION
§ 3-5. Introduccidn.

Los derechos reconocidos por la Convencién pucden hacerse valer a ni-
vel nacional e internacional. En casi la nitad de los Estados partes, la Con-
vencién tiene status de Derecho interno®. En ecsos paises, la Convencién
puede ser invocada como ley interna ante los tribunales nacionales y crea
derechos directamente cjercitables por los particulares. Incluso en los Es-
tados partes donde la Convencién no disfruta de ese status y requiere de
legislacién interna complementaria que ponga en vigor los derechos garan-
tizados, el Derecho nacional preexistente frecuentemente ya aseguraba la
proteccién de derechos andlogos. Tal cs la situacién, en lincas generales,
del Reino Unido y de los paises escandinavos, por ejemplo ®. Tamhién en
estos ultimos paises, los tribunales nacionales son normalmente libres para
valerse de la Convencién en apoyo de la interpretacién del Derecho in-
terno 1,

Sélo cuando el Derecho interno no suministra recursos adecuados para
remediar una violacién de los derechos protegidos por la Convencién, puede
acudirse ante las instituciones internacionales que de inmediato sc des-
criben.

8. Cfr. cn general, A. Drzemczewski: European Human Rights Convention in Do-
mestic Law: A Comparative Study, The Clarendon Press, New York, Oxford
University Press, Oxford, 1983; L. Sohn & T. Buergenthal: International Pro-
tection of Human Rights, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1973, pp. 1238-65.

9. Cfr. Buergenthal: “The Effect of the European Convention on Human Rights
on the Internal Law of the Member States”, en The Int'l & Comp. L. Q. Supp.
Publ. N¢ 11, 1975, p. 79.

10. Cfr. Higgins: “The European Convention on Human Rights” en T. Meron
(ed.g(:)aHuman Rights in International Law: Legal and Policy Issues, (1984)
PP -05.
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A. LA COMISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS

§ 3-6. Reclanaciones interestatales.

Al ratificar la Convencién, los Estados partes quedan sometidos a la ju-
risdiccién de la Comisién. Este érgano es competente, en gencral, para re-
cibir denuncias por la que uno de csos Estados alegue que otro de cllos ha
violado el tratado. El Istado reclamante no tiene que demostrar interés cs-
pecial alguno ni relacién de ninguna espccie con la victima de la violacién
o con la materia que constituye su objeto ''. La Corte Europea resolvid la
cuestion de la manera siguiente: “. . .la Convencién faculta a los Estados
contratantes para requerir la observancia de estas obligaciones (las conte-
nidas en la Convencidén) sin tener que justificar un interés derivado, por
cjemplo, del hecho de que la medida objeto de su reclamacién haya afecta-
do a uno de sus nacionales” 2,

Las rcclamaciones interestatales no estdn sometidas a los requisitos de
admisibilidad dispucstos para las peticiones o demandas particulares, con
la sola salvedad de la obligacion de agotar previamente los recursos de la
jurisdiccién interna (Convencién, Arts. 27 y 26)*. Sin embargo, los par-
ticulares han tenido, en la prictica, menos obstaculos que los Estados para
acceder a la Comisidn, antc la cual sdlo se ha introducido, hasta ahora, un
reducido niimero de reclamaciones interestatales. Con una sola excepeion 4,
todas las demandas interestatales han estado dirigidas contra Estados que
no habian reconocido el derecho de los particulares a introducir peticiones
individuales, por lo cual la iniciativa estatal resultaba cl tinico medio para
hacer valer la responsabilidad del Estado infractor de la Convenciéon .

No puede negarse que algunas reclamaciones interestatales han tenido
motivaciones politicas. Pero ese no ha sido siempre ¢l caso. Por ejemplo, los
procedimicntos incoados contra Grecia y Turquia por varias naciones escan-

11. Cfr. Austria v. Italy, Application N? 788/60, 4 Yearbook of the European Con-
vention of Human Rights [en adelante citado como Yearbook], (1961), p. 116.

12. Ireland v. United Kingdom, Judgment of January 18, 1978, 25 Publ. Eur
Court. H. R., (1978), p. 91.

13. Cfr. Denmark et al. v. Greece, Applications Nos. 3321-26/67 & 3344/67, 11
Yearbook (1968), p. 690.

14, Ireland v, United Kingdom, cit. supra.

15. Cfr. Grecce v. United Kingdom, Application N? 176/56, 2 Yearbook (1958-59),
p. 182; Grecce v. United Kingdom, Application N9 299/57, 2 Yearbook (1958-
59), p. 186; Austria v. Italy, cit. supra; Denmark et al. Greeee, cit. supra;
Denmarl et al v. Greece, Application N© 4448/70, 13 Yearbool: (1970), p. 108;
Cyprus v. Turkey, Applications Nos. 6780/74 and 7950/75, 18 Ycarbook
(1975), p. 82; Cyprus v. Turkey, Application N® 8007/77, 21 Yearbook
(1978), p. 100; Denmark et al., v. Turkey, Application N? 99440/82, Council
of Europe, Information Shcet, N@ 19, Doc H/Inf. (86), (1986), p. 17.
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dinavas estuvieron inspirados por consideraciones humanitarias *. Los Ls-
tados se muestran reacios, sin embargo, a proponer casos contra otros Esta-
dos, ya que una accién de cse género puede cer interpretada como un acto
inamistoso que afecte negativamente sus relaciones,

§ 3-7. Peticiones individuales.

Il derecho de un individuo a introducir ante la Comisién una denuncia
contra un listado parte, por la que lo acuse de una violacién de la Conven-
cién, cstd condicionado al previo reconocimiento, por ese Estado, del dere-
cho de peticién individual ante la Comisién, Este reconocimiento no es con-
secuencia automdtica de la ratificacién de la Convencidn, puesto que requie-
re de una declaracion especial de cada Estado (Convencién, Art. 25-1).
Todos los Estados partes en la Convencién han formulado dicha declaracién.

Las denuncias, demandas o peticiones individuales pueden ser introdu-
cidas por “cualquier persona fisica, organizacién no gubernamental o grupo
de particulares que se considere victima de una violacién. .. de los dere-
chos reconocidos en. .. la Convencién”, cometida por un Fstado parte que
haya reconocido la competencia de la Comisién para rccibir ese género de
peticiones (Convencién, Art. 25-1). El requisito segiin ¢l cual el deman-
dante debe ser “victima de una violacién” ha sido interpretado por la Corte
Europea en el sentido de indicar que el solicitante “debe reclamar que estd
afectado actualmente por la violacién que alega... EI articulo 25 no ins-
tituye, en favor de cada individuo, una suerte de actio popularis para la
interpretacién de la Convencidn. . .” V. Tl derecho a introducir demandas
particulares se extiende por igual a las personas naturales y a las juridicas
cuyos derechos hayan sido violados &,

La admisibilidad de las peticiones particulares se rige por lo previsto por
el articulo 29, que dice:

1. La Comisién no admitird una demanda introducida por aplicacién
del articulo 25 cuando:

a) Sea andnima;

b) Sea esencialmente la misma que una demanda anteriormente
examinada por la Comisién o ya sometida a otra instancia
internacional de investigacién o de arreglo, y no contenga he-
chos nuevos.

16. Para una visién general de estos casos, cfr., European Commission of Human
Rigths: Stock-Taking on the Europcan Convention on Human Rights: The First
Thirty Years: 1954 until 1984, (1984), p. 7.

17.  Case of Klass and Others, Judgment of September 6, 1978, 28 Publ. Eur. Court
H. R,, (1979), pp. 17-18.

18. Cfr. p, cj. The Sunday Times Case, Judgment of 26 Apri) 1979, 30 Publ. Eur.
Court H. R., (1979).
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2. La Comision considerara inadmisible cualquier demanda presenta-
tada por aplicacién del articulo 25, cuando la estime incompatible
con las disposiciones de la presente Convencién, manifiestamente
mal fundada o abusiva.

3. ILa Comisién rechazard cualquier demanda que considere inadmi-
sible por aplicacién del articulo 26.

I.a decision sobre la admisibilidad de la peticién es el resultado de una
incidencia preliminar. Los casos mds frecuentes de inadmisibilidad son los
contemplados en los supuestos de los parrafos 2 y 3 del articulo 27. (Cfr.
3-8 y 3-9, infra).

§ 3-8. Adnusibilidad: supuestos de incompatibilidad, mala
fundamentacién o abuso del derecho de peticion.

Scgin el articulo 27-2, una demanda debe ser declarada inadmisible
cuando sea “incompatible con las disposiciones de. .. la Convencién, ma-
nificstamentec mal fundada o abusiva”. La Comisién debe considerar una
demanda como “incompatible” con las disposiciones de la Convencién cuan-
do, por cjemplo, ha sido introducida contra un Estado que no ha reconoci-
do ¢l derecho de peticion individual o cuando se refiere a derechos que no
estdn garantizados por la Convencion . Los fundamentos de la inadmisi-
bilidad, en estos casos, son de naturaleza jurisdiccional y se reficren a la
competencia de la Comisién para conocer el caso cn razén del objeto del
reclamo (ratione materiz) o de las partes involucradas (ratione personz) *.

El requisito segin el cual la peticién no debe estar “manifiestamente mal
fundada” alude a la verificacion de que el caso contenido en dicha peticién
puede cnvolver prima facie una violacion de la Convencién *'. Por consi-
guicnte, a menudo la Comision rechaza una peticién como manifiestamente
infundada cuando concluye que la misma “no revela... ninguna aparien-
cia de violacion”, por parte del Estado involucrado, del derecho seiialado
por el demandante **. Esta conclusién no cs, sin embargo, tan evidente
como lo sugicren los términos empleados por la Comision, pues a veces es
necesario un andlisis mds bien detenido del fondo del caso *.

19. Cfr. p. ¢j. X v. Sweden, Application N 2095/63, 17 Collection of Decisions of
the European Commission of Iuman Rights [que en adelante, se citard como
Collection] (1966), p. 12.

20. Cfr. Confédération Frangaise v. European Communities, Application 8030/77,
13 Decisions and Reports (1978), p. 231.

21. Cfr. Aire Case, Judgment of October 9, 1979, 32 Publ. Eur. Court H. R.
(1979), p. 10; Fawcet, J.: The Application of the European Convention on
Human Rights, Clarendon Press, Oxford, 1969, p. 313; Jacobs, F.: The Euro-
pean Convention on Human Rights Clarendon Press, Oxford, 1975, pp. 243-44.

22. Cfr. p. ¢j. X v. Federal Republic of Germany, Application N9 2728/66, 10
Yearlook (1971), p. 337.

23, Cfr. lverson v. Norway, Application N? 1468762, 6 Yearbook (1963), p. 278;
Jacobs. op. cit. supra, p. 245; W, X, Y, and Z. v. Belgium, Application Nos, 6745
and 6746/74, 18 Ycarbook (1975), p. 236.
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Ll abuso del derecho de peticién es la tercera causal de inadmisibilidad
estipulada por el articulo 27-2. Se refiere a conductas tales como la formu-
lacién, a conciencia, de afirmaciones falsas o infundadas; el uso de un len-
guaje difamatorio u ofensivo contra cl gobierno del Estado al que se acusa;
0 la transgresién intencional de la regla de confidencialidad aplicable a las
peticiones . Pero ¢l mero hecho de que ¢l demandante haya tenido moti-
vos politicos para introducir el caso ante la Comisién no constituye un abu-
so del derccho de peticién, en ausencia de otras bases que configuren cse
supucsto 5.

§ 3-9.  El agotamiento de los recursos internos y la regla
de los seis meses.

El articulo 27-3 de la Convencién dispone que la Comisién “rechazard
cualquier demanda que considere inadmisible por aplicacién del articulo
26". En los términos de este 1iltimo articulo, “la Comisién no podri ser re-
querida sino después del agotamiento de los recursos internos, tal como
se entiende scgiin los principios del Derecho internacional generalmente
reconocidos y en ¢l plazo de scis meses a partir de la fecha de la decisién
interna definitiva”. Nétese que las causales de inadmisibilidad establecidas
en los articulos 27-1 y 27-2 son aplicables solamente a las peticiones par-
ticulares fundamentadas sobre cl articulo 25. Otra es la situacién del ar-
ticulo 27-3, cuya remisién al articulo 26 indica que el previo agotamiento
de los recursos internos es una condicién para la admisibilidad tanto de las
demandas particulares como de las interestatales 29,

El articulo 26 establece dos requisitos: el agotamiento de los recursos
internos y la llamada regla de los seis meses. La justificacién del primero
de cllos ha sido subrayada por la Corte Europea en los términos siguientes:
“la regla del agotamiento de los recursos internos. . . dispensa a los Esta-
dos de responder por sus actos ante un organismo internacional antes de
haber tenido 1a oportunidad de corregir ¢l asunto a través de los medios
ofrecidos por su propio sistema juridico. ..” *’. En suma, no puede confi-
gurarse un caso internacional a partir de una materia que todavia pueda ser
resuelta al nivel local.

Sobre esta materia, tanto ¢l Derecho internacional ecneral como la juris-
prudencia de la Comisién y de la Corte Europeas indican que no es nece-
sario agotar los recursos internos cuando éstos no son efectivos o cuando

24. Cfr. Rafael v. Austria, Application N© 2424/65, 9 Yearbook (1966), p. 426;
X v.3Aus!rin and Germany, Application N© 3479/69, 28 Collection (1969),
p. 132,

25, Cfr. Lawless v. Ircland, Application N® 332/57, 2 Yearbook (1958-59), p. 308.

26. Cfr. Ireland v, The United Ringdom, Judgment of January 18, 1978, 25 Publ.
Eur. Court H. R. (1978).

27. DeWilde, Ooms and Versyp Cases, Judgment of June 18, 1971, Publ. Eur.
Court H. R, (1971) p. 29.
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la decisién sobre los mismos se retarde injustificadamente. En el mismo
sentido, “los dnicos recursos cuyo agotamiento requiere el articulo 26 son
las infracciones alegadas, que al mismo tiempo estén disponibles y scan
suficientes. . .” 8, Un recurso es suficiente cuando es apto para remediar
el perjuicio denunciado *. La omisién, por parte de un peticionario, de va-
lerse de un recurso interno que ha sido reiteradamente infructuoso no afecta
la admisibilidad de la peticién. Ello es vilido incluso cuande se produce un
cambio en la orientacién de la jurisprudencia nacional mientras ¢l caso ya
esté sicndo considerado por la Comisidn, siempre que ésta haya sido reque-
rida antes de que aquel cambio se produjese *°. Sin embargo, si ¢l Derecho
interno aplicable al caso es objeto de una interpretacidn controversial, debe
demostrarse que sc ha hecho un esfuerze razonable por agotar los recursos
internos 3!,

Un tcma de importancia en relacién con el agotamiento de los recursos
internos es cl concerniente a la carga de la prueba. Los 6rganos de la Con-
vencién han considerado usualmente este problema en dos ctapas. En pri-
mer término, la Comisién somete toda peticion a un examen preliminar ex
officio sobre su admisibilidad, que comprende la verificacién sobre si se han
agotado los recursos internos. Esta detcrminacién se hace con base en las
alegaciones contenidas en la demanda y en los documentos que le acompaiian.
Si a esta altura aparcce que el peticionario no ha agotado los recursos inter-
nos, la Comision cstd facultada para rcchazar la demanda de modo su-
mario *.

La scgunda ctapa se alcanza cuando, no habicndo sido rechazada la pe-
ticién en la ctapa preliminar, cl Estado demandado invoca el no agotamicn-
to de los recursos internos. En este caso el Estado tiene la carga de la prue-
ba **. La materia ha sido considerada por la Corte Europea en los términos
siguientes:

Los dnicos recursos cuyo agotamiento exige el articulo 26 son los
vinculados con las infracciones alegadas; la existencia de tales re-
cursos debe tener suficiente certeza no sélo en teoria, sino también
en la prictica, lo que no ocurre cuando no estin presentes los requi-
sitos de accesibilidad y cfectividad; y recae sobre el Estado deman-
dado, cuando alega cf no agotamiento, establecer que todas condi-
ciones han sido satisfechas. . .” 34,

28. Van Oosterwijk Case, Judgment of November 6, 1980, 40 Publ., Eur. Court
H. R. (1981), p. 13,

29. Cfr. Stogmiiller Case, Judgment of November 10, 12 Yearbook (1969), p. 364.

30. Cfr. DeWilde, Ooms and Versyp Cases. .. cit. supra, p. 34.

31. Cfr. Van Qosterwijk Case. .. cit. supra, pp. 18-19,

32. Cfr. Beglamento Interno de la Comision Europea de Derechos Humanos (en
adclante citado como “Reglamento de la Comisién”), Art. 42.

33. Cfr. DeWeer Case, Judgment of February 27, 1980, 35 Publ. Eur. Court H. R.
(1980) p. 15.

34. Case of Johnston and Others, Judgment of December 18, 1986, 112 Publ. Eur.
Court H. R. 8, (1987) p. 22, Cfr. también Case of DeJong, Baljet and Van
den Brink, Judgment of May 22, 1984, 77 Publ. Eur. Court. H. R. (1984), p. 19.
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El Estado puede renunciar al derecho de hacer valer el requisito del pre-
vio agotamiento de los recursos internos *. Esto se explica porque este re-
quisito cs considerado como de naturaleza procesal y porque estd concebido
para proteger cl interés del Estado en rectificar, con los medios que ofrece
su sistema juridico, la alegada infraccién. De acuerdo con la Corte Furopea,
“nada impide a los Estados renunciar al beneficio de la regla de agotamien-
to de los recursos internos cuyo propésito esencial es el de proteger su orden
juridico nacional” *%, La renuncia puede ser expresa, pero lo més frecuente
es que se produzca de manera tdcita y hasta inadvertida, lo que ocurre, por
cjemplo, cuande ¢l Estado demandado invoca el no agotamiento por prime-
ra vez después que el caso ha llegado al conocimiento de la Corte, sin ha-
berlo hecho en la fase de admisibilidad. Si esto sucede, se considera que cl
Estado ha renunciado a su derecho 7,

La regla de los scis meses cstablecida por el articulo 26 requicre que la
peticion sea introducida ante la Comisién “cn el plazo de seis meses a partir
de 1a decisién interna definitiva”. El objeto de esta regla es el de ascgurar
que los litigios finalicen dentro de un pericdo razonable de tiempo o, dicho
cn ofros términos, ¢l de “prevenir que sentencias pasadas sean constante-
mente pucstas en discusién” 38,

La lectura de la regla de los seis meses junto con la que establece el re-
quisito del agotamiento de los recursos internos ayuda a aclarar qué debe
entenderse por “decision interna definitiva”, a partir de la cual se cuenta el
plazo de scis meses. De esa lectura puede concluirse que la decisién defi-
nitiva debe ser determinada con referencia al Giltimo reeurso interno a ser
agotado por ¢l demandante en cumplimiento del articulo 26 . Asi, por
cjemplo, si de conformidad con el Derccho nacional aplicable al caso, todos
los recursos internos quedan agotados con una apelacién ante determinado
tribunal superior, debe concluirse que la sentencia de este tribunal cs la
“decisién interna definitiva” a los cfectos de la regla de los scis meses. Pero
la decisién de una apclacién ante un tribunal nacional que elaramente ca-
rece de facultades o competencia para brindar la proteceién requerida por
la Convencién, no dcbe ser tomada cn cuenta para la regla de los scis me-
ses *°. De alli que, si han transcurridos mds de seis meses después de la
“decisién final”, no obstantc lo cual el peticionario recurre ulteriormente a
un tribunal especial o superior que claramente carece de facultades para

35. Cfr. Bozano Case, Judgment of December 18, 1986, 111 Publ. Eur. Court . R.
(1984), p. 19.

36. DeWilde, Ooms and Versyp Cases, cit. supra, p. 31.

37. Cfr. Case of DeJong, Baljet and Van den Brink, cit. supra, pp. 18-19. Sobre el
tema de la regla de los recursos internos, Cfr. Linde, Ortega y Sdnchez Morén:
op. cit. supra, pp. 236-41; Cancado Trindade, A.: O esgotamento dos recursos
internos ¢ a cevolugio da nocio de “Vitima” no dircito internacional dos Direitos
Humanos, cn 3 Revista IIDH (cnero/junio 1986), pp. 33-36 y 43-51,

38. DeBecker v. Belginm, Application N® 214/56, 2 Yearbook (1958-59), p. 244.

39. Cfr. Niclsen v. Denmark, Application N9 343/57, 2 Yearbook (1958-59), p. 412,

40. Cfr. Nielsen v. Denmark, cit. supra.
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afectar aquella decisidn, la peticién debe ser considerada inadmisible, salvo
que medien circunstancias muy especiales **. La regla de los seis meses es
inaplicable cuando una violacién de la Convencién ¢s continua y no existen
recursos internos para combatirla 2,

§3-10.  Procedimiento posterior a la admisidn.

Sélo un niimero de casos muy reducido —entre el tres y el cinco por
ciento, aproximadamente— es declarado admisible y queda sometido al pro-
cedimiento ulterior ante la Comisién. Para cl tratamiento de estos casos, la
Comisién ejerce diversas funeiones *, Primero, la Comisién emprende una
investigacion sobre los hechos (Canvencién, Art. 28-a). Para ese propésito,
cclebra audiencias, recibe alegaciones escritas y examina testimonios, tanto
en su sede de Estrasburgo como, si fuera necesario, en entrevistas sostenidas
en cdreeles o en cualquier otro sitio donde pueda hallarse el testigo. Antes
de la entrada en vigencia del Protocolo N9 3, las funciones de investigacién
cstaban a cargo de una Subcomisién de la misma Comisién. El Protocolo
aboli6 la Subcomisién y agregé una nueva disposicién a la Convencién, que
permite a la Comisién, después de admitida la peticién, “decidir por una-
nimidad rechazarla si en ¢l curso de su examen constata la existencia de
alguno de los motivos de no admisibilidad previstos en el articulo 27"
(Convencién, Art. 29). La unanimidad exigida es consecuencia del supues-
to excepcional que contempla dicha norma, como es aquella en la cual un
cxamen mas detenido del caso revele que el mismo no debié ser admitido.

En segundo lugar, una vez que haya concluido la investigacién de los
hechos, la Comisién debe ponerse “a disposicién de los interesados, a fin
de llegar a un arreglo amistoso del asunto que se inspire en el respeto a los
derechos humanos tal como estin reconocidos en la Convencién” (Conven-
cién, Art. 28-b). Hasta el presente, se han negociado mds de cuarenta arre-
glos amigables *. Los arreglos amigables, cuando se logran, generalmente
consisten cn acuerdos por los cuales ¢l Estado denunciado convienc en pagar
una compensacién o cfectuar ciertas rectificaciones sin aceptar, sin embar-
go, que ha violado la Convencién *. Ll arreglo amigable debe asentarse en
un informe que se hace piiblico y que debe contener “una breve exposicién
de los hechos y de Ia solucién adoptada” (Convencién, Art. 30).

41. Ibid.

42. Cfr. De Becker v. Belgium, cit. supra. Sobre este tema, en general cfr. Faweet,
op. cit. supra, pp. 308-3009.

43. Cfi. en general Kriiger, H. C.: “The European Commission of Human Rights”,
1 Human Rights Law Journzt (1980), pp. 80-84.

44. Una lista sumaria_de esos cargos pucde verse en European Commission of Human
Rights: “Stok-Taking on the European Convention on Human Rights: The
First Thirty Years 1954-1984”, (1984) pp. 115-44, asi como sus Supplements
periddicos.

45. Cfr. p. ci,, Amekrane v. United Kingdom, 16 Yearbook (1973) p. 357; Nagel
v. Federal Republic of Germany, 21 Yearbook (1978) p. 554.
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Los casos no solucionados amigablemente pasan al tercer estadio de los
procedimientos, en el cual “la Comisién redactard un informe en el que
hard constar los hechos y formulard un dictamen sobre si los hechos com-
probados implican, por parte del Estado interesado, una violacién de las
obligaciones que le incumben a tenor de la Convencién” (Convencién, Art.
31). Este informe, que puede incluir votos razonados concurrentes o disi-
dentes, es claborado con la forma de una opinién judicial. Sin embargo, no
cs una sentencia, ya que la Comisién no posee la atribucién de decidir for-
malmente ¢l caso. Esta atribucién estd reservada al Comité de Ministros
o a la Corte. Una vez que el informe de la Comisién ha sido claborado se
transmite al Comité de Ministros junto con cualquier propuesta que la
Comisién desee formular (Convencién, Art. 31). A csta altura, en el su-
puesto de que ¢l Estado denunciado haya aceptado la jurisdiccién de la
Corte, la Comisién o los Estados partes disponen de tres meses para deferir
cl caso a la Corte. De no ocurrir esto tiltimo, corresponde al Comité de
Ministros decidir, por mayoria calificada de dos tercios, “si ha habido o no
violacién de la Convencién” (Convencién, Art. 3 Cfr. § 3-11, infra).

La decision de llevar un caso ante la Corte queda a discrecién de la Co-
misién. La Convencién no prescribe ninguna pauta sobre esta materia, asf
como tampoco contempla ningtn recurso para que los denunciantes indivi-
duales puedan obligar a que su caso sea sometido a la Corte. En los tiltimos
afios, la Comisién ha sometido a la Corte un ndmero cada vez mayor de casos.
La prictica actual de la Comisién sugiere que ésta se inclina por deferir a la
Corte tres tipos de casos: aquellos en los cuales se ha encontrado una violacién
de la Convencidn, aquellos que plantean problemas juridicos importantes y
aquellos cuya resolucién haya sido motivo de una considerable divergencia
de opiniones en el seno de la Comisién. Si ninguno de estos supuestos estd
presente, la Comisién normalmente remite ¢l caso al Comité de Ministros
para su decisién *¢,

B. COMITE DE MINISTROS

§ 3-11. La decisién de casos segitn el articulo 32.

Cuando un caso no es sometido a la Corte dentro de los tres meses in-
mediatos a la transmisidn del informe de la Comisién al Comité, éste debe
decidir si ha habido o no violacién de la Convencién (Convencién, Art.
32-1). Esta decisién requiere de una mayoria de dos tercios y en ella tiene
derecho a participar el Estado afectado 7.

46. Cfr. en general, Mclander: “Responsabilities for the Organs of the European
Convention, including the Committee of Ministers”, Council of Europe Doc.
H/Coll (85)4, (1985), p. I1.

47. Cfr. Rules Adopted by the Committee of Ministers for the Application of Article
32 of the Europecan Convention on Human Rights (en adelante citada como
“Committee of Ministers [Article 32] Rules”), Art. 10.
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La labor del Comité de Ministros segiin el Articulo 32, debe ser enten-
dida tomando en cuenta que el Comité es un cuerpo politico, constituido
por los cancilleres de cada Estado miembro del Conscjo de Europa o sus
representantes. Su funcion principal es la de ser el érgano de gobierno o
cuerpo decisorio del Consejo. El papel que el Articulo 32 de la Conven-
cion le asigna al Comité cs secundario con respeeto a sus otras funciones y
le fue conferido porque la Convencién no impone a los Estados miembros
la aceptacién de la jurisdiccién de la Corte. En la década de los 50, cuan-
do la Convencién estaba siendo claborada, se suponia que pocos Estados
reconocerfan la jurisdiccién de la Corte y que un ndmero mayor de Esta-
dos estaria dispuesto a ratificar el tratado si la decisién definitiva sobre
los casos de violacién de la Convencién quedaba confiada a un cuerpo
predominantemente  politico, integrado por representantes gubernamen-
tales.

Es justo afirmar que, en general, ¢l Comité de Ministros no ha politi-
zado scriamente la aplicacién del Articulo 32. Su tendencia ha sido a apro-
bar las conclusiones contenidas en el informe de la Comisién *8, Pero hay
excepeiones a csta practica. En el Dores and Silva Case, por cjemplo, la
Comisién determiné undnimemente que Portugal habia violado la Con-
vencion, El Comité de Ministros no logré confirmar esta conclusién por-
que la mayoria de dos tercios no pudo ser obtenida *°. En otras ocasiones,
a pesar de haber acogido el punto de vista de la Comisién en el sentido
de que la Convencién ha sido violada, el Comité se ha abstenido de em-
prender accién alguna frente al Estado responsable. El Comité adopta esta
posicion cuando, como sucede frecuentemente, ¢l Estado denunciado toma
medidas legislativas o cjecutivas para asegurar que la violacién no se repe-
tird o se rectificard *°,

Las decisiones que el Comité de Ministros estd facultado a tomar cn
aplicacién del Articulo 32 son obligatorias para los Estados partes en la
Convencién. Esta afirmacidn es vilida tanto respecto de la decision sobre
la violacién de la Convencién propiamente dicha, como en relacién con
las medidas prescritas por el Comité (Convencién, Arts. 32-2 y 32-3).
Sin embargo, el Articulo 5 del Reglamento del Comité sobre el Articulo
32 parcce cstar disefiado para debilitar el cardcter obligatorio de sus deci-
siones segin el Articulo 32.

48. Cfr. Robertson, op. cit. supra. pp. 253-58; Marijnissen Case, Report of the
European Commission of Human Rights of March 12, 1984 y Committee of
Ministers Resolution DH[85]4 of February 25, 1985, Council of Europe Doc.
£89.809, (1986), pp. 1 y 26.

49. Dores and Silva Case, Report of the European Commission of Human Rights of
July 6, 1983 y Committee of Ministers Resolution DH[85]7 of April 11, 1985,
Council of Europe Doc. E89.808, (1986) pp. 1 v 49.

50. Cfr. p. ej., Neubede Case, Report of the European Commission of Human Rights,
December 3, 1983 y Committee of Ministers Resolution DH[85]8 of April 11,
1985, Council of Europe Doc. E89-807 (1986), pp. 1 v 8.
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§ 3-12.  Ejecucion de las sentencias segitn el articulo 54.

El Articulo 54 de la Convencién faculta al Comité de Ministros para
ascgurar la ejecucién de las sentencias de la Corte Europea de Derechos
Humanos. Esta disposicién sciiala lo siguiente: “La sentencia de la Corte serd
trasladada al Comité de Ministros, que vigilard su ejecucién”. Para cumplir
esta funcidn, ] Comité ha adoptado cl “Reglamento Concerniente a la Aplica-
cién del Articulo 54 de la Convencién Europea de Derechos Humanos”, El
Reglamento establece que, tan pronto una sentencia de la Corte le haya
sido_transmitida, el punto sc incluird en la agenda del Comité (Art. 1).
El Estado involucrado dcbe entonces informar al Comité qué medidas ha
adoptado para cjecutar la sentencia. Si ¢l Estado no ha tomado las acciones
requeridas, cl caso cs automditicamente colocado en la agenda del Comité
para scr considerado por éste dentro de los scis meses siguientes (Art. 2).

En términos gencrales, cuando la decisién ordena el pago de daiios y
perjuicios, no resulta especialmente dificil para ¢l Estado pagar a la parte
injuriada y asi informarlo al Comité. El Comité adopta cntonces una reso-
lucién, de cuya redaccién ofrece un buen cjemplo el texto siguiente, en
lo que concierne al tema que se comenta:

Habicndo comprobado que ¢l Gobierno de Bélgica ha otorgado la
justa satisfaccion acordada cn la sentencia de la Corte del 24 de oc-
tubre de 1983,

Declara, tras tomar nota de la informacién suministrada por cl
Gobierno de Bélgica, que ha cjercido en este caso sus funciones seglin
el articulo 54 de la Convencién .,

La sentencia de la Corte puede declarar, en algunos casos, que ciertas
leyes nacionales o ciertas practicas estin en conflicto con la Convencién
Y que, por consiguicnte, es neccesario adoptar una legislacién apropiada.
El cumplimiento de este tipo de decisiones presenta dificultades especia-
les. A menudo, el Estado requerird mis tiempo, pues los procesos legislati-
vos internos ticnen su propio ritmo. Tampoco es siempre ficil para el Co-
mité, que no es un érgano judicial, determinar si las medidas legislativas
han cumplido plenamente el mandato de la Corte *2. Es discutible que el
caso pucda regresar a la Corte para la resolucién de este problema, después
que ¢l Comité de Ministros haya decidido sobre el particular.

51. Committee of Ministers, Resolution DH[85]14, of 28 June 1985, concerning
the judgements of the European Court of Human Rights of 10 Fcbruary 1983
and 24 October 1983 in the Albert and Le Compte Case, Council of Europe,
Collection of Resolutions adopted by the Committee of Ministers in Application
of Articles 32 and 54 of the European Convention on Human Rights [en ade-
lante citada como Committee of Ministers Resolutions), (1986), pp. 38-39.

52.  Cfr. Robertson, op. cit. supra. pp. 263-64; Committee of Ministers Resolution
DH[82]2, of 24 June 1982, concerning the Judgment of the European Court
of Human Rights of 24 October 1979 in the Winterwerp Case, Committee of
Ministers Resolutions 1959-1983 (1984), pp. 128-29.
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C. LA CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS
§ 3-13. Competencia.

Originalmente, la Convencién sélo atribuyé a la Corte competencia en
lo contencioso. Mis tarde, el Protocolo N? 2 agregé a csas funciones una
limitada competencia consultiva. En csta scccién serén considerados am-
bos tipos de competencia 3.

1. Competencia contenciosa.

La competencia contenciosa de la Corte se extiende a todes aquellos ca-
sos que le scan sometidos por la Comisién o por los Estados partes. Los
individuos no pucden introducir un caso ante la Corte (Convencion, Art.
44). Un asunto contencioso no puede ser sometido a la Corte sino “des-
pués que la Comision haya comprobado el fracaso del arreglo amistoso y
dentro del plazo de tres meses previsto en el articulo 32” (Convencién,
Art. 47). Por consiguicente, para que un caso pueda ser clevado a la Corte
cs necesario que antes haya sido considerado admisible por la Comisién y
se hayan cumplido, cn csa instancia, los procedimientos posteriores a la
admisién. (Cfr. supra, § 3-10).

La ratificacion de la Convencién no somete automdticamente a un Es-
tado parte a la jurisdiccion contenciosa de la Corte, sino que cs necesaria
una declaracién adicional por la cual dicho Estado acepte tal jurisdiccién
(Convencién, Art. 46). Para csta fecha, los 22 Estados partes han for-
mulado la mencionada declaracién. La mayor parte de los Estados ha acep-
tado la jurisdiccién por un periodo delimitado de tiempo, usualmente de
tres o cinco afios, al cabo del cual la declaracién es regularmente renovada,

El articulo 48 dc la Convencién establece quiénes pueden someter un
caso a la Corte:

“... a) la Comisién; b) una Alta Parte Contratante, cuando la
victima hava sido un nacional suyo; ¢) una Alta Parte Contratante
que haya sometido el caso a la Comisién; d) una Alta Parte Contra-
tante contra la que se haya dirigido la denuncia”,

Obviamente, sélo pueden actuar como demandantes o demandados ante
la Corte aqucllos Estados que hayan aceptado someterse a su jurisdiccién.
Hasta ahora, ha sido la Comisién Ja que ha presentado el mayor niimero
de casos ante la Corte. Un ndimero mucho menor de casos ha sido introdu-

53. Sobre la Corte, en general, cfr. Eissen, M. A.: El Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, trad. de J. Garcia de Enterria L. Veldsquez, Ed. Civitas, Madrid,
1985; Bandres, J. M.: El Tribunal Europeo de los Derechos del Hombre, Ed.
Bosch, Barcelona, 1983; Walsh: “The European Court of Human Rights”, 2
Connecticut Journal of International Law (1987), p. 271; Bernhardt: “Com-
mentary: The European System”, id., p. 299.
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cido por el Estado contra el cual se dirigié la reclamacién original, El caso
de Irlanda vs. el Reino Unido * fue introducido ante la Corte por el Esta-
do que lo habia sometido a la Comisién. Hasta el presente, ningiin Estado
ha hecho suya ante la Corte la causa de uno de sus nacionales.

Aun cuando la Convencidn entré en vigor en 1953, la Corte no se instalé
sino en 1959. Todo esc tiempo fue necesario para obtener las ocho acepta-
ciones de jurisdiccion exigidas por el Articulo 56 como condicién para que
pudicra tener lugar la cleccién de los jucces. Los primeros Fstados en some-
terse voluntariamente a la jurisdiccién de la Corte fueron Bélgica, Dinamar-
ca, la Reptiblica Federal de Alemania, Irlanda, los Paises Bajos, Luxemburgo,
Austria ¢ Islandia. El primer caso remitido a la Corte fue el “Lawless” Case®,
por iniciativa de la Comisién, ¢n 1960. El mismo afo, la Comisién tam-
bién presentd el caso DeBecker *. Cinco afios mis transcurricron antes de
que otro caso llegase a la Corte %%, Desde entonces, el trabajo de la Corte
aumenté gradual aunque lentamente. A principios de los afios ochenta, el
nitmero de casos comenzd a crecer significativamente. Hoy en dia, la Corte
decide entre treinta y cuarenta casos cada afio.

2. Competencia consultiva,

La Corte obtuvo competencia consultiva en 1970, cuando entré en vi-
gencia el Protocolo N? 2 a la Convencién. El Protocolo faculta tinicamente
al Comité de Ministros para solicitar una opinién consultiva, La funcién
de la Corte se limita a la emisién de “opiniones consultivas sobre cuestiones
juridicas relativas a la interpretacién de la Convencién y de sus Protoco-
los” (Protocolo N? 2, Art. 1-1). En el cjercicio de su funcién consultiva,
la Corte no estd facultada, sin embargo, para “referirse a las cuestiones que
traten del contenido o el alcance de los derechos” garantizados por la Con-
vencién o los Protocolos. Tampoco puede pronunciarse sobre “las demds
cuestiones que, cn virtud de un recurso previsto en la Convencién, podrian
ser sometidas a la Comisién, a la Corte o al Comité de Ministros” (Proto-
colo N? 2, Art. 1-2). En pocas palabras, se ha excluido del dmbito de la
competencia consultiva aquellas cuestiones que se sittian dentro de la juris-
diccion contenciosa de la Corte. Asi, por cjemplo, la competencia consul-
tiva podria servir para la interpretacién del Articulo 35 de la Convencién,
segtn cl cual “la Comisién se reunird cuando lo exijan las circunstancias”.
Esta norma no se reficre a ningin derecho garaatizado en la Convencién

54.  Judgment of January, 18, 1978. 25 Publ. Eur Court H. R. (1978), p. 5.
55. Judgment of July 1, 1961 [Merits] 4 Ycarbook (1961), p. 438.
56. Judgment of March 27, 1962, 5 Yearbook (1962), p. 321.

57. Cfr. C~e Relating to Certains Aspects of the Laws on the Use of Languages in
Education in_Belginm, Judgment of July 23, 1968 [Merits], 11 Yearbook
(1968), p. 833,
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ni implica ningiin tema que previsiblemente pucda scr objeto del procedi-
miento contencioso %8,

§ 3-14.  La participacion del individuo en el procedimiente
ante la Corte.

La Convencidon, como ya se ha seiialado, faculté a los Estados partes y
a la Comisién, pero no a los individuos, para someter un caso a la Corte.
Del mismo modo, la Convencién omitié toda previsién sobre la participa-
cién individual en el proceso. En la préctica, sin embargo, la persona del
reclamante original ante la Comisién ha venido adquiriendo un status cre-
ciente ante la Corte. En el mismo primer caso que le fue sometido, la Co-
misién procurd obtener la autorizacién de la Corte para presentarle obser-
vaciones del peticionario sobre el informe de la misma Comisién y sobre
algunos otros aspectos concernientes al proceso. Al resolver el punto, la
Cortc reconocié que “es en interés de una mejor administracién de justicia
que la Corte debe tener conocimicnto y, si fuera necesario, tomar en con-
sideracién, los puntos de vista del peticionario. ..” La Corte subrayé, sin
embargo, que ella podria obtener csa informacién de la Comisién, “la cual,
como defensora del interés piiblico, cstd habilitada, bajo su propia respon-
sabilidad. . . para hacer llegar a la Corte las observaciones del peticiona-
rio. . .". Més aln, “la Corte pucde también oir al peticionario, de confor-
midad con el Articulo 38 del Reglamento de la Corte. ..” . El Articulo
38 de su Reglamento (actualmente, Art. 40) autorizaba a la Corte para,
“ya sea a peticién de una parte o de los delegados de la Comisién, ya sea
de oficio, decidir oir en calidad de testigo o de perito, o a otro titulo, a
cualquier persona cuyo testimonio o declaraciones le parczcan ftiles para el
cumplimiento de su tarea”.

En una decisién de 1970 (DeWilde, Qoms and Versyp Cases °), la Cor-
te efectud un avance dramitico en ¢l cuidadoso curso adoptado en el caso
Lawless. El delegado de la Comisién informé a la Corte que, con base cn
el Articulo 29-1 del Reglamento de la Corte, seria asistido por el Sr. Mag-
née, un abogado belga que cra asesor de los peticionarios. Segiin cl articulo
en cuestion, “la Comisién delegard a uno o varios de sus miembros para
participar en cl examen de una causa ante la Corte. Estos delegados podrin,
si lo desean, hacerse asistir por cualquier persona de su eleccién”. A pesar
de las objeciones de Bélgica, la Corte falls que, en los términos de la dis-

58. Para la historia legislativa de la funcién consultiva de la Corte, cfr. Council of
Europe, Explanatory Reports on the Fifth Protocols to the European Convention
for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, Doc. H[71]11
(1971), pp. 3-18; y Robertson, op. cit. supra, p. 221.

59. Lawless Case, Judgment of Novemher 14, 1960 (Preliminary Objections and
Questions of Procedure), 3 Yearbook (1960), p. 515.

60. Judgment of November 18, 1970 [Question of Procedure], 12 Publ. Eur. Court
H. R. (1971), p. 6. :
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posicién citada, la Comision cstaba en libertad de designar a quien ella
tuviera a bien; y que la seleccién del asesor de los peticionarios denuncian-
tes no infringia ¢l Articulo 44 de la Convencién, que habilita sélo a los
Estados partes y a la Comisién para someter un caso a la Corte. Estos pre-
cedentes cimentaron una practica de la que se valid rutinariamente la Co-
mision hasta encro de 1983, cuando entré en vigor la reforma al Regla-
mento de la Corte. Los articulos 30 y 33 del nuevo Reglamento confieren
a la persona que haya presentado el caso ante la Comision (llamado “de-
mandante original”) el derecho a participar y a ser representado en el
proceso. Aun cuando el denunciante no estd todavia habilitado para intro-
ducir la demanda ante la Corte, una vez que un caso ha sido sometido a
¢sta, el nuevo Reglamento otorga a la persona individual derechos procesa-
les que, en la préctica, son enteramente comparables a los que corresponden
a la Comisién y a los Estados partes °,

§ 3-15. Sentencias y decisiones.

La Convencién establece que las sentencias de la Corte son definitivas
y que los Estados partes “se comprometen a conformarse a las decisiones de
la Corte en los litigios en que sean parte” (Convencién, Arts. 52 y 53). Las
sentencias deben ser comunicadas al Comité de Ministros, a cuyo cargo
estd velar por su cjecucion (Convencién, Art. 54. Cfr. supra 3-12).

Los fzllos de la Corte son, pues, obligatorios para las partes en el caso
a que los mismos se refieren, lo que significa que tales decisiones no cons-
tituyen formalmente precedentes vinculantes (stare decisis) para los Esta-
dos partes en general. Sin embargo, como la Corte generalmente se atiene
a los principios establecidos en sus decisiones anteriores, sus sentencias tie-
nen un ecfecto que, en la prictica, significa bastante mds que la simple
autoridad persuasiva ¢2,

El Articulo 50 autoriza a la Corte para conceder una “satisfaccién equi-
tativa” a la parte lesionada, para remediar la violacién de la Convencién.
Aun cuando “satisfaccién cquitativa” no significa necesariamente indemni-
zacién pecuniaria, en muchas ocasiones la Corte ha acordado el pago de
sumas de dincro a titulo de resarcimiento de dafios y perjuicios %, Ese pago

61. Sobre la participacién individual en ¢l proceso ante Ia Corte Europea, cfr. Nik-
ken: La proteccién internacional de los derechos humanos: su desarrollo progre-
sivo, IIDH/Ed. Civitas, Madrid, 1987, pp. 218-28; y también Eissen, op. cit.
supra, pp. 25 y ss.

62. Cfr., en general, Buergenthal: The Effect of the European Convention on
Human Rights on the Internal Law of the Member States, en Int'l & Comp.
L. Q. Supp. Publ. N° 11, p. 94; Sundberg: The European Experience of Human
Rights; The Precedent Value of the European Court’s Decisions 20 Akron L.
Rev. (1987) p. 629. Sobre cl problema de la obligatoriedad de las decisiones
de la Corte para la Comisién y ¢l Comité de Ministros, cfr., Drzemczewski. op.
cit, supra, p. 266.

63. Cfr. p. cj., Bonisch Case, Judgment of June 2, 1986 (Article 50), 103 Publ.
Eur. Court H. R, (1986), p. 1.
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no limita el monto de la compensacién debida a la victima, ya que ésta puc-
de también extenderse a los dafios no pecuniarios .

§ 3-16. luterpretacion de los derechos garantizados.

Puede decirse que la Corte Furopea de Derechos Humanos se ha con-
vertido en un verdadero tribunal constitucional para las libertades ptiblicas
de Europa Occidental. Su jurisprudencia es vasta en lo que se refiere a la
gama de temas sobre los que la Corte ha decidido. La mayor parte de los
derechos reconocidos en la Convencién ha sido objeto de su interpretacidn ¢,

La Corte ha desarrollado una rica jurisprudencia en el tratamiento de
casos referentes al debido proceso. Asi ha ocurrido, por cjemplo, en los
casos siguientes: Stogmiiller Case °; Golder Case *'; Case of Engel and
Others °; Sramele Case *; Sdnchez-Reisse Case . La Corte también ha
rendido un grupo de importantes decisiones concernicntes a la libertad de
expresién, como han sido, por cjemplo, The Sunday Times Case™; Bar-
thold Case **; Lingens Case ™, La libertad de asociacién ha sido considera-
da por la Corte, entre otros, en los asuntos siguientes: Case of Yong, James
and Webster ™; Case of Le Compte, Van Leuven and De M eyere 5, La Cor-
te también ha resuclto dificiles problemas rclativos al derecho a la vida
privada y a interferencias con el derecho a la vida familiar ™, lo que ha

64. Cfr. p. cj., Case of Colozzo and Rubinat, Judgment of February 12, 1985, 89
Publ. Eur. Court H. R. (1985), p. 7.

65. Un resumen analitico de la jurisprudencia de la Corte hasta octubre de 1982
puede encontrarse en Linde, E., Ortega, L. y Sanchez Mordn, M.: op. cit. supra.
pp. 245-659. También para un andlisis de estas decisioncs, cfr. Bossuvt &
Vanden Bosch: Tudges and Judements: 25 Years Judicial Activitics of the Court
of Strashourg (1984-85) Rev. Belge de Droit Int'l 695; Frowein: Recent Devel-
opments Concerning the European Convention on Human Rights, en J. Sundberg
op. cit. supra. p. 19; Higgins: cit. supra, p. 511. También, Morrison. C., Jr.:
The Dynamics of Development in the Europcan Human Rights System, M. Ni-
jhoff, La Haya, 1981.

66. Judgment of 10 November 1969, Publ. Eur. Court H. R. (Series A: Judgments
and Decisions) (1969), p. 4.

67. Judgment of 21 February 1975, 18 Publ. Eur. Court H. R, (1975), p. 5.
68. Judgment of June 8, 1977, Publ. Fur. Court H. R. (1977), p. 4.

69. Judgment of 22 October 1984, 84 Publ. Eur. Court H. R. (1984), p. 6.
70.  Judgment of 21 October 1986, 107 Publ. Eur. Court H. B. (1987), p. 1.
71.  Judgment of 26 April 1979, 30 Publ. Eur. Court H. R. (1979), p. 5.
72.  Judgment of 25 March 1985, 90 Pub. Eur. Court H. R. (1985), p. L.
73.  Judgment of 8 July 1986, 103 Publ. Eur. Court H. R. (1986), p. 11,
74.  Judgment of 13 August 1981, 44 Publ. Eur. Court H. R. (1981), p. 5.
75.  Judgment of 23 June 1981, 43 Publ. Eur. Court I1. R. (1981), p. 5.

76. Cfr. Evrigenis: Recent Case-Law of the European Court of Human Rights on
Articles 8 and 10 of the European Convention on Human Rights, 3 Human
Rights Law Journal (1982), pp. 121 v ss.
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ocurrido, por ejemplo, en Dudgeon Case **; Malone Case '8; Case of Jhons-
ton and Others ™.

En los afos recientes, la Corte se ha visto frente a numerosos ¢ intere-
santes problemas referentes al derecho de propiedad. Asi, en el Case of
Lithgow and Others * la Corte se refirié a los problemas planteados por la
nacionalizacién de los astilleros britdnicos. En ¢l Case of James and Others ',
la Corte determind que la British Leashold Reform Act, que afecté inte-
reses como propietario del Duque de Westminster, entre otros, no era vio-
latoria del Articulo 1 del Protocolo N 1 a la Convencién.

En ¢l primer caso que llegé a la Corte (Lawless Case, cit. supra), {sta
debi6 interpretar y aplicar el Articulo 15 de la Convencién, que autoriza
a los Fstados partes para derogar temporalmente, en caso de guerra o de
otras emergencias nacionales, algunas de las obligaeiones a su cargo segiin
la misma Convencién. Esta disposicion y sus implicaciones fueron analiza-
das mds extensamente en ¢l Case of Ircland v. The United Kingdom (cit.
supra). In esa ocasion, la Corte interpretd también ¢l Acticulo 3 de Ia Con-
vencion, que prohibe la tortura y los tratamientos inhumanos o degradan-
tes #, En otra ocasién (Case of Campbell and Cosans %), aplicé la misma
norma a propasito de castigos corporales ¢n las escuclas.

La jurisprudencia de la Corte ha tenido gran influencia mads alld del sis-
tema de la Convencién. Asi, la Corte de Justicia de las Comunidades Eu-
ropeas, también conocida como Corte del Mercado Comtn Furopco, sc ha
valido de la convencién y de la jurisprudencia de la Corte para introducir
v desarrollar principios fundamentales sobre derechos humanos dentro del
marco legal de las Comunidades Furopeas 84,

IV. LA CARTA SOCIAL EUROPEA
§ 3-17. Tntroduccion.

La Carta Social Europea, como la Convencién Europea de Derechos Hu-
manos, fue concebida y adoptada bajo los auspicios del Conscjo de Europa.
La Carta complementa a la Convencién, que garantiza sélo los derechos
civiles y politicos, al establecer un sistema curopeo para la proteccién de

77. Judgment of 22 October 1981, 45 Publ. Eur. Court H, R. (1982), p. 5.

78. Judgment of 2 August 1984, 82 Publ., Eur. Court H. R. (1984), p. 7.

79. Judgment of 18 December 1986, 112 Publ. Eur, Court H. R. (1987), p. 8.

80. Judgment of 8 July 1986, 102 Publ. Eur. Court H. R. (1986), p. 14.

81. Judgment of 21 February 1986, 98 Publ. Eur. Court H. R., (1986), p. 14.

82. Un caso conexo cs el Tyrer Case, Judgment of 25 April 1978, 26 Publ. Eur.
Court H. R. (1978), p. 4.

83. Judgment of 28 February 1982, 48 Publ. Eur. Court H. R. (1982), p. 1.

84. Cfr, Weiler: Protection of Fundamental Human Rights within de Legal Order
of the European Communities, en “International Enforcement or Human Rights”
(R. Bernhardt & J. A. Jolowicz, eds.), 1987, p. 114.
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los derechos econémicos, sociales y culturales. La Carta fue abierta a la
firma el 18 de octubre de 1961 y entr6 en vigor el 26 de febiero de 1965.
Mis de la mitad de los Estados miembros del Consejo de Europa sou partes
en la Carta %,

§ 3-18. El catdlogo de derechos.

La Carta proclama una lista de diez y nueve categorias de “dercchos y
principios”, que comprende ¢l derecho al trabajo, a condiciones de trabajo
cquitativas, a la seguridad y a la higiene en el trabajo, a una remuneracion
cquitativa, a organizarse c¢n sindicatos y a negociar colectivamente. También
reconoce el derecho de la familia a la proteccion legal, social y econdmica,
el derecho de las madres, los niiios y los adolescentes a la proteccién social
y ccondmica, y el derecho de los trabajadores migrantes y sus familias a la
proteccion y a la asistencia. Otros derechos incluidos en la Carta son cl
derecho a la orientacién y a la formacidn profesionales, a la proteccion de
la salud, a la seguridad social, a la asistencia social y médica y al beneficio
de los servicios sociales. También establece el derecho de las personas fisica
o mentalmente disminuidas a la formacién profesional y a la readaptacién
profesional y social y ¢l derecho al eiercicio de una actividad lucrativa en
¢l territorio de cualquiera de los Estados partes.

Estos derechos se encuentran proclamados en términos generales en la
Parte I, donde los Estados partes declaran que “. . .reconocen como obje-
tivos de una politica que aplicardn por todos los medios ttiles, tanto en el
plano nacional como en el internacional, la realizacién de condiciones pro-
pias para ascgurar el ejercicio efectivo de [tales] derechos y principios. . .".
Por cllg, aunque la enumeracién contenida en la Parte T es designada como
una lista de “derechos y principios”, ¢stos sen mas bien proclamados como
objetivos politicos. El propésito de la Carta es lograr la transformacién de
csas metas en derechos exigibles como tales.

La Parte IT define los “derechos y principios” enunciados en la Parte I.
Asi, el derecho a la seguridad ¢ higiene en el trabajo, que es simplemente
proclamado ¢n el tercer péarrafo de la Parte I, encuentra cxpresién mds
concreta en el articulo 3 de la Parte II, por el cual los Estados partes se
comprometen:

1. A dictar reglamentos de seguridad ¢ higienc;

2. A tomar medidas para el control de la aplicacion de esos re-
glamentos;

3. A consultar, cuando haya lugar, a las organizaciones de pa-
tronos y obreros sobre las medidas tendentes a mejorar la
seguridad y la higiene del trabajo.

85. Cfr. Peirano, J.: La Carta Social Europea, en 6 Revista IIDH, (julio-diciembre

1987), pp. 47-67; Harris, D.: The European Social Charter, The University of
Virginia Press, Charlottesville, 1984.
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Como se verd de inmediato, las metas politicas enunciadas en la Parte I
de la Carta son reformuladas en la Parte II. Este método fue adoptado con
el propdsito de ofrecer a los Estados partes diferentes opciones para dar
cumplimicnto a la Carta,

§ 3-19. Obligaciones asumidas por los Estados partes.

El Articulo 20 (Parte IIT de la Carta) especifica las obligaciones asumi-
das por los Estados partes. El tratado ofrece a los Estados distintas opcio-
nes. La primera obligacién, comitn y general para todas las partes, es la de
“. . .considerar la Parte I de [la] Carta como una declaracién que determina
los objetivos cuya realizacién perseguird por todos los medios dtiles. . .”
(Carta, Art. 20-1.a).

En segundo lugar, cada Estado debe aceptar como obligatorios al menos
cinco de siete articulos de la Parte I1. Esas sicte disposiciones son: el Ar-
ticulo 1 (derecho al trabajo); el Articulo 5 (derecho sindical); el Articulo
6 (derecho de negociacién colectiva); el Articulo 12 (derecho a la seguri-
dad social); el Articulo 13 (derecho a la asistencia social y médica); el
Articulo 16 (derecho de la familia a una proteccién social, juridica y eco-
némica), y el Articulo 19 (derecho de los trabajadores migrantes y de sus
familias a la proteccién y a la asistencia). Por tltimo, los Estados deben
seleccionar un ndmero suplementario de derechos o de subcategorias de
¢stos a los cuales se censiderarin obligados (no menos de diez articulos o
cuarenta y cinco pérrafos numerados de la Parte II. Carta, Art. 20-1.c).

Este sistema facultativo u opcional es un estimulo para que el mayor
ntimero de Tstados ratifique la Carta sin forzarlos a aceptar todos los dere-
chos que clla proclama u obligarlos a hacer complejas reservas. Al mismo
tiempo, el método seiialado asegura que los Estados partes estén obligados
a garantizar, cn el menor de los casos, una mayoria sustancial de los dere-
ches mds importcntes recogidos en el tratado. Sélo algunos Estados han
aceptado todos los dercchos recogidos en la Carta °,

3-20. Medios de control internacional sobre el cumplimiento
t
de la Carta.

La Carta establece un sistema de informes disefiado para verificar el cum-
plimiento de las obligaciones asumidas por los Estados partes. Se prescriben
dos tipos de informes. El primero es un informe bicnal que debe referirse
a la aplicacién de las disposiciones de la Parte II que el Estado se haya

86. (Cfr. Robertson, A, H.: Human Rights in the World: An Introduction to the
Study of the International protection of Human Rights, 2. ed., St. Martin's
Press, New York, 1982, pp. 201-203; también, Nikken, P.: op. cit. supra,
pp. 130-132),
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obligado a satisfacer (Carta, Art. 21). El segundo informe concierne a la
situacién de los derechos contcnidos en la Parte II respecto de los cuales el
Estado no se ha obligado y dcbe presentarse a intervalos regulares, deter-
minados por ¢l Comité de Ministros del Conscjo de Europa (Carta, Art. 22).

Istos informes cstatales son examinados por diferentes entidades del Con-
sejo de Furopa. La revisién inicial estd a cargo del Comité de Expertos, in-
tegrado por sicte expertos independientes “de la mayor integridad y de una
competencia reconocida en las materias sociales internacionales”, clegidos
por el Comité de Ministros (Carta, Art. 25). En las deliberaciones del Co-
mité de Expertos pariicipa, a titulo consultivo, un representante de la Or-
ganizacién Internacional del Trabajo (Carta, Art. 26). Las conclusiones
del Comité de Expertos, junto con los informes de los Estados, son remiti-
dos, para su cxamen, al Subcomité Social Gubernamental del Conscjo de
LFuropa, cl cual, a su vez, debe presentar un informe al Comité de Minis-
tros (Carta, Art. 27). La Asamblea Consultiva del Conscjo de Europa
también recibe las conclusioncs del Comité de Expertos y debe hacer llegar
al Comité de Ministros su opinién sobre dichas conclusiones. (Carta, Art.
28). El Comité¢ de Ministros, por su lado, por mayoria de dos tercios de
sus micmbros titulares y “previa consulta a la Asamblea Consultiva, podra
dirigir todas las recomendaciones que estime necesarias a cada una de las
Altas Partes Contratantes” (Carta, Art, 29).

En la prictica, sc ha generado un conflicto entre el Comité de Expertos
independientes, apoyado por la Asamblea Consultiva, por una parte, y el
Comité de Ministros, por la ofra. Fl Comité de Expertos ha requerido reite-
radamente al Comité de Ministros que se dirija a los Estados en demanda
de un mis efectivo cumplimiento de las obligaciones contraidas. En lugar
de determinar casos especificos de incumplimiento, el Comité de Ministros
sc ha limitado a dirigir observaciones de cardcter general a todos los Fsta-
dos, una prictica que ha sido criticada por la Asamblca Consultiva como
ha ocurrido, por cjemplo, con su recomendacién 1022 #7. Esta recomenda-
cién no se limita a criticar la practica del Comité de Ministros en este dm-
bito, sino que formula también proposiciones verdaderamente innovadoras
sobre avances nccesarios en cl sistema 8%,

Aunque la Carta ha contribuido a impulsar los derechos ccondmicos y
sociales en los I'stados partes, en los afos recientes se han hecho varias pro-
posiciones para afadir a la Convencién Europea un Protocolo especial so-
bre tales derechos. Dichas iniciativas procuran otorgar competencia a la
Comisién y a la Corte Furopcas de Derechos Humanos para supervisar la

87. Cfr. la Recomendacién 1022 de la Asamblea Consultiva en “Europcan_Social
Charter: A Political Appraisal”, en Council of Europe, Information Sheet, N? 19,
Doc. H/INF(86)1 (1985), pp. 72-74.

#8. (Cfr. Straser, W: “European Social Charter” en Encyclopedia of Public Inter-
national Law, (R. Bernhardt, ed.), cit. Instalament N@ 8, pp. 213-14.
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satisfaccién de los derechos econémicos y sociales *. Sin embargo, la re-
ciente adopcién, por parte del Comité de Ministros, del primer Protocolo
a la Carta Social Europea, que amplia la lista de los derechos protegidos,
parece indicar que el Consejo de Europa no estd atin dispuesto a incluir
los dercchos ccondmicos y sociales bajo el sistema de proteccién pautado
por la Convencién. El Protocolo fue abierto a la firma el 26 de noviembre
de 1987 y habia recibido una sola ratificacién (Suecia) para cl 1° de ene-
ro de 1990 2,

89. Cfr. p. ej., Berenstein: Economic and Social Rights: Their Inclusion in the
European Convention on Human Rights/Problems of Formulation and Inter-
pretation, 2 Hum. Rights Law Journal, p. 257,

90. Council of Europe, doc. I (87) 68.
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Carituro 4

EL SISTEMA INTERAMERICANO
DE DERECHOS HUMANOS

I.  INTRODUCCION

El sistema de proteccién a los derechos humanos en América se ha esta-
blecido en el marco de la Organizacién de los Estados Americanos (OEA).
La OEA es una organizacién regional intergubernamental donde estén inte-
grados la mayoria de los Estados americanos, con las solas excepciones de
Guyana y Belice !. Ll gobierno revolucionario de Cuba fue excluido de la
Organizacién en 1962, pero Cuba como tal, segin ¢l criterio de la OEA,
contintia siendo uno de sus Estados miembros. La OEA tienc actualmente
treinta y dos miembros activos.

La OEA tiene su sede en Washington y actiia a través de distintos érga-
nos. Ll de mayor rango politico es la Asamblca General, en la que cada Es-
tado miembro tiene un voto y se reiine una vez al afo. El Consejo Perma-
nente, con asiento en la sede de la Organizacion, estd integrado por los
representantes permanentes de los Estados micmbros y dirige la OEA entre
los periodos de sesiones de la Asamblea General. Aunque ambos 6rganos
cumplen ciertas funciones en materia de derechos humanos, la entidad
con competencia especifica para ese fin dentro de la Carta es la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la Comisién” o
CIDH)=.

1. Guyana y Belice han estado impedidos de ingresar a la OEA por efecto de
lo dispuesto por el articulo 8 de la Carta de la Organizacién, que impide
el acceso a la misma de aquelios Estados frente a los cuales un miecmbro
precedente tenga reclamaciones territoriales como consecuencia de litigios pre-
existentes con potencias extracontinentales, lo que ocurre con Venczucla y
Guatemala, respectivamente, frente a los dos mencionados paises. El articu-
lo 8 fue modificado por el Protocolo de Cartagena de Indias del 5 de diciem-
bre de 1985, que fijé el 10 de diciembre de 1990 como limite temporal para
la vigencia de la prohibicién mencionada, de tal modo que, a partir de csa
fecha, Guyana y Belice podrin integrar la Organizacién.

2. Sobre la OEA, en gencral, c¢fr. Garcia Amador, F. V. (editor): EI Sistema
Interamericano (2 vols.), Washington, 1982, Sobre el sistema interamericano
de derechos humanos, cfr. Buergenthal, T., Norris, R. y Shelton D.: La
Proteccion de los derechos humavos en las Américas IIDH/Ed. Juricentro, San
José, 1983; Buergenthal, T.: LI sistema interamericano para la proteccién de
los derechos humanos, en “Anuario Juridico Intcramericano”, 1981; Nieto-
Navia, R.: Introduccion al sistema interamericano de proteccién a los dere-
chos humanos, IIDH/Pontificia Universidad Javeriana, Bogotd, 1988; Carrié,
G.: El sistema americano de derechos humanos, Editorial Universitaria de
Bucnos Aires, Buenos Aires, 1987; Gros Espicll, H.: Los derechos humanos
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La Carta de la OFA fue adoptada originalmente en la IX Conferencia
Internacional Americana (Bogotd, 1948). En esa misma Conferencia se
proclamé, con la denominacién de recomendacién, la Declaracién America-
na de les Derechos y Deberes del Hombre, sin que se contemplara ningiin
dispositivo para promover o vigilar su observancia. En 1959, la V Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (Santiago, Chile) creé
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, cuyo Estatuto fue apro-
bado en 1960 y reformado por la II Conferencia Interamericana Extraor-
dinaria (Rio, 1965), donde se ampliaron los poderes de la Comisién. La
III Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967) apro-
bé cl Protocolo de Reformas a la Carta de la Organizacion, que incluyé a
la CIDH entre los érganos permanentes de ésta y que previé la necesidad
de adoptar una convencién regional especial en materia de derechos huma-
nos (Arts. 112 y 150). El1 5 de diciembre de 1985 se adopté el Protocolo
de Cartagena de Indias, que introdujo nuevas reformas a la Carta.

La Conferencia Interamcricana Espeeializada sobre Derechos Humanos
(San José, Costa Rica, 1969) adopté la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos (“Pacto de San José”)?* cuya estructura, andloga a la de la
Convencién Europea (supra, § 3-4), esiablecié dos instituciones encargadas
de velar por el respeto a los compromisos contraidos, que fueron la misma
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana
de Derechos Humanos (en adelante, “la Corte”) *. La Asamblea General de
la OEA, asimismo, adopté un Protocolo Adicional a la Convencién Ame-
ricana sobre Devechos Humanos en materia de Derechos Econémicos, Socia-
les y Culturales (“Protocolo de San Salvador”, XVIII periodo de sesiones,
San Salvador, 1588).

y ¢l sistema interamericano en “Las dimensiones internacionales de los de-
rechos humanos”. K. Vasak, editor. Trad. Sabaté y Rodellar. Serbal/Unesco.
Barcclona, 1984, T. III, pp. 706-745; Nikken, P.: Le systéme interaméricain
des droits de Thomme 11 RUDH 1990, N© 3, pp. 97-109; Céirdenas F. Ty
Roman M.: El sistema interamericano de derechos humanos (tesis), Ponti-
ficia Universidad Javeriana, Bogotd 1985; Uribe Vargas, D.: Los derechos
humanos y el sistema interamericano, Instituto de Cultura Hispanica, Madrid,
1972. Para una completa recopilacion de tratados, documentos y normas
sobre derechos humanos en el sistema cfr. Zovatto, D. (compilador): Los
derechos humanos en el sistema interamericano: Recopilacion de instrumentos
bdsicos. IIDH, San José, 1987; igualmente, Buergenthal, T. & Norris, R.:
Human Rights: The Inter-American System (4 vols. 1982-87). Los textos
bdsicos estdn recogidos en CIDH: Documentos bisicos en materia de derechos
humanos en ¢l sistema interamericano [OEA/ser. L/V/IL7] doc. 6 rev. 1, 23
de septiembre de 19871 (en adelante Documentos bisicos).

3. Adoptada el 20-11-69; entrd en vigor ¢l 18-7-78. Son partes: Argentina, Bar-
bados, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Grenada,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nicaragua, Paraguay, Panami,
Perd, Reptiblica Dominicana, Surinam, Uruguay vy Venezucla, Los Estados
Unidos la han suscrito, pero no ratificado.

4. Antes de 1969 se¢ habian adoptado algunos tratados especificos cuya materia
cae, en general, en la esfera de los derechos liumanos, como las ast Ilamadas
convenciones sobre concesidn (sic) de derechos politicos o civiles a la mujer
(1949) y las convenciones sobre asilo territorial o diplomdtico (1954).
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Como resultado de esta evolucién existe cn el presente un sistema regio-
nal deble en el que se superponen dos grupos de fuentes. De una parte, cstd
cl sistema genecral, contenido en Carta de la Organizacién, en la Declara-
cién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre y en el Estatuto de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, cuyo érgano de salva-
guarda cs esta Gliima. De la otra, cstd el sistema mds cxigente que emana
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que obliga tnica-
mente a las partes en dicho tratado y cuyos érganos de proteccion son la
misma Comisién y la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

A pesar de esa dualidad, la vocacién del sistema hacia la unidad es ma-
nifiesta. Primero, porque ¢l articulo 150 de la Carta y la Resolucién 11 de
la Conferencia Especializada que adopté la Convencidn, establecieron el
cardeter transitorio del sistema anterior a la entrada en vigencia de ésta.
Segundo, porque existe un érgano comtin a ambos sistemas, que es la Co-
mision. Tercero, porque la Comisién ha reglamentado los procedimicntos
para cl trimite de los asuntos que se propongan ante clla con una orienta-
cién claramente unificadora, de manera que se somete a reglas comunes
varias ctapas proccsales con prescindencia de que se esté aplicando uno u
otro sistema (infra, § 4-11).

En tal virtud, cl andlisis que siguc no hari una diferencia marcada en-
tre Jos dos regimenes existentes, sino que, con una visién de conjunto, se
examinard, primero, ¢l alcance de la proteccién ofrecida por el sistema in-
teramericano y, despuds, se cstudiardn los érganos encargados de velar por
cl respeto de las obligaciones internacionales sobre derechos humanos a
cargo de los Fstados americanos en ¢l contexto del mismo sistema regional.

II. ALCANCE DEL REGIMEN DE PROTECCION

En esta scccién se examinardn, en primer lugar, las fuentes de donde
emana la proteccién ofrecida por el sistema interamericano de derechos hu-
manos y, en segundo término, cudles son los dercchos protegidos y las limi-
taciones a que los mismos pueden ser sometidos.

A. FUENTES DEL DERECHO
§ 4-1. Iutroduccién.

En un sentido amplio, pueden contarse distintas fuentes de donde ema-
nan reglas y principios concernientes a los derechos humanos dentro del
sistema interamericano.

Entre cllas cabe mencionar, en primer término, la Carta de la OEA,
cuyo texto original, aunque con mayor cautela que en el caso de la Carta
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de la ONU, no fue ajeno a los derechos humanos, cn cuanto proclamé la
adhesién de los Estados americanos, “dentro del marco de las instituciones
democriticas, (a) un régimen de libertad individual y de justicia social,
fundado en ¢l respeto de los derechos esenciales del hombre” (predmbulo).
En el mismo sentido, entre los principios que habrian de cimentar la Orga-
nizacién se incluyd la proclamacién de “los derechos fundamentales de la
persona humana, sin distincién de raza, de nacionalidad, de religién o de
sexo”.

La reforma a la Carta aprobada en 1967 introdujo nuevas disposiciones
que proclamaron derechos cconémicos, sociales y culturales (capitulos VII,
VII y IX) y agregd dos importantes disposiciones —los articulos 112 y
150— referentes a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos y
a sus funciones Cinfra, § 4-2).

Sin embargo, los dos instrumentos interamericanos mds relevantes para
los derechos humanos son la Declaracién Americana de los Derechos y De-
beres del Hombre y la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, a
las cuales se dedicard la mayor parte de las consideraciones siguientes. No
obstante, debe scialarse que cxisten otros instrumentos sobre temas espe-
cificos, como la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales (1948);
las Convenciones Interamericanas sobe la concesién (sic) de derechos poli-
ticos y de derechos civiles a la mujer (1948); las Convenciones sobre asilo
diplomitico y territorial (1954); o la Convencién Interamericana para pre-
venir y sancionar la tortura (1985).

Por su parte, ¢l Estatuto y el Reglamento de la Comisién y el Estatuto y
¢l Reglamento de la Corte, aunque no son tratados, definen el alcance de
los poderes de dichas instituciones y son, en buena medida, el término de
referencia del funcionamiento del sistema.

Precisamente, la aplicacién del Estatuto y del Reglamento de la Comisién
a los casos donde estd plantcada la observancia de la Declaracion America-
na cs cl punto de partida del primero de los problemas generales que se
abordarin cn secguida: la fuerza obligatoria de la Declaracién. Después se
cxaminari cl alcance y la exigibilidad de las obligaciones asumidas por los
Estados partes en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

§ 4-2. La fuerza obligatoria de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Honibre.

Las declaraciones son, en principio, instrumentos a través de los cuales
los Estados proclaman principios de gran valor y perdurabilidad, pero que
no comprometen juridicamente a sus signatarios y carecen dc fuerza cje-
cutiva,

La Declaracion Americana no fue adoptada como tratado y no se crea-
ron, en su origen, mecanismos u drganos para velar por su observancia. Sin
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embargo, en 1959 se creé lo Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos con la misién de promover el respeto de los derechos enunciados en la
Declaracién . Desde su instalacién, la Comisién ha recibido y tramitado
comunicaciones individuales que denuncian violaciones a la Declaracién.
Ha abierto investigaciones —incluso in loco— y ha adoptado resoluciones
con recomendaciones precisas para los gobiernos afectados, resoluciones que
han sido publicadas y remitidas a la Asamblea General. ¢Puede decirse que
clla estd, en la hora actual, tan desprovista de fuerza obligatoria como en
su origen?

El cardcter meramente recomendatorio de la Declaracién se argumenta
por su origen. Se trata de un texto que fue adoptado sin sujetarse al proce-
dimiento de formacién del Derecho internacional convencional y con la
intencién expresamente declarada de que no fuera una fuente de obligacio-
nes juridicamente exigibles, de modo que esa naturaleza no puede ser mo-
dificada sino por su transformacién en un tratado °.

Este punto de vista, sin embargo, dista de ser undnime. La Declaracién
es reconocida, al menos, como el término de referencia para determinar
“cudles son los derechos humanos a que se refiere la Carta”, de manera que
para los Estados miembros de la OEA “la Declaracién Americana constitu-
ye, en lo pertinente y en relacién con la Carta de la Organizacién, una
fuente de obligaciones internacionales” 7.

También se ha sostenido que la Declaracién adquirié fuerza obligatoria
por haber quedado incorporada a la Carta de la OEA por la reforma de
1967. El articulo 150 de la Carta reformada encomendé a “la actual Co-
misién Interamericana de Dercchos Humanos” que velara por la observan-
cia de tales derechos mientras no entrara en vigencia una convencién espe-
cial sobre el tema. Segiin este punto de vista, Ia referencia a “la actual Co-
misién” no puede ser entendida sino como una incorporacién global de ella
a la Carta, con todas las bases juridicas que regirin su funcionamiento ins-
titucional. Esa expresién tiene un alcance juridico necesariamente compren-

5. Scgin el articulo 2 de su estatuto original, “para los fincs de este Estatuto,
por derechos humanos se entienden los consagrados en la Declaracién Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre”. Una disposicién similar estd
contenida en el articulo 1.2.b del Estatuto vigente, en relacién con los Es-
tados ue no son partes en ¢l Pacto de San José.

6. Esta posicion ha sido sostenida por cl gobicrmo de los Estados Unidos en
algunas oportunidades en que el asunto de la fuerza obligatoria de la Decla-
racion se¢ ha plantcado cxpicsamente o ha estado referido a un caso que
involucre a cse pais. Cfr. CIDH: Resolucién N¢ 3/87, caso N? 9647, Es-
tados Unidos, Informe Anual de la Comisién Interamericana de Dercches
Humanos (en adelante, CIDH Informe Anual) 1986-1987, 38(d) (OEA/
Ser. L/V/IL71 Doc. 9 rev. 1 22 septiembre 1987), pdg. 171. Tambicn,
Corte 1L.D.H., Interpreiacion de la Declaracién Americana de los Derechos y
Dcberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio
de 1989. Seric A N9 10, pars. 12 y 17.

7. Corte LD.H., Interpretacién de la Declaracion Americana. .., cit. supra,
par. 48,
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sivo del Estatuto de aquella “actual Comisién”, cuyo articulo 2 definia
como derechos humanos los consagrados en la Declaracion (supra, nota 5).
De este modo, al incorporar implicitamente el Estatuto de la Comisidn a
la Carta de la OFEA, el Protocolo de Reformas de Bucnos Aires también
habria integrado la Declaracién Americana al Derecho internacional con-
vencional &,

Se ha argumentado, en fin, que la Declaracién Americana ha quedado
parcialmente incorporada al Derecho internacional consuetndinario. Segiin
esta posicion, ¢l articulo 150 de la Corte reformada en 1967, al encomen-
dar a la Comisién que velara por la observancia de los derechos humanos
conticne ¢l reconocimiento de la opinio juris respecto de la Declaracién.
Esto porque a expresion “derechos humanos”, dentro de ese contexto no
puede entenderse sino con referencia a la Declaracién. Ademds, no habria
tenido sentido encargar a un érgano permanente de la OEA de “velar” por
la observancia de tales derechos si no se considerara que cllos deben ser
obligatoriamente respetados. En concomitancia, la prictica de la Comisién,
aprobada en general por los Estados, trata las violaciones a la Declaracién
como violaciones al Derecho internacional de los derechos humanos. La
Comision ha actuado en esos casos de manera andloga a la de instituciones
como la Comision Europea respecto de las infracciones a convenciones obli-
gatorias. La misma Comisién Interamericana ha segunido un procedimiento
cn su mayor parte comin para el tratamiento de las violaciones a Ia Decla-
racion y a la Convencion (infra §§ 4-10[4] y 4-11)*. Sin embargo, la inte-
gracion de la Declaraciéon a la costumbre internacional habria sido parcial,
desde que una reforma al Estatuto de la Comisién “privilegid” ciertos dere-

8. Cfr. Buergenthal, T.: The Revised OAS Charter and the Protection of Hu-
man_Rights, 69 AJIL 828 (1975). La Comisién acoge csta doctrina: CIDH,
Resolucion N9 23/81 del 6-3-81. Caso 2141 (“Baby Boy"™). Estados Unidos.
par. 16. CIDH Informe Anual 1280-81 (OEA/Scr. L/V/II-54 doc. 9 rev.
1, 16 octubre 1981, p. 43; CIDH Resolucién N° 3/87. Caso N9 9647, cit.
supra (nota 6) par. 48, p. 179. Asimismo, la “Declaracién de Caracas", sus-
crita el 24-7-83 por los P-esidentes de Venezuela, Colombia, Ecuador, Pert.
Bolivia y Panama, reconocié que “la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre... se ha incorporado al sistema interamericano por
Ia Carta de 1a OEA”. Cfr. 1 Revista IIDH (encro-junio 1985), p. 121.

9. Esa argumentacién no sc ve afectada por la posicidn en contrario sustentada
en algunas ocasiones por el gobicrno de los Fstados Unidos (supra nota 6),
porque, primero, no ha objetado, en general, la préctica de la Comisidn
cuando ha estado referida a otros Istados v, segundo, porque no hicieron re-
serva alguna del articulo 150 de Ia Carta. Por lo demds, una vez establecido
que una norma sc¢ ha integrado al Derecho internacional consuctudinario, ella
obliga a un Estado “zutomdticamente y con independencia de cualquier ma-
nifestacién del consentimicnto, tanto expreso como implicito, que est(e) dl-
tim(o) haya podido prestarle”, (Platcan continental de la mer du Nord,
arrét, C.I.'J. Recueil 1969, p. 28. Cfr. Rousscau, Ch.: Proit international
public, Sirey, Paris, 1970, Vol. 1, p. 313, Jiménez de Aréchaga, E.:
Dcrccho) internacional  contempordneo, Ed. Tecnos, Madrid, 1980, pp.
34 v ss.).
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chos (Res. XXII de la Conferencia de Rio, 1965, infra §§ 4-5 y 4-9) a los
que se circunscribié la prdctica de la Comisidn 1,

§ 4-3. Exigibilidad de las obligaciones contenidas en la Convencidn
Americana

En los términos del Articulo 1.1 de la Convencién, los Estados partes
se obligan “a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a ga-
rantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que esté sujeta a su juris-
diccion, sin discriminacién alguna...” (¢nfasis anadido)'t. Sin embargo,
¢l articulo 2 sciiala que los Estados se comprometen a adoptar “las medidas
legislativas o de otro cardcter que fueren nccesarias para hacer cfectivos
tales derechos y libertades”, si ellos no estuvieran ya garantizados por el
Derecho interno. Iista ultima disposicién ha llegado a ser interpretada en
¢l sentido de desproveer de exigibilidad inmediata a los obligaciones asumi-
das por los Estados partes 2.

Esa interpretacién no cs razonable, ya que conduce al resultado absurdo
de dar por no escrito, en la prictica, el articulo 1.1 de la Convencién. En
tal sentido, la Corte Interamericana ha puntualizado que el articulo 2 tan
sélo “recoge una regla bésica del derecho internacional, segin la cual todo
Estado Parte en un tratado tiene el deber juridico de adoptar las medidas
necesarias para cumplir con sus obligaciones conforme al tratado, sean di-
chas medidas legislativas o de otra indole” . Se trata, pues de un tema que
tiene que ver con la insercion del Derecho internacional en el Derecho in-
terno v con la autocjecutividad de la Convencion Americana, pero que no
afecta la inmediata cexigibilidad internacienal que, en general, tienen las
obligaciones contraidas .

10. Sobre el tema, eofr. Nikken, P.: La proteccion internacional de los derechos
humanos: su desarrollo progresivo, IDH/Ed. Civitas Madrid, 1987, pp.
290-308; La fucerza oblicatoria de la Declaracion Americana de los Derechos
v Dcberes del Hombre, 32 “Revista de Derecho Publico”, Caracas, 1987; En
defensa de la persona humana. Ed. Juridica Venczolana, Caracas, 1988, pp.
137-154; La Declcracion Universal v la Declaracion Americana en la for-
macion del moderno Derecho intcrnacional de los derechos humanos, Revista
IIDH ma:o 1989 (niimero especial).

Sobre el andlisis de este articulo, cfr. infra, 9-5 a 9-9.

FEsa fue la interpretacién csumida por la delegacién estadouridense en la

Conferencia Especializada de San José, donde se adopté la Convencién, en

los términos del informe presentado a su gobicrno. Cfr. Sohn, L. y Buergen-

thal, T.: Intcrnational Protection of Humen Rights, The Bobbs-Merrill, In-
diandpolis, 1973, p. 1.365; Jiménez de Aréchaga, E.: La Convencidn In-
teramericana de Dercchos Humanos como Derecho Interno, 7 Revista 1IDH

(encro-junio 1988), p. 33,

13. Corte 1.D.H., Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (arts. 14.1,
1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién
Consultiva OC-7/86 dcl 29 de agosto de 1986, Seric A, N® 7, par. 30.

14, Para un cstudio mds detenido acerca del contenido de los artfculos 1.1 y 2
de lIa Convencién Amcricana, cfr. infra § 9-9.

—
[
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B. LOS DERECHOS PROTEGIDOS Y SUS LIMITACIONES
§ 4-4. Marco general: la democracia representativa.

Una caracteristica destacada del sistema intcramericano es su expresa
adhesion doctrinaria a la democracia representativa, que se presenta como el
presupuesto necesario para la cabal observancia de los derechos humanos 5.

La Carta de la OEA dispone que los Estados americanos “requieren de
la organizacién politica. . . sobre la base del cjercicio efectivo de la demo-
cracia representativa” (Art. 3.d). En consonancia con cllo, la Convencién
Americana reafirma el “propésito de consolidar en este Continente, dentro
del cuadro de las instituciones democrdticas, un régimen de libertad per-
sonal y de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales
del hombre” (predmbulo). Dentro de la misma orientacién, la Convencién
prohibe toda interpretacién de sus disposiciones en el sentido de “excluir
otros dercchos y garantias que son inherentes al ser humano o que se deri-
van de la forma democritica representativa de gobierno” (Art. 29.c).

La repercusion prdctica de estos principios en el dambito politico ha sido
mds bien limitada ', y podria encontrar nuevos obsticulos a la luz de la
reforma a la Carta aprobada en Cartagena de Indias en 1985 cuyo Articulo
2.b define ¢l propésito de promover y consolidar la democracia pero “den-
tro del respeto al principio de no intervencién”, expresién cuyo alcance estd
por definir pero que puede ser invocado como pretexto para frenar la ac-
cién de la Organizacidn.

Desde el punto de vista juridico, en cambio, ¢l principio democratico ha
sido invocado a menudo para orientar la interpretacién de la Convencién
Americana, en especial cuando se ha tratado de definir el alcance de las
limitaciones que clla misma autoriza para los derechos protegidos, limita-
ciones cuya legitimidad estd en cuestién fuera del apego a los valores demo-
criticos. Es asi que esas restricciones no pueden emanar legitimamente sino
de leyes dictadas por “los érganos legislativos constitucionalmente previstos

15. “La democracia representativa es determinante en todo el sistema del que la
Convencién forma parte”. Corte LD.H., La expresion “leyes” en el articulo
30 de la Convencicn Americana sobre Derechos Humanos. Opinién Consul-
tiva OC-6/86 del 9 de marzo de 1986. Seric A, N® 6, par. 34.

16. El caso mds notorio de accién politica de la OEA con base en estos principios
fue el de la Resolucién IT de la XVII Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores, en la que se procuré establecer las condiciones para
la transicién hacia la democracia de Nicaragua en las postrimerias del régimen
de Somoza. Dicha Resolucién pidié “el rcemplazamiento inmediato y defini-
tivo del régimen somocista” y la “garantia de los derechos humanos de los
nicaragiicnses, sin excepcién”. Publicada en Zovatto, D. (compilador): Los
derechos humanos. .. cit. supra, p. 356. Cfr. Vasquez Carrizosa, A.: El caso
de Nicaragua en la XVI Reunidn de Consulta: Los derechos humanos como
fundamento de la accion internacional, 1979 Anuario Juridico Interamerica-
no. OEA, pp. 3-55. Mds timida ha sido la actuacién de la OEA en otros
ﬁasos, 8como en Panami a raiz de la anulacién de la cleccién presidencial
e 1989,
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y democraticamente clegidos” 7, lo que implica que “el principio de lega-
lidad, las instituciones democréticas y el Estado de Derecho son insepara-
bles” 1. En el mismo sentido, cunceptos como “orden piiblico” o “bien co-
min”, cuando son invocados como fundamento de limitaciones a los dere-
chos humanos, “deben ser objeto de una interpretacién estrictamente cefiida
a las «justas exigencias> de una «sociedad democriticas. ..” *. La suspen-
sién de garantias, en fin, autorizada por la Convencién en situaciones de
emergencia (infra, § 4-7) “carcce de toda legitimidad cuando se utiliza para
atentar contra cl sistema democritico, que dispone limites infranqueables
en cuanto a la vigencia constante de ciertos direchos esenciales de la per-
sona” *°,

§ 4-5. Los derechos y deberes de la Declaracié» Americana.

La Declaracién fue proclamada el 2 de mayo de 1948 por la IX Confe-
rencia Internacional Americana, es decir, con antelacién a la Declaracién
Universal, con la que tiene mucho en comun. El predmbulo de la Declara-
cién Americana subrayé que “la proteccién internacional de los derechos
del hombre debe ser guia principalisima del derecho americano en evolu-
cioén”.

i.a Declaracién contiene una lista de unos veintisiete derechos y diez de-
beres. En la esfera de los derechos estdn comprendidos tanto derechos civi-
les y politicos como econémicos, sociales y culturales. Se incluyen asi el de-
recho a la vida, a la libertad, o la seguridad ¢ integridad de la persona; a
la igualdad ante la Ley; a la proteccién a la honra, la reputacién y la vida
privada y familiar; a la inviolabilidad del domicilio y de la corresponden-
cia; a la nacionalidad y al reconocimiento de la personalidad juridica y de
los derechos civiles. También se reconocen los derechos judiciales; el dere-
cho a un proceso regular; a no ser detenido arbitrariamente; el derecho de
peticién y el asilo. Son proclamadas la libertad de religién y de culto; la de
investigacién, opinién, expresién y difusién; la de residencia y trénsito; la
de reunién; la asociacién y los derechos politicos de sufragio y de partici-
pacién en el gobierno. Merecen asimismo amparo el derecho a la salud; a
la proteccién de la maternidad y de la infancia; a la constitucién y pre-
servacion de la familia y el derecho de propiedad. La Declaracién alcanza
ignalmente el derecho a la educacién; a participar en los beneficios de la
cultura; al trabajo y a una justa retribucién; al descanso y a la seguridad

17. Corte I:D:H:, La expresion “leyes”. . ., cit. par. 38.
18. Corte I.D.H., El lidbeas corpus bajo suspensién de garantias (arts. 27.2, 25.1
7.6. Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consul-

tiva OC-8/87 del 30 de encro de 1987, Scrie A, N? 8, par. 24.

19. Corte LD.H., La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Con-
vencion Americana sobre derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85
del 13 de noviembre de 1985. Seric A, N? 5, pirr. 67,

20. Corte I.D.H., El hdbeas corpus. .., cit. 20,
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social. La lista de deberes incluye los que se ticnen ante la sociedad, ante
los hijos y ante los padres; el de recibir instruccion; el de voto; el de tra-
bajar; el de pagar impuestos; el de obedecer la Ley y el de servir a la comu-
nidad y a la nacién. También sc proclaman deberes de asistencia y scguridad
sociales y ¢l deber de abstencrse de actividades politicas en pais cxtranjero.

En la préctica, sin embargo, este completo enunciado no ha tenido el
mismo grado de protecciéon. La Resolucion XXII de la I1 Conferencia Inter-
americana Extraordinaria (Rio, 1965), que amplié los poderes de la Co-
misién (infra, § 4-9), también solicité de ésta (ue prestara “particular aten-
cién a la observancia de los Derechos Humanos mencionados en los Articu-
los I, IV, XVIII, XXV y XXVI ** de la Declaracién Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre”. De alli que los trabajos de la Comisién, en
todo cuanto han tenido que ver con la Declaracién, se havan concentrado
en los derechos asi mencionados por la citada Resolucién. Los derechos
ccondmicos, sociales y culturales han sido, en todo caso, los mds ausentes
de Ia atencién de la Comisién. Ella misma ha reconocido que su accidn “se
ha centrado, desde cl comienzo de sus actividades, en los derechos politicos
v civiles”, en la esperanza de que “un orden politico de democracia repre-
sentativa, por su propia naturaleza, debia traducirse en mcjoras sustantivas
en la calidad de vida de la gran mavoria, si no de la totalidad, de la pobla-
cién”. La expericncia, no obstante, ha demostrado “que no cxiste csa rela-
cién automdtica y nccesaria” 2.

§ 4-6. La Convencién y sus garantias.

La Convencién garantiza ampliamente los principales derechos civiles y
politicos. Estin comprendidos: ¢l derecho a la personalidad juridica; el de-
recho a la vida ®; el derecho a la integridad personal; la prohibiciéon de

21. Que proclaman, respectivamente, el derecho a la vida, a la libertad. a Ia
seguridad ¢ intearidad de la persona; el derecho de libertad de investisacion,
opinidn, expresion y difusién; cl derecho de justicia; ¢l derecho de proteccion
contra la detencién arbitraria: v el derecho a un proceso regular,

22.  CIDH Informe Anual 1983-1984 (OFA/Scr V/IL. 63. doc. 10, 28 de sep-
tiembre 1984), p. 137,

23. Ta Convencién Americana ofrece ciertas particularidades en relacién con el
derecho a la vida, en comparacién con tratados similares. Cabe destacar. cn
primer lugar, la regulacion de la pena de muerte la cual, aunque no llega
a abolirse, es objeto de mavores restricciones qiie en otros instrumentos in-
ternacionales. Cfr., Corte LD.H., Restricciones a la pena de muerte (Arts.
4.2 y 4.4 Convencion Americana sobre Dercchos Humanos), Opinién Con-
sultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983, Serics A y B N@ 3, La Co-
misién ha interpretado que la prohibicién de aplicar la pena de muerte a de-
lincuentes mcnores de 18 afios, contenida en el art. 4.5 de la Convencién,
es una disposicién de jus cogens que obliga, por tanto, incluso a Fstados
americanos que no son partes cn clla. Cfr. CIDH, Resolucién N© 3/87, caso
N? 9647, Estados Unidos, cit., supra nota 6 y voto salvado de Monroy Cabra.
Existe actualmente un proyecto de protocolo adicional a la Conveneidn para
abolir la pena de muerte. Otra particularidad tiene que ver con la interrup-
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esclavitud y servidumbre: la libertad personal; ¢l derecho al debido proce-
so; la prohibicion de verse afectado negativamente por leyes ex post facto;
el derecho a indemnizacion por error judicial; la proteccion de la honra y
la privacidad; la libertad de concierncia y religion; la libertad de pensamiento
y expresion *; el derecho de rectificacion o respuesta *°; la libertad de reu-
nién y la asociacidn, incluida la libertad sindical; la libertad de circula-
cion v residencia; el derecho a la nacionalidad y al nombre; el derecho de
propiedad; la proteccion a la familia y los dercchos del niio; la igualdad
ante la ley; los derechos politicos y ¢l derechio a la proteccion judicial de
los derechos hamanos.

Ia Convencién conticne un cierto niimero de clausulas comuncs a los
mencionados derechos. Respecto de todos cllos, cada Estado parte asume
una obligacién de respeto v garantia, que incluye el deber de adoptar las
medidas legislativas o de otro caricter que scan nccesarias para hacerlos
valer en el Derecho interno (Arts. 1.1y 2 ¢fr. supra, § 4-3, infra, § 9-10).
En el mismo sentido, el articulo 1.1 contiene una amplia cliusula de no
discriminacion. Ll articulo 1-2, per su parte, precisa que, a los cfectos de
la Convencidn, “persona es todo ser humano” 1o que significa que las so-
ciedades v demds personas juridicas no se benefician de las garantias ofre-
cidas por el tratado. Tambié¢n existen normas comunes relativas a las limita-
ciones a los derechos autorizadas por la Convencion (Arts. 27, 30 y 32,2,
infra, § 4-7).

Los derechos econdmicos, sociales y culturales son objeto de una previ-
sion muy general por cl articulo 26. Los Estados partes se comprometen a
adoptar “providencias” para hacer cfectivos progresivamente y “en la medi-
da de los recursos disponibles” los derechos que “derivan de las normas
econdmicas, sociales v sobre educacidn, ciencia v cultura contenidas en la
Carta” de la OLA (Caps. VII, VIIT y IX, supra, § 4-1). El Protocolo de San
Salvador Cadoptado el 17-11-88), proclama los derechos ccondmicos, so-
ciales v culturales y precisa su contenido. Fstdn comprendides ¢l derecho
al trabajo; a condiciones equitativas de trabajo; los derechos sindicales; el
derecho a la seguridad social; a un medio ambiente sano; el derecho a la
cultura; el derecho a Ia constitucién y proteceidon de la familia; los derechos
de la nifiez v la proteecién de ancianos v minusvilides. Los medios de pro-
teccién previstos no auguran un gran impacto para cuando cl Protocolo
entre en vigor, pues cl sistema se centra en informes a un drgano politico,
como cs la Asamblea General. La Comisién y la Corte tienen atribuciones

cion de la gestacién, ya que ¢l articulo 4.1 dispone que la proteccién a la
vida se debe “en general, a partir del momento de Ia concepeién”, expresién
cuvo alcance estd alin por determinar. La Comisién ha interpretado que csta
restriccion, en cambin, no afecta a los paises que no han ratificado la Con-
vencion., Cfr. CIDH, Resoluciéon N 23/81 del 6-3-81. Caso 2141 (“Baby
Boy”). Estados Unidos, cit. supra, nota 8.

24. Cfr. Corte LD.H., La colegiacidn obligatoria de periodistas. . ., cit. supra.

25. Cfr. Corte LD.H., Exigibilidad del derecho de rectificacidn. .., cit supra.
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marginales (Protocolo, Art. 19). En esta fecha, ¢l Protocolo no ha recibido
ninguna ratificacién.

§ 4-7.  Limitaciones a los derechos protegidos por la Convencidn.

La Convencién autoriza limitaciones a los derechos protegidos en dos
tipos de circunstancias distintas. En condiciones normales, cada derecho
puede ser objeto de ciertas restricciones autorizadas por la Convencién,
fundadas sobre distintos conceptos que pueden resumirse en la nocidn ge-
neral de crden piblico . Por otra parte, cn casos de emergencia, los go-
biernos estin autorizados para suspender las garantias.

Los derechos proclamados contienen, en su mayor parte, las condiciones
en que pucde ser legitimamente limitados. Sin embargo, en general, el ar-
ticulo 30 dispone que las restricciones que la Convencién autoriza para cl
goce de los dcrechos por ella reconocidos, sélo podrdn emanar de “leyes que
se dictaren por razones de interés general y con el propésito para el cual
han sido cstablecidas”. Respecto de este articulo, la Corte ha interpretado
“que la palabra leyes. . . significa norma juridica de cardcter general, cchi-
da al bien comin, emanada de los érganos legislativos constitucionalmente
previstos y democriticamente clegidos, y elaborada segiin el procedimiento
previsto en las constituciones de los Estados Partes para la formacién de las
leyes” #*. La Corte ha dicho igualmente que nociones como la de “orden
ptiblico” ** y la de “bien comin” * no pueden invocarse como “medios para
suprimir un derecho garantizado por la Convencién” y deben interpretarse
con arreglo a las justas exigencias de una sociedad democrdtica, teniendo
en cuenta “cl equilibrio enire los distintos intereses en juego y la necesidad
de preservar cl objeto y fin de la Convencién” .

El articulo 32.2 contiene una clausula general en cuyos términos, “los
derechos de cada persona estin limitados por los dercchos de los demis,
por la scguridad de todos y por las justas exigencias del bien comtin, en uno
sociedad democritica”. En relacién con cllo, la Corte ha opinado que dicho
articulo no cs “aplicable en forma automdtica ¢ idéntica a todos los dere-
chos que la Convencién protege”, sino que “opera especialmente en aque-

26. Sobre el tema, en general, cfr. Kiss, A.: Permissible Limitations on Rights,
en “The International Bill of Rights”, L. Henkin, editor. Columbia University
Press, New York, 1981.

27,  Corte ILD.H., La expresion “leyes” en el articulo 30. . ., cit. supra, par. 38.

28. El orden pitiblico “hace referencia a las condiciones que aseguran ¢l funciona-
miento armdnico y normal de las instituciones sobre la base de un sistema co-
herente de valores y principios”. Corte I.D.H., La colegiacion obligatoria de
periodistas. . ., cit. supra, par. 64.

29, El bien comitn debe entenderse “como un concepto referido a las condicio-
nes de la vida social que permiten a los integrantes de la sociedad alcanzar
el mayor grado de desarrollo personal y la mayor vigencia de los valores de-
mocrdticos”. 1bid. par. 66,

30. Ibid. par. 67.
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llos casos en que la Convencidn, al proclamar un derecho, no dispone nada
en concreto sobre sus posibles restricciones legitimas” 1.

Lcs derechos garantizados pueden verse expuestos a limitaciones excep-
cionales frente a ciertas emergencias. El articulo 27 de la Convencién con-
templa la posibilidad de suspender las garantias en caso de peligro publico
o amenaza a la independencia o seguridad del Estado, por ¢l tiempo estric-
tamente nec. .ario para superar csa situacién excepcional y con ¢l deber
de suministrar informacién inmediata a los demds Estados partes .

A propésito de la suspension de las garantias, la Corte Interan. ricana
de Derechos Humanos ha enfatizado que, dentro del sistema de la Cunven-
cion, se trata de una medida enteramente ¢ .cepcional, que se justifica por-
que “puede ser en algunas hipétesis, el timico medio para atender a situacio-
nes de emergentia publica y preservar los valores superiores de la sociedad
democrdtica” *. Sin cmbeorgo, evocando quizds los abusos a que ha dado
origen cn ¢l hemisferio, afirmd que “la suspension de garantias no puede
desvincularse lel ejercicio cfectivo de la democracia representativa a que
alude ¢l articulo 3 de la Carta de la OEA” * y que ella no “comport(a) la
suspension temporal del Estado de Derecho (ni) autori(za) a los gobernan-
tes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo memento deben
ceiiirse” *5, pues el cfecto de la suspensién se contrac a modificar, pero no
a suprimir “algunos de los limites legales de la actuacién d=l poder pu-
blico” 2%,

L.a Convencién contempla una lista de derechos, mds amplia que la de
otros tratados, que no pueden ser afectados por medidas de excepcion bajo
ninguna circunstarcia: cl derecho a la vida; ¢l derecho a la integridad
personal; la prohibicién de esclavitud y servidumbre; la prohibicién de la
discriminacion; el derecho a la personalidad juridica; ¢l derecho a la nacio-

31, 1bid., par. 65.

32. Cfr. infra, cap. 8. Sobre ¢l tema, cfr. Faundez H.: La proteccién de los de-
rechos humanos en situaciones de emergencia, en “Contemporary Issues in
International Law”. (Essays in Honor of Louis B. Sohn), Edited by T. Buer-
genthal., N. P. Engel Publisher, Kehl-Strashourg-Arlington, 1984, pp. 101-
126; Sepillveda, C.: Los derechos humanos y el Derecho internacional hu-
manitario ante la subversion en América Latina, Boletin Mexicano de Dere-
cho Comparado, nueva scric, N? 49 (cnero-abril 1984), pp. 141-152; Gross-
man, C.: A Frameworl for the Examination of States of Emergency Under
the American Convention on Humen Rights, American University Journal
of International Law & Pol, pp. 35 y ss.; O'Donnell, D.: Legitimidad de
los estados de exccpeion a la luz de los instrumentos sobre derechos huma-
nos. 38 Revista de la Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Ca-
télica del Peri, pp. 165-231; Garcia-Saydn, D. (editor): Estados de emer-
gencia en la region andina, Comisién Andina de Juristas, Lima, 1987; Gar-
cia-Saydn D.: Hdbeas corpus y estados de emergencia, Comisién Andina de
Juristas/Fundacién Friedrich Naumann, Lima, 1988.

33. Corte LD.H., El hdbeas corpus bajo suspension de garantias... cit. supra,

par. 20.
34. Ibid.
35, 1bid., par. 24.
36. Ibia.
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nalidad; los derechos politicos; ¢l principio de legalidad y retroactividad,;
la libertad de conciencia y de religién; la proteccién a la familia y los de-
rechos del nifio; asi como “las garantias judiciales indispensables para la
proteccién de tales derechos”.

En la relacién con la dltima expresion citada, la Corte ha precisado que
tales garantias son “aquellos procedimicntos judiciales que ordinariamente
son idéncos para garantizar la plenitud del cjercicio de los derechos y liber-
tades. . . (que estd prohibido suspender). .. y cuya supresién o limitacién
pondria en peligro esa pienitud” #7. La Corte concluvé que estd vedado sus-
pender el amparo, como institucién que s, en general, aplicable a todos
los dercchos no susceptibles de suspensién *; y el habeas corpus, como
“medio para controlar ¢l respeto a la vida ¢ integridad de la persona” %,

Como la Convencién prohibe la suspensién de las “garantias judiciales
indispensables” para la defensa de los derechos no susceptibles de suspen-
sién, debe concluirse que tampoco autoriza la suspension de las reglas del
debido proceso legal (Art. 8.1), que definen “las condiciones que deben
cumplirse para ascgurar la adecuada defensa de aquéllos cuyos derechos
estén bajo consideracién judicial” *. Es asi que cl concepto de debido pro-
ceso “debe entenderse como aplicable, en lo esencial, a tedas las garantias
judiciales referidas cn la Convencién Americana, aun bajo el régimen de
suspension regulado por el articulo 27 de la misma” .

III.  LOS ORGANOS DCL SISTEMA

El sistema interamericano de dcrechos humanos cuenta con dos brganos
principales para la promocién y proteccién de esos derechos, que son la
Comisién y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos. La primera est4
prevista tanto en la Carta como en la Convencién, de mancra que puede
cjercer sus funciones, aunque con distinta intensidad, respecto de cualquier
Estado micmbro de la OFA, mientras que la segunda no ha sido atin incor-
porada a la Carta, por Io que estd llamada a actuar, en principio, dentro
del dmbito més restringido de la Convencién. Existen otros érganos dentro
del sistema de la OFA entre cuyas funciones se sittian algunas dreas csne-
cificas a los derechos humanos. Cabe mencionar, por una parte, a la Comi-
sion Tnteramericana de Mujeres, al Instituto Interamericano del Nifio y
ai Instituto Indigenista Interamcricano, que son organismos especializados

37. 1Ihid., par. 29.

38. Ibid., par. 32,

39. 1bid., par. 35.

40.  Corte LD.H., Garantics judiciales en estados de cmergencia (arts, 27.2, 25
y 8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos), Opinién Consultiva
0C-9/87 del 6 de octubre de 1987. Seric A N° 9, par. 28.

41. Ibid., par. 29,

90



dirigidos por representantes gubernamentales 2. Por otro lado, la Asamblea
General, como destinataria de los informes anuales de la Comisién y de la
Corte, asi como de los informes especiales scbre paises de la primera, y la
Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores evalian con
cierta frecuencia la siivacién de los dercchos humanos ¢n determinados
paises, dentro de una perspectiva mds bien politica. Se trata, con todo, de
una funcién cuyos contornos no estin atin bien definidus y que no puede
parangonarsc con la atribuida al Comité de Ministros del Conscjo de Euro-
pa en el sistema europco (cfr. supra 3-11 y 3-12).

La Comision y la Corte son las instituciones sobre las cuales descansa ¢l
sistema interamericano de derechos humanos. A cllas se referird, en conse-
cuencia, el estidio que sigue.

A, LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
§ 4-8. Introduccién.

El régimen juridico de la Comisién, a pesar de su doble base legal, es
escncialmente unitario. Esti contenido en su FEstatuto aprobado por la
Asamblea General en su XII Perfodo de Scsioncs (La Paz) el 31 de octu-
bre de 1979 (en adelante también citado como “CIDH Estatuto”) y cn su
Reglamento, dictado por la misma Comisién, cuya ultima versién es del 7
de marzo de 1985 (en adelante también citado como “CIDH Reglamento™).

La Comisidn estd integrada por sicte miembros, quc deben ser personas
de alta autoridad moral y rcconocida competencia en materia de derechos
humanos (CIDH Estatuto, Art. 2.1). Son clectos a titulo personal vy no
representan a ningiin gobierno sino a la totalidad de los miembros de la
OFA (ibid., Arts. 2.2 v 3.1). Deben ser nacionales de cualquier Estado
micmbro, pero la Comisién no puede estar integrada por mas de un nacio-
nal de un nismo Estado (ibid., Arts. 3.2y 7).

Los miembros duran cuatro afios en sus cargos y son reelegibles una
sola vez (Estatuto CIDH, Art. 6). Las candidaturas son presentadas a la
Asamblea General por los Fstados miembros, cada uno dc los cuales puede
proponer hasta trcs nombres, pero, en ese caso, por lo menos uno de los
propuestos debe ser nacional de un Estado americano distinto al postulante
(ibid., Art. 3.2).

La Comisién clige de su seno un Presidente v dos Vicepresidentes, quic-
nes duran un afio en sus funciones y pueden ser rcelegidos una vez (CIDH
Estatuto, Art. 14.1). EI secretariado estd a cargo de un Sccretario Ejecu-

42. Los Estatutos de dichas instituciones pueden verse ¢n Zovatto, D. (compila-
dor): Los derechos humcnos en el sistema interamericano... Cit. supra
-nota 2. Cfr. Gros Espiell, H.: Los derechos humanos y el sistema interame-
ricano c¢n “Las dimensiones internacionales. . .”, cit. nota 2, pp. 741-744.
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tivo, nombrado por ¢l Secretario General de la OEA en consulta con la
Comision (ibid., Art. 21).

La sede de la Comisién estd en Washington, pero pucde reunirse en
cualquier otro Estado americano, con la anuencia o por invitacién del go-
bierno respectivo (CIDH Estatuto, Art. 16). El ndmero de sus sesiones
ordinarias anuales es fijado por clla misma, pero su duracién total no debe
exceder de ocho semanas, aunque pucde ser convocada a scsiones extraor-
dinarias por su Presidente o por la mayoria de sus miembros (CIDH Re-
glamento, Art. 15.1) 4,

La Comisién ha protagonizado una activa evolucién institucional que ha
inspirado, la conformacién del sistema interamericano de derechos huma-
nos en varias de las facetas que le dan fisonomia propia en comparacién
con cl europeo y ¢l universal. De alli que, antes de entrar a considerar las
funciones de la Comisién, se estudiardn los rasgos mds resaltantes de esa
evolucién.

§ 4-9. Evolucién institucional de la Comision 3.

La Comisién fue creada por la resolucién VIII de la V Reunién de Con-
sulta de Ministros de Relaciones Extcriores (Santiago de Chile, agosto de
1959). Esa decisién fue objetada por algunos gobiernos que consideraron
dudoso que una institucién como la Comisién pudicra crearse en el marco
de una Reunién de Consulta, sin acudir a una reforma de la Carta o a la
adopcion de un tratado especial. La misma Resolucién VIII encargd al Con-
sejo Interamericano de Jurisconsultos de la preparacién de un proyecto de
convencién sobre derechos humanos, lo que reconocia ia necesidad de adop-
tar un tratado que estableciera las condiciones en que habria de funcionar
un régimen regional de proteccién a los derechos humanos 4%,

No obstante, la Comisién fue creada como una “entidad auténoma”, ex-
presién sui generis, que correspondia a una solucién transitoria hasta la
entrada en vigor de la Convencién, hecho que ocurrid veinte afios mds tar-

43. Sobre la Comisién, en general, cfr.,, OEA/CIDH: Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos: diez aiios de actividades (1971-1981), Washington,
1982; Vasak, K.: La Commission Interaméricaine des Droits de I'Homme
Librairic Générale de Droit et de Jurisprudence, Paris 1968; Schreiber, A.:
The Inter-American Commission on Human Rights, A. W. Sijthoff, Leyden,
1970. Gros Espicll, H., op. cit.; Ferer, T. y Rowles, J.: La Comisién Inter-
americana sobre Derechos Humanos, en “Los derechos humanos internacio-
nales, el derecho y la practica”, J. Tuttle, editor. Trad. C. Villegas, N.O.E.M.A.
Editores, México, 1981, pp. 56-83; Volio, F.: La Comisidn Interamericana de
Derechos Humanos en “La Convancién Americana sobre Derechos Humanos”,
edicién de la OEA/CIDH, Washington, 1980, pp. 77-90.

44. Sobre cl tema, cfr., Vasak, K.: La Commission Interaméricaine. .. cit. supra.,
pp. 46-59; Nikken, P.: La proteccidn internacional de los derechos humanos. . .
cit. supra, pp. 205-215; Nieto Navia, R.: Introduccidn al sistema interameri-
cano. .., cit. supra, pp. 19-33.

45, Cfr_ilgros Espiell.: La Organizacidn de los Estados Americanos. .y cit. supra,
p. .
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de. Durante ese lapso, la prictica que la Comision, a menudo formalizada
por la OEA vy, en todo caso, aprobada por lo menos implicitamente por los
Estados miembros, configuré un activo régimen regional de proteccidn.

La preparacién del primer Estatuto de la Comisién fue confiada por la
Reunion de Santiago al entonces Consejo de la OEA, que lo aprobé en sus
sesiones del 25 de mayo y del 8 de junio de 1960. El proyecto sometido a
la consideraciéon del Consejo proponia dos alternativas para facultar a la
Comisién para recibir y tramitar peticiones o comunicaciones individuales.
Segiin la primera, clla estaria habilitada para recibir tales peticiones, sca
que emanaran de los Estados, sea que le fueran dirigidas por particulares.
Segin la segunda, sélo los particulares podrian dirigir peticiones a la Co-
misién. Ninguna de esas alternativas alcanzé la mayoria **, d¢ modo que
el texto del Estatuto se limitd a atribuirle funciones en la esfera de la pro-
mocién de los derechos humanos.

Sin embargo, desde su primer periodo de sesiones la Comisién recibid
numerosas comunicaciones individuales, razén por la cual consideré que
debia interpretar el alcance del Articulo 9 de su Estatuto para definir la
cxtension de sus atribuciones. Asi, aun reconociendo que no estaba facul-
tada para adoptar ninguna decisién sobre las peticiones individuales, inter-
pretdé que si podia tomar conocimiento de tales comunicaciones “a titulo
informativo para el mejor cumplimiento de sus funciones” *7.

Por otra parte, como el Articulo 9-b del Estatuto le atribuia competen-
cia para hacer, de estimarlo oportuno, recomendaciones generales a los Es-
tados, la Comisién estimé que esas recomendaciones podian dirigirse a un
Estado en particular y tener como punto de partida situaciones concretas
de violacién a los derechos humanos. La Comisién abrié asi, méas alld de
su Estatuto, ¢l camino para un sistema de proteccion fundado en denun-
cias individuales.

Dentro de la idea de adecuar su Estatuto a esa prictica, la Comisién
solicité de modo insistente una enmienda del mismo para definir la cues-
tion. Después de varios intentos, dicha cnmienda fue adoptada el 29 de
noviembre de 1965, por la Resolucion XXII de la II Conferencia Inter-
americana Extraordinaria (Rio de Janciro), que reformd el Estatuto y auto-
riz6 a la Comisién “para que examine las comunicaciones que le sean diri-
gidas y cualquier informacién disponible”, para solicitar informacién
respecto de cllas y para formular recomendaciones a les gobiernos a propé-
sito de las mismas (parrafo 3). Esa Resolucion también solicité a la Comi-
sion que prestara “particular atencién” sobre la observancia de los derechos
mencionados en los articulos I, 11, III, IV, XVIII, XXV y XXVI de la De-
claracién (pérrafo 2).

46. La alternativa 2 obtuvo un voto menos de los requeridos para ser aprobada.
47. Cfr. La Organizacion de los Estados Americanos y los derechos hwmanos,
cditado por la Secrctaria General de 1» OEA, Washington, 1972, pp. 37 y 38.
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La institucionalizacion de la Comisién alcanzé un nuevo progreso con
¢l Protocolo de Reformas a la Carta aprobado en la III Conferencia Inte-
amcricana Extraordinaria (Buenos Aires 1967), que la incluyé entre los
6rganos permanentes de la OEA. Esta reforma, més alld de la formalizacién
de la prictica de la Comisién, implicé la aprobacién de su Estatuto, de su
Reglamento y del sentido gencral de sus actuaciones precedentes, toda vez
que el articulo 150 de la Carta reformada encomendé a “la actual” Comi-
sion que velara por la observancia a los derechos humanos mientras no cn-
trara en vigencia la convencidn especial proyectada (cfr. supra, § 4-2).

La Comisién culmind su proceso de institucionalizacién con la adopxcidn
(1969) y puesta en vigor (1978) de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos.

Infortunadamente, su prictica no ha tenido desde entonces el mismo
aliento innovador que la caracterizé cuando su base legal era precaria. En
cfecto, la cntrada en vigencia de la Convencién ro ha repercutido en la
actividad de la Comisién en la medida de sus nuevas facultades, muchas
de las cuales son apenas cjercidas. Asi, por ejemplo, ¢l trimite de las co-
municaciones individuales se contintia haciendo en lo sustancial con arre-
glo a la misma rutina preexistente, sin tener en cuenta que esos procesos
no estan llamados a agotarse cn la Comisién cuando sc trata de Fstados
que han reconocido la jurisdiccién obligatoria de la Corte. Por otra parte,
en los diez primeros anos de vigencia de la Convencién, ésta ha remitido
apenas tres casos a la consideracién de la Corte, a pesar de haber conocido
numcrosos asuntos concernientes a Istados que habian aceptado la juris-
diccién del Tribunal y respecto de los cuales la Comisién habia encontrado
que sc habian violado las obligaciones que cmanan de la Convencién *,
Esta inhibicién de la Comisién, que tampoco ha sido justificada en ningu-
na de sus resoluciones, implica un cierto grado de desconocimiento de los
avances del sistema plasmado en la Convencién y ha representado un freno
para ¢l desarrollo del mismo. Con todo, las tltimas actuaciones de la CIDH
auguran un positivo cambio de dicha préctica.

§ 4-10. Competencia y funciones de la Comisidn.

El Estatuto recoge el conjunto de atribuciones de la Comisién. El articu-
lo 18 contiene las que son comunes a todos los micmbros de la OFA; cl
articulo 19 se refiere a las que cjerce como érgano de la Convencién; v el

48. Dor cjemplo, caso 9425 (Forit), Resolucion 17/87 del 28-3-1987; caso 9426
(Perit), Resolucion 18/87 dcl 30 6-1987; caso 7864 (Honduras), Resolu-
cién 4/87 del 28-3-1987; caso 9449 (Per), Resolucién 20/87 dei 30-6-87;
todos ellos publicados en CIDH Informe Anual 1986-1987 (OFEA/Ser. L/V/
II. 71, Doc. 9 rev. 1, 22 septicmbre 1987). Caso 9620 (Colombia), Reso-
lucién 24/87 del 16-9-1988; asi como otra docena de casos peruanos publi-
cados en CIDH. Informe Anual 1987-1988 (OEA/Ser. L/V/IL. 74 Doc. 10
rev. 1, 16 septicmbre 1988).
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articulo 20 a las que le corresponden como érgano de la Carta. Sin em-
bargo, es posible hacer un estudio unitario de csos poderes ya que este Glti-
mo articulo se contrac a ratificar cl contenido del Estatuto precedente (re-
formado por la Resolucién XXII de la Conferencia de Rio, 1965, supra
§ 4-9) en relacién con las facultades de la Comisién para recibir peticioncs
individuales referentes a cualquier miembro de la OEA. Ademds, el Regla-
mento de la Comision da sustancialmente ¢l mismo tratamicnto a las peti-
ciones fundadas scbre la Convencién y a las que lo estin sobre la Declara-
cidn, cuyo procedimiento s6lo se diferencia en las ctapas finales.

1. Funciones de promocion

La Comision tiene numerosas funciones de promocion, incluyendo fun-
ciones consultivas (CIDH Estatuto, Art. 18-¢), dentro del propdsito gene-
ral de “estimular la conciencia de los derechos humanos en los pucblos de
América” (ibid. Art. 18-a). En la prictica ha cumplido una importante
actividad en esta drea. Ha auspiciado conferencias y seminarios y publicado
numerosos libros, documentos y panfletos. La Comision presté una impor-
tante colaboracidén en la preparacién del proyecto de la Convenciéon Ameri-
cana y ha participado en la redaccién del texto definitivo del Protocolo de
San Salvador y de la Cenvencidn interamericana contra la tortura. Asimis-
mo, clla ha sido regularmente consultada por el Consejo Permanente v por
la Asamblea Gencral en materia de derechos humanos.

En diferentes ocasiones, desde ¢l temprano inicio de sus actividades, la
Comision ha cumplido un importante papel de mediacion v de proteccién
de dereclhios humanos en situaciones de guerra civil, de conflictos armados
internacionales o de sccuestros de rehenes . Han sido, sin embargo, las
investigaciones in loco, los estudios de paises y ¢l examen de peticiones in-
dividuales las actividades que han ocupado ¢l mayor tiempo en los trabajos
de 1a CIDH.

49. Cfr. CIDH: Informe sobre la actuacién de la Comision Interamericana de
Dcrechos Humanos en la Repiiblica Dominicana (19 de junio a 31 de agosto
1965), en “La Organizacion de los Tstados Americanos v los dercchos hu-
manos 1960-1967"; OEA, Washington, 1972, pp. 358-396 (gucrra civil);
CIDH: Informe de la Comision Intcramericana de Dercchos Humanos sobre
la sitnacién de los derechos Lumanos en El Salvador v Honduras en “Anua-
rio Interamericann de¢ Derechos ITumanos 1969-1970", OFF\; Washington,
1976, pp. 291-300 (conflicto armadn internacional); CIDH: Informe sobre
la situacion de los derechos humanos en la Repitblica de Colombia, OEA/
Ser. L/V/IL. 53, doc. 22 (1981), pp. 22 y sig. (secuestro de rchenes).
Sobre esos casns, cfr., Vasak, K.: La Commission Interamdéricaine. .. cil.,
supra, pp. 155-173; Gdémez Morenn, A.: La expalsion colectiva de cxtran-
jeros (la Comision Intercmericana de Derechos Humanos y el caso Salvador-
Honduras) en “Derechos Humanos en las Américas”, cit. suvra, pp. 80-92;
Uribe Vargas, D.: La Comisidn Interamericana de Dercchos Humanos v la
toma de la Embajada Dominicaua en Bogotd, ibid., pp. 30-338.

95



2. Observaciones “in loco”

El articulo 18-g del Estatuto faculta a la Comisién para practicar obser-
vaciones en el territorio de cualquier Estado miembro de la OFA, “con la
anuencia o a invitacion del gobierno respectivo”. En la prictica mas extendida
de la Comisién ecstas observaciones no han estado normalmente vinculadas
con la investigacion de casos particulares. Se ha recurrido a ellas para hacer
una evaluacién general de la situacién de los derechos humanos en un
pais, cuando la Comisién advierte una practica gencralizada de violacion
de los derechos humanos. Esa opinion de la Comisién, desde luego, puede
resultar del volumen de denuncias individuales recibidas. La presencia de
la Comisién en un pais determinado ha sido también a menudo Ia ocasién
para verificar hechos denunciados previamente o para recibir nuevas co-
municaciones #,

En arios recientes, con todo, se advierte un nuevo sentido cn visitas prac-
ticadas por la Comisién para estudiar situaciones individuales concretas .
En csas oportunidades, la Comisién preficre actuar sin gran publicidad y
se inclina por efectuar gestiones discretas para resolver casos particulares **.
La Convencidn, finalmente, autoriza a la Comision para realizar una veri-
ficacion in situ dentro del procedimiento de investigacion de una denuncia
individual contra un Estado parte en la Convencién (Convencion, Articu-
lo 48.1.d).

La primera observacion in loco fue la practicada en la Repiblica Domi-
nicana en 1961. Durante esa visita, la Comisidn recorrié cl pais; concedid
audiencias; se entrevistd con lideres de la oposicién y del gobicrno asi como
con representantes de las iglesias, del empresariado y de los trabajadores y
con particulares individuales; también establecié oficinas especiales para
recibir denuncias cscritas o verbales. Este modus operandi ha servido de
modclo para las actuaciones sucesivas de la Comision en este dmbito.

Las observaciones in loco son habitualmente convenidas a través de un
intcrcambio de notas o de telegramas entre la Comision y el gobicrno invo-
lucrado. La regla general es que la Comisién requicra la autorizacién para
practicarlas, pero existen casos en que ha sido el gobierno ¢l que ha tomado

50. En 1974, en Chile, 1a CIDH recibié 576 quejas; en 1980 recibié 4.153 nue-
vas denuncias en Argentina y 3.920 cn 1980 cn Nicaragua. Cfr. Vargas Ca-
zrefio, E.: Las observaciones in loco practicadas por la Comision Interame-
ricana de Derechos Humanos, en “Derechos Humanos en las Américas”. . .
cit., supra, p. 298.

51. Cfr., r. ¢j., 1a gestion de la Comisién en Nicaragua, para la ejecucién del
acuerdo de Sapod, suscrito cntre ¢l Gobierno v el Movimicnto Nacional de
Resistencia, durante la cual la Comisién examiné cerca de 1.800 expedien-
tes de prisioneros: CIDH Informe Anual 1987-1988 (OFA/Scr. L/V/II. 74,
Doc. 10, rev. i, 16 septiembre 1988), pp. 22 v 23,

52. P. ej. la vista a Guatemala ¢n 1988, que resultd en un “Informe de cardcter
reservado”: CIDH Informe Anual 1987-1988 (OFA/Scr. L/V/IL 74 Doe.
10, rev. 16 septiembre, 1988), p. 21.
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la iniciativa de invitar a la Comisién®, Antes de 1977 las condiciones de
la visita eran negociadas ad hoc sobre la base de la disposicién del Estatuto
que autorizaba a la Comisién a sesionar fucra de su sede. Mds tarde, la
Comisién adopté un conjunto de reglas sobre la materia, las cuales en el
presente se encuentran codificadas cn el Capitulo IV de su Reglamento.
En todo caso, con la sola salvedad de las observaciones necesarias para la
investigacién de un caso (Convencién, Art. 48.1.d), el Estado cuya auto-
rizacion para una visita ha sido requerida no tiene el deber juridico de
extender su consentimicnto.

La visita queda a cargo de una “Comisién Especial” designada para cada
caso, de la cual queda excluido, para evitar conflictos de intereses, todo
micmbro de la Comisién que sea nacional o que resida en cl Estado involu-
crado (CIDH Reglamento, Arts. 55 y 56) *. El articulo 58 decl Reglamen-
to dispone que el gobicrno anfitrién pondra a disposicién de la “Comisién
Especial” las facilidades necesarias para el cumplimiento de su misién vy
se comprometerd a no tomar represalias de ningdn orden contra quicnes
hayan cooperado con ella proporcionandole informaciones o testimonios. El
articulo 59 afirma el derecho de los miembros de la Comisién de viajar
libremente por el pais, incluyendo la visita a centros de detencién o inte-
rrogacion y el de entrevistarse con cualesquiera individuos o entidades, in-
cluso con presos o detenidos. Dicho articulo establece también el .!eber
del gobierno de proporcionar a la “Comisién Especial” cualquier docuiu.en-
to u otra informacién requerida asi como el de tomar las medidas de segu-
ridad necesarias para proteger a los integrantes de la misién.

Hasta el presente, la Comisién ha practicado las siguientes observaciones
in loco: Republica Dominicana (1961, 1963 y 1965-66); Paraguay (1965);
Honduras y El Salvador (1969); Panamd (1969); Chile (1974); Pana-
ma (1977); El Salvador (1978); Haiti (1978); Argentina (1979); Co-
lombia y Nicaragua (1980); Guatemala (1982); Suriname (1983
1985); Guatemala (1985); Ll Salvador (1986); Haiti (1987); El Sal-
vador (1987); Suriname (1987, con una “visita” previa de la Secretaria);
Guatemala (1988); Nicaragua (1988); Haiti (1988); Suriname (1988);
Panamd (1989); Perti (1989); y Paraguay (1990).

53. Por cjemplo, CIDH: Informe sobre la situacidn de los derechos humanos en
Panamd OEA/Ser. L/V/IL. 44, doc. 38, rev. 1, (1978), pp. 1-3.

54. En afios recientes, sin embargo, puede advertirse una prictica mds flexible,
que deja la totalidad de las gestiones a cargo de la Seccretarfa [cfr. p. ej. la
visita_a El Salvador en 1987: CIDH Inforinec Anual 1986-1987 (OEA/Ser.
L/V/II. 71 Doc. 9, rev. 1, 22 septiembre 1987) p. 251, al punto que ulti-
mamente la Comisién parece haber introducido una diferencia entre las ob-
servaciones in loco propiamente dichas y las simples “visitas”. Cfr. CIDH.
Informe Anual 1987-1988 (OEA/Ser. L/V/IL. 74 Doc. 10, rev. 1, 16 sep-
tiembre 1988), p. 21.
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3. Estudios sobre paises

La situacién general de los derechos humanos en un pais puede merecer
especial atencién de la Comision que estd facultada para preparar los estu-
dios ¢ informes correspondicntes, con independencia de que practique o no
una investigacionn in loco (CIDH Estatuto, Art. 18.c).

Los primeros informes sobre paises fueron preparados a comienzos de los
afios '60 y se referian a Cuba, Haiti v la Repiblica Dominicana. Sélo esta
dltima autorizé la visita de la Comisién. Posteriormente se han claborado
mds de treinta informes.

Al preparar estos estudios, estén o no vinculados con una investigacién
in situ, la Comision procede por pasos (CIDH Reglamento, Art. 62). En
una primera ctapa, después de haber reunido suficiente informaciéon, la
Comisién prepara un proyccto de informe. En ese texto se analizan las con-
diciones particulares existentes cn cl pais de que se trate, refiriéndolas a los
standards cstablecidos cn la Convencién Americana o en la Declaracién,
seglin sea cl caso. Después el proyecto es sometido al gobicrno afectado para
que formule sus observaciones. La respucsta del gobierno es luego analizada
para determinar en qué medida debe corregirse ¢l proyecto, a la luz de la
informacién o los puntos de vista que cl gobicrno haya aportado. Una vez
hecha esta reevaluacién, la Comisién decide si publica o no su informe,
pero si cl gobierno no ha cnviado ninguna respuesta, éste es publicado en
todo caso. En cambio, una respuesta apropiada del gobierno, que demuestre
la observancia de los derechos humanos o que se estin adoptando los correc-
tivos para superar cualquier situacién inconveniente, pucde llevar a la Co-
misién a decidir la no publicacién del informe. Por lo demés, ha sido pric-
tica de los dltimos informes publicados la de reproducir integramente las
observaciones del gobicrno.

4, Examen de casos

La Comisién cstd facultada para recibir denuncias de particulares ¢n las
que se alegue la violacién de los derechos humanos. Esa competencia deri-
va, para los Estados partes en la Convencién, del articulo 44 de ésta y del
articulo 19.a del Estatuto, y para los que no la han ratificado, del articulo
20.b del Estatuto. Esta diversidad de base legal ha sido sintetizada por el
Reglamento, cuyo articulo 26.1 sciiala que “cualquier persona, grupo de
personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o més
Estados miembros de la Organizacién puede presentar a la Comision peti-
ciones, de conformidad con el presente Reglamento, en su propio nombre
o cn cl de terceras personas, referentes a un derecho humano reconocido,
segiin ¢l caso, en la Convencién. .. o en la Declaracién. . .” La redaccién
estd tomada casi textualmente del articulo 44 de la Convencién, que re-
sulta, por esta via, aplicable incluso a los Estados que no son partes cn ella.
Se pone asi en evidencia la tendencia de la Comisién a tratar las violaciones
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a la Declaracién del modo como disponc la Convencién que sc traten las
infracciones a clla (supra, § 4-2).

La competencia general ¢ incondicional de la Comisién para recibir peti-
ciones individuales es una particularidad del sistema interamericano con
respecto al universal y al curopeo, que sujetan esa competencia al cumpli-
miento de requisitos adicionales (supra, §§ 2-8 y 3-7). Otra peculiaridad
especifica del sistema americano radica en que el derecho a dirigir peticiones
no cs reconocido solamente a la victima, sino a cualquier persona o entidad
no gubernamental %,

Sin embargo, la competencia de la Comisién para cxaminar casos de
violacion de derechos humanos no se agota en las peticiones individuales.
Flla puede conocer denuncias de un Fstado parte en la Convencién contra
otro Estado parte, siempre que ambos hayan reconocido previamente su
competencia para cllo (Convencién, Art. 45)%. Este tipo de denuncia, sin
cmbargo no ha sido intreducida hasta el presente.

Por otra parte, aunque ni la Convencion ni cl Estatuto facultan a la
Comisién para actuar ex officio frente a presuntas violaciones a los dere-
chos humanos, ¢l Articulo 26.2 del Reglamento contempla la posibilidad
de que inicie motu proprio la tramitacién de un caso cuando “a su juicio” se
reunan “los requisitos para tal fin”. Tampoco esta disposicion ha sido apli-
cada desde que se incluyd en el Reglamento.

5. Actuacion aute la Corte

La Comisién csta legitimada para someter casos contenciosos a la de-
cision de la Corte (Convencién, Art 61.1) y para requerir de éste opi-
niones consultivas (ibid. Art. 64.1)%. Ella puede asimismo solicitar de la
Corte medidas provisionales en casos de extrema gravedad y urgencia, para
cvitar daiios irreparables a las personas en casos aiin no somctidos a la de-
cision de Ia Corte (Convencion, Art. 63.2)%,

55. Cfr. Aguilar, A.: La proteccion de los dercchos humanos en el dmbito re-
gional. 3 Revista de Derecho Publico, Caracas (julio-septiembre, 1980);
Buergenthal, T.: The American and the European Conventions on Human
Rights Similaritics and Differences, 30 Am. U. L. Rev. (1980); Frowein,
J.: The European and American Conventions on IHwman Rights: A Compa-
raison 1, Hum. Rights L. J. (1980).

56. Declaracién formulada hasta el presente por Argentina, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Honduras, Jamaica, Chile, Peril, Suriname, Uruguay y Venczuela,

57. Segin el art. 64.1 todos los 6rganos permanentcs de la OEA estin facultados
para solicitar opiniones consultivas “en lo que les compete”. La Corte ha
puntualizado que, en vista de la funciones que la Carta le atribuye, “al con-
trario de otros organos de la OEA, la Comision posce un derecho absoluto
a pedir opiniones consultivas”. Corte L.D.H., El efecto de las reservas sobre
la entrada en vigencia de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
(Arts. 74 y 75), Opinién Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982,
Seric A N9 2, par. 16.

58. Cuando un caso csti bajo consideracién de la Corte, ésta puede actuar de
oficio, para nada impide que las medidas provisionales scan también solici-
tadas por la Comision. Cfr. Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sen-
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La Comisién debe asimismo comparecer en todos los casos ante la Corte
(Convencién, Art. 57). Se le atribuye asi “una clara funcién de auxiliar de
la justicia, a manera de ministerio puiblico del Sistema Interamericano” ®,

§ 4-11. Admisibilidad de las peticiones .

El articulo 46 de la Convencién cstablece las condiciones de admisibi-
lidad de las peticiones dirigidas a la Comisién, mientras que el articulo 47
enuncia las causales de inadmisibilidad. El Reglamento de la Comisién
(Arts. 35, 37, 38, 41 y 52) ha extendido la aplicacién de esas disposicio-
nes a todas las peticiones, es decir, incluso a aquellas que se refieren a
Estados que no son partes en la Convencién.

1. Forma de las peticiones

Las peticiones deben presentarse por escrito (CIDH Reglamento, Art.
27), lo que comprende télex, telegramas y otros medios rapidos de comuni-
cacién utilizados a menudo en casos urgentes como una via inicial para
requerir la accién de la Comisién. El articulo 32 del Reglamento describe
el contenido requerido para las peticiones, las cuales deben describir sufi-
cientemente los elementos del caso. Si la peticién estd incompleta, la Co-
misién (actuando de ordinario a través de la Secretaria) puede solicitar al
peticionario que subsane las omisiones (CIDH Reglamento, Art. 33).

2. Agotamiento de los recursos internos

La admisibilidad de una peticién estd condicionada a que “se hayan in-
terpucsto y agotado los recursos de la jurisdiccién interna, conforme a los
principios del derecho internacional generalmente reconocidos” . Esa re-
gla no es aplicable cuando esos recursos no existan o no son adecuados y

tencia de 29 de julio dc 1988. Seric C, N® 4, pars. 39-43; Corte L.D.H.,
Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C, Ne 5,
pars. 41-44,

59. Corte IL.D.H., Asunto de Viviana Gallardo y otras, N® 6 101/81. Seric A.
Decisién del 13 de noviembre de 1981, par. 22.

60. Sobre el procedimicnto ante la Comisidn, en general, cfr. Aguilar, A.: Pro-
cedimiento que debe aplicar la Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos en ¢l examen de las peticiones o comunicaciones individuales sobre pre-
suntas violaciones de derechos humanos, en “Derechos Humanos en las Amé-
ricas”, cit., pp. 199-216.

61. Sobre el significado de la remisién a “los principios del derecho internacional,
cfr. Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sen-
tencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N 1, par. 87; Corte I.LD.H., Caso
Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de
junio de 1987, Seric C, N? 2, par. 86; Corte L.D.H., Caso Godinez Cruz,
g:'xccpcioges Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Seric C, N¢

, par. 89.

100



cfectivos *, tal como ocurre cuando, a) no existe el debido proceso legal
para proteger el derecho lesionado; b) se ha denegado a la victima el acceso
a los recursos existentes o ¢) hay retardo injustificado cn la decisién sobre
los mismos. La Comisién ha decidido que la regla tampoco es aplicable
cuando sc trata de casos generales de violacién de derechos humanos .

La regla del previo agotamicnto de los recursos internos se ha establecido
en provecho del Estado ¢ y es renunciable por el Estado interesado en ha-
cerla valer %, La renuncia puede ser tdcita, lo que ocurre cuando ¢l Estado
interesado asume una actitud incompatible con hacerla valer o no la opo-
nc oportunamente, lo que indica que debe ser invocada en las primeras cta-
pas del procedimiento *. En cambio, la decisién sobre la excepcién del
gobicrno por la que alegue que no se han agotado los recursos internos
puede ser suspendida para ser rcsuelta junto con el fondo, sobre todo si se
discute sobre la existencia o cfectividad de los medios de proteccién a los
derechos humanos en el Derecho interno .

La carga de la prucba sobre los recursos internos admite un cierto grado
de distribucién, pucs si el demandante afirma haberlos agotado, deberd de-
mostrar que los intenté sin resultado. En cambio, si es ¢l gobierno el que
alega la falta de agotamiento, tendrd a su cargo el seiialamiento de los re-
cursos por agotarse y de la cfectividad de los mismos . El articulo 37.3
del Reglamento de la Comision establece que, en el supuesto de que el pe-
ticionario afirme la imposibilidad de comprobar cl agotamicnto de los recur-
sos internos, corresponderd al gobierno contra el cual se dirige la peticién

62. Cfr. Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de
1988. Seric C, N? 4, pars. 63-68; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz, Sen-
tencia de 20 de enero de 1989. Serie C, N9 5, pars. 66-71.

63. Cfr. CIDII, caso N® 1684. Informe sobre la labor desarrollada por la Co-
mision Interamericana de Derechios Humanos en su 289 Periodo de Sesiones
(Extraordinario) (OEA/Ser. L/V/IL 28 doc. 24, rev. 1, de 20 de febrero
1973), pp. 14-22,

64. Cfr. Corte LD.H. Caso Velisquez Rodrigucz, Sentencia de 29 de julio de
1988. Seriec C, N? 4, par. 61; Corte L.D.H., Caso Godincz Cruz, Sentencia
de 20 de encro de 1989, Serie C, N® 5, par. 66.

65. Cfr. Corte LD.H., Asunto de Viviana Guallardo y otras, N® 6 101/81. Secrie
A. Decisién del 13 de noviembre de 1981, par. 26; Corte I.D.H., Caso Ve-
lisquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
1987, Serie C, N? 1, par. 88; Corte 1.D.H., Caso Godinez Cruz, Excepciones
Preliminares, sentencia N9 3, par. 90; Corte I.D.H., Casn Fairén Garbi y So-
lis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de  .aio de 1987, Seric
C, N9 2, par. 87.

66. Cfr. Corte 1.D.H., Caso Veldsquez Rodrigucz, Excepciones Preliminares, Sen-
tencia de 26 de_junio de 1987, Serie C, NO 1, par. 88; Corte L.D.H., Caso
Godinez Cruz, Excepciones Preliminarcs, Sentencia de 26 de junio de 1987,
Seriec C, N? 3, par. 90; Corte LD.H., Cuso Fairén Garbi y Solis Corrales,
Exccpcig!?;cs Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N¢
2, par. 87.

67. Ibid., pars. 91, 96 y 90, respectivamente.

68. 1bid., pars. 88, 90 y 87, respcctivamente,
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“demostrar a la Comisién que los recursos internos no han sido previamente
agotados” °,

3. Plazos

La peticion debe presentarse dentro de los seis meses siguicntes a la
fecha en que la persona cuyos derechos han sido presuntamente lesionados
ha sido notificada de la decisién definitiva que agota los recursos internos
(Convencién, Art. 46.1.b; CIDH Reglanento, Art. 38.1). Sin embargo,
en los casos de excepcidn a la exigibilidad de la regla del previo agotamicn-
to, la peticién podra presentarse dentro de un plazo razonable, a juicio de
la Comisién (CIDH Reglamento, Art. 38.1, en concordancia con Con-
vencion, Art. 46.2).

4. Inadmisibilidad

Una peticién es inadmisible cuando: a) no cumpla con los requisitos ya
seiialados (supra, 1, 2 y 3); b) no se refieran a hechos que caractericen
una violacién a los derechos protegidos; ¢) la peticién resulte manifiesta-
mente infundada o improcedente; y d) la misma peticién estd pendiente
dc decisidn por otra institucién internacional o ya ha sido resuclta (non bis
in idem) (Convencién, Art. 47; CIDH Reglamento, Art. 413,

5. Decision sobre admisibilidad

El Reglamento no prevé una incidencia sobre admisibilidad que culmine
con una decision, a menos que la cuestitn de la posible inadmisibilidad
sea plantcada por la misma Comision (CIDH Reglamento, Art. 33); o
como consecuencia de una consulta de la sccretaria (CIDH Reglamento,
Art. 30.3); o por cfecto de una objeciéon formal opuesta por el gobicrno.
En ausencia de csos supuestos, la secretaria asume la “tramitacion inicial”
(CIDH Reglamento, Art. 30) de la peticién y si “reconoce en principio la
admisibilidad” de la misma, debe pedir de inmediato informacién al go-
bierno aludido (CIDH Reglamento, Art. 34.1.¢), lo que implica el inicio
de la instruccién de la causa. La Corte decidié que esta regulacién no viola
la Convencién .

69. Sobre cl agotamiento de los recursos internos, cfr. Cancado Trindade, A.:
A aplicacio da regra do esgotamento dos recursos internos no sistema intera-
mericano de protegio dos dircitos humanos, en “Derechos Humanos en las
Américas”, cit., supra, pp. 217-229.

70. Cfr. Corte LD.H., Caso Velisqucz Rodrisuez, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N9 1, pars. 35-41; Corte L.D.H.,
Caso Godinez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
1987, Seric C, N9 3, pars. 38-44; Corte LD.H., Caso Fairén Garhi y Solis
Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C, N9 2, pars. 40-46.
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§ 4-12. Procedimiento posterior.

El procedimiento posterior a la introduccion de la peticién y, en su
caso, a la decisién sobre admisibilidad comprende una fase de investigacién,
respecto de lo cual el Reglamento de la Comisién tampoco hace distincio-
nes entre las denuncias de violacién a la Convencién y a la Declaracién; y
una fase final divergente entre los Estados que son partes en la Convencién
y los que no lo son.

1. Investigacién

Una vez que se ha dado entrada a la peticidn, la Comisién solicita infor-
macién al gobierno, que dispone de noventa dias para responder, que pue-
den prorrogarse hasta ciento ochenta, a solicitud del mismo gobierne (CIDH
Reglamento, Arts. 34.5 y 34.6). La respuesta del gobicrno es comunicada
al peticionario, quien dispone de tzeinta dias para formular sus observacio-
nes, las cuales son, a su vez, remitidas al gobicrno para sus comentarios
finales.

En csta fase la Comisién puede aceptar y utilizar todos los medios de
prucba adecuados a cada caso. Puede resolver la realizacién de una audien-
cia (CIDH Reglamento, Art. 43), o practicar una averiguacién in loco
(ibid, Art. 44). La Comisién estd facultada para estas actuaciones pero no
estd obligada a cumplirlas 1.

De acuerdo con el articulo 42 de su Reglamento, la Comisién presume
verdaderos los hechos expuestos en la peticién si ¢! gobierno no suministra
la informacién requerida dentro del plazo reglamentario 72 Esta disposi-
citn se justifica porque la Comision debe resolver con los clementos de
juicio a su disposicién en vista de que cl gobierno no cumple con su deber
general de cooperar en la investigacién de las violaciones a los derechos
humanos que ocurran bajo su jurisdiccién 7,

71. Cfr. Corte LD.H., Caso Veldsque= Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sen-
tencia de 26 de junio de 1987, Seric C, N9 1, pars. 47-54; Corte 1.D.H.,
Caso Godinez Cruz, Excepcicncs Preliminares, Sentencia de 26 de junio de
1987, Seric. C, N9 3, pars. 50-57; Corte 1.D.H., Caso Fairén Garbi y Solis
Corrales, Excepciones Preliminarcs, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie
C, N9 2, pars. 52-55.

72. La Comisién ha aplicado esta norma con cierta flexibilidad y ha descartado
sus cfectos a una respuesta gubernamental fucra de los lapsos habida cuenta
de “la complejidad e importancia de las diversas cuestiones juridicas, morales
y cientificas que se disputan en (el) caso”. CIDH, Resolucién N9 23/¢1
del 6-3-81. Caso 2141 (“Baby Boy”). Estados Unidos. par. 16. CIDH In-
forme Anual 1980-81 (OEA/Ser. L/V/II-54 doc. 9, rev. 1, 16 octubre
1981), p. 42, par. 10.

73. Cfr. Nikken, P.: La proteecion internacional de los derechos humanos. ..
cit., supra, pp. 251-256.
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2. Continuacion del procedimiento respecto de Estados
que no son partes en la Convencién

Concluida la investigacidn, cstd previsto que la Comisién adopta una re-
solucién final, que debe contener una narracién de los hechos, las conclu-
siones y recomendaciones pertinentes y un plazo para cumplirlas, la cufal
debe ser transmitida a las partes. Si no se cumplen las recomendaciones en
el plazo sefialado, la Comisién puede publicar su decisién. Fl Fstado ‘afec-
tado puede pedir la reconsideracién de la resolucién (CIDH Reglamento,
Arts. 51-54).

Esta regulacién revela la debilidad juridiea y politica del sistema de pe-
ticiones individuales frente a los Estados que no son partes en la Conven-
cién, los cuales no se exponen a ninguna consecuencia onerosa si no cum-
plen con las recomendaciones de la Comisién. Ellos no pueden ser llevados
ante la Corte y, ademds, aunque la Comisién remite sus resoluciones a la
Asamblea General, dicho cuerpo no ha mostrado gran interés a la hora de
considerar el resultado de casos planteados por peticiones individuales.

3. Continuacidn del procedimiento respecto de Estados partes
en la Convencién Americana sobre Derechos Humanos

La Comisién dcberd ponerse “a disposicion de las partes interesadas a
fin de llegar a una solucién amistosa del asunto, fundada en el respeto a los
derechos humanos” que la Convencién protege (Convencién, Art. 48.1.f).
La Comisién puede obviar este ofrecimiento si las circunstancias del caso
indican que una solucién amistosa no ecs viable (CIDH Reglamento, Art.
45.2)™. De llegarse a un arreglo, la Comisién debe preparar un informe
que describa los hechos y ¢l acuerdo, el cual debe ser transmitido ‘al Secre-
tario General (Convencién, Art. 49).

De no llegarse a un acuerdo, la Comisién debe redactar un informe donde
se expongan los hechos y sus conclusiones . El informe puede incluir tam-
bién propesiciones y recomendaciones y debe ser remitido a los Estados
interesados, que ticnen tres meses para acogerse a dichas recomendaciones.
Durante ese mismo perfodo, la Comisién puede decidir la remisién del caso
a la Corte (Convencién, Arts. 50 y 51.1).

74. La Corte ba decidido que dicho articulo no viola la Convencién. Cfr. Corte
ID.H., Caso Veldsquez Rodrigucz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26
de junio de 1987, seric C, N°® 1, pars. 42-47; Corte LD.H., Caso Fairén
Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio
de 1987, Serie C, N? 2, pars. 47-51; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz, Ex-
cepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N® 3,
pars. 45-49,

75. Para un caso en que la CIDH concluyé que no habia violacién a la Conven-
cion, cfr. CIDH, Informe sobre los casos 9777 y 9718 (Argentina), 30 de
marzo de 1988. CIDH Informe Anual 1987-1988 (OEA/Ser. L/V/II. 74
Doc. 10, rev. 1, 16 septiembre 1968), pp. 33-85.
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Si el caso no ha sido solucionado o sometido a la Corte en cl periodo
anterior, la Comisién podrd emitir “su opinién y conclusiones” y hard las
recomendaciones pertinentes con un plazo para cumplirlas. Vencido dicho
plazo, la Comisién debe decidir “si el Estado ha tomado o no las medidas
adecuadas y si publica o no su informe” (Convencién, Art. 51).

Las dccisiones asi adoptadas por la Comisidn no son vinculantes como
lo scria una sentencia de la Corte. Sin embargo, sc trata de resolucioncs
adoptadas por un érgano “competente para conocer de los asuntes relacio-
nados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por les Estados
Partes” (Convencién, Art. 33). Por ello, sus decisiones deben considerarse
con la fuerza legal suficiente para que su incumplimiento sea reputado co-
mo una inobservancia de la Convencién sobre el cual cabria alguna accién
de 1a OEA o de otros Estados partes. Sin emburgo, en la prictica, el interds
de éstos por los casos individuales no ha sido significativo las decisiones
de la Comisién no han tenido mayor rcpercusién. Esto se agrava ante la
resistencia de la Comisién para llevar cascs ‘a la Corte.

B. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
§ 4-13. Introduccion.

La Cortc Interamericana de Derechos Humanos fue creada por la Con-
vencién Americana. Tiene su sede en San José (Costa Rica) y estd inte-
grada por sicte jueces, que deben ser nacionales de Estados micmbros de la
OEA aunque no sean partes en el tratado (Convencién, Art. 52.1) y son
clegidos por la Asamblea General en una votacion en la que sélo participan
los Estados pe-tes en la Convencién (ibid, Art. 53.1). El procedimiento
de la cleceién es, en general, andlogo al que se sigue para los miembros de
la Comisién (supra, § 4-8). Puede haber jueces ad hoc, pero nunca dos de
la misma nacionalidad (ibid, Arts. 55 y 52.2). Los jueces duran seis afios
en ejercicio de sus funciones y pueden ser reclegidos una vez. La Corte se
renueva parcialmente cada tres afios (Convencién, Art. 54.1).

La Corte, a pesar de no figurar en la Carta de la OEA, es una institucién
judicial del sistema interamericano ™. Ha sido creada por una convencién
prevista en la Carta, ¢n la que s6lo pueden ser partes los miembros de la
OEA. Puede, ademds, cjercer funciones respecto de miembros de la OEA
que no son partes en la Convencién dado que el articulo 64 de &sta le atri-
buye competencia para responder opiniones consultivas que le sean someti-
das por “los Estados miembros de la Organizacién”, sin distinguir en cuan-
to a su participacién en la Convencién.

76. Cfr. Corte LD.H., “Otros tratados” objeto dc la funcion consultiva de la
Corte (Art. 64 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opi-
niénlg}onsultiva 0OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A, N? 1,
par. 19.
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La Corte ejerce su competencia en dos esferas: la contenciosa y la con-
sultiva 7,

§ 4-14. Competencia contenciosa ™.

La Corte tiene competencia para conocer de casos relativos a la interpre-
tacién ¢ aplicacién de la Convencién (Convencién, Art. 62.3). Su com-
petencia rationa wmaterie en lo contencioso estd asi limitada, en principio,
a la Convencién Americana. Sin embargo, numerosas disposiciones de ésta
reenvian a otras fuentes que llevan a la Corte a verse frete a un dmbito més
amplis cn lo que sc refiere al Derecho aplicable .

1. Condiciones para el ejercicio de la jurisdiccidn contenciosa

El caso debe corresponder a la Convencién rationw materize. Deben, ade-
mds, satisfacerse las condiciones correspondientes a los sujetos que pueden
litigar ante la Cortc y debe haberse agotado ¢l procedimiento ante la Co-
misién.

En cuanto al demandante, sélo los Estados partes y la Comisién estén
facultados para introducir un caso ante Ia Corte. Fl individuo no esti legi-
timado para demandar, a diferencia de lo que ocurre frente a la Comisién.
Sin embargo, tanto el Reglamento de la Corte (en adelante, también citado
como “C. Reglamento”, Art. 21) como el de lJa Comisién ?Art. 64.4)
contemplan que los delegados de la CIDH jue actiien ante la Corte pueden
hacerse asistir por cualquier persona de su eleccién. Fsto permite la parti-
cipacién indirecta del individuo en el proceso, como ocurrié en la Corte
Furopea antes de 1982 (cfr. supra, § 5-14). La Comisién, sin oposicién del
Istado demandado, se ha hecho asistir por abogados designados por la parte
agraviada, cnyos argumentos han llegads a ser analizados por la Corte sepa-
radamente a los expuestos por ¢l delegado de la Comisién®o.

77. Sobre la Corte Tnteramericana de Derechos Humanos, en general, c¢fr. IDH:
La Corte Interamericana de Derechos Humanos: estudios y documentos, IIDH,
San Jos¢, 1986; Dunshee de Abranches, C.: La Corte Interamericana de De-
rechos Humanos, en “La Convencién Americana sobre Derechos Humanos”,
OEA/CIDH, Washington, 1980, pp. 91-147; Carvallo, J.: La Cortc Inter-
americana_de Derechos Humanos, Universidad Catélica de Valparaiso, Val-
paraiso, 1986: Buergenthal, T.: The Inter-American Court of Huwman Rights,
76 AJIL (1982), pp. 231-245; Cerna, C.: La Cour Interaméricaine des
Droits de 'Homme, en 29 Anuaire Francais de Droit International (1983),
pp. 300-312.

78. Sobre la competencia contenciosa de la Corte, cfr. Piza, R.: La jurisdiccion
contenciosa el Tribunal Interemericano de Derechos Humanos; Gros Espiell,
H.: El procedimiento contencioso ante la Corte Interamericcna de Derechos
Humanos, ambos en ITDH: “La Corte Intc; americana. . Y, elt., supra.

79. Cfr.p. ¢j. arts. 29, 46.1.a y 75.

80. Cfr. Corte LD.H., Caso Velisqucz Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria
(articulo 63.1 Convenciér Americana sobre Derechos Humanos), Sentencia
de 21 de julio de 1989, Serie C, N® 7, pars. 6, 37, 38, 41, y 45; Cfr. Corte
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En cuanto al demandado, debe haber reconocido la jurisdiccion obliga-
toria de la Corte, sea por declaracién unilateral, sea por convencién espe-
cial. La declaracion puede ser pura y simple o bajo ccdicién de reciproci-
dad. Fsta dltima condicién no opera sino en casos plantcados entre Estados,
pero no cuando Ia demanda es introducida por la Comision, en vista de los
limitados efectos de la reciprocidad en el Derecho internacional de los dere-
chos humanos #. Puede ser general o para uno o varios casos especificos y
hacerse por tiempo indefinido o por un plazo determinado (Convencién,
Art. 63). Doce paiscs han formulado esa declaracién: Argentina, Colombia,
Costa Rica, Chile, Icuador, Guatemala, Honduras, Panamd, Per(i, Suri-
name, Uruguay v Venczucla.

Para que un caso pueda ser introducido ante {a Corte, deben haberse
agotado “los procedimientos previstos cn los Articaios 48 a 50" (Conven-
cién, Art. 61.2). La complejidad del procedimiento antc la Comision plan-
tea la necesidad de una interpretacién flexible de este requisito. En este
sentido la Corte ha sentenciado que lo esencial es ¢l cumplimiento de los
objetivos de dicha etapa procesal ante la Comision, la cual, segiin la misma
Corte

.. .conticne un mecanismo de intensidad creciente destinado a
estimular al Estado afectado a fin de que cumpla con su deber de
cooperar para la solucién del caso. Sc ofrece asi al Estado la posibili-
dad de resolver el asunto antes de verse demandado ante la Corte, y al
reclamante la de obtencr un remedio apropiaco de una manera més
répida y sencilla 2,

En consccuencia ciertas omisicues en dicho procedimiento no son rele-
vantes si no se han “afectado los derechos procesales ni las posibilidades de
defensa” del Estado demandado 2.

La Corte ha decidido que este requisito “no ha sido concebido en inte-
rés exclusivo del Estado, sino que permite ¢l ejercicio de importantes dere-
chos individuales, muy cspecialmente a las victimas” ®¢, razén por la cual
no puede ser obviado por la sola renuncia unilateral del Estado, a diferen-

I.D.H., Caso Godinez Cruz, Indemnizacion Compensatoria (articulo 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21 de julin
de 1989, Seric C, N9 7, pars. 5, 35, 36, 39, 40 y 43.

8i. Cfr. Corte .D.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la
Convencion Amricana sobre Derechos Humawos (Arts, 74 y 75), Opinién
ggnsultivn 0C-2/82 del 24 de septiembre de 1982, Scric A, N? 2, pars
29 y ss.

82. Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodrigucz, Excepciones Preliminares, Sentencia
de 26 de junio de 1987, Seric C, N9 1, par. 60; Corte I.D.H., Caso Fairén
Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio
de 1987, Seric C, N? 2, par. 63; Corte L.D.H., Caso Godinez Cruz, Excejp-
ciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, NQ 3, par. 60.

83. Cfr. p. ¢j., Corte LLD.H., Caso Velisquez Rodriguez, Excepciones Prelimina-
res, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N? 1, par. 74.

84. Corte I.D.H., Asunto de Viviana Gallardo y otras, N® G 101/81. Seric A.
Decision del 13 de noviembre de 1981, par. 25.
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cia de lo que ocurre con el agotamicnto de los recursos internos (supra, § 4-
11). En efecto, el individno tiene acceso a la Comisién pero no ‘a la Corte,
lo que implica un derecno que no puede ser supriinido por efecto de una
renuncia que no seria sino la mera declaracién unilateral de un Estado.

2. Procedimiento

Las reglas sobre procedimiento estin contenidas en la Convencién y en
el Reglainento de Ia Corte del 9-8-80.

La introduccién dc la instancia debe hacerse por escrito (C. Reglamento,
Art. 25). Si se plantcan cxcepciones preliminares, pueden ser resucltas
previamente o unirse al fondo, por decisién de la Corte (ibid., Art. 27.4).
En tres casos sobre desaparicién forzada de personas sometidas a su deci-
sién, la Corte consideré que, cxiste ura “imbricacién del problema de los
recursos internos con la violacién misma de los dereclios humanos” ejecu-
tada dentro del contexte de una préctica gubernamental de desapariciones.
En consccuencia, en casos de esa naturaleza, la cuestién del previo agota-
miento de dichos recursos “debe ser considerada junto con la cuestién de
fondo” .

El proceso se divide en una fase escrita y otra oral. La escrita comprende
lIa presentacién de memoria y contramemoria y, eventualmente, de réplica
y duplica (C. Reglamento, Art. 30). La etapa oral se cumple en audiencia
de 12 Corte en pleno. Las sentencias deben ser motivadas y comunicadas a
las partes en audiencia. Copias certificadas deben ser remitidas a la Coni-
sion, al Presidentc del Consejo Permanentc, al Secretario General y “a toda
persona dircctamente intercsada” (ibid., Art. 46).

En lo que se refiere a los medios de prucba, la Corte ha definido expre-
samente criterios flexibles “menos formales que en los sistemas legales in-
ternos” *°. In tal sentido, ha reconocido que “la prueba circunstancial, los
indicios y las presunciones pueden utilizarse” #, y tienen “especial impor-
tancia cuando se trata de denuncias sobre la desaparicién” forzada de per-
sonas *. También ha subrayado la Corte que

. . .a diferencia del Derecho penal interno, cn los procesos sobre vio-
lacién de derechos humanos, la defensa del Fstado no puede descan-

85. Cfr. Corte LD.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, cit.,
pars. 94 y 97; Corte LD.H., Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones
Preliminares, cit., pars. 93 y 95; Corte I.D.H., Caso Gondisnez Cruz, Excep-
ciones Preliminares, cit., pars. 96 y 99,

86. Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988.
Serie C, N 4, par. 128; Corte 1.D.H. Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20
de enero de 1989. Serie C, N? 4, par. 134; Corte I.D.H. Caso Fairén Garbi
y Solis Corrales, Sentencia de 15 de marzo de 1989, Seric C, N? 4, par. 131,

87. Ibid., pars. 130, 136 y 133 respectivamente.

88. Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julioc de 1988.
Seric C, N 4, par, 131; Corte I.D.I. Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20
de erero de 1989. Serie C, N? 4, par. 137,
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sar sobre la imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en
muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperacién del Estado °*.

Dentro de esa misma tendencia flexible, la Corte ha reconocide que “tra-
t6 de suplir” deficiencias procesales debidas a la omisién de gobicrno de-
mandado en presentar pruebas de descargo, “admitiendo todas las pruebas
que le fueron propuestas, aun en forma exiemporinea, y ordenando de ofi-
cio algunas otras’ ®°,

§ 4-15. Alcance de la jurisdiccién contenciosa.

La Corte ejerce plena jurisdiccién ** sobre todas las cuestiones inherentes
a los casos que le scan sometidos. Esto incluye el cumplimiento del procedi-
miento ante la Comisién ** y la apreciacién sobre si se han observado cabal-
mente las disposiciones relativas al agotamiento de los recursos internos
cuando el caso fue ‘admitido por la Comisién 2,

Los Estados partes deben cumplir las decisiones de la Corte, que son
definitivas ¢ inapelables (Convencién, Arts. 68.1 y 67). Si la Corte con-
cluye que hubo violacién de la Convencién, “dispondré que se garantice al
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados” asi como, “si ello
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la medida o situa-
cién que ha configurado la vulneracién de esos derechos y el pago de una
justa indemnizacién a la parte lesionada” *¢ (Convencién, Art. 63.1). En
este caso la decisién de la Corte tiene, cn el pais afectado, la misma fuerza
cjecutiva que las sentencias de los tribunales internos contra el Estado
(ibid., Art. 68.2)%,

La Corte puede igualmente adoptar medidas provisionales, “en casos de
extrema gravedad y urgencia y cuando se haga necesario para evitar dafios

89. 1bid., pars. 135 y 141, respectivamente.

90. Ibid., pars. 138 y 144, respectivamente.

91. Cfr. p. ej. Corte 1LD.H., Caso Godinez Ciuz, Excepciones Preliminares, Sen-
tencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N° 3, par. 32.

92. Cfr. p. ej. Corte LD.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares,
Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N? 1, pars. 56-78.

93. Cfr. p. ej. Corte LD.11., Caso Fairén Garbi 'y Solis Corrales, Excepciones Pre-
liminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N 2, pars. 78-84.

94. Cfr. Corte 1L.D.H.,, Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizacién Compensatoria
(articulo 63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia
de 21 de julio de 1989. Seric C, N® 7; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz,
Indemnizacién Compensatoria (articulo 63.1 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos), Sentencia de 21 de julio de 1989. Seric C, N? 8.

95. El Convenio de Sede entre la Corte y Costa Rica (art. 27) reconoce a las
decisiones de la Corte “la misma fuerza ejecutiva y ejecutoria que las dic-
tadas por tribunales costarricenses”. Publicado en Documentos bdsicos, pp.
127-135. Una ley peruana, por su p.cte, (Ley N9 23385), rcconoce que
las sentencias de instituciones internacionales a cuya jurisdiccién Perd se
haya sometido deben ser ejecutadas por la Torte Suprema de acuerdo con las
reglas de los juicios internos.
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irreparables a las personas” (Convencién, Art. 63.2). Si se trata de un
asunto que ya le ha sido somectido, puede actuar a instancia de parte o ex
officio (C. Reglamento, Art. 23.5)". En caso contrario, sélo puede 'actuar
a peticién de la Comision.

La Convencidn no establece mecanismos concretos para fiscalizar la cje-
cucion de las sentencias de la Corte. Sin embargo, ¢l Articulo 65 seiiala
que, en su informe anual a la Asamblea General, la Corte “de manera cs-
pecial y con las recomendaciones del caso, sefialard los casos en que un
Estado no haya dado cumplimicnto a sus fallos”, lo que ofrece una ocasién
a la Asamblea para discutir ¢l asunto. Aunque ella carece de poderes para
adoptar resoluciones coactivas frente a los Listados miembros a este respec-
to, sus decisiones tienen considerable peso politico, lo que se traduce en
presion de la opinién publica.

§ 4-16. Competencia consultiva *’.

El articulo 64 de la Convencion confiere 'a la Corte competencia consul-
tiva en términos mds amplios a los de otros tribunales internacionales %,
Esa amplitud se manifiesta tanto en lo que toca a las entidades que pueden
solicitar consultas de la Corte como en la materia cuya interpretacién puc-
de requerirse. Ambos asuntos se verdn de inmediato, para después abordar
los efectos de las opiniones consultivas.

1.  Legitimacion para solicitar una opinién consultiva

Todos los Estados miembros de la OEA, incluso si no son partes en la
Convencién, pueden solicitar opiniones consultivas. Igualmente pueden
consultarla todos los Grganos permanentes de la Organizacién enumerados

96. Cfr. p. ej. Corte L.D.H. Caso Velisquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio
de 1988. Seric C, N9 4, pars. 39-49. La Corte adopté medidas provisionales
ante_los asesinatos, ocurridos con cuatro dias de diferencia, de un testigo
citade a comparecer ante clla y de otro que ya lo habia hecho. En tales cir-
cunstancais resolvié "apremiar al Gobierno de Honduras a que adopte sin
dilacién cuantas medidas scan necesarias para prevenir nuevos atentados con-
tra los dercchos fundamentales” de los testigos. También acordé “instar igual-
mente al Gobicrno de Honduras para que extreme todos los medios a su al-
cance para investigar esos repudiables crimenes” (par. 43).

97. Sobre el tema, Cfr. Ventura, M. y Zovatto D.: La funcidn consultiva de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos: naturaleza y principios, 1982-
1987, 1IDH/Ed. Civitas, Madrid, 1989; Nieto-Navia, R.: La jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en 1IDH: “La Corte In-
teramericana. ..” cit,, supra; Buergenthal, T.: The Advisory Practice of the
Inter-American Human Rights Court, 79 AJIL (1985), pp. 1-27.

98. Cfr. Corte ID.H., “Otros tratados” objeto de la funcion consultiva de la
Corte (Art, 64 Convencién Americana sobre Derechos Humanos), Opinién
Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A, N9 1, par. 14.
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en ¢l Capitulo X de la Carta *°, a propésito de los 'asuntos propios de su
competencia particular. En el caso de la Comisién, csto se traduce en un
derecho absoluto a pedir opiniones consultivas (supra, § 4-11.5). La compe-
tencia de la Corte desborda, pues, ¢l marco de la Convencién y puede ser
cjercida como una funcién general dentro del sistema interamericano en
su conjunto,

2. El objeto de la interpretacion

La consulta puede referirse a la Convencién Americana o a “otros trata-
dos conccrnientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Amecricanos” (Art. 64). Esta tltima expresion ha sido interpretada por la
Cortc en cl sentido mds amplin, pucs hia considerado que su competencia
puede extenderse, en principio, a “toda disposicién concerniente a la pro-
teccion de los derechos humanos, de cualquier tratado internacional, con
independencia de que sca bilateral o multilateral, de cudl sea su objeto
principal o de que sean o puedan ser partes en ¢l Estados ajenos al sistema
intecramericano” . Sin embargo, su competencia es permisiva, por lo que
puede abstenerse de responder una consulta si ella excede los limites dentro
de los cuales estd llamada a pronunciarse 1.

La Corte ha interpretado ‘asimismo que el articulo 64.1 la autoriza para
“rendir opiniones consultivas sobre interpretacién de la Declaracion Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco y dentro de los
limites de su competencia en relacién con la Carta y la Convencién u otros
tratados conccrnicntes a la preteccién de los derechos humanos en los Es-
tados Americanos” (supra, 4-2)'2, Ha dcclarado igualmente que la con-
sulta puede referirse al tratado mismo o al contenido de una rescrva 1,

La Corte ha decidido también que no es obsticulo para el ¢jercicio de
su funcién consultiva que la materia objeto de la consulta sc refiera a un
caso concreto. Esto, ni siquicra en el supuesto de que ¢l mismo sca tema
de controversia entre Ja Comision y un gobierno que no ha accptado su

99. La Asamblea General, la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores; los Consejos (Permanente, Econémico y Social y para la Educacidn,
la Ciencia y la Culturag, el Comité Juridico Interamericano, la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, la Seccretaria General, las Conferen-
cias Especializadas y los Organismos Especializados.

100. Corte 1.D.H., “Otros iratados” objeto de la funcion consultiva de la Corte
(Art. 64 Convencién Americana sobre Derechos Hnmanos), Opinién Con-
sultiva OC-1/82 dcl 24 de septicmbre de 1982, Scric A, N¢ 1, par. 52.

101. Ibid. pars. 28, 31 y 52,

102. Corte L.D.H., Interpretacién de la Declaracion Americana de los Derechos y
Dcberes del Hombre en el marco del articulo 64 de la Convencion America-
na sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-10/89 del 14 de julio
de 1989. Scric A, N9 10, par. 48.

103. Corte 1.D.H., Restricciones a la pena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 del 8
de septiembre de 1983. Seric A, N9 3, par. 45.
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jurisdiccién obligatoria, porque sus opiniones cumplen una funcién distin-
ta a la de sus sentencias 14,
La Corte puede ser consultada, en fin, pero sélo por los Estados miem-

bros de la OEA, sobre la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes intez-
nas la Convencién u otros tratados sobre derechos humanos (Convencién,
Art. 64.2). La Corte ha aceptado una consulta sobre un proyecto legisla-

tivo 195,

3. Efecto de las opiniones consultivas

La Corte ha subrayado que sus opiniones consultivas carccen del “efecto
obligatorio que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa” '°v,
Ellas no estin concebidas para resolver un litigio, sino para “coadyuvar al
cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados Amecricanos
en lo que concierne a la proteccién a los derechos humanos, asi como al
cumplimiento de las funciones que, dentro de ese dmbito, tienen atribuidas
los distintos érganos de la OEA” 7. Sin embargo, cn la prictica, las opi-
niones de la Corte pueden gozar de gran autoridad y Ilenar una importante
funcién como medio de proteccidn de los derechos humanos, en especial
si se tienen en cuenta las dificultades con que ha tropezado el cjercicio de
su jurisdiccién confenciosa. La misma Corte ha destacado este hecho cuan-
do ha considerado que la 'amplitud de términos en que ha sido concebida
su funcién consultiva “crea un sistenia paralelo al del articulo 62 y ofrece
un método judicial alterno de cardcter consultivo, destinado a ayudar a los
Estados y 6rganos 'a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos hu-
manos sin someterlos al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza
el proceso contencioso” 1%,

§ 4-17. Una jurisprudencia emergente 1,

Aunque la Corte ha rendido relativamente pocas decisiones, ellas han
sido importantes, tanto en el 4drca consultiva como en la contenciosa, en
cuanto han contribuido a impulsar la evolucién del Derecho internacional
de los derechos humianos en el dmbito regional y también en el gencral.

104. Ibid., pars. 39-44,

105. Corte LD.H., Propuesta de modificacién de la Constitucién Politica de Costa
Rica relacionada con la naturalizacién. Opinién Consultiva OC-4/84 del 19
de enero de 1984. Scrie A, N? 4, pars. 15-30.

106. Corte I.D.H., Restricciones a la pena de muerte. . . cit, supra, par. 32; “Otros
tratados” . . .cit., supra, par. 51.

107.  Corte L.D.H., “Otros tratados”- - .cit., supra, par. 25.

108,  Corte LD.H., Restricciones a la pena de muerte. .. cit., supra, par, 43,

109. Sobre ¢l tema, Cfr. Ventura, M. y Zovatto D.: La funcién consultiva de la

Corte Interamericana de Derechos Humanos. . ., cit., supra; Nieto-Navia, R.:

La jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en IIDH:

“La Corte Interamericana. ..”, cit., supra.
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Parte de esa contribucién se ha expresado en principios. Asi, la Corte ha
destacado la particular naturaleza que tienen los tratados sobre derechos
humanos cuando declaré que no persiguen “un intercambio reciproco de
derechos, para ¢l beneficio mutuo de los Estados contratantes” sino que
“su objeto y fin son la proteccién de los derechos fundamentales de los se-
res humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su
propio Estado como frente a los otros Estados contratantes” **.

Vinculado con cse postulado esta el criterio que, segiin la Corte, ha de
presidir la interpretacion de la Convencién. En aplicacién de los principios
de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados debe tenerse
en cuenta el objeto y fin de una convencién a la hora de interpretarla. En
varias ocasiones la Corte ha determinado que la Convencidn, habida cuenta
de su objeto y fin, debe ser interpretada del modo mis favorable al indivi-
duo, que ¢s ¢l sujeto de la proteccién internacional 11, y ha puntualizado
que “si a una misma situacién son aplicables la Convencién Americana y
otro tratado internacional, debe prevalecer la norma mis favorable a la per-
sona humana” "%,

La Corte ha definido la vinculacién entre el sistema interamericano de
derechos humanos y la democracia representativa (supra, § 4-4) y ha csta-
blecido criterios para la interpretacién y el efecto de las reservas %

En su jurisdiccién contenciosa, la Corte ha resuclto varios dificiles pro-
blemas juridicos concernientes, por ejemplo, al sentido y efecto de los pro-
cedimientos ante la Comisién !'*; al agotamiento de los recursos internos
(supra, § 4-11); o la imputabilidad al Estado de las violaciones a los derechos
humanos ocurridos dentro de su jurisdiccién **°,

110. Corte LD.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Con-
vencién Awmecricana sobre Derechos Humanos (Arts, 74 y 75), Opinién Con-
sultiva OC-2/82 dcl 24 de septiembre de 1982, Scrie A, N¢ 2, par. 29.

111. Cfr. p. ej. Corte LD.H., Asunto de Viviana Gallardo y otras, N° G 101/81,
Seric A. Decision del 13 de noviembre de 1981, par. 16; Corte I.D.H., Res-
tricciones a la pena de muerte. .. cit., supra, par. 65,

112. Corte I.D.H., La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 del
13 de noviembre de 1985, Seriec A N@ 5, par. 52.

113. Corte LD.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 74 y 75), Opinién Con-
sultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982, Scric A N¢ 2; Corte LD.H,,
Restricciones a la pena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre
de 1983, Serie A, N9 3, par. 45.

114. Cfr. Corte LD.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sen-
tencia de 26 de junio de 1987, Seric C N9 1, par. 56-78; Corte I.D.H., Caso
Fairén Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de
junio de 1987, Seric C, N9 2, pars. 56-77; Corte LD.H., Caso Godinez Cruz,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N9 3,
pars. 59-80.

115. Cfr. Corte 1.D.H. Caso Veldsquez Rodrigucz, Sentencia de 29 de julio de 1988,
Seriec C, N° 4, pars. 160 y sig.: Corte L.D.H., Caso Godinez Cruz, Sentencia
de 20 de encro de 1989, Seric C, N9 5, pars. 169 y sig.
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La Corte también ha decidido sobre algunos temas especificos. Dictd dos
decisiones importantes conc-rnientes a la libertad de expresion. En un'a de
cllas decidié que la colegiacién obligatoria de los periodistas ¢s incompatible
con cl articulo 13 de la Convencion, que garantiza la libertad de expresion
en términos mds amplios que cualquier otro tratado ™. In otra se refirié
a la naturalcza y alcance del derecho de rectificacién o respuesta reconoci-
do por el articulo 14 de la Convencién y concluyé que cl mismo cra inme-
diatamente cxigible desde ¢l punto de vista internacional ", Ha tenido
igualmente la ocasién de examinar en dos oportunidades los cfectos de los
llamados “estados de excepcién” sobre Ia garantia debida a los derechos hu-
manos y sobre la vigencia del Estado de Derecho, tema de relevante reper-
cusién prdctica en la experiencia latinoamericana (supra, § 4-7).

116. Corte L.D.H., La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-5/85 dcl
13 de noviembre de 1985. Seric A, N°O 5,

117. Corte I.D.H., Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta (Arts. 14,1,
1.1 y 2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Con-
sultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Serie A, N@ 7,
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CariTuro 5

EL SISTEMA AFRICANO DE DERECHOS HUMANOS
Y DE LOS PUEBLOS

I. INTRODUCCION

La Carta Africana de Derechios Humanos y de los Pucblos ! entré en
vigor el 21 de octubre de 1986. La Carta fue adoptada en 1981 por la Or-
ganizacién de la Unidad Africana (OUA) y hasta la fecha ha sido ratifi-
cada por treinta y ocho Estados ®.

La Carta Africana establece un sistema para la proteccién y promocién
de los derechos humanos concebido para funcionar dentro del marco insti-
tucional de la QUA ®. La OUA es una organizacién intergubernamental re-
gional que nacié en 1963 y que tiene cincuenta y tres Estados miembros.
Opera a través de un Secretariado Permanente, varias Conferencias Minis-
teriales, un Conscjo de Ministros y la Asamblea de Jefes de Estado y de
Gobicrno. La Asamblea sc retine una vez al afio v es la més alta autoridad
politica de la OUA 4.

1. La Carta esta redactada en dos lenguas oficiales que son el inglés y el francés.
La traduccién que sc ofrece es responsabilidad de los autores que i;zm buscado
armonizar diferencias de matiz, a veces importantes, entre los dos textos oficia-
les. En ocasiones sc citardn las expresiones textuales en ambas lenguas.
Argelia, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi, Cabo Verde, Camerin, Co-
mores, Congo, Chad, Egipto, Gabén, Gambia, Ghana, Guinca-Bissan, Guinca
Ecuatorial, Liberia, Libia, Mali Mauritania, Niger, Nigeria, Repiblica Arabe
Saharawi, Repiblica Centroafricana, San Tom¢ y Priucipe, Senegal, Sierra Leo-
na, Somalia, Suddn Tanzania, Togo, Thinez, Uganda, Zaire, Zambia y Zimbabwe.
3. Sobre el sistema africano de derechos humanos, en general, cfr. M. Baye, K. v
Ndiaye, B.: La Organizacion de la Unidad Africana en “Las dimensiones inter-
nacionales de los derechos humanos”. K. Vasak, editor. Trad. de Sabaté vy Ro-
dellar. Serbal/UNESCO, Barcelona, 1984, T. III, pp. 755-814. Del mismo
autor: Introduction to the African Charter on Human and Peoples Rights, en
International Commission of Jurists: “Human and Pcoples Rights in Africa and
the African Charter. ICJ, Ginebra, 1985, pp. 19 y sig. También, Nowak: "“The
African Charter on Human and Peoples Rights”, 7 H.R.L.J. (1986), pp. 399-
402, Gittleman, R.: “The African Charter on Human and People Rights: A
Legal Analysis”, 22 Virginia Journal of International Law (1981-1982), pp.
667-714.
4. Cfr, en general, Bello: Organization of African Unity en “Encyclopedia of
Public International Law” (R. Bernhardt, ed.), Amsterdam: North Holland.
1983, Instalment 6, p. 270,

rn
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II. DERECHOS Y DEBERES
§ 5-1. Imtroduccion.

La Carta Africana dificre de las Convencioncs Americana y Europea en
numerosos aspectos . Primero, la Carta Africana proclama no sélo derechos
sino tambi¢n deberes. Segundo, reconoce tanto derechos individuales como
derechos de los pueblos. Tercero, la Carta protege los derechos econdmicos,
sociales y culturales ademds de los derechos civiles v politicos. Cuarto, el
tratado csta redactado en términos que permiten a los Estados partes la im-
posicién de una amplia gama de restricciones y limitaciones ‘al ejercicio de
los derechos proclamados ¢ Por lo demis, en la redaccién de la Carta se
advierte a menudo una ambigiiedad propia de las férmulas de compromiso
lo que, unido a las numecrosas diferencias que pueden detectarse cntre las
versiones inglesa y francesa del tratado, le comunica un grado de impreci-
sién y, ‘acaso, una flexibilidad mayores de lo que pucde observarse en las
convenciones Europea y Americana

La Carta refleja la influencia de los instrumentos sobre derechos huma-
nos de las Nacioaes Unidas asi como la de las tradiciones africanas. De alli
gue muestre mayor analogia con los Pactos Internacionales de derechos hu-
manos que con los dos otros tratados regiomales sobre el tema 7. FI ¢nfasis
de la Carta sobre las tradiciones africanas se expresa tanto en su Preambulo
como cn la forma como aparecen articulados varios de los dercchos y debe-
res &, En el Predmulo, los signatarios afirman tener en cuenta “las virtudes
de sus tradiciones histéricas y los valores de civilizacién africana que deben
inspirar y caracterizar sus reflexiones sobre ¢l concepto de derechos huma-
nos de los pueblos”. Otros principios que informan la Carta Africana cstin
contenidos ¢n la siguiente disposicion del Preambulo:

Convencidos de que en lo succsivo es esencial prestar particular
atencion al derecho al desarrollo; de que los derechos civiles y politi-
cos no pucden ser disociados de los derechos econémicos, sociales y
culturales, tanto en su concepcién como en su universalidad; y de
que la satisfaccién de los derechos econémicos, sociales v culturales
garantiza cl goce de los derechos civiles y politicos.

El acento sobre el derecho al desarrollo, que es un derecho de los puc-
blos, y la estrecha vinculacién entre las diferentes categorfas de derechos

5. Cfr, en general, Okere, B. O.: “The Protection of uman Rights in Africa and
the African Charter on Human and Pcoples Richts: Comparative Analysis with
the European and American Systems”. 6 Hum. Rights Q. (1984), pp. 141-159.

6. Cfr.,, Weston, Lukes & Hnatt: “Regional Iuman Rights Regimes: A Comparison
and Appraisal”, 20 Vanderbilt Journal of Transnational Law (1987), pp.
585 y sig.

7. Cfr., Boven, T. van: “The Relations between Peoples Rights and Human
Rights in_the African Charter”, 7 HR.L.J. (1986), pp. 183-194.

8. Cfr., M. Bayc, Introduction to of African Charter. .., cit. supra.



individuales tienen su fuente en modelos establecidos por la practica de
la ONU.

§ 5-2. Derechos individuales.

La Carta contiene una amplia cldusula sobre no discriminacién y una
cldusula sobre ¢l derecho a igual proteccién de la ley. Garantiza el derecho
a la vida v prohibe la esclavitud al igual que la tortura y otros tratos o cas-
tigos crucles, inhumanos o degradantes. Proscribe el arresto o la detencién
arbitrarios y la legislacién penal ex post facto. También contienc disposicio-
nes orientadas a ascgurar ¢l debido proceso. Garantiza la libertad de religion,
¢l derecho a recibir informacién, a expresar las propias opinionces, la liber-
tad de asociacién y de reunién. Ademds de reconocer la libertad de cireu-
lacién, la Carta prohibe las expulsiones masivas de extranjeros, entendidas
como aquellas que se refieren globalmente a grupos nacionales, raciales,
¢tnicos o religiosos.

La Carta garantiza el derecho de propiedad, el derecho al trabajo, a igual
remuneracién por trabajo igual, al “mejor estado de salud fisica y mental
que (la persona) sea capaz de alcanzar” (Art. 16-1) y el derecho a la
educacion. La disposicién que se refiere al derecho a la educacién y el de-
recho a participar en la vida cultural de la propia comunidad, también de-
clara que “la promocién y proteccién de la moral y de los valores tradicio-
nales reconocidos por la comunidad constituyen un deber del Estado” (Art.
17-3). Un concepto similar sc expresa en cl Articulo 18, el cual caracteriza
a la familia como “cl clemento natura! y la base de la sociedad” y declara,
entre otras cosas, que “el Estado tiene la obligacién de asistir a la familia
en su misién como guardiana de la moral y de los valores tradicivnales re-
conocidos por la comunidad”. Ademas de disponer que “los ancianos y los
imnedidos tienen. .. derecho a medidas especificas de proteccidn corres-
pondicntes a sus neeesidades fisicas y morales”, el articulo 18 prevé lo
siguiente:

Fl Estado tiene el deber de velar por la eliminacién de toda discri-
minacién contra la mujer y el de asegurar la proteccién de los dere-
¢hos de la mujer y del nino, tal como estin estipulados en las decla-
raciones y convenciones internacionales (Art. 18-3).

Muy pocos tratados sobre derechos humanos contienen esta férmula ex-
tremadamente liberal de incorporacién por referencia de otros instrumen-
tos internacionales. Por lo demds, éste no cs el tnico caso en el cual la
Carta hace uso de csta téenica (Cfr. p.cj., Carta Africana, Art. 60).

A pesar de que la mencionada lista de derechos individuales es muy
extensa, se advierten importantes diferencias entre ellos en lo que toca a su
formulacién. Existe, en primer término, un grupo de derechos cuya res-
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triccidn por el Derecho interno no est4 expresamente prevista ni autorizada
por el tratado. Tl es el caso, en sintesis, de la igualdad y no discr. minacién,
del derecho a la vida y, en general, de los concernientes a la integridad fisi-
ca y seguridad de la persona, a la libertad personal y al debido proceso (ar-
ticulos 2 al 7).

Otros, en cambio, son objeto de reconocimiento en un sentido que puede
privar a su garantia de mayor significado, en la medida en que la misma
parece quedar condicionada a la definicion del Derecho interno. El articu-
lo 8, por ejemplo, que proclama la “libertad de conciencia, de profesion y
de libre practica de una religién” declara que “bajo reserva del orden pi-
blico®, nadie puede ser constrefiido por medidas restrictivas del ejercicio de
estas libertades” (énfasis anadido). Fl ariculo 10-1, por su lado, establece
que “toda persona tiene ¢l derecho de constituir libremente asociaciones con
otra, siempre que sec conforme a las reglas establecidas por la ley” 10 (énfa-
sis afadido). De manera andloga, el Articulo 9-2 describe el derecho a la
libertad de expresién declarando que “toda persona tiene derccho a expresar
y difundir sus opiniones dentro del marco de las leyes v reglamentos” (én-
fasis afadido).

Esta diferencia de redaccién puede ser interpretada en el sentido de dar
un alcance meramente programitico a la Carta Africana por lo que toca a
los derechos enunciados a partir de su articulo 8. A cste respecto debe
subrayarse que la Carta, a diferencia del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y de ln Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos, no conticne una cldusula general como la de los Articulos 2.1y 1.1,
respectivamente, de csos tratados. Alli los Fstados partes sc obligan a “res-
petar y garantizar” cada uno de los derechos y libertades proclamados. Fl
Articulo 1 de la Carta, en cambio, dispone que los Estados partes solo reco-
nocen los derechos, deberes y libertades enunciados en esta Carta y se com-
prometen a adoptar las medidas legislativas o de otro cardcter que sean nece-
sarias para hacerlos cfectivos. En ese contexto resulta dificil sostener el
cardcter autocjecutivo o self-executing de las disposiciones de los artfculos
8 y siguientes de la Carta, que contienen amplios reenvios al Derecho in-
terno ',

Cabe destacar, sin embargo, que la Carta Africana no contiene una cldu-
sula general derogatoria que permita a los Estados partes suspender el dis-
frute de ciertos derechos durante las emergencias nacionales. Fsta por ver-
se si la existencia de este poder puede considerarse implicita o si ha sido

9. Sous réserve de lordre public, en la version francesa; subject to law and order,
en la redaccién inglesa, cuva imprecisién conceptual abre ain mayor campo a
limitaciones arbitrarias.

10.  ...sous réserve de se conformer aux régles édictées par la loi, en la redaccidn
francesa; ...provided that he abides by the law, en &l texto inglés.

11. Cfr. infra, § 9-5.
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incorporado por refercncia en virtud de lo dispuesto por el articulo 60 de
la Carta que se refierc a otros instrumentos sobre derechos humanos 2.

§ 5-3. Derechos de los pueblos.

En cl dmbito del Derecho de los derechos humanos ha estado en boga
hablar de “gencraciones” de dercchos. Los derechos civiles y politicos son
caracterizados como la “primera generacién” de derechos, mientras que los
derechos econdmicos, sociales y culturales son clasificados como la “segun-
da gencracién” de derechos. 1.a mayoria de las libertades que la Carta Afri-
cana denomina “derechos de los pueblos” es, a veces, designada como la
“tercera generacion” de dercchos 2. Entre éstos estd ¢l derecho de los pucblos
a la autodeterminacién y a ia plena soberania sobre sus rccursos naturales.
En la lista también cstin el derccho al desarrollo, el derccho a la paz y “cl
derccho a un medio ambiente global satisfactorio, propicio para su desarro-
llo” (Art. 24). EI derecho al desarrollo, que ya ha sido mencionado. est4
formulado en los términos siguientes: “todos los puchlos tienen derecho a
su desarrollo econdmico, social y cultural, dentro de un estricto respeto a
su libertad ¢ identidad y al igual disfrute d=I patrimonio comiin de Ia hu-
manidad” (Art. 22-1). Estos términos, ast como otros similares presentes
en la Carta, refuerzan la linea politica de la OUA en las Naciones Unidas
para elevar estos derechos al rango de tratado. Algunos de tales derechos ya
forman parte, como es sabido, de tratados vigentes *,

§ 5-4.  Deberes.

Un distinguido jurista africano, que ha llegado a ser vicepresidente de la
Corte Internacional de Justicia y cumplié un importante papel en la re-
daccién de la Carta Africana, ha subrayado que “en Africa, leyes y deberes
son vistos como dos facetas de una misma realidad: dos realidades insepa-
rables” 1%, Se sugiere asi que no deberia ser motivo de sorpresa para nadie
que la Carta Africana proclame al mismo tiempo derechos y deberes. Vale
la pena destacar a este respecto que la Declaracién Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre adopté el mismo enfoque, pero que los redacto-
res de la Convencion Americana cambiaron de curso.

12. Sobre cste tema, cfr. Gittleman, op., cit., supra, p. 704. Para un anélisis del
articulo 60, § 5-7, infra.

13.  Cfr.,, en general, Marie, J. B.: “Relations between Peoples Rights and Huntan
Rights: Semantic and Methodological Distinctions” 7 H.R.LJ. (1986), pp.
195-204; Kiwanuka, R.: “The Meaning of People in the African Charter on
Human and Peoples Rights” 82 AJIL (1988), pp. 80-101.

14. Cfr. p. ¢j., articulo 1 (comtin) de los Pactos Internacionales sobre derechos
humanos. En general, van Boven, op. cit., supra, pp. 189-90; Kiss, A.: “The
Peoples Right to Self-Determination” 7 H.R.L.J. (1986), pp. 165-175.

15. M'Baye, op. cit., supra, p. 27.
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Los deberes proclamados por la Carta Africana son de dos categorias En
el primero de esos grupos se encuentran aquellos deberes caracterizados por
ser correlativos de los derechos. La segunda categoria corresponde a lo que
en verdad son limitaciones para cl disfrute de los derechos, pero que son
veladamente presentadas como deberes. El articulo 27-2, por cjemplo, que
declara que “los derechos y libertades de cada persona serdn ejercidos con
el debido respeto a los derechos de los demas, a la seguridad colectiva, a la
moral y al interés comin”, parcce codificar ambas categorias de deberes. La
aplicacién de esta disposicion puede llevar a distinguir entre un grupo de
deberes y de restricciones a derechos fundados sobve ¢l respeto a “los dere-
chos de Jos demds” y otro destinado a satisfacer fa “seguridad colectiva”,
conceptos peligrosamente vagos. Més patente ain es el contraste ofrecido
por el a:ticulo 29, que impone a la persona ¢l deber “de respetar en todo
mom<nto ‘a sus padres, de alimentarlos, v dc asistirlos en caso de necesidad”
y “de preservar y fortalecer la solidaridad social y nacional, vspecialmente
cuando se encuentre amenazada” (Arts. 29-1 y 29-4). Los primeros dos
deberes difieren sustancialmente del tercero, que es una invitacién a im-
poner restricciones ilimitadas al disfrute de los derechos.

Otro género de deberes recoge los valores africanos que la Carta se pro-
pone reflejar. El articulo 29-% impone el deber de velar por “la preserva-
cién y el fortalecimiento de los valores culturales africanos positivos, en un
espiritu de tolerancia, de didlogo y de concertacién y, en general, de contri-
buir a la promocién de la salud moral de ia sociedad”. Esti todavia por
verse en qué medida la irnposicién de esto. deberes y de los incluidos en el
Capitulo II de la Carta ufectard negativamente el cabal disfrute de los de-
rechos que clla misma reconoce. No debe dudarse, en todo caso, que la lista
de deberes que la Carta proclama implica graves riesgos de abusos guber-
namentales 1%,

Con todo, los problemas que plantean los textos citados pueden resolver-
sc en gran medida a través de la accién de los érganos de supervisién, par-
ticularmente la Comisién Africana de los Derechos Humanos y de los Pue-
blos, que esti dotada de amplias facultades de interpretacién de la Carta
(infra, § 5-7). Como en otros sistemas internacionales, sean regionales o
universales, la Comisién puede contribuir significativamente a expandir la
proteccién de los derechos humanos. La practica incipicnte de la Comisién
Africana ya ha comenzado a orientarse en ese sentido (cfr. infra, § 5-9).

16. Cfr. Umozurike, U, O.: “The African Charter on Human and Peoples Rights”,
77 AJIL (1983), pp. 902-912,
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HI. OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS Y MEDIOS DE
EXIGIBILIDAD

§ 5-5. Introduccién.

Las obligaciones asumidas por los Estados partes en la Carta y las medi-
das para la aplicacién de ésta y para la supervision interaacional de su cum-
plimiento, s¢ inspiran mds en los Pactos de las Naciones Unidas que cn
las Convenciones Americrna o Europea *7. Resaltantes diferencias entre la
Carta y los otros sistcmas regionales son la ausencia de un érgano judicial
entre los medios de proteccion y el gran énfasis que pone el sistema ‘africa-
no sobre la negociacién y la conciliacion.

De acuerdo con la concepcidn africana del Derecho, Jas disputas no de-
ben ser resueltas por procedimientos contenciosos sino a través de la recon-
ciliacion. L'a reconciliacién generalmente tiene lugar por medio de discu-
siones que finalizan en un consenso que no deja vencidos ni vencedores.
Los juicios son sicmpre cuidadosamente evitados porque crcan animosidad.
La gente concurre a los tribunales para disputarse mds Jue para resolver una
dificultad de orden juridico 8.

Por otra parte, como se verd en los paragrafos 5-8 y 5-9, infra, a difc-
rencia de los mecanismos de protcccién internacionai de los otros dos sis-
temas regionalcs, el africano cstd discfiado para tratar violaciones masivas
a los derechos humanos y no violaciones individuales.

§ 5-6. Obligaciones de los Estados.

La obligacién fundamental asumida por los Estados partes en la Carta
Africana se cncuentra definida en el articulo 1. En los términos de dicho
articulo, los Estados “reconocen los derechos, deberes y libertades cnun-
ciados en esta Carta y se comprometen a adoptar las medidas legislativas o
de otro caricter que scan necesarias para hacerlos efectivos”. Complemen-
taria de esta obligacion cs la contenida en el articulo 62, que impone ‘a los
Estados partes un informe bienal sobre “las medidas legislativas o de otro
cardcter” que hayan adoptado para hlacer cfectivos los derechos que la Car-
ta garantiza. Aunque la Carta nada dice sobre el destino de estos informes,
pucde presumirse que los mismos serdn examinados por la Comisién de
Dereclios Humanos y de los Pucblos (cfr. § 5-7, infra).

La Carta establecc otras dos importantes obligaciones. La primera estd
contenida en el articulo 25, que impone a los Estados partes ¢l “deber de
promover y ascgurar, a través de la ensefianza de la educacién y de la difu-
sién, cl respeto a los derechos y libertades” que la Carta enuncia y de “velar

17. Cfr,, en general, Umozurike, op. cit., supra, p. 909.
18. Cfr., M'Baye, op. cit.,, supra, p. 27.
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porque tanto csos derechos y libertades como los deueres correspondientes
scan comprendidos”. Esta disposicién se presta para una aplicacién creativa
por la Comisién y por las organizaciones no gubernamentales, atil para cl
desarrollo de un programa de educacién sobre derechos humanos en Africa.
La otra obligacidn es la pautada por el articulo 26. Ademds de declarar que
los Estados partes ticnen el deber de “garantizar la independencia de los
tribunales”, dichio articulo dispone que deben “permitir ¢l establecimiento
y perfeccionamiento de instituciones nacionales apropiadas encargadas de la
promocidn y proteccion de los derechos y libertades garantizados por la pre-
sente Carta”. Aunque no queda claro si la expresién “instituciones nacion'a-
les” alude por igual a entidades gubernamentales y no gubernamentales,
ambos tipos de organizacién pueden cumplir una funcién importante para
clevar la legitimidad del dcbate sobre derechos humanos en los paises afri-
canos.

§ 5-7. La Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos.

La Carta instituye una Comisién, cstablecida dentro del marco de la Or-
ganizacién de la Unidad Africana, “encargada de promover los derechos
humanos y de los pucblos y de asegurar su proteccién en Africa” (Art. 30).
La Comisién estd integrada por once miembros, clegidos por la Asamblea
de Jefes de Estado v de Gobierno de Ja OUA, entre una lista de nombres
presentados por los Estados partes. De cste modo, como todos los Estados
micmbros de la OUA estin representados en la Asamblea, los Estados que
no son partes en la Carta tienen voto para seleccionar a los miembros de
la. Comision, aunque sdlo los Fstados partes pucden presentar candidatos.
Ll mandato de los miembros de la Comisién dura seis afios y cumplen sus
funciones a titulo personal v no como representantes de un gobierno.

La Comisién ticne funciones de promocién y también funciones cuasi
judiciales. Sus facultades en materia de promocién son muy amplias ¢ in-
cluyen el poder de realizar investigaciones y estudios, convocar conferencias,
iniciar programas de publicaciones, difundir informacién y colaborar con
instituciones nacionales v locales interesadas cn los derechos humanos y
de los pucblos. Mds alld de su labor promocional, la Comisién pucde “ex-
presar sus puntos de vista o formular rccomendaciones a los gobiernos”
(Art. 45-1.a). En virtud de esas facultades, Ia Comisién deberfa conside-
rarse habilitada para somcter a la atencién de los gobiernos las 4reas pro-
blemiticas particulares reveladas por sus estudios. A este respecto, debe
recordarse que cl sistema de “estudios sobre paises” utilizado por la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos evoluciond a partir de una com-
petencia en ¢l ambito promocional mds débil que 1a ‘atribuida a Ia Comisidn
Africana por la Carta °,

19, Cfr,, Buergenthal, T.: “The Interamerican System for the Protection of Human
Rights”, en T. Meron Ced.): Human Rights in International Law: Legal and
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La funcién cuasi judicial de la Comisién Africana puede ser dividida en
dos partes: los llamados poderes interpretativos y las facultades aplicables a
la solucién de controversias que involucren la alegacién de violaciones a los
derechos humanos, Los poderes interpretativos de la Comisién —que recuer-
dan la competencia consultiva de algunas cortes internacionales— son ver-
daderamente amplios. La Comisién ticne competencia para “interpretar
cualquier disposicin de la presente Carta a solicitud de un Estado parte,
de una institucion de la OUA o de una organizacion africana reconocida
por la OUA” (Art. 45-3). La Comisién también estd facultada para “for-
mular y elaborar principios y reglas destinados a resolver los problemas juri-
dicos relativos al goce de los derechos humanos y de los puchlos y de las
libertades fundamentales, con el proposito de que puedan servir de base
para la adopcién de textos legales por parte de los gobiernos africanos” (Ar-
ticulo 45-1.1). En csta facultad se combinan poderes cuasi judiciales v
cuasi legislativos, pues parcciera autorizar a la Comisién para preparar
proycctos legislativos, para proponer soluciones juridicas a las controversias
y para configurar, a través de la codificacién v la interpretacion, standards
en materia de derechos humanos. Los otros poderes cuasi judiciales de la
Comision sc refieren al trdmite de denuncias sobre violaciones a los dere-
chos humanos y serdn comentados en § 5-8, infra.

Las atribuciones que el Articulo 45 confiere a la Comisién acrecen su
importancia en virtud del inusual mandato contenido en los articulos 60
y 61, los cuales indirectamente amplian el poder de ésta en cl 4mbito legis-
lativo. EI articulo 60 dispone que “la Comisién se inspirard del Derecho
internacional relativo a los derechos humanos y de los pucblos”. El mismo
articulo enuncia, a manera de ilustracion, ciertas fuentes normativas de ese
Derecho con especifica mencidii de las Caitas de la ONU v de la OUA, de
la Declaracion Universal de fes Derechos Humanos, de “otros instrumentos
adoptados por las Naciones Unidas y por los paises africanos en el campo
de los derechos humanos v de los pucblos, asi como de las disposiciones de los
diversos instrumentos adoptados dentro de los organismos especializados de
las Naciones Unidas de los cuales scan micmbros los Estados partes en la
presente Carta”. Tsta disposicién es ampliada por ¢l articulo 61, que auto-
riza a la Comisién para que “tom(e) también en consideracién, como me-
dios auxiliares para determinar reglas de Derecho *, otras convenciones in-
ternacionales, gencrales o especiales, que establezcan reglas expresamente
reconocidas por los Estados miembros de la Organizacién de la Unidad
Africana; las pricticas africanas conformes a normas internacionales sobre
derechos humanos v de los pucblos; las costumbres generalmente aceptadas
como Derecho; la jurisprudencia y la doctrina”. Por consiguiente, al inter-

Policy Issucs, 1984, pp. 472-73; Nikken, P.: ILa proteccion internacional de
los derechos humanos: su desarrollo progresivo, 1IDH/Ed. Civilas, Madrid,
1987, pp. 205-215.

20. ...the principles of law, en el texto inglés: .. .des régles de droit, en la ver-
sién francesa de la Carta.
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pretar la Carta, la Comisién estd ampliamente facultada para valerse de un
vasto cuerpo normativo que los articulos 60 y 61 incorporan por referencia
a la Carta. Estas disposiciones otorgan a la Comisién un instrumento inva-
lorable para lograr que la interpretacién de la Carta se mantenga al ritmo
del desarrollo del Derecho internacional de los derechos humanos y de los
pucklos.

§ 5-8. Demandas interestatales.

La Carta Africana establece un mecanismo de reclamaciones interestata-
les que prevé dos métodos distintos para la solucién de esas controversias.
El primero legitima a todo Estado parte, que tenga “buenas razones para
creer” que otro Estado parte ha violado la Carta, para plantear el asunto
directamente ante éste a través de una comunicacion formal, copias de la
cual se remiten al Seeretario General de la OUA y al Presidente de la Co-
mision (Art. 47). El Estado asi emplazado dispone de tres meses para pre-
sentar su réplica. Cualquicra de los dos Estados puede someter el asunto
a la Comisién al cabo de tres meses de la fecha en la que el Estado reque-
vido recibié la comunicacién original, en el supuesto de que dentro de esc
término “el asunto no ha sido resuclto a satisfaccion de los dos Estados inte-
resados, a través de negociaciones bilaterales o por cualquier otro procedi-
miento pacifico” (Art. 48). La Comision no cumple un papel activo en
estos trdmites y la controversia puede prolongarse durante ‘afios sin ser re-
suclta, ¢n caso que ninguno de los dos Fstados se decida a elevar la disputa
a la consideracién de la Comisién.

La otra opcidén ofrecida a los Estados partes estd contenida en el articulo
49 de la Carta, que los autoriza para introducir una reclamacién interesta-
tal directamente ante la Comisién, sin nccesidad de someterse ‘al procedi-
micnto que acaba de describirse.

Una vez que una reclamacion interestatal ha sido formalmente sometida
a la Comisidn, sea por ¢l Articulo 47 o el 49, cl tratamicnto que recibe es
idéntico. En cstos casos, la reclamacién estd sujeta al requisito de que
“todos los recursos internos, si existen, hayan sido agotados, a menos que
resultc manifiesto para la misma Comisién que cl procedimiento para el
trdmite de dichos recursos se prolonga de manera anormal” (Art. 50). Re-
suclto cse requisito de admisibilidad, la Comisién emprende un proceso de
investigaciones dirigido a obtener toda informacién relevante concerniente
al caso. La Comision no estd limitada a la informacién suministrada por las
partes, sino que puede obtenerla de “otras fuentes” (Art. 52). Puede tam-
bién sostener audiencias en las que los Estados involucrados tienen el dere-
cho de presentar alegaciones escritas y orales (Art. 51.2). Cuando no se
haya alcanzado una solucién amigable “fundada sobre el respeto de los de-
rechos humanos y de los pueblos” la Comisién preparard un informe que
debe contener una narracién de los hechos asi como las conclusiones de la
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misma Comisién (Art. 52). Dicho informe es remitido a los Estados im-
plicados y comunicado :a la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobiernos
de la OUA. La Comisién puede también, cn la ocasién de remitir su infor-
me, formular las recomendaciones que “juzgue dtiles” (Art. 53). No exis-
ten en la Carta previsiones sobre acciones ulteriores que deba adelantar la
Asamblea con base en el informe de la Comisién, aunque parcce implicito
que cualquier Estado representado en la Asamblea estd libremente faculta-
do para plantear el asunto en sus reuniones anuales. Estd por verse cugn
cfectivo scrd este procedimiento 1,

5-9.  Reclamaciones particulares.

Il mecanismo pautado para las reclamaciones particulares ofrece un sin-
gular parccido con el establecido en la ONU por la Resolucién 1503 del
ECOSOC (Cfr. § 2-20, supra). Por lo mismo, dificre significativamente del
sistema de peticiones individuales de las Convenciones Americana y Eu-
ropea.

El articulo 55 de la Carta Africana requicre de la Secretaria de la Co-
misién que clabore “una lista de las comunicaciones diferentes a las ema-
nadas de los Estados partes en la presente Carta y las transmit(a) a los
micmbros de la Comisién”. Los términos empleados por el Articulo 55 su-
gieren que esas comunicaciones pueden proceder de individuos, de organi-
zaciones no gubernamentales o de otras diversas entidades, tal como lo ha
interpretado la Comisién Africana desde cl inicio mismo de sus trabajos.
Aunque el texto es suficientemente impreciso para admitir la interpretacién
de que cs también aplicable a comunicaciones de Estados micmbros de la
OUA que no scan partes en la Carta, s muy dudoso que csa haya sido su
intencién. Es necesario ¢l voto de la mayoria ** de los miembros de la Co-
misién para que ésta entre a conocer de una comunicacién que aparezea
cn la lista de la Sccretarfa. Sin embargo, la prictica de la Comisién ha sido
la de no someter a votacién csta tltima cuestién sino la de conocer toda
comunicacién de esta naturaleza que le sea dirigida. Por lo demds, la comu-
nicacién sc encuentra sometida a varias condiciones de admisibilidad dis-

21. Cfr., en general, Gittleman, R.: The African Comission on Human and Peo-
ples Rights: Prospects and Procedures en Hannun H. (ed.): “Guide to Inter-
national Human Rights Practicc”, University of Pennsylvania Press, Filadelfia,
1984, pp. 155-158.

.. .simple majority, en cl texto inglés; . . .majorité absolue en la versién fran-
cesa (art. 55-2). La misma cquivalencia cntre dichos términos se repite en
el articulo 63.3, que cxige, para la centrada en vigencia de la Carta, su rati-
ficacién por la majorité absolue o simple majority de los micmbros de 1a OUA.
Como en cse supuesto no es concebible la existenciz de una mayoria simple,
entendida como mayoria relativa, cabe concluir que la expresién simple ma-
jority debe entenderse como més de Ia mitad de quicnes concurren para formar
dicha mayoria, es decir en ¢l sentido de majorité absolue en francés o mayoria
absoluta cn castellano.

[ 5]
(&)
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puestas por cl articulo 56 de la Carta. Entre ellas puede citarse la obliga-
cién de agotar previamente los rccursos internos y la exigencia de que el
reclamo no debe “limitarse exclusivamente a reproducir noticias difundidas
por los medios de comunicacién social” (Art. 56-4). El aspecto mds signi-
ficativo del sistema de peticiones particulares de la Carta Africana consiste
en que no estd diseiiado para remediar casos aislados de violacion a los
derechos humanos o de los pueblos. La Comisiéon no esti facultada para
actuar sino cn “situaciones que parezcan revelar la cxistencia de un con-
junto de violaciones graves o masivas a los derechos humanos o de los pue-
blos”. En sintesis, una comunicacién paiticular que no revele un conjunto
de violaciones graves o masivas no plantca un caso que la Comisién pueda
entrar a conocer, Por violaciones masivas se entiende aquellas que, en esen-
cia, alcancen vastas proporcioncs. El concepto de “conjunto de violaciones
graves” fue introducido seguramente para asegurarse de que la Comisién no
tramite violaciones aisladas de la Carta. En esa perspectiva, la Comisién
parece facultada para considerar una comunicacién particular, incluso si un
Estado parte no puede ser convicto por violaciones masivas de los derechos
humanos o de los derechos de los pueblos, pero puede demostrarse que co-
mete o tolera graves violaciones individuales, estén o no relacionadas en-
tre si.

Una vez que la Comisién ha decidido que una comunicacién es admisible
v que cumple con los requisitos del articulo 58-1, debe remitirla a la Asam-
blea de Jefes de Estado y de Gobierno. Corresponde entonces a la Asamblea
decidir si requicre de la Comisién que leve a cabo un “estudio en profun-
didad” y “le rinda un informe circunstanciado, acompaiado de sus conclu-
siones y recomendaciones” (Art. 58-2). De este modo, aun si la reclama-
cién revela, en opinién de la Comisién, “la existencia de un conjunto de
violaciones graves o masivas”, ella no estd habilitada para investigar el asun-
to hasta tanto la Asamblea no le haya formulado el pedido a que se reficre
el articulo 58-2. Una excepeidn especial, no obstante, estd prevista para
situaciones de urgencia. La Carta dispone que “en un caso de urgencia debi-
damente verificado por clla, la Comisién podrd acudir antec el Presidente
de la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno, quien podra solicitar un
estudio ¢n profundidad” (Art. 58-3).

Fl estudio en profundidad y el informe que la Comisién prepara cuando
ha sido autorizada para cllo, se manticnen confidenciales hasta tanto la
Asamblea no resuelva que deben publicarse. Mds aiin, tampoco el informe
de la Comisién sobre ¢l conjunto de sus actividades puede ser publicado
sino “después que haya sido considerado por la Asamblea de Jefes de Estado
v de Gobicrno” (Art. 59-3). Los términos en que estd redactado este ar-
ticulo dcjan abicrta la duda sobre si Ia Asamblea puede impedir la publi-
cacion del informe en su totalidad, o simplemente ordenar cambios para
hacer la publicacién con posterioridad. Es bastante obvio, sin embargo, que
la dnica sancién real que puede imponer la Comisién —Ila publicidad—
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se ve severamente limitada a causa de los poderes con que la Carta Africana
inviste a la Asamblea, un cuerpo de naturaleza politica que, como tal, obe-
dece a los designios politicos y a los intereses de los gobiernos.

En verdad, tambi¢n en lo que se refiere a las comunicaciones particula-
res y a su trdmite ulterior, la Carta Africana da muecstra de lo que es una
de sus caracteristicas mds notorias, como es la ambigiiedad terminoldgica
y conceptual con la que enuncia bucna parte de sus disposiciones. Lsta
tendencia a la indefinicién se ve agravada a causa de las recurrentes dife-
rencias de redaccién que se obscrvan entre la versién inglesa y la francesa
del tratado.

Estos hechos, que a primera vista llevan a concluir que la Carta Africana
estd lejos de ser el méds avanzado de los instrumentos internacionales de
proteccidn a los derechos humanos, pueden ser, sin embargo, ¢l punto de
apoyo para que la Comision Africana de Derechos Humanos y de los Pue-
blos ejerzan con amplitud sus funciones. Recordemos que ella estéd dotada
de amplios poderes interpretativos que le atribuyen funciones cuasi judi-
ciales (supra § 5-7) y que la prictica de instituciones internacionales anélo-
gas ha sido la de hacer uso con gran amplitud de sus facultadcs, tanto para
interpretar ¢l Derecho de la manera mas favorable a la persona humana =,
como para conciliar, dentro de esa misma oricentacién, las discordancias de
texto entre las versiones en distintos idiomas de la misma convencién *.
Serd, pues, cl desarrollo del sistema méds que el analisis en frio de su texto,
el que dird cudn util resultard la Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos para el progreso de la dignidad humana cn Africa.

23, Caracteristica ha sido, en ese sentido, la jurisprudencia de la Corte Interame-
ricana de Derechos Humanos al aplicar las reglas de la Convencién de Viena
scbre el Derecho de los Tratados (art., 31.1), que ordenan interpretarlos “te-
niendo en cuenta su objeto y fin” (cfr., supra § 5-17).

24. Cfr., p. ¢j. Cour Eur. D.H. Affairc Wemboff, arrét du 27 juin 1968, p. 23
(cfr. Linde E,, Ortega L. y Sénchez Morén M.: El sistema curopeo de pro-
teccion a los derechos humanos, [coordinacién y prélogo de E. Garcia de En-
terrial, Ed. Civitas, Madrid, 1983, pp. 278-284). También, Comité de De-
rechos Humanos: Caso Massera, Third Report, par. 584. Cfr., en general,
Nikken, P.: la proteccion internacional. . ., cit., supra, pp. 92-103,
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CariTuLo 6

DERECHO HUMANITARIO

I. INTRODUCCION

Aunque se discute en la doctrina si el Derecho humanitario es una rama
separada del Derecho internacional de los derechos humanos, existe, sin
embargo, consenso en que una introduccién completa de csta tltima rama
del Derecho requiere incluir los principales temas del Derecho humanitario.
Por tal motivo este capitulo sc referird al Derecho humanitario moderno,
desde el punto de vista de la proteccién que ofrece a los individuos .

El Derecho humanitario puede ser definido como “el elemento de dere-
chos humanos del Derccho de la guerra” (§ 1-7, supra). Desde este punto
de vista, es la rama de los derechos humanos aplicable a conflictos armados
internacionales, y en casos limitados, a conflictos armados internos. Las
principales fuentes de cste Derecho, aunque no las tnicas, son los cuatro
Convenios de Ginebra de 1949 y los dos Protocolos Adicionales de 1977.
El Derecho humanitario comprende ademas algunos instrumentos anterio-
res a los Convenios, asi como reglas de Derecho consuetudinario interna-
cional 2.

II. LOS CONVENIOS DE GINEBRA Y LOS PROTOCOLOS
§ 6-1. Introduccidn.

Los cuatro Convenios de Gincbra fueron concluidos en 1949 y entraron
en vigencia en 1950. Ellos son: a) Convenio de Ginebra para aliviar la
suerte de los heridos y enfermos de las fuerzas armadas en campafia; b)
Convenio de Ginebra para aliviar la suerte de los Heridos, Enfermos y
Naufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar; ¢) Convenio de Ginebra
sobre el trato a los Prisioneros de Guerra; y d) Convenio de Ginebra sobre
la Proteccién de Personas Civiles en Tiempo de Guerra.

1. Sobre el tema en general, Cfr. Kalshoven, F.: Constraints on the Waging of
War (1987). Para una breve introduccién histérica, ver § 1-7, supra.

2. Cfr. Dinstein, Y. Human Rights in Armed Conflict: International Humanita-
rian Law, en Meron T. (ed.): “Human Rights in International Law: Legal
and Policy Issues”, (1984) p. 345. Ver también, Meron, T.: Human Rights
in Internal Strife: Their International Protection, (1987).
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La inmensa mayoria de los Estados miembros de la ONU se ha adhe-
rido a estos tratados, de modo que ningiin otro documento internacional
relativo ‘a los derechos humanos goza de un ntimero tan elevado de ratifi-
caciones. Mds aun, diversas normas fundamentales en los Convenios de
Gincbra son consideradas como partes del Dereclio internacional consuce-
tudinario, por lo que son obligatorias aun para los Estados que no son parte
de estos tratados 3.

Los dos Protocolos Adicionales a los Convenios de Ginebra fueron abier-
tos para la firma de los Estados en 1977, El Protocolo I trata de la protec-
cién de las victimas de conflictos armados internacionales y el Protocolo TI
se aplica a conflictos armados no internacionales (internos). Hasta cl pre-
sente, poco mds de la mitad de los Estados que son parte de los Convenios
ha ratificado ambos Protocolos .

Desafortunadamente, el cstudio del Derecho humanitario no recibe ‘aten-
cién suficiente cn la formacién de los cjéreitos latinoamericanos. Por los
conflictos internos que han afectado a las sociedades latinoamericanas y
conducido a violaciones manifiestas de derechos esenciales, es de particular
inter¢s el estudio de las normas aplicables a tal tipo de conflictos.

§ 6-2. Los Convenios de Gincbra v los conflictos armados
internacionales.

El propésito de los Convenios de Ginebra de 1949 fue formular normas
de cardcter humanitario aplicables a los conflictos armados internacionales.
De ahi que el articulo 2, comiin a los cuatro Convenios, establcce que “cl
presente Convenio se aplicard en caso de guerra declarada o de cualquier
otro conflicto armado que surja entre dos o varias de las Altas Partes con-
tratantes, aunque el estado de guerra no haya sido reconocido por alguna
de cllas” 5.

Las normas de los Convenios de Ginebra protegen a enfermos y heridos
micmbros de las fuerzas ‘armadas, prisioneros de guerra y poblaciones civi-
les. En cada uno de los Convenios, los Estados partes asumen diversas obli-
gaciones en beneficio de las “personas protegidas”. El Convenio de Gincebra
sobre prisioneros de guerra exige, por cjemplo, que los prisioncros de gue-
rra sean tratados “humanamente” (Art. 13) y que no sean sometidos a
ningiin tipo de “tortura fisica o mental para obtener de cllos informacién

3. Cfr. Meron, T.: The Geneva Conventions as Customary Law, 81 Am. J. Int'l L.
(1987), p. 348.

4. DPara los textos de los Convenios de Ginebra y sus Protocolos Adicionales, asf
como otra informacién, ver Comité Internacional de la Cruz Roja y Liga de
Naciones de _la Cruz Roja, Revista Internacional de la Cruz Roja, publicacién
que es actualizada periédicamente.

5. Para un andlisis de este artfculo, comiin a los cuatro Convenios de Ginebra,
ver, Cogrsier, H.: Course of Five Lessons on the Geneva Conventlons, (1963)
pp. 24-37.
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de ningin tipo” (Art. 17). Prohibe “medidas de represalia contra prisio-
neros de guerra” (Art. 13) y dispone que todos los prisioneros de guerra
sean tratados por la “potencia que los deticne”, sin distinciones basadas en
raza, nacionalidad, religion, creencia u opinién politica o cualquier otra
distincién fundada en un criterio similar (Art. 16).

El Cuarto Convenio de Ginebra, dirigido a proteger poblaciones civiles,
establece un cddigo de conducta uniforme para la potencia ocupante. Pro-
hibe “no solamente ¢l homicidio, la tortura, las penas corporales, las muti-
laciones. .. de una persona protegida, sino también. .. cualquier otra
crucldad practicada por agentes civiles o militares” (Art. 32). El Convenio
prohibe la toma de rchenes (Art. 34), penas colectivas y represalias (Art.
33), traslados coactivos individuales o masivos de personas profegidas o su
deportacién al territorio de la potencia ocupante (Art. 49). Este Convenio
también establece la obligacion de respetar las normas de debido proceso
en los juicios penales que afecten a las rersonas protegidas (Art. 66-75) ¢,

Los Convenios de Gincbra, para asegurar el cumplimicnto de las obli-
gaciones asumidas por los Estados partes, erean un sistema de supervision
a cargo de las llamadas “Potencias Protectoras” cuya funcién es “la protec-
cién de los intereses de las pactes contendientes (Art. 8 de los Convenios
de Ginchra I, Il y IIT y el Art. 9 del IV Convenio de Gincbra). El rol de
los Estados protectores también puede: ser desempeiiado por ¢l Comité Inter-
nacional de la Cruz Roja (CICR) u otra organizacién imparcial humani-
taria. (Art. 10 de los Convenios de Ginebra 1, 11 v TIT v Art. 11 del 1V
Convenio de Ginebra).

El Comité Internacional de la Cruz Roja, que desempefia un papel esen-
cial en el desarrollo y cjecucién del Derecho humanitario, es deserito cn
§ 6-7, infra.

Las Potencias Protectoras estdn facultadas para cumplir una gran varie-
dad de funciones, de acuerdo con los cuatro Convenios. Por ejemplo, ¢n ¢l
Convenio de Gincbra sobre Prisioneros de Guerra, las Potencias Protectoras
estin facultadas para visitar campos de prisioneros de guerra y entrevistar
a los prisioneros. Las visitas no pueden ser “prohibidas mis quc en razén
de imperiosas necesidades militares v solamente a tftulo exeepcional y tem-
poral” (Art. 126).

El Convenio de Ginebra sobre Proteccién de Personas Civiles prescribe
medidas similares que facultan a representantes de las Potencias Protectoras
a ir “a todos los lugares donde sc hallen personas protegidas, especialmente
a los lugares de internacién, detencién v trabajo” (Art. 143).

Los Convenios también establecen un procedimiento de conciliacién, des-
tinado a resolver los conflictos que se puedan presentar entre los Estados
partes, con respecto a la interpretacion o aplicacién de ‘alguna de sus dis-
posiciones. La conciliacién puede ser iniciada por las Potencias Protectoras

6. Cfr. Pictet, J.: Humanltarian Law and the Protection of War Victims, (1975),
p. 122,
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o por cualquiera de las partes del conflicto. En este tltimo caso, las Poten-
cias Protectoras actian como intermediarias y pueden ofrecer su colabora-
cién con el fin de solucionar las discrepancias que existan (I, IT y III Con-
venio de Ginebra, Art. 11; IV Convenio de Gincbra, Art. 12).

Los Convenios no establecen, sin embargo, sistemas obligatorics de arbi-
trajc o de arreglo judicial de controversias. La experiencia ha demostrado
que es extremadamente dificil lograr que las partes en un conflicto armado
concuerden en la designaciéon de las Potencias Protectoras. De alli la ten-
dencia de los Estados a requerir del CICR el cumplimiento de numecrosas
de las funciones que los Convenios de Ginebra asignan a las Potencias Pro-
tectoras. En circunstancias especiales los Convenios (I Convenio de Gine-
bra, Art. 10[3]) requicren explicitamente la designacion del CICR u otra
organizacién similar, Otro obsticulo scrio para la implementacién de los
Convenios de Gincbra ha sido la frecuente negativa de uno o mis de los
Estados partes en un conflicto armado, a reconocer el cardcter internacio-
nal de las hostilidades. Al adoptar una posicién de esta naturaleza un Esta-
do puede, para todos los efectos practicos, frustrar la aplicacién del siste-
ma de proteccidn previsto en los Convenios para casos de conflictos ‘arma-
dos internacionales 7.

§ 6-3. Los Convenios de Ginebra y los conflictos armados internos:
Articulo 3 Comitn.

Numerosos conflictos armados intcrnos han tenido lugar desde la Segun-
da Guerra Mundial. Algunos de estos conflictos han sido de gran magnitud,
con la intervencién de cuerpos militares organizados vy gran nimero de
combatientes. Si dichos conflictos no son “internacionales” en su caracter,
el sistema de protecciéon de los Convenios de Ginebra, descrito en § 6-2
supra, es inaplicable. Los Convenios incluyen, sin embargo, una norma que
les es comiin, ¢l articulo 3, para otorgar la proteccién, “en caso de conflicto
armado sin cardcter internacional” ®.

Esta disposicién obliga a las partes de un conflicto —es decir, tanto ‘al
gobicrno como a los insurgentes— tratar “con humanidad” a las “personas
que no participen dircctamente en las hostilidades, incluso los miembros
de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas que
hayan quedado fuera de combate por enfermedad, herida, detencién o por
cualquiera otra causa...”. La norma comin prohibe toda distincién en el
tratamicnto de personas basada “en la raza, el color, la religién o las creen-
cias, ¢l sexo, ¢l nacimiento o la fortuna, o cualquier otro criterio analogo”.
El articulo 3 prohibe asimismo los siguientes actos: “a) los atentados a la

7. Cfr. Kalshoven, F.: op. cit., supra, pp. 61-70; Dinstein, Y.: op. cit, supra,
P. 356
8. Cfr. Pictet, J.: op. cit.,, supra, p. 53.
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vida, a la integridad personal, especialmente el homicidio en todas sus for-
mas, las mutilaciones, los tratos crueles, torturas y suplicios; b) la toma de
rehenes; c) los atentados a la dignidad personal, especialmente los tratos
humillantes y degradantes; d) las condenas dictadas y las ejecuciones efec-
tuadas sin previo juicio, emitido por un tribunal reguiarmente constituido,
provisto de garantias judiciales reconocidas como indispensables por los
pueblos civilizados”.

El articulo 3 autoriza al CICR a ofrecer sus servicios humanitarios a las
partes en conflicto. EI CICR ha utilizado esta nueva disposicisn con gran
imaginacién con el propésito de suministrar sus servicios de asistencia hu-
manitaria también a las victimas de conflictos internos.

Aunque el articulo 3 comiin no establece sino normas minimas de protec-
cion, éstas son extremadamente valiosas, ya que su ausencia no permitiria que
los Convenios protegicran a los individuos en conflictos no internacionales .

En csta materia se presentan problemas tanto de carécter legal como
politico. Existe consenso general en cuanto a que un conflicto armado no
internacional en los térmiros del articulo 3 debe ser algo mis que simples
motines, disturbios o enfrentamientos armados menores. Por otro lado, una
guerra civil declarada estd claramente cubierta por el articulo 3. Mas difi-
cil es determinar cudndo disturbios civiles alcanzan la diracnsién necesaria
para convertirse en un conflicto al que puede aplicarse el articulo 3. Debe
ademas sealarse que en repetidas ocasiones los gobiernos que se han visto
eifrentados con disturbios armados internos de magnitud, han sido retieen-
tes a caracterizarlos como conflictos de acuerdo con el articulo 3. Esta con-
ducta se ha debido al temor de reconocer a los insurgentes un status politico,
militar o legal, que impediria tratarlos como “bandidos”, “traidores”, “sub-
versivos”, etc. A pesar de que el articulo 3 seiiala que “su aplicacién. . . no
afectara cl status legal de las partes del conflicto”, en numerosos casos los
gobiernos han continuado temiendo su aplicacién *°,

§ 6-4. Protocolo 1.

El titulo completo del Protocolo I es “Protocolo I Adicional a los Con-
venios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo a la proteccién de las
victimas de los confiictos armados internacionales (Protocolo 1)”. Su deno-
minacion es un tanto confusa, porque el Protocolo no sélo se aplica a con-
flictos armados internacionales, cubiertos por el Articulo 2 coméin a los
Convenios de Ginebra (y definidos como conflictos entre dos o més Esta-
dos partes del tratado), sino que el articulo 1(4) del Protocolo también de-

9. Cfr. Veuthey, M.: Implementation an 1 Enforcement of Humanitarian Law and
Human Rights Law in Non-International Armed Conflicts: The Role of the
international Committee of the Red Cross, 33 Am. U. L. Rev. (1983), p. 83.

10. Cfr., en general, Meron, T.: Human Rights in Internal Strife, op. cit., supra,
p. 71.
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“

termina su aplicacion a: “. . .conflictos armados en que los pucblos luchan
contra la dominacidn colonial y la ocupacién extranjera y contra los regi-
menes racistas, en el ejercicio del derecho de los pueblos a la libre deter-
minacién, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y en la Declara-
cidn sobre los principios de derecho internacional referentes a las relacio-
nes de amistad y a la cooperacién entre los Fstados, de conformidad con la
Carta dec las Naciones Unidas”.

El articulo 3.a del Protocolo I hace, ademds, aplicables los cuatro Con-
venios de Ginebra a los conflictos que cubre,

Por lo tanto, los Estados partes en los Convenios que ratifiquen el Pro-
tocolo I, sc obligan a cumplir con las normas sobre conflictos armados inter-
nacionales prescritas en los Convenios, en el caso de las guerras de libera-
cién nacional descritas en ¢l articulo 1(4) del Protocolo. Esta ampliacién
del alcance de los Convenios ha llevado a algunos Estados a oponerse al
Protocolo .

Las normas del Protocolo cubren una amplia gama de individuos. Ade-
mis, el Protocolo amplia y cxtiende las obligaciones establecidas en los cua-
tro Convenios de Ginebra y en otros instrumentos de Derccho humanitario.
En general, su propésito es hacer de la guerra algo menos brutal e inhuma-
no. Con referencia a métodos e instrumentos de guerra, por ejemplo, el
Articulo 35 declara que “en todo conflicto armado, el derecho de las par-
tes en conflicto a elegir los métodos o medios de hacer la guerra no es ili-
mitado”. Prohibe la utilizacién de métodos de guerra que causan dafios o
sufrimientos innecesarios, asi como también, dafios graves y permanentes
en el medio ambiente. El articulo 54 del Protocolo prohibe “como método
de guerra, hacer pasar hambre a las personas civiles” y veda asimismo ‘ata-
ques militares o la destruccién de “bienes indispensables para la superviven-
cia de la poblacién civil”.

La Seccién ITI del Titulo IV del Protocolo, es de espccial interés para el
estudio de la forma en que se ha desarrollado el Derecho hum@anitario. Bajo
el titulo de “Trato a las personas en poder de una parte en conflicto”, la
Seccién IIT especifica que las obligaciones que establece “completan las nor-
mas relativas a la proteccion humanitaria de las personas civiles. .. cnun-
ciadas en el IV Convenio. .. asi como las demas normas aplicables de De-
recho internacional referentes a la proteccion de los dercchos humanos
fundamentales durante los conflictos armados de cardcter internacional”.
(Art. 72). Esta disposicion se aplica, entre otros supuestos, en el caso de
guerrilleros y mercenarios que sean capturados y que no se encuentran pro-
tegidos por un tratamicnto mds favorable en otras disposiciones de los
Convenios de Ginebra o sus Protocolos 2.

11.  Cfr. Agora: The U.S. Decision not to Ratify Protocol 1 to the Geneva Con-
veutions on the Protection of War Victims, 81 Am. J. Int'l L., (1987), p. 910.

12.  Cfr. Bathe, M., Partsch, K. & Solf, W.: New Rules for Victims of Armed
Conflicts: Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva
Conventions of 1949, (1982), p. 440.
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El reconocimiento expreso de la interrelacién que existe entre las normas
de derechos humanos y las del Derecho humanitario demuestra la con-
fluencia cada vez mayor de estas ramas del Derccho 2,

El Articulo 75 contiene la innovacién més importante hecha en la Scc-
cién IIT del Protocolo. Esta norma enumera los dercchos fundamentales de
“las personas que estén en poder de una parte en conflicto”, reafirmando
y ampliando las garantias contenidas en el articulo 3 comun de los Con-
venios de Gincbra. El articulo 75 cstablece el derecho a un tratamiento
humano y contiene una cldusula sobre no discriminacién. Ademis de pro-
hibir toda forma de violencia “en todo tiempo y lugar”, ya sca cometida por
civiles o agentes militares, dirigida contra la vida o el biencstar fisico o
mental de personas, incluyendo asesinato, tortura y castigo corporal, ¢l Ar-
ticulo 75 establece la garantia del debido proceso para “toda persona dete-
nida, presa o internada por actos relacionados con el conflicto armado”.
Estas garantias son similares a aquellas previstas cn los tratados mds im-
portantes de derechos humanos. La Seccién III también contienc garantias
especiales para refugiados y apétridas, asi como para mujeres, nifios y pe-
ricdistas.

El Protocolo I prevé la creacién de una Comisién Tnternacional de En-
cuesta de 15 miembros (Art. 90). Sus funciones son la de investigar “cual-
quier hecho que haya sido alegado como infraccién grave o violacién grave”
de los Convcnios y del Protocolo y “facilitar, mediante sus bucnos oficios,
el retorno a una actitud de respeto de los Convenios y del Protocolo”. (Ar-
ticulo 90[2].c). Los poderes de investigacién de la Comisién estén condi-
cionados al reconocimiento de su competencia por las partes en un conflicto
(Art. 90[2].a). Los miembros de la Comisién son clegidos por cinco afios y
desempenan sus funciones a titulo personal.

§ 6-5. Protocolo II.

Este instrumento es menos extenso que el Protocolo anterior; su titulo
completo cs “Protocolo adicional 'a los Convenios de Gincbra del 12 de
agosto de 1949, relativo a la proteccién de las victimas de los conflictos
armados sin cardcter internacional (Protocolo I11)” ™,

El Protocolo T incluye ciertos tipos de guerra de liberacién nacional den-
tro del concepto de conflictos armados internacionales, a diferencia de los
Convenios de Ginebra que los consideran como de cardcter no internacio-

13. Ver 6-6 infra. Ver también, Scpilveda, C.: Imter-relationship in the Imple-
mentation and Enforcement of International Humanitarian Law and Human
Rights Law, 33 Am. U, L. Rev.,, (1983), p. 117.

4. Cfr, en general, Kalshoven, F.i op. cit., supra, p. 137; Bothe, M. Partsch, K.
& Solf, W. op. cit., supra, p. 604; Symposium on International Huwmanitarian
and Hwman_Rights Law in Non Iuternational Armed Conflicts, 33 Am, U. L.
Rev. (1983), pp. 9-161.
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nal. Es por ello que estos conflictos armados internos no estin cubiertos por
el Protocolo II.

El Protocolo Il es un producto del articulo 3 comin a los cuatro Con-
venios de Ginebra de 1949, y se aplica a los conflictos armadas, no cubier-
tos por ¢l primer articulo del Protocolo I, “que se desarrollen en el territo-
rio de una Alta Parte contratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas arma-
das disidentes o grupos armados organizados que, bajo la direccién de un
mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control
total que les permita realizar operaciones sostenidas y concertadas y aplicar
cl... Protocolo” (Art. 1[1]). Estc ambito de aplicacion se halla restrin-
gido mds aun por el articulo 1(2), que establece que el Protocolo 11 “no se
aplicard a sitvaciones de tensiones internas y de disturbios interiores, tales
como los motines, los actos esporddicos v aislados de violencia y otros actos
andlogos que no son conflictos armados” '*.

Dcbe destacarse que la terminologia del articule 3 comin (ver § 6-3,
supra), es menos restrictiva que la del articulo 1 del Protocolo II. Esta
iltima norma aclara expresamente que la misma no modifica la aplicacién
del articulo 3 comun; por lo tanto, sigue vigente cn el caso de ciertos con-
flictos armados internos no cubiertos por ¢l articulo 1 del Protocolo II.
Sin cmbargo, el articulo 3 comidn conticne menos garantias que las esta-
blecidas en el Protocolo II. Esto implica que cuando un conflicto armado
interno es cubierto por el Protocolo II, se reconoce a los individuos mayor
proteccién o derechos de los que dispondrin bajo el articulo 3 comin.

En efecto, el Protocolo incluye normas que preseriben especificamente
la obligacién de tratar humanamente a individuos detenidos por “motivos
relacionados con el conflicto armado” (Art. 5). Ademas, ¢l Protocolo con-
tiene disposiciones sobre debido proceso y otras garantias aplicables “al en-
juiciamiento y sancién de infracciones penales cometidas en relacién con el
conflicto armado” (Art. 6). El Protocolo conticne también una seccién
especial sobre la proteccién de poblaciones civiles. Establece, entre otras
cosas, que ni las poblaciones civiles como tales, ni las personas civiles, pue-
den ser objeto de ataque alguno (Art. 13[2]). Asimismo, prohibe actos o
amenazas de violencia cuya finalidad principal sea crear terror en la pobla-
cién civil. (Ibid.).

A diferencia del Protocolo I, el Protocolo II no contiene normas sobre
Potencias Protectoras y tampoco otorga funciones especificas al CICR. Sin
embargo, establece que “las sociedades de socorro establecidas en el territorio
de la Alta Parte contratante, tales como la Cruz Roja, podran ofrecer sus
servicios para el desempeiio de sus funciones tradicionales en relacién con
las victimas del conflicto armado” (Art. 18[1]). El Protocolo II tampoco

15. Cfr. Meron, T.: Human Rights in Internal Strife, op. cit., :upra, p. 75; Junod,
S.: Additional Protocol II: History and Scope, 33 Am. U, L. Rev., (1983), p. 29.
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prescribe medidas de supervisién destinadas a verificar el cumplimiento de
sus disposiciones %

§ 6-6. Derecho humanitario y tratados de derechos humanos:
su interaccion.

Tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como la
Convencién Europea de Derechos Humanos y la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos, contienen clausulas derogatorias para situaciones
de excepcidn. (Pacto, Art. 4; Convencién Furopea, Art. 15; Convencion
Americana, Art. 27). Fstas cliusulas permiten a las partes contratantcs,
cn tiempo de guerra u otras serias emergencias nacionales, suspender algu-
nos de los derechos protegidos. Esa facultad cstatal no es, sin embargo,
ilimitada.

En primer término, todas las cldusulas de derogacién enumeran ciertos
dercchos fundamentales que no pueden ser suspendidos ni aun en caso de
guerra u otra cmergencia grave. Aunque la lista de derechos humanos no
derogables no es la misma en los distintos tratados de derechos humanos,
coinciden en prohibir la suspensién de un mismo grupo de derechos bésicos.
Estos son: el derecho a la vida, el derecho a no ser torturado o sometido a
esclavitud y el derecho a no cstar sujeto a leyes o castigos ex post facto. En
segundo término, las clausulas derogatorias también limitan la forma cn
que los Estados pueden cjercer la facultad de suspender los derechos dero-
gables. Todos ellos disponen, por ejemplo, que los Estados no pueden adop-
tar medidas que scan incompatibles con el resto de sus obligaciones de De-
recho internacional. (Ver, por ejemplo, Pacto de Derechos Civiles y Poli-
ticos, Art. 4[1]). Fsta disposicién tiene un significado especial para los Ls-
tados que han ratificado tratados de Derecho humanitario, ya que para
ellos las normas de estas convenciones se incorporan y constituyen un limite
adicional a la clausula derogatoria del tratado de derechos humanos. Por lo
tanto, dichos Estados no pueden suspender, durante conflictos armados, los
derechos cuyo goce estd garantizado por los Convenios de Ginebra. Por
cjemplo, un gobierno puede, segin los tratados de derecho humanitario,
adoptar medidas extraordinarias en tiempo de guerra. Si estas medidas afec-
taran negativamente el goce de un derccho no derogable garantizado en una
Convencién de derechos humanos, ratificada por el Fstado en cuestién, la
medida seria ilegal, a pesar de no estar prohibida por los Convenios de
Ginebra o por uno de los Protocolos. A la inversa, dicho Estado tampoco
podria suspender legitimamente derechos cuya derogacién no esté autori-

16. Para formas alternativas posibles de proteccién, Cfr. Ramsharan, B.: The Role
of International Bodies in the Implementation and Enforcement of Humanitarian
Law and Human Rights Law in Non-International Armed Conflicts, 33 Am.
U. L. Rev. (1983) p. 99.
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zada por los Convenios de Gincbra o los Protocolos, por mas que no esté
prohibida por los tratados sobre derechos humanos .

Tal como ha sido destacado en §§ 6-4 y 6-5, supra, los Protocolos I y II
extienden la proteccién aplicable a ciertos tipos de conflictos internos mds
alld de lo prescrito por el Articulo 3 comin de los Convenios de Gincbra.
Un ndmero considerable de conflictos armados no estd, sin cmbargo, cu-
bicrto por los Protocolos, ya sca porque no son guerras de liberacién nacio-
nal (Protocolo 1) o porque no retinen los requisitos que exige ¢l Protocolo 11,
De modo que aquellas hostilidades internas no cubiertas por los Protocolos
o por ¢l Articulo 3 comiin, cstin sélo protegidas por las normas del Dere-
cho internacional de los derechos humanos ¢,

§ 6-7. LI Comité luternacional de la Cruz Roja.

Este organismo, que data de 1860, fue fundado por Henri Dunant, em-
presario suizo y uno de los primeros exponentes del Derecho humanitario
internacional y su codificaciér. FI CICR es una institucién humanitaria
privada, registrada bajo las leyes suizas. Aunque ¢l CICR tiene caricter no
gubernamental, hay doctrinas que sosticnen que cs un sujeto de Derecho
internacional, ya que cjerce funciones conferidas por los Convenios de
Gincbra y sus Protocolos, en los que se le reconoce un status cspecial 9,
Cualquiera que sca cl valor de dichas doctrinas, cs indudable que el CICR
tiecne un status internacional sui generis que lo distingue de otras organiza-
ciones. Su status surge de las facultades que le son conferidas, tanto por los
tratados humanitarios como por la confianza que los gobiernos tienen en su
neutralidad e imparcialidad politica. Fxiste la percepcién generalizada de
que el CICR es una entidad del gobicrno suizo, lo cual no es cierto, sin
perjuicio de que ¢l CICR tenea efectivamente una rclacién estrecha con el
gobierno suizo, lo que refuerza su credibilidad como organismo neutral.

El Articulo 4 de los Fstatutos del CICR establece que debe efectuar
aquellas funciones que le son asignadas por los Convenios de Gincbra y sus
Protocolos *°. Los Fstatutos disponen que el CICR actiie como institucién
neutral en situaciones de guerra, conflicto interno o guerra civil y como
encargada de asegurar que las victimas militares y civiles de dichos conflic-

17.  Para un anilisis de las cliusulas derogatorias v sus consecuencias, ver. Buer-
genthal, T.: To Respect and to Ensure: State Obligations and Permissible De-
rogations, en Henkin 1. (ed.): “The International Bill of Rights: The Covenant
on Civil and Political Richts” (1981) pp. 72-78.

18.  Sobre la falta de proteccidn, tanto por el derecho humanitario come por las
normas de dercchos hinanos, Cfr. Meron, T.: Human Rights in Internal Strife,
op. cit., supra, pp. 58-59,

19. Cfr. p. ¢j. Sicgrist, R.: The Protection of Political Detainees: The International
Committee of the Red Cross in Greece, 1967-1971, (1985) p. 26 y la infor-
macién ahi mencionada.

20. Para ver el texto de los estatutos del CICR, ver, Revista Internacional de la
Cruz Roja, op. cit., supra, p. 111,
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tos reciban proteccién y asistencia, y que sirva cn asuntos humanitarios
como intermediario entre las partes (Art. 4[IJ[d]). El CICR desempceiia
ademds un papel importante en cl desarrollo, diseminacién y ensefianza del
Derecho humanitario internacional .,

Recientemente ¢l CICR ha cfectuado una contribucién ain de mayor
valor inmediato, al dispensar asistencia humanitaria a detenidos politicos
en paises en estado de guerra civil #2,

A diferencia de otras organizaciones que contribuyen a los derechos hu-
manos, el CICR no usa la publicidad como técnica para obtener el trata-
miento humanitario de prisioncros de guerra, poblaciones civiles o deteni-
dos politicos. Su modus operandi consiste cn intervenciones y negociaciones
discretas con autoridades y oficiales responsables. Como regla general el
CICR no publica sus informes sobre violaciones o abusos especificos. stos
se comunican sélo a las autoridades pertinentes el pais o paises objeto de
actividades del CICR. Los informes se hacen puiblicos por ei CICR suio si
las autoridades los distorsionan y parcializan **,

21. Cfr. Surbeck, J.: Dissemination of International Humanitarian Law, 33 Am U.
L. Rev. (1983), p. 125. .

23,  Para un informe sobre sus actividades en todo el mundo, ver, Comité Interna-
cional de Ia Cruz Roja, Informe Anual.

23, Sohre la efcctividad de este sistema para el caso de detenidos politicos, ver,
Forsythe, D.: Present Role of the Red Cross in Protection (1975) p. 31; Ver
también Veuthey, M.: Implementation and Enforcement of Ihwmanitarian Law
and Human Rishts Law in Non-Iuternational Armed Conflict: The Role of
the International Committee ot the Red Cross, 33 Am. U. L. Rev. (1983) p. 83.
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CaritTuLo 7

LATINOAMERICA Y LA PROTECCION INTERNACIONAL
DE DERECHOS HUMANOS

I. INTRODUCCION

El propésito de este capitulo es analizar diversos temas desarrollados en
el hemisferio relevantes a la proteccién de los derechos humanos. En par-
ticular, este capitulo hard referencia a: el principio de no discriminacién,
la proteccién de los derechos humanos en situaciones de emergencia, nor-
mas sobre asilo y refugio politico, y la proteccién de poblaciones indigenas.

II. PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION

Los paiscs de América Latina desarrollaron la teoria de que el Derecho
internacional establecia que los Estados deberian tratar a los cxtranjeros
en condiciones de igualdad con los nacionales. Por lo tanto, en caso de dis-
criminacién entre nacionales y extranjeros que perjudicaran a estos ulti-
mos, ¢l Estado de su nacionalidad podia interponer proteccién diplomética
a su favor .

El reconocimiento de un derecho a la no discriminacién, basado en
normas internacionales, constituyé un avance fundamental en el Derecho
internacional, particularmente en una época en que las potencias colonia-
les pretendian imponer concepciones que establecian la inferioridad de
nacionales de los paises que no pertenecicran al concierto de Europa o a
los Lstados Unidos.

[l jurista argentino Carlos Calvo, en 1875, formulé la teoria de que
en el caso de tratamicnto no discriminatorio a los extranjeros, ¢éstos no
tenfian derecho a solicitar proteccién diplomética del Estado de su na-
cionalidad. Esta limitacién al cjercicio de la proteccién diplomatica, que
se incorporé cn disposiciones constitucionales, legales o contractuales en
diversos paises de América Latina, pasé a ser conocida como la “Cldusula
Calvo” .

El principio de la no discriminacién fue formulado como una contra-
partida a la posicién de los paises exportadores de capital y coloniales.

) 1. Cfr. Diaz de Velasco, M.: Instituciones de Derecho Internacional Piiblico. Tomo
1, 5% Edicién, Editorial Tecnos, Madrid, (1980), pp. 376-387.
2, Ver capitulo 1.
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Estos pafses sostenian que el Derecho internacional reconocia la existen-
cia de un minimo de derechos cn favor de los extranjeros, de modo que
si_csos derechos se violaban existia la posibilidad para los Estados de pro-
teccion diplomatica *,

Aunque el principio de la no diseriminacién no garantizaba tratamicento
cquitativo, sino un tratamiento igual, su importancia deriva de identificar
la no discriminacién como un valor fundamental para los dercchos huma-
nos. Con posterioridad a la Segunda Guerra Mundial, esta contribucién lati-
noamericana se vio fortalecida en cuanto se unié al principio de la no-discri-
minacién el concepto de que existia un minimo de derechos, pero esta vez
aplicable a todos los individuos, sin distincién alguna .

II.  RELACION EXISTENTE ENTRE DERECHOS HUMANOS Y
NO INTERVENCION

Desde la Segunda Guerra Mundial la gran contribucién de América
Latina en el desarrollo de la proteccién regional de derechos humanos ha
sido la necesidad de justificar o legalizar su proteccién. Esto implica
adoptar tanto normas que identifiquen los derechos protegidos, como asi
mismo procedimientos legales internacionales de supervisién. En cfecto,
los paises latinoamericanos participaron activamente en formular la De-
claracién Americana sobre los Derechos y Deberes del Hombre cn 1948 y la
Convencién Americana sobre los Derechos Humanos (Pacto San José) en
1969. Ademis los paises latinoamericanos han promovido la adopcién 'z
otros tratados referidos a crimenes cspecificos, desaparicion forzada de
personas, tortura, o a ciertos derechos en particular, por ejemplo, el Pro-
tocolo Adicional de la Convencién Americana en materia de Derechos So-
ciales y Culturales .

La “legalizacién” de los derechos humanos se origina principalmente en
los paises latinoamericanos democriticos, que vicron en el establecimiento
de normas y procedimientos internacionales schre derechos humanos, una
posibilidad de fortalecer y profundizar procesos de democratizacién. Esto
es especialmente necesario cuando las normas internas son incapaces de
evitar la destruccién de procesos democraticos o impulsar su desarrollo.

La expansién de los derechos humanos cumple asimismo una funcién
preventiva. El establecimiento de mecanismos internacionales permite in-
terferir en una situacién de peligro para los derechos humanos, antes de
que se lleguc a un punto de polarizacién que no admita soluciones pacificas.

3. Ver también capitulo 1.

4. Ver capitulo 1; Cfr. Garcia Amador F. V.: Primer Informe sobre Responsabili-
dad Internacional (UN Doc. A/CN. 4/96). (1956).

5. Cfr. supra, capitulo 4,
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La necesidad de mecanismos de supervision de cardcter internacional
establecidos convencionalmente, se explica también en el temor tradicional
cxistente en América Latina a la intervencién de los Estados Unidos . En
efecto, si s6lo existicran normas reconociendo derechos humanos y no meca-
nismos juridicos de supervision de éstos, cxistirfa ¢l peligro de que los
Estados Unidos dccidan unilateralmente en qué situaciones actuarian a
favor de los derechos humanos (incluyendo intervenciones armadas), en
funcién de sus intereses econdmicos, estratégicos, politicos, ctc. La exis-
tencia, por otra parte, dc instituciones y procedimientos de supervision
juridicos crcados convencionalmente, reduce la posibilidad de acciones uni-
laterales: las acciones permitidas pasan a ser aquellas seitaladas en el o los
tratados respectivos, y su admisibilidad depende de eriterios juridicos a ser
determinados por organismos judiciales y semijudiciales. Esta “legalizzcién”
perimite ademds ¢l logro de una mayor consistencia en la realizacién de los
derechos humanos, ya quc iniplica un rechazo ‘a la consecuencia normal de
intervenciones unilaterales: su cardcter discriminatorio.

La contribucién de América Latina en materia de supervision interna-
cional sc ha concretado en apoyar el cstablecimiento de instituciones de
supervision semijudiciales —que combinan clementos juridicos vy politicos—
y judiciales, que estdn integradas, funcionan y deeiden de acuerdo con cri-
terios estrictamente juridicos de derechos humanos, como la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos
Humanos respectivamente 7. Sélo Estados de América Latina han recono-
cido la jurisdiccién contenciosa de la Corte 2.

6. El reconocimiento teérico del principio de no intervencién por los Estados Uni-
dos a partir de la presidencia de Franklin Delano Roosevelt, abrié el camino
para la organizacidén actual del sistema interamericano. Por lo mismo, la vio-
lacién recurrente de ese principio debilita y desnaturaliza a la OEA.

Fl articulo 18 de la Carta enuncia la no intervencion:

Ningiin EFstado o grupo de Estados ticne derecho de intervenir, directa o
indirectamente, y sca cual fucre el motivo, en los asuntos internos o ex-
ternos de cualquier otro. El principio anterior exeluye no solamcente la
fuerza armada, sino también cualquier otra forma dc injerencia o de ten-
dencia atentatoria de la personalidad del FEstado, de los clementos politicos,
ccondmicos y culturales que lo constituyen.

Esta prohibicion absoluta de intervencién se ve complementada por un proce-
dimiento para la solucidn pacifica de las controversias y por un sistema regional
de scguridad colectiva que no es invocable solamente en caso de conflicto ar-
mado, sino frente a “cualquicr otro hecho o situacién que pueda poner en pe-
ligro la paz de Amdrica”.

El protocolo de Cartagena de Indias, que reformé la carta de la OEA, aplico
el principio a la accidn regional, seialando en su Art. 19:

I.a Organizacion de los Estados Amcricanos no tiene mdas facultades que
aquéllas que expresamente confiere la presente Carta, ninguna de cuyas
disposiciones la autoriza a intervenir en asuntos de la jurisdiccién interna
de los Estados Miembros".

Sobre ¢l tema, Cfr. Rey, J. C.: La “No Intervencién” y el Sistcma Intera-

mericano, 9 Politica Internacional, Caracas (1988),
Cfr., capitulo 4.
Cfr., capitulo 4.

o ~1
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IV. PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN
SITUACIONES DE EMERGENCIA

§ 7-1. Imtroduccion.

Violaciones gravisimas a los derechos humanos se han producido con
ocasién de la declaracion e implementacién de situaciones de emergencia.
Aunque dicha declaracién parece justificada para enfrentar amenazas reales
o inminentes a la vida de una nacién, normalmente los gobicrnos de Amé-
rica Latina —en particular aquellos de cardcter militar— han utilizado las
situaciones de emergencia como un pretexto para silenciar o climinar fuer-
zas opositoras.

Una de las pricticas de mds tragica ocurrencia dentro de ese marco ha
sido la desaparicién forzada de seres humanos . Este crimen, cometido en
forma clandestina para asegurar impunidad, ha costado la vida a decenas
de miles de personas de América Latina, como lo revelan los trabajos del
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de la Co-
mision de Derechos Humanos de la ONU . La Asamblea General de la
OEA ha afirmado que ese delito representa “una afrenta a la conciencia del
Hemisferio y constituye un crimen de lesa humanidad.” ** La Comisién In-
teramericana ha desarrollado numerosas actividades de investigacién y con-
dena del crimen de desaparicién forzada. Varios informes sobre paises efec-
tuados por la Comisién se han referido especificamente ‘al caracter inhumano
y violatorio de derechos bisicos de tal practica **. La Corte Interamericana
de Derechos Humanos en sus decisiones en tres casos de desaparicion for-
zada scfialé que tal prictica, ademds de violar numerosas disposiciones de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, significa una ruptura
radical de este tratado, en cuanto implica el abandono de los valores que
emanan de la dignidad humana y de los principios que méas profundamente
fundamentan el sistema interamericano y la misma Convencién .

Como consecuencia de violaciones manifiestas a los derechos humanos
(por cjemplo la desaparicién forzada de personas) cometidas en situaciones
de emergencia, las sociedades se polarizan y la restauracién de los derechos
y las libertades democriticas se dificulta.

Esta situacién se agravé durante la década de los setenta por el surgi-
miento de la doctrina de seguridad nacional. Esta doctrina postulé la exis-
tencia de una situacién de emergencia permanente, resultado de un con-

9. Cfr. Nunca mds. Informe de la Comision Nacional sobre la Desaparicién de
Personas. Ed. EUDEBA, Buenos Aires, {1984).

10. Cfr. E/CN, 4/1435 y Add 1 y E/CN. 4/1492 y Add. 1.

11. AG/RES 666 (XIII-0/83) del 18 de noviembre de 1983,

12, Cfr. p. ejemplo, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Ar-
gentina y Chile.

13.  Corte L.D.H. Caso Godinez Cruz, sentencia del 20 de enero de 1989, Serie C.
N9 5, p. 166.
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flicto de caricter continuo entre “El Occidente Cristiano Occidental” y “El
Materialismo Ateo-Marxista”. Dicho conflicto tenia ‘algunas caracteristicas
peculiares: no sélo contraponia paises, sino en las condiciones de la América
Latina, individuos o grupos que a pesar de hablar el mismo idicma y tener
la misma religién y el mismo origen étnico y cultural, sin embargo, perte-
necian “al enemigo.” '

En cse conflicto, en la vision de la doctrina de seguridad nacional, los
derechos humanos eran un obsticulo ya fuera para los propésitos fundamen-
tales de la naciéon (que eran derrotar al “encmigo”) o en el mejor de los
casos, concepciones mal informadas y “liberalizantes” que no entendian la
dindmica y las necesidades de los tiempos modernos.

De acucerdo a los tedricos de la doctrina de la seguridad nacional, las
fuerzas armadas debian asumir un rol central en el “conflicto”, garantizando
la utilizacién de todos los recursos de la nacién para derrotar al “enemigo”.
Diversos gobiernos, dominados ¢ influenciados por la doctrina de “seguridad
nacional”, procedieron a dar cardcter permanente a las situaciones de emer-
gencia, creando con ello peligros atin mas graves a los derechos humanos.
In este capitulo se analizardn distintas visioncs latinoamericanas en materia
de emergencia y los desarrollos existentes a nivel del sistema interamericano.

§ 7-2. La vision latinoamericana.

Las constituciones latinoamericanas incluyen disposiciones que regulan
las situaciones de emergencia. Dichas disposiciones distinguen entre estados
de paz, donde se aplican todos los derechos humanos constitucionalmente
reconocidos, y estados de emergencia, en los cuales es posible la derogacién
de ciertos derechos. Para ello las constituciones usan distintas técnicas, in-
cluyendo un listado de los derechos que pueden ser derogados ** o un listado
de los derechos que en ningiin caso pueden ser restringidos **. Normalmente
el derecho a la vida y a Ia integridad fisica y moral son de cardcter absoluto.
La libertad personal cs derogable pero los detenidos bajo emergencia no
pueden ser recluidos en celdas con criminales comunes y en algunos casos
pueden tener la opcién de abandonar el pais ™.

Las constituciones prescriben las condiciones bajo las cuales se puede
declarar una emergencia, incluyendo ataques externos y desérdenes internos.
A su vez, también requieren explicitamente que se trate de ‘ataques o ame-

14.  Cfr. Grossman, C.: Desarrollos en el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y la Doctrina de la Seguridad Nacional, Revista Chilena de Derechos
Humanos (29 Trimestre de 1985).

15. Cfr. Las constituciones de Bolivia, Chile, Costa Rica, la Reptiblica Dominicana,
Lcuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panama y Pert.

16. Cfr., por cjemplo, la Constitucién de Venczuela.

17. Cfr., por cjemplo, las Constituciones de Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica,
LFcuador y Uruguay.
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nazas reales o inminentes, *® y que la guerra o desorden interno pongan cn
peligro la vigencia del orden legal, las autoridades legitimas, la seguridad del
Estado o la continuacién de la convivencia social. La doctrina juridica iden-
tifica criterios cstrictos de necesidad, requiriéndose la existencia de eventos
de gravedad excepeional que afecten a la sociedad en su conjunto ™. Tam-
bién reconocen participacion al poder legislativo en la declaracién de emer-
gencia, aunque autorizan al Presidente para actuar en circunstancias extra-
ordinarias cuando ¢l Congreso, por ejemplo, se encuentra en receso.

Sin embargo, la teoria legal ha sufrido cn la prictica. Los presidentes han
surgido como los actores mds importantes en el caso de emergencias, Ello
ha tenido lugar recurriendo a artificios legales como declarar una situacién
de emergencia aprovechando que ¢l Congreso se encuentra en receso. Una
tradicién cultural y legal del presidencialismo, ha contribuido a fortalecer
dicho proceso *. Delegaciones de facultades extraordinarias por parte de
los congresos a los presidentes ha favorecido la tendencia de hacer del pre-
sidente un actor extremadamente importante en ¢l terreno de las emergen-
cias, ya que dichas delegaciones han incluido, por cjemplo, la de legislar
por decreto. Las delegaciones de autoridad han concluido ¢n abusos y en
numcrosas oportunidades han conducido a declarar situaciones de emergen-
cia. Los presidentes, ademis, han buscado lograr distintos objetivos politicos
a través de las medidas de emergencia, como ¢l de acclerar la adopcién de
determinada legislacién, imponer medidas antipopulares o restringir la opo-
sicién a las politicas presidencialistas *'. Aunque Ia validez legal de la exten-
sion de autoridad presidencial es criticable, debe destacarse, sin embargo,
que este proceso ha tenido lugar en un contexto constitucional. Fl Congreso
reticne la autoridad de revocar o influir, por ejemplo, mediante leyes, en
las acciones del Ejecutivo. Sin embargo, los presidentes, incluso durante los
casos de emergencia, no pueden alterar la estructura constitucional del Fs-
tado, los poderes del Congreso, el Poder Judicial o las bases democraticas del
Estado, incluyendo la cleccién popular de sus autoridades representativas 2.

Un cscenario totalmente diferente surge con ocasién de golpes militares
en los que normalmente se alega la “cxistencia de una amenaza a la nacién”.
En este caso, las estructuras constitucionales democriticas son suspendidas
o anuladas. Las violaciones masivas y sistemdticas de derechos humanos que

18.  Cfr,, p. cjemplo, las constituciones de Argentina, Chile, Guatemala, Haiti, Mé-
xico y Uruguay.

19.  Cfr. Grossman, C.: Algunas Consideraciones sobre el Régimen de Situaciones de
Excepcién Bajo la Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos, en “De-
rechos Humanos en las Américas”, “Homenaje a la Memoria de Carlos A. Duns-
hee de Abranches, CIDH, Washington, (1984), pp. 121 y sS.

20. Cfr. Grossman, C.: States of Emergency: Latin America and the Untied States
en “Constitutionalism and Rights: The Influence of the United States Consti-
tution. Abroad” cd. Henkin, L. Rosenthal, A. Columbia University Press, New
York, Oxford, (1990), pp. 184-186.

21.  Cfr. Bernaschina Gonzalez, M.: Manual de Derecho Constitucional (39 cdicidén),
Editorial Juridica de Chile, Santiago, (1958), p. 233,

22. Cfr, Grossman, C.: op. cit,, pp. 185, 188-189.
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se producen se justifican abicrta o implicitamentie en la necesidad de “res-
taurar ¢l orden” o crear una sociedad “libre de la subversién” .

La aplicacién de la ley marcial y la justicia :.nilitar es otra medida co-
minmente usada. En Latinoamérica, las int.svenciones militares han con-
ducido a una expansion de la ley marcial v de la jurisdiccion de las cortes
militares sobre los civiles, a diferencia de lo que ha ocurrido durante go-
biernos democriticos, en los que, cuando se ha recurrido a la ley mareial,
sc ha hecho para mantener o restaurar el orden piablico mis que para reem-
plazar la jurisdiccién de las cortes civiles.

La accién del poder judicial para garantizar el cumplimiento de las nor-
mas constitucionales y legales en situaciones de emergencia ha sido limitada.
Bajo los regimenes democriticos las cortes generalmente han sostenido que
ticnen facultades de decidir sobre la legalidad de las medidas aplicadas en
casos concretos, pero han sido renuentes para decidir sobre la validez misma
de las declaraciones de emergencia. In las pocas instancias donde los jueces
han tratado de restringir la arbitrariedad de medidas adoptadas por regi-
menes militares, han sido ignorados, reprimidos o su competencia excluida
en categorias completas de crimenes, incluyendo aquellos contra la seguridad
del Estado *,

§ 7-3.  El sistema interamericano.

El articulo 27 de la Convencion Americana establece las condiciones
necesarias para declarar una situacion de emergencia, los derechos que no
pueden ser suspendidos v los requisitos necesarios para la suspensién de
los correspondientes derechos. Las condiciones para declarar emergencias
son cstrictas: la declaracion debe estar precedida por un evento de excep-
cional seriedad, que 'amenace la independencia o seguridad del Estade. La
Convencion prescribe la no derogabilidad del derecho a la vida, del derecho
al nombre, a la nacionalidad, a la personalidad legal, ‘al tratamiento huma-
no. la prohibicién de esclavitud, de la retroactividad de las leyes, los ders-
chos del nifo, la familia, la libertad de conciencia y religién, los dercchos
politicos y las garantias judiciales indispensables para la proteccién de los
derechos anteriormente nombrados 23,

23.  Cfr. Grossman, C.: Deserrollos en ¢l Derecho Internacional de los Derechos
Humanos y la Docirina de la Seauridad Nacional, Revista Chilena de Derechos
Humanos, (2do. Trimestre 1985).

24.  Cfr. Grossman, C.: States of Emeragency: Latin America and The United

Stutes en “Constitutionalism and Rights: the influence of the United States

Constituiion Abroad”, op. cit., supra, pp. 188-189,

Cfr. Grossman, C.: Algunas consideraciones sobre ¢l Régimen de Situaclones

de Excepcion Bajo la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en “De-

rechos Humanos en las Américas” en Homenaje a la memoria de Carlos A.

Dunshee de Abronches, op. cit., supra, pp. 122-128.

1o
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En relacién con este tltimo punte en particular, la Corte Interamericana
en una Opinién Consultiva, a peticién del Gobierno de Uruguay, se expresé
sobre el alcance de la prohibicidn de suspender las garantias judiciales in-
dispensables para la proteccion de los derechos mencionados en el articulo
27.2 de la Convencién Americana Sobre Derechos Humanos .

Con anterioridad, la Corte ya habia definido el concepto de “garantias
judiciales indispensables,” como “aquellos procedimientos judiciales que or-
dinariamente son idéneos para garantizar la plenitud del cjercicio de los
derechos y libertades a que sc refiere dicho articulo (27.2) y cuya supre-
sién o limitacién pondria en peligro esa plenitud”.

La Corte considers, en la Opinién Consultiva solicitada por Uruguay,
que las “garantias judiciales indispensables” deben reunir ciertos requisitos.
En el articulo 8 de la Corvencidn se establece que “Toda perssiia tiene de-
recho a ser oida con las debidas garantias y dentro de un plazo razomable,
por un jucz o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido
con anterioridad por la ley, en la sustanciacién de cualquier acusacién penal
formulada contra eclla, o para la determinaciént de sus derechos y obligacio-
nes de orden civil, laboral, fiscal o de cualquicr otro cardcter”. En este
articulo se recoge ¢l concepto de “debido proceso iegal”, ampliamente reco-
nocido en todos los sistemas juridicos.

A continuacién, la Corte se refiere, en forma mds particular, a las garan-
tias que la Convencién menciona. Sin embargo, debe seiialarse que dicha
cnumeracién realizada por la Corte no pretende ser exhaustiva. La determi-
nacién sobre qué garantias judiciales no pueden ser suspendidas depende
finalmente de un andlisis particular del ordenamiento juridico y de la
prictica de cada Estado miembro.

Desde un punto de vista doctrinario dichas “garantias judiciales indis-
pensables” recogidas en la Opinién Consultiva se pueden dividir en tres
grupos distintos:

a) habeas corpus
b) amparo
¢) garantias inherentes a la preservacién del Fstado de Derecho.

a) El habeas corpus se encuentra regulado en el articulo 7.6 dc la Con-
vencién Americana que establece: “Toda persona privada de libertad tiene
derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que éste
decida, sin demora, sobre la legalidad de su arresto o detencién y ordene su
libertad si el arresto o la detencién fueran ilegales. En los Estados Partes
cuyas leyes prevén que toda persona que se viera amenazada de ser privada
de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente ‘a

26. Cfr., texto en Corte IL.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (ar-
ticulos 27.2, 25 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos),
Opinién Consultiva, OC-9/87 del 6 de octubre de 1987, Scrie A. N? 9, par. 28,
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fin de que éste decida sobre la legalidad de tal amenaza, dicho recurso no
puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrdn interponerse por si
o0 por otra persona”.

b) EI recurso de amparo recogido en el articulo 25.1 seiala que: “Toda
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rdpido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Cons-
titucion, la ley o la presente Convencién, aun cuando tal violacién sea come-
tida por personas que actien cn ejercicio de sus funciones oficiales”.

En la mencionada Opinidn Consultiva, sobre ¢l habeas corpus hajo sus-
pension de garantias, la Corte opiné que “los procedimientos de habeas corpus
y de amparo son de aquellas garantias judiciales indispensables para la pro-
teccion de varios derechos cuya suspension esta vedada por el articulo 27.2
y sirven ademds para preservar la legalidad en una sociedad democratica”.

c) Elarticulo 29 ¢ de la Convencidn bajo el titulo “Normas de Interpre-
tacién”, establece que ninguna disposicién de la presente Convencién puede
ser interpretada en cl sentido de: “c) excluir otros derechos y garantias que
son inherentes al ser humano o que se derivan de la forma democritica re-
presentativa de gobierno”.

En relacién con este dltimo punto, la Corte entiende que el Estado de
Derecho es parte includible de la forma democratica representativa de
gobicerno, de lo cual se deduce que todas aquellas garantias inherentes a la
preservacién del Estado de Derecho, gozan de un cardcter absoluto. Por
tanto, no pueden ser derogables, incluso en aquellos casos en los que cierta
suspension de garantias estd permitida.

En funcién de lo anterior puede concluirse que aun cn casos de extrema
gravedad o emergencia existen garantias judiciales que no es posible derogar.
Dentro de dichas garantias, la Corte hace mencién del habeas corpus, del
recurso de amparo y de las garantias inherentes a la preservacién del Estado
de Derecho.

Por ultimo y en forma mas gencrica, la Corte entiende como inderogables
aquellas garantias que salvaguardan el ejercicio de los derechos y libertades
reconocidos en el articulo 27.2 de la Convencién.

La Convencién también establece ciertos limites para la suspensién de
los derechos derogables, incluyendo necesidad, temporalidad, proporcionali-
dad, no-discriminacién, compatibilidad con otras obligaciones internaciona-
les y adhesién al principo de legaldad 7.

27. Grossman C.: Algunas Consideraciones sobre el Rdgimen de Situaciones de
Excepcidn Bajo la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, op. cit.,
supra, pp. 128-130.
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V. ASILO Y REFUGIO EN AMERICA LATINA

§ 7-4. Introduccidn.

En Ia historia latinoamericana ha sido comiin que los perseguidos por ra-
zones politicas o idcoldgicas busquen proteccién para su vida, integridad,
seguridad y libertad, poniéndose bajo la jurisdiccion de otro Estado que
acepte recibirlos y brindarles albergue. De este modo, la institucién del asilo
ha sido objeto de un persistente reconocimicnto en la América Latina. La
interaccién entre la adhesién conceptual a los derechos humanos y a los
principios humanitarios por una parte, y la experiencia concreta de sucesivos
avatares revolucionarios, persecuciones politicas y regimenes despéticos, por
la otra, abrié un campo propicio para el florccimiento del asilo, al punto de
que las tnicas convenciones internacionales cuyo objeto especifico ha sido
la regulacién de dicha institucién, en sentido estricto, s han originado en
América Latina 8,

El asilo presenta, tradicionalmente dos vertientes, a saber, el llamado
asilo diplomatico o politico y el asilo territorial, que hoy se ‘aproxima, en la
prdctica, al régimen universal de los refugiados. Se trata, en ambos casos,
de medios para socorrer a) perseguido y brindarle la proteccién humanitaria
necesaria para librarlo de sus perseguidores. De alli que ambas vertientes
tiendan a estar presentes igualmente cn ¢l régimen de la extradicién, frente
al cual representa una excepcién general, tal como estd seialado en la Con-
vencién Interamericana sobre Extradicién (Caracas, 1982), en cuyos tér-
minos ninguna de sus disposiciones menoscabara el derecho de asilo (Art.
6) *. Antes de entrar a examinar ambas formas de asilo, se considerard un
problema comun, atinente a la naturaleza de este derecho.

28. Aun cuando las convenciones mds relevantes sobre la materia se han originado
en cl sistema interamericano, las mismas no han sido firmadas por los Esta-
dos Unidos, ni por los Vstados del Caribe miembros de la OEA, con la sola
excepcién de la Convencién sobre Asilo Politico (Montevideo, 1933), que fuc
firmada, pero no ratificada por los Estados Unidos. Sobre la posicién norte-
americana cn la materia, cfr. Friedland, J.: El Concepto de Asilo en los Esiu-
dos Unidos, 1 Cuadernos del Instituto de Investiguciones Juridicas (cenero-abril
1986). Universidad Nacional Auténoma de México, pp. 90-99; y Schicifer,
N.: Territorial Asylum in the Americas: Practical Considerations for Relocation
en 12 Lawyer of the Americas (The Univrsity of Miami Journal of Miami
Journal of Inrntatonal Law), pp. 359-380.

29. Sobre los problemas conceptuales que plantcan las cuestiones terminaoldgicas
entre asilo, refugio, estradicién y otras instituciones, cfr. Gros Espiell, H.:
El Derecho Internacional Americano sobre asilo territorial v extradicion en sus
relaciones con la Convencién de 1951 y el Protocolo de 1967 sobre el Estatuto
de los Refugiados, en “Asilo y proteccién de los Refugiados en América Latina",
Universidad Nacional Auténoma de México, México, (1982), pp. 35-43.
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§ 7-5. El asilo como derecho individual.

Un problema conceptual que se plantea a propésito del tema del asilo, en
general, es el de definir su naturaleza como un derecho de la persona, que
le corresponde como tal al igual que los demds derechos humanos. Histé-
ricamente, el asilo aparece mds bien como una expresién, por una parte, de
la soberania del Estado que lo concede, en uso de su libertad de determinar
los extranjeros que admite cn su territorio y, por otra parte, de una consi-
deracion humanitaria cuya apreciacién y concesién también dependen del
juicio discrecional del Estado asilante. Lsa concepcidn, en principio, pre-
domina todavia hoy. La Convencién Amcricana sobre Derechos Humanos
(Art. 22.7), en concordancia con la Declaracién Universal (Art. 14) y con
la Declaracion Americana (Art. XXVIID), sciiala que toda persona tiene
derccho a “buscar y recibir asilo” (o a “disfrutar de ¢1”, en los términos de la
Declaracion Universal), pero no consagra derecho alguno a obtener el asilo.
Todas las convenciones sobre asilo subrayan que es discrecional para el Fs-
tado cl concederlo o no. De esta manera, aunque si existe un derecho indi-
vidual a buscar asilo y a valerse de ¢l una vez obtenido, no hay un deber
correlativo del Estado a otorgarlo.

Existe, con todo, una tendencia a atemperar, si no 'a modificar, este prin-
cipio tradicional. La reiterada inclusién del asilo en los instrumentos inter-
nacionales relativos a los derechos humanos indica que la discrecionalidad
del Estado al que sc pide proteccién no deberia ser absoluta, sino estar
fundada en una racional ‘aplicacién de principios humanitarios, de modo
que debe reconocerse a la persona que solicita asilo y retine las condiciones
que dichos instrumentos prevén como los supuestos vélidos para esa solici-
tud. al menos, una expectativa razonable de que el asilo se le conceders.
Este fue el sentido del proyecto de convencién sobre asilo territorial de Na-
ciones Unidas *, cuyo articulo 1 sefialaba que “todo Fstado contratante,
actuando en cjercicio de su soberanfa dcberd esforzarse, con cspiritu huma-
nitario, por conceder asilo cn su territorio a toda persona que retina las con-
diciones requeridas para beneficiarse de las dispesiciones de la presente
Convencién”.

Por otra parte, cstrechamente vinculado con el asilo esté el llamado prin-
cipio de “no devolucién”, que si expresa un derecho individual de toda
persona que se encuentre en el supuesto de invocarlo. Este derecho ha sido
reconocido en la Convencién Americana, cuyo articulo 23.8 sefala:

En ningin caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a
otro pais, sea o no de origen, donde su derecho a la vida o a la inte-
gridad personal estd en riesgo de violacién a causa de raza, nacionali-
dad, religién, condicién social o de sus opiniones politicas.

-30. Considerado en la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Asilo Territorial
(Ginebra, 10 de cnero a 4 de febrero de 1977), pero no fue adoptado.
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Este derecho, que ha sido también objeto de reconocimiento universal *,
acuerda a los perseguidos por las razones mencionadas el derecho a un mi-
nimo de protecciér.. En cfecto, como la no devolucién no esté condicionada,
al igual que el asilo *%, a la regularidad del procedimiento por el cual una
persona se haya puesto bajo la jurisdiccién del Estado cuya proteccién se
invoca, éste, si bien no estd obiigado a otorgar asilo ni a conservar a una
determinada persona bajo esa jurisdiccién, tampoco puede devolverla a ma-
nos de quicnes la persiguen. La prictica de varias dictaduras latinoamerica-
nas de los afios ‘70 y ‘80 fue, no obstante, la de ignorar de hecho el princi-
pio de no devolucién a través de acuerdos no cscritos cntre los cuerpos
represivos.

La no devolucién, con todo, sc vincula més claramente con el asilo terri-
torial que con el diplomdtico, cuyas caracteristicas propias pasan a exami-
narse de inmediato.

§ 7-6. El asilo diplomdtico.

Se conoce por tal al asilo que es otorgado en legaciones, navios de guerra
y campamentos o acronaves militares. Fundamentado originalmente en la
nocién —ya superada— de cxtraterritorialidad de las sedes diplomaticas,
constituye hoy en dia una excepcién, basada en razones humanitarias, de la
sujecién a la jurisdiccidn del Estado de todos aquellos que se encuentran
en su territorio. Se trata de una institucién que, si bien se origina en la anti-
giiedad y fue cominmente utilizada en Europa durante los siglos xv1 v xvi,
sélo es practicada con sentido juridico y como objeto del Derecho interna-
cional convencional, entre los Fstados latinoamericanos **,

Lo anterior no implica, sin embargo, que en situaciones conflictivas que
se han vivido cn América Latina, se haya otorgado asilo en cmbhajadas de
paises no hemisféricos. Tal fue el caso de varias sedes diplomaéticas europeas
en los dias que siguicron al golpe de estado chileno de 1973. Por otra parte,
cl asilo diplomético en embajadas latinoamericanas, otorgado en otras regio-
nes, como ocurrid, por cjemplo, durante la Guerra Civil Espafiola, ha con-
tribuido al florecimiento de la institucién en nuestro medio.

La prictica latinoamericana sobre el asilo diplomatico se inicia en el siglo
x1x. Su regulacién convencional, en cambio, es mds reciente. Aun cuando
hubo algunas aproximaciones al tema en tratados subregionales ™, cl pri-

31. Cfr. Declaracién sobre el Asilo Territorial (resolucién 2312 [XXII] de Ia
Asambla General de la ONU, del 14 de diciembre de 1967), Art. 3, el cual
prohibe también la negativa a admitir cn las fronteras a los perseguidos.

32, Cfr. Convencién sobre Asilo Territorial (Caracas 1954), Art. 5.

33. Sobre el tema, Cfr. Viera, M.: El asilo diplomdtico, el refugio, la extradicidn
y la expulsion, en “XII1 Curso de Derecho Internacional, Comité Juridico
Interamericano”. OEA, Washington, (1987), pp. 123-150; Torres G., C.:
Asilo diplomdtico, La Ley (Ed.), Buenos Aires, (1960).

34. Cfr. Tratado de Derecho Penal Internacional, Montevideo, 1889, Art. 17;
Convencidén Bolivariana de 1911, Art. 18.
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mer tratado intcramericano sobre la matcria fue la Convencién sobre Asilo
adoptada por la VI Conferencia Internacional Americana (La Habana,
1928) 35, Mds tarde se concluirian la Convencién sobrc Asilo Politico *¢
(VII Conferencia Internacional Americana, Montevideo, 1933) y la Con-
vencién sobrc Asilo Diplomdtico ¥ (X Conferencia Internacional Ameri-
cana, Caracas, 1954) 38,

Uno de los problemas sobre asilo diplomatico que con mayor recurrencia
se ha presentado, sc refiere a las condiciones necesarias para solicitarlo v
obtenerlo. En cfecto, el asilo diplomatico ticne por objeto proteger a los per-
seguidos por motivos politicos, o por delitos politicos o comunes conexos con
éstos v no debe servir para que escapen de la justicia quienes solo hayan in-
currido en delitos comunes. Se requiere, ademds, que la proteccién requerida
por asilo sca urgente. (Convencién sobre Asilo de 1928, Art. 2; Convencién
sobre Asilo Diplomatico de 1954, Art. 5).

Por ello, para otorgar ¢l asilo es necesario calificar previamente de qué
clase de persecucién se trata. Esta tarea es, a menudo, dificil y sujeta a inter-
pretaciones contradictorias entre ¢l Estado asilante, el Estado territorial y el
propio interesado. Esas dificultades ticnen numecrosas fuentes, como son la
indefinicion de lo que debe entenderse por delito politico o delito comin
conexo con ¢l politico; la frecuente mediatizacién del Poder Judicial en va-
rios paises latinoamericanos, cuvos tribunales se han prestado a encubrir co-
mo juicios penales a verdaderas persecuciones politicas del Ejecutivo; y cl
interés del Estado territorial para acudir a cualquier cuestionamiento sobre
el derecho del perseguido a invocar el asilo.

¢A quién corresponde la calificacion de la persecucion? ¢Al Estado asilan-
te, al Estado territorial o al acuerdo entre ambos? En realidad, la institucién
del asilo diplomatico perderia su significado si se dejara en manos del go-
bierno del Estado territorial, que es cl autor de la persecucién, ¢l poder de
decidir si se retinen las condiciones para el asilo, o ¢l de vetar, negindose a
todo acuerdo, la disposicién para concederlo por parte del Estado al cual
haya sido solicitado. De alli que la Convencién de Montevideo de 1933 haya
reservado “al Estado que presta el asilo” Ia calificacién de la naturaleza de
la persccucién (Art. 2).

35. Son partes: Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Gua-

{(jmnla, Haiti, Honduras, México, Nicaragua, Panamd, Paraguay, Pert y
ruguay.

36. Son partes: Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador,
Guatemala, Haiti, Honduras, M¢xico, Nicaragua, Panm4, Paraguay y Pert.

37. Son partes: Brasil, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, M¢-
xico, Panamd, Paraguay, Pert, Repiiblica Dominicana, Uruguay y Venczuela.

38. Para una historia de la reglamentacién convencional del asilo en el sistema
interamericano, cfr. Maekelt, T.: Instrumentos regionales en materia de asilo.
Asilo territorial y extradicidn. La cuestion de los refugiados ante las posibi-
lidades de una nueva codificacion interamericana, en “Asilo y proteccién in-

”

ternacional de refugiados...”, op. cit, pp. 142-151.
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Esta regla no fue reconocida como Derecho consuetudinario regional por
la Corte Internacional de Justicia en el caso del Derecho de asilo ™, plantea-
do con motivo del asilo concedido en 1949 a Victor Raiil Haya de la Torre en
la Embajada de Colombia, en Lima. En esa sentencia, la Corte decidié que la
calificacién unilateral por el Estado asilante no era vinculante para el Estado
territorial. De modo que éste no estaba asi obligado a extender salvoconducto,
y que la urgencia en obtener proteccién, requerida para que fuera procedente
cl asilo, sélo existia en el supuesto de persccucién arbitraria, pero no cuando
s¢ pretendia sustraer al acusado de la accién de la justicia. Sin embargo, Ia
Corte también decidié que si ¢l Estado territorial no conseguia demostrar,
como ocurrié en ese caso, que la persccucién obedecia a delitos comunes,
tampoco tenia cl Estado asilante el deber de entregar al asilado. Se Hegé asi
a una sentencia contradictoria, que no resolvié el problema plantcado y que
causé consternacién en su momento.

De alli la redaccién de la Convencién sobre Asilo Diplomatico de 1954,
que sc aparta radicalmente de Ia sentencia comentada y dota de grandes po-
deres discrecionales al stado asilante. Este csta facultado para otorgar o no
cl asilo, pero no estd obligado a declarar por qué lo nicga (Art. 2). Le co-
rresponde también calificar la naturaleza del delito y de los motivos de la
persecucion (Art. 4), asi como apreciar si se trata de un caso de urgencia,
cn los términos en que ésta es definida por el articulo 6 de la Convencién
(Art. 6). También queda a su cargo la solicitud del salvoconducto para que
¢l asilado pueda salir del pais, caso en ¢l cual ¢l Fstado territorial estd en la
obligacion de extenderlo.

La Convencion de 195+ definio, ademds, la “urgencia” en un sentido mds
amplio que el recogido en la sentencia de la Corte Internacional de Justicia.
La Convencién incluyd como caso de urgencia “entre otros”, el del individuo
que “se encuentre en peliaro de ser privado de su vida o de su libertad por
razones de persecucién politica v no pueda, sin riesgo, ponerse de otra ma-
nera cn seguridad” (Art. 6).

Dicha Convencién no ha recibido sino trece ratificaciones, aun cuando la
practica s ha orientado cn el sentido general de sus disposiciones. Fsto sin
perjuicio de que se hayan planteado problemas, en especial el ya mencionado
de la extension obligatoria del salvoconducto por parte del Estado territorial.
l.a Comisién Intcramericana de Derechos Humanos, sin pronunciarse direc-
tamente sobre cste tema, ha sciialado que la permanencia prolongada de
una persona en una sede diplomdtica atenta, por si misma, contra los dere-
chos humanos, porque constituye “una violacién de la libertad del asilo y
se transforma en una penalidad cxcesiva” 4.

39.  Cfr. 1.C.J. Heport 1950. p. 266.

40.  Cfr. Informe sobre la situacion de los derechos humanos en Argentina (OEA/
Ser. L/V/11. 49, doc. 19, 11 de abril, 1980). p. 193, Informe sobre la si-
tuacion de los derechos humanos en la Repiiblica de Nicaragua (QFEA/Scr.
L/V711. 53, doc. 25, 30 de junio, 1981), p. 65.
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§ 7-7. Asilo territorial y refugio.

El asilado territorial es el perseguido por razones politicas que busca pro-
teccién en el territorio de otro Estado. A diferencia de lo que ocurre con el
asilo diplomdtico, el asilo territorial cs objeto de regulacién internacional,
no sélo por una convencién interamericana especial, sino por instrumentos
regionales generales y por instrumentos universales 41,

El asilo territorial estd contemplado en la Deelaracién Universal de De-
rechos Humanos (Art. 14) y fue objeto de una Declaracién sobre ¢l Asilo
Territorial, aprobada por la Asamblea General de la ONU 42 También estd
comprendido en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (Art. XXVII) y en la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos (Art. 22.3). En cl sistema interamericano, la reglamentacién espe-
cial de esta materia emana de la Convencién sobre Asilo Territorial (Cara-
cas, 1954), en la que sélo son partes algunos Estados latinoamericanos **.

Ademds de su cardcter humanitario, el asilo territorial se ha vinculado,
en la tradicién latinoamericana, con la potestad de los Estados de admitir
soberanamente en su territorio a quienes estimen pertinente. Dicha potes-
tad sélo se limita en los casos de que los Estados sc han obligado a extradi-
tar a una persona. De la soberania estatal sc han derivado los principios
aplicables al tema, antes de la regulacién convencional de la materia. La
propia Convencién de 1954, seglin su exposicién de motivos, se inspird en
tres lincas generales: 1) reafirmar el derecho soberano de los Estados de
recibir en su territorio a quicnes estimen conveniente; 2) reglamentar los
casos excepcionales en que un Fstado estd obligado a entregar a una per-
sona que se encuentre bajo su jurisdiccién a un gobierno extranjero que la
reclame; y 3) definir la obligacién del Estado asilante de imponer restric-
ciones destinadas a cvitar que los asilados perpetren acciones lesivas contra
otros Estados 4*.

El asilo territorial, como fue concebido tradicionalmente en América La-
tina, estd en desuso. Ello se debe a que los problemas relativos al desplaza-
miento de personas por razones de persecucién politica o de temor a la
misma, ‘afectan hoy en dia a grandes grupos humanos. El asilo territorial,
por otra parte, fuc ideado mds bien para casos individuales, en que élites
dirigentes sc veian obligados a exiliarse por razones politicas. Los casos mas
notorios de desplazamientos masivos conocidos en el pasado cn la regién no
fueron, como en el presente, entre paises del drea, sino que provinieron de

41. Sobre el tema, en peneral, Cfr. Gros Espiell, H.: El Derecho internacional
americano sobre asilo territorial. . ., op. cit., supra.

42. Resolucién 2312 (XXII), del 14 de diciembre de 1967,

43, Brasil, Colombia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Mé-
xico, Panamd, Paraguay, Uruguay y Venczuela,

44. Cfr. Vargas C. E.: El Comité Juridico Interamericano y el desarrollo del asilo
y la proteccidn de los refugiudos en “Asilo y Proteccién internacional de refu-
giados...”, op. cit, p. 117,
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Espafia, después de la Guerra Civil, y de Europa en general, después de la
IT Guerra Mundial, situaciones cn las cuales se aplicaron mds las leyes sobre
inmigracién que las atinentes al asilo.

En scgundo lugar, no existe en el sistema interamericano una institucién
facultada para atender los problemas que plantea el desplazamiento masivo
de personas. Si bien la Comisién Interamericana de Derechoos Humanos
¢s competente para recibir denuncias sobre las violaciones a los derechos
humanos de las que puede ser victima un asilado, no estd habilitada para
atender los complejos problemas que plantea la movilizacién de masas hu-
manas y su ubicacién en condiciones acordes con la dignidad humana *,

Existe, por dltimo, un sistema universal organizado para hacer frente a
problemas de este género y que, por eso mismo, ha desplazado al régimen
del asilo. Esc sistema emana de la Convencién sobre el Estatuto de los Re-
fugiados de 1951 ** y del Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados de
1966 *7, tratado cuya supervision internacional estd a cargo del Alto Co-
inisionado de Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR) *,

Durante las dltimas dos décadas el sistema de refugiados de las Naciones
Unidas ha adquirido una creciente importancia en América Latina. Las ac-
tividades de ACNUR adquiricron gran desarrollo con los desplazamicntos
de miles de personas ocurridos en los '70, por las violaciones manifiestas a
los derechos humanos de las dictaduras militares en el Cono Sur Y, mis
tarde, cn los '80, por cfecto de la crisis centroamcricana. Esta situacién ha
planteado nucvos problemas e iniciativas, que han sido cl objeto de estudios
especializados *°, de resoluciones v actuaciones tanto dentro del marco de la

45. En algin caso, la misma Comisién ha reconocide que “no existiendo. .. viola-
cidn de ningiin derecho humane” el asunto debia trasladarse al ACNUR. Cfr.
CIDH, Comunieacion N9 1687, del 6 de julio de 1970, en “Informe so-
bre la labor desarrollada por 1a Comisién Interamericana de Derechos Huma-
nos en su XXVI periodo de sesiones (27 de octubre al 4 de noviembre de
1971)": OEA/Ser. L/VIL 26, rev. 1, 29 de marzo de 1972, pp. 37 y 38.

46. Hasta la fecha, la Convencién ha sido ratificada por los siguientes Estados de
América Latina y ¢l Caribe: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Chile, Ecuador, El Salvador. Guatemala, Haiti, Jamaica, Nicaragua, Panams4,
Paraguay, Perd, Republica Dominicana, Surinam vy Uruguay.

47. Hasta la fecha ¢l Protocolo ha sido ratificado por los siguicntes Estados de
América Latina y ¢l Caribe: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,
Chile, Ecuador, "El Salvador, Haiti, Jamaica, Nicaragua, Panam4, Paraguay,
Peria, Repiiblica Dominicana, Surinam, Uruguay y Venczuela.

48. Cfr. Sepilveda, C.: El asilo territorial en el sistenia interamericano. Problemas
capitales; en “Asilo v proteccién internacional de refugiados. . .”, op. cit.,
pp. 83-88.

49. Cabe destacar: ¢l Coloquio de México de 1981, cuyos documentos y con-
clusiones estin publicados en “Asilo y proteccion internacional de los Refugia-
dos en Amdérica Latina”, Universidad Nacional Auténoma de México, México,
1982; el Coloquio de Cartagena de Indias de 1984, cuyo objeto fue la “Pro-
teccién internacional de los refugiados en América Central, México v Panamsg,
Problemas juridicos y humanitarios”, y que dio origen a la Declaracidn de
Cartagena sobre los Refugiados (22 de noviembre de 1984), publicada en 1
Revista IIDH, pp. 126-128; y el Seminario sobre Derecho de refugiados, or-
ganizado por ACNUR en Buenos Aires cn 1987,
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OEA®, como cn cl dmbito universal . Quedan, con todo, numerosos pro-
blemas por resolver, entre los que se destacan los desplazamientos masivos
dentro del territorio de un mismo Estado y la adaptacién insuficiente del
Derecho interno de ia mayor parte de los Estados latinoamericanos a la nor-
mativa internacional sobre refugiados 2.

VI. DERECHOS HUMANOS DE LOS INDIGENAS
§ 7-8. El problema indigena.

Uno de los problemas de derechos humanos mds arraigados y seculares
en América Latina se relaciona con la situacién de las poblaciones indige-
nas. Tentativamente se entiende por tales a los descendicntes de los pobla-
dores de América con anterioridad a la llegada de los curopcos, que conser-
van caracteristicas culturales que los distinguen del resto de la sociedad
nacional donde habitan *,

Existen actualmente més de cuatrocientos grupos indigenas diferentes,
que suman alrededor de treinta y cinco millones de habitantes. El algunos
paises, como Argentina, Costa Rica y Venezuela ecsos grupos representan
una pequefia proporcién de la poblacién nacional, pero hay paises, como
México, Ecuador o Peru, donde el porcentaje es altamente significativo o,
como ocurre en Bolivia y Guatemala, claramente mayoritario.

50. Como el programa de cooperacidn entre la Secretarin General de la OFA y el
ACNUR, ecstablecido en 1982; o las Resoluciones aprobadas por la Asam-
blea General de Ia OFA, que hacen expresa mencién a la actuaciéon de ACNUR:
AG/RES. 774(XV-0/85): Situacién juridica de los asilados, refugiados y per-
sonas desplazadas en el continente americano; AG/RES. 838 (XVI-0/86):
Accidn interamericana en favor de los refugiados; AG/RES. 891(XVII-0/87):
La situacion de los refugiados centroamericanos y los esfuerzos regionales para
la solucidn de sus problemas; AG/RES. 951 (XVIII-0/88): La situacion de
los refugiados centroamericanos vy los esfuerzos regionales para la solucion de
sus problemas, publicadas en los niimeros 2, 4, 6 y 8 de la Revista 1IDH;
también en Zovatto, D. (compilador): Los Derechos humanos en el sistema
interamericano: Recopilacién de instrumentos basicos. 1IDH, San Jos¢, 1987,
pp. 278-280.

51. Como el Acuerdo de az suscrito en Esquipulas por los Presidentes centroame-
ricanos ¢l 7 de agosto de 1987, cuyo punto 8 expresa el compromiso de aten-
der cl problema de los refugiados y desplazados en la regién y a gestionar ayu-
da para cse fin, “tanto cn forma directa, mediante convenios bilaterales o
multilaterales, como por medio del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
para Refugiados (ACNUR) y otros organismos y agencias”.

52. Sobre el tema, en general, c¢fr. Franco, L.: Problemas en la proteccion de los
refugiados en la América Latina cn Instituto Interamericano de Derechos Hu-
manos: Manual de cursos. Recopilacién de conferencias (mim). San José, 1987.

53. Sobre el tema, cn general, cfr. Stavnehagen, R.: Derecho indigena’y derechos
humanos en América Latina, El Colegio de México/Instituto Interamericano
de Derechos Humanos, México, (1988); La legislacidn indigena y los derechos
humanos de las poblaciones indigenas de América Latina, en Instituto Inter-
americano de Dercchos Humanos: Manual de cursos. Recopilacion de confe-
rencias (mim). San José, 1987.
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El indio ha sido objeto de las mds diversas y atroces violaciones de dere-
chos humanos desde la conquista hasta nuestros dias. Una estructura so-
cioecondmica opresiva, establecida en la colonia, ha sometido a la poblacién
indigena a los mds bajos niveles de subsistencia. El despojo de las tierras v
la explotacion econémica del indio han sido una constante en la historia
del hemisferio. Esa estructura de opresién se vincula estrechamente con la
discriminacién a la que se ha sometido a los indigenas, que tiende a ignorar
su existencia como pucblos y a excluirlos de toda participacién real cn la
sociedad civil y politica.

El estado de marginacién de los indigenas se manifiesta en los mas diver-
sos drdenes. Asesinatos y masacres, privacién de la libertad y de la propic-
dad, capitis deminutio juridica, discriminacién en la aplicacién de leves v
procedimientos judiciales, desplazamicntos forzosos, sometimiento a una ex-
trema pobreza, desconocimiento de las leyes indigenas v negacién de los
derechos politicos, son cjemplos de una situacion incompatible con la adhe-
sion a los derechos humanos y a los valores superiores de la dignidad de 1a
persona que proclaman los textos legales nacionales e internacionales de
América Latina .

Este estado de cosas, prolongado por siglos, ha dado origen, ¢n el tiempo
presente, a fuertes corrientes de autodefensa de las poblaciones indigenas.
stas pretenden no sélo evitar la desaparicién de dichas poblaciones u opo-
nerse a acciones opresivas en su contra, sino también la obtencién de dere-
chos politicos colectivos en su favor, que van desde el logro de participacién
real hasta, en posiciones mas extremas, la autodeterminacion.

§ 7-9. Medios de proteccion.

La lucha por la defensa de las poblaciones indigenas ha sido librada, por
una parte, por organizaciones no gubernamentales (ONG, infra, Capitulo
8) nacionales, que agrupan movimientos indios cn sentido estricto y, por
otro lado, por la corriente indigenista de la sociedad global. Esta wltima
comprende tanto acciones oficiales como iniciativas particulares, y promuc-
ve la creacién de un movimiento indigenista interamericano, de base guber-
namental.

Bajo el patrocinio de la VIII Conferencia Internacional Americana (Li-
ma, 1938) se convocéd el primer Congreso Indigenista Interamericano, que
se reunié en Patzcuaro, México, en 1940. Dicho Congreso senté las bases
de una politica indigenista continental, orientada a garantizar el respeto a
la personalidad y la cultura de los pucblos indigenas, rechazar las distintas
manifestaciones de discriminacién y desigualdad contra el indio v promover

54. Uma reseia de las mds relevantes violaciones a los derechos de los indigenas
entre 1970 y 1984 puede verse ¢n Stavenhagen, R.: Derecho indigena y de-
rechos humanos. . ., op. cit., pp. 217-241,
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la elevacién econdémica y social de los grupos indigenas. El Congreso tam-
bién decidié la creacién del Instituto indigenista Intcramericano, quc se
concretd a través de la Convencién Internacional relativa a los Congresos
Indigenistas Interamericanos y al Instituto Indigenista Interamericano (en
adelante, Convencion Indigenista)™,

Dicha Convencién crcd, como drganos internacionales, el Congreso In-
digenista Intcramericano y ¢l Instituto Indigenista Interamcricano. El Con-
greso se ha reunido en nueve ocasiones y ha emitido numerosas resoluciones,
que incluyen un llamado a la Comisién Interamericana de Dercechos Huma-
nos para que profundice sus acciones en esta area y “expida una serie de
informes espceciales acerca de la situacién en que se encuentran los pueblos
indigenas” .

Il Instituto es el dérgano ejecutivo permanente del movimiento indige-
nista interamcricano, encargado de orientar sus politicas dentro de los linca-
mientos definidos por los Congresos. Es un organismo especializado de la
OFEA, con sede en México y ticne un Consejo Directivo, integrado por un
representante, “preferentemente téenico” de cada uno de los Estados partes
(Convencion Indigenista, Art. VILI), un Comité Ejecutivo de cinco miem-
bros designados por el Consejo Directivo y un Dircctor, tumbién nombrado
por dicho Conscjo. “IL] voto del Conscjo Directivo v del Comité Ejecutivo
serd por paises” (Convencion Indigenista, Art. VIL.4).,

in 1979, la Asamblea General de la OEA aprobd un plan quinquenal *7,
cuya extension por cinco afios mds fue resuelta en 1985. El afio siguiente,
no obstante, la misma Asamblea reconocia que “a pesar de las reiteradas
exhortaciones de Ja Asamblea General para que los paises hagan cfectivas
sus contribuciones al Fondo Multilateral para apoyo al citade Plan Quin-
quenal, la respucsta no ha sido satisfactoria...” **. Se pone asi de mani-
fiesto la magra preocupacién por cl problema indigena que predomina en
los sectores oficiales de América Latina.

I'n otros dmbitos, la accién internacional ha sido igualmente limitada.
I'n las Naciones Unidas, dentro de Ja Subcomisién de Prevencién de Dis-
criminaciones y Proteccion a las Minorias, sc cred un grupo de trabajo sobre
poblaciones indigenas. También se realizd un “Estudio del problema de la
discriminacién contra las poblaciones indigenas” *°.

55. Son partes: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador,
El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, México, Nicaragua, Panama4,
Paraguay, Perit y Venezuela.

56. TResolucion 18 del 1X Congreso (Santa Fe, Nuevo México). Para una reseiia
de los trabajos de los nueve Congresos, cfr. Stavenhagen, R.: Derecho indigena
¥ derechos humanos. .., op. cit.,, pp. 107-115,

57. AG/RES. 422 (IX-0-79): “Plan quinquenal de accién indigenista interameri-
cana”, géll)licadn en Zovatto, D.: Los derechos humanos en ¢l sistema..., op.
cit.,, p. 336.

58. AG/RES. 806 (XVI-0/86), publicada en 4 Revista IIDH, pp. 166 y 167; tam-
bién en Zovatto, D.: Los dercchos humanos en el sistema. . ., op., cit., p. 344.

59. Preparado por J. R. Martinez Cobo, relator especial. Cuatro tomes: E/CN.
4/Sub. 2/1986/7.
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La Comision Interamericana de Derechos Humanos ha considerado pro-
blemas indigenas en algunas ocasiones, cntre las que destaca su informe
especial relativo a la situacién de la poblacién miskita en Nicaragua . Sin
cmbargo, ¢l problema indigena no estd presente en el sistema general de
derechos humanos de la OEA. La Carta de la OEA contiene apenas algu-
nas menciones indirectas al tema (p. ¢j., el Art. 100.d) que alude a “la
integracion de todos los sectores de la poblacién en las respectivas culturas
nacionales”. La Carta Internacional Americana de Garantias Sociales con-
tiene, en su Articulo 39, una declaracién especial sobre los derechos de los
indigenas, que se inscribe dentro de la tendencia definida en el Congreso
de Pitzcuaro; pero, como s sabido, la repercusion prictica de este instru-
mento no ha sido significativa. En cambio la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre, lo mismo que la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, no contienen disposiciones especificas sobre el
problema indigena, omision que se repite, ‘acaso de modo més chocante, cn
el Protocolo de San Salvador, referido a los derechos econdmicos, sociales
y culturales, pero que no toma en cuenta derechos particulares de las po-
blaciones indigenas. Es pues, todavia largo el camino por recorrer en la
proteccion internacional de estos derechos.

60. Cfr. Informe sobre la situacion de los derechos humanos de un sector de la
poblacion nicaragiiense de origen miskito, OEA, Washington (1984). OEA/
Jer. L/V/IL. 62 doc. 10 (11.3); Cfr. Méndez, J.: La participacion de la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos en los Conflictos entre los Mis-
Litos v el Gobierno de Nicaragua, en “Derechos Humanos en las Américas. Ho-
mcnaje a la Memoria de Carlos Dunshee de Abranches”, CIDH/OEA. Washing-
ton, 1984, p. 306,
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CariTUuLo 8

LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES
DE DERECHOS HUMANOS

I. INTRODUCCION

El desarrollo de las normas, instituciones y procedimientos internacio-
nales para la proteccién de los derechos humanos que se han descrito en los
capitulos precedentes ha sido concomitante con la proliferacién de organi-
zaciones no gubernamentales (ONG) que actian en el campo de los dere-
chos humanos. En verdad, es dificil establecer cudl de los dos fenémenos
se inicié primero. Varias ONG cumplieron un importante papel durante
la redaccién de la Carta de la ONU en San Francisco. Sus gestioaes influ-
yeron positivamente para la inclusién de disposiciones sobre derechos ha-
manos cn la Carta y para la instauracién de un sistema destinado a reco-
nocer una afiliacion institucional y un rango formal a las ONG ante los
distintos érganos de la ONU. De alli el articulo 71 de la Carta, en cuyos
términos “cl Conscjo Econdmico y Social podrd hacer arreglos adecuados
para celebrar consultas con organizaciones no gubernamentales que sc ocu-
pen de asuntos de la competencia del Consejo”.

Il ECOSOC ha hecho uso positivo del articulo 71. La reglamentacién
vigente de la materia estd contenida en la Resolucién 1296 (XLIV) del 23
de mayo de 1968, adoptada por ¢l ECOSOC. En clla se establece formal-
mente un sistema a través del cual las ONG pueden tener tres tipos diferentes
de status ante la organizacién. La existencia de este régimen ha estimulado la
creaciéon de numerosas ONG, ast como la adopcién de sistemas de consulta
andlogos por parte de otras organizaciones internacionales en el 4mbito uni-
versal y en el regional, lo cual ha redundado de nuevo en la creacién de
mds ONG. Hoy existen, como resultado de ese proceso millares de grupos
de ese género, que se ocupan de las mds diversas materias. Algunos de cllos
se especializan en temas particulares, como los derechos humanos, la sa-
lud o el medio ambiente, mientras que otros tienen intereses y objetivos
mds generales.

Aun cuando no estén afiliadas formalmente a una organizacién interna-
cional, las ONG han ejercido, en su conjunto, una decisiva influencia como
medios domésticos de vigilancia, de denuncia y de presién para el respeto
a los derechos humanos. En el cumplimiento de sus objetivos nacionales,
dichos grupos han contribuido significativamente al desarrollo de la protec-
cién internacional de proteccién. Los gobiernos que violan los derechos hu-
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manos a menudo hacen cuanto estd a su alcance para evadir la aplicacién
de las normas intcrnacionales sobre la materia y para tratar de que esas
mismas normas, asi como las instituciones y procedimicntos establecidos,
carezcan de fuerza y efectividad pricticas. Las ONG de derechos humanos
han sido frecuentemente vehiculos para la denuncia de esas situaciones Y,
como usuarias de primer orden de los dispositivos internacionales de pro-
teccién, han representado, en la prictica, ¢l necesario contrapeso para las
mencionadas actitudes gubernamentales. Fsa linea de accién tiene el mérito
de una buena medida del progreso experimentado en las tltimas décadas
en la promocién y proteccion internacional de los derechos humanos.

II.  ACTIVIDADES INTERNACIONALES

§ 8-1. Intreduccion.

Las funciones de las ONG de derechos humanos, asi como su eficacia,
difieren en funcién de diversos clementos, entre los gue cabe mencionar el
propésito para cl que hayan sido establecidas, los recursos de que dispongan,
el dmbito gcogrifico dentro del cual operen v la naturaleza y régimen de su
membresia. Existen ONG cuvo objetivo ¢s la promocién de los derechos
humanes a cscala mundial. Otras limitan sus actividades a los problemas
sobre derechos humanos que se plantean en regiones o subregiones especi-
ficas (como América Central, Africa o Asia) o en paises determinados. Am-
nistia Tnfernacional, la Comisién Intcrnacional de Juristas y la Liga Infer-
nacional para los Derechos Humanos son cjemplos bien conocidos de ONG
con un dmbito de actuacién universal. La Comisidn Andina de Juristas, la
Asociacion Centreamericana de Familiares de Detenidos Desaparccidos y
Americas Watch son organizaciones con objetivos regionales o subregionales.

I método usado per Ins ONG en procura de sus metas también difiere
de grupo a grupo. Algunas de esas organizaciones optan por limitarse a un
solo tipo de actividades o téenicas, como la preparacién de informes, la pre-
sentacion de denuncias ante instituciones internacionales de proteccion, la
promocién de nuevos cuerpos legales internacionales, las gestiones y diligen-
cias adecuadas ante organizaciones internacionales, etc. Otras se valen de
todos esos medios segitn Jas circunstancias. Ciertas ONG limitan su activi-
dad a la proteccién de determinados grupos o al tratamiento de problemas
especificos, como ocurre, por ejemplo, con ¢l Comité Internacional de Ia
Cruz Roja o Amnisiia Internacional. Otras ticnen preocupaciones més
amplias.

§ 8-2. ILas ONG como gestoras internacionales.

Las més importantes ONG ticnen status consultivo, de una forma o de
otra, ante las Naciones Unidas, la OFA, el Consejo de Europa, la UNESCO
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v otras organizaciones internacionales, especializadas o regionales. Dentro
de csc régimen sus representantes, sujetos a las condiciones y restricciones
que cn cada caso se establecen, pueden presentar informes a dichas organiza-
ciones, ser oidos por sus comités o comisiones, influir, en ciertos casos, sobre
la claboracién de las agendas de sus reuniones c incluso presentar escritos
ante tribunales internacionales cn calidad de amicus curie 1.

Varios de los instrumentos modcrnos schre derechos humanos han sido
adoptados a partir de proposiciones o proyectos formulados por cstos gru-
pos. Las ONG asimismo han logrado en varias ocasiones que la Comisién
de Derechos Humanos de la ONU, su Subcomision de Prevencion de Discri-
minaciones y Proteccion a las Minorias u otros cuerpos de las Naciones Uni-
das hayan abordado cicrtos casos especificns de violaciones a los derechos
humanos que no habrian sido considerados de no ser por dicha gestién.
Corresponde también a las ONG parte. del mérito por la creacién, en el
seno de las Naciones Unidas o de sus organismos cspecializados, de institu-
ciones y procedimicentos para el tratamicento de violaciones a los derechos
humanos. Iise ha sido ¢l resultado de sus intervenciones en los procedimien-
tos cscritos y orales ante dichos cuerpos y de las gestiones personales cum-
plidas frente a delegados o representantes claves por su influencia o poder
de decision,

I'n afios recientes, ciertas ONG han contribuido a fortalecer ¢l sistema
de informes cstablecido en varios tratados sobre derechos humanos. Asi, por
cjemplo, ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Con-
vencion Internacicnal para la Eliminacion de todas las Formas de Discri-
minacion Racial requicren que los Lstados partes remitan informes periédi-
cos cn los que deben indicar las acciones que hayan tomado en funcién del
cumplimicento de las obligaciones contraidas por dichos tratados. Estos infor-
mce son estudiados por los comités especiales creados por las mismas con-
venciones ¥, los cuales, en general, carecen de competencia para investigar
la veracidad de las aseveraciones hechas por el Estado del que el informe
emana. Tampoco estin facultados para recibir testimonios o requerir infor-
macién de fuentes distintas a los representantes del Estado informante, quic-
nes son oidos cuando ¢l comité se ocupa de discutir el informe correspon-
diente. En csa ccasion, los miembros del comité pueden formular preguntas
a los representantes del Tstado sobre el contenido del informe. Sin embar-
go, las restricciones dentro de las cuales dichos comités normalmente ope-
ran les imponen serias dificultades para indagar sobre la fidelidad con que
los hechos son presentados por cl gobicrno, a los cfectos de hacer las pre-
guntas adecuadas a sus representantes. Fsto ha estimulado a diversas ONG
para preparar sus propios informes sobre paises. Sus investigaciones y con-

1. Esta ha sido la prdctica reiterada de la Corte Interamericana de Derechos Hu-
manos, que ha aceptado dichos escritos tanto en ¢l ejercicio de su jurisdiccién
contenciosa como en opiniones consultivas,

Cfr. supra, §§ 2-6, 2-7 y 2-8,

(=)
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clusiones son entregadas informalmente a los miembros del comité intere-
sados en el caso, antes de la reunién en la que el informe ha de ser discu-
tido con los representantes gubernamentales. Los datos asi suministrados
permiten a los miembros comprobar la veracidad de los hechos expuestos en
el informe e incluir cn la discusion materias omitidas por el gobierno. Esta
prictica ha mostrado particular utilidad frente a Estados con sociedades ce-
rradas y ha instaurado nuevas vias para la iniciativa individual en los pro-
cedimientos internacionales para la proteccién de los derechos humanos .

§ 8-3. Las ONG y los procedimientos judiciales y cuasi judiciales
internacionales.

En las dltimas cuatro décadas, numerosas organizaciones internacionales
han establecido medios juridicos que legitiman a individuos, grupos y orga-
nizaciones no gubernamentales para presentar denuncias y peticiones refe-
rentes a los derechos humanos *. Las ONG han acudido a csos procedimicn-
tos para introducir numerosas denuncias, particularmente cen casos que
implican violaciones masivas y sisteméticas a los devechos humanos. En esos
casos, las ONG cstin a menudo en mejor posicién que los individuos para
reunir informacién confiable y para preparar la documentacién legal que
sea nccesaria. Asi, por cjemplo, la primera denuncia invocando la resolu-
cién 1503 del ECOSOC fue introducida por una ONG *.

Las ONG han interpuesto también numecrosas denuncias ante la Comi-
sion Interamericana de Derechos Humanos con base tanto en la Conven-
cién Americana como, respecto de los Estados que no son partes en ella, en
el Estatuto de la Comisién. Ambos instrumentos facultan a dichas organi-
zaciones, de manera general, para presentar tal género de qucjas ®. Ese ha
sido ¢l caso de varias denuncias que han llegado incluso a la Corte Inter-
americana de Derechos Humanos, tanto por la via de los casos contenciosos
como por la de las opiniones consultivas. La Corte, por su parte, ha admiti-
do escritos presentados por ONG como amicus curiz ™.

3. Cfr. Nikken, P.: La protcccidn internacional de los derechos humanos: su de-
sarrollo progresivo, IIDH/Ed. Civitas, Madrid, 1987, pp. 185-199; Das, K.:
Instituciones y procedimientos de las Naciones Unidas basados en convenios so-
bre derechos civiles y libertades fundamentales, en “Las dimensiones Internacio-
nales de los derechos humanos”. K. Vasak, editor. Trad. Sabaté y Rodellar.
Serbal/Unesco. Barcelona, 198, T. 111, pp. 438 y 439; O'Donnell, D.: La pro-
teccion internacional de los derechos humanos, Comision Andina de Juristas,
Lima, 1988, pp. 603 y 604.

. Cfr. Nikken, P.: cit., pp. 199-228.

Cfr. Lillich, R. vy Newman, F.: International Human Rights: Problems of Law

and Policy, 1979, pp. 340-345,

. Cfr., supra, § 4-10.4.

Cfr., p. ¢j.: Corte 1.D.H., Restricciones a la vena de muerte (Arts. 4.2 y 4.4,

Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-3/83

del 8 de septiembre de 1983, Seric A, N9 3, par. 5; Corte I.D.H., Caso Velds-

quez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C N9 4, par. 38.

NN wnih
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En varios casos contenciosos referidos a la Corte por la Comisién Inter-
americana, ésta ha invitado a abogados de las ONG que introdujeron las
denuncias originales, para formar parte del equipo legal que asistié a la
Comisién en el procedimiento ante la Corte ®. Mds aun, los argumentos
presentados por dichos abogados han llegado a ser analizados por la Corte
separadamente a los expuestos por ¢l delegado de la Comisién °. Por lo de-
mds, estos casos son interesantes por otra razén: ellos demuestran cémo las
ONG nacionales ¢ internacionales pueden cooperar bajo ciertas circunstan-
cias. En los casos comentados, una ONG nacional —la Comisiéon de Dere-
chos Humanos de Honduras (CODEH)— sometié primero el asunto a la
consideraciéon de la Comision y, despuds, solicité asistencia a dos ONG in-
ternacionales con sede en Washington —Americas Watch y ¢l Grupo de
derechos humanos internacionales. Los abogados de estas ONG asumieron
cl mancjo de los casos ante la Comisién y ésta, a su vez, los convoc6 para
integrar su equipo legal cuando decidié someter la cuestion a la Corte.

Las ONG también han sido pioneras en la practica de utilizar ‘a distin-
guidos juristas cxtranjeros como observadores en juicios de personas que
hayan sido acusadas o parezcan ser juzgadas por delitos politicos. Amnistia
Internacional y la Comisién Internacional de Juristas procuran hacer uso
frecuente de observadores judiciales con el propdsito de velar por el debido
proceso para cl reo . La mera presencia en tales procesos de juristas ex-
tranjeros en calidad de observadores ha tendido a prevenir abusos y, a ve-
ces, ha producido incluso la absolucién del acusado.

Una préctica analoga, utilizada con significativo éxito por el Comité In-
ternacional de la Cruz Roja, consiste en la inspeccién de centros de prision
o detencién de presos politicos. El Comité procura asi asegurar que quiencs
asi se hallen prisioncros sean tratados humanamente y que dispongan de
servicios médicos y de medios para satisfacer otras necesidades bdsicas .

III. ACTIVIDADES REGIOMNALES

En esta scecién se hard una presentacién general sobre la actuacién de
las ONG en América Latina. También se incluird un comentario, aunque
no se trata de una ONG en sentido estricto, de una institucién académica

8. Cfr.: Informe Anual de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos 1986~
1987, OEA/Ser. L/V/IL. 71, doc. 9, rev. 1, p. 28.

9. Cfr., supra, § 4-14.1 y Corte LD.H., Caso Velisquez Rodriguez, Indemnizacion
Compensatoria (articulo 63.1. Convencién Americana sobre Derechos Humanos).
Sentencia de 21 de julio de 1989. Serie C, N9 7, pars. 6, 37, 38, 41, 42 y 45;
Cfr. Corte 1.D.H., Caso Godinez Cruz, Indemnizacién Compensatoria (articulo
63.1 Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21 de
julio de 1989. Seric C, N? 7, pars. 5, 35, 36, 39, 40 y 43.

10. Cfr. Amnesty International 1987 Report, p. 62,

11. Cfr,, p. ¢j.,, ICRC, Annual Repport, 1986, pp. 14 y 45,
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que viene llenando una funcién de creciente importancia en la regién, co-
mo es el Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

§ 8-4. Las ONG y América Latina.

Aunque numerosas a la hora actual, las actividades de las ONG en Améri-
ca Latina son relativamente recientes. Salvo algunas excepciones, como la Liga
Argentina por los Dererhos del Hombre (1937), la mayor parte de ellas
data de la década de los 70 y ‘aun mis tarde. Hoy existen, no obstante, cen-
tenares de ecllas '* que cumplen tareas en los mds diversos campos, desde
la denuncia activa de violaciones a los dercchos humanos hasta la educa-
cién y difusién sobre cl tema, pasando por la asesoria legal o la proteccién
de los derechos de ciertas minorfas 3.

El nacimiento de la mayorfa de las ONG hoy existentes en América
Latina ha sido una respuesta a los recurrentes ¢ inicuos abusos que se han
cometido en la regién, tanto por parte de gobiernos dictatoriales como por
la accién de grupos paramilitares en paises victimas de la violencia politica.
Numerosas ONG, ademds de cumplir sus objetivos especificos de defensa
de los derechos humanos, han sido verdaderos centros de resistencia civil
y pacifica contra las dictaduras, como cs, por cjemplo, el caso de las Madres
y las Abuelas de la Plaza de Mayo en Argentina. I'n general, su actuacion
ha influido positivamente cn los procesos de conciliacién nacional, demo-
cratizacion y retorno al gobierno civil. Un notable cjemplo de este tltimo
caso lo constituye la Vicaria de la Solidaridad en Chile.

La mayor parte de las ONG creadas en Latinoamérica son nacionales y
su accién sc orienta contra las violaciones de los derechos humanos en cada
pais especificamente. Fn algunos casos, sin cmbargo, han trabajado coordi-
nadamente con entidades internacionales (supra § 8-3). Existen con todo
algunas ONG internacionales, como la Federacidn Latinoamericana de
Asociaciones de Familiares de Detenidos-Desaparecidos (FEDEFAM, sede
en Caracas), la Ascciacién Latiroamericana para los Derechos Humanos
(ALDHU, sede en Quito) o la Comisién Andina de Juristas (CAJ, scde en
Lima). Esta dltima, aunque de dimensién subregional, ha sido de las mds
activas en lo internacional. Creada en 1982, segiin el modelo de la Comi-
sién Internacional de Juristas (sede en Ginebra), ha desarrollado una im-

12, Sélo en Brasil se ha llegado a contar la cifra de 1041 ONG. Cfr. Fraitas, R. de
B.: As organizacoes nao-govenamentais ¢ a promocao dos dircitos econdmicos e
sociais no Brasil, en “Compilacién de trabajos académicos del Curso Interdisci-
plinario de Dercchos Humanos (1983-1987), IIDH, San José, 1989, p. 222.

13.  Sobre el tema, cfr. Friihling, H., Alberti, G. y Portales, F.: Organizaciones de
Derechos Humanos en América del Sur, 1IDH, Santiago, 1989, donde sc publica
un completo directorio de las ONG suramericanas. También existe un Directo-
rio de organismos de derechos humanos en Centroamérica, publicado por la Co-
misién para la Defensa de los Derechos Ilumanos ¢n Centroamérica, San José,
1989. Cfr. Méndez, J.: El rol de las orpanizaclones no gubernamentales, en
Curso Interdisciplinario de Derechos Humenos (1985), 1IDH, San José (mim),
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portante labor en la promocion y defensa de los derechos humanos en el
drea andina, que incluye la realizacion de seminarios sobre el tema, la pre-
paracién de informes nacionales, la asistencia juridica a los perseguidos, el
envio de observadores a juicios, el apoyo a las ONG nacionales y la edicién
de libros, asi como de un boletin trimestral y una hoja de informacién
mensual.

Otra caracteristica gencralizada de las ONG latinoamericanas ha sido su
vinculacién con las iglesias. Existen importantes institucionces de origen
catélico, como la Vicaria de la Solidaridad en Chile, la Comisién Episcopal
de Accion Social en Perd o las diversas Comisiones de Justicia y Paz de va-
rias Arquidiécesis brasilefias. Sin embargo, no cn todos los paises de la
region la Iglesia Catdlica ha mostrado la misma diligencia sobre ¢l tema, v
ha habido igualmente numerosas ONG relacionadas con otras iglesias, como
el Comité de Iglesias para Ayudas de Fmergencia (CIPAT, <ude en Asun-
cion) o el Comité Evangélico Venczolano por la Justicia (CEJEV, sede en
Caracas), asi como otras que han sido cl fruto de la accién concertada de
varias confesiones religiosas, como cl Servicio Ecuménico de Reintegracién
(SER, sede en Montevideo). En algunos casos se trata de organizaciones
creadas dentro del marco institucional de las iglesias, como ocurre con las
vicarias, mientras que en otros cllas se deben a la iniciativa personal de
clérigos o pastores v laicos, como ocurre con ¢l Centro de Defensa de los
Derechos Humanos de Osasco (CDDHO, sede en Sio Paulo) o el Movi-
micnto Fcuménico por los Derechos Humanos (MEDH, sede en Buenos
Aires).

El cuadro politico surgido en América Latina como consecuencia de la
democratizacién que se ha generado en la regién, tiende a cambiar la fun-
cién de las ONG. Muchas de ellas han sido muy activas en el proceso de
investigacion de los hechos ocurridos durante regimencs autoritarios prece-
dentes v han requerido con fuerza la sancién de los responsables de esos
hechos. La accién futura, con todo, insiniia escenarios distintos a los de la
lucha contra ¢l tipo de violaciones masivas y sistemdticas a los derechos
Innnanos cometislos bajo el autoritarismo. La crisis social y econémica que
vive la regién reclama una mayor accién en la lucha por los dercchos eco-
némicos, sociales y culturales, profundamente afectados por csa crisis asi
como por las medidas gubernamentales destinadas tedricamente a supe-
rarla 1.

Dicha crisis también se hace sentir cn ¢l dmbito de los derechos civiles
y politicos y en la estabilidad de las instituciones democriticas, por la vio-
lencia social que genera, la cual a su vez ‘acarrea frecuentes medidas repre-
sivas de excepcion %, Lo previsible es que las violaciones a los derechos hu-

14. Sobre ¢l tema, cfr. Nikken, P.: El impacto de la crisis econdmica nundial so-
bre los derechos humanos en “En defensa de la persona humana”, Editorial Ju-
ridica Venezolana, Caracas, 1988, pp. 69-93.

15. Ello quizds explique ¢l aumento en la actividad de las ONG ¢n paises en los
que antcriormente su presencia era de un tono algo menor. Cfr. p. ¢j.: Situacion
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manos en el presente y el porvenir de América Latina presenten caracteris-
ticas diferentes a las habituales en el pasado. Esto exigird una adaptacién
de las ONG a las nuevas realidades, donde la cooperacién oficial puede
cumplir una importante funcién, pero donde la tensién social puede ser es-
timulo de numerosas expresiones irregulares de violencia contra la integri-
dad y seguridad de las personas.

§ 8-5. El Instituto Interamericano de Derechos Humanos.

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos es una entidad inter-
nacional auténoma de naturaleza académica, dedicada a la investigacién, la
docencia y la promocién de los derechos humanos en ¢l continente ameri-
cano. Fue crecado en 1980 mediante acuerdo formalizado entre el Gobierno
de Costa Rica y la Corte Interamericana de Derechos Humanos *. No res-
ponde a ninguna corriente ideolégica distinta a su afiliacién conceptual a
los valores inherentes a la dignidad de la persona humana. Goza de plena
autonomia académica administrativa y financiera. Su sede es San José,
Costa Rica 7.

Aunque, cn rigor, es una entidad no gubernamental, no pucde ser con-
siderada como una ONG tipica, pues su estatuto le impide cumplir activi-
dades especificas cn la defensa directa de los derechos humanos. Su laboy,
sin embargo, ha sido muy intensa y ha servido de apoyo no sélo a las ONG
sino a odrganos de la OEA, como la Corte y la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos.

El Instituto organiza anualmente un Curso Interdisciplinario, al que asis-
ten expertos y activistas de la regién. Mantiene un servicio de asesoria per-
manente para las ONG nacionales de diversos paises. Fl Instituto ha im-
pulsado importantes trabajos de investigacién en dreas como educacién y
derechos humanos o sistemas penales y derechos humanos. También patro-
cina reuniones de trabajo entre la Corte y la Comisién Interamericana sobre
asuntos atinentes a la coordinacién de las funciones entre ambos érganos.
El Instituto desarrolla asimismo una fecunda ‘actividad editorial, que inclu-
ye la publicacién de numerosos libros y cuadernos sobre derechos humanos,
asi como una revista especializada bianual.

En 1983, el Instituto creé el Centro de Asesoria y Promocién Electoral
(CAPEL), como una rama especializada de su actividad. CAPEL se ocupa,
dentro del marco general del Instituto, de los derechos politicos. CAPEL

de los derechos hwmanos en Venezucla: informe anual octubre 1988-septiembre
1989, elaborado por el Programa Venezolano de Educacién-Accién en Derecinos
Humanos (PROVEA), Caracas, 1989.

16. El Convenio Constitutivo fue sprobado por la Asamblea Legislativa de Costa
Rica por Ley N9 6528, proinulgada el 28 de octubre de 1980.

17, Sobre e} origen, naturaleza v fines del Instituto, c¢fr. 1 Revista IIDH (enero/
junio 1985), pp. 105-118. La misma Revista publica regularmente un informe
sobre lus actividadcs del Instituto,
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ha prestado asesoria en materia de organizacién electoral a varios paises del
hemisferio, especialmente a aquellos de mds reciente advenimiento a for-
mas democriticas de gobierno. Asimismo, cumple un activo papel en misio-
nes de observacién de elecciones y en la preparacién de proyectos sobre
legislacién y sistemas electorales.
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CariTUuLo 9

EL DERECHO INTERNACIONAL DE
LOS DERECHOS HUMANOS

I. INTRODUCCION

En el capitulo 1 se describié la intensa actividad normativa, adminis-
trativa y judicial que se ha desarrollado, cn la esfera internacional, en torno
de la promocién y proteccién de los derechos humanes. Desde la creacion
de la ONU se han proclamado no menos de treinta declaraciones intcrnia-
cionales relativas a los derechos humanos; se han adoptado alrededor de
setenta tratados cuyo objeto es la proteccién de csos derechos; y se han
creado numerosas instituciones internacionales a las que se ha atribuido la
mision de velar por ¢l respeto a las obligaciones de los Estados en dicha
materia .

Todo ello ha configurado un corpus iuris con fisonomia propia dentro
del Derecho internacional contemporinco y ha creado, a cargo de los Esta-
dos somctidos a los regimencs de proteccion internacional, ciertas obliga-
ciones cuyo contenido y cxigibilidad también ofrecen caracteristicas pecu-
liares. Este capitulo pondra de relieve esas particularidades.

il. EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS

§ 9-1.  Introduccion.

Il Derecho internacional de los derechos humanos es, en general, de
fuente convencional. Aun cuando alguna doctrina ha sostenido que deter-
minadas normas juridicas internacionales han cristalizado como Derecho
consuctudinario, o constituyen principios generales del Derecho, o hasta
parte integrante del jus cogens 2, la verdad es que el desarrollo de la pro-
teceién internacional de los derechos humanos cs obra de tratados multi-
laterales ‘adoptados cn las dltimas décadas.

1. Para una enumeracion de las mds relevantes declaraciones, convenciones ¢ ins-
tituciones internacionales de derechos humanos, cfr. Nikken, P.: La proteccién
Internacional de los derechios humanos: su desarrollo progresivo, 1IDH/Ed. Ci-
vitas, Madrid, 1987, pp. 47-57.

2. Sobre el tema, cfr. Nikken, P.: La Declarccion Universal y la Declaracion Ame-
ricana. La formacion del moderno Derecho Internacional de los Derechos Hu-
manos, cn Revista IIDH/mayo 1989, niumero especial, pp. 64-99.
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Esos tratados crean diferencias entre la proteccidn internacional de los
derechos humanos y el Derecho convencional general, algunas de cuyas
reglas y principios no le son aplicablcs. Por otro lado, el Derecho interna-
cional de los derechos humanos, en virtud de su contenido, su desarrollo
histérico y su misma aplicacién, ha configurado un conjunto de caracte-
risticas propias, que lo dotan de fisonomia particular. Ambos asuntos serdn
el objeto de los comentarios siguientes.

§ 9-2.  Particularidades de los tratados referentes a los derechos
humanos,

Los tratados tradicionales, sean multilaterales o bilaterales, persiguen un
intercambio reciproco de beneficios y ventajas. De alli resulta una correla-
cién entre los derechos y los deberes que se han convenido. Lo mismo no
ocurre con las convenciones relativas a los derechos humanos, pues ellas
no son un medio para equilibrar reciprocamente intereses entre Estados,
sino para el establecimiento de un orden publico comun, cuyos destinata-
rios no son los Estados sino los seres humanos sujetos a su jurisdiccion.

De alli que un efecto tipico de la reciprocidad, como es la terminacidn
o la suspensién de un tratado, por iniciativa de una de las partes, a causa
del incumplimiento de sus obligaciones por la otra, no es aplicable “a las
disposiciones relativas a la proteccién de la persona humana contenidas en
tratados de cardcter humanitario, en particular las disposiciones que prohi-
ben toda forma de represalia con respecto a las personas protegidas por tales
tratados”. (Convencion de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratados, articu-
lo 60.5).

La Corte Internacional de Justicia subrayé las particularidades de las
convenciones sobre derechos humanos cuando, en relacién con la de geno-
cidio, sefialé:

En tal Convencién, los Estados contratantes no tienen intereses
propios. Tiencn solamente, todos y cada uno de ellos, un interés
comun, que es cl de preservar los fines superiores que son la razén
de ser de la convencién. En consecuencia, en una convencién de
este tipo no puede hablarse de ventajas o desventajas individuales de
los Estados, ni de mantener un equilibrio contractual exacto entre
derechos y deberes.

La consideracién de los fines superiores de la convencién es, en
virtud de la voluntad comiin de las partes, el fundamento y la me-
dida de todas sus disposiciones.s.

En el mismo sentido, la Comisién Europea de Derechos Humanos des-
tac6é que

3. Réserves d la Convention sur le Génocide, Avis Consultatif: CIJ Recueil, 1951,
p. 23.
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.. .el propésito de las Altas Partes Contratantes al aprobar la Con-
vencién no fue concederse derechos y obligaciones reciprocas con el
fin de satisfacer sus intereses nacionales, sino realizar los fines e idea-
les del Consejo de Europa... y establecer un orden publico comiin
de las democracias libres de Europa, con el objetivo de salvaguardar
su acervo comtn de tradiciones politicas, ideas y régimen de Derecho *.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, por su parte, enfatizé
que dichos instrumentos

...no son tratados multilaterales del tipo tradicional concluidos en
funcién de un intercambio reciproco de derechos, para cl beneficio
mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la proteccion de
los derechos fundamentales de los seres humanos independientemente
de su nacionalidad, tanto frente a su propio Estado como frente a los
otros Fstados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos hu-
manos, los Estados se someten a un orden legal dentro del cual ellos,
por el bien comin, asumen varias obligaciones, no en relacion con otrcs
Estados, sino hacia ios individuos bajo su jurisdiccién *.

Esta naturaleza particular incide sobre las caracteristicas que se han re-
conocido en el Derecho internacional de los derechos humancs.

§ 9-3. Caracteristicas del Derecho internacional de los derechos
humanos.

El Derecho internacional de los derechos humanos ha cobrado una fiso-
nomia propia que resulta de su propésito de proteger la dignidad humana °.

a) El Derecho internacional de los derechos humanos es un Derecho
ideoldgico, en ¢l sentido de que su punto de partida es la nocién de supe-
rioridad de los valores inherentes a la dignidad de la persona humana, cuya
inviolabilidad debe ser respetada en todo momento por el Estado. Las bases
filoséficas de esta idea pueden ser de la més diversa indole, incluso contra-
dictorias entre si, pero ¢l concepto de la preeminencia de la dignidad hu-
mana se ha afirmado de manera universal y se ha integrado al acervo de la
civilizacién como un todo, de tal modo que aspira expresar una ideologia
comin de la humanidad.

b) El Derecho internacional de los derechos humanos es, en principio,
complementario del Derccho interno. Las primeras instituciones juridicas

4. Austria v. Italy, Ap}vlication INe 788/60, 4 Yearbook of the European Conven-

tion of Human Rishts (1961), p. 140.

5. Corte L.D.H., El efecto de las reservus sobre la entrada en vigencia de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 74 y 75), Opinién Consul-
tiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A, N@ 2, pérr. 29.

6. Sobre el tema, cfr. Vasak, K.: Las dimensiones intcrnacionafc)s de los derechos
humanos, trad. esp. de Sabaté y Rodellar, UNESCO/Serbal, Barcelona, 1984,
Vol. 111, pp. 818 y sig.
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orientadas hacia la afirmacién y la defensa de los derechos humanos frente
al Estado sc originaron en ¢l Derecho constitucional. El tema ingresa al
Derecho internacional como consceuencia de la verificacion de que, en la
prdctica y especialmente cuando el poder se ejeree de modo arbitrario, los
recursos del Derecho interno son a menudo insuficientes, si no ilusorios,
para salvaguardar a la victima de los abusos de tal poder v del reconoci-
micnto de que la ofensa a los valores superiores de la dignidad humana,
dondequicra que clla se cometa, afecta a la humanidad como un todo.

De alli se sigue, en primer lugar, que el Derecho internacional de los
dereches humanos puede considerarse como derivado del Derecho interno,
de donde se nutre, especialmente en lo quc toca a la definicién del alcance
y contenido de los derechos protegidos. Esto cxplica igualmente que el ré-
gimen de proteceién internacional de los derechos humanos sca, en cierta
medida, subsidiario del establecido por ¢l Derecho interno (cfr. infra, § 9-8).
Tanto la victima de una lesién a sus derechos como ¢l Fstado involucrado
ticnen interés en que el restablecimiento de los derechos vy la reparacién de
los daiios puedan cumplirse con ¢l solo recurso a los medios quc proporcio-
na ¢l Derccho interno y que vinicanente si éstos fracasan, no existen o son
puramente nominales, pueda acudirse a la proteccidn internacional.

I’s asi que, en general, las convenciones sobre derechos humanos estipu-
lan, en primer término. ¢l deber del Fstado de suministrar rccursos inter-
nes cficaces para la tutela de los derechos que cllas reconocen. Correlativa-
mente, empero, también favorecen al Tstado al no abrir la proteccidn inter-
nacional sino después que se hayan agotado los recursos de la jurisdiccidn
interna, segiin los principios del Derecho internacional generalmente reco-
nocidos 7.

Esta observacion no implica que ¢l Derecho internacional de los derechos
humanos, como un todo, sea subsidiario del Derecho interno. Por el contra-
rio, su parte sustantiva estd llamada a integrarse a ¢l. Lo que es, en princi-
pio, subsidiario cs ¢l uso de los medios internacionales de proteccion, pues
la regla general es que sélo puede acudirse a dichos procedimientos despudés
de haber agotado los internos o en defecto de ellos.

¢)  El Derecho internacional de los derechos humanos ofrece una ga-
rantia minima. Numerosos tratados sobre derechos humanos contienen cl
reconocimicento de que la garantia por cllos ofrecida representa una suerte
de piso, que no pretende agotar ¢l dmbito de los derechos que merecen pro-
teccién. Esta idea sc encuentra cstrechamente vinculada con ol cardeter
complementario del sistema internacional de proteccién, que lo presenta
como una garantia adicional por sobre la que deben ofrecer las leyes domés-
ticas. Nada obsta a que la proteccién internacional reconozea menos dere-
chos que los recogidos en cl Derccho nacional. En cambio, si el orden juri-

7. Sobre el tema, cfr. Cancado Trindade, A.: O esgotamento dos recursos internos
¢ a evolugao da nogao de “vitima” no Dircito internacional dos direitos Tumanos,
3 Revista TIDH, (enero-junio, 1986, pp. 5-78. Cfr., supra, §§ 3-9 y 4-11.
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dico interno no ofreciera una garantia suficiente para los derechos inter-
nacionalmente protegidos, si se estaria infringicndo el Derccho internacio-
nal. Los tratados internacionales de derechos humanos disponen asi un ré-
gimen que ¢s siempre susceptible de ampliacion, mas no de restriccién.

Por todo lo anterior, ninguna disposicion convencional puede menosca-
bar la proteccion mis amplia que puedan brindar otras normas de Derecho
interno o de Derecho internacional. En esa direccion, la Corte Interaneri-
cana de Derechos Humanos ha senalado que, “si a una misma situacion
son aplicables Ta Convencién Americana y otro tratado internacional, debe
prevalecer Ta norma mds favorable a la persona humana” *. Este principio
representa lo que Vasak ha lamado la “cliusula del individuo mis favo-
recido” ®.

d) Tl Derecho internacional de los derechos humanos es un Derecho
protector. El objeto y fin de los tratados sobre derechos humanos es, ¢n
general, la proteccion de la integridad de tales derechos, en favor de toda
persona sometida a la jurisdiccion de los Fstados partes.

Este hecho influve, en primer lugar, sobre la interpretacion de las nor-
mas juridicas, va que, scegtin la regla de Derecho internacional general con-
tenida en el articulo 31.1 de lIa Convencidn de Viena sobre ¢l Derecho de
los Tratados, cllos “deberda(n) interpretarse de buena fe, conforme al sen-
tido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el con-
testo de Gstos v teiiendo en cuenta su objeto y fin” (énfasis afadido).

I'a orientacion definida por dicha regla. asi como la naturaleza particular
de los tratados sobre dercchos humanos, justifican criterios teleoldgicos de
interpretacion que se han aplicado v que configuran una suerte de método
humanitario, de intcrpretatio pro homine, destinado a determinar el alcan-
ce de los tratados en la forma mds adecuada a su propésito protector.

Por otra parte, una rdpida cvolucién ha abierto caminos al individuo
para que haga valer por si mismo sus derechos. Tl Derecho internacional
contemporinco ha establecido diverses sistemas de denuncias, comunica-
ciones, quejas o petsciones particulares, que facultan al individuo para in-
vocar dircctamente ¢l auxilio de las instituciones internacionales de pro-
teceion.

¢) Ta progresividad. Fl desarrollo de la proteccién internacional de los
dereches humanos demuestra la existencia de una tendencia hacia la exten-
sién de su dmbito de modo continuado ¢ irreversible, tanto en lo que toca
al niimero y contenido de los derechos protegidos, como en lo que se refiere
a la cficacia y ¢l vigor de la actuacién de las instituciones internacionales de
proteccion.

8. Corte ILD.H., La colegiacion oblisatoria de periodistas (Arts. 13 y 29 Conven-
cidn Americara sobre Derechos Humanos)., Opinida Consultiva OC-5/85 del
13 de noviembre de 1985. Seric A, N? 5, pdrr. 52.

9. Las dimensiones internacionales. .. cit., p. 823,
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Este desarrollo es factible por la naturaleza de las convenciones sobre
derechos humanos. Ellas son normalmente instrumentos de gran flexibili-
dad, cuyos dispositivos autorizan, a partir de un cuerpo central de obliga-
ciones que vinculan por igual a todas las partes, que su alcance se vea ex-
tendido para los Estados que asi lo admitan a través de su sola declaracién
unilateral de voluntad ?°,

Las instituciones internacionales de proteccién, por su lado, han estable-
cido prdcticas, con la aprobacién —explicita o implicita— de los Estados,
que sirven para fomentar la virtualidad expansiva del sistema. La préctica
refuerza y abre nuevas posibilidades a la iniciativa procesal del individuo en
los procedimientos internacionales de proteccién; flexibiliza las reglas de
procedimiento de manera que sea mds facil superar ciertos obsticulos para
acceder a la proteccién internacional; abre camino para la “cristalizacién”
del Derecho internacional consuetudinario 1.

Todas esas caracteristicas son evocadas en el analisis que sigue.

HI.  LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES CONCERNIENTES
A LOS DERECHOS HUMANOS

§ 9-4. Precisiones metodologicas.

El cstudio de la naturaleza y exigibilidad de las obligaciones internacio-
nales concernientes a los derechos humanos implica problemas complejos,
que no se plantean de la misma manera respecto de todas las convenciones
u obligacioncs internacionales.

La primera distincién surge a partir de la contraposicién entre los dere-
chos econémicos, sociales y culturales, por una parte, y los derechos civiles
y politicos, por la otra. Estos ltimos sec oponen a que el Estado invada o
agreda ciertos atributos de la persona, relativos a su integridad, libertad y
seguridad. Su vigencia dependc, en buena medida, de la existencia de un
orden juridico que los reconozca y garantice. En principio, basta constatar
un hecho que los viole y que sea legalmente imputable al Estado para que
¢ste pucda ser considerado responsable de la infraccién. Se trata de dercchos
inmediatamente exigibles, cuyo respeto representa para el Estado una obli-
gzcion de resultado, susceptible de control jurisdiccional.

En cambio, la realizacién de los derechos econémicos, sociales y cultu-
rales no depende, en general, de la sola instauracién de un orden juridico
ni de la mera decisién politica de los 6rganos gubernamentales, sino de la
conquista de un orden social donde impere la justa distribucién de los bie-
nes, lo cual sélo puede alcanzarse progresivamente. Su exigibilidad est4 con-

10. Cfr, p. ej, Pacto Internacional de Derechos Civiles y Polfticos, Art. 41; Con-
vencién Europea, Arts. 25 y 46; Convencién Americana, Arts. 45 y 62.
11.  Sobre cl tema, cn general, ¢fr. Nikken, P., cit. supra.
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dicionada a la existencia de recursos apropiados para su satisfaccién, de
modo que las obligaciones que asumen los Estados respecto de ellos esta vez
son de medio o comportamiento. El control del cumplimiento de este tipo
de obligaciones implica algin género de juicio sobre la politica econémico-
social de los Estados, cosa que escapa, en muchos casos, a la esfera judicial.
De alli que la proteccién de tales derechos sucla ser confiada a instituciones
mds politico-técnicas que jurisdiccionales, llamadas a emitir informes perié-
dicos sobre la situacién social y econémica de cada pais.

Las observaciones que se hardn en este capitulo se referirdn especialmente
a la exigibilidad legal inmediata dec los derechos humanos y a los medios
con que cuenta el ciudadano para hacer valer la responsabilidad del Estado
en caso de infraccién. Es obvio que, en semejante perspectiva, el anélisis
se centrard mds en los derechos civiles y politicos que en los econémicos,
sociales y culturales.

Otra precisién necesaria conciernc a los instrumentos legales. Numerosas
convenciones internacionales relativas a los derechos civiles y politicos re-
gulan situacioncs particulares o se refieren especificamente a determinados
derechos. Asi ocurre con los tratados que atienden los rcquerimientos espe-
ciales de la proteccién de determinadas categorias de personas o de ciertos
tipos de violaciones a los derechos humanos, cuya gravedad o recurrencia
justifican una regulacién particular. Tal es el supuesto, por ejemplo, de los
tratados rcferentes al genocidio, la tortura o las discriminaciones, asi como
de aquellos que protegen especialmente a la mujer, a los apétridas o a los
refugiados.

Otras convenciones, en cambio, abordan la proteccién de los derechos
humanos de una manera general. Tal cs el caso, en el 4mbito de los dere-
chos justiciables, del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos de
su Protocolo Facultativo. De la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos, de la Convencién Europca de Derechos Humanos y de la Carta
Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos. Es a propésito de este
género de tratados que se plantea, en toda su dimensién, el tema del alcan-
ce y exigibilidad de las obligaciones internacionales concernientes a los de-
rechos humanos.

Como se ha visto en los cap.tulos precedentes, la estructura de dichos
sistemas normativos es, a grandes rasgos, andloga. Fn ellos se dedica toda
una parte del tratado ‘al enunciado dc los derechos protegidos y a la descrip-
cién del contenido, alcance y limitaciones de éstos (parte III, Arts. 6-27 del
Pacto; parte I, Caps. Il y II1, Arts. 3-26 de la Convencién Americana; Titu-
lo I, Arts. 2-18 de la Convencién Europca; Titulo I, Arts. 2-26 de la Carta
Africana, cuyo Capitulo II se refiere, ademés, a los deberes). Todos cllos
dedican otra parte al sistema de proteccién internacional, incluida su orga
nizacién, las modalidades que pucde ofrecer, las condiciones para invocarlo,
las bases de los procedimientos ‘aplicables y las distintas medidas de salva-
guarda que pueden adoptarse. Aunque el sistema de las Convenciones Eu-
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ropea y Americana es mas vigoroso por los medios de control (Titulos II,
II y IV, Arts. 19-56 de la Convencién Furopea; parte II, Arts. 33-73 de
la Convencién Americana), en comparacién con los dispuestos por el Pacto
(parte 1V, Arts, 27-45 y Protocolo Facultativo) y por la Carta Africana
(parte II, Arts. 30-63), la estructura es andloga. En efecto, todos ellos
reconocen un conjunto de derechos y establecen un régimen para prote-
gerlos internacionalmente cuando se reiinan las condiciones para ello.

§ 9-5. Alcance de las obligaciones de los Estados.

¢A qué se obligan los Estados respecto de los derechos internacionalmente
reconocidos y protegidos? ¢Bajo qué circunstancias puede considerarse que
un Estado ha violado las obligaciones que imponen los tratados generales a
que se ha hecho mencién?

Lo primero que debe considerarse es si la obligacién de los estados de
asegurar el goce de dichos derechos ‘a toda perse.a bajo su jurisdiccién es
inmediatamente exigible o si, por el contrario, se trata sélo de una suerte
de programa, que los Estados deben poner en practica progresivamente en
la medida en que las condiciones internas lo vayan permitiendo.

En cl primer caso. las obligaciones serian de resultado, de tal modo que
la inobservancia del respeto debido a los derechos humanos por causa impu-
table al Estado representaria, por st misma, una violacién de sus obligacio-
nes y, por ende, un quebrantamiento del Derecho internacional. En el se-
gundo caso, se cstarfa en presencia de obligaciones de medio o comporta-
miento, de forma que la violacién de los derechos protegidos no scria auto-
mdticamente una violacién del tratado. Este tipo de infracciones requiere
Gue la conducta del Estado se aparte de ciertos patrones o standards y que,
dentro de las condiciones internas y de los recursos a su alcance, no haya
suministrado determinados medios, que estaba objetivamente en capacidad
de proveer, para garantizar el derecho lesionado.

La respuesta que se dé a la cuestién asi planteada es determinante para
establecer el valor y la utilidad del sistema de proteccién internacional. Si
las obligaciones contraidas son inmediatamente cxigibles, la violacién de los
derechos protegidos por causa imputable a los poderes piblicos constituiria
per se una infraccion al Derecho internacional. Por el contrario, si éste
fuera puramente programitico, los gobiernos dispondrian de los més varia-
dos argumentos para justificar el menoscabo de los derechos protegidos, por
lo que la accién internacional veria sensiblemente recortada su eficacia v
se traduciria, a menudo, en una gestién vana.

El compromiso primario de los Fstados partes en estos convenios es, en
principio, el de respetar y garantizar los derechos que en ellos se reconocen
a toda persona sujeta a su jurisdiccién. Asi estd consagrado expresamente
en los Articulos 2.1 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos y 1.1 de la Convencién Americana. Dichos textos rezan:
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 2.

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se com-
promete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuen-
tren en su territorio y estén sujetos a su jurisdiccién los derechos reco-
nocidos en el presente Pacto, sin distincién alguna por razén de raza,
color, sexo, idioma, religion, opinién politica ¢ de otra indole, origen
nacional o social, posicién econémica, nacimiento o cualquier otra
condicién social.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos

Articulo 1. Obligacién de Respetar los Derechos.

1. Los Estados Partes en esta Convencién se comprometen a respe-
tar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre
y pleno cjercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccién, sin
discriminacién alguna por razén de raza, color, sexo, idioma, religién,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social,
posicién econdmica, nacimicnto o cualquier otra condicién social.

Aunque esas disposiciones no existen con la misma redaccién en la Con-
vencién Europea, pueden considerarse implicitas en clla. El predmbulo de
dicha Convencién reafirma el apego de los Estados partes por el “comiin
respete a los derechos humanos” ‘asi como su resolucién de adoptar “las
primeras medidas adecuadas para asegurar la garantia colectiva” de tales
derechos. El Articuic 19 de la misma Convencién instituye Ia Comisién y
la Corte Europeas de Derechos Humanos, “con el fin de asegurar el respeto
de los compromisos” contraidos. En ese contexto no cabe sino concluir que
la obligacién de los Estados es, de nuevo en este caso, la de respetar y ga-
rantizar los derechos reconocidos por el sistema europeo, cuestién ésta que,
por lo demaés, no ha sido puesta en duda.

No puede decirse lo mismo del sistema africano. Por una parte, el ar-
ticulo 1 de la Carta Africana estd redactado en términos que ofrecen cierta
ambigiiedad y que pudieran fundamentar una intcrpretacién programatica
de las obligaciones asumidas. Por otra parte, si bien la redaccién de los
articulos 3 al 7 de dicha Carta es claramente imperativa, clla contrasta
con la del resto de las disposiciones que reconocen los derechos humanos,
pero parecen condicionar su goce a lo que determine el Derecho interno
(cfr. supra, § 5-2). Por estos motivos, el razonamiento que sigue no es nece-
sariarnente aplicable al sistema africano.

El alcance de la obligacién primaria de “respetar” y “garantizar”, parece
ficil de resolver, puesto que “respeto” y “garantia”, por su naturaleza mis-
ma, son inmediatamente exigibles. La dificultad estriba, sin embargo, cn
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la orientacién aparentemente distinta que tienen otras dos normas del Pacto
y de la Cenvencién Americana:

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

Articulo 2.

2. Cada Estado Parte se compromete a 'adoptar, con arreglo a sus
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pac-
to, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o
de otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos los dere-
chos reconocidos en el presente Pacto y que no estuvicren ya garanti-
zados por disposiciones legislativas o de otro caricter.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos
Articulo 2. Deber de adoptar disposiciones de Derecho interno.

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articu-
lo 1 no estuvicre ya garantizado por disposiciones legislativas o de
otro caricter, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arre-
glo a sus procedimientos constitucionales y a las disposiciones de esta
Convencién, las medidas legislativas o de otro caricter que fueren
necesarias para hacer efectivos tales derechos y libertades.

Las disposiciones citadas parecen, a primera vista, contradictorias con los
Articulos 2.1 del Pacto y 1.1 de la Convencién, segtin los cuales la obli-
gacidn de respeto y garantia a cargo de los Estados no esti sujeta a condi-
cién alguna. En cambio, los articulos 2.2 del Pacto y 2 de la Convencién
indican que el compromiso del Estado consistiria apenas en adoptar medi-
das legislativas o de otro caricter para dotar, algiin dia, de efectividad a los
derechos protegidos. Para resolver cse conflicto de interpretacién, se abor-
dardn a continuaciés las dos cuestiones planteadas: la obligacién de respe-
tar y garantizar los derechos humanos y la exigibilidad de las obligaciones
contraidas.

9-6. La obligacion de arantizar respetar los derechos
humanos.

El anilisis de las disposiciones citadas no puede hacerse prescindiendo
de la concepcién de los tratados en que se hallan insertas. Dichos instru-
mentos consagran un orden juridico destinado a preservar la integridad de
los atributos inherentes a la dignidad humana y a instaurar un sistema de
proteccién frente a las ofensas a esa dignidad que puedan ser atribuidas
inmediata o mediatamente al ejercicio del poder piiblico. El conjunto e
los derechos que esos tratados reconocen debe ser visto, tal como lo sefiala
el predmbulo de la Convencién Americana, como una emanacién *- los
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atributos de la persona humana, que no se origina en el hecho de ser na-
cional de un determinado Estado ni es el fruto de una concesién guberna-
mental. No es licito, pues, que el orden juridico o cl orden politico del
Estado sirvan para suprimir csos derechos o para limitarlos en mayor me-
dida que la autorizada por el tratado respectivo.

Los articulos 2.1 del Pacto y 1.1 de la Convencién Americana no pue-
den interpretarse fuera de ese contexto sin el riesgo de ser desnaturalizados
significativamente. En los términos inequivocos de dichas disposiciones, los
Estados han asumido un deber juridico esencial, como es el de respeto y
garantia a los dercchos humanos, sin el cual tales tratados carecerian de
sentido. En virtud de esa obligacién, todo menoscabo a los derechos reco-
nocidos en las nombradas convenciones que pueda ser atribuido, segin las
reglas del Derecho internacional, al poder puiblico, constituye un hecho ili-
cito que compromete la responsabilidad del Estado. Si la situacién infrin-
gida no es restablecida con los medios del Derecho interno, queda abierto
¢l recurso a la proteccién internacional. En eso consiste, en definitiva, el
respeto y la garantia a los derechos humanos.

§ 9-7. El respeto a los derechos humanos.

Los articulos 2.1 del Pacto y 1.1 de la Convencién Americana contie-
nen un amplio compromiso de los Estados partes para hacer efectiva, dentro
de su jurisdiccién respectiva, la proteccién a los derechos humanos, La
primera obligacion contraida e¢s la de “respetar” los derechos y libertades,
lo que implica que la actuacién de los drganos del Estado no puede traspa-
sar los limites que se sefialan los derechos humanos. Estos son considerados
como atributos inherentes a la dignidad de la persona y superiores al poder
del Estado. En tal sentido, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha expresado que

...la proteccién a los derechos humanos, en especial a los derechos
civiles y politicos recogidos en la Convencién, parte de la afirmacién
de la existencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana
que no pueden ser menoscabados por el ejercicio del poder piblico.
Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en
las que sélo pucde penetrar limitadamente. Asi, en la proteccién de
los derechos humanos, estd necesariamente comprendida la nocién de
la restriccién al ejercicio del poder estatal 2,

El deber de respetar los derechos humanos impone, en primer término,
el de adecuar ¢l sistema juridico interno para asegurar la efectividad del
goce de dichos derechos, tal como estd pautado en los articulos 2.2. del

12.  Corte 1.D.H., La expresion "leyes” en el articulo 30 de la Convencidn Ameri-
cana sobre Derechos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de marzo
de 1986. Seric A, N? 6, par. 21.
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Pacto y 2 de la Convencién Americana, que serdn objeto de comentarios
ulteriores.

Por fuerza de esa misma obligacién, ademds, debe considerarse como
internacionalmente ilicita toda accién u omisién de un érgano o funciona-
rio del Estado que, cn ejercicio de los atributos de los que estd investido,
lesione indebidamente los derechos reconocidos en esas convenciones.

En tales supuestos, es irrelevante, de ‘acuerdo con los principios del De-
recho internacional general, que el d6rgano o funcionario haya procedido
en violacién del Derecho interno o fuera del dmbito de su competencia. En
efecto, lo decisivo, segiin los mismos principios, es que actie aprovechin-
dose de los medios o poderes de que dispone por su cardcter oficial como
organo o funcionario. Por lo demds, de acuerdo con el régimen juridico de
la responsabilidad internacional, la imputacién al Estado de los hechos ili-
citos de sus agentes se rige por las reglas del Derecho internacional y no por
las del Derecho interno '3

Las obligaciones contenidas en los articulos 2.1 del Pacto y 1.1 de
la Convencién Americana implican, ademds, deberes que surgen ipso jure
cuando ocurre una violacién a los derechos humanos imputable a un Estado
parte. Se trata de obligaciones que derivan directamente de la responsabili-
dad internacional en la que ha incurrido el Estado involucrado. Dichas
obligaciones comprenden: adoptar las medidas pertinentes para restablecer
¢l derecho o la libertad conculcados; asegurar la adecuada reparacién de los
dafios causados; sancionar a los culpables, si ello fuera procedente; y ga-
rantizar el respeto a los dercchos humanos. El incumplimiento de estas
obligaciones representa una infraccién especifica al Derecho internacional,
distinta y auténoma del irrespeto a los derechos humanos, pues esta vez lo
que se estaria incumpliendo serfa el deber de garantizarlos.

§ 9-8. La garantia de los derechos humanos.

Los Lstados partes no estdn obligados solamente a respetar los derechos
humanos en los términos sefialados, sino a garantizar su libre ejercicio a
toda persona sujeta a su jurisdiccién. Esta obligacién de garantia es adn
mas amplia que la anterior, pues impone al Estado el deber de asegurar la
efectividad de los derechos humanos con todos los medios a su alcance. Ello
comporta, en primer lugar, que todo ciudadano debe disponer de medics
judiciales sencillos y cficaces para la proteccion de sus derechos ™. Por
obra del mismo deber, las violaciones a los derechos reconocidos en dichas

13. La Corte Intcramcricana de Derechos Humanos ha acogido expresamente dichos
principios. Cfr. Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de
julio de 1988. Serie C, N? 4, pars. 169-173; Corte L.D.H., Caso Godinez Cruz,
Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C, N? 5, pars. 178-182. Sobre el tema,
cfr. Ago, R.: Scritti sulla responsabiliad internazionale degli Stati, Universitd de
Camerino, Jovene Ed., vol. 1I-1, pp. 450-462 y 549-608.

14. Cfr., Arts. 2.3 del Pacto y 25 de la Convencién Americana.
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convenciones deben ser reputadas como ilicitas por el Derecho interno.
También estin obligados los Estados a prevenir razonablemente situaciones
lesivas ‘a los derechos protegidos y, en ¢l supuesto de que éstas se produzcan,
a procurar, dentro de las circunstancias de cada caso, lo requerido para el
restablecimiento del derecho. Los Istados estin ademds obligados a reparar
los daiios causados, asi como a investigar seriainente los hechos cuando
cllo sca preciso para establecer la verdad, a identificar a los culpables y a
aplicarles las sanciones pertinentes %,

Estando ¢l Estado obligado a garantizar los derechos humanos interna-
cionalmente rcconocidos, si una persona sujeta a su jurisdiccién sufre una
lesién indehida y los mmedios o recursos internos no restablecen sus derechos,
queda abicerto ¢l camino para invocar la proteccién internacional. Sélo en
ese sentido, puede hablarse de la subsidiaricdad del Derecho internacional
de los derechos humanos. Ia obligacion de garantizar esos derechos, y a for-
tiori la de respetarlos, ¢s la obligacién principal que asumen los Estados
partes. Lo subsidiario es la proteccion internacional, llamada ‘a operar cuan-
do csas obligaciones son incumplidas.

En resumen, los articulos 2.1 del Pacto y 1.1 de la Convencién Ame-
ricana imponen a los Estados partes un conjunto de deberes, entre los cua-
les cabe destacar: 1) la organizacion de los poderes piblicos y del sistema
juridico interno para preservar la integridad de los derechos protegidos; 2)
la prohibicién de utilizar directa o indircctamente la funcién piblica como
medio para lesionar tales derechos; 3) la consagracién de recursos judicia-
les apropiados y eficaces para la proteccién de los derechos humanos; 4)
la calificacién de la ilicitud, dentro del sistema juridico interno, de todo
acto atentatorio contra los dercchos humanos; 5) la investigacion de toda
situacion donde se configure una lesion a los derechos protegidos, cuales-
quiera scan cl origen o el agente de la infraccién, y mds ‘atn si éstos son
desconocidos; 6) el restablecimiento de la situacién juridica infringida, a
través de la restauracién del derecho o libertad conculcados y el pago de
una indemnizacién por las consecuencias de ese heeho ilicito; 7) la san-
cion, si cabe, contra los autores de la transgresion; y 8) la adopcién de
medidas que, razonablemente, contribuyan a prevenir la repeticion de he-
chos semejantes.

Se examina a continuaci¢n en qué medida son exigibles esos deberes.

§ 9-9. Exigibilidad de las obligaciones contraidas.

¢Como se concilian las conclusiones anteriores con los textos, aparente-
mente programdticos de los articulos 2.2 del Pacto y 2 de la Convencién
Amcricana?
15. Cfr. Corte LD.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988.

Seriec C, N9 4, pars. 166; Corte I.D.H,, Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20
de cenero de 1989, Seric C, N@ 5, pars. 175.
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Una lectura aislada de los mencionados articulos podria llevar a pensar
que los Estados partes no se han obligado méds que a adoptar, de conformi-
dad con su Derecho interno, las “medidas” o las “disposiciones Iegales o de
otro cardcter” para hacer efectivos los derechos y libertades objeto de la
proteccibn internacional. Esto introduciria una orientacién puramente pro-
gramitica para los compromisos internacionales contraidos. Dichas con-
venciones estarian asi privadas de todo cardcter autocjectivo o self-executing,
al punto que las personas “bajo la jurisdiccién” de un Estado parte no po-
drian invocar la Convencién respectiva mientras no se hubicran adoptado
aquellas “disposiciones legislativas o de otro cardcter” ™.

Tal interpretacién es insustentable y se aparta de la regla fundamental
segiin ¢l cual los tratados deben interpretarse “de buena fe, conforme al
sentido corriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el
contexto de éstos vy teniendo en cuenta su objeto y fin”. (Convencién de
Viena sobre el derecho de los Tratados, Art. 31.1 [¢énfasis aiiadido]).

La Convencién Americana revela con toda claridad como semejante in-
terpretacion se aparta de las reglas enunciadas. Fn cfecto, si dentro de los
propésitos de la Convencion Americana estd ¢l de establecer un régimen de
“proteccién internacional de naturaleza convencional, coadyuvante o com-
plementaria de la que ofrece el derecho interno de los Fstados Americanos”
(predmbulo), seria inconcebible que la exigibilidad de las obligaciones con-
traidas tuvicra que postergarse en espera de disposiciones de ese mismo
Derecho interno. Precisamente, es la insuficiencia de los recursos domésti-
cos lo que explica y justifica la salvaguarda internacional. Aunque cn el
Pacto no existe una expresion analoga a la del preaimbulo de la Convenci6n
Americana, ¢l argumento cs igualmente valido, porque ¢l cardcter comple-
mentario y subsidiario es comiin a toda la proteccién internacional de los
derechos humanos (cfr. supra, § 9-3).

Por otra parte, la interpretacién criticada se aparta enteramente del con-
texto de los tratados seiialados, que proclaman los derechos protegidos como
inherentes a la persona. Los términos en que estan redactadas las dos con-
vencienes comentadas muestran que cllas reconocen derechos que son defi-
nidos como atributo actual de “toda persona”, o prohiben ciertas situaciones
a las que “nadie” puede verse sometido legitimamente. ¢Cémo podria cxpli-
carse que cl irrespeto a esas disposiciones pudiera quedar justificado, cn el
plano internacional, por las deficiencias del sistema legal interno? Si cse
fuera el caso, la proteccién internacional perderfa la mayor parte de su
sentido.

Ademds, la interpretacién fuera de su contexto de las disposiciones co-
mentadas conduce a un resultado manifiestamente absurdo, como es el de

16. Esa fue la interpretacién asumida por la delegacién estadounidense en la Con-
ferencia Especializada de San José, donde se adopté la Convencidn, en los tér-
minos del informe presentado a su gobicrno. Cfr. Sohn, L. y Buergenthal, T.:
International Protection of Human Rights, The Bobbs-Merrill, Indianépolis,
1973, p. 1365; cfr., supra § 4-3.
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tener, en la préctica, por no escritos los Articulos 2.1 del Pacto y 1.1 de
la Convencién Americana, que son la piedra angular de esos tratados. Fl
texto Candlogo) de estas disposiciones, como lo ha subrayado la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos,

.. .establece ¢l compromiso de los propios Estados Partes de “respetar
los derechos y libertades” reconocidos en la Convencién y de “garan-
tizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que csté sujeta a su juris-
diccién. . .” En consccuencia, si por cualquier circunstancia, . . .(Cun
derecho protegido) no pudicra ser cjercido por “toda persona” sujeta
a la jurisdiccion de un Fstado Parte, ello constituiria una violacién de
la Convencidn, susceptible de ser denunciada ante los érganos de pro-
teccion en ella previstos 7.

Si los Articulos 2.2 y 2 son leidos a la luz de lo scialado por los Articu-
los 2.1 y 1.1 del Pacto y de la Convencién Americana, respectivamente,
se concluyve, como lo ha hecho la misma Corte, que dichas disposiciones no
hacen mds que

...recoge(r) una regla bdsica del derecho internacional, segin la
cual todo Estado Parte en un tratado tiene el deber juridico de adop-
tar las medidas necesarias para cumplir con sus obligaciones conforme
al tratado, sean dichas medidas legislativas o de otra indole .

Sc trata, pues, de un tema que tiene que ver con la insercién del Dere-
che internacional en Derecho interno o, incluso, con el caricter autoejecu-
tivo o self-executing de las conveiiciones comentadas. Existen sistemas juri-
dicos en que los tribunales no estin facultados para aplicar directamente
(“medidas de otro caridcter”) una convencién internacional en ausencia de
leyes internas que la incorporen al orden juridico doméstico. Mientras esas
leyes no se dicten, el Estado en cuestién estaria, en ¢l dmbito de la Con-
vencién Americana y del Pacto, violando el Derecho internacional ',

17. Corte LD.H.,Exigibilidad del derccho de rectificacidn o respuesta (Arts. 14.1,
1.1 y 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Con-
sultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Serie A, N? 7, pérr. 28.

18. Ibid., pérr. 36.

19. A favor del cardcter self-executing de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, cfr. Buergenthal, T.: EI sistema interamericano para la proteccidn
de los derechos humanos en “Anuario Juridico Interamericano”, 1981; Jiménez
de Aréchaga, E.: La Convencidn Intcramericana de Derechos Humanos como
Derecho Interno, 7 Revista IIDH (encro-junio 1988), p. 33; Monroy Cabra,
M.: Aplicacién de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en el
orden juridico interno en “Derechos Humanos en las Américas” Chomenaie a
la memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches). CIDH, Washington, 1984,
pp. 135-145. También O'Donnell, D.: La proteccidn internacional de los dere-
chos humanos, Comisién Andina de Juristas, Lima, 1988, pp. 45 y 46. Para
el sistema europeo, cfr., Buergenthal, T.: The Effect of the European Con-
vention on Iuman rights on the Internal Law of Member States en 11 Interna-
tional and Comparative Law Quarterly, Londres, 1965, pp. 79-106; Nucvo
examen de la aplicacién del Convenio europeo de derechos humanos en el orden
juridico interno, en 7 Revista de la Comision Internacional de Juristas, 1966.
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La Corte Interamericana de Derectos Humanos se ha pronunciado a favor
del cardcter self-executing de la Convencién Americana, al afirmar que el
sistema que ella establece esta “dirigido a rcconocer derechos y libertades a
las personas y no a facultar a los Estados para hacerlo” ®°

Esa conclusidn no excluye que ciertos derechos aparezcan concebidos para
ser realizados progresivamente y que, en cierta forma, no sean exigibles de
modo inmediato. Esto ocurre, por ejemplo, en la Convencién Americana,
con los derechos econdémicos, sociales y culturales, cuya efectividad ha de
lograrse a través de “providencias” que deberdn adoptarse “en la medida de
los recursos disponibles” (Art. 26).

IV. CONCLUSIONES

1. lLos tratados sobre derechos humanos reconocen ciertos atributos a
la dignidad humana que los Estados partes se obligan a respetar y
a garantizar,

2. Para respetarlos vy garantizarlos, los Estados dcben adoptar todas las
medidas legislativas o de otro cardcter que, segin su Derecho inter-
no, se requicran para esc fin y no sdlo ticnen prohibida toda accidn
u omisién que lesione esos derechos.

3. FEn caso de que, por hecho imputable a un Estado parte segin el
Derecho internacional, se haya violado un derecho protegido, dicho
Estado tienc la obligacién internacionalmente cxigible, de restable-
cer la situacion juridica infringida, indemnizar los dafios ocasiona-
dos y sancionar, cuando sea procedente, a los responsables.

4. Si cl Estado no cumple con esta filtima obligacion, queda abierto
el camino de la protcecién internacional.

5. La obligacién principal a cargo de los Estados partes en estas con-
venciones es la de respetar y garantizar los derechos humanos, de
modo que la proteccién internacional no debe ser necesaria sino de
modo cxcepcional y subsidiario, en caso de incumplimiento por cl
Estado de los compromisos asumidos.

20. Corte L.D.I., Exigibilidad del derecho de rectificacion o respuesta..., cit.,
parr, 24.
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