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PRESENTACION
 

El tema de la protecci6n a los derechos humano,; ,-e ha venido afirmando 
como una de las m~s importantes materias del D..,'c-ho contemporAneo. En 
el Derecho interno, las instituciones juridicas orientadas hacia la protecci6n 
de esos derechos, especialmente el amparo y los recursos analogos a 6ste, 
han modificado, a veces sustancialmente, los mecanismos tradicionales para 
hactr valer en juicio los derechos subjetivos. En el campo internacional, 
durante las 61timas d6cadas ha surgido un vasto conjunto de convenciones, 
normas consuetudinarias, 6rganos y procedimientos relativos a ]a promoci6n 
y a ]a protecci6n de los derechos humanos. Ese fen6meno ha reevaluado la 
posici6n del individuo en el Derecho internacional, ha abierto nuevos hori
zontes para el desarrollo de esa disciplina y ha venido construyendo un 
corpus iuris con fisonomia propia: el Derecho internacional de los derechos 
humano. 

En la prctica, adcmis, I protccci6n internacional de los derechos huma
nos estA llamada a ejercer una posh1iva influencia sobre el ejercicio cotidiano 
del Derecho, especilmente en Amdrica Latina. En los afios setenta y ochen
ta, la acci6n de las instituciones internacionales de derechos humanos se 
dirigi6 principalmente a hacer frente a ]a represi6n autoritaria. Superado el 
autoritarismo, se abre una nueva perspectiva en la que el recurso a los me
dios internacionales de protecci6n se originarA a menudo en las deficiencias 
que, generalizada y secularmente, han mostrado los sistemas judiciales inter
nos para proveer a la eficaz defensa de los derechos liumanos. 

Ya no se tratarA de enjuiciar la actuari6n global de un gobierno que 
practica sistematicamente una politica violatoria de los derechos humanos. 
En ese sentido, cabe esperar que ]a puesta en marcha de la protecci6n in
ternacional perderA, en el porvenir, buena parte de la inevitable connota
ci6n politica que evidenci6 cuando debia ocuparse de casos globales del g6
nero apuntado. Se presentara' mAs bien como un recurso adicional y final 
que se ofrece al ciudadano -y al abogado- para ]a defensa de los dere
chos humanos. 

Es asi importante estimular la ensefianza y la investigaci6n de los dere
chos humanes en las universidades. Este manual aspira ofrecer a los estu
diantes y a los profesores de Derecho internacional, una versi6n concisa de 
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los principales sistemas y actividadcs internacionales relativos a la promo
ci6n y protecci6n de los dc' chos humanos, materia que no cuenta con 
abundante bibliografia en castellano. 

Se trata de una prcsentaci6n general que abarca el sistema de las Nacio
nes Unidas, asi corno los establccidos cn Europa, America y Africa. En ese 
sentido, los autores abrigan la cspcranza de que pucda ser 6itil tambi6n a 
los universitarios espafioles y no s6lo a los latinoamericanos. Esto sin perjui
cio de que, por la experiencia personal de los mismos autores, y dentro del 
contexto de los objetivos dl Instituto Interamericano de Derechos Iluma
nos, se haya puesto 6nfasis sobre ciertos problemas que ofrecen caracteristi
cas singularcs en Arn6rica Latina. 

Los autores ban completado cste cstudio dcntro de ]a programaci6n de
investigaci6n y docencia del Instituto Interamericano de Derechos Huma
nos, al que manifiestan su gratitud y reconocimiento por cl apoyo ofrecido 
a ]a obra. 

San Jos6, mayo de 1990. 
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CAPITULO 1 

ANTECEDENTES HISTORICOS DEL DERECHO
 
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
 

HUMANOS
 

I. INTRODUCCION 

Este capitulo describe los principales antecedentes bist6ricos del Derecho 
internacional moderno de los derechos humanos. El Derecho internacional 
de los derechos humanos se define como aquella rama del Derecho interna
cional que se ocupa del establecimiento y promoci6n de los derechos huma
nos y de ]a protecci6n de individuos o grupos de individuos en el caso de 
violaciones gubernamentales de dercchos humanos. Esta rama del derecho 
se denomina "protecci6n internacional de los derechos humanos" o "Derecho 
internacional de los derechos hurnanos". Ambas denominaciones son utili
zadas indistintamente en este libro. 

II. DERECHO ANTERIOR A LA SEGUNDA GUERRA MUNDIAL 

§ 1-1. Introducci6n. 

Diversas doctrinas c instituciones internacionales colaboraron en la for
maci6n moderna de la protecci6n internacional de los derechos humanos. 
Entre las primeras se puede citar ]a intcrvenci6n humanitaria, la responsa
bilidad estatal por dafios a extranjeros, la protecci6n de las minorias y el 
Derecho hum'anitario internacional. Entre las segundas, el sistema de man
datos y minorias de ]a Liga de las Naciones. 

A continuaci6n se analizan estas doctrinas para evaluar su contribuci6n 
en el desarrollo del Derecho internacional de los derechos humanos. 

§ 1-2. Derechos humanos y el Derecho internacionaltradicional. 

De acuerdo con el Derecho internacional tradicional, definido como el 
conjunto de normas que regian 6inicamente relaciones interestatales, s6lo los 
Estados podian ser sujetos de derecho. Posteriormente a la Primera Guerra 
Mundial, se inici6 un proceso dirigido a ampliar el concepto de sujetos de 
Derecho internacional, cuyo fin era incluir a las organizaciones interguber
namentales creadas para regular diversos aspectos de las relaciones interna
cionales. Sin embargo, dichas organizaciones no adquiricron la totalidad de 
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los derechos que correspondian a los Estados, iinicarnente adquiricron aquc
llos 	que derivan de las normas vfilidas de cada organizaci6n. El Derecho tra
dicional tampoco reconocia a los individuos (personas fisicas) como titulares 
de Derechos internacionales. La doctrina tadicional sostenia que los indivi
duos s6lo podia~a ser objetos, y nunca sujetos, de Derecho internacion'al. El 
Derecho internacional tradicional reglamentaba obligaciones internacionales 
de tratamiento a los extrqnjeros de acuerdo con ciertas normas minimas. Estas 
obligaciones se consideraban como debidas s61o al Estado con el cuai el in
dividuo tenia un vinculo de nacionalidad. En consecuencia, los Estados eran 
libres de ejercer o no protecci6n diplorntica en favor de sus nacionales 1 . 

El Derecho internacional tradicional no reglarnentaba ]a relaci6n entre 
los individuos y el Estado de su nacionalidad, materia reservada exclusiva
mente a la jurisdicci6n interna de cada Estado. Los Estados no tenian dere
cho a intervenir en la reiaci6n entre un Estadc y sus nacionales, ni siquiera 
en el caso de violaciones gravisimas de derechos fundamentales. Sin perjii
cio de lo anterior, el Derecho internacional estableci6 algunas excepciones 
que se analizarin a continuaci6n. 

§ 1-3. Intervenci6n humanitaria. 

La doctrina de intervenci6n humanitaria, tal como fucia propuesta por 
Hugo Grocio en el siglo XVII y apoyada posteriormente por otros juristas 
internacionales, reconoce el derecho de uno o m~is Estados de adoptar me
didas, incluyendo el uso de ]a fuerza militar, para detener violaciones ma
nifiestas de derechos fundamentales de los individuos por parte del Estado 
de su nacionalidad 2. 

Aunque esta doctrina representa tn primer intento de rcconocer la exis
tencia de limitaciones de los Estados cn el trato de sus nacionales, ha sido 
severamente criticada porquC niega el principio de ]a igualdad soberana de 
los Estados y, ademis, por no ser aplicada consistentemente. Sus detractores 
critican cl hecho de que ]a doctrina s6lo puede ser utilizada por Estados 
poderosos en contra de los imis d6bilcs. En ]a prictica, los Estados podero
sos rara vez han intervenido en casos de graves violaciones de dercchos hu
manos. Tan s6lo recurren a la doctrina de intervenci6n humnanitaria cuando 
consideraciones humanitarias coincidcn con intereses de otro tipo -econ6
micos, politicos, militares- que son mucho m~is decisivos en la acci6n de 
los Estados '. 

1. 	 Cfr. p. ej., Oppenhein, L.: International Law: A Treatise. Vol. 1 2da. Ed., 
1912, p. 362. 

2. 	 Cfr. Montealegrc, H.: La Seguridad del Estado y los Derechos Humanos, 1979, 
pp. 642 y ss.; Sohn, L. & Buergenthal, T.: InternationalProtection of Human 
Rights (1973), p. 137. 

3. 	 Cfr. Brownlie, I.: Humanitarian Intervention en Moore, J. N.: "Law and Civil 
War in the Modern World" (1974), p. 217; Franck, T. & Rodley N.: After 
Bangladesh: The Law of Humanitarian Intenention by Military Force, 67 Am. 
J. Int'l L., (1973), p. 275. 
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Los paises latinoamericanos han reaccionado en contra de esta doctrinabas~ndose en el principio de no intcrvenci6n. En la tradici6n latinoamericana
el principio de no intervenci6n tiene un aniplio alcance: probibe toda injerencia en los asuntos intcrnos o externos de los Estados, cualquicra sea ]acausa quo ]a motive (Articulo 18, Carta dc la OEA). Sin embargo, segfinel Articulo 22 de la Carta de ]a OEA, las medidas que se adoptci, de acuerdo con tratados vigentes, no constituyen una violaci6n de dicho principio 4. 

§ 1-4. Primeros tratados de derechos hunanos. 

Los Estados, de acuerdo con el Dereclio internacional, puecden limitar susoberania por modio de tratados. Ello permite Ilcvar al .mbito internacional
mnaterias que do otro modo pertericccrian al Derecho interno de los Estados.Por ejemplo, si dos o miis Estados acuordan nicdiante un tratado garantizar
ciertos derechos humanos a sus nacionales, dichos derechos, al ser el objetode un acucrdo entre Estados, adquieren una base normativa internacional '.En tal caso, los Estados no pucden argumentar que el trato que reciban sus
nacionales es tn asunto interno 6 

Los acuerdos sobre derechos huinanos celebrados por los Estados hansido osenciales para cl desarrollo internacional de los dcrechos humanos.
Debido a su naturaleza coniractual, las obligacionos asvimidas por los Estados no puoden sor consideradas como una forma de intervenci6n violatoria
do ]a soberania ostatal . El origcn dc la adopci6n de oblicacionos internacionales relativas a los derechos humanos se rernonta al siglo XIX, cuando so concluyeron tratados dirigidos a erradicar el trifico de esclavos y a proteger a las minorias cristianas on el Imperio Otomano. Ver, p. ej., Tratadode Paris del 30 de marzo de 1856; Tratado de Berlin del 13 de julio do1878. Invocando tratados de protecci6n de minorias, los Estados que integraban el Concierto Europoo intervinieron diplomitica y militarmente en
favor de poblacionos cristianas en cl imperio turco . El Tratado de Berlinde 1875 es de particular inter6s en este sentido, ya que confiri6 un statusespecial a ciertos grupos religiosos, que incluy6 posteriormente el sistema deminorias establocido por ]a Liga de las Naciones. 

4. Cfr. Lillich, R.: Intervention to Protect Human Rights, 15 McGill, L. J.(1969), p. 205. Franck, T. & Ilodley, N.: After Bangladesh: The Law ofHumanitarianInterventio'1 by Military Force, 67 Am. J. Int'l L. (1973), p. 275;
Cfr. infra, Can. 7-Ill.

5. Cfr. Henkin, L.: Derechos Humanos y jurisdicci6n Interna, en Buergenthal, T.:"Derechos Humanos, Derecho Internacional y el Acuerdo de Helsinki", (1977)pp. 35-62; Buergenthal, T.: Human Rights, InternationalLaw and the HelsinkiAccord. (1977) p. 21.6. C.P.J.I.: Nationality Decrees Issued in Tunis and Morocco. Opini6n Com
sultiva, serie B, N 4, (1923).7. Cfr. Buergenthal, T.: Domestic Jurisdiction, Intervention and Hunman Rights,en Brown, P. & Maclean D. (Cds.): "Human Rights and U.S. Foreign Policy",
(1979) p. 111.

8. Cfr. Sohn, L. & Buergenthal, T.: op. cit. supra, pp. 143-92. 
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§ 1-5. La Liga de las Naciones. 

El pacto de ]a Liga de las Naciones adoptado en 1920 no contenia nor
mas sobre derechos humanos. La necesidad de proteger dichos derechos a 
nivel internacional no habia logrado aceptaci6n eii la comunidad interna
cional, por lo cual no fie contemplada por los rcdactores del tratado. Sin 
perjuicio de lo anterior, diversas normas del Pacto y actividades de la Liga 
son de inter6s en cl desarrollo de la protccci6n internacional de los derechos 
humanos. 

1. El sistemt de mandatos. 

En virtud del articulo 22 del Pacto, el r6gimen de mandatos dc ]a Liga 
se aplicaba 6inicamente a las colonias de los Estados que habian perdido la 
Primera Guerra Mundial. De acuerdo con el articulo 22, dichas colonias 
se transformaron en "Mandatos de la Liga", y pasaron a scr administradas 
por las potencias vencedoras, conforme al principio segfin el cual el desa
rrollo y bienestar de las poblaciones (nativas) conforman un legado sagra
do de la civilizaci6rn. El Estado adininistrador debia efectuar informes anua
les detallando el cumplimiento de sus responsabilidades. Estos infornes 
cran revisados por cl Comit6 dc Mandatos de la Liga. 

Con el transcurso dcl tiempo, cl Comit6 de Mandatos comenz6 a adquirir 
mayor poder, tanto en lo que se referia a sos actividades de supervisi6n 
administrativa, como en el control del trato recibido por las poblaciones 
nativas ". Las actividades dcl Comit6 finalizaron cuando la Liga fie disucl
ta. En su lugar, las Naciones Unidas cstablcci6 el sistema de fideicomisos, 
mediante el cual la organizaci6n universal recibi6 podercs para supcrvisar 
los Mandatos. A partir de ]a adopci6n de ]a Resoluci6n 1.514 (XV) de 
1960 comenz6 en las Naciones Unidas un proceso que culmin6 con Ia ile
gitimaci6n plena dcl colonialismo, reconoci6ndose el derecho de los pueblos 
bajo dominaci6n colonial a Ia autodetermiinaci6n. 

La Corte Internacional de Justicia ha considerado diversos aspectos del 
regimen de mandatos, particularmente en relaci6n con la presencia de Su
rafrica en Nam.'bia 10 

9. Cfr. en general, Sohn, L. & Buergenthal, T.: op. cit. supra, pp. 337-73. 
10. 	 C.I.J.: International Status of South-West Africa, Opini6n Consultiva, 1950, 

Rep. 128; C.I.J.: Voting Procedure, Opini6n Consultiva, 1955, Rep. 67; C.I.J.: 
Ethiopia and Liberia v. South Africa (Preliminary Objections), 1962, Rep. 319; 
C.I.J.: Ethiopia and Liberia v. South Afriea (Judgment) 1966, Rep. 6; C.I.J.: 
Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in 
Namibia, Opini6n Consultiva, 1971. Rep. 16. 
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2. Condiciones justas de trabaJo. 

El articulo 23 del Pacto de la Liga se referia a ]a necesidad de crear 
condiciones justas y humanas de trabajo para hombres, mujeres y niflos. 
La Organizaci6n Intcrnacional del Trabajo (0IT) fue crcada en la misma 
6poca en que ]a Liga asumi6 la obligaci6n rccogida en el articulo 23. a OIT 
es actualmente una agencia especializada de las Naciones Unidas. Las acti
vidadcs legislativas y de supcrvisi6n desarrolladas por la O!T, para promo
ver y controlar el cumplimiento de las normas internacionales del trabajo, 
ban contribuido al mejoramicnto de las condicioncs de trabajo y al desarro
lo de los derechos humanos en el Aimbito internacional ". 

3. El sistema tie nzinorias. 

La Liga de las Nacionos contribuy6 al desarrollo de un sistema interna
cional para la protccci6n do minorias '.Como el Pacto no rcgulaba ]a pro
tccci6n de las minorias, la Liga orient6 sus csfuerzos a la adopci6n de una 
serie de tratados que fucron concluidos con postcrioridad a la Primera Gue
rra Mundial. Como consccuencia de dicha gUcrra, se alter6 cl mapa politico 
dc Europa y del iINedio Oriente, nuevos Estados fueron creados y otros 
rccupcraron su independencia. De este modo, paiscs como Polonia, Che
coslovaquia, Hungria, Yugoslavia, Bulgaria, Albania y Rumania pasaron a 
incluir en su territorio grupos do minorias 6tnicas, idiomiAticas o religiosas 
quo tcnian, hist6ricaniente, buenas razones para temor que cl nuevo orden 
politico anienazara su supervivcncia. Consccuentemente, los gobiernos de 
las principalos potencias aliadas insistioron para quo los nuevos Estados 
celebraran tratados espociales para ]a protecci6n de sus minorias. 

El primer tratado celcbrado entre las Potoncias Aliadas y Polonia, fir
mado on Versallcs el 29 de junio de 1919, sirvi6 de modelo a los demias 
tratados. Los Estados, bajo el r6ginien de protocci6n, se comprometian a 
no discriminar a los micmbros de las minorias protegidas y a concederls 
todos los derechos nocosarios para preservar sU intcgridad 6tnica, idiom'
tica o rcligiosa, incluycndo cl derocho al uso oficial de su idioma, el dere
cho a mantcnor cscuclas v a practicar su rcligi6n. Para asegurar esos dere
chos los tratados contenian una norma similar al articulo 12 del tratado 
con Polonia, el cual ostablocia que Polonia rcconocia que las normas pros
critas en el Tratado, en tanto afectaran personas pertonociontos a minorias 
racialos, roligiosas o idiomniticas, constituian obligacionos de caricter inter
nacional y serian colocadas bajo ]a proteccion de ,a Liga de las Naciones. 

11. Cfr. Jenks, C. W.: Hinman Rights and InternationalLabour Standards, (1960);
Landy, E. A.: The effectiveness of International Supervision: Thirty Years of 
ILO Experience (1966); Leary, V.: International Labour Conventions and
National Law (1981). Actividades de las Naciones Unidas en Materia de 
Derechos Humanos, Naciones Unidas, (1986), pp. 361 y ss. 

12. Cfr. en general, Sohn, L. & Buergenthal, T.: op. cit. supra, p. 213. 
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La Liga de las Naciones acord6 garantizar los compromisos asumidos en 
los tratados. Para ello sc desarroll6 un sistema por el cual las minorias po
dian 	 alegar violaciones de sus dLrechos. Dichas pcticiones eran revisadas 
por un comit6 dcl Consejo de la Liga. Los Estados afectados, a su vez, po
dian presentar sus puntos de vista. El comit6 podia solicitar a ]a Corte 
Pcrmanente de Justicia Internacional que se pronunciara en disputas sobre 
cuestioncs de derecho '-, 

Sin perjuicio del valor de las actividades de ]a Liga, como asimismo de 
su contribuci6n al desarrollo dce a idea de la existencia de derechos huma
nos internacionalcs, cl sistema de minorias desapareci6 junto con la Liga 14 
Debe, sin embargo, reconocerse que actualmente las organizaciones inter
nacionales que se ocupan de ]a protecci6n de los derechos bumanos, utilizan 
t6cnicas quc tienen origen en el r6gimen de minorias dc ]a Liga, como, por
ejemplo, cl derccho de petici6n por los afectados, o las opiniones consul
tivas. 

§ 1-6. Responsabilidad del Estado por daiios a extranjeros. 

El Derecho internacional tradicional reconoci6 desde sus comienzos ]a
obligaci6n de los Estados de tratar a los extranjeros de acuerdo a un standard 
minimo de civilizaci6n y justicia. Esta obligaci6n era debida al Estado de 
]a nacionlidad del extranjero y no directamente a los individuos, porque
ellos no poscian derechos subjetivos en el Derecho internacional. Por lo 
tanto, cuando un Estado violaba ]a obligaci6n de tratar a los extranjeros
de acuerdo con las normas internacionales del standard minimo, el Estado 
de ]a nacionalidad dc los afectados podia recurrir al Derecho internacional 
para lograr satisfacci6n y reparaci6n por parte del Estado que cometi6 ]a
ofensa "i. Si bien, el derecho internacional no establecia ningtin tipo de 
compensaci6n econ6mica para el individuo afectado, 6sta fue otorgada por 
Estados ofensores en diversas oportunidades. 

Normalmente las disputas por dafios sufridos por extranjeros eran resuel
tas a trav6s de negociaciones diplom6ticas o por medio del arbitraje o Ia 

13. 	 Cfr. en general, Stone, J.: InternationalGuarantees of Minority Rights (1934).
Ver tambi6n C.P.J.I.: Minority Schools in Albania, Opini6n Consultiva, 1935,
Ser. A/B, NQ 64; C.P.J.I.: Access to German Minority Schools in Upper Silesia,
Opini6n Consultiva, 1931, Ser. A/B, N9 40; C.P.J.I.: Greco-fulgarian "Con
munities", Opini6n Consultiva, 1930, Ser. B. NQ 17. La Liga garantiz6 tambi6n
acuerdos politicos dirigidos a proteger los derechos de las minorias. Ver, p. ci.,
C.P.J.I.: The Consistency of Certain Danzing Legislative Decrees with the Cons
titution of the Free City, Opini6n Consultiva, 1935, Ser. A/B, N9 65 en que
examina el significado del t6rmino "Icy" en la ocupaci6n nazi de Danzing.

14. 	 Cfr. en general, Modden, T.: The InternationalProtection of NationalMinorities 
in Europe (1969); Claude, I. L.: National Minorities: An International Prob
lem (1955).

15. 	 Corte P. J. I.: Las Concesiones de Mavrommatis en Palestina (Jurisdicci6n),
1934, 	Ser. A. N9 2. 
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jurisdicci6n internacional ". Sin embargo, la no-satisfacci6n de demandas 
por resarcimiento de dafios a extranjeros llev6 incluso a la utilizaci6n de 
]a fuerza como medida de coerci6n 17 

Desde el punto dc vista legal, el dafio sufrido por un extranjero era con
siderado como una violaci6n de obligaciones para con su Estado. Dicho cri
terio contribuy6 a mantener ]a tcoria de quc s61o los Estados podian scr
sujetos del Derecho internacional. Como consecuencia, los apAtridas o los
nacionales de un Estado ofensor no gozaban de protccci6n alguna, ya que
ningn Estado podia intcrceder en su favor. 

Los Estados latinoamcricanos no accptaron la teoria dcl standard mini
mo como fuera fornuilada en cl Derccho tradicional. Como paises importa
dores de capital temian que las disputas con inversionistas extranjcros setransformaran en disputas con los Estados de ]a nacionalidad de aqullos 
que, a menudo, cran m~is poderosos.

Corno contrapartida al standard mininio, la doctrina latinoamericana
formul6 cl principio de no discriminaci6n. Seg6n este principio, los extrani
jeros debian recibir el mismo trato (tLC correspondia a los nacionales. En
consecuencia, los Estados podlian cjercer protecci6n diplomnitica en favor
de sus nacionales s6lo cuando se violara el principio de no discriniinaci6n 
entre nacionales y extranjeros y fuera negado el acceso a los tribunales do
m6sticos para corregir dicha violaci6n 11.De acuerdo con ]a cliusula Calvo 
-- denominada asi ror su autor, Carlos Calvo, Ministro de Relaciones Exteriores de Argentina en 1875- los extranjeros podian renunciar expresa 
o tficitaniente a solicitar protecci6n diplomnitica al Estado de su naciona
lidad. 

Si bien ]a doctrina de no discriminaci6n fue positiva en cuanto destac6
el valor de no diferenciar entre nacionales y extranjeros, su rechazo a la
discriminaci6n no era sobre Ia base de identificar derechos vilidos "para
todos" sino que bastaba que "a todos" se tratara por igual, aunque fucra
igual de mal. La cliusula Calvo, por su parte, aunque valiosa en reconocer 
derechos a los extranjeros a nivel internacional -renunciando a ]a pro
tecci6n del Estado de su naciona!idad- privaba a 6stos de protecci6n en 
casos de medidas arbitrarias en contra de Ia propiedad o Ia vida. 

El Derecho internacional moderno de los derechos humanos representa
una sintesis de las diversas teorias expuestas. Por una parte, reconoce ]a
existencia de un standardminimno, pero lo hace sin discriminar, v.i1ido para
todos. Al establecer un conjunto de derechos v6lidos para todos se produjo
tambin un eambio notable en el Dereeho de Ia responsabilidad estatal. En 

16. 	 Cfr. Jim6nez de Arcchaga, E.: Responsabilidad internacional,en Sorensen, M.:(ed). "Manual de Derecho Internacional Piblico", 2da. ed., Fondo de Cultura
Econ6mica, Mxico, 1981, pp. 506-568.17. 	 Cfr. p.e.j., Sobn, L. & Buergenthal, T.: Finlay, Pacifico and Other British 
Claims against Greece, op. cit. supra, p. 40.18. 	 Cfr. Corte Supreyna del Perri: Cantero Herrera c. Canevaro & Co., 1927-28,
Ann. Digg 219 (N9 149). 
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]a doctrina del standardminimo, el Derecho aplicable se basaba en los prin
1
cipios juridicos aceptados por las nacioncs civilizadas '. 

Los Airbitros y tribunalcs internacionales recurrian a los principios de 
Dcrecho interno o internacional para sostcner conceptos tales como el de 
"niveles minimos de justicia". Cuando c l)erecho internacional moderno 
reconoci6 quc todos los individuos, sin considerar su nacionalidad, dcbian 
gozar de derechos humanos bfisicos, los principios del Dcrecho de la res
poinsabilidad estatal constituycron la fuente de normas a la cial se comenz6 
a recurrir para codificar los dcerechos humanos internacionales. La drami
tica evoluci6n y codificaci6n de los derechos buinanos ocurrida cn las ilti
mas d6c'idas produjo un intcrcarnbio de roles: boy los dcrechos hum anos 
alimentan al Derecho de la responsabilidad estatal 

§ 1-7. Derecho humanitario. 

Esta rama del Derecho intcrnacional puede ser definida corno el compo
nente de derechos humanos en el derecho de guerra '-".El dcrccho hurna
nitario es mtis antiguo que el I)erecho internacional de los derechos hu
manos. 

El desarrollo nioderno dcl Derecho humanitario se remonta al siglo XIX. 
Fuc pronovido por los suizos, quienes abogaron por la celebraci6n de 
acuerdos internacionales con el fin de que ciertas reglas bumanitarias fue
ran aplicables en caso de guerra 22. Un acontecirniento importante fue la 
adopci6n dcl Convenio de Ginebra de 1864 que tenia el prop 6sito de pro
teger a m6dicos y a hospitales. A su vez, proveia que cornbatientes, heridos 
y enfernios, sin importar su nacionalidad, fueran recogidos y atendidos 

-(Articulo 6[1]) 23. El Convenio de Ginebra de 1864 fue seguido por la 
Convenci6n de La Haya NQ 111 de 1899, que estableci6 normas humani
tarias aplicables a la guerra naval. Estos tratados, revisados y modernizados, 
conforman actuahnente un aniplio cuerpo legal que comprende todos los 
aspectos dcl conflicto armado moderno. Gran parte de este Derecho se en
cuentra codificado en los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y los dos 

'
 Protocolos Adicionalcs de esos Convenios . 

19. 	 Cfr. Estatuto C.J.I.: Articulo 38 (1) (c). 
20. 	 Cfr. por ejemplo, Canado Trindade, A: 0 Esgotamento dos Recursos Internos 

e a Evolufilo da Noqo de "Vitima" no Dircito Internacional dos Direitos Hu
manos, 3 Revista IDI, (1986), pp. 5-78. 

21. 	 Cfr. Buergenthal, T. & Maier, H.: Public Interiational Law in a Nutshell, 
(1985), p. 140. 

22. 	 Cfr. Boissier, P.: History of the International Committee of the Bled Cross: 
From bolferino to Tsushima. (1985). 

23. 	 El texto de 6ste y otros documentos relevantes pueden verse cn La Revista In
tcruacional de la Cruz Roja, publicada y puesta al dia peri6Iicamente por el 
Comit6 Internacional de ]a Cruz Roja. 

24. 	 Cfr. Dinstein, Y.: Human Rights in Armed Conflict: International Humanita
rian Law,en Meron, T.: "Human Rights in International Law: Legal and Policy 
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Diversas normas de Derecho humanitario reflejan a su vez principios
cstablecidos en los instrumenlos internacionales sobre derechos humanos. 
Esto ha ocurrido a pesar de que el Derecho humanitario moderno es ante
rior al Derccho internacional de los derechos humanos y tuvo influencia 
sobre aqu61, por ejemplo, a trav6s del articulo 3 comfin a los Convenios de 
Gincbra de 1949. Es importante destacar el heeho de que las nornmas sobre 
situaciones de cxccpci6n de los principalcs tratados internacionales de de
rechos lhmanos incorporaron, mediante referencia, los tratados y obliga
ciones del Derecho humanitario, para los Estados que son partes en los 
misnos 25. 

§ 1-8. La relevancia contenpordnea del pasado. 

Como se ha visto, el Derecho internacional tradicional desarroll6 diver
sas doctrinaE e instituciones para protcger categorias de seres humanos (es
clavos, minorlas, extranjeros, combatientes, etc.), otorgando bases concep
tuales e institucionales al Derecho internacional contemporinco de los de
rechos humanos. Dicha proteci6n culmin6 en el Dereeho moderno con la 
adopci6n de normas dirigidas a reconocer derechos de todos los sores huma
nos sin distinci6n. Pese a todo, cl Derecho contemporinoo no sustituy6 sim
plemente al Derecho tradicional, ya que la validez de las antiguas institu
ciones y doctrinas no contradictorias con 61 continfian siendo vAlidas, ya 
sea en forma paralcla o integrfindolo. Por ello, el zonocimiento de los ante
cedentos hist6ricos de los derchos humanos modernos permite un mejor
entendimiento del Derecho vigente 2. 

Issues" (1984), p. 345; Bothe, M., Partsch, K. J. & Solf, W.: New Rules for 
Victims of Armed Conflicts: A Commentary on the Two 1977 Protocols Addi
tional to the Geneva Conventions of 1949 (1982).

25. 	 Cfr. Pacto Internacional de Derechos Civiles y,Politicos, articulo 4; Conven
ci6n Eurnpea de Derechos Humanos, articulo 15; Convenci6n Americana de
Derechos Humanos, articulo 27. Los dorechos buminos modernos se vinculan 
de esta forma con el derecho humanitario, otorgando protecci6n a los individuos 
tanto on tiempo do paz como en el caso de conflicto. (Cfr. infra Cap. VI).

26. 	 Cfr. Nikken, P.: La Protecci6n Internacional de los Derechos Humanos: su 
Desarrollo Progresivo. IIDH/Ed. Civitas, Madrid (1987). 
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CAPITULO 2 

EL SISTEMA DE DERECHOS HUMANOS
 
DE LAS NACIONES UNIDAS
 

I. INTRODUCCION 

Este capitulo analiza las normas de derechos tumanos incorporadas en 
la Carta de las Naciones Unidas y examina el Derecho e instituciones sobre 
derechos humanos desarrollados en el marco de la Organizaci6n de las Na
ciones Unidas (ONU). Estas normas e instituciones derivan de la Carta 
misma o de tratados de derechos humanos adoptados bajo los auspicios de 
]a ONU 1. 

II. LA CARTA DE LA ONU 

§ 2-1. Introduccidn. 

El Derecho internacional de los derechos humanos moderno tuvo un de
sarrollo dramtico a partir de la Segunda Guerra Mundial. A esto contribu
yeron las gravisimas violaciones de los derechos humanos ocurridas durante 
]a era hitleriana, y la convicci6n de que inuchas de esas violaciones pudie
ron haberse evitado de existir un sistema internacional de protecci6n efec
tiva a los derechos humanos. 

La causa de la protecci6n de los derechos humanos fue presentada en el 
afio 1941 por el Presidente Franklin D. Roosevelt en su famoso discurso 
sobre "las cuatro libertades". Roosevelt postul6 ]a necesidad de crear un 
mundo basado en cuatro libertades esenciales: ]a libertad de expresi6n, la 
libertad de religi6n, la liberaci6n de necesidades b~isicas y la liberaci6n del 
miedo. La visi6n de Roosevelt o "el orden moral", como 61 lo caracterizara, 
inspir6 a las naciones que lucharon en contra del Eje durante la Segunda 
Guerra Mundial y que luego formaron las Naciones Unidas 2. 

1. Cfr. en general, G6mez del Prado, J.: Organos y Mccanismos Internacionales de 
Supervisihn establecidos por las convenciones de las Naciones Unidas sobre 
Derechos Humanos, 6 Revista IIDH (Julio-Diciembre 1987) pp. 21-46; Vill~n 
DurAn, C.: La Protecci6n Internacionalde los Derechos Humanos en el Sisteina 
de las Naciones Unidas. Desarrollos Normativos e Institucionales entre 1948 y
1988, 8 Revista IIDH (Julio-Diciembre 1988) pp. 77-87. 

2. Cfr. Holcombe, A.: Himan Rights In the Modern World (1948) pp. 4-5. 
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§ 2-2. La Conferencia de San Francisco y los derechos humanos. 

Las 	normas de los derechos humanos que se incluyeron en la Carta de 
las 	Naciones Unidas no incorporaron las ideas prcsentadas por Roosevelt, 
como tampoco reflejaron ]a ret6rica usada por los aliados durante la gue
rra 3. Ello se debi6 a que las potencias victoriosas tenian problemas de dere
chos humanos: en la Uni6n Sovietica el gilag de Stalin; en algunos Esta
dos 	de los Estados Unidos existia discriminaci6n racial de jure; mientras 
que 	Francia e Inglaterra seguian siendo imperios coloniales. En consecuen
cia, 	 en sus intereses inmcdiatos no figuraba ]a idea de adoptar una carta 
que 	estableciera un sisterna internacional de protccci6n de los derechos hu
manos, como proponian otras naciones. A pesar de ello, se logr6 incorporar 
en la Carta de las Nacioncs Unidas normas generales que se constituirian 
en la base legal y conceptual para el desarrollo posterior de los derechos 
humanos contemporineos 4. 

§ 2-3. Los derechos hmanos en la Carta de la ONU. 

El articulo 1(3) de ]a Carta proclami como uno de sus prop6sitos el de"realizar ]a cooperaci6n internacional en :a soluci6n de problemas interna
cionales de carActer econ6mico, social, cultaral o humanitario, y en el desa
rrollo y estimulo del respeto a los derechos humanos y a las libertades fun
damentales de todos, sin hacer distinci6n por motivos de raza, sexo, idioma 
o religi6n". 

Los articulos 55 y 56 de ]a Carta establecen las obligaciones ba'sicas de 
la Organizaci6n y sus Estados miembros para lograr estos prop6sitos. 

El articulo 55 sefiala que "con el prop6sito de crear las condiciones de 
estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y amistosas 
entre las naciones, basadas en el respeto al principio de la igualdad de de
rechos y al de ]a libre determinaci6n de los pueblos, la Organizaci6n pro
moverA: 

a) niveles de vida mis elevados, trabajo permanente para todos, y con
diciones de progreso y desarrollo econ6niico y social; 

b) ]a soluci6n de problemas internacionales de caricter econ6mico, so
cial y sanitario, y de otros problemas conexos; y la cooperaci6n internacio
nal en el orden cultural y educativo; y 

c) el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades finda
mentales de todos, sin hacer distinci6n por motivos de raza, sexo, idioma o 
religi6n, y la efectividad de tales derechos y libertades". 

3. 	 § 2-1 Supra. Cfr. en general, Robinson, J.: Human Rights and Fundamental
Freedoms in the Charter of the United Nations: A Commentary, (1946).

4. 	 Sohn, L.: The New International Law: Protection of the Rights of Individuals 
Rather than States. 32 American University Lmv Rev. (1982), p. 1. 
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El articulo 56, por su parte, establece que "todos los miembros se com. 
prometen a tomar medidas, conjunta o separadamente, en cooperaci6n con 
la Organizaci6n, para la realizaci6n de los prop6sitos consignados en el ar
ticulo 55". 

Aunque el mandato del articulo 55 es muy amplio, los poderes quc otor
ga a ]a Organizaci6n para Ilevar a cabo sus prop6sitos son muy limitados. 
La funci6n do promoci6n sC asigna a la Asamblea General de ]a ONU y al 
Consejo Econ6mico y Social, cuyas resoluciones, en general, carecen de 
efecto obligatorio. La obligaci6n de los Estados miembros, segin el articulo 
56 cst6 limitada a alcanzar el prop6sito fijado por el :rticulo 55, es decir,"promover ...el respeto universal a los derechos humanos y a las libertades 
fundamentajc de todos". (Articulo 55 C). Ademais, ]a Carta de la ONU 
no define ai6 sC entiende por "derechos bumanos y libertades fundamenta
les". Sin embargo, el articulo 55 contiene una probibici6n de discrimi
naci6n, ]a cual leida conjintamente con el articulo 56, permite concluir 
que 	los Estados miembros de ]a Organizaci6n tienen ]a obligaci6n de pro
mover los derechos humanos y ]as libertades fundamentales "sin hacer 
distinci6n por motivos de raza, sexo, idioma o religi6n". El articulo 56 
exige a los Estados miembros tomar acci6n conjunta 0 separadamente con 
]a Organizaci6n para cumplir los objetivos del articulo 55. Conforme al 
articulo 13(1) de la Carta. "Ia Asamblea General promoverfi estudios y
har6i recomendaciones para los fines siguientes: a) fomentar ]a cooperaci6n
internacional en materias de carcter econ6miko, social, cultural, educati
vo y sanitario y ayudar a bacer efectivos los derechos humanos y ]as liber
tades fundamentales de todos, sin hacer distinci6n por motivos de raza, 
sexo, idioma o reliai6n". Ta Carta confiere un poder similar al Consejo Eco
n6mico y Social de ]a ONU (ECOSOC). El ECOSOC esta' autorizado para
"hacer recomendaciones con el objeto de promover el respeto a los derechos 
humanos y a ]as libertades fundamentales de todos" y para ello "establecera' 
comisiones dc orden econ6mico y social y para ]a promoci6rn de los derechos 
humanos..." (Arts. 62[2] y 68). 

A pesar de su falta de precisi6n, las normas sobre derechos humanos de 
la Carta de la ONU ban sido de gfan importancia. En primer lugar, ]a
Carta de la ONU otorg6 caricter internacional a los derechos humanos. Dc 
este modo, al adherirse a ]a Carta, los Estados miembros reconocen que los 
"derechos humanos" son materia de inter6s internacional y, por lo tanto, no 
constituyen asuntos exclusivos de su jurisdicci6n domestica 1. Esta propo
sici6n, que fue objeti, de grandes debates por los Estados cuando se crea
ron las Naciones Unidas, no ofrece dudas en Ia actualidad 1. Sin embargo,
ello no implica que toda violaci6n de dercchos humanos por un Estado 

5. Cfr. § 1-4, supra.
6. 	 Henkin, L.: Derechos Hunmanos y Jurisdiccidn Interna, en Buergenthal, T.

(ed.): "Derechos Humanos, Derecho Internacional y el Acuerdo de Helsinki",
(1977), pp. 35-62. 
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miembro de la ONU sea de interns intcrnacional. Pero si significa que un 
Estado no puede postular actualmente que ]a violaci6n de los derechos de 
sus 	nacionales es materia de su exclusiva jurisdicci6n dom6stica 1. 

En 	segundo lugar, la obligaci6n de los Estados miembros de la ONU 
de cooperar en la promoci6n de los derechos hunianos y las libertades fun
damentales crc6 las bases juridicas nccesarias para que la ONU iniciara 
el trabajo de definir y codificar esos derechos. Los esfucrzos de la ONU se 
materializaron en ]a adopci6n de ]a Declaraci6n Universal de Derechos 
Humanos como tambi6n en otros docurnentos formulados en ]a organiza
ci6n. Las actividadcs de ]a ONU ban generado un amplio cuerpo de nor
mas legales, un verdadero c6digo internacional de los derechos humanos,
otorgfindole sentido a la frase "derechos humanos y libertades fundamen
tales" y aclarando las obligaciones impuestas por los articulos 55 y 56 de 
]a Carta 8 

Por 6iltimo, ]a Organizaci6n ha logrado con el tiempo aclarar el alcance 
de la Obligaci6n de los Estados mienibros de "promover" los derechos hu
manos. Esto 1-a ocurrido a travs de un proceso de definici6n de los derechos 
humanos y de ]a creaci6n de instituciones encargadas de supervisar su cum
plimiento. Para lograr que los Estados respeten los derechos humanos, la 
ONU realiza investigaciones en los Estados acusados de incurrir en ]a vio
laci6n de tales derechos. Adem6s, ]a Coniisi6n de Dercchos lumanos de 
la ONU ha sido autorizada para entablar procecdimientos de revisi6n de la 
conducta estatal en casos concretos de denuncia de violaciones 9. 

II. LA CARTA INTERNACIONAL DE DERECHOS HUMANOS 

§ 2-4. Introduccin. 

Como resultado de las acciones de ]a ONU en ]a identificaci6n y defini
ci6n de los derechos humanos fundamentales, y debido al desarrollo de 
mecanismos de supervisi6n internacional, se ha creado una verdadera Carta 
Internacional de Derechos Hunianos. Esta Carta se integra con las normas 
de derechos humanos de la Carta de la ONU, la Declaraci6n Universal de 
los Derechos Humanos, los dos Pactos Internacionales de Derechos Huma

7. Sobre ]a prctica de la ONU en esta materia, Cfr., Sohn, L. & Buergenthal, T.:
International Protection on llnai Rights (1973) p. 556; Higgins, R.: The 
Development of International Law through the Political Organs of the United 
Nations, (1963) p. 58. 

8. 	 Cfr. Buergenthal, T.: InternationalHuman Rights Law and Institutions:Accom
plishments and Prospects. 63 Wash. L. Rev., (1988), p. 1. 

9. 	 Cfr. Sohn, L.: Human Rights: Their Implementation and Supervision by the
United Nations, en Meron, T.: (ed.) "Human Rights in International Law: 
The Legal and Policy Issues" (1984), pp. 368, 384-89; Ver tambi6n este Ca
pitulo, parte V. 
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nos y el Protocolo Facultativo al Pacto de Derechos Civiles y £'oliticos. Estos 
documentos serin analizados en las secciones subsiguientes. 

Durante ]a Conferencia de San Francisco se presentaron diversas inicia
tivas 	para incorporar a la Carta de la ONU un capitulo que rcconociera los 
derechos esenciales del bombre, pero tal objetivo no se logr6. Despus de 
creada ]a Comisi6n de Derechos Humanos se le encomend6 la redacci6n de 
una 	 "Carta Internacional de Derechos Humanos". La Comisi6n consider6 
que era relativamente fHeil Ilegar a un acuerdo sobre el texto de una decla
raci6n de valor moral, pero no vio condiciones favorables para lograr ]a 
adopci6n de un tratado de derechos humanos que estableciera normas obli
gatorias de caricter legal. En primer lugar, la Comisi6n resolvi6 orientar 
sus trabajos a formular una declaraci6n. Como rcsultado de sus esfuerzos 
la Asamblea General de la ONU adopt6 en diciembre dc 1948 Ia Declara
ci6n Universal de los Derechos Humanos 10. Ms de 18 aflos transcurrieron 
desde ]a adopci6n de ]a Declaraci6n para qu" .s tratados de derechos hu
manos, los dos Pactos y el Protocolo Facultivo fueran adoptados por ]a 
Asamblea 1. Otros diez afios fueron necesarios para que entraran en vigen
cia ambos Pactos (1976). 

§ 2-5. La Declaraci6n Universal de Derechos Humanos. 

La Dcclaraci6n Universal es el primer documento de derechos humanos 
promulgado por una organizaci6n internacional universal. Por el status 
moral y la importancia legal y politica que ]a Declaraci6n adquiri6 a trav6s 
de los afios, esti a Ia altura dc la Car!a Magna y de la Declaraci6n Fran
cesa de los Derechos del Hombre y dl Ciudadano como un hito de ]a 
lucha del hombre por Ia libertad y dignidad humana. El articulo 1 de la 
Declaraci6n Universal proclama que "todos los seres Iumanos nacen li
bres e iguales en dignidad y derechos" y el articulo 28 agrega que "toda 
persona tiene derecho a que se establezca un orden social internacional en 
cl que los derechos y libertades proclamados en esta Declaraci6n se hagan 
plenamente efectivos". 

I .	 Derechos y libertades 

La Declaraci6n Universal establece dos categorias de derechos. Por un 
lado, derechos civiles y politicos y, por otro, derechos ccon6micos, sociales 

10. 	 Asam. Gral. de ]a ONU Res. 217 A (III). Cfr. en general, Robinson, N.: The 
Universal Declaration of Human Rights: Its Origin, Significance, and Interpre
tation, (1958).

11. 	 Para ia historia de la redacci6n de estos documentos, Cfr. Sohn, L.: A Short 
History of United Nations Docnments on Hnman Rights, en "The United Na
tions and Human Rights" (18th Report of the Commission to Study the Or
ganization of Peace), (1968), p. 101.
 
supra, pp. 15-16.
 

23 



y culturales. Los primeros inclyuen el derecho a ]a vida, a ]a libertad y a la 
seguridad personal; ]a prohibici6n de la csclavitud, de la tortura y de trata
mientos crucles, inhumanos o degradantes; el derccho a no ser objeto de 
arresto, detenci6n o exilio arbitrario; el derecho al debido proceso en materia 
civil y criminal; ]a presunci6n de inocencia y la prohibici6n de leyes y castigos 
ex post facto. La Declaraci6n reconoce el dcrecio a ]a privacidad y el dere
cho de propiedad. Proclama la libertad de exprcsi6n, rcligi6n, asociaci6n y
movimiento. Esta iiltima comprende la libcrtad de todo ciudadano de salir 
y entrar a un pals, incluyendo cl propio. 

Tambi6n se garantiza el derecho de pedir y gozar de asilo en otros paises 
y el derecho a ]a nacionalidad. El articulo 21 de ]a Declaraci6n proclama
importantes derechos politicos, incluyendo cl derecho "a participar en el 
gobierno de su pals, directamente o por medio de representantes libremente 
escogidos". Esta norma establece asimismo "que la voluntad del pueblo es
]a base de ]a autoridad del poder piblico" y requiere elecciones peri6dicas 
y aut6nticas por medio del sufragio universal y secreto. 

Los derechos econ6micos, sociales y culturalcs recogen cl articulose en 

22 de ]a Declaraci6n que expresa que:
 

"Toda persona, conio miembro de ]a sociedad, ticne derecho a la
seguridad social, y a obtener, mediante cl esfuerzo nacional y ]a co
operaci6n internacional, habida cuenta de la organizaci6n y los re
cursos de cada Estado, ]a satisfacci6n de los derechos econ6micos,
sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo 
de su personalidad". 

La Declaraci6n luego proclana los dcerechos dce los individuos a ]a segu
ridad social, al trabajo, a la protecci6n contra cl desempleo, a salario igual 
por trabajo igual y a una remuneraci6n justa y favorable que asegure al 
trabajador y a su familia una existencia acorde con ]a dignidad bumana, a 
ser complementada, si fuera necesario, por otros medios de protecci6n so
cial. El derecho al descanso y reposo, incluyendo horas de trabajo razona
bles y feriados peri6dicos con cobro de salarios, son recogidos en el ar
ticulo 24. 

El articulo 25 de ]a Declaraci6n establece que todos tienen derecho a 
un nivel de vida adecuado para ]a salud y cl bienestar del individuo y su 
familia. Tambi~n reconoce el derecho del individuo "a los seguros en el caso 
de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de prdida
de sus medios de subsistencia por circunstancias independientes de su vo
luntad". 

El derecho a ]a educaci6n estai tratado en el articulo 26, segfin el cual: 
"1. Toda persona tiene derecho a ]a educaci6n. La educaci6n

debe ser gratuita, al menos en lo concerniente a la instrucci6rn ele
mental y fundamental. La instrucci6n elemental serAi obligatoria. La 
instrucci6n t6cnica y profesional habri de ser generalizada; el acceso 
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a los estudios superiores serA igual para todos, en funci6n de los mri
tos respectivos. 

2. La educaci6n tendr, por objeto el pleno desarrollo de la per
sonalidad humana y el fortalecimiento del respeto a los derechos hu
manos y a las libertades fundamentales; favoreceri la comprensi6n, 
la tolerancia y ]a amistad entre todas las naciones y todos los grupos 
6tnicos o religiosos; y promover,i el desarrollo de las actividades de 
las Naciones Unidas Para el mantenimiento de la paz. 

3. Los padres te'ndrAn derecho preferente a escoger el tipo dc 
educaci6n que habr' de darse a sus hijos." 

La Declaraci6n reconoce que los derechos que proclama no son absolu
tos. Los Estados pueden adoptar leyes que imiten el ejercicio de los dere
chos establecidos en ]a Declaraci6n, con el "inico fin de asegurar el reco
nocimiento y el respeto de los derechos y libertades de los demfs y de satis
facer las justas exigencias de la moral, del orden pfiblico y del bienestar 
general en una sociedad democritica". (Articulo 29[2]). La facultad de 
los gobiernos de imponer restricciones, esti tambi6n limitada por el artcu
lo 30 que establece: 

"Nada en ]a presente Dcclaraci6n podrfi interpretarse en el sentido 
de que conficre derecho alguno al Estado, a un grupo o a una per
sona, para emprender y desarrollar actividades o realizar actos ten
dentes a la supresi6n de cualesquiera de los derechos y libertades pro
clamados en esta Declaraci6n". 

Por lo tanto, un gobierno no puede, por ejemplo, imponer restricciones 
a los derechos establecidos en ]a Declaraci6n i'nicamente argumentando ]a 
necesidad de proteger dichos dereehos. 

2. Efectos legales e importancia politica. 

La Declaraci6n Universal no cs un tratado. Fue adoptada por ]a Asam
blea General de ]a ONU como una resoluci6n sin valor legal. La Declara
ci6n establece en su Preimbulo ". . .que los pueblos de las Naciones Uni
das han reafirmado en la Carta su fe en los derechos fundamentales del 
hombre, en ]a dignidad y el valor de ]a persona humana y en la igualdad 
de derechos de hombres y mujeres; y se ban declarado resueltos a promover 
el progreso social y a elevar el nivel de vida dentro de un concepto mis 
amplio de ]a libertad" y "...que los Estados Miembros se ban comprome
tido a asegurar, en cooperaci6n con ]a Organizaci6n de las Naciones Uni
das, el respeto universal y efectivo a los derechos y libertades fundamenta
les del hombre"; y "... que una concepci6n comin de estos derechos y 
libertades es de la mayor importancia para el pleno cumplimiento de dicho 
compromiso". 

La Declaraci6n ha sufrido importantes transformaciones desde su adop
ci6n en 1948. Actualmente la doctrina sostiene casi uninimemente que la 
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Declaraci6n es un instrumento normativo quo crea obligaciones legalcs para
los Estados miembros dc ]a ONU. La disputa sobre su carzicter legal, en 
caso do existir, no so refierc a su fata de fuerza obligatoria. El dcsacuerdo 
so reduce a saber si todos los derechos proclamados tienen fuerza obligatoria 
y en 	qu6 circunstancias. 

El estancamiento de casi dos d6cadas do esfuerzo por redactar y adoptar
los Pactos sobre derechos humanos do la ONU contribuy6 a impulsar el 
proceso do transformaci6n do la Declaraci6n Universal do recomncndaci6n 
no obligatoria, a instrumento norniativo. La demora do ]a ONU en adoptar
dichos Pactos hizo indispensable definir las obligaciones sobre derechos 
humanos de los Estados miembros do la Organizaci6n. La Declaraci6n pas6 
a ser utilizada regularmente para modir el cumplimiento do los Estados con 
los derechos lhmanos. Cuando algln gobierno, la ONU u otra organiza
ci6n internacional deseaba invocar normas do derechos humanos o conde
nar su violaci6n, so hacia referencia a ]a Dcclaraci6n. Do esta mancra, la 
Declaraci6n pas6 a scr el modelo do loque ]a comunidad internaciznal en
tendia por derochos humanos, reforzaindose asi la convicci6n do quo todos 
los gobiernos tienen ]a "obligaci6n" do asegurar el goce efectivo de los dc
rechos proclamados en la Dcclaraci6n 2. 

El valor legal atribuido a ]a Declaraci6n encuentra bfsicamente dos fun
damentos en la teoria juridica. Para algunos, la continua utilizaci6n por la 
ONU do la Declaraci6n Universal, permite concluir quo 6sta ha sido acep
tada como interpretaci6n legitinia do las normas relevantes do la Carta do 
]a Organizaci6n, especialonte do las disposiciones do ]a Carta relativas 
a las obligaciones de los Estados do promover el respeto universal por ]a
observancia do los dereclos humanos '. 

Otra escuela do ponsamiento sostiene quo la utilizaci6n constante do ]a
Declaraci6n Universal por los gobiernos y organizacionos intergubernamen
tales, coustituye una prctica que, efectuada con ]a convicci6n do respon
der a tna obligaci6n juridica, rc6ne los requisitos para ser considerada cono 
una norma consuetudinaria. Sin embargo, debe reconocerse quo el anflisis 
cuidadoso do la practica de los Estados sugiore quo todos losno derechos 
proclamados por ]a Declaraci6n han adquirido el status de norma consue
tudinaria 14 

El profesor Sohniha combinado las dos teorias quo buscan dar base nor
mativa a ]a Declaraci6n Universal. En sit opini6n, ]a Declaraci6n es actual

12. 	 Cfr. Humphrey, J.: The Universal Declaration of Human Rights: Its History,
Impact and Juridical Character, en Ramsharan, B. (ed.) "Human Rights:Thirty Years After the Universal Dcclaration", (1979), pp. 21, 28-37 Nikken,
P.: La Declaracidn Unirersal y laDeclaracidn Americana. La formaci6n del
moderno Derecho Internacional de los derechos humanos. Revista IIDH, mayo
1989 (nimero especial), pp. 65-99.

13. 	 Cfr. Waldock, H.: Human Rights in Contemporary InternationalLaw and theSknificance of the European Conrention, en "The European Convention of
Human Rights", Int'l Comp. L. Supp. Publ., NQ 11, (1965), pp. 114.

14. 	 Cfr. Nikken, P.: op. cit. supra. 
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mente una interpretaci6n legitima de la Carta de la ONU, dando significado 
concreto a ]a frase "dercchos humanos y libcrtades fundamentales" que los 
Estados miembros de la ONU han acordado promover y observar. Por ello, 
la Declaraci6n Universal se ha integrado en la Carta como parte de la 
estructura constitulcional dc la comuidad mundial. Por ot'a parte, ]a Dc
claraci6n, como cnumeraci6n lcgitima de los dcrccho; lumanos rcconoci
dos, sc ha convertido cn un componente del derecho intcrimacional consuc
tudinario, obligando a todos los Estados y no s6lo a los miembros de la 
ONU 15.Dc aceptarse la teoria del profesor Sohn, la l)eclaraci6n Universal 
tendria un valor juridico general, debiendo todos los Eslados cumplir las 
normas que prescribe. Aunque es discutible que lialeclaraci6n haya alcan
zado el status quc cl profesor Sohn le atribuye, es includable que ]a comu
nidad internacional ha avanzado considerablemente para darle pleno valor. 
Basta sefialar quc los Estados que violan sus disposiciones, inis que negar 
valor a la Declaraci6n por la autoridad de sus preceptos, rechazan las acu
saciones de que son objeto 1'. 

§ 2-6. Los Pactos Internacionales de Derechos Humanos. 

lntroducci6n. Los Pactos Internacionales de Derechos Econ6micos, So
ciales y Culturales y dc Derechos Civiles y Politicos fueron adoptados por 
la Asamblea General dc ]a ONU en dicienbre dc 1966. Fue necesaria que 
transcurriera otra d6cada para quc 35 paises -cl nfimero requerido para 
que los Pactos entraran en vigencia- ratificaran ambos documentos. En 
]a actualidad han sido ratificados por m;Ss de 80 paises. Por tratarse de tra
tados, los Pactos crean obligaciones convcncionales para los Estados que son 
partes en los mismos. De modo que el cumplimiento y goce de todos y cada 
uno de los derechos garaniizados por los Convenios son asuntos dc caracter 
internacional y estlin, por lo tanto, fuera del dominio cxclusivo de la juris
dicci6n doni6stica de los Estados 17 

Los 	Pactos incluyen cicrtas normas comuncs. Dos de 6stas tratan de lo 
que puecle calificarse como derechos "de pueblos" o "colectivos". El articu-
Jo 1(1) de ambos Pactcs proclama que "todos los pueblos tienen el dere
clio dc libre determinaci6n". Ambos instrumentos reconocen en el articulo 
1(2) que "todos los pueblos" ticnen el derecho de disponer libremente de 
sus riquezas y sUs rcursos naturalcs y que "on ningfn caso podria privarse 

15. 	 Cfr. Sohn, L.: op. cit. supra, pp. 16-17. Vcr tanbi6n Waldock, H.: op. cit. 
supra, pp. 15-16. 

16. 	 Cfr. p. ej.: Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos llu
manos, Doc. de ]a ONU sT. H/2/Hcv. 1 (1983), pp. 13-1 i. 

17. 	 Un debate intcresante sabre las implicaciones de esta conclusi6n puede verse en 
H-1nkin. L.: Derechos Ilinmnnos y Jnrisdicei6n Itcrna, op. cit., pp. 43-44; 
Frowein, J.: The InterrelationshilBetween the Helsinli Final Act, The lterna
tional Covenants on Iluman Rights, and the European Convention on luman 
Rights, id., pp. 71, 77-80. 
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a un pueblo de sus propios medios de subsistencia". Tambi6n prohibenila 
discriininaci6n basada en raza, 	sexo, idioma, religi6n, opiniones politicas o 
de otra indole, origen nacional o social, posici6n econ6mica o nacimiento 18. 

Cada Pacto establece un sistema distinto para asegurar que los Estados 
partes cumplan con sus obligaciones. El Protocolo Facultativo al Pacto In
tcrnacional de Dcrcchos Civiles y Politicos ampli6 las posibilidadcs de 
supervisar cl cumplimiento de dicho Pacto. En efocto, cl Protocolo autoriza 
]a presentaci6n de poticiones individuales que formulen cargos de violacio
nos de los dcrcchos reconocidos cn el Pacto. 

§ 2-7. Pacto lnternacionalde Derechos Ciriles y Politicos. 

El catilogo de dcrechos civilos y politicos enunerados en este Pacto fue 
rodactado con mayor prccisi6n juridica que ]a Declaraci6n Universal. El 
Pacto contiene, adomas, tin listado de derechos mas completo que el de ]a
Declaraci6n. Un agregado importante os ]a obligaci6n de los Estados de 
respetar a miombros de minorias &nicas, religiosas o idiomticas el dere
cho "que los corrcspondc, en cominn con los denis micmbros de su grupo, 
a tener su propia vida cultural, a profosar y practicar su propia rcligi6n y 
a omplear su propio idioma". (Articulo 27 dcl Pacto de Derechos Civiles y
Politicos). Otros dorochos garantizados en el Pacto y que no so encuontran 
mencionados on ]a Dcclaraci6n Universal, se refioren a la prohibici6n de ]a
prisi6n por dcudas, el derccho a que las personas privadas de su libertad 
scan 	 tratadas humanamonte y con rospeto a ]a dignidad inhcronte a todo 
sor hurnano, y cl dorecho de todo nifio a "adquirir una nacionalidad" y a 
rccibir las "modidas de protccci6n que su condicion de monor roquiere".

Por otra parte, ]a Declaraci6n Universal ostabloce algunos derochos que 
no figuran en el Pacto, incluyendo el derecho a ]a propiedad, a obtener y
disfrutar asilo y a la nacionalidad. El derecho a ]a propiedad no fue inclui
do en el Pacto porque los distintos bloqucs idool6gicos y politicos represen
tados en la ONU no pudicron lograr ningxin acuerdo sobre su contenido y 
dcfinici6n ". 

El Pacto conticne una disposici6n que autoriza a los Estados a que "en 
situaciones excepcionales que pongan en peligro la vida de ]a naci6n" pue
dan suspender los derechos establecidos, excepto siote derechos fundanien
tales 20. El Pacto tambi6n autoriza a los Estados a restringir o limitar el 

18. 	 Cfr. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, articulo 2 (1), Pacto
Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales, articulo 2 (2).19. 	 Un anilisis general de los derechos y su historia legislativa puede verse en
Henkin, L. (ed.): Declaracidn Universal de los Derechos Humanos: Pacto deDerechos Civiles y Politicos (1981); Lillich, R.: Civil Rights, en Meron, T.,
(ed.): "Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues." (1984) 
p. 115. 

20. 	 Pacto Internacional de Dcrechos Civiles Politicos, articulo 4, Cfr.y 	 Buer
genthal, T.: To Respect and to Ensure: State Obligations and Permissible
Derogations, en Henkin, L. op. cit. supra, pp. 72, 78-86; Meron, T.: Human 
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ejercicio de los derechos proclamados. Un ejemplo se encuentra en el ar
ticulo 18 que garantiza la libertad de religi6n y declara cn su p6rrafo 3 
que "la libertad de manifcstar ]a propia rcligi6n o las propias crcencias es
tarAi sujeta 6inicamente a las limitacioncs prescritas por la ley que scan ne
ccsarias para proteger ]a seguridad, el ordcn, la salud o Ia moral pfiblicas, 
o los dercchos y libertades fundamentales de los dcmis" 21. Este tipo de 
norma se encucntra cquilibrada por cl articulo 5(1), que prohibe la impo
sici6n de rcstricciones o liinitcs dirigidos a la destrucci6n de dercchos o "a 
su limitaci6n en mayor mcdida quc ]a prevista en 61". En la prictica, sobre 
todo en cl caso de aqucllos Estados quc carecen dc un poder judicial fuerte 
e independiente, las normas que autorizan limitaciones son invocadas con 
frccuencia para justificar cl incumplimiento de distintos dercchos del Pacto 
por gobiernos quc violan sus obligaciones sobre dercchos humanos. 

Las obligaciones gencralcs asumidas por los Estados partes al ratificar el 
Pacto se encuentran en su articulo 2. El primer pfirrafo de prev6esa norma 
quc "cada uno de los Estados partes en cl presente Pacto se compromcte 'a 
rcspotar y a garantizar a todes los individuos que se encuentren en su terri
torio y cst6n sujctos a su jurisdicci6n, los dercchos reconocidos en el presen
te Pacto, sin distinci6n alguna de raza, color, sexo, idioma, rcligi6n, opini6n
politica o de otra indole, origen nacional o social, posici6n ccon6mica, naci
miento o cualquicr otra condici6n social". 

A esta norma se agrega el articulo 2(2) que requicre que los Estados 
partes adopten las inedidas legislativas o de otro caricter quc fucran nece
sarias para hacer efectivos los derechos reconocidos en el Pacto, cuando 
csas normas no se encuentrcn garantizadas en el Derecho interno. A dife
rencia dcl Pacto de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturalcs, que esta
blcce un r6gimcn de realizaci6n progresiva considerando ]a disponibilidad
de los recursos existentes, cl Pacto de Derechos Civiles y Politicos prescribe 
la obligaci6n inmediata de "respetar y garantizar" los derechos que procla
ma y de adoptar las medidas necesarias para lograr ese resultado 22. 

El Pacto establece un Comit6 de Derechos Humanos integrado por 18 
miembros. Estos son clegidos por los Estados partes, pero actfian en calidad 
de expertos independientes, sin representaci6n gubernamental. El Comit6 
tiene como funci6n principal ]a de examinar los informes que cada Estado 

Rights Law-Making in the United Nations (1986) pp. 86-92, Grossman, C:.
Algunas Consideraciones sobre cl lRdgimen de Sitnaciones tie Excepci6n Balo la 
Convencitn sobre Derechos linmanos en "Dcrcchos enHunianos las Am6ricas", 
en honienaje a ]a memoria de Carlos A. Dunshee de Bronches, CIDH, Washing
ton, (1984), pp. 121 y ss. Ver tambi6n infra 4.7 y 7.

21. 	 '7er Higgins, TI. Derogations under Hnan Rights Treaties, 48 Brit. Y. B. Int'l 
L. (1975-76), pp. 281, 283-86; Kiss, A.: Permissible Limitations on Rights, 
en Henkin, L.: op. cit. supra, p. 290.

22. 	 Cfr. Schachter, 0.: The Obligation to Implemnent the Covenant in Domestic 
Law, en Henkin, L., op. cit. supra, 311. Buergenthal, T.: To Respect and to
Ensure: State Obligations and Permissible Derogations, id., pp. 72-78. Sobre la
relaci6n entre estas disposiciones, cfr. infra capitulo 9. 
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parte 	esti obligado a sometcr "refercnte a las disposiciones que hayan adop
tado 	y que den efecto a los derechos reconocidos en el Pacto y sobre cl 
progreso que hayan realizado en cuanto al goce de esos dcrechos..." 21. El 
Comit6 desarroll6 gradualmente un conjunto de proccdimicntos aplicables 
a los 	informes para obtencr que los Estados partes cumplan sus obligaciones 
bajo 	 cl tratado 2. El Comit6 no pude cefectuar invcstigaciones para ver
ficar 	el contenido de los informcs estatales que le son somctidos. Los miem
bros 	 dl Coinit6, utilizando sus propios conocimientos como expertos en 
derechos humanos, pueden, sin embargo, formular preguntas y observacio
nes a los representantes de los Estados, cuya comparccencia esti prevista 
en las reglas de proccdimionto del Comit6. El Comit6 transmite sus infor
mes, 	y los comentarios gencratcs que estime oportunos a los Estados partos. 
El Comit6 tambi6n podr6 transmitir al Consejo Econ6mico y Social esos 
comentarios, junto con copia dc los informcs que haya rccibido de los Es
tados 	partes en el Pacto -. 

El Pacto tambi6n prescribe un procedimiento para presentar comunica
cioncs interestatales, lo que permite que un Estado parte pucda formular 
cargos en contra de otro por violacionos del tratado. (Articulo 41, Pacto de 
Dercchos Civiles y Politicos). Sin embargo, la mera ratificaci6n del Pacto 
no implica que un Estado accpte la competencia del Comit6 para recibir 
dichas comunicaciones. Este procedimiento es opcional y, por lo tanto, s6lo 
es aplicable por y contra aquellos Estados que hayan hecho una declaraci6n 
especial al respocto. Aunquc cl proccdimiento de comunicacionos interesta
tales entr6 en vigencia al sor aceptado por 10 Estados, hasta la fccha nin
guna comunicaci6n interestatal ha sido prcsentada. 

El procedimiento establecido cn el Pacto para las comunicaciones inter
cstatales es dfbil, dcbido a que no cs mis que un simple procedimicnto 
formal de conciliaci6n y no prev6 arreglo judicial o cuasi judicial :".Si en 
opini6n del Estado X otro Estado parte Y viola el Pacto, cl Estado X for
mula cargos mcdiante una declaraci6n formal dirigida a Y. El Estado Y 
debe contostar dichos cargos dcntro de un plazo de tros moscs. Si dentro de 
los seis meses los Estados X e Y no logran rcsolver sus diferoncias, cada 
uno de ollos tiene el derecho de sonicter cl caso ante cl Comit6 de Derechos 
Humanos, el cual invita a las partes a que presenten las pruebas de que dis
ponen. El Comit6 pondri "sus buenos oficios a disposici6n de los Estados 
partos interesados a fin de Ilegar a una soluci6n amistosa del asunto fun
dado en el rospeto dc los derechos humanos y de las libertades fundalnen

23. 	 Pacto dc Derechos Civilcs y Politicos, articuilo 40(1).
24. 	 Cfr. Fisher, D.: Reporting under the Covenant on Civil and Political Rights: 

The First Five Years of the Hunan Righzts Committee, 76 Am. J. Int'l L. 
(1982) p. 142. 

25. 	 Pacto do Derechos Civiles y Politicos, articulo 40 (4). Cfr. Meron, T.: Human 
Rights Law-Making in the United Nations (1986) p. 123. 

26. 	 Cfr. en general, Robertson, A. H.: The Implementation System. International 
Measures, en Henkin, L.: op. cit. supra, pp. 332, 351-56. 
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tales 	reconocidos en el presente Pacto" (Articulo 41 del Pacto de Derechos 
Civiles y 	Politicos). Si sc Ilega a una soluci6n amistosa, el Conit6 infor
juari 	sobre los t6rininos del acucirdo. Dc Io contrario, en un plazo de doce 
moses el 	 Comit6 presentar un informe quc contcnga un resumen de los 
hcchos, asi como las prescntaciones cscritas y orales de las partcs. Normal
monte el 	 procedimiento finalizaria aqui, pero el Cornit6 puede, con el con
sentimicuto de ambos Estados (X e Y), nombrar una Comisi6n ad hoc dc 
conciliaci6n compuesta por cinco miembros aceptados por las partes. Exami
nados los cargos, y cn caso de que no sea posible una soluci6n amistosa, 
la Comisi6n ticne competcncia para formular sus propias conclusiones so
bre los hechos relevantes y sugerir ]a forma de resolvcr ]a disputa. Las partes 
no cstan 	obligadas a aceptar la soluci6n propuesta, pero ante una negativa,
el Comit6, en su informe anual, puede ilevar el asunto a ]a Asamblea Ge
neral de 	 la ONU 217 

§ 2-8. 	 Protocolo Facultatiiodel Pacto Internacionalde Derechos 
Civiles y Politicos. 

Este tratado, adoptado coro un instruniento separado, complementa ]as
mcdidas para hacer efectivo el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Su prop6sito es perniitir a los individuos que aleguen scr victimas 
dc violaciones dcl Pacto, que presenten peticiones ante el Comit6 d Dere
chos 	 HIumanos. 

Las peticiones individuales s6Io peden ser presentadas en contra de 
aqucllos Estados partes pue hayan rafificado el Protocolo "s. 

El Comit6, dcspu6s de decidir sobre ]a admisibilidad de ]a petici6n, ]a 
prcsenta al Estado involucrado, el cual debe responder a los cargos dentro
de los seis meses siguientes. (Articulo 4 del Protocolo). Los escritos de 
ambas partcs (Estado e individuo) son cxaminados por el Coniit6, el cual 
los notifica dc sus obscrvaciones. (Articulo 5 del I'rotocolo). El Comit6 
dcebe incluir on resunmen de sus conclusiones en el informe anual a ]a Asam
bica General d ]a ONU (Articulo 6 del Protocolo y Articulo 45 del Pacto 
Internacional de Derechos Civiles y Politicos). 

Desde ]a entrada en vigencia dcl Protocolo cn 1976, el Comit6 de Dc
rechos Humanos ha recibido tin niincro relativamcnte grande de peticiones 
individuales. Muchas elias sido declaradas inadmisiblesde ban por falta 
d agotamiento d los recuisos internos o por involucrar "un mismo asun

27. 	 Sobre el trabajo del Comit6, cfr. en general: Actividades de las Naciones Unidas 
en Materia de Derechos Humanos, op. cit. suwra, (1986) pp. 314-318.

28. 	 Protocolo arts. I y 2. Cfr. Shelton, D.: Individual Complaint Machinery under 
the United Nations 1503 Procedure and the Optional Protocol to International
Covenant on Civil and Politicrl Rights, en Hannum, H. (ed.): Guide to Inter
national Human Rights Practice, (1984), pp. 59, 67-73; Robertson, A. H. en 
Henkin, L., op. cit. supra, pp. 332, 357-64. 
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to" que "ha sido sometido ya a otro procedimiento de examen o arreglo in
ternacionales" (Articulo 5[2] del Protocolo) 2. La tramitaci6n de las pe
ticiones por el Comit6 ha dado lugar a una extensa jurisprudencia referida 
a la interpretaci6n y aplicaci6n del Protocolo y del Pacto 0. 

§ 2-9. 	 Pacto Internacionalde Derechos Econ6nficos, Sociales 
y Culturales. 

Este Pacto contiene una enumeraci6n de derechos econ6micos, sociales 
y culturales m~is larga y exhaustiva que la Declaraci6n Universal. El Pacto 
rcconoce los siguientes derechos: el derecho al trabajo; el derecho a disfru
tar de condiciones equitativas y favorables de trabajo; el derecho a la pro
tecci6n de la familia; el derccho a un adecuado nivel de vida; el derecho a 
disfrutar del nivel de salud fisica y mental m.s alto que pueda obtenerse; 
el dereclio a la educaci6n para todos; y el derecho a tomar parte en la vida 
cultural. 

El Pacto no se limita s61o a enumerar estos derechos, tambi6n los descri
be y define en detalle, indicando los pasos que deben tomarse para lograr su 
realizaci6n. Un ejemplo de esta normativa est6 reflejada en el articulo 7 
que prey6: 

"Los Estados Partes en el presente pacto reconocen el derecho de 
toda persona al goce de condiciones de trabajo equitativas y satisfac
torias que le aseguren en especial: 

a) Una remuneraci6n que proporcione como minimo a todos los 
trabajadores: 

i) Un salario equitativo e igual por trabajo de igual valor, 
sin distinci6n de ninguna especie; en particular, debe asegurarse 
a las mujeres condiciones de trabajo no inferiores a las de los 
hombres, con salario igual por trabajo igual; 

ii) Condiciones de existencia dignas para ellos y para sus 
familiares conforme a las disposiciones del presente Pacto; 

b) La 	seguridad y la higiene en el trabajo;
c) Igual oportunidad para todos de ser promovidos dentro de sus 

trabajos en Ia categoria superior que le corresponda, sin mis consi
deraciones que los factores de tiempo de servicio y capacidad; 

29. 	 A pesar de ]a redacci6n en castellano del Pacto, el Comit6, sobre la base de los 
textos ingl6s, franc6s, ruso y chino, ha declarado admiisble una petici6n que 
ya habia sido sometida a otra instancia internacional, pero habia sido retirada 
de la misma. Cfr. Nikken, P.: La Protecci n Internacionalde los Derechos 
Humanos: Sn Desarrollo Progresivo, op. cit. supra, p. 102. 

30. 	 Cfr. Human Rights Committee, Selected Decisions Under the Optional Protocol: 
Secnnd to Sixteenth Sessions. ONU Publ. NQ E 84. X1V. 2 (1984); Dezayes, A.; 
Moiler, J. & Opshal, T.: Application of the International Covenant on Civil 
and Political Rights under the Optional Protocol by the Human Rights Com
mittee, 28 	German Y. B. Int'l L. (1985) p. 9. 
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d) El descanso, el disfrute del tiempo libre, la limitaci6n razo
nable de las horas de trabajo y las vacaciones peri6dicas pagadas, asi 
como ]a remuncraci6n de los dias festivos." 

Los inedios de control de las obligaciones que un Estado parte asume al 
ratificar cl Pacto Internacional de Dcrcchos Econ6micos, Sociales y Cultu
rales difiercn significativamente de los previstos cn el Pacto Internacional 
de Derechos Civiles y Politicos. El Pacto Internacional de Dercchos Econ6-
Inicos, Socialcs y Culturalcs en su articulo 2(1), prcscribe que: 

"1 . Cada uno de ios Estados Partes en el presente Pacto se com
promete a adoptar mcdidas, tanto por separado como mediante ]a asis
tencia y ]a cooperaci6n internacionalcs, cspecialmentc econ6micas y 
t6cnicas, hasta el miximno dc los recursos de que disponga, para lograr 
progresivarnente, por todos los mcdos apropiados, inclusive en parti
cular ]a adopci6n de medidas legislativas, la plena efcctividad de los 
derechos aqui reconocidos". 

Los Estados, al ratificar el Pacto, no se comprometen a llevar inmediata
mente a la pr~ctica los derechos enumerados cn 61, sino que se obligan a 
adoptar mecdidas "hasta el milximo de los recursos de que dispongan" a fin 
de lograr progresivamente "Ia plena efcectividad" de cstos derechos (Articu
lo 2[1]). 

La diferencia entre los m6todos de implementaci6n adoptados por los 
dos Pactos se debe a distintas razones. De modo general, puede afirmarse 
que la protecci6n de la mayoria de los derechos civiies y politicos requiere 
escasos recursos econ6micos y las obligaciones de los Estados son de abste
nerse de incurrir en ciertas pr~cticas ilegalcs (no torturar a las personas, no 
ponerlas en prisi6n arbitrariamentc, etc.). Por el contrario, en el caso dc 
derechos econ6micos, sociales o culturales en general, su disfrute pleno no 
puecde lograrse sin considerables recursos ccon6micos y t6cnicos, educaci6n 
y planeamiento, la reorganizaci6n gradual de prioridades sociales y la coo
pcraci6n internacional. De ahi que los Estados hayan asumido obligacio
nes "progresivas" o "programiticas" en cl Pacto de Dercchos Econ6rnicos 
Sociales y Culturales. Los Estados no consideraron factible el requerir el 
cunplimiento inmediato y pleno de los derechos del Pacto, debido a ]a na
turaleza dc dichos derechos y los complejos problemas que conlleva el ase
gurar su pleno disrutc ". 

Distintos criterios se aplican a los Estados para determinar si act6an con
forme a sus obligaciones, ya que cada uno enfrenta problemas especificos 
y no cuentan con los mismos recursos disponibles. Esto explica el porque, 

31. 	 Cfr. Trubek, D.: Economic, Social and Cultural Rights in the Third World: 
Human Rights and Human Needs, en Mcron, T.: op. cit. supra, pp. 205, 
213-22; Henkin, L.: International Hlumian Rights and Rights in the United 
States, Ibid., pp. 25, 29-49; Ver tambi6n Mayorga, L. H.: La Naturaleza Jurf
dica de los Derechos Econdluicos, Sociales y Culturales. 20 ed., Editorial Juri
dica de Chile, Santiago (1988). 
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en ]a pr6ctica, es extraordinariamente dificil formular par.imetros unifor
mes para medir el cumplimiento del Pacto de Derechos Econ6micos, So
ciales y Culturales. 

El Pacto no establcce ningin sistema de quejas interestatales o indivi
duales. Como medio de control, el Pacto requiere que los Estados Partes 
sometan "informes sobre las mcdidas quc hayan adoptado, y los progresos
realizados, con el fin de ascgurar el respeto a los dercchos rcconocidos en el 
mismo" (Articulo 16[1]). Tampoco establcce un organismo especial para
revisar los informes cstatales. S61o estipula que deberan ser sometidos al
Consejo Econ6mico y Social ECOSOC de la ONU. En 1985 el ECOSOC 
adopt6 una scric de resoluciones que finalizaron con el establecimicnto de 
un "Comit6 de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales", integrado por
18 expertos elegidos por su capacidad personal. (ECOSOC, Rcsoluci6n 1985/
17 del 22 de mayo de 1985). El Comit6 se rcuni6 por primera vez en 
marzo de 1987 ". Con anterioridad a su creaci6n, el ECOSOC habia de
legado dicha tarea a un grupo compuesto por sus nmienbros, conocido como
el Grupo de Trabajo sobre Implementaci6n del Pacto Internacional de De
rechos Econ6micos, Sociales y Culturales 3.. Este grupo informa de sus con
clusioncs al ECOSOC, a ]a Comisi6n de Derechos Humanos de la ONU 
y a las agencias especializadas de la ONU involucradas en la protecci6n de 
los derechos ccon6micos, sociales y cuhuralcs 34. 

El nuevo Comit6, por su carficter permnanente, puede contribuir a forta
leccr y hacer m~is efectivo el sistema de supervisi6n 3 

. 

IV. OTROS TRATADOS DE DERECHOS HUMANOS DE LA ONU 

§ 2-10. Introduccidn. 

Ademis de las normas y tratados generales de derechos humanos de ]a
Carta Internacional de Derechos Humanos, la ONU ha adoptado un sin
nmmero de tratados sobre tipos especificos de violaciones de derechos hu
manos, incluyendo genocidio, discriminaci6n racial, apartheid, discrimina
ci6n contra ]a mujer, torturas, etc. "'. Algunos de esos instrumentos serain 
comentados en las secciones que siguen. 

32. Cfr. Alston, P. & Simma. B.: First Session of the UN Committee on Economic,
Social and Cultural Rights, 81 Am. J. Int'l (1987), p. 747.33. Cfr. Actividades de las Naciones Unidas en materia de Derechos Humanos, 
op. cit. supra, p. 303. 

34. Cfr. Alston, P.: The United Nations Sp;ecialized Agencies and Implementation
of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, 18Colum. J. Trans. L. (1979), p. 79; Mower, A. G., op. cit. supra, p. 30.35. Cfr. Alston, P.: Out of the Abyss: The Challenges Confronting the New U. N.Comnittee on Economic, Social and CulturalRights, 9 Hum. Rights Q. (1987) 
p. 332. 

36. Una lista completa puede verse en el Centro dc ]as Naciones Unidas para losDerechos Humanos, Derechos lumanos: Recopilaci6n de Instrumentos Inter
nacionales (1988). 
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§ 2-11. 	 Convendcn sobre la Pre'enci6n y Sanci6n del Delito 
de Genocidio. 

Esta Convenci6n fue adoptada por la Asamblea General de la ONU el 
9 de diciembre de 1948; cntr6 cn vigencia cl 12 de encro de 1951 y ha 
sido ratificada por mais de noventa paises. El exterminio d2 judios y otras 
minorias nacionales, 6tnicas y religiosas durante el Holocausto Nazi impul
s6 la adopci6n de a Convenci6n sobre Genocidio, ]a cual declara que elgenocidio, 	 Na sea comctido durante tiempo de guerra o 1az, Cs ul dclito 

internacional. De acuerdo con el Derccbo internacional, aquellas ofcnsas 
graves quc constituyen delitos internacionales generan ]a responsabilidad 
individual 	 de quienes los comctan. En cambio, otras violaciones del Dere
cho internacional, s6lo generan responsabilidad estatal. El Articulo IV de 
]a Convcnci6n sobre Genocidio provee que "personas que hayan cometido 
genocidio ... ser6n castigadas, ya se trate de gobernantes, funcionarios o 
particulares". 

La Convenci6n define "genocidio" como aquellos actos realizados "con 
la intenci6n de dcstruir, total o parcialmente un grupo nacional, 6tnico, 
racial o religioso, como tal ... (Articulo I1). Los actos quo constituyen ge
nocidio son: (a) Matanza de miembros del grupo; (b) causar dafios cor
po.:ales o mentales graves a mienbros del grupo; (c) infligir deliberada
mente al grupo condiciones de vida destinadas a acarrear su destrucci6n 
fisica en todo o en parte; (d) inponer medidas que tiendan a impedir naci
mientos dentro del grupo; (e) trasladar forzosamente a nifios miembros del 
grupo bacia otro grupo. Para quc so genere resporisabilidad individual, los 
actos mencionados deben cometersc con ]a intcnci6n especifica de destruir 
en todo o en parte grupos nacionales, 6tnicos, raciales o religiosos. 

Debe lcnerse en cucnta quc ]a probibici6n de destruir grupos raciales, 
6tnicos nacionales o religiosos, implica un reconocimiento formal del dere
cho do esos grupos a existir como tales. Do ahi que ]a Convenci6n sea con
siderada una pieza central dcl Derecho internacional aplicable a la protec
ci6n de grupos raciales, 6tnicos, nacionales o religiosos, ya scan mayorias 
o minorias . 

La Convenci6n prescribe que los acusados de genocidio deberin ser juz
gados por una corte internacional, pero dicho tribunal no existe. Las dispu
tas entre los Estados partes que se reficran a la interpretaci6n de ]a Conven
ci6n pueden ser llevadas por cualquiera do ellos ante la Corte Internacional 
de Justicia. Este tribunal, sin embargo, no tiene competencia para juzgar a 
individuos por genocidio. Hasta que sea creada una corte internacional con 
ese prop6sito, el castigo a los autores compete a las jurisdicciones nacionales. 
La Convenci6n se refiere en su articulo VI a "un tribunal competente del 
Estado, en cuyo territorio el acto (de genocidio) fue cometido". Esta' claro 

37. 	 Cfr. Dinstcin, Y.: Collective luman Rights of Peoples and Minorities, 25 Int'l 
& Comp. L. Q. (1976) pp. 102-105. 
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que las jurisdiccioncs dc otros Estados, en particular las del pais al cual 
pertenece el autor del crimen, tienen tambi6n compctencias, segin el Dere
cho internacional general. Existen adem6s fuertes razones para sostener 
que el principio dc universalidad dc la jurisdicci6n cs aplicab!e al genoci
dio. Conforme a este principio los tribunales dc todas las nacioncs tienen 
competencia sobre este crimen -.1 

§ 2-12. 	 Convenci6n Internacional sobre Ia Eliminaci6n de todas 
las formas de Discriminacikn Racial 

Esta Convenci6n fue adoptada por Ia Asamblca General de las Naciones 
Unidas en 1965, y cntr6 en vigcncia en 1969. Ratificada por mis de 100 
paises, codifica, en forma de tratado, Ia idea dc Ia igualdad de todas las 
razas 39. 

La Convenci6n prohibe "Ia discriminaci6n racial", dcfini6ndola como 
"toda distinci6n, cxclusi6n, rcstricci6n o preferencia basada en motivos de 
raza, color, linaje, origen nacional o 6tnico", que tenga por objeto o por 
resultado anular o menoscabar el reconocimiento, goce o ejercicio, en con
diciones dc igualdad, d los derechos humanos y libertades fundarnentales 
en el 6mbito politico, econ6rnico, social, cultural o en cualquicr otra esfera 
de la vida piiblica (Art. 1). Esta dcfinici6n dc discriminaci6n racial es con
siderada por la Corte Internacional de Justicia (CIJ) como una interpre
taci6n vilida del significado y alcance d la normas sobre no discrinminaci6n 
de la Carta dc ]a ONU 40. 

Los Estados partes en ]a Convenci6n est,in lcgalmcnte obligados a cli
minar la discriminaci6n racial en sus tcrritorios, y a dictar las leyes quc 
scan necesarias para asegurar ]a no-discriminaci6n cn cl cjercicio y goce de 
los derechos humanos. La Convenci6n enumera una extensa lista d dere
chos civiles, politicos, ccon6micos, socialcs y culturalcs, a la que se aplica 
]a prohibiciOn de discriminaci6n. La lista incluye los derechos establecidos 
en Ia Declaraci6n Universal de Derechos Humanos y en los dos Pactos 
(Art. 5). La Convenci6n no s6lo prohibe Ia discriminaci6n racial por parte
do las autoridades gubernamentales, sino que tambi6n exige que "cada Es

38. 	 Cfr. Attorney General of Israel v. Eichmann, 36 Int'l L. Rep. 5 (1968). Sobre 
]a historia de la redacci6n de la Convcnci6n, vcr Robinson, N.: The Genocide 
Convention: A Commentary, (1960); Lippman, M.: The Drafting of the 1948 
Convention on the Prevention and Punishment of the Crine of Genocide, 3 
Boston U. Int'l L. J. 1. (1984).

39. 	 Cfr. Schwelb, E.: The International Convention on the Elimination of Racial 
Discrimination, 15 Int'l & Comp. L. Q. (1966) pp. 996-1057. 

40. CIJ: 	 Legal Consequences for States of the Continued Presence of South 
Africa in Namibia. Opini6n Consultiva (1971), Rcp. 16, p. 57. Jim6nez de 
Ar+cbaga, E.: El Derecho Internacional Contempordneo, (1980) pp. 209-210. 
Schwelb, E.: The InternationalCourt of Justice and the Human Rights Clauses 
of the Charter, 66 Am. J. Int'l L. (1972) pp. 337, 350-51. 
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tado 	parte prohibiri y liari cosar por todos los rnedios apropiados, incluso, 
si lo 	 exigicran las circunstancias, inedidas legislativas, ]a discrininaci6n 
racial practicada por personas, grupos u organizaciones" (Art. 2[1]d). 

Ademis, declara que ". . .las medidas especiales adoptadas con el fin 
exclusivo de ascgurar cl adecuado progreso de ciertos grupos raciales o 6tni
cos o de ciertas personas que requieran ]a protecci6n que pueda ser nece
saria 	 con objeto dc garantizarles, en condiciones de igualdad, el disfrute o 
ejurcicio de los dcrcchos humanos y de las libertades fundamentales no se 
considerarain como medidas de discriminaci6n racial, sicmpre que no con
(Ittcan, como consccuncia, al niantenimiento de derechos distintos para 
los diferentes grupos raciales v (Iuc no se mantengan en vigor despucs de 
alcanzados los objetivos para los cuales se tomaron" (Art. 1[4]). 

De lo anterior se nuede dcducir quc son legitimos los programas transi
torios, por ejemplo los sistemas de cuotas preferenciales para grupos nlino
ritarios, dirigidos a remediar is consecuencias de discriminaciones raciales 
ocurridas en el pasado, y que no contribuyan a crear nuevas formas de dis
crininaci6n ". 

La Convenci6n cre6 un 6rgano de supervisi6n de las obligaciones que 
establce el Comit6 para la Eliniinaci6n de la Discriminaci6n Racial (CEDR), 
compuesto por 18 miembmos clegidos po los Estados partes, pero descimpe
fian SItS ftncionos a titulo porsenal. 1:1 CIIR tione competencia para cono
cer de las (ICnuncias por las quo un Estado aleguc el incumplimicnto de las 
obligaciones prescritas en la Convenci6n por parte de otro Estado. 

El Comit6 tambi6n puede rocibir peticiones de individuos sobre violacio
nes de IaConvenci6n, siempre que el Estado respectivo haya declarado que 
acepta Ia competencia de 6ste para tal fin. 

Los Estaclos partes estitn obligados a presentar informes detallando las 
medilas legislativas, judicialos, administrativas, etc., que hayan adoptado 
y que tiendan a hacer efectivas las disposiciones de Ia Convenci6n (Art. 9). 
Los informes estatales son examinados por cl CEDR, quien los reinite, con 
las reconcndaciones que los Estados partes estimen necesario hacer, a 1a 
Asamblea General tIe las Nacionos Unidas. 

El procediniiento de informaci6n uilizado por ol CEDR ha servido de 
niodelo al Coinit6 de Derechos Hurnanos y a organismos anflogos encarga
cos de supervisar informos gubernaientales 42. 

41. 	 Para tin anilisis de laConvenci6n, Cfr. Lerner, N.: The UN Convention on 
the Elimination of all Forms of Racial Discrimination. (1980).

42. 	 G6rncz del Prado, J.: United Nations Conventions on luman Rights: The Prac
tice of the lunan Rights Committee and the Committee on the Elimination of 
Racial Discrimination in Dealing with Reporting Obligations of States Parties,
Human Rights Q. (1985), p. 492; Buergenthol, T.: Implementing the UN 
Racial Convention, 12 Tex. Int'l L. J. (1977), p. 187; Fischer, D.: Reporting
Under the Covenant on Civil and Political Rights: The First Five Years of the 
Human Rights Committee, 76 Am J. Int'l L. (1982), pp. 142, 145. 
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A diferencia de los Pactos, ]a Convenci6n prescribe que la CIJ tiene 
competencia para resolvcr las controversias que puedan surgir entre los 
Estados partes. El Articulo 22 sefiala: "Toda controversia entre dos o ma's 
Estados partes, con respecto a la interp-etaci6n o a la aplicaci6n de ]a pre
sente Convcnci6n, que no se resuelva mediante negociaciones o mediante 
los proccdimicntos quc sc establccen exprcsamente en ]a misma, seri so
mctida a 	]a clecisi6n d la Corte Internacional d Justicia, a instancia de 
cualquiera 	d las partes d ]a controversia, a menos que 6stas convengan 
en otro modo de solucionarla". 

Por lo tanto, cuando un Estado ratifica la Convenci6n, se obliga ipso
facto a aceptar la jurisdicci6n dc la Corte. Numerosos Estados partes han 
ratificado 	 ]a Convenci6n haciendo reservas respecto al articulo 22, sefia
lando quc 	 sc requiere el consentiniento d todos los involucrados en una 
controversia para quc un asunto pueda someterse a ]a jurisdicci6n de la 
Corte. 

§ 2-13. 	 Convenci6n lnternacional sobre la Represi6n y
 
el Castigo del Crimen del Apartheid
 

Esta Convenci6n fue adoptada por la Asaniblea General de la ONU el 
30 de noviernbre de 1973. Entr6 en vigencia el 18 de julio de 1976 y ha
sido ratificada por mis dc 70 Estados. Corno su nombre indica, el prop6
sito d este tratado es la abolici6n y el castigo del apartheid. 

La Convenci6n considera al apartheid como "un crimen de lesa huma
nidad" y lo califica como "crimenes que violan los principios del dereclio 
intcrnacional" a todos los actos quc resulten dc las politicas y prActicas del 
apartheid (Art. I). El articulo II dc la Convcnci6n define cl "crimen de 
apartheid" haciendo referencia a las politicas y pr-icticas de segregaci6n y
discriminaci6n racial practicadas en Africa Meridional. La responsabilidad 
por ]a comisi6n del crimen dc apartheid corresponde no s6lo a individuos, 
miembros de organizaciones c instituciones y represcntantes d Estados que
violen la norma, sino tambi6n a todos aquellos quc por cualquier motivo
"alienten 	o estimulen directaniente la cornisi6n del crimen d apartheid o 
cooperen directarnente en ella" (Art. III). Los individuos acusados de co
meter el crimen d apartheid pueden ser juzgados por los tribunales de 
cualquier Estado parte y no s61o por aquellos donde se corneti6 el delito. 

La Convenci6n prescribe, como medida de supervisi6n, la presentaci6n
peri6dica, en forma obligatoria, dc informes por los Estados partes. Un gru
po comipuesto por tres micmbros lc la Comisi6n dc Derechos Humanos
la ONU es el encargado de rcvisar cstos informes. 

de 
Los miembros de este 

organismo son designados por cl presidente d dicha Comisi6n, entre aque
llos Estados partes en ]a Convenci6n quc scan tambi6n miembros de ]a
Comisi6n (Articulos 4, 7 y 9). El grupo sc refine habitualmente durante 
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los cinco dias anteriores a las sesiones de la Comisi6n y ponen a su dispo
sici6n todos los informes que les hayan sido presentados. 

La Convenci6n tambidn encarg6 a ]a Comisi6n dc Derechos Humanos 
de ]a ONU la preparaci6n de estudios e informes relacionados con el crimen 
de apartheid, incluyendo la confecci6n de una lista de individuos, organi
zaciones, instituciones y representantes de Estados quc so presuman respon
sables de los crimenes previstos en la Convenci6n. (Art. 10[1][b]). La 
Conisi6n ha cumplido con este mandato, enviando el resultado de sus in
vestigaciones a la Asamblea General 43. 

§ 2-14. 	 Conenci6n sobre Ia eliwinacidn de todas las formas de 
discriminaci6n contra la mujer. 

La Asamblea General de ]a ONU adopt6 este tratado el 18 de diciembre 
dc 1979. Entr6 en vigencia el 3 de septiembre de 1981 y hasta la fecha 
ha sido ratificado por mis de 80 Estados. La Convenci6n tiene como fina
lidad terminar con Ia discrirninaci6n contra ]a muier, definida cono "toda 
distinci6n, exclusi6n o restricci6n basada en el sexo", que prive a ]a nujer 
dc "los derechos lumanos v las libertades fundamentalcs en las esferas politi
ca, econ61nica, social, cultural y civil o en cualquier otra esfera" (Art. 1). 

Ade, is de ]a obligaci6n de condenar todo tipo de discriminaci6n contra 
]a mujer, los Estados partes asumen, entre otras, la do "consagrar, si auin 
no lo ban hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra legis
laci6n apropiada, el principio de ]a igualdad del hombre v do ]a mujer y 
isegurar por Icy n otros mecdios apropiados Ia realizaci6n prictica de ese 
principio", y ]a de "adoptar medidas adecuadas, lcislativas y de otro carAc
ter, con las sanciones correspondientes, que prohiban toda discriminaci6n 
contra la mujer" (Art. 2 [a] y [b]). 

La Convenci6n tambi6n obliga a los Estados partes a adoptar medidas 
politicas, sociales, ccon6micas y culturales que aseguren a ]a mujer el goce
de derechos en todos los aspectos do la vida, en igualdad do condiciones 
con el hombre. Por ejemplo, el articulo 5 de la Convenci6n prescribe que:
"Los Estados partes tomar~n todas las niedidas apropiadas para: a) Modi
ficar los patrones socioculturales do conducta, de hombres y mujeres, con 
miras a alcanzar la eliminaci6n de los prejuicios, y las prcticas consuetu
dinarias y do cualquier otra indole que est~n basadas en la idea de la infe
rioridad o superioridad de cualquiera do los sexos o en funciones estereoti
padas de hombres y mujeres". 

43. 	 Cfr. Bassiouni, M. C. & Derby, D.: Final Report on the Establishment of an 
International Criminal Court for the Implementation of the Apartheid Conven
tion and Other Relevant International Instruments 9 Hofstra L. Rev. (1981), 
p. 523. 
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La Convenci6n regula tambi6n una amplia variedad de problemas rela
cionadas con ]a lucha por ]a igualdad de la ]nujcr 4. 

Las medidas de implementaci6n previstas en ]a Convcnci6n consisten en 
informes 	 peri6dicos dce los Estados partes sobre "las medidas legislativas,
judiciales, 	 administrativas o de otra indole que hayan adoptado para hacer 
eFectivas ]as disposiciones de la presente Convenci6n". (Art. 18[1]). Estos 
informes son revisados por el Conit6 para ]a Eliminaci6n de Ia Discrimina
ci6n 	contra la Mujer. (Art. 17). 

El Comit6, que conienz6 a funcionar en 1982, est~i integrado por 23 
expertos clegidos por los Estados partes, quienes cjercen sus funciones a 
titulo pcrsonal. El Comit6 informa sobre sus actividades relativas a la con
dici6n juridica y social dce a niujer a los Estados partes, a la Comisi6n de 
Derechos 	Humanos dce la ONU y a ]a Asamblea General -, 

Las controversias que pucdan existir entre los Estados partes sobre ]a
interprctaci6n y aplicaci6n dc la Convenci6n pueden ser llevadas ante ]a
Corte Internacional de Justicia por cualquiera de las partes en ]a disputa.
(Art. 29[1]). Esta disposici6n, hasta ]a fecha no ha tenido aplicaci6n. 

§ 2-15. 	 Convenci6n contra la Tortura y otros Tratos o Penas 
Crueles, Inhumanos o Degradantes. 

Este tratado fue acloptado por la Asamblca General de ]a ONU el 10 de 
dicienibre de 1984 v entr6 en vigencia el 28 de junio de 1987, dCspu6s 
quc fuera depositada la vig6sima ratificaci6n 1. 

La convenci6n probibe 3 castiga la tortura conietida ya sea por funcio
narios gubernamentales o por quienes actiien en caricter oficial. La tortura 
es definida corno "todo acto por el cual se inflija intencionadarnente a una 
persona dolores o sufrimientos graves, ya scan fisicos o mentales, con el fin 
de obtener de ella o de un tercero informaci6n o tna confesi6n" (Articu
lo 1[1]). 

Los Estados partes asumen la obligaci6n de acloptar "niedidas legislati
vas, administrativas, judiciales o dce otra indole eficaces para impedir los 
actos de tortura en todo territorio que cst6 bajo su jurisdicci6n". (Articulo 
2[1]). 

44. Cfr. 	 Meron, T.: Human Rights Law-Alahing in the United Nations (1986), 
p. 53; O'Donnell, D.: Protecci6n Internacionalde los Derechos Hfmanos, Comisi6n Andina de Juristas, Lima, 1988, pp. 376-381; Odio, F.: El Principiode
la no Discriminacidn: El Caso de los Derechos de la Muier, en 1 Revista IIDiI 
(Encro-Junio 1985) pp. 57-73; Picado, S.: La Mluier y los Derechos HIumanos,
en 2 Revista IIDH (Julio-Diciembre 1985) pp. 17-40.

45. Para 	una mayor informaci6n sobre el trahajo de este Comit6 Cfr. Galey, M.: 
International Enforcement of Women's Rights, 6 Human lights Q. (1984), 
pp. 463, 475-88. 

46. 	 Cfr. en general, Lerner, N.: The U.N. Convention on Torture, 16 Israel Y. 13. 
Human Rights (1986), p. 126. 
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Es importante destacar quc ]a Convcnci6n dcclara quc no hay circuns
tancias, por cxcepcionalcs quc scan, quc puedan justificar ]a tortura, y quc 
ninguna orden provcnicnte de funcionarios supcriorcs o autoridades oficia
ls pucda ser invocada para justificarla. (Art. 2[2] y 2[3]). La Convcnci6n 
conticne, ademis, disposicioncs dirigidas a asegurar que ]a prohibici6n de 
Ja tortura se haga cfectiva cn cl piano nacional. El articilo 11, por ejem
plo, dice: "Todo Estado Parte mantcndri ,istclmiticamente en cxamen las 
normas e instrucciones, mdtodos v pricticas de interrogatorio, asi cono las 
disposiciones para la custodia y el tratamicnto de las personas sometidas a 
CUalquier forma dc arresto, detenci6n o prisi6n en cualquier tcrritorio quc 
cst6 bajo su jurisdicci6n, a fin di cvitar todo caso dc tortura". 

Los mccanismos de supervisi6n, prcvistos cin la Convenci6n, estin basa
dos en tratados anteriores sabre dcerechos hnmnos de las Naciones Unidas. 

La Convenci6n sobre la tortura establcce trcs sistcmas de supervisi6n: 
Ia prcsentaci(n de informes por los Estados (Art. 19), reclarnaciones entre 
los Estados partcs (Art. 21), y pcticiones individuales (Art. 22). Estos 
sistemas estin a cargo dcl Comit6 contra la Tortura, que esti compuesto por 
10 miembros, clcgidos por los Estaclos partes, cuyas funcioncs sc cjcrccn a 
titulo personal ". 

Dicho Comit6 est,i adonviis facultado para actuar por iniciativa propia, 
lo que Iodiferencia dc otros 6rganos dc supcrvisi6n. Esta facultad estai 
prcscrita en cl artieilo 20, que autoriza al Comit6 para iniciar una inves
tigaci6n al recibir "informaci6n fiable quc, a su juicio, parczca indicar de 
farina ftndamentada que se practica sistemiticamentc la tortura en el terri
ratio dc un Estado Partc". Aunquc Ia investigaci6n cs confidcencial y el Co
mit6 csti obligado a rcqucrir ]a coopcraci6n dcl Estado parte dc quc sc trate, 
el articulo 20 sogicre que la negativa dcl Estado a cooperar no obstaculiza 
ipso facto cl dcrccho dcl Comit6 a proseguir con ]a investigaci6n. Mis ain, 
el Comit6 no necesita dcl consentimiento (dlEstado respectivo para inves
tigar los cargos sabre torturas quc pudieran haber tcnido Ingar en si tcrri
torio (Art. 20[3]). El Comit6, una vez finalizadas sus actuaciones, puedc 
preparar un resumen con el resultado de sus investigaciones e incluirlo cn 
su informe anual. Dicho informe es remitido a los Estados partes 3' a ]a 
Asaimblca General de las Naciones Unidas (Arts. 24 y 20[5]). Los Estados 
partcs pueden, sin embargo, formular rcscrvas sobre las facultades otorgadas 
al Comit6 cn el articulo 20. En efecto, el articulo 28 scfiala quc "todo 
Estado podri dcclarar cniel momento de la firma o ra.ificaci6n de la prc
scnte Convenci6n o dc ]a adhcsi6n a ella qoe no reconocc Ia competencia 
del Comit6 seyin sc establecc en cl articulo 20". La Convenci6n, asimismo, 
autoriza exprcsamcnte la posibilidad de efectuar reservas rcspccto al articu
lo 30(1) quc dispone quc toda controversia cntre los Estados partcs sobre 

47. Cfr. O'Donnell, D.: Protecci6n Internacionalde los Derechos Humanos, op. cit. 
supra, p. 571, Rodley, N.: The Treatment of Prisioners Under International 
Law (1987), pp. 128-32. 
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la interpretaci6n o aplicaci6n de la Convenci6n, podri ser ilevada ante ]a
Corte Internacional de Justicia. 

V. CARTA DE LAS NACIONES UNIDAS. INSTITUCIONES 

§ 2-16. lntroduccin. 

AdernAs de las institucioncs creadas para supervisar el cumplimiento de 
los tratados de derechos humanos en el marco de las Naciones Unidas, exis
ten numerosas instituciows y procedimientos cuya base constitucional se 
encuentra en la misma Carta de ]as Naciones Unidas. Este es el caso de 
los principalcs 6rganos sobre derechos humanos de la Organizaci6n: ]a
Comisi6n dc Dcrechos Humanos, ]a Subcomisi6n sobre Prevcnci6n de ]a
Discriminaci6n y Protccci6n de Minorias y la CoDnisi6n sobre ]a Condici6n 
dc ia Mujer. Es tambi6n el caso de los procedimientos quc las Naciones 
Unidas ban adoptado para enfrentar violaciones graves de derechos humanos. 
En este apartado se describen los 6rganos y procedimientos que ban adop
tado las Naciones Unidas para cl tratamiento de las violaciones graves de 
derechos humanos 4 

. 

§ 2-17. Comisi6n de Derechos Humanos. 

El articulo 68 de la Carta de ]as Naciones Unidas ordena al Consejo
Econ6mico y Social (ECOSOC) ]a formaci6n de "comisiones de orden econ6
mico y social y para la promoci6n de los derechos humanos". Con tal pro
p6sito el ECOSOC cre6, cii 1946, Ia Comisi6n de Derechos Humanos. For
mada inicialmente por 18 Estados mienibros, la Comisi6n ha extendido el
nfimero de sus miembros hasta Ilegar a contar actualmente con 43 Estados. 
Estos nombran representantes en la Comisi6n, quienes actuian corno delega
dos dc sus paises, debiendo rcspetar las instrucciones de sus gobiernos. 

Los 43 Estados miembros son designados por el ECOSOC, dc acuerdo 
a una f6rmula dirigida a asegurar una distribuci6n geogr~fica equitativa:
11 Estados dc Africa, 9 Estados dc Asia, 8 Estados de Am6rica Latina,
10 Estados de Europa Occidental y otros incluyendo Estados Unidos, y 5 
Estados de Europa del Este 4. 

48. 	 Cfr. Schwel, E. Alston, P.: Las Instituciones Principales y otros Organismos
Fundados segzin la Carta, en Vasak, K. & Alston, (eds.):P. "Las Dimensiones 
Internacionales de los Derechos Humanos"; Serbal/UNESCO, Barcelona (1984),pp. 329-425; Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos Hu
manos, op. cit. supra, pp. 291 y ss.

49. 	 Cfr. Tolley, H.: The UN Commission on Huiman Rights. (1987). Jim~nez de
Ardchaga, E.: Derecho Constitucional de las Naciones Unidas, Escuela de fun
cionarios internacionales, Madrid, (1958), pp. 452-457. 
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La Comisi6n debe remitir al ECOSOC propuestas, recomendaciones e 
informes sobre derechos humanos, protecci6n de minorias, prohibici6n de 
discriiinaci6n y otros temas relacionados con los derechos hurnanos. La 
Comisi6n tiene tarnbi6n a su cargo asistir al ECOSOC en ]a coordinaci6n 
de las actividades de ]a ONU sobre derechos humanos. 

La Declaraci6n Universal, Jos Pacios y otros documontos sobre los dere
chos humanos de las Nacioncs Unidas han sido preparados por la Comisi6n 
de Derechos Humanos. La Comisi6n se ha destacado, adcmis, por ]a crca
ci6n de nuncrosos programas destinados a la proinoci6n de los dcrechos 
hunimanos (ejemplo: Servicio de Consultoria de Derechos 1-umanos de las 
Naciones Unidas), asi como tambin por cl desarrollo de mecanismos y 
t6cnicas internacionales para onfrontar violaciones de dlcrcchos bumanos, 
incluyendo comisiones investigadoras especiales y grupos de trabajo 1. 

La t6cnica mus conocida es cl proccdilaiento especial para tratar viola
cionos graves a los dorechos hunianos que serfi descrito en § 2-20, infra. 

La Comisi6n ha sido frecuentemonte criticada por su ineficacia y por 
tener una tcndcncia a politizar el programa de derechos humanos de las 
Naciones Unidas. Aunque algunas criticas pudieran aparecer como justifi
cadas, hay que considerar quc ]a Comisi6n no puode ir ixns alli de los que 
los Estados niembros estin dispuestos a hacer '. 

No puede tampoco sorprcndcr a nadic quc, siendo la Comisi6n un 6rga
no politico, sc tiendan a politizar sus actividades. Sin embargo, seria tin 
error dcsconoccr que la Comisi6n ha desclnpcfiado un rol esencial cn la 
inclusi6n de los temas de dcrechos humanos en ]a agenda de las Naciones 
Unidas. La Comisi6n es la rcsponsable de que los derechos humanos se 
hayan transformado en un t6pico iniportante en la agenda de Ia comunidad 
internacional. Al mismo tiompo a Comisi6n ha ampliado considerablemen
to cl alcance legal y la aplicaci6n de las disposiciones sobre derechos huma
nos de ]a Carta (1e las Nacioncs Unidas 5'" 

§ 2-18. 	 Subcomisi6n de Preenci6n de Discriuinacionesy 
Protecci6n de Ainorias. 

La Subcomisi6n, 6rgano subsidiario dc la Comisi6n de Derechos Huma
nos, fue establecida cn 1947. Tradicionalmente ha sido ]a instituci6n de 
las Naciones Unidas niis compromctida con la causa de los derechos huma

50. 	 Cfr. Meron, T.: Ifuman Rights La'-Making in the United Nations, (1986), 
p. 272; Tolley, H.: Decision-Making at the United Nations Commission on 
Human Rights, 1979-82," 5 Human Rights Q. (1983), p. 27; Weissbrodt, D.: 
The Three 'Thcnec' Special Rapporteurs of the UN Comnmiission on Human 
Rights, 80 Am. J. Int'l L. (1986), p. 685. 

51. 	 Cfr. Tollcy, H.: op. cit. supra, p. 187 
52. 	 Cfr. en general: Comisidn de Derechos llumanos, Informe de la Sesidn N9 42 

(3 de febrero - 14 de marzo, 1986). Nacioncs Unidas Duc. E/1982/22, E/ 
CN.4/1986/65 (1986). 
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nos. Esto se debe, al menos en parte, al hecho de que sus micnibros, a dife
rencia de los de la Comisi6n, debcn actuar a titulo personal. Aunque no 
siempre la libertad de los mienibros ha sido fielmnte respetada por los pai
ses dce su nacionalidad, en general los micmbros de la Subcomnisi6n han 
desenipefiado sU funci6n con independencia plena :1. 

La Subconisi6n cstAi integrada por 26 individuos elegicios por la Comi
si6n 	 dc una lista seleccionada por los Estados micmbros dc las Nacioncs 
Unidas. Su periodo dura 3 afios y pucden ser reclegidos. La Subcomisi6n 
tiene 	 a su cargo llevar a cabo cstudios v hacer rccomenclacioncs a la Comi
si6n de Dercchos Humanos rclacionados con ]a prohibici6n de todo tipo de 
discriminaci6n rclacionada con los derechos humanos y lis libertades fun
damenealcs, protccci6n de minorias raciales, nacionales, rcligiosas y lingiiis
ticas. Tainbi6n, debe cjccutar cualquier otra tarea que cl ECOSOC pucda
encomendarlc (ECOSOC, rcs. 9 [II] dcl 21 de junio, 1946). 

La Subcomisi6n interpreta, en ]a prictica, sus funcioncs en formia am
plia, 	lo que le pcrmitc tratar todos los problenas de dercchos humanos que 
sc prcsentan en el contexto de ]a ONU. En cumplimiento de sus funciones, 
la Subcomisi6n prcpara cstudios c inf( rmcs; participa cn ]a rcdacci6n de 
numerosos documentos sobre derechos humanos, y se avoca al examen de 
denuncias concretas por violaci6n de dercchos humanos. La Subcoiisi6n, 
en Ia rcali/aci6n dc sus actividades, ha establccido de hccho los procedi
nientos de la ONU plara tratar dcnuncias. Algunos miembros dc la Subco

misi6n han hecho csfuerzos consi lerables para que dichos procedimientos 
scan 	aprobados por ]a Comisi6n y c! ECOSOC '. 

§ 2-19. Comisi6n sobre la Condici6n de la Mujer. 

Esta Comisi6n, creada cn 1947, cstzi compuesta por 32 miembros elegi
dos por los Estados micmbros como sus representantes, siguiendo un crite
rio gcogrifico similar al aplicado para clegir ]a Comisi6n de Derechos Hu
manos. A diferencia de otros 6rganos de (Icrechos humanos, que tienen 
sesioncs anuales, csta Comisi6n se reIine s6lo una vez cada dos afios. La 
Comisi6n prepara Cstudios, informcs y recomendaciones sobre derechos 
humanos y temas conexos que afecten a la miijer. Ha desempefiado un rol 
particularniente iniportante en iniciar programas de la ONU destinados a 
erradicar "de jure" y "dce facto" la discrilninaci6n de ]a lmujer 15. 

53. 	 Cfr. En general, Tolley, T.: op. cit. supra, p. 163.
54. 	 Cfr. Haver, D. P.: The Mandate of the UN Sub-Commission on the Prevention 

of Discrimination and Protection of Minorities, 21 Colum. J. Transn. L.,
(1982), pp. 117-25. Ver tambi6n § 2-20 infra. 

55. 	 Cfr. Actividadcs de las Naciones Unidas cn Materia de Derechos Humanos, op.
cit., supra, pp. 303 y ss.; Gale,, M.: Promoting Non-Discrimination Against
Women: The UN Commission on the Status of Women, 23 Int'l Studies Q.
(1979), p. 273; Reanda, L.: Human Rights and Women's Rights: The United 
Nations Approach, 3 Human Rights Q., NQ 2, (1981), p. 11. 
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La Cornisi6n ha desarrollado con imis facilidad actividadcs proniocionales 
quc 	 accioncs dircctanicntc vinculadas con violacioncs de los derechos dc 
Ia niujcr. 	 La Comisi6n tuvo quc hchar durantc largo tiempo para toner la 
autoridad 	 de traiar violacioncs concrctas. S61o a principios dc los ochcnta,
el ECOSOC otorg6 a Ia Coinisi6n compctcncia limitada de rcvisar denun
cias sobre 	violacioncs cspccificas. 

§ 2-20. 	 Procedinfientos para el tratanientode violaciones graes de 
los derechos hutnanos. 

La crcaci6n dc Ia ONU gcncr6 grandcs cxpcctativas y cspcranzas para
millones d scres oprimidos cn cl mundo cntcro, quicncs crcycron que ]a
Organizaci6n contribuiria significativanicntc a lograr ]a libertad y justicia 
que tanto 	habian esperado. No cs de sorprcndcr, por lo tanto, que apcnas 
sc crearon las Nacioncs Unidas, tanto individuos como organizacioncs no 
gubcrnanicntalcs le prcscntaran nunerosas pcticioncs, alcgando violacioncs 
dc dcrcchos humanos y huscando so intcrvcnci6n. Asi, por cjcniplo, cin el 
pcriodo dc 19 r-7 a 1957, fucron rccibidas por ]a ONU 65.000 dcnuncias '. 

La Coinisi6n sobre Dcrcclios Humanos dc Ia ONU dccidi6, a comicnzos 
dc 1947, 	 quc no tcnia facultades para tramitar conlunicacioncs individua
les sobre violacioncs a los 	dercchos humanos. Esta dccisi6n fue confirmada 
por el ECOSOC cn In ilcsniuci6n 75(v) del 5 d agosto dc 1947, quc tani
bin 	cstab!cci6 un m6todo para clasificar las conninicaciones y disponcr ]a
confccci6n dc una lista confidcncial dc las inisinas. El acccso a dicha lista 
era tan rcstringido quc ]a inforniaci6n contcnida n clla no podia ser utili
zada para iniciar ninguna acci6n cn casos concrctos por partc dc los rnicni
bros dc Ia Coinisi6n 

Entre 1947 y 1959 sc inlcnt6 quc el ECOSOC rcvisara su dccisi6n dc 
1947 y facL1ltara a ]a Comisi6n para actuar cn cl caso do conumicacioncs 

(It1C dcnunciaran violacioncs dc dcrechos hunianos. Estos csfucrzos, aun
quc infructuOsos, motivaron Ia adopcin dc ia Rcsoluci6n ECOSOC 728F 
(XXVIII) 	 del 30 dc julio do 1959, quc consolid6 los proccdimicntos cn
tonccs vigcntcs cii Ia ONU para cl tratarnicnto dc dichas coniunicacioncs. 
La rcsoluci6n tambi6n rcafirni6 Ia dccisi6n dc Ia Comisi6n accrca de su 
falta de facultadcs para toniar mcdidas cin el caso dc rcclamos sobre Ia vio-
Iaci6n dc dcrcchos hunianos. Aunquc csta rcgla gcncral pcrmanccc cn vi
gcncia hasta Ia fccha, se ha adoptado, sin embargo, tin gran n'imcro de 
cxccpcioncs. 

56. 	 Cfr. Buergentivil, T.: The United Nations and the Development of Rules Relat
ing to human Rights, Proceedings of the Am. Soc. Int'l L. n. 7 (1965), pp.
132-35. Este nfimcro amnent6 considcrablcmcntc cn los filtimos aios, llegando 
a veces a alcanzar mis dc 20.000 denuncias por aio. Vcr tambi6n, Tardu, M.:
United Nations Rcsponse to Gross Violations of Human Rights: the 1503 Pro
cedure, 20 Santa Clara L. Rev. (1980), p. 559. 

57. 	 Cfr. Soin, L. & Bucrgcntlial, T.: ol. cit. sutpra, pp. 748-50. 
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Estas excepciones han cambiado considcrabiemente las funciones que la 
Coniisi6n desempefiaba en el tratamiento de violaciones de derechos hu
manos -8. 

Los cambios rcalizados se obtuvicron p(, mcdio de la adopci6n de dos 
resoluciones dl ECOSOC complementarias entre si: ]a reso!uci6n ECOSOC 
1235 (XLII) dcl 6 de junio de 1967; y ]a resoluci6n ECOSOC 1503 
(XLVIII) 	 del 27 de mayo de 1970 '1, 

La resolici6n ECOSOC 1235, en su ptIrrafo 2, autoriza a la Comisi6n 
' a la Subcomisi6n de Prevenci6n de Discriminaciones y Protecci6n a las 

Minorias, para "examinar la informaci6n pertinente sobre violaciones note
rias de los dlcrcchos humanos y las libertades fundamentales que ilustran 
]a politica de apartheid, practicada en ]a Repilblica de Sudifrica, y ]a dis
criminaci6n racial que se practica cspecialmente cn Rodhcsia del Sur, in
formaci6n que figura en las comunicaciones consignadas cn la lista prepa
rada por el Secretario General, dc conformidad con la resoluci6n 728 F 
(XXVIII) del Consejo Econ6mico y Social, del 30 de julio de 1959". 

El pairrafo 3 de la resoluci6n 1235 faculta a la Comisi6n a realizar "un 
estudio a fondo de las situaciones que revclen un cuadro persistente de 
violaciones de derechos humanos que ilustran la politica del apartheid... 
y la discriminaci6n racial ... y asimismo prcsentar tn informe al respecto 
con sus rccomendaciones al Conscjo Econ6mico y Social". 

La resoluci6n 1503 (XLVIII) autoriza a la Subcomisi6n a formar un 
pcquefio grupo de trabajo cncargado le examinar las comiunicaciones reci
bidas por la ONU, con el objeto de identificar aquellas que "parezan reve
lar un cuadro persistente de violaciones manifiestas y fehacientemente pro
badas de los derechos humanos y de las libertades fundamentales en el 
6mbito de las 'atribuciones de ]a Subconisi6n" "o. La resoluci6n tamnbi6n 
prev6 que estas comunicaciones scan revisadas por la Subcomisi6n, acom
pafiadas, cn su caso, de las respucstas de los gobiernos "en sesiones priva
das", a fin de examinar todas las comunicaciones, respuestas de los gobier
nos a las mismas, y cualquier otra informaci6n pertinente, con el objeto de 
"determinar si puede someter a la Comisi6n de Derechos Hurnanos determi
nadas situaciones que parezcan revelar un cuadro persistente de violaciones 
manifiestas y fehacientcmente probadas de los derechos hurnanos". 

Scgn ]a resoluci6n 1503, Ia Comisi6n, al examinar as comunicaciones 
que le haya sometido la Subcomisi6n, debe determinar si se requiere un 
estudio a fondo y si se justifica presentar al Consejo un inforine y reco

58. 	 Cfr. Sobn, L.: Human Rights: Their Implementation and Supervision by the 
United Nations, en Meron, T.: "Human Rights in International Law", op. cit. 
supra, pp. 369-385; Actitidades de las Naciones Unidas en Materia do Derechos 
Humancs, op. cit. supra, pp. 303 y ss. 

59. 	 Cfr. en general, Schwelb, E. & Alston, P.: Las Principales Instituciones y otras 
Organizaciones fundadas segzin la Carta en Vasak, K. & Alston, P.: op. cit. 
supra, pp. 272-77. 

60. 	 Cfr. § 2-18, supra. 
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mendaciones al respecto. La Comnisi6n puede tamnbidn decidir efectuar una 
investigaci6n por un comit6 especic designado por ella, si el Estado inte
resado da expresainente su consentimiento. 

El 13 de agosto de 1971, la Subcomisi6n adopt6 la Resoluci6n 1 (XXIV) 
que establece proccdimicntos espccificos para la aplicaci6n de la resoluci6n 
1503. Un aspcco importante de csta rcsoluci6n consiste en que al esta
blccer standardsy criterios de adimisibilidad, dispone que las comunicaciones 
scr~in admitidas s6lo si existcn bases razonables para considerarlas cono 
reveladoras de tin cuadro manificsto de violaciones graves de derechos hu
nianos, politicas de discriminaci6n racial, segrcgaci6n y apartheid, que ten
-in lugar cn cualquicr pais, incluyendo colonias, Estados dependientes y 

pueblos. 
Cabe 	destacar que ]a rcsoluci6n 1235 habla de "violaciones nocerias de 

los dcrechos hurnanos y las libcrtades fundancntales, que ilustian ]a poll
tica del apartheid practicada en ]a Repfiblica de Surfifrica. . ." mientras 
que ]a resoluci6n 1503 se rcfiere a "tin cuadro persistente de violaciones 
manifiestas y fchacicntemncntc probadas de los derechos humanos y de las 
libertadcs fundanieniales en el irnbito de las atribuciones de ]a Subcomi
si6n". Las palabras "incluyendo" y ]a frase "en cualquicr f_,stado", usadas en 
]a rcsoluci6n de 1971 de ]a Subcomisi6n, indican que los procedimientos 
para 	el examen de las comunicaciones son aplicables a toda violaci6n ma
nifiesta de los dcrechos humanos, est6n o no dichas violaciones vinculadas 
a politicas de discriminaci6n racial o apartheid. Los intentos de algunos go
biernos, a trav6s de los afios, de Ilinitar ]a aplicaci6n de los procedimientos 
por ]a resoluci6n 1503 a casos de discriminaci~n racial, no han tenido
6xito alguno '". La prfictica contemporanea de ]a ONU dernuestra que los 
poderes conferidos a la Comisi6n y a ]a Subcomisi6n en las resoluciones
ECOSOC 1235 y 1503 son aplicables a todas las violaciones manifiestas 
de los derechos humanos "-2. 

El procediniento creado cin la resoluci6n 1503, tal corno fuera regla
mentado por ]a resoluci6n I (XXIV) de 1971 de la Subcomisi6n, no per
mite ]a prcsentaci6n de comunicaciones en casos individuales. Aunque la 
resoluci6n rcconoce clderecho de los individuos a presentar comunicacio
nes cuando 6stas se reficran -acasos de violaciones que s6lo Ics afecten indi
vidualmente, cl misnio estai condicionado a la acreditaci6n previa de un 
cuadro persistente de violaciones manifiestas y fehacientemente probadas.
De niodo que el proccdimiento cs aplicable mis a violaciones sistemAticas 
de dcerechos humanos en gran escala, que a violaciones de derechos huma
nos en casos individuales. S61o si uno, o toda una serie de casos individua
les constituyen violacioncs sistemAticas de los derechos humanos en gran 
61. 	 Cfr. Tardu, M.: op. cit. supra, p. 583.
62. 	 Cfr. Naciones Unidas, Actividades de las Naciones Unidas en 7nateria d Derechos Humanos (1986) p. 352; Cfr. en gerral Commission on Human Rights,

Report on the Forty-Second Session (3 feb. - 14 march 1986), UN Doc. E/
1986/22, E/CN.4/1986/65, (1986), pp. 229-30. 
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cscala en tin pais determinado, puede aplicarse el proccdimiento previsto 
por la resoluci6n 1503. Para iniciarlo no es neccsario que el peticionante 
mismo sea victima de ]a violaci6n que se alega, sino que basta conque 
tcnga un conocimiento dirccto y fundado de la violaciin (Resoluci6n 1 
[XXIV], parA. 2[a]). 

Las organizacioncs no gubernanientales pueden tanibi6n interponer dc
nuncias. Los peticionarios deben demostrar, sin embargo, que se han ago
tado todos los recursos internos, a menos que los mismos aparczcan como 
iMfcctivos o sI duraci6n se prolonguc irrazonableniente. (2d, pari. 4[6]). 

Es importantc destacar (LIC la rcsoluci6n 1503 cxige que "todas las mc
didas prc'istas por ]a Subcomisi6n de Prevcnci6n de Discriminaciones y 
Protccci6n a las Minorias o por la Coiisi6n de Derechos Ilumanos... 
tendriin car'itctcr confidencial hasta quc ]a Comisi6n dccida hacer recomen
daciones al Consejo Econ6mico y Social" ":1. 

El carictcr confidcencial dcl preccdimicnto de ]a rcsoluci6n 1503 es uno 
de sus grandes dcfcctos. Se le ha lievado a tal extremo quc, ni siquicra cl 
peticionario es informado sobre cl estado de su denuncia, otorg~indosele s61o 
tin comprobante de su pctici6n inicial. Atnque no existen razones legitimas 
que justifiquen un proccdimiento de caracter confidcncial, su existencia 
demuestra el temor quc tienen los gobiernos a una publicidad adversa y el 
poder potcncial de la opini6n pfiblica mundial I". 

El examen de las comtnicacioncs prescntadas de acuerdo con la resolu
ci6n 1503, correspondc, en primer lugar, a tin grupo de trabajo de la Sub
coniisi6n. Este grupo puede rcmitir o no las comunicaciones a ]a Subconmi
si6n, quien, a su vcz, titne ]a facultad de decidir si las envia a ]a Comisi6n. 
La Comisi6n cLIcnta coil su propio grupo de trabajo para invcstigar las co
municaciones rcmitidas antes de procecder a su cxamen en pleno. Aunque 
los debates sobre comunicaciones tienen lugar en sesiones cerradas, la Co
misi6n informa p6blicanicnte cuiles son los Estados cuya conducta es obje
to dcl procedimiento de la rcsoluci6n 1503 

La Comisi6n puede remitir comunicaciones al Consejo Econ6mico y So
cial. Asi lo hizo, por ejemplo, en el caso de Haiti I. La Comisi6n puede 

63. 	 ECOSOC Res. 1503 (8).
64. 	 Cfr. en general, Lillich 1. & Newman, F.: International uman Rights: Prob

lems of Law and Policy (1979) pp. 318-87. 
65. 	 Los anuncios pfiblicos de la Comisi6n pueden adoptar la siguiente forma: Ha

biendo considerado el item 12 (b) en sesi6n cerrada, el Presidente de ]a Comi
si6n ha anunciado ptiblicamente queconforme a ]a Rcsoluci6n 1503 (XLVIII)
del Consejo Econ6mico y Social, ha decidido examinar la situaci6n de derechos 
humanos en los siguientes paises: Albania, Gab6n, Haiti, Paraguay, Filipinas,
Turquia y Zaire. Tambi6n ha anunciado que la Comisi6n ha desestimado el 
examen de ia situaci6n de los dercehos humanos en Gab6n, Filipinas y Turquia.
(Informe de ]a Comisi6n de Derechos Humanos en su sesi6n cuarenta y dos 
[3 feb. - 14 de marzo 19861, cit. supra, pp. 229-30).

66. 	 Cfr. Informe de la Comisi6n de Derechos Humanos en st Sesi6n Cuarenta (6
feb.-16 marzo 1984), UN Doc. E/1984/14, E/CN.4/1984/77, (1984), 
pp. 16 y 106. 
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tambi6n designar un Relator Especial y efectuar un estudio exhaustivo de 
un caso dcterminado, como sucedi6, por ejemplo, con el de Guinea Ecua
torial ". 

El Consejo Econ6mico y Social, asi como la Asamblca General, pueden
adoptar resoluciones con el fin de requerir al gobierno en cuesti6n que pon
ga t6rmino a sus pricticas y cumpla sus obligacionies de respetar los dere
chos 	humanos cmanadas de la Carta de ]a ONU. El debate de estas resolu
cioncs es ptiblico. Ni el Consejo ni la Asamblea General tienen la facultad 
de decidir 	mis que sobre si condenan o no al gobierno de que se trata por 
el incumplimiento de dichas resoluciones. 

Es preciso 	notar que la Comisi6n de Derechos Humanos en estos filtimos 
'afios ha intentado utilizar m~is la rcsoluci6n 1235 que ]a resoluci6n 1503 
respecto del tratamiento de situaciones particularmente graves de violaci6n 
de derechos humanos. La resoluci6n 1235 faculta a los miembros de la 
Cornisi6n a recibir cornunicaciones sobre casos de violaciones manifiestas 
de los derechos humanos y discutirlas en reuniones pilblicas, lo que no estdi 
permitido por el proccdiniiento de ]a resoluci6n 1503. Esto tiene la ven
taja de que ]a Comisi6n puede conocer de situaciones graves sin esperar a 
que previamente 6stas scan procesadas por la Subcomisi6n y scan objeto de
"estudios a fondo". El uso cada vez mnis frecuente dc los procedimientos 
de la resoluci6n 1235 ha permitido a ]a Comisi6n movilizar a la opini6n 
pfiblica en el caso de violaciones graves le los derechos humanos 61. 

§ 2-21. 	 La Carta de las Naciones Unidas y las violaciones 
manifiestas de los derechos humanos. 

Al establecer standards y criterios para la admisi6n de comunicaciones 
sobre demandas de derechos bumanos, la resoluci6n 1 (XXIV) de la Sub
comisi6n del 13 le agosto de 1971, se refiere a los principios fundamenta
lcs de ]a Declaraci6n Universal de Dcrechos Hunlanos y de otros instru
mnentos aplicables en el campo de los derechos lumanos Il. Este lenguaje 
tiene un significado legal especial, dado su contexto: revela el esfuerzo de 
]a ONU en establecer mccanismos para tratar violaciones manifiestas de 
derechos humanos y libertades fundamentales 70. Particularmente impor
tantes en este aspecto son las resoluciones ECOSOC 1235 (XIII) del 6 
de junio de 1967 y 1503 (XLVIII) del 27 de mayo de 1970, supra, asi 

67. Cfr. 	 Informe de ]a Comisi6n de Derechos Humanos en su Sesi6n Cuarenta,
cit. supra, pp. 86 y 89. Cfr. tambi6n, Fegley, R.: The UN Human Rights Com
mission: The EquatorialGuinea Case, 3 Human Rights Q. (1981), p. 34. 

68. 	 Cfr. Bossuyt, M.: The Development of Special Proceduresof the United Nations 
Commission on Human Rights, 6 Human Rights L. J. (1985) p. 179. 

69. 	 Id. en para, I (a). 
70. 	 Cfr. § 2-20, supra. 
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como la resoluci6n 2144A (XXI) de la Asamblea General del 26 de octu
bre de 1966. En esta 6iltima resoluci6n, ]a Asamblea expres6 su convicci6n 
de que las violaciones manifiestas de los derechos humanos y libertades fun
damentales previstas en la Declaraci6n Universal de Derechos I-lumanos 
continuaban ocurriendo. Dicha resoluci6n tambin inst6 al ECOSOC y a 
la Comisi6n de Derechos Humanos a adoptar las formas y medios necesa
rios para mejorar ]a capacidad de ]a ONU de poner fin a las violaciones de 
derechos humanos donde quiera que ellas ocurran. 

Estas resoluciones, unidas a ]a extensa prictica de los 6rganos de la ONU, 
han sentado un importante principio juridico aplicable para ]a interpreta
ci6n de la Carta. Este principio establece que so violan las obligaciones
prescritas en los artficulos 55 y 56 de ]a Carta do la ONU si un Estado 
comete violaciones manifiestas de los derechos humanos fundamentales pro
clamadas en ]a Declaraci6n Universal v otros documentos vilidos que con
sagran los derechos humanos. En virtud de lo anterior, no es violatorio do 
los t6rminos del articulo 2(7) de ]a Carta de la ONU (que prohibe la in
tervenci6n do la organizaci6n en los asuntos que so encuentren esencial
mente dentro do la jurisdicci6n interna do cualquier Estado parte), que ]a
organizaci6n universal tome las medidas que cstime adecuadas para obligar 
al Estado a cesar las violaciones manifiestas do los dercchos humanos fun
damentales. Debe tenerse tambi6n en cuenta qtIe la internacionalizaci6n 
do los derechos humanos y el carictor do las obligaciones quo impone ]a 
Carta a los Estados miombros do ]a ONU estin estrochamcnte vinculados 
con el concepto do violacioncs manifiostas. Tal concepto no es, sin embar
go, est6tico. Aunque actualmente so identifican las violaciones masivas y
sistemfiticas con alguno d los derochos humanos ms fundamentales esta
blecidos en ]a Doclaraci6n Universal, otros derechos pueden Ilegar a ser vis
tos en el futuro tambi6n como fundamontales. Do modo que si un gobierno
cometiera violacionos manifiestas do los mismos, 6stas tondrian quo consi
derarse como contrarias a las obligaciones que derivan do la Carta. La mag
nitud requerida para quo una violaci6n Ilegue a sor considerada como ma
nifiesta tambi6n puede cambiar en la medida en que ]a comunidad inter
nacional tienda a extender ]a protecci6n do los dorechos hunianos. En esta 
perspectiva, las normas sobre derechos humanos do ]a Carta do la ONU 
son "cl6usulas flexibles" cuyo contenido depende do la evoluci6n del dere
cho y ]a moral internacionales 7. 

VI. ORGANISMOS ESPECIALIZADOS 

Los organismos especializados do ]a ONU son aquellas entidades fun
cionales intergubernamentales quo se encuentran afiliadas a ]a ONU 72. 

71. Cfr. Sohn L. & Buorgenthal, T.: op. cit. supra, p. 947. 
72. Cfr. O'Donell, D.: Proteccidn Internacional de los Derechos Hutnanos (1988) 

pp. 31-32. 

50 



Aunque las agencias son entidades aut6nomas, tienen una relaci6n ins
titucional especial con ]a ONU y cooperan con ella en temas de inter6s 
comnin. Los derechos hurnanos son uno de dichos temas 13 

La Organizaci6n Internacional del Trabajo (OIT) y la Organizaci6n de 
Naciones Unidas para la Educaci6n, Ciencia y Cuhura (UNESCO) se 
encuentran entre las agencias especializadas que han contribuido nayormen
te al dcsarrollo del sistcma de protecci6n internacional de los derechos hu
manos. La Organizaci6n Mundial de la Salud (OMS) y la Organizaci6n 
de las Naciones Unidas para ]a Agricultura y la Alimentaci6n (FAO) tam
bi6n han contribuido a dicho dcsarrollo en el Ambito de sus actividades 1. 

Los trabajos sobre derechos humanos de ]a Organizaci6n de las Naciones 
Unidas para ]a Agricultura y ]a Alimentaci6n (FAO) y de la OMS son 
descritos en "Actividades de las Nacioncs Unidas en Matcria de Derechos 
-lumanos" 7. 

El Consejo Econ6mico y Social de las Naciones Unidas y sus 6rganos 
subsidiarios courdinan los esfuerzos de las Naciones Unidas con los de las 
agencias especializadas en lo que se refiere a derechos humanos. 

73. 	 Cfr. Alston, R.: The United Nations Specialized Agencies and the Implemen
tation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights,
18 Colum. J. Transn. L. (1979) p. 79. 

74. 	 La dimensi6n dc este trabajo permite seilo enunerar las obras principales que
analizan a las agencias especializadas. La interacci6n de cstas organizaciones 
con ]a ONU en la prornoci6n (le los derechos hunanos se encuentra descrita 
en forma detallada en otras partes del libro titulado Actividades de las Naciones 
Unidas en Materia tie Derechos Humanos, op. cit. supra pp. 330-332. Ver tam
bin, Marks, S.: Human Rights, Activities of Universal Organizations, en "En
cyclopedia of Public International Law", Instalment 8, Bernhardt, R. ed. 
(1985), p. 274. 

Existe tambin una amplia literatura sobre los sistenas desarrollados por la 
OIT para la protecci6n del trabajo y su corrclaci6n con el derecho de los dere
chos humanos. Ver por ejemplo, Valticos, N.: La Organizaci6n Internacional 
del Trabajo, en Vasak, K. & Alston, P. (eds.): "Las Dimensiones Internaciona
ls de Derechos Humanos," cit. supra, pp. 504-551; v Von Potobshy, G. V Bar
tolonm6, H.: La Organizaci6n Internacionaldel Trabajo, Austral, Buenos Aires,
1990. Ver tambi6n, Leary, V.: International Labour Conventions and National 
Law (1981).

Las actividades dc UNESCO sobre derechos humanos ban sido analizadas 
por Saba. H.: La UNESCO y los Derechos lhunanos, en Vasak, K. (ed.):
Las Dimnensiones Internacionales de los Dercchos Ilumanos, cit. supra, pp.
552-585. La UNESCO, al t6rmino tie la d6cada de los setenta, en cumpli
micnto de su instrumento constitutivo, cre6 un sistema especial para el trdita
miento de violaciones de derechos humanos, relacionadas con la cicncia, cultura 
v educaci6n. La ,plicaci6n de dicho zistema es ex~minado por Alston, P.: 
UNESCO Procedure for Dealing with Human Ri,,hts Violations, 20 Santa Clara 
L. Rev. (1980), p. 665. Ver tambi6n, Marks, C.: UNESCO and Human Rights.
The Implementation of Pights Relating to Education, Science, Culture, and 
Communication, 13 Texas Int'l L. J., (1977), p. 35. 

75. 	 Op. cit. supra, pp. 309 y 199-202. 
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CAPITULO 3 

EL SISTEMA EUROPEO DE PROTECCION
 
A LOS DERECHOS HUMANOS
 

I. 	 INTRODUCCION 

El sistema europeo de protecci6n a los derechos humanos fue establecido 
por 	el Consejo de Europa, ]a organizaci6n regional intergubernamental que 
agrupa a los Estados de lo que se conoce polhticamente como Europa Occi
dental. El articulo 3 de su Estatuto dispone que "cada uno de los Miembros 
del 	Consejo de Europa reconoce el principio del imperio del Derecho y el 
principio en virtud del cual cualquier persona que se halle bajo su jurisdic
ci6n 	 ha de gozar de los derechos humanos y de las libertades fundamen
tales". 

El sistema de protecci6n a los derechos humanos creado por el Consejo 
tiene dos fuentes, que son ]a Convenci6n para ]a Protecci6n de los Derechos 
Humanos y las Libertades Fundamentales (comfinmente conocida coino 
Convenci6n Europea de Derechos Humanos) y ]a Carta Social Europea. La 
Convenci6n garantiza esencialmente derechos civiles y politicos, mientras 
que ]a Carta contiene un catfilogo de derechos econ6micos y sociales. Cada 
uno de dichos tratados establece su propio marco institucional en orden 'a Ia 
supervisi6n de su cumplimiento. 

II. 	 LA CONVENCION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS: 
VISION GENERAL 

§ 3-1. Introduccidn. 

La Convenci6n Europca de Derechos Huinanos fue adoptada el 4 de no
viembre de 1950 y entr6 en vigor el 13 de septiembre de 1953. Todos los 
Estados miembros del Consejo de Europa, salvo uno, la ban ratificado ". La 
Convenci6n ha sido enmendada y desarrollada a travs de varios Protocolos 
adicionales 2. 

1. 	 Son partes Austria, B61gica, Chipre, Dinamarca, Espafia, Francia, Grecia, Irlan
da, Italia, Islandia, Liechtenstein, Luxemburgo, Malta, Noruega, los Paises Bajos,
Portugal, el Reino Unido, la Rcp6blica Federal de Alemania, Suecia, San Ma
rino, Suiza y Turquia.

2. 	 Sobre el sistema de ]a Convenci6n, en general, cfr. Linde E., Ortega, L y S~ln
chez Mor6n, M.: El sistema curopeo de proteccidn a los derechos humanos, (co
ordinaci6n y pr6logo de E. Garcia de Enterria), Ed. Civitas, Madrid, 1983;
Varela Feij6o, J.: La proteccidn de los derechos humanos, Ed. Hispano Europea, 
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§ 3-2. Los derechos garantizados. 

En su texto original, la Convenci6n Europea garantizaba los siguientes
derechos: derecho a ]a vida; derecho a no ser sonictido a tortura ni a penas 
o tratamientos cruoles, inhumanos o degradantcs; derecho a no ser someti
do a esclavitud o servidumbrc; derecho a la libertad y seguridad personales;
derecho al debido proceso; dcrecho a no ser afectado retroactivamente por
Icyes penales; derecho al respoto a ]a vida privada y familiar; libertad de 
pensamionto, de conciencia y de religi6n; libertad de exprcsi6n; libertad de 
reuni6n y de asociaci6n, incluida la libertad sindical; derecho a contraer 
matrimonio y a establecer una familia. La Convenci6n tambi6n contiene una 
cliusula sobre no discriminaci6n, que no csti rcdactada en txrniinos gene
rales sino que se limita a prohibir la discriminaci6n en "cl goce de los dere
chos y libertades" que ella proclama (Art. 14). El articulo 13 tambi6n 
cxtiende su alcance sobre ]a globalidad de ]a Convcnci6n en cuanto obliga 
a proveer de un "recurso efectivo ante una instancia nacional" a toda per
sona cuyos derechos hayan sido vtulnerados. La Convenci6n asimismo defi
ne como beneficiario de las garantias que ella ofrece a "toda persona depen
diente de (a) jurisdicciIn" de los Estados partes. 

El cat6logo de derechos reconocidos por ]a Convenci6n ha sido ampliado 
por varios Protocolos adicionales. El primer Protocolo agreg6 el derecho de 
propiedad, el dorecho a ]a cducaci6n y el compromiso de los Estados partes
de celcbrar clecciones libres y secretas a intervalos razonables. El Protocolo 
4 ampli6 afin mis ]a lista. Probibi6 ]a privaci6n de libertad por incumpli
miento de obligaciones contractuales y garantiz6 el derecho de libre trAn
sito. Tambi6n proscribi6 el cxilio forzado de nacionales y ]a expulsi6n co
lectiva de extranjeros. El Protocolo 6 aboli6 ]a pona de muerte. El Protoco
lo 7 dispuso garantias procesales para los extranjeros con el establecimiento 
de las condiciones que deben reunirse para que puedan ser cxpulsados del 
pais donde residen. El mismo instrumento reconoci6, ademis, el derecho 
de apelaci6n en los juicios ponales; el derecho a indemnizaci6n por error 
judicial; cl derecho a no ser juzgado de nuevo por ]a misma causa; y la 
igualdad de derechos y de rcsponsabilidades entre los c6nyuges . 

§ 3-3. La Declaraci6n Universal y la Conienci6n. 

La decisi6n de elaborar ]a Convenci6n Europea surgi6 despu~s de haber 
sido proclamada ]a Declaraci6n Universal por las Naciones Unidas, cuando 

Barcelona, 1972; Vasak, K.: El Consejo de Europa, en "Las dimensiones inter
nacionales de los derechos humanos" (K. Vasak, editor), trad. de Sabat6 y Ro
dellar, Serbal/UNESCO, Barcelona, 1984, T. III.

3. 	 Cfr., en general, Linde, Ortega & SAnchez MNor6n: op. cit. supra, pp. 71 y ss.;
Jacobs, F.: The European Convention on luman Rights, Clarendon Press, 
Oxford, 1975, p. 21. 
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apareci6 que transcurriria mucho tiempo antes de que se llegara a un 
acucrdo en la ONU para reconocer valor juridico obligatorio a la Declara
ci6n 4.La relaci6n hist6rica cntrc la Declaraci6n Universal y ]a Convenci6n 
Europea se evidencia cn el Preimbulo de esta 'ltirna, donde sts signata
rios se declaran resttetos, "en cuanto Gobiernos de Estados animados de 
ideales y de tradicioucs politicas, dc respcto a la libertad y de preeminencia 
del 	Derccho, a tomar las primneras mnedidas adecuadas para asegurar ]a ga
rantia colectiva de algunos de los derechos cnunciados cn ]a Declaraci6n 
Universal". I-oy cn dia, el sistema de protccci6n a los dercchos hurnanos 
basado en ]a Convenci6n es, no s6lo el mis antiguo, sino el mis avanzado 
y efcctivo de cuantos existen 1. 

§ 3-4. Instituciones de la Convenci6n. 

La Convenci6n instituye dos entidades "con el fin de asegurar el respeto
de los compromisos" que de ella resultan para los Estados partes (Art. 19), 
que son ]a Comisi6n Europea de Derechos Humanos y ]a Corte Europea de 
Derechos Humanos. La Convenci6n tambi6n atribuye funciones de super
visi 6n al Comit6 de Ministros del Consejo de Europa (Arts. 32 y 54).
Ademris, conio la Convenci6n es un tratado acloplado bajo los auspicios del 
Consejo de Europa, algunos de los 6rganos e instituciones de este uIliimo 
estin Ilamados a cumplir funciones de cierta importancia para facilitar ]a
aplicaci6n c implementaci6n de aqu6lla (Convcnci6n, Arts. 15-3, 21-1, 
39-1 y 57, por ejemplo) (. 

La Comisi6n Europea de Derechos -lumanos "se compone de un ntimero 
de Miembros igual al de las Altas Partes Contratantes" (Convenci6n, Art. 
20), por lo que en el presente tiene veintid6s miembros. Su elecci6n esti 
a cargo del Cornit6 de Ministros y su mandato dura scis afios. Act6an a titu
lo personal y no conio representantes de gobierno alguno (Convenci6n,
Arts. 21, 22 y 23). La Corte Europea de Dercchos Humanos "se coimpone 
de un n6mero de jueccs igual al de los rniembros del Consejo de Europa"
(Convenci6n, Art. 38). Los jucces son electos por un trmino de nueve 
afios por la Asaniblea Consultiva dcl Consejo de Europa 1, la cual los selec
ciona de una lista formada por los candidatos que, cn nfimero de tres, pre
senta para ese fin cada Estado miembro del Consejo. Los jueces tambi6n 
actfian a titulo personal y deben "reunir las condiciones requeridas para 

4. 	 A este respecto, cfr. supra, § 2-4. 
5. 	 Sobre el origen y la historia de ]a formaci6n de la Convenci6n, cfr. Linde, Or

tega & SAnchez Mor6n: op. cit. supra, pp. 61-70; Robertson, A. H.: Human 
Rights in Europe, 2 ed. MAnchester University Press, Manchester 1977.

6. 	 Cfr., en general, Robertson: "Council of Europe" en Encyclopedia of Public
InternationalLaw, R.Bernhardt, ed., North Holland, Amsterdam, 1983, Instal
ment N9 6, p. 86.7. 	 La Asamblea Consultiva estA integrada por parlamentarios nacionales de dichos
Estados. 
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el ejercicio de altas funciones judiciales o ser jurisconsultos de reconocida 
competencia" (Convenci6n, Art. 32-3). La Convenci6n no exige que los 
jueces sean nacionales de los Estados miembros, lo que explica que un ciu
dadano canadiense, el profesor R. MacDonald, haya sido clegido para inte
grar ]a Corte a propuesta de Liechtenstein. 

La Comisi6n y la Corte tienen su sede en Estrasburgo, Francia, donde 
tanibi6n se halla el Consejo de Europa. Cada 6rgano ticne su propia secre
taria y personal profesional. Se examina a continuaci6n el funcionamiento 
de esas instituciones. 

III. EL MECANISMO DE EXIGIBILIDAD DE LA CONVENCION 

§ 3-5. Introducci6n. 

Los derechos reconocidos por la Convenci6n pueden hacerse valer a ni
vel nacional e internacional. En casi ]a mitad de los Estados partes, la Con
venci6n tiene status de Derecho interno ". En esos paises, ]a Convenci6n 
puede ser invocada como ley interna ante los tribunales nacionales y crea 
derechos directamente ejcrcitables por los particulares. Incluso en los Es
tados partes donde ]a Convcnci6n no disfruta de ese status y requiere de 
legislaci6n interna complementaria que ponga en vigor los derechos garan
tizados, el Derecho nacional prcexistente frccuentcmentc ya aseguraba ]a 
protecci6n de dercchos anilogos. Tal es ]a situaci6n, en lineas generales, 
del Reino Unido y de los paises escandinavos, por ejemplo 9. Tambi6n en 
estos iiltimos paises, los tribunales nacionales son normalmente libres para 
valerse de la Convenci6n en apoyo de ]a interpretaci6n del Derecho in
terno 1o 

S61o cuando el Derecho interno no suministra recursos adecuados para 
remediar una violaci6n de los derechos protegidos por ]a Convenci6n, puede 
acudirse ante las instituciones internacionales que de inmediato se des
criben. 

8. 	 Cfr. en general, A. Drzemczewski: European Human Rights Convention in Do
mestic Law: A Comparative Study, The Clarendon Press, New York, Oxford 
University Press, Oxford, 1983; L. Sohn & T. Buergenthal: International Pro
tection of Human Rights, Bobbs-Merrill, Indianapolis, 1973, pp. 1238-65. 

9. 	 Cfr. Buergenthal: "The Effect of the European Convention on Human Rights 
on the Internal Law of the Member States", en The Int'l & Comp. L. Q. Supp.

ePubl. Nq 11, 1975, p. 79. 
10. Cfr. Higgins: "The European Convention on Human Rights" en T. Meron 

(ed.): Human Rights in International Law: Legal and Policy Issues, (1984) 
pp. 503-05. 
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A. 	 LA CONIISION EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS 

§ 3-6. Recla'aciones interestatales. 

Al ratificar la Convenci6n, los Estados partes quedan somctidos a ]a ju
risdicci6n dc la Coniisi6n. Este 6rgano us competente, en general, para rc
cibir denuncias por la que uno dc esos Estados alegue que otro de cllos ha 
violado el tratado. El Estado reclamante no tiene que demostrar inter6s es
pecial alguno ni relaci6n de ninguna especie con ]a victima de la violaci6n 
o con ]a materia que constituye su objeto ,. La Corte Europca resolvi6 ]a 
cuesti6n de ]a nlanera siguiente: ". . .]a Convcnci6n faculta a los Estados 
contratantes para requerir ]a observancia de estas obligaciones (las conte
nidas en ]a Convenci6n) sin tener que justificar un interns derivado, por 
ejemplo, del hecho dc quc la mnedida objeto de su reclanaci6n haya afecta
do a uno de sus nacionales" 12. 

Las reclamaciones interestatales no estin sometidas a los requisitos de 
admisibilidad dispucstos para ]as peticiones o dlemandas particulares, con 
la sola salvedad de ]a obligaci6n de agotar previamente los rccursos de ]a 
jurisdicci6n interna (Convenci6n, Arts. 27 y 26)13. Sin embargo, los par
ticulares man tenido, en ]a prictica, menos obsticulos que los Estados para 
acceder a ]a Comisi6n, ante ]a cual s6lo se ha introducido, hasta ahora, tin 
reducido nfniero de reclamaciones interestatalcs. Con una sola excepci6n 11, 
todas las deniandas interestatales hran estado dirigidas contra Estados que 
no habian reconocido el derecho de los particulares a introducir peticiones 
individuales, por lo cual ]a iniciativa estatal resultaba cl 6nico medio para 
bacer valer ]a responsabilidad del Estado infractor de ]a Convenci6n 15 

No puecde negarse que algunas reclamaciones interestatales han tenido 
motivaciones politicas. Pero ese no ha sido sicmprc cl caso. Por ejemplo, los 
procedimientos incoados contra Grecia y Turquia por varias naciones escan

11. 	 Cfr. Austria v. Italy, Application NQ 788/60, 4 Yearbook of the European Con
vention of luman Rights [en adelante citado como Yearbook], (1961), p. 116. 

12. 	 Ireland v. United Kingdom, Judgment of January 18, 1978, 25 Pub]. Eur. 
Court. H. R., (1978), p. 91. 

13. 	 Cfr. Denmark et al. v. Greece, Applications Nos. 3321-26/67 & 3344/67, 11 
Yearbook (1968), p. 690. 

14. 	 Ireland v. United Kingdom, cit. supra. 
15. 	 Cfr. Greece v. United Kingdom, Application NQ 176/56, 2 Yearbook (1958-59), 

p. 182; Greece v. United Kingdom, Application N9 299/57, 2 Yearbook (1958
59), p. 186; Austria v. Italy, cit. supra; Denmark et al. Greece, cit. supra; 
Denmark et al v. Greece, Application N9 4448/70, 13 Yearbook (1970), p. 108; 
Cyprus v. Turkey, Applications Nos. 6780/74 and 7950/75, 18 Yearbook 
(1975), p. 82; Cyprus v. Turkey, Application NQ 8007/77, 21 Yearbook 
(1978), p. 100; Denmark et al., v. Turkey, Application NQ 99440/82, Council 
of Europe, Information Sheet, NQ 19, Doc H/Inf. (86), (1986), p. 17. 
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dinavas estuvieron inspirados por consideraciones humanitarias 16.Los Es
tados se muestran reacios, sin embargo, a proponer casos contra otros Esta
dos, 	 ya que una acci611 de ese g6nero puede cer interpretada como un acto 
inamiistoso que afccte negativamente stis relaciones. 

§ 3-7. Peticiones individnales. 

El derecho dun individuo a introducir ante ]a Comisi6n una denuncia 
contra in Lstado parte, por ]a que lo acuse de una violaci6n de ]a Conven
ci6n, 	 csti condicionado al previo rcconocimiento, por ese Estado, del dere
cho de potici6n individual ante ]a Comisi6n. Este reconocimiento no es con
secuencia autiomitica de ia ratificaci6n de ]a Convonci6n, puesto que requie
re de una declaraci6n especial de cada Estado (Convenci6n, Art. 25-1).
Todos los Estados partcs en ]a Convenci6n han formulado dicha declaraci6n. 

Las donuncias, demandas o pcticiones individuales pueden ser introdu
cidas por "cualquior persona fisica, organizaci6n no gubernamental o grupo
do particulares que so considere victinia de una violaci6n . . . de los dere
chos reconocidos en. . . Ia Convenci6n", cometida por un Estado parte que
haya reconocido ]a competencia de ]a Conisi6n para rocibir ese g6nero de 
peliciones (Convcnci6n, Art. 25-1). El roquisito scgfin cl cual el deman
dante debo ser "victinia do una violaci()n" ha sido intorpretado por ]a Corte 
Europca en el sentido de indicar quo el solicitanto "debe reclainar que estA 
afectado actualmente por la violaci6n que aloga. . . El articuilo 25 no ins
fituye, en favor de cada individuo, una suerte de actio pOpularis para ]a
interpretaci6n de la Convenci6n..."1 El derecho a introducir demandas 
particulares se extiende por igual a las personas naturalcs y a las juridicas
ctyos dcerechos bayan sido violados ". 

La admisibiliclad de las peticiones particulares se rige por lo previsto por 
el articulo 29, que (lice: 

I . La Comisi6n no admitira una denianda introducida por aplicaci6n 
del articulo 25 cuando: 

a) 	 Sea an6nima; 
b) 	 Sea esencialmente ]a misina que una demanda anteriormente 

examinada por ]a Comisi6n o va sometida a otra instancia 
internacional de investigaci6n o de arreglo, y no contenga he
chos nuevos. 

16. 	 Para una visi6n gencral de estos casos, cfr., European Commission of Human 
Rigths: Stock-Tal'ing on the European Convention on Human Rights: The First 
Thirty Years: 1954 until 1984, (1984), p. 7.

17. 	 Case of Klass and Others. Judgment of September 6, 1978, 28 Publ. Fur. Court 
H. I., (1979), pp. 17-18. 

18. 	 Cfr. p. ej. The Sunday Times Case, Judgment of 26 April 1979, 30 Publ. Fur. 
Court H. R., (1979). 
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2. 	 La Comisi6n considerarA inadmisible cualquier demanda presenta
tada por aplicaci6n dcl articulo 25, cuando ]a estime incompatible 
con las disposiciones de la prescnte Convenci6n, manifiestamcnte 
mal fundada o abusiva. 

3. 	 La Comisi6n rcchazarfi cualquier demanda que considere inadmi
sible por aplicaci6n dcl articulo 26. 

l.a decisi6n sobre la admisibilidad de la petici6n cs el rcsultado de una 
incidencia preliminar. Los casos mis frecuentes de inadinisibilidad son los 
contemplados en los supuestos de los prrafos 2 y 3 dcl articulo 27. (Cfr. 
3-8 y 3-9, infra). 

§ 3-8. 	 Adwisibilidad: st uestos de incompatibilidad, mnala 
fundamentacin o abuso del derecho de petici6n. 

Scgfin el articulo 27-2, una demanda debe scr declarada inadmisiblc 
cuando sea "incompatible con las disposiciones de. . . la Convenci6n, ma
nificstamente mal fundada o abusiva". La Comisi6n debe considerar una 
dcemanda como "incompatible" con las disposiciones de ]a Convenci6n cuan
do, por cjcmplo, ha siLo introducida contra un Estado que no ha rcconoci
do cl dcrecho de peticion individual o cuando se rcficre a derechos que no 
estlin garantizados por la Convenci6n 1". Los fundarncntos de ]a inadmisi
bilidad, en cstos casos, son de naturaleza jurisdiccional y se refieren a la 
competencia de la Comisi6n para conocer el caso cn raz6n del objeto del 
reclamo (ratione materi,') o de las partes involucradas (ratione personae)'. 

El requisito scgtin cl cual la pctici6n no debe estar "nianifiestamente ral 
fundada" alude a ]a verificaci6n de quc cl caso contenido en dicha petici6n 
puede cnvolvcr prima facie una violaci6n de la Convcnci6n ". Por consi
guiente, a mcnudo la Comisi6n rechaza una petici6n como manifiestamcnte 
infundada cuando concluye que Ia misma "no revcla... ninguna aparien
cia de violaci6n", por parte dcl Estado involucrado, del derecho scfialado 
por el demandante 2-. Esta conclusi6n no es, sin embargo, tan evidente 
como lo sugicrcn los t6rminos cmplcaclos por la Comisi6n, pues a veccs es

' nccesario un anfilisis nis bicn detenido del fondo del caso 

19. 	 Cfr. p. ej. X v. Sweden, Application N9 2095/63, 17 Collection of Decisions of 
the European Commission of uman Rights [que en adelante, se citari como 
Collection] (1966), p. 12. 

20. 	 Cfr. Con[fM&ration Franqaise v. European Communities, Application 8030/77, 
13 Decisions and Reports (1978), p. 231. 

21. 	 Cfr. Aire Case, Judgment of October 9, 1979, 32 Publ. Eur. Court H. B. 
(1979), p. 10; Faweet, J.: The Application of the European Convention on 
Human Rights, Clarendon Press, Oxford, 1969, p. 313; Jacobs, F.: The Euro
pean Convention on uman Rights Clarendon Press, Oxford, 1975, pp. 243-44. 

22. 	 Cfr. p. ej. X v. Federal Repnblic of Germany, Application N9 2728/66, 10 
Yearbook (1971), p. 337. 

23. 	 Cfr. Iverson v. Norway, Application NQ 1468/62, 6 Yearbook (1963), p. 278; 
Jacobs. op. cit. supra, p. 245; IV, X, Y, and Z. v. Belgium, Application Nos. 6745 
and 6746/74, 18 Yearbook (1975), p. 236. 
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El abuso del derecho de petici6n es la tercera causal de inadmisibilidad 
estipulada por el articulo 27-2. Se refiere a conductas tales como la formnu
laci6n, a conciencia, de afirmaciones falsas o infundadas; el uso de un len
guaje difanatorio u ofensivo contra el gobierno dcl Estado al que se acusa; 
o ]a transgrcsi6n intencional de la regla de confidcncialidad aplicable a las
peticiones "'.Pcro cl rncro hecho de que cl demandante haya tenido moti
vos politicos para introducir cl caso ante la Comnisi6n no constituye un abu
so del derecho de petici6n, en ausencia de otras bases que configuren ese 
supuesto 	2. 

§ 3-9. 	 El agotamieto de los recursos internos y la regla 
de los seis meses. 

El artictilo 27-3 de ]a Coivenci6n dispone que la Comisi6n "rcchazari
cualquier denianda que considere inadinisible por aplicaci6n del articulo 
26". En los t6rminos de este itimo articulo, "Ia Comisi6n no podrA ser re
querida sino dcspu6s del agotamiento de los recursos internos, tal como 
se entiende scgfin los principios dcl Derccho internacional generalmente
reconocidos enciel plazo de scis mcses a partir de ]a fccha de ]a decisi6n
interna definitiva". N6tese que las caiisalcs de inadmisibilidad establecidas 
en los articulos 27-1 y 27-2 son aplicablcs solamente a las peticiones par
ticulres fundamentadas sobre el articulo 25. Otra es 	 ]a situaci6n del ar
ticulo 27-3, cuya reinisi6n al artictilo 26 indica que el previo agotamiento
de los recurses internos cs una condici6n p'ara ]a admisibilidad tanto de ]as
demandas particulares como de las interestatales 2. 

El articLIlo 26 establcce dos requisitos: el agotarniento de los recursos 
internos 	y ]a Ilamada regla de los seis meses. La justificaci6n del primero
de ellos ha sido subrayada por ]a Corte Europea en los t6rmninos siguientes:
"Ia regla 	dcl agotamiento de los recursos internos. . . dispensa a los Esta
dos de responder por sus actos ante un organismo internacional antes de
haber tenido ]a oportunidad de corregir el asunto a trav6s de los medios
ofrecidos por su propio sistema juridico . -.En no." suma, puede confi
gurarse tin caso intcrnacional a partir de una materia que todavia pueda ser 
resuelta al nivel local. 

Sobre esta materia, tanto cl Derecho internacional ,encral como la juris
prudencia de ]a Comisi6n y de la Corte Europeas indican que no es nece
sario agotar los recursos internos cuando 6stos no son efectivos o cuando 
24. 	 Cfr. Rafael v. Austria, Application N9 2424/65, 9 Yearbook (1966), p. 426;X v. Austria and German,, Application N9 3479/69, 28 Collection (1969), 

p. 132.
25. 	 Cfr. Lawless v. Ireland, Application NQ 332/57, 2 Yearbook (1958-59), p. 308.26. 	 Cfr. Ireland v.The United Kingdom, Judgment of January 18, 1978, 25 Publ. 

Eur. COUrt H. B. (1978).27. 	 DeIVihle, Owns and Versyp Cases, Judgment of June 18, 1971, Publ. Eur.
Court H. R., (1971) p. 29. 
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]a decisi6n sobre los mismos se retarde injustificadamente. En el mismo 
sentido, "los 6inicos recursos cuyo agotamiento requierc el articulo 26 son 
las infracciones alegadas, que 'al mismo tiempo est6n disponibles y scan 
suficientes. .. " 28. Un recurso es suficicnte cuando es apto para remediar 
el perjuicio denunciado .. La omisi6n, por partc de un va21. peticionario, de 
lcrse de un recurso interno que ha sido reiteradamcnte infructuoso no afecta 
]a admisibilidad dc ]a petici6n. Ello es vilido incluso cuando se produce un 
cambio en la orientaci6n de la jurisprudencia nacional mientras el caso ya 
est6 siendo considerado por ]a Comisi6n, siempre que 6sta haya sido reque
rida antes de que aquel cambio se produjcse 30. Sin embargo, si cl Derecho 
interno aplicable al caso es objeto de una interpretaci6n controversial, debe 
demostrarse que se ha hecho un esfuerzG razonable por agotar los recursos 
internos 3. 

Un tcma de importancia en relaci6n con el agotamiento de los recursos 
internos es el concerniente a la carga de la prueba. Los 6rganos de la Con
venci6n han considerado usualmente este problema en dos etapas. En pri
nier t6rmino, ]a Coniisi6n sornete toda petici6n a un examen preliminar ex 
officio sobre su admisibilidad, que coniprende ]a verificaci6n sobre si se han 
agotado los recursos internos. Esta determinaci6n se hace con base en las 
alegaciones contenidas en la demanda y en los documentos que le acompafian. 
Si a esta altura aparece que cl peticionario no ha agotado los recursos inter
nos, la Comisi6n esti facultada para rechazar la demanda de modo su
mario 

La segunda etapa se alcanza cuando, no habiendo sido rechazada la pe
tici6n en la etapa preliminar, el Estado dcmandado invoca el no agotamien
to de los recursos internos. En este caso el Estado tiene la carga de la prue
ba 33 . La materia ha sido considerada por la Corte Europea en los t6rminos 
siguientes: 

Los 6inicos recursos cuyo agotamiento exige el articulo 26 son los 
vinculados con las infracciones alegadas; la existencia de tales re
cursos debe tener suficiente certeza no s6lo en teoria, sino tambi6n 
en ]a prfictica, lo que no ocurre cuando no estfin presentes los requi
sitos de accesibilidad y efectividad; y recae sobre el Estado deman
dado, cuando alega el no agotamiento, establecer que todas condi
ciones ban sido satisfcchas. . ." . 

28. 	 Van Oostcrwijk Case, Judgment of November 6, 1980, 40 Publ. Eur. Court 
H. 1. 	 (1981), p. 13. 

29. 	 Cfr. St6giniiller Case, Judgment of Novcmber 10, 12 Yearbook (1969), p. 364. 
30. 	 Cfr. DelVildc, Owmns and Versyp Cases ... cit. supra, p. 34. 
31. 	 Cfr. Van Oosterwijk Case ... cit. supra. pp. 18-19. 
32. 	 Cfr. Reglamento Interno de la Conisi6n Europea de Derechos Humanos (en

adclante citado como "Reglamcnto de la Comisi6n"), Art. 42. 
33. 	 Cfr. DelVeer Case, Judgment of February 27, 1980, 35 Publ. Eur. Court H. 11. 

(1980) p. 15. 
34. 	 Case of Johnston and Others, Judgment of December 18, 1986, 112 Pub!. Eur. 

Court H. R. 8, (1987) p. 22. Cfr. tambi6n Case of DeJong, Baljet and Van 
den Brink, Judgment of May 22, 1984, 77 Publ. Eur. Court. 1T. R. (1984), p. 19. 
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El Estado puede renunciar al derecho de hacer valer el requisito del pre
vio agotamiento de los rccursos internos Is. Esto se explica porque este re
quisito es considerado como de naturaleza procesal y porque est6 concebido 
para 	proteger el intcr6s del Estado en rectificar, con los medios que ofrece 
su sisterna jurildico, ]a alegada infracci6n. De acuerdo con la Corte Europea,"nada impide a los 	Estados renunciar al beneficio de ]a regla de agotarnien
to de los recursos internos cuyo prop6sito esencial es cl de protegcr su orden 
juridico nacional" ,1. La renuncia puede scr expresa, pero lo mais frecuente 
cs que se produzca de mancra ticita y hasta inadvertida, lo que ocurre, por
ejemplo, cuando el Estado demandado invoca el no agotarnicnto por prime
ra vez dcspuds que el caso ha llegado al conocimiento de la Corte, sin ha
berlo 	hecho en ]a fase de admisibilidad. Si csto sucede, sc considera que el 
Estado ha renunciado a su derecho I. 

La rcgla de los scis meses cstablecida por el articulo 26 requicre que la 
pctici6n sea introducida ante la Comisi6n "en el plazo de seis meses a partir
de ]a 	decisi6n interna definitiva". El objeto de esta regla es el de asegurar 
que los litigios finaliccn dentro de un periodo razonable de tiempo o, dicho 
en oros terminos, cl de "prevenir que sentencias pasadas scan constante

'
 mente puestas en discusi6n" 1. 
La lectura de ]a regla de los seis meses junto con ]a que establece el re

quisito dcl agotamiento de los recursos internos ayuda a aclarar qu6 debe 
entenderse por "dccisi6n interna definitiva", a partir de ]a cual se cuenta el 
plazo de seis meses. De esa lcciura puede concluirse que ]a decisi6n defi
nitiva debe ser determinada con referencia al 1ltino recurso interno a ser 
agotado por el denandante en cumplimiento del articulo 26 19. Asi, por
ejenplo, si de conformidad con el Derecho nacional aplicable al caso, todos 
los recursos internos quedan agotados con una apelaci6n ante determinado 
tribunal superior, debe concluirse que la sentencia de este tribunal es ]a
"decisi6n interna definitiva" a los efectos de la regla dce los seis meses. Pero 
]a decisi6n de una apelaci6n ante un tribunal nacional que claramente ca
rece de facultades o competencia para brindar ]a protecci6n requerida por 
la Convenci6n, no debe ser tomada en cuenta para ]a regla de los seis me
ses 1o. De alli que, si han transcurridos mnis de seis meses despuds de ]a
"decisi6n final", no obstante lo cual el peticionario recurre ulteriormente a 
un tribunal especial o superior que claramente carece de facultades para 

35. 	 Cfr. Bozano Case, Judgment of December 18, 1986, 111 Pub]. Eur. Court 11. R. 
(1984), p. 19. 

36. 	 DeWilde, Ooms and Versyp Cases, cit. supra, p. 31. 
37. 	 Cfr. Case of Dejong, Baliet and Van den Brink, cit. supra, pp. 18-19. Sobre el 

tema de la rcgla de los recursos internos, Cfr. Linde, Ortega y Sinchez Mor6n: 
op. cit. supra, pp. 236-41; Cancado Trindade, A.: 0 esgotaniento ,ios recursos 
internos c a croluio da noq'3o de "Vitimna" no direito internacional dos Direitos
Humanos, en 3 Revista IIDH (cnero/junio 1986), pp. 33-36 y 43-51. 

38. 	 DeBecker v. Belgium, Application NQ 214/56, 2 Yearbook (1958-59), p. 244. 
39. 	 Cfr. Nielsen v. Denmark, Application NQ 343/57, 2 Yearbook (1958-59), p. 412. 
40. 	 Cfr. Nielsen v.Denmark, cit. supra. 
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afectar aquella decisi6n, la petici6n debe ser considerada inadmisible, salvo 
que medien circunstancias my especiales 41. La regla de los seis meses es 
inaplicable cuando una violaci6n de la Convenci6n cs continua y no existen 

-rccursos internos para combatirla ' . 

§3-10. Procedimiento posterior a la admisi6n. 

S61o tin n6mero de casos muy reducido -entre el tres y el cinco por
ciento, aproximadamente- es declarado admisible y queda sometido al pro
cedimiento ulterior ante ]a Comisi6n. Para cl tratamiento de estos casos, ]a 
Comisi6n ejerce diversas funcioncs 4.1. Primero, ]a Comisi6n emprende una 
investigaci6n sobre los hechos (Canvenci6n, Art. 28-a). Para ese prop6sito, 
celebra audiencias, recibe alegaciones escritas y examina testimonios, tanto 
en su scde de Estrasburgo coflo, si fuera necesario, en entrevistas sostenidas 
en carceles o en cualquier otro sitio donde pueda hallarse cl testigo. Antes 
de la entrada en vigencia dcl Protocolo NQ 3, las funciones de investigaci6n 
estaban a cargo de un'a Subcomisi6n de ]a mismia Comisi6n. El Protocolo 
aboli6 ]a Subcomisi6n y agreg6 una nucva disposici6n a la Convenci6n, que
permite a la Comisi6n, despu6s de adinitida ]a petici6n, "decidir por una
nimidad rechazarla si en cl curso de su examen constata ]a existencia de 
alguno de los motivos de no admisibilidad previstos en el articulo 27" 
(Convenci6n, Art. 29). La unanimidad exigida es consecuencia del supues
to excepcional que contempla dicha norma, como es aquella en la cual un 
examen mas detenido del caso revele que el mismo no dcbi6 ser admitido. 

En segundo lugar, una vez que haya concluido la investigaci6n de los 
hechos, ]a Comisi6n debe ponerse "a disposici6n de los interesados, a fin 
dce Ilegar a un arrcglo anistoso del asunto que se inspire en el respeto a los 
derechos humanos tal conio estfin reconocidos en la Convenci6n" (Conven
ci6n, Art. 28-b). Hasta ei presente, so han negociado inas de cuarenta arre
glos amigables 44. Los arreglos amigables, cuando se logran, generalmente 
consisten en acuerdos por los cuales el Estado denunciado conviene en pagar 
tna compcnsaci6n o efectuar ciertas rectificaciones sin aceptar, sin embar
go, que ha violado ]a Convenci6n "1.El arreglo amigable debe asentarse en 
tin informe que se hace ptblico y que debe contener "una breve exposici6n 
de los hechos y de la soluci6n adoptada" (Convenci6n, Art. 30). 

41. 	 Ibid. 
42. 	 Cfr. De Becher v. Belgium, cit. supra. Sobre esic tema, en general cfr. Faweet, 

op. cit. supra, pp. 308-309. 
43. 	 Cfi. en general Kriiger, H. C.: "The European Commission of Human Rights",

I Human Rights Law Journl (1980), pp. 80-84. 
44. 	 Una lista sumaria de esos cargos puede verse en European Commission of Human 

flights: "Stok-Taking on the European Convention on Human Rights: The 
First Thirty Years 1954-1984", (1984) pp. 115-44, asi como sus Supplements
peri6dicos.

45. 	 Cfr. p. ej., Amehrane v. United Kingdom, 16 Yearbook (1973) p. 357; Nagel 
v. FederalRepublic of Germany, 21 Yearbook (1978) p. 554. 
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Los casos no solucionados amigablemente pasan al tercer estadio de los 
procedimientos, en el cual "la Comisi6n redactara' un informe en el quc
hari constar los hechos y formulara un dictamen sobre si los hechos com
probados implican, por parte del Estado interesado, una violaci6n de las 
obligaciones quc Ic incumbcn a tenor de ]a Convenci6n" (Convenci6n, Art. 
31). Este infornm, que puede incluir votos razonados concurrentcs o disi
dentes, es elaborado con la forma de una opini6n judicial. Sin embargo, no 
es una scntencia, ya que la Comisi6n no posece a atribuci6n de decidir for
malmente el caso. Esta atribuci6n estA reservada al Comit6 de Ministros 
o a la Corte. Una vez que el informe de la Comisi6n ha sido elaborado se 
transmite al Coniti6 de linistros junto con cualquier propuesta que ]a 
Comisi6n desce formular (Convenci6n, Art. 31). A esta altura, en el su
puesto de que el Estado denunciado haya aceptado la jurisdicci6n de ]a
Corte, ]a Comisi6n o los Estados partes disponen de tres mescs para deferir 
el caso a la Corte. De no ocurrir esto i'dtimo, corresponde al Colnit6 de 
Ministros dccidir, por mayoria calificada de dos tercios, "si ha habido o no 
violaci6n de ]a Convenci6n" (Convenci6n, Art. 3 Cfr. § 3-11, infra). 

La decisi6n de llcvar un caso ante la Corte qucda a discreci6n de ]a Co
misi6n. La Convcnci6n no prescribe ninguna pauta sobre esta materia, asi 
como tampoco contempla ningtin rocurso para que los denunciantes indivi
duales puedan obligar a que so caso sea somctido a ]a Corte. En los iltimos 
afios, ]a Comisi6n ha sometido a ]a Corte un nfimero cada vez mayor de casos. 
La priictica actual de la Comisi6n sugiere que 6sta se inclina por defenir a la 
Corte tres tipos de casos: aquellos en los cuales se ha encontrado una violaci6n 
de la Convenci6n, aquellos que plantean problemas jurlicos iniportantes y
aquellos cuya rcsoluci6n haya sido motivo de una considerable divergencia 
de opiniones en el seno de ]a Comisi6n. Si ninguno de estos supuestos estai 
presente, ]a Comisi6n normalmente remite el caso al Comite de Ministros 
para su decisi6n 4. 

13. COMITE DE MINISTROS 

§ 3-11. La decisi6n de casos segfin el articido 32. 

Cuando un caso no es sometido a la Corte dentro de los tres meses in
mediatos a la transmisi6n del informe de ]a Comisi6n al Comit6, 6ste debe 
decidir si ha habido o no violaci6n de la Convenci6n (Convenci6n, Art. 
32-1). Esta decisi6n requiere de una mayoria de dos tercios y en ella tiene 
derecho a participar el Estado afectado 1. 

46. 	 Cfr. en general, Melander: "Responsabilites for the Organs of the European
Convention, including the Committee of Ministers", Council of Europe Doc. 
H/Co!l (85)4, (1985). p. 11. 

47. 	 Cfr. Rules Adopted by the Committee of Ministers for the Application of Article 
32 of the European Convention on Human Rights (en adelante citada como 
"Committee of Ministers [Arlicle 32] Rules"), Art. 10. 
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La labor dcl Comit6 de Ministros seguin el Articulo 32, debe ser entcn
dida tomando en cuenta que cl Comit6 cs un cucrpo politico, constituido 
por los cancillercs de cada Estado miembro del Conscjo de Europa o sus 
representantes. Su funci6n principal es la de ser el 6rgano de gobierno o 
cuerpo decisorio del Consejo. El papel que el Articulo 32 de la Convcn
ci6n le asigna al Comit6 es secundario con respecto a sus otras funciones y 
lc fue confcrido porquc Ia Convcnci6n no imponc a los Estados micmbros 
]a aceptaci6n de la jurisdicci6n de ]a Cortc. En ]a ddcada de los 50, cuan
do ]a Convenci6n estaba sicndo claborada, se suponia que pocos Estados 
reconocerian la jurisdicci6n de la Corte y que un n6nicro mayor de Esta
dos estaria dispuesto a ratificar el tratado si ]a decisi6n definitiva sobre 
los casos de violaci6n dc ]a Convenci6n quedaba confiada a un cuerpo 
lrcdominantcmente politico, integrado por representantcs gubernamen
tales. 

Es justo afirmar quc, en gcneral, el Comit6 de Ministros no ha politi
zado scriamcnte ]a aplicaci6n del Articulo 32. Su tendencia ha sido a apro
bar las conclusiones contenidas en el informe de la Comisi6n ". Pero hay 
cxcepciones a csta pr~ictica. En el Dores and Silva Case, por ejemplo, ]a 
Comisi6n dctermin6 uninimemente que Portugal habla violado la Con
vcnci6n. El Comit6 de Ministros no logr6 confirmar esta conclusi6n por
que ]a mayoria de dos tercios no pudo ser obtcnida -9. En otras ocasiones, 
a pesar de haber acogido cl punto de vista de la Comisi6n en el sentido 
de que la Convcnci6n ha sido violada, el Comit6 se ha abstenido de em
prcnder acci6n alguna frente al Estado responsable. El Comit6 adopta esta 
posici6n cuando, como sucede frecuentemente, cl Estado denunciado toma 
medidas legislativas o cjecutivas para asegurar quc la violaci6n no se repe
tir6 o se rectificarA '. 

Las dccisiones que el Comit6 de Ministros csta' facultado a tomar en 
aplicaci6n del Articulo 32 son obligatorias para los Estados partes cl ]a 
Convenci6n. Esta afirmnaci6n es vilida tanto respecto de la dccisi6n sobre 
]a violaci6n de ]a Convenci6n propiamente dicha, como en relaci6n con 
las medidas prcscritas por cl Comit6 (Convenci6n, Arts. 32-2 y 32-3). 
Sin embargo, el Articulo 5 dcl Reglamento dcl Comit6 sobre el Articulo 
32 parece estar disefiado para debilitar el carfictcr obligatorio de sus deci
siones scg6n el Articulo 32. 

48. 	 Cfr. Robertson, op. cit. supra. pp. 253-58; Mariinissen Case, Report of the 
European Commission of Human Rights of March 12, 1984 y Committee of 
Ministers Resolution DH[85]4 of February 25, 1985, Council of Europe Doc. 
E89.809, (1986), pp. 1 y 26. 

49. 	 Dores and Siha Case, Report of the European Commission of Human Rights of 
July 6, 1983 y Committee of Ministers Resolution DH[8517 of April 11, 1985, 
Council of Europe Doc. E89.808, (1986) pp. 1 v 49. 

50. 	 Cfr. p. ej., Neubede Case, Report of the European Commission of Human Rights,
December 3, 1983 y Committee of Ministers Resolution DH[8518 of April 11,
1985, Council of Europe Doc. E89-807 (1986), pp. 1 y 8. 
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§ 3-12. Ejecuci6n de las sentencias segu'n el articulo 54. 

El Articulo 54 de la Convcnci6n faculta al Comit6 dc Ministros para 
asegurar la ejecuci6n de las scntcncias dc la Corte Europca dc Derechos 
Hunanos. Esta disposici6n sefiala lo siguiente: "La scntcncia dc la Cortc scrli 
trasladada al Comit6 dc Ministros, quc vigilard su cjccuci6n". Para cumplir
esta funci6n, el Coniit6 ha adoptado el "llcglarncnto Concerniente a ]a Aplica
ci6n del Articulo 54 dc la Convenci6n Europea de Dcrcchos Hunianos". El 
Rcglamcnto establecc quc, tan pronto una sCntcncia de ]a Corte le haya
sido 	 transmitida, el punto so incluirA en ]a agenda dcl Cornit6 (Art. 1).
El Estado involucrado debc cntonces informar al Cornit6 qu6 niedidas ha 
adoptado para ejecutar ]a scntcncia. Si el Estado no ha tonado las acciones 
requcridas, el caso es autoniticamentc colocado en la agenda dcl Comit6 
para 	 ser considerado por 6stc dentro dc los scis mescs siguientes (Art. 2).

En trminos gcncralcs, cuando ]a decisi6n ordena cl pago dc dafios y
perjuicios, no resulta cspccialmcntc dificil para cl Estado pagar ]a partea 
injuriada y asi inforniarlo al Conit6. El Conit6 adopta cntonces una reso
luci6n, dc cuya redacci6n ofrece un bucn ejcniplo el texto siguicntc, cn 
lo quc concierne al tcma quc se comenta: 

Habiendo comprobado quc el Gobierno de B6lgica ha otorgado ]a
justa 	satisfacci6n acordada cn ]a sentencia de la Corte del 24 de oc
tubre de 1983,

Declara, tras tomar nota de la informaci6n suministrada por el 
Gobierno de B61gica, quc ha ejercido en este caso sus funciones scgiin
el articulo 54 de ]a Convenci6n ". 

La sentencia de ]a Corte pucdc declarar, en algunos casos, que ciertas 
lcyes nacionales o ciertas prActicas cstfn en conflicto con la Convcnci6n 
y que, por consiguiente, es necesario adoptar una lcgislaci6n apropiada.
El cumplimiento de este tipo dc decisiones presenta dificultades especia
lcs. A menudo, el Estado requcrirA mis tiempo, pucs los procesos legislati
vos internos tienen su propio ritmo. Tanpoco es sicmpre ficil para el Co
mit6, quc no es un 6rgano judicial, dcterninar si las meclidas legislativas
han cumplido plenamente el mandato de ]a Corte 52.. Es discutible quc el 
caso pueda regresar a ]a Corte para ]a resoluci6n de este problema, dcspu6s 
que el Conit6 de M'inistros haya decidido sobre el particular. 

51. 	 Committee of Ministers, Resolution DH[85]14, of 28 June 1985, concerning
the judgements of the European Rights ofCourt 	of Human 10 February
and 24 October 1983 in the Albert and Le Compte Case, 

1983 
Council of Europe,

Collection of Resolutions adopted by the Committee of Ministers in Applicationof Articles 32 and 54 of the European Convention on Human Rights [en ade
lante citada como Committee of Ministers Resolutions], (1986), pp. 38-39.

52. 	 Cfr. Robertson, op. cit. supra. pp. 263-64; Committee of Ministers ResolutionDHF8212, of 24 June 1982, concerning the Judgment of the European Court
of Human Rights of 24 October 1979 in the Winterwerp Case, Cummittee of
Ministers Resolutions 1959-1983 (1984), pp. 128-29. 
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C. LA CORTE EUROPEA DE DERECHOS HUMANOS 

§ 3-13. Coinpetencia. 

Originalmente, la Convenci6n s6lo atribuy6 a ]a Corte competencia en 
lo contencioso. MaIs tarde, el Protocolo NQ 2 agreg6 a esas funciones una 
limitada competencia consultiva. En esta sccci6n ser.in considerados am
bos tipos de competencia 3. 

1. 	 Competencia contenciosa. 

La competencia contcnciosa de ]a Corte se extiende a todos aquellos ca
sos que le scan somctidos por ]a Comisi6n o por los Estados partes. Los 
individuos no pucden introducir un caso ante la Corte (Convenrton, Art. 
44). Un asunto contencioso no puedc scr sometido a ]a Corte sino "des
pups que ]a Comisi6n haya comprobado el fracaso del arreglo amistoso y
dentro del plazo de tres mcses previsto en el articulo 32" (Convenci6n,
Art. 	47). Por consiguicnte, para que un caso pueda ser clevado a la Corte 
Cs necesario que antes haya sido considerado admisible por ]a Comisi6n y 
se hayan cumplido, en esa instancia, los procedimientos posteriores a la 
admisi6n. (Cfr. supra, § 3-10).

La ratificaci6n de la Convenci6n no somete automiticamente a un Es
tado 	parte a la jurisdicci6n contenciosa de ]a Corte, sino que es necesaria 
una dcclaraci6n adicional por la cual dicho Estado acepte tal jurisdicci6n
(Convenci6n, Art. 46). Para esta fecha, los 22 Estados partes han for
mulado ]a mencionada declaraci6n. La mayor parte de los Estados ha acep
tado la jurisdicci6n por un periodo delimitado de tiempo, usualmente de 
tres o cinco aflos, al cabo dcl cual la declaraci6n es regularmente renovada. 

El articulo 48 de la Convenci6n cstablece qui6nes pueden someter un 
caso a ]a Corte: 

a) ]a Comisi6n; b) una Alta Parte Contratante, cuando la
victima hava Fido un nacional suyo; c) una Alta Parte Contratante 
que 	haya somehido el caso a la Comisi6n; d) una Alta Parte Contra
tante contra ]a que se haya dirigido ]a denuncia". 

Obviamente, s61o pueden actuar como demandantes o demandados ante 
]a Corte aquellos Estados que hayan aceptado someterse a su jurisdicci6n.
Hasta ahora, ha sido ]a Comisi6n ]a que ha presentado el mayor nuimero 
de casos ante ]a Corte. Un nimcro mucho menor de casos ha sido introdu

53. 	 Sobre la Corte, en general, cfr. Eissen, M. A.: El Tribunal Europeo de Derechos 
Humanos, trad. de J. Garcia de Enterria L. Velsquez, Ed. Civitas, Madrid,
1985; Bandres, J. N.: El Tribunal Europeo de los Derechos del Hombre, Ed. 
Bosch, Barcelona, 1983; Walsh: "The European Court of Human Rights", 2
Connecticut Journal of International Law (1987), p. 271; Bernhardt: "Cons
mentary: The European System", id., p. 299. 
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cido por el Estado contra el cual se dirigi6 la reclamaci6n original. El caso 
de Irlamda vs. el Reino Unido " fue introducido ante ]a Corte por el Esta
do que lo habia sometido a la Comisi6n. Hasta el presente, ningIn Estado 
ha hecho suya ante la Corte ]a causa de uno de sus nacionales. 

Aun cuando ]a Convenci6n cntr6 en vigor en 1953, la Corte no se instal6 
sino en 1959. Todo ese tiempo fue necesario para obtener las ocho acepta
ciones de jurisdicci6n exigidas por el Articulo 56 como condici6n para que 
pudiera tener lugar ]a elecci6n de los jueccs. Los primeros Estados en some
terse voluntariamente a la jurisdicci6n de Ia Corte fucron B61gica, Dinamar
ca, ]a Repfiblica Federal de Alemania, Irlanda, los Paises Bajos, luxemburgo, 
Austria e Islandia. El primer caso remitido a la Corte fue el "Lawless" Case" ', 
por iniciativa de la Conlisi6n, en 1960. El mismo afio, la Comisi6n tam
bin present6 el caso DeBecher-'". Cinco afios mis transcurrieron antes de 
que otro caso llegase a la Corte ". Desde entonces, el trabajo de la Corte 
aument6 gradual aunque lentamente. A principios de los afios ochenta, el 
nuimero de casos comenz6 a crecer significativamente. Hoy en dia, ]a Corte 
decide entre treinta y cuarenta casos cada afio. 

2. Competencia consultiva. 

La Corte obtuvo competencia consuitiva en 1970, cuando entr6 en vi
gencia el Protocolo N9 2 a la Convenci6n. El Protocolo faculta 6inicamente 
al Comit6 de Ministros para solicitar una opini6n consultiva. La funci6n 
de Ia Corte se limita a la emisi6n de "opinioncs consultivas sobre cuestiones 
juridicas rclativas a ]a intcrpretaci6n de ]a Convenci6n y de sus Protoco
los" (Protocolo NQ 2, Art. 1-1). En cl ejcrcicio de su funci6n consultiva, 
]a Corte no est6 facultada, sin embargo, para "refcrirse a las cuestiones que 
traten del contenido o el alcance de los derechos" garantizados por ]a Con
venci6n o los Protocolos. Tampoco puede pronunciarse sobre "las derais 
cuestiones que, en virtud de un recurso previsto en la Convenci6n, podrian 
ser somictidas a ]a Comisi6n, a la Corte o al Comit6 de Ministros" (Proto
colo NQ 2, Art. 1-2). En pocas palabras, se ha excluido del anibito de la 
competencia consultiva aqucllas cuestiones que se sit6an dentro de la juris
dicci6n contenciosa de la Corte. Asi, por ejemplo, Ia competencia consul
tiva podria servir para ]a intcrpretaci6n del Ariculo 35 de la Convenci6n, 
seg6n el cual "Ia Comisi6n se reuniri cuando lo exijan las circunstancias". 
Esta norma no se refiere a ningtn derecho garantizado en Ia Convenci6n 

54. Judgment of January, 18, 1978. 2F Publ. Eur Court H. R. (1978), p. 5. 
55. Judgment of July 1, 1961 [Merits] 4 Yearbook (1961), p. 438. 
56. Judgment of March 27, 1962, 5 Yearbook (1962), p. 321. 
57. Cfr. C.-'e Relating to C.,rtains Aspects of the Laws on the Use of Languages in

Education in Belginm:, Judgment of July 23, 1968 [Merits], 11 Yearbook 
(1968), p. 833. 
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ni implica ningtin tema que previsiblemente pueda ser objeto del procedi
miento contencioso 58. 

§ 3-14. 	 La participaci6ndel individuo en el procedimiento 
ante la Corte. 

La Convenci6n, como ya se ha sefialado, facult6 a los Estados partes y 
a la Comisi6n, pero no a los individuos, para someter un caso a la 	Corte. 
Del mismo modo, la Convenci6n omiti6 toda previsi6n sobre la participa
ci6n 	individual en el proceso. En ]a prfictica, sin embargo, la persona del 
reclamante original ante ]a Comisi6n ha venido adquiriendo un status cre
ciente ante la Corte. En el mismo primer caso que le fue sometido, la Co
misi6n procur6 obtener ]a autorizaci6n de la Corte para presentarle obser
vaciones dcl peticionario sobre el informe de ]a misma Comisi6n y sobre 
algunos otros aspectos concernientes al proceso. Al resolver el punto, la 
Corte reconoci6 que "es en inters de una mejor administraci6n de justicia 
que la Corte debe tener conocimiento y, si fuera necesario, tomar en con
sideraci6n, los puntos de vista del peticionario. . ." La Corte subray6, sin 
embargo, que ella podria obtener esa informaci6n de la Comisi6n, "la cual, 
como defensora del inters ptiblico, esta habilitada, bajo su propia respon
sabilidad ... para hacer Ilegar a ]a Corte las observaciones del peticiona
rio. . .". Mis ain, "Ia Corte puede tambi6n oir al peticionario, de confor
midad con el Articulo 38 del Rcglamento de la Corte. . ." ". El Articulo 
38 de su Reglamento (actualmcnte, Art. 40) autorizaba a ]a Corte para,
"ya sea a 	petici6n de una parte o de los delegados de la Comisi6n, ya sea 
do oficio, decidir oir en calidad de testigo o de perito, o a otro titulo, a 
cualquier persona cuyo testimonio o declaraciones le parezcan 6itiles para el 
cumplimiento de su tarca". 

En una decisi6n de 1970 (DelVilde, Ooms and Versyp Cases 0o), la Cor
te efectu6 un avance dram~tico en el cuidadoso curso adopido en el caso 
Lawless. El delegado de ]a Comisi6n inform6 a ]a Corte que, con base en 
el Articulo 29-1 del Reglamento de ]a Corte, seria asistido por el Sr. Mag
n~e, un abogado belga que era asesor de los peticionarios. Segfin el articulo 
en cuesti6n, "la Comisi6n delegari a uno o varios de sus miembros para
participar en cl examen de una causa ante ]a Corte. Estos delegados podrn,
si lo desean, bacerse asistir por cualquier persona de su elecci6n". A pesar
de las objeciones de Bdgica, la Corte faIl6 que, en los t6rminos de ]a dis

58. 	 Para la historia legislativa de la funci6n consultiva de ]a Corte, cfr. Council of 
Europe, Explanatory Reports on the Fifth Protocols to the European Convention
for the Protection of Humnan Rights and Fundamental Freedoms, Doc. H[71]11
(1971), pp. 3-18; y Robertson, op. cit. supra, p. 221.

59. 	 Lawless Case, Judgment of November 14, 1960 (Preliminary Objections and 
Questions of Procedure), 3 Yearbook (1960), p. 515.

60. 	 Judgment of November 18, 1970 [Question of Procedure], 12 Publ. Eur. Court 
H. R. 	 (1971), p. 6. 

69 



posici6n citada, ]a Comisi6n estaba en libertad de designar a quien ella 
tuviera a bien; y que ]a selecci6n del asesor do los peticionarios denuncian
tes no infringia cl Articulo 44 dc la Convenci6n, quc habilita s61o a los 
Estados partos y a la Comisi6n para someter un caso a la Corte. Estos pre
cedentes cimentaron una prfictica de ]a quc so valio rutinariamentc la Co
misi6n hasta enero do 1983, cuando cntr6 Cn vigor la reforma al Regla
mento do ]a Corte. Los articulos 30 y 33 del nucvo Reglamento conficren 
a ]a persona quo haya presentado el caso ante ]a Comisi6n (Ilamado "de
mandanto original") el derccho a participar y a sor rcpresentado on el 
proceso. Aun cuando cl dcnunciante no estAi todavia habilitado para intro
ducir la denianda ante la Corte, una %'cz quo un caso ha sido sonietido a 
6sta, el nuovo Reglamento otorga a la persona individual dorechos procesa
les quo, en ]a prfictica, son enteramente comparable a los quo corresponden 
a la Comisi6n y a los Estados partos 111. 

§ 3-15. Sentencias y decisiones. 

La Convenci6n establece quo las sentencias do ]a Corte son definitivas 
y quo los Estados partes "se comprometcn a conformarse a las decisiones de 
la Corte en los litigios on quo scan parte" (Convonci6n, Arts. 52 y 53). Las 
sentencias dcebn ser comunicadas al Comit6 do Ministros, a cuyo cargo 
est6 velar por su ejecuci6n (Convcnci6n, Art. 54. Cfr. supra 3-12). 

Los fallos do ]a Corte son, pies, obligatorios para las partes en el caso 
a quo los mismos so refioren, lo quo significa quo tales decisiones no cons
tituyen formalmento precedentes vinculantes (stare decisis) para los Esta
dos partes en general. Sin embargo, como la Corte gencralmonte so atiene 
a los principios establecidos en sus dcecisiones anteriores, sus sentencias tie
non un cfecto quo, en ]a prictica, significa bastante mis quo la simple 
autoridad persuasiva 62. 

El Articulo 50 autoriza a la Corte para conceder una "satisfacci6n equi
tativa" a ]a parte lesionada, para remdiar ]a violaci6n de Ia Convenci6n. 
Aun cuando "satisfacci6n equitativa" no significa necesariamente indemni
zaci6n pecuniaria, en muchas ocasiones ]a Corte ha acordado el pago de 
sumas de dinero a titulo do resarcimiento do dafios y porjuicios 13. Ese pago 

61. 	 Sobre ]a participaci6n individual en el proceso ante ]a Corte Europea, cfr. Nik
ken: La proteccidn internacionalde los derechos huntanos: sit desarrollo progre
sivo, IIDH/Ed. Civitas, Madrid, 1987, pp. 218-28; y tambi6n Eissen, op. cit. 
supra, pp. 25 y ss. 

62. 	 Cfr., en general, Buergenthal: The Effect of the European Convention on 
Human Rights on the Internal Law of the Member States, en Int'l & Comp.
L. Q. Supp. Publ. NQ 11, p. 94; Sundbcrg: The European Experience of Human 
Rights; The Precedent Value of the European Court's Decisions 20 Akron L. 
Rev. (1987) p. 629. Sobre el problema de la obligatoriedad de las decisiones 
de ]a Corte para ]a Comisi6n y el Comit6 de Ministros, cfr. Drzemczewski. op.
cit. supra, p. 266. 

63. 	 Cfr. p. ej., Bonisch Case, Judgment of June 2, 1986 (Article 50), 103 Publ. 
Eur. Court H. R. (1986), p. 1. 
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no limita el monto de ]a compensaci6n debida a la victima, ya que 6sta pue

de tambi6n extenderse a los dafios no pecuniarios 6. 

§ 3-16. Interpretacidn de los derechos garantizados. 

PIede decirse quc ]a Corte Europea de Derechos Humanos se ha con
vertido en un verdadero tribunal constitucional para las libertades p6blicas
de Europa Occidental. Su jurisprudencia es vasta en lo que se refiere a ]a 
gama de temas sobre los que ]a Corte ha decidido. La mayor parte de los 
derechos reconocidos en la Convcnci6n ha sido objeto de su interpretaci6n 05. 

La Cortc ha desarrollado una rica jurisprudencia en el tratamiento de 
casos referentes al dcbido proceso. Asi ha ocurrido, por cjemplo, en los 
casos siguientes: St6gniiller Case 1 ,I; Golder Case ,; Case of Engel and 
Others r,; Sramele Case '"; Sdnchez-Reisse Case 70. La Corte tambi6n ha 
rendido un grupo de importantes decisiones concernientes a la libertad de 
expresi6n, como han sido, por ejemplo, The Sunday Times Case 71; Bar
thold Case 72.; Lingens Case "'. La libcrtad de asociaci6n ha sido considera
da por ]a Corte, entre otros, en los asuntos siguientes: Case of Yong, James 
and Webster 71; Case of Le Compte, Van Leuven and De Meyere 75. La Cor
te tambi6n ha resuelto dificiles problemas relativos al derecho a ]a vida 
privada y a interferencias con el derecho a la vida familiar 11, lo que ha 

64. 	 Cfr. p. ej., Case of Colozzo and Rubinat, Judgment of February 12, 1985, 89 
Pub]. Fur. Court H. R. (1985), p. 7. 

65. 	 Un rcsumen analitico de ]a jurisprudencia de ]a Corte hasta octubre de 1982 
puede encontrarse en Linde, E., Ortega, L. y Sfinchez Mor6n, M.: op. cit. supra.pp. 245-659. Tambi6n para un anflisis de estas decisiones, cfr. Bossuvt &Vanden Bosch: litilgs and Judements: 25 Years Judicial Activities of the Court
of Strasbourg (1984-85) Rev. Belge de Droit Int'l 695; Frowein: Recent Devel
opients Concerning the European Convention on Hntan Rights, en J. Sundberg
op. cit. supra. p. 19; Higgins: cit. supra. p. 511. Tambi6n, Morrison. C., Jr.:
The Di'namics of Development in the European Hunman Rights System, M. Ni
jhoff, La Haya, 1981. 

66. 	 Judgment of 10 November Eur. Court H. R. A:1969, 	Pub]. (Series Judgments
and Decisions) (1969), p. 4. 

67. 	 Judgment of 21 February 1975, 18 Publ. Fur. Court H. R. (1975), p. 5. 
68. 	 Judgment of June 8, 1977, Pub]. Eur. Court H. R. (1977), p. 4. 
69. 	 Judgment of 22 October 1984, 84 Pub]. Fur. Court I1. R. (1984), p. 6. 
70. 	 Judgment of 21 October 1986, 107 Pub]. Fur. Court H. R. (1987), p. 1. 
71. 	 Judgment of 26 April 1979, 30 Pub]. Fur. Court H. R. (1979), p. 5. 
72. 	 Judgment of 25 March 1985, 	 90 Pub. Eur. Court H. R. (1985), p. 1. 
73. 	 Judgment of 8 July 1986, Fur. Court H. R.103 Pub]. 	 (1986), p. 11. 
74. 	 Judgment of 13 August 1981, 44 Pub]. Fur. Court H. R. (1981), p. 5. 
75. 	 Judgment of 23 June 1981, 43 Pub]. Fur. Court 11. R. (1981), p. 5. 
76. 	 Cfr. Evrigenis: Recent Case-Law of the European Court of Human Rights on

Articles 8 and 10 of the European Convention on Humnan Rights, 3 Human 
Rights Law Journal (1982), pp. 121 y ss. 
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ocurrido, por ejemplo, en Dudgeon Case 77; Malone Case 78; Case of Jhons
ton and Others 79. 

En los afios recientes, la Corte se ha visto frente a nunicrosos e intere
santes problemas referentcs al derecho de propiedad. Asi, en el Case of 
Lithgow and Others "ola Corte se refiri6 a los problemas planteados por ]a
nacionalizaci6n de los astilleros brit~inicos. En cl Case of James and Others 41, 
]a Corte determin6 que la British Leashold Reform Act, que afect6 inte
rescs 	como propictario dcl Duque de Westminster, entre otros, no era vio
latoria del Articulo I del Protocolo NQ 1 a ia Convcnci6n. 

En cl primer caso que lleg6 a la Cortc (Lawless Case, cit. supra), 6sta 
debi6 interpretar y aplicar cl Articulo 15 de ]a Convenci6n, que autoriza 
a los Estados partes para derogar temporalmente, en caso de guerra o de 
otras cmcrgencias nacionales, alguas de las obligaciones a sLIcargo sc gtn
]a misma Convenci6n. Esta disposici6n y sits implicacioncs fueron analiza
das miis extensamente en cl Case of Ireland v. The United Kingdom (ct.
supra). En esa ocasi6n, ]a Corte interpret6 tambi6n el Articulo 3 de Ia Coan
venci6n, que prohibe ]a tortura y los tratamientos inhumanos o degradan
tes 8. En otra ocasi6n (Case of Campbell and Cosans "'3), aplic6l ]a misma 
norma a proposito de castigos corporales en las escuelas. 

La jurisprudencia de ]a Corte ha tenido gran influencia muis allI dcl sis
tema de ]a Convenci6n. Asi, ]a Corte cle Justicia de las Comunidades Eu
ropeas, tamnbi6n conocida como Corte del Mercado Coniun Europco, se ha 
valido de ]a convenci6n y de ]a jurisprudencia de la Corte para introducir 
y desarrollar principios fundamentales sobre derechos bumanos dentro del 
marco legal de las Comunidades Europeas 84 

IV. 	 LA CARTA SOCIAL EUROPEA 

§ 3-17. Introduccidn. 

La Carta Social Europea, como la Convenci6n Europea de Derechos Hu
manos, fue concebida y adoptada bajo los auspicios del Consejo de Europa.
La Carta complementa a ]a Convenci6n, que garantiza s61o los derechos 
civiles y politicos, al establecer un sistema europeo para ]a protecci6n de 

77. 	 Judgment of 22 October 1981, 45 Publ. Eur. Court H. 11. (1982), p. 5.
78. 	 Judgment of 2 August 1984, 82 Publ. Eur. Court H. R. (1984), p. 7. 
79. 	 Judgment of 18 December 1986, 112 Pub!. Eur. Court H. R. (1987), p. 8.
80. 	 Judgment of 8 July 1986, 102 Publ. Eur. Court H. R. (1986), p. 14.
81. 	 Judgment of 21 February 1986, 98 Publ. Eur. Court H. R., (1986), p. 14. 
82. 	 Un caso conexo es el Tyrer Case, Judgment of 25 April 1978, 26 Pub]. Eur. 

Court H. R. (1978), p. 4. 
83. 	 Judgment of 28 February 1982, 48 Publ. Eur. Court H. R. (1982), p. 1.
84. 	 Cfr. Weiler: Protection of Fundamental Human Rights within de Legal Order 

of the European Communities, en "International Enforcement or Human Rights"
(R. Bernhardt & J. A. Jolowicz, eds.), 1987, p. 114. 
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los derechos econ6micos, sociales y culturales. La Carta fue abierta a ]a 
firma el 18 de octubre de 1961 y entr6 en vigor el 26 de febrero de 1965. 
M4is de ]a mitad de los Estados mienibros del Consejo de Europa so~i partes 
en la Carta '. 

§ 3-18. El catcilogo e derechos. 

La Carta proclama una lista de diez y nueve categorias de "derechos y 
principios", que comprende cl derecho al trabajo, a condiciones de trabajo 
equitativas, a la seguridad y a la higiene en el trabajo, a una remuneraci6n 
cquitativa, a organizarse en sindicatos y a negociar colectivarnente. Tambi6n 
reconoce cl derecho de la familia a ]a protecci6n legal, social y econ6mica, 
el derecho de las madres, los nifios y los adolescentes a ]a protecci6n social 
y ccon6mica, y el derccho de los trabajadores migrantes y sus familias a ]a 
protccci6n y a ]a asistcncia. Otros derechos incluidos en ]a Carta son el 
derecho a ]a orientaci6n y a la formaci6n profesionalcs, a la protecci6n de 
la salud, a la seguridad social, a la asistencia social y m6dica y al beneficio 
de los servicios sociales. Tambi6n establcce cl derccho de las personas fisica 
o mentalmente disminuidas a la formaci6n profesional y a la rcadaptaci6n 
profesional y social y cl derecho al ejercicio de una actividad lucrativa en 
el territorio de cualquiera de los Estados partes. 

Estos dcrechos se encuentran proclarnados en t6rminos generales en la 
Parte I, donde los Estados partes declaran que ". . reconocen como obje
tivos de una politica que aplicarfin por todos los medios 6itiles, tanto en el 
plano nacional como en el internacional, ]a realizaci6n de condiciones pro
pias para asegurar el ejcrcicio efectivo de [tales] derechos y principios. .. ". 
Por ello, aunque la enumeraci6n contenida en la Partc I es designada como 
una lista de "derechos y principios", 6stos son mis bien proclamados como 
objetivos politicos. El prop6sito de la Carta es lograr ]a transforniaci6n de 
esas 	metas en derechos exigibles como tales. 

La Parte II define los "derechos y principios" enunciados en la Parte I. 
Asi, el dereclio a ]a seguridad e higiene en el trabajo, que es simplemente 
proclanado en el tercer p6rrafo de ]a Parte I, encuentra expresi6n mis 
concreta en cl articulo 3 de la Parte II, por el cual los Estados partes se 
comprometen: 

1 .	 A dictar reglamentos de seguridad e higiene;
2. 	 A tonar medidas para el control de ]a aplicaci6n de esos re

glamentos; 
3. 	 A consultar, cuando haya Itigar, a las organizaciones de pa

tronos y obreros sobre las medidas tendentes a mejorar la 
seguridad y la higiene del trabajo. 

85. 	 Cfr. Peirano, J.: La Carta Social Europea, en 6 Revista IIDH, (julio-diciembre
1987), pp. 47-67; Harris, D.: The European Social Charter,The University of 
Virginia Press, Charlottesville, 1984. 
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Como se ver6 de inmediato, las metas politicas enunciadas en la Parte I 
de la Carta son reformuladas en la Partc II. Este m6todo fue adoptado con 
el prop6sito de ofreccr a los Estados partes diferentes opciones para dar 
cumplimiento a ]a Carta. 

§ 3-19. 	 Obligaciones asumidas por los Estados partes. 

El Articulo 20 (Parte III de ]a Carta) especifica las obligaciones asumi
das por los Estados partes. El tratado ofreco a los Estados distintas opcio
nes. La primcra obligaci6n, conin y general para todas las partcs, es ]a de 
"... considerar ]a Parto I de []a] Carta como una declaraci6n que determina 
los objctivos cuIya realizaci6n perseguirAi por todos los medios itiles. . 
(Carta, Art. 20-1.a). 

En segUndo lugar, cada Estado debe accptar como obligatorios al menos 
cinco de sicte articulos de ]a Parte II. Esas sicte disposiciones son: el Ar
ticulo 1 (derccho al trabajo); el Articulo 5 (derecho sindical); el Articulo 
6 (dereccho de negociaci6n colectiva); el Articulo 12 (derccho a ]a seguri
dad social); el Articulo 13 (derecho a la asistcncia social y mdica); el 
Articulo 16 (derecho de la familia a una protecci6n social, juridica y oco
n6mica), 	 y el Articulo 19 (derecho de los trabajadores migrantes y de sus 
familias a 	 ]a protecci6n y a ]a asistencia). Por iiltimo, los Estados deben 
seleccionar un nirmero suplerentario de dercchos o de subcategorias de 
6stos a los cuales se ccnsiderarin obligados (no menos de diez articulos o 
cuarenta y cinco pirrafos numerados de la Parte II. Carta, Art. 20-1.c). 

Este sistema facultativo u opcional es un estimulo para que el mayor
niniero de Estados ratifique la Carta sin forzarlos a aceptar todos los dere
chos que ella proclama u obligarlos a hacer coniplejas resorvas. Al mismo 
tiempo, el metodo sefialado ascgura que los Estaclos partes est6n obligados 
a garantizar, en el menor de los ca.os, una mayoria sustancial de los dere
chos mis import.ntes recogidos en el tratado. S61o algunos Estados han 
aceptado todos los derechos recogiclos en la Carta 8. 

§ 3-20. 	 Medios de control internacionalsobre el cumpiliniento 
de la Carta. 

La Carta establece un sistema de infornies disefiado para verificar el cum
plimiento de ]as obligaciones asumidas por los Estados partes. Se prescriben
dos tipos de informes. El primero es un informe bienal que debe refcrirse 
a la aplicaci6n de las disposiciones de ]a Parte II que el Estado se haya 

86. (Cfr. 	Robertson, A. H.: Human Rights in the World: An Introduction to theStudy of the International protection of Human Rights, 2. ed., St. Martin's
Press, New York, 1982, pp. 201-203; tambi~n, Nikken, P.: op. cit. supra. 
pp. 130-132). 
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obligado a satisfacer (Carta, Art. 21). El segundo informe concierne a la 
situaci6n de los derechos contenidos en ]a Parte II respecto de los cuales el 
Estado no se ha obligado y debe presentarse a intervalos rcgulares, deter
minados por el Comit6 de Ministros dcl Conscjo de Europa (Carta, Art. 22). 

Estos informes cstatalcs son examinados por diferentes entidades del Con
sejo de Europa. La rcvisi6n inicial cstli a cargo del Coniit6 de Expertos, in
tegrado por sictc expertos independientes "de ]a mayor integridad y de una 
competencia rcconocida en las materias sociales internacionales", clegidos 
por el Comit6t de Ministros (Carta, Art. 25). En las dceliberaciones del Co
mit6 dc Expertos paricipa, a titulo consultivo, un represcntante de ]a Or
ganizaci6n Internacional dcl Trabajo (Carta, Art. 26). Las conclusiones 
dcl Comit6 de Expertos, junto con los informes de los Estados, son remiti
dos, para su examen, al Subcomit6 Social Gubernamcntal del Consejo de 
Europa, el cual, a su vez, debe presentar un informe al Comit6 de Minis
tros (Carta, Art. 27). La Asamblca Consultiva del Consejo de Europa 
tambi6n recibe las conclusioncs dcl Comit6 de Expertos y debe hacer llegar 
al Comit6 de Ministros su opini6n sobre dichas conclusioncs. (Carta, Art. 
28). El Comit6 de Ministros, por sn lado, por mayoria de dos tercios de 
sus micmlbros titulares y "previa consulta a la Asamblca Consultiva, podri 
dirigir todas las recomendaciones que estime necesarias a cada una de las 
Altas Partes Contratantes" (Carta, Art. 29). 

En ]a prictica, se ha generado tin conflicto entre el Comit6 de Expertos 
independientes, apoyado por ]a Asamblea Consultiva, por una parte, y el 
Comit6 de Ministros, por ]a otra. El Comit6 de Expertos ha requerido reite
radamente al Comit6 de Ministros quc se dirija a los Estados en denianda 
de un mais efectivo cumplimiento de las obligaciones contraidas. En lugar 
de determinar casos cspccificos de incumplimiento, el Comit6 de Ministros 
se ha limitado a dirigir observaciones de carficter general a todos los Esta
dos, una prictica que ha sido criticada por la Asamblca Consultiva como 
ha ocurrido, por ejemplo, con su recomendaci6n 1022 11. Esta recomenda
ci6n no se limita a criticar ]a praictica del Comit6 de Ministros en este a'm
bito, sino que formula tani6n proposiciones verdaderamente innovadoras 
sobre avances necesarios en el sistema 6. 

Aunque ]a Carta ha contribuido a impulsar los derechos econ6micos y 
sociales en los Estados partes, en los afios recientes se han hecho varias pro
posiciones para afiadir a ]a Convenci6n Europea un Protocolo especial so
bre tales derechos. Dichas iniciativas procuran otorgar competencia a la 
Comisi6n v a la Corte Europeas ieDercchos Humanos para supervisar la 

87. 	 Cfr. la Ilecomendaci6n 1022 de ]a Asambleia Consultiva en "European Social 
Charter: A PoliticalAppraisal", en Council of Europe, Information Sheet, NQ 19, 
Doc. H/INF(86)1 (1985), pp. 72-74. 

88. 	 (Cfr. Strascr, W: "European Social Charter" en Encyclopedia of Public Inter
national Law, (R.Bernhardt, ed.), cit. Instalament N9 8, pp. 213-14. 
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satisfacci6n de los derechos econ6micos y sociales 19. Sin embargo, ]a reciente adopci6n, por parte del Comit6 de Ministros, dcl primer Protocolo 
a la Carta Social Europca, que amplia la lista de los derechos protegidos,
parece indicar que el Consejo de Europa no estA ain dispuesto a incluir
los dcrechos ccon6micos y sociales bajo el sistema de protecci6n pautadopor ]a Convenci6n. El Protocolo fue abierto a ]a firma el 26 de noviembre
de 1987 y habia recibido una sola ratificaci6n (Suecia) para el 19 de ene
ro de 1990 00. 

89. Cfr. p. ej., Berenstein: Economic and Social Rights: Their Inclusion in theEuropean Convention on Human RightslProblems of Formulation and Interpretation, 2 Hum. Rights Law Journal, p. 257.90. Council of Europe, doc. I (87) 68. 
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CAPiTULO 4 

EL SISTEMA INTERAMERICANO
 
DE DERECHOS HUMANOS
 

I. INTRODUCCION
 

El sistema de protecci6n a los derechos humanos en Amrica se ha esta
blecido en el marco de la Organizaci6n de los Estados Americanos (OEA). 
La OEA es una organizaci6n regional intergubernamental donde est~n inte
grados ]a mayoria de los Estados aniericanos, con las solas excepciones de 
Guyana y Belice 1. El gobierno revolucionario de Cuba fue excluido de ]a
Organizaci6n en 1962, pero Cuba como tal, segin el criterio de la OEA, 
continua siendo uno de sus Estados miembros. La OEA tiene actualnente 
treinta y dos miembros activos. 

La OEA tiene su sede en Washington y actfia a travds de distintos 6rga
nos. El de mayor rango politico es la Asamblea General, en la que cada Es
tado miembro tiene un voto y se reine una vez al aflo. El Consejo Perma
nente, con asiento en la sede de ]a Organizaci6n, estA integrado por los 
representantcs permanentes de los Estados miembros 3'dirige la OEA entre 
los periodos de sesiones de ]a Asamblea General. Aunque ambos 6rganos 
cumplen ciertas funciones en materia de derechos humanos, la entidad 
con competencia especifica para ese fin dentro de ]a Carta es la Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, "la Comisi6n" o 
CIDH)2. 

1. 	 Guyana y Belice han estado impedidos de ingresar a la OEA por efecto de 
lo dispuesto por el articulo 8 Ie la Carta de ]a Organizaei6n, que impide
el acceso a ]a misma de aquelios Estados frente a los cuales un miembro 
precedente tenga reclamaciones territoriales como consecuencia de litigios pre
existentes con potencias extracontinentales, lo que ocurre con Venezuela y
Guatemala, respectivamente, frente a los dos mencionados paises. El articlu-
Io8 fue modificado por el Protocolo de Cartagena de Indias del 5 de diciem
bre de 1985, que fij6 el 10 de diciembre de 1990 como limite temporal para
la vigencia de la prohibici6n mencionada, de tal modo que, a partir de esa 
fecha, Guyana y Belice podr~in integrar la Organizaci6n.

2. Sobre la OEA, en general, cfr. Garcia Amador, F. V. (editor): El Sistema 
Interainericano (2 vols.), Washington, 1982. Sobre el sistema interamericano 
de derechos humanos, cir. Buergenthal, T., Norris, R. y Shelton D.: La 
Proteccidn de los derechos humatros en lasAmnricas IIDH/Ed. Juricentro, San 
Jos6, 1983; Buergenthal, T.: El sistema interainericanopara la protecci6n de 
los derechos humanos, en "Anuario Juridico Interamericano", 1981; Nicto-
Navia, R.: Introducctin al sistepna interainericano de protecci6n a los dere
chos humanos, IIDH/Pontificia Universidad Javeriana, Bogoti, 1988; Carri6, 
G.: El sistema anerlcano de derechos humanos, Editorial Universitaria de 
Buenos Aires, Buenos Aires, 1987; Gros Espiell, H.: Los derecos huinanos 
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La Carta de la OEA fue adoptada originalmente en la IX Conferencia 
Internacional Americana (Bogot6, 1948). En esa misma Conferencia se 
proclam6, con la denominaci6n de recomendaci6n, ]a Declaraci6n America
na de lus Derechos y Debcres del Hombre, sin que se contemplara ning6n
dispositivo para promover o vigilar su observancia. En 1959, ]a V Reuni6n 
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (Santiago, Chile) cre6 
]a Comisi6n Interamericana de Dcrechos Hunanos, cuyo Estatuto fue apro
bado en 1960 y reformado por la 11 Conferencia Interamericana Extraor
dinaria (Rio, 1965), donde se ampliaron los poderes de la Comisi6n. La 
III Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires, 1967) apro
b6 el Protocolo de Reformas a ]a Carta de ]a Organizaci6n, que incluy6 a 
la CIDH entre los 6rganos permanentes de 6sta y que previ6 ]a necesidad 
de adoptar una convenci6n regional especial en materia de derechos huma
nos (Arts. 112 y 150). El 5 de diciembre de 1985 se adopt6 el Protocolo 
de Cartagena de Indias, que introdujo nuevas rcformas a la Carta. 

La Conferencia Interamericana Especializada sobre Derechos Humanos 
(San Jos6, Costa Rica, 1969) adopt6 la Convenci6n Americana sobre De
rechos Humianos ("Pacto de San Jos6"), cuya estructura, an6loga a la de la 
Convenci6n Europea (supra, § 3-4), estableci6 dos instituciones encargadas
de velar por el respeto a los compromisos contraidos, que fucron ]a misma 
Comisi6n Interarnericana de Derechos Humanos y la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos (en adelante, "a Corte") La Asamblea General de4. 

la OEA, asimismo, adopt6 un Protocolo Adicional a ]a Convenci6n Ame-
Aicana sobre Dei'echos Huirjanos en materia de Derechos Econ6micos, Socia
les y Culturales ("Protocolo de San Salvador", XVIII periodo de sesiones, 
San Salvador, 19R8). 

y cl sistena interamericano en "Las dimensiones internacionales de los de
rechos humanos". K. Vasak, editor. Trad. Sabat6 y Rodellar. Serbal/Uncsco.
Barcelona, 1984, T. III, pp. 706-745; Niken, P.: Le systine interamnricain 
des droits de 'homme II RUDH 1990, N9 3, pp. 97-109; Cirdenas F. J. y
Romin M.: El sistema interamericano de derechos hunanos (tesis), Ponti
ficia Universidad Javeriana, Bogoti 1985; Uribe Vargas, D.: Los derechos
humanos y el sistema interalnericano,Instituto de Cultura Hispnica, Madrid,
1972. Para una completa recopilaci6n de tratados, documentos y normas 
sobre derechos humanos en el Pstcma cfr. Zoratto, D. (compilador): Los
derechos humanos en el sistema interanericano:Recopilacidn dc instrufnentos 
bdsicos. IIDH, San Jos6, 1987; igualmcnte, Buergcnthal, T. & Norris, R.:
Human Rights: The Inter-Anirican System (4 vols. 1982-87). Los textos 
biisicos estin recogidos en CIDH: Documentos bdsicos en inateria de derechos
humnanos en el sisteina interamericano [OEA/ser. L/V/II.7] doc. 6 rev. 1, 23 
de scptiembre de 19871 (en adelantc Documentos bdsicos).

3. 	 Adoptada el 20-11-69; entr6 en vigor el 18-7-78. Son partes: Argentina, Bar
bados, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Grenada,
Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, M6xico, Nicaragua, Paraguay, Panami,
Peril, Reptiblica Dominicana, Surinam, Uruguay y Venezuela. Los Estados 
Unidos la han suscrito, pero no ratificado.

4. 	 Antes de 1969 se habian adoptado algunos tratados especificos cuya materia 
cae, en general, en la esfera de los derechos humanos, como las asi llamadas 
convenciones sobre concesi6n (sic) de derechos politicos o civiles a la mujer
(1949) y las convenciones sobre asilo territorial o diplomAtico (1954). 
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Como resultado de esta evoluci6n existe en el presente un sistema regio
nal dcble en el que se superponen dos grupos de fuentes. De una parte, estA 
el sistema general, contenido en Carta de la Organizaci6n, en la Declara
ci6n Aniericana dc los Derechos y Deberes del Hombre y en el Estatuto de 
la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, cuyo 6rgano de salva
guarda es esta fihima. Dc ]a otra, csti cl sistema mAs exigente que emana 
de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, quc obliga inica
mente a las partcs en dicho tratado y cuyos 6rganos de protecci6n son la 
misma Coniisi6n y ]a Corte Interamericana de Dercchos Hunanos. 

A pesar de esa dualidad, la vocaci6n dcl sistenia hacia la unidad es ma
nifiesta. Primero, porque cl articulo 150 de la Carta y ]a Rcsoluci6n II de 
la Confcrencia Especializada que adopt6 ]a Convenci6n, establecieron el 
car~icter transitorio dcl sistema anterior a la entrada cn vigencia de 6sta. 
Segundo, porquc existe un 6rgano comin a ambos sistemas, que es la Co
misi6n. Tercero, porque ]a Comisi6n ha reglamentado los proccdimientos 
para cl trfimite de los asuntos que se propongan ante ella con una orienta
ci6n claramentc unificadora, de mancra que se somete a reglas comunes 
varias etapas procesales con prescindencia de que se est6 aplicando uno u 
otro sistenia (infra, § 4-11). 

En tal virtud, el anfilisis que sigue no hari una diferencia marcada en
tre los dos regimenes existentes, sino que, con una visi6n de conjunto, se 
examinarfi, primero, el alcance de la protecci6n ofrecida por el sistema in
teramcricano y, despLuIs, se cstudiarin los 6rganos encargados de velar por
el respeto de las obligaciones internacionales sobre dercchos humanos a 
cargo de los Estados anicricanos en cl contexto dcl mismo sistema regional. 

II. ALCANCE DEL REGIMEN DE PROTECCION 

En esta secci6n se examinarain, en primer lugar, las fuentes de donde 
emana la protccci6n ofrecida por el sistema interamericano de derechos hu
nianos y, en segundo t6rmino, cuiles son los derechos protegidos y las limi
tacioncs a que los mismos pueden ser sometidos. 

A. FUENTES DEL DERECHO 

§ 4-1. Introducci6n. 

En un sentido amplio, pueden contarse distintas fuentes de donde ema
nan reglas y principios concernientes a los derechos humanos dentro del 
sistema interamericano. 

Entre ellas cabe mencionar, en primer t6rmino, ]a Carta de la OEA, 
cuyo texto original, aunque con mayor cautela que en el caso de Ia Carta 
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de la ONU, no fue ajeno a los derechos humanos, en cuanto proclam6 la 
adhesi6n 	de los Estados americanos, "dentro dcl marco de las instituciones 
democr.ticas, (a) un regimen de libertad individual y de justicia social, 
fundado en cl respeto de los derechos esencialcs del hombre" (preambulo). 
En el inismo sentido, entre los principios que habrian de cimentar la Orga
nizaci6n se incluy6 la proclamaci6n de "los dercchos fundamentales de la 
persona humana, sin distinci6n de raza, de nacionalidad, de religi6n o de 
sexo". 

La reforma a la Carta aprobada en 1967 introdujo nuevas disposiciones 
que proclamaron derechos ccon6micos, socialcs y culturales (capitulos VII, 
VIII y IX) y agreg6 dos importantes disposiciones -los articulos 112 y
150- referentes a ]a Comisi6n Interamericana (It Derechos Humanos y 
a sus funciones (infra, § 4-2). 

Sin embargo, los dos instrurnentos interamericanos lmis relevantes para 
los derechos humanos son ]a Dcclaraci6n Americana de los Derechos y De
beres del Iiombrc y ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, a 
las ciiales se dcdicarA ]a mayor parte de las consideraciones siguientes. No 
obstante, debe sefialarse que existen otros instrumentos sobre temas espe
cificos, como ]a Carta Internacional Americana de Garantias Sociales (1948); 
las Convenciones Interamericanas sobe Ia conccsi6n (sic) de derechos poli
ticos y de derechos civiles a ]a mujer (1948); las Convenciones sobre asilo 
diplomatico y territorial (1954); o Ia Convenci6n Interamericana para pre
venir y sancionar ]a tortura (1985). 

Por su parte, el Estatuto y el Reglamento de ]a Comisi6n y el Estatuto y
el Reglamcnto de la Corte, aunque no son tratados, definen el alcance de 
los poderes de dichas instituciones y son, en buena medida, el t6rmino de 
referencia del funcionamiento del sistema. 

Precisamente, ]a aplicaci6n del Estatuto y dcl Reglamento de ]a Comisi6n 
a los casos donde est6 planteada la observancia de la Declaraci6n America
na es el punto de partida del primero de los problemas generales que se 
abordarin en seguida: la fuerza obligatoria de la Declaraci6n. Despu6s sc 
examinari cl alcance y ]a exigibilidad de las obligaciones asumidas por los 
Estados partes en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 

§ 4-2. 	 La fuerza obligatoria de la Declaraci6n Americana de los 
Derechos y Deberes del Hombre. 

Las declaraciones son, en principlo, instrumentos a trav6s de los cuales 
los Estados proclaman principios de gran valor y perdurabilidad, pero que 
no comprometen juridicamente a sus signatarios y carecen de fuerza eje
cutiva. 

La Declaraci6n Americana no fue adoptada comio tratado v no se crea
ron, en su origen, mecanismos u 6rganos para velar por su observancia. Sin 
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embargo, en 1959 se cre6 lo Comisi6n Interamericana de Derechos Huma
nos con la misi6n de promover el rcspeto de los derechos enunciados en ]a 
Dcclaraci6n i%Desde su instalaci6n, la Comisi6n ha recibido y tramitado 
comunicaciones individuales que denuncian violaciones a la Declaraci6n. 
Ha abierto investigaciones -incluso in loco- y ha adoptado resoluciones 
con recomendaciones prccisas para los gobiernos afectados, resoluciones que 
han sido publicadas y remitidas a ]a Asamblea General. Pucde decirse que 
ella estJ, en la hora actual, tan desprovista de fuerza obligatoria como en 
su origen? 

El carficter meramente recomendatorio de la Declaraci6n sc argumenta 
por su origen. Se trata de un texto quo fue adoptado sin sujetarse al proce
dimiento de formaci6n dcl Derecho internacional convencional y con la 
intenci6n expresamente declarada de quc no fuera una fuente de obligacio
nes juridicamente exigibles, de modo quo esa naturaleza no puede ser mo
dificada sino por su transformaci6n en un tratado ". 

Este punto de vista, sin embargo, dista dc ser unnime. La Declaraci6n 
es reconocida, al menos, como el t6rmino do referencia para determinar
"cueilcs son los derechos humanos a quo se reficre la Carta", de manera que 
para los Estados miembros de ]a OEA "la Declaraci6n Americana constitu
ye, en lo pertinente y en relaci6n con la Carta de la Organizaci6n, una 
fuente do obligaciones internacionales" 1. 

Tambi6n se ha sostenido que la Declaraci6n adquiri6 fuerza obligatoria 
por haber quedado incorporada a ]a Carta do la OEA por la reforma de 
1967. El articulo 150 do la Carta reformada encomend6 a "la actual Co
misi6n Interamericana do Derechos Humanos" que velara por la observan
cia de tales derechos micntras no entrara en vigencia una convenci6n espe
cial sobre el tema. Segfin oste punto do vista, la referencia a "la actual Co
misi6n" no puede ser entendida sino como una incorporaci6n global do ella 
a la Carta, con todas las bases juridicas quc regirain su funcionamiento ins
titucional. Esa expresi6n tiene un alcance juridico necesariamente compren

5. 	 Segfin el articulo 2 do su estatuto original, "para los fines de este Estatnto, 
por derechos humanos so entienden los consagrados en la Declaraci6n Ame
ricana do los Derechos y Deberes del Hombre". Una disposici6n similar csti 
contenida en el articulo 1.2.b del Estatuto vigente, en relaci611 con los Es
tados que no son partes en el Pacto de San Jos6. 

6. 	 Esta posici6n ha sido sostenida por el gobierno de los Estados Unidos en 
algunas oportunidades en que el asunto do ]a fuerza obligatoria de la Decla
raci6n so ha planteado explesamente o ha estado referido a un caso quo
involucre a ese pais. Cfr. CIDH: fResoluci6n N? 3/87, caso NQ 9647, Es
tados Unidos, Informe Anual de ]a Comisi6n Interamericana do Derechos 
Humanos (on adelante, CIDH Informe Anual) 1986-1987, 38(d) (OEA/
Ser. L/V/II.71 Doc. 9 rev. 1 22 septiembre 1987), p.ig. 171. Tambi6n, 
Corte I.D.H., Intcrpreiacidn de la Declaraci6n Americana dc los Derechos y
Deberes del Hlombre en el marco del articulo 64 de la Conienci6n America 
na sobre Derechos Humanos Opini6n Consultiva OC-10/89 del 14 de julio
do 1989. Serie A N9 10, pars. 12 y 17. 

7. 	 Corte I.D.H., Interpretaci6n de la Declaraci6n Americana.. ., cit. supra, 
par. 48. 
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sivo del Estatuto de aquella "actual Comisi6n", cuyo articulo 2 definia 
como derechos humanos los consagrados en ]a Declaraci6n (sutpra, nota 5).
De este niodo, al incorporar implicitamente el Estatuto de la Comisi6n a 
la Carta de la OEA, el Protocolo de Reformas de Buenos Aires tambi6n 
habria integrado la Declaraci6n Americana al Derecho internacional con
vencional 1. 

Se ha argumcntado, en fin, que ]a Declaraci6n Americana ha quedado 
parcialmente incorporada al Dereclio internacional consuetudinario. Segtinesta posici6n, el articulo 150 de la Corte reformada en 1967, al encomen
dar a la Comisi6n que velara por ]a observancia de los derechos humanos 
contiene el reconocimiento de ]a opinio juris respecto de ]a Declaraci6n. 
Esto porque ia expresi6n "derechos humanos", dentro de ese contexto no 
puede entenderse sino con referencia a la Declaraci6n. Adilemis, no habriatenido sentido encargar a un 6rgano permanente de la OEA de "velar" por
]a observancia de tales derechos si no se considerara que ellos deben ser 
obligatoriamente respetados. En concomitancia, la prijclica de ]a Comisi6n,
aprobada en general por los Estados, trata las violaciones a la Declaraci6n 
conjo violaciones al Derecho internacional de los derechos humanos. La 
Comisi6n ha actuado en esos casos de manera anfloga a ]a de instituciones 
como ]a Comisi6n Europea respecto de las infracciones a convenciones obli
gatorias. La misma Comisi6n Interamericana ha seguido un procedimiiento 
en su mayor parte comtin para el atratamiento de las violaciones la Decla
raci6n y a ]a Convenci6n (inf,-a §§ 4-10[4] y 4-11)9. Sin embargo, la inte
graci6n de ]a Declaraci6n a ]a costumbre internacional habria sido parcial,
desde que una refornia al Estatuto de ]a Comisi6n "privilegi6" ciertos dere

8. 	 Cfr. Buergcnthal, T.: The Revised OAS Charter and the Protection of Hu
wnan 	 Rights, 69 AJIL 828 (1975). La Comisi6n acoge esta doctrina: CIDH,

Rcsoluci6n N9 23/81 dcl 6-3-81. Caso 2141 ("Baby Boy'). Estados Unidos. par. 16. CIDH Informe Anual 1980-81 (OEA/Scr. L/V/1I-54 doc. 9 rev.
1, 16 octubre 1981, p. 43; CIDHI RCSOILIcitn NQ 3/87. Caso N9 9647, cit. supra (nota 6) par. 48, p. 179. Asimisnio, ]a "Declaraci6n de Caracas", suscrita el 24-7-83 por los Presidentcs de Venezuela, Colombia, Ecuador, Pori.Bolivia y Panami, reconoci6 quc "a Dcclaraci6n Americana de los Dcrcchos 
y Dcbercs (del Hombre... se ha incorporado al sistema interamericano por
la Carta de la OEA". Cfr. I Revista IIDH (cncro-junio 1985), p. 121.

9. 	 Esa argumcntaci6n no se vc afectada por ]a posici6n en contrario sustcntada 
en algunas ocasiones por el gobierno de los Estados Unidos (supra nota 6),porque, priniero, no ha objetado, en general, la prictica de ]a Comisi6n
cuando ha estado referida a otros Estados V, segundo, porque no hicieron re
serva algun del articulo 150 eICla Carta. Por lo demis, una vez establccidoque 	una norma sc ha integrado al Derecho internacional consuetudinario, clla
obliga a un Estado ";atonmiticamente y con independencia de cualquicr manifcstaci6n del conscntimiento, tanto expreso como implicito, que est(c) uil
tim(o) haya podido prestarle". (Plateau continental de la mer du Nord,arret, C.I. J. Recueil 1969, p. 28. Cfr. Rousseau, Ch.: Droit international
public, Sirev, Paris, 1970, Vol. 1, p. 313, Jim6nez de Ar6chaga, E.: ElDerecho internacional contepordneo, Tecnos,Ed. Madrid, 1980, pp.
34 y ss.). 
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chos (Res. XXII de la Conferencia de Rio, 1965, infra §§ 4-5 y 4-9) a los 
que se circunscribi6 la prctica de la Coiuisi6n 1o. 

§ 4-3. Exigibilidad de las obligaciones contenidas en la Convencidn 
Aniericaita 

En los tfrminos del Articulo 1. 1 de la Convenci6n, los Estados partes 
se obligan "a respetar los dcrcchos y libertades reconocidos en ella y a ga
rantizar su libre y plcno ejercicio a toda persona que est6 sujeta a su juris
dicci6n, sin discriminaci6n alguna. .." (6nfasis afiadido)". Sin embargo, 
cl articulo 2 sciiala que los Estados se comprcrnetcn a adoptar "las medidas 
legislativas o de otro cartictcr que fucrcn necesarias para hacer efectivos 
tales derechos y libertades", si cllos no estuvieran ya garantizados por el 
Derecho interno. Esta 61tima disposici6n ha Ilegado a ser intcrpretada en 
cl sentido de desproveer dce cxigibilidad ininediata a los obligaciones asumi
das por los Estados partes 12. 

Esa interpretaci6n no cs ra/onable, ya que conduce al resultado absurdo 
de dar por no cscrito, en la prkctica, el articulo I . I dIc la Convenci6n. En 
tal sentido, la Corte Interaincricana ha puntualizado quc el articulo 2 tan 
s6lo "recoge una regla bisica dcl dcrccho internacional, segfin ]a cual todo 
Estaclo Parte cn un tratado tiene el dcber juridico dc adoptar las medidas 
necesarias para ctimplir con sus obligaciones conformc al tratado, scan di
chas nedidas legislativas o de otra indole" ".Sc trata, pues de tin tema que 
tiene quc 'er con la insercien dcl Derecho internacional cn el Derecho in
terno v con la atilocjecutividad de la Convenci6n Americana, pero que no 
afecta ]a inmediata exigibilidad internacional que, en general, lienen las 
obligaciones contraidas '. 

10. 	 Sobre el tcmna, cfr. Nikken, P.: La proteceidn internacional de los derechos 
huuunos: su desarrollo progresii'o, IIDH/Ed. Civitas Madrid, 1987, pp. 
290-308; La fuerza obligatoria dlela Declaraciin Americana de los Derechos 
v D..bres del ltombre, 32 "lcvista de Derecho Piblico", Caracas, 1987; En 
defe,,sa de la persona hutmana. Ed. Juri:lica Venezolana, Caracas, 1988, pp. 
137-154; L,tDecheracidn Unirersal y la Declaracidn Americana en la for
macidn dcl ntoderno Derecho internacional de los derechos humanos, Revista 
IIDII ma:,o 1989 (n'mero especial).

11. 	 Sobre cl an:ilisis de este articulo, cfr. infra, 9-5 a 9-9. 
12. 	 Fsa fue ]a interpretaci6n stimida por )a delegaci6n estadour.idense en ]a

Conferencia Especializada de San Jos6, donde se adopt6 la Convenci6n, en 
los trminos del inforine presentado a su gobierno. Cfr. Sohn, L. y Buergen
th.l, T.: International Protection of unman Rights, The Bobbs-Merrill, In
dianipolis, 1973, p. 1.365; Jim6nez de Ar6chaga, E.: La Convenci6n In
teramericana de Derechos Hiumanos como Derecho Interno, 7 Rcvista IIDH 
(enero-junio 1988), p. 33. 

13. 	 Corte I.D.H., Exigibilidad del derecho de rectificacitn o respitesta (arts. 14.1,
1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos flumanos). Opini6n
Consultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Serie A, N9 7, par. 30. 

14. 	 Para tn estudio niAs detenido acerca del contenido de los articulos 1.1 3'2 
de la Concnci611 Amcricana, cfr. infra § 9-9. 
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B. 	 LOS DERECHOS PROTEGIDOS Y SUS LIMITACIONES 

§ 4-4. Marco general: la democraciarepresentativa. 

Una caracteristica destacada del sistema interamericano es su expresa
adhesi6n doctrinaria a la dcmocracia representativa, que se presenta como cl 
presupuesto necesario para la cabal observancia de los derechos humanos "'. 

La Carta de la OEA disponc que los Estados americanos "requieren de 
]a organizaci6n politica. . . sobre la base dcl cjercicio efectivo de la demo
cracia reprcsentativa" (Art. 3 . d). En consonancia con clio, ]a Convenci6n 
Americana reafirma el "prop6sito de consolidar en este Continente, dentro 
del cuadro de las instituciones democriticas, un r6gimcn de libertad per
sonal y de justicia soial, fundado en el respeto de los derechos csenciales 
del hombre" (pieiinbulo). Dentro de la misma orientaci6n, la Convenci6n 
prohibe toda interpretaci6n de sus disposiciones en el sentido de "excluir 
otros derechos y garantias que son inherentes al ser huniano o que se deri
van de ]a forma denmocritica representativa de gobierno" (Art. 29.c). 

La repercusi6n prictica de estos principios en el 6rmbito politico ha sido 
miis bien limitacla ", y podria encontrar nuevos obstaculos a ]a luz de ]a
reforma a ]a Carta aprobada en Cartagena de Indias en 1985 cuvo Articulo 
2. b define el prop6sito de promover y consolidar la deniocracia pero "den
tro del respeto al principio de no intervenci6n", expresi6n cuyo alcance estA
 
por definir pero que puede ser invocado como pretexto para frenar ]a ac
ci6n de la Organizaci6n.
 

Desde el punto de vista juridico, en cambio, el principio democritico ha 
sido invocado a menudo para orientar la interpretaci6n de ]a Convenci6n 
Americana, en especial cuando se ha tratado de definir el alcance de las 
limitaciones que ella misma autoriza para los derechos protegidos, limita
ciones cuya legitimidad estui en cuesti6n fuera del apego a los valores demo
crriticos. Es asi que esas restricciones no pueden emanar legitimamente sino 
de leyes dictadas por "los 6rganos legislativos constitucionalnente previstos 

15. 	 "La democracia representativa es determinante en todo elsistema del que ]a
Convenci6n forma parte". Corte I.D.H., La expresidn "leyes" en el articulo 
30 de la Convencidn Amnericana sobre Derechos Ilumanos. Opini6n Consul
tiva OC-6/86 del 9 de marzo de 1986. Scrie A, N9 6, par. 34. 

16. El caso m~is notorio de acci6n politica de la OEA con base en estos principios
fue el de la Resoluci6n II dc la XVII Reuni6n de Consulta de Ministros de 
Relaciones Exteriores, en la que se procur6 cstablecer las condiciones para
]a transici6n hacia la democracia de Nicaragua en las postrinicrias del r6gimen
de Somoza. Dicha Resoluci6n pidi6 "elreemplazamiento inmediato y defini
tivo del r~gimen somocista" y ]a "garantia de los derechos humanos de los
nicaragiienses, sin excepci6n". Publicada en Zovatto, D. (compilador): Los 
derechos humanos ...cit. supra, p. 356. Cfr. Vfisquez Carrizosa, A.: El caso 
de Nicaraguaen la XVII Reunidn de Consulta: Los derechos humanos como 
fundamento de la accidn internacional, 1979 Anuario Juridico Interamerica
no. OEA, pp. 3-55. MAls timida ha sido la actuaci6n de la OEA en otros 
casos, como en PanamAi a raiz de la anulaci6n de la clecci6n presidencial
de 1989. 
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y democrAticamente elegidos" 11, lo que implica que "el principio de lega
lidad, las instituciones democriticas y el Estado de Derecho son insepara
bles" Is. En el mismo sentido, conceptos como "orden pfiblico" o "bien co
mfin", cuando son invocados como fundamento de limitaciones a los dere
chos humanos, "debcn ser objeto de una interpretaci6n estrictamente cefiida 
a las 4justas exigencias: de una esociedad dccmnocritica,.. . ." 11.La suspen
si6n de garantias, en fin, autorizada por la Convenci6n en situaciones de 
cmergencia (infra, § 4-7) "carece de toda legitimidad cuando se utiliza para 
atentar contra el sistema democritico, que dispone limites infranqueables 
cn cuanto a ]a vigencia constante de ciertos d rcchos esenciales de ]a per
sona" 2. 

§ 4-5. Los derechos y deberes de la Declaraci6,: Americana. 

La Declaraci6n fue proclamada el 2 de mayo de 1948 por la IX Confe
rencia Internacional Americana, es decir, col antelaci6n a la Declaraci6n 
Universal, con ]a que tiene mucho en comnin. El pre6mbulo de la Declara
ci6n Americana subray6 que "a protecci6n internacional de los derechos 
dcl hombre debe ser guia principalisima del derecho americano en evolu
ci6n". 

La Dcclaraci6n contiene una lista de unos veintisiete derechos y diez de
beres. En la esfera de los derechos cstfn comprendidos tanto dercchos civi
les y politicos como ccon6micos, sociales y culturales. Se incluyen asi el de
recho a la vida, a Ia libertad, o Ia seguridad e integridad de ]a persona; a 
la igualdad ante a Ley; a la protecci6n a ]a honra, la reputaci6n y la vida 
privada y familiar; a la inviolabilidad del domicilio y de la corresponden
cia; a ]a nacionalidad y al reconocimiento de la personalidad juridica y de 
los dercchos civiles. Tambi6n se reconocen los derechos judiciales; el dere
cho a un proceso regular; a no ser detenido arbitrariamente; c derecho de 
petici6n y el asilo. Son proclamadas ]a libertad de religi6n y de culto; la de 
invcstigaci6n, opini6n, expresi6n y difusi6n; la de residencia y trfinsito; la 
de rcuni6n; la asociaci6n y los dercchos politicos de sufragio y de partici
paci6n en el gobierno. Merecen asimismo amparo cl dcerecho a Ia salud; a 
la protecci6n de la maternidad y de la infancia; a la constituci6n y pre
servaci6n de la familia y el dcrecho de propiedad. La Declaraci6n alcanza 
igualmente el derecho a ]a educaci6n; a participar en los beneficios de la 
cultura; al trabajo y a una justa retribuci6n; al descanso y a ]a seguridad 

17. 	 Corte T:D:H:, La expresidn "leyes". . ., cit. par. 38. 
18. 	 Corte I.D.H., El hdbeas corpus bajo suspensidn de garantas (arts. 27.2, 25.1 

y 7.6. Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opini6n Consul
tiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Scrie A, NQ 8, par. 24. 

19. 	 Corte I.D.H., La colegiaci6n obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Con
venci6n Americana sobre derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-5/85 
del 13 de noviembre de 1985. Serie A, N9 5, pirr. 67. 

20. 	 Corte I.D.H., El hcbeas corpus. . ., cit. 20. 
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social. La lista de deberes incluyc los que se tienen ante la sociedad, antelos hijos y ante los padres; el de recibir instrucci6n; el de oto; el de tra
bajar; el de pagar impuestos; el de obecdccer la Le y el de servir a la cornu
nidad y a ]a naci6n. Tambi6n sc proclanian deberes de asistencia y seguridad
sociales y el deber de abstenerse de actividades politicas cn pais cxtranjero.

En ]a prictica, sin embargo, estc complcto enunciado no ha tenido clmismo grado de protccci6n. La Rcsoluci6n XXII 	de ]a II Confcrcncia Interamericana Extraordinaria (Rio, 1965), que anipli6 los poderes de ]a Co
misi6n (infra, § 4-9), tarnbitn solicit6 de 6sta (Jue prestara "particular aten
ci6n 	a ]a observancia de los Derechos Humnanos mencionados en lcs Articu
los I, IV, XVIII, XXV y XXVI 21 de la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Honbre". De alli que los trabajos de la Comisi6n, en
todo cuanto ban tenido que ver con la Declaraci6n, se havan concentrado 
en los derechos asi mencionados por ]a citada Resoluci6ri. Los derechosccon6micos, sociales v culturalcs han sido, en todo caso, los mnis ausentes
de ]a atenci6n de ]a Comisi6n. Ella misnia ha reconocido que su acci6n "seha centrado, desde cl coinienzo de sus actividadcs, cn los derechos politicosv civiles", en la esperanza de que "un orden politico de denocracia repre
sentati\,a, por su propia naturaleza, debia traducirse en mejoras sustantivas 
en ]a calidad de vida de ]a gran mnayorla, si no de ]a totalidad, de ]a pobla
ci6n". La experiencia, no obstante, "ha demostrado "que no existe esa rela
ci6n automitica y necesaria" 22. 

§ 4-6. La Con i'enci6n y sits garantias. 

La Convenci6n garantiza anipliamente los principales derechos civiles y
politicos. Estn comnprendiclos: el derecho a ]a personalidad juridica; el derecho a ]a vida 23; el derecho a 
 la integridad personal; la prohibici6n de 
21. 	 QUe proclaman, respectivamente, el derecho a 1.vida, a Ia libertad. a laseguridad e integridad de ]a persona; cl derecho de libertad de investigaci6n,opini6n, expresi6n y difusi6n; el derecho de justicia; el derecho de protecci6ncontra la detenci6n arbitraria: v el derecho a vn 	Proceso regular.22. 	 CIDH Informe Anual 1983-1984 (OFA/Ser V/I. 63. doc. 10, 28 de sep

tiembre 1984), p. 137.23. 	 1 a Convenci6n Americana ofrece ciertas particularidades en relaci6n con elderecho a la vida, en comparaci6n con tratados similares. Cabe destacar, cnprimer lugar, Ia regulaci6n de la pena de muerte la coal, annque no 11ceaa abolirse, es objeto de mavores restricciones qne en otros instrumentos internacionales. Cfr., Corte I.D.H., Restricciones a la pena de inuerte (Arts.4.2 y 4.4 Convencj6n Amicricana sabre Dercchos Humanos), Opini6n Consultiva OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Series A y B N9 3. La Comisi6n ha interpretado que ]a prohibici6n (deaplicar ]a pena 	de muerte a delincuentes menores de 18 aias, contenida en el 	art. 4.5 de ]a Convenci6n,es una disposici6n de jrs cogens que obliga, por tanto, incluso a Estadosamericanos que no son partes en ella. Cfr. CIDH, Resoluci6n N9 3/87, casoNQ 9647, Estados Unidos, cit., sipra nota 6 y roto savado deIMonroy Cabra.Existe actualmente un proyecto de protocolo adicional a ]a Convenci6n paraabolir ]a pena de muerte. Otra particularidad tiene que ver con la interrup
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esclavitud y servidumbre: ]a libertad personal; el derecho al debido proce
so; la prohibici6n de verse afectado negativamente por leyes ex post facto; 
el derecho a indemnizaci6n por error judicial; la protccci6n de la honra y 
la privacidad; ]a libertad de conciencia y religi6n; ]a libertad de pensamiento 
y expresi6n el derecho de rcctificaci6n o respuesta '"; la libertad de reu21; 

ni6n y ]a asociaci6n, incluida ]a libertad sindical; la libertad dc circula
ci6n y residencia; el derecho a ]a nacionalidad y al nombre; el derceho de 
propiedad; la protccci6n a ]a familia y los derechos del nifio; ]a igualdad 
ante la ley; los derechos politicos y cl derecho a la protecci6n judicial de 
los derechos hlimanos. 

La Convenci6n contiene un cierto n6mero dc ch usulas cornunes a los 
mencionados derechos. Respecto de todos ellos, cada Estado parte asume 
una obligaci6n de respeto y garantia, quc incluye el deber de adoptar las 
medidas legislativas o de otro caricter quc sean necesarias para hacerlos 
valor co el Derecho interno (Arts. I . 1 y 2 cfr. supra, § 4-3, infra, § 9-10). 
En el misnio sentido, el articulo 1. 1 contiene una amplia cliusula de no 
discriminaci6n. El articulo 1-2, por su parte, precisa que, a los efectos de 
]a Convenci6n, "persona es todo ser humano" Il que significa que las so
ciedades v demnas personas juridicas no se benefician de las garantias ofre
cidas por el tratado. Tambi6n existen normas comunes relativas a las liniita
ciones a los dcereclios autorizadas por la Convenci6n (Arts. 27, 30 y 32,2, 
infra, § 4-7). 

Los derechos econ6micos, sociales N,culturales son objeto de una previ
si6n nuy general por el articulo 26. Los Estados partes sc comprometen a 
adoptar "providencias" para hacer efectivos progrcsivamente y "en ]a medi
da de los rccursos disponibles" los derechos que "derivan de las normas 
econ6rnicas, sociales y solre cducaci6n, ciencia v cultura contenidas en ]a 
Carta" de ]a OEA (Caps. VII, VIII y IX, supra, § 4-1). El Protocolo de San 
Salvador (adoptado el 17-11-88), proclama los derechos ccon6nlicos, so
ciales v culturales y precisa su contenido. Estin comprendidos el derecho 
al trabajo; a condiciones equitativas dc trabajo; los dcrechos sindicales; el 
derecho a la seguridad social; a un medio anibiente sano; el derecho a la 
cultura; el derecho a la constituci6n y protecci6n de ]a familia; los derechos 
do ]a nifiez v ]a protecci6n de ancianos v minuswalidos. Los medios de pro
tecci6n previstos no auguran un gran impacto para cuando el Protocolo 
entre en vigor, pues el sistema se centra en informes a un 6rgano politico, 
conio es ]a Asamblea General. La Cornisi6n y la Corte tienen atribuciones 

ci6n de la gestaci6n, ya que cl articulo 4.1 dispone que la protecci 6n a la 
vida se debe "en general, a partir del momento de In concepci6n", expresi6n 
cuyo alcance estA ain por determinar. La Comisi6n ha interpretado que esta 
restricci6n, en cambio, no afecta a los paiscs que no han ratificado ]a Con
venci6n. Cfr. CIDII, Resoluci6n NQ 23/81 del 6-3-81. Caso 2141 ("Baby
Boy"). Estados Unidos, cit. supra, nota 8. 

24. Cfr. Corte I.D.H., La coleeiacidn obligatoria cde periodistas. . ., cit. supra.
25. Cfr. Corte I.D.H., Exigibilidad del derecho de rectificacin. . .- cit supra. 
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marginales (Protocolo, Art. 19). En esta fecha, el Protocolo no ha recibido 
ninguna ratificaci6n. 

§ 4-7. Linuitaciones a los derechos protegidos por la Convenci6n. 

La Convenci6n autoriza limitaciones a los derechos protegidos en dos 
tipos de circunstancias distintas. En condiciones normales, cada derecho 
puedc scr objcto de ciertas restricciones autorizadas por ]a Convenci6n,
fundadas sobre distintos conceptos que pucden resumirse en ]a noci6n ge
neral de crden p6blico P. Por otra parte, en casos de emergencia, los go
biernos cstin autorizados para suspender las garantias. 

Los derechos proclamados contienen, en su mayor parte, las condiciones 
en que puede ser lcgitimamente limitados. Sin embargo, cn general, el ar
ticulo 30 dispone quc las restricciones que ]a Convenci6n autoriza para cl 
goce de los dercchos por ella reconocidos, s6lo podrin emanar de "leycs que 
se dictaren por razones de inter6s general y con el prop6sito para cl cual
han sido establecidas". Respecto de este articulo, la Corte ha interpretado"que 	]a palabra leycs. .. significa norma juridica de caricter general, cefii
da al bicn com6n, emanada de los 6rganos legislativos constitucionalmente 
previstos y democrfiticamente clegidos, y claborada scgfin el procedimiento
previsto en las constituciones de los Estados Partes para la formaci6n de las 
leycs" -". La Corte ha dicho igualmente que nociones como la de "orden 
pcLblico" 2s y a de "bien commin" '-'no pueden invocarse como "medios para
suprimir un derecho garantizado por ]a Convenci6n" y deben interpretarse 
con arreglo a las justas cxigcncias cle una sociecdad dcemocritica, teniendo 
en cuenta "el cquilibrio entre los distintos intereses en juego y la necesidad 
de preservar el objeto y fin de la Convenci6n" o. 

El articulo 32.2 contiene una cliusula general en cuyos t6rminos, "los
derechos de cada persona cstin limitados por los dcrechos de los demfs, 
por la seguridad de todos y por las justas exigencias del bien comin, en uno
sociecdad democritica". En relaci6n con cllo, la Corte ha opinado que dicho 
articulo no es "aplicable en forma automnitica e id6ntica a todos los derc
chos que Ia Convenci6n protege", sino que "opera especialmente en aque

26. 	 Sobre el tema, en general, cfr. Kiss, A.: Permissible Limitations on Rights,
en "The International Bill of Rights", L. Henkin, editor. Columbia University
Press, 	 New York, 1981.

27. 	 Corte I.D.H., La expresion "leyes" en el articulo 30 . ., cit. supra, par. 38.28. 	 El orden p6blico "bace referencia a las condiciones que aseguran el funciona
miento arm6nico y normal de las instituciones sobre ]a base de un sistema coherente de valores y principios". Corte I.D.H., La colcgiaci6n obligatoria de
periodistas. ., cit. supra, par. 64.

29. 	 El bien comin debe entenderse "como un concepto referido a las condiciones de ]a vida social que permiten a los integrantes de la sociedad alcanzarel mayor grado de desarrollo personal y ]a mayor vigencia de los valores de
mocrfiticos". Ibid. par. 66. 

30. 	 Ibid. par. 67. 
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los casos en que la Convenci6n, al proclamar un derecho, no dispone2 nada 
en concreto sobre sus posibles restricciones legitimas" 31. 

Ls derechos garantizados pueden verse expuestos a limitaciones excep
cionales frente a ciertas emergencias. El articulo 27 de la Convenci6n con
templa la posibilidad de suspender Ias garantias en caso de leligro piiblico 
o amenaza a ]a independencia o seguridad del Estado, por cl ticmpo estric
tanente nc, ,ario para superar esa situaci6n excepcional y con el deber 

-de suministrar informaci6n inmediata a los dems Estados partes :1. 
A prop6sito de la suspensi6n de las garantias, la Corte Interai. ricana 

de Derechos Hurnanos ha enfatizado qt'.t, dentro del sistema de la Conven
ci6n, se trata de una medida enteramente c .cepcional, que se justifica por
que "puedCe ser en algunas hip6tesis, cl f6nico medio para atender a situacio
nes de energen-ia pfiblica y preser,,ar los valores superiores dc la sociedad 
democrtica" :1. Sin cmbrgo, evocando quizfis los abusos a que ha dado 
origen en v1i hemisferio, afirm6 que "Ia suspensi6n dc garantias no puede 
desvincularse :lel cjercicio efectivo de ]a democracia representativa a que 
alude cl articulo 3 de la Carta de Ia OEA" 34 y que ella no "comport(a) la 
suspensi6n temporal dcl Estado de Derecho (ni) autori(za) a los gobernan
tes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo memento deben 
ceflirse" :1, pues el efecto de la suspensi6n se contrae a modificar, pero no 
a suprimir "algunos de los limites legales de ]a actuaci6n 0-I poder p6
blico" 36. 

La Convenci6n contempla una lista de derechos, mis aniplia que ]a de 
otros tratados, que no pueden ser afectados por medidas de excepci6n bajo 
ninguna circunstarcia: el derecho a la vida; cl derecho a ]a integridad 
personal; ]a prohibici6n de csclavitud y servidumbre; ]a prohibici6n de ]a 
discriminaci6n; el derecho a la personalidad juridica; cl derecho a ]a nacio

31. 	 Ibid., par. 65. 
32. 	 Cfr. infra, cap. 8. Sobre el tema, cfr. Fasindez H.: La proteccidn (it los de

rechos humanos en situaciones de eynergencia, en "Contemporary Issues in 
International Law". (Essays in Honor of Louis B. Sohn), Edited by T. Buer
genthal. N. P. Engel Publisher, Kehl-Strasbourg-Arlington, 1984, pp. 101
126; Sepilvcda, C.: Los derechos hunianos y el Derecho internacional hu
manitario ante la subversi6n en Anurica Latina, Bolctin Mexicano de Dcrc
cho Comparado, nueva scrie, N9 49 (enero-abril 1984), pp. 141-152; Gross
man, C.: A Francw'ork for the Examination of States of Emergency Under 
the American Convention on Huneri Rights, American University Journal 
of International Law & Pol., pp. 35 y ss.; O'Donnell, D.: Legitimidad de 
los estados de exccpci6n a la Iw: de los instrumentos sobre derechos hntna
nos. 38 Revista de ]a Facultad de Derecho de la Pontificia Universidad Ca
t6lica del Per6i, pp. 165-231; Garcia-SayAn, D. (editor): Estados de ciner
gencia en la regi6n andina, Comisi6n Andina de Juristas, Lima, 1987; Gar
cia-Sayin D.: Ildbeas corpus y estados de emergencia, Comisi6n Andina de 
Juristas/Fundaci6n Friedrich Naumann, Lima, 1988. 

33. 	 Corte I.D.H., El hdbeas corpus bajo suspensi6n de garantias. . . cit. supra, 
par. 20. 

34. 	 Ibid. 
35. 	 Ibid., par. 24. 
36. 	 Ibia. 
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nalidad; los derechos politicos; cl principin dc !egalidad y retroactividad;
]a libertad dc conciencia y dc religi6n; la protccci6n a la familia y los de
rechos del nifio; asi conio "las garantias judiciales indispensables para la 
protecci6n dc tales derechos". 

En ]a relaci6n con i 6htinia expresi6n citada, la Corte ha precisado que
tales garantias son "aquellos proccdimicntos judiciales quo ordinariamentc 
son id6neos para garantizar ]a plenitud dcl ejercicio de los dercchos y liber
tades . . . (que csta probibido suspender) . . . y cuya supresi6n o limitaci6n 
pondria en peligro esa plenitud" 37 . La Corte concluv6 que esti vedado suspender el amparo, como instiluci6n quc es, en general, aplicable a todos 
los dercchos no susceptiblcs de suspensi6n :'; y el hbcas corpus, como"medio para controlar el rcspeto a ]a vida e intcgridad de ]a persona" 1. 

Conio ]a Convenci6n prolibe ]a suspensi6n de las "garantias judiciales
indispensables" para ]a defensa de los derechos no susceptibles de suspen
si6n, debe concluirse que tampoco autoriza la suspensi6n dc las reglas del 
debido proceso legal (Art. 8. 1), que definen "las condiciones quc deben 
cumplirse para asegurar ]a adecuada defensa de aqu611os cuyos derechos 
est6n bajo consideraci6n judicial" .,.Es asi qne el concepto do debido pro
ceso "dcebe entenderse aplicablc, Jo esencial, acomo en tcdas las garantias
judiciales referidas cn ]a Convenci6n Americana, aun bajo el r6gimen de
 
suspensi6n regulado por el articulo 27 dc la misma" 11.
 

III. LOS ORGANOS DEL SISTEMA 

El sistenla interamericano de dJ.rechos humanos cuenta con dos 6rganos
principales para la promoci6n y protecci6n dc esos derechos, que son la
Comisi6n y la Corte Interamericanas d Derechos -hurnanos.La primera esti 
prevista tanto en ]a Carta como en ]a Convenci6n, do manera que puede
ejercer sus funciones, aunque con distinta intensidad, respecto dc cualquier
Estado miembro dc la OFA, micntras que 1a segunda no ha sido a6n incor
porada a ]a Carta, por io que csta llamada a actuar, en principio, dentrodel aimbito mis restringido dc ]a Convenci6n. Existen otros 6rganos dentro 
dcl sistema de la OFA entre cuyas funciones so si'uan algunas areas espe
cificas a los derechos humanos. Cabe mencionar, por una parte, a ]a Comi
si6n Interamericana de Mujeres, al Instituto Interanlericano del Nifio y
ai Instituto Indigenista Interamericano, quc son organismos especializados 

37. Ibid., par. 29. 
38. Ibid., par. 32. 
39. Ibid., par. 35. 
40. Corte I.D.H., Garantias juliciales en estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Cont'encin Americana sobre Derechos Humanos), Opini6n Consultiva 

OG-9/87 del 6 de octubre de 1987. Seric A NQ 9, par. 28. 
41. Ibid., par. 29. 
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dirigidos por representantcs gubernamentales 12. Por otro lado, la Asamblea 
General, como destinataria de los informes anualcs de la Comisi6n y de la 
Corte, asi como do los informes especiales sobre paises de la primera, y la 
Reuni6n de Consulta de Ministros do Relaciones Exteriores evalian con 
cierta frccuencia ]a siuaci6n de los dercchos humanos en determinados 
paiscs, dentro dc una perspectiva mis bicn politica. Sc trata, con todo, de 
una funci6n cuyos contornos no estin ain bien cdfinilos y que no puede 
parangonarse con la atribuida al Comit6 dc Ministros del Consejo do Euro
pa en el sistema curopco (cfr. supra 3-11 y 3-12). 

La Coniisi6n y la Corte son las instituciones sobre las cuales descansa cl 
sistena interamcricana do dercehos humanos. A elias se referird, en conse
cuencia, el esti dio que sigue. 

A. LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HIUMANOS 

§ 4-8. Introduccidn. 

El r6ginien juridico de ]a Comisi6n, a pesar de su doble base legal, es 
esencialinente unitario. Esti contenido en su Estatuto aprobado por la 
Asamblea General en su XII Periodo do Sesiones (La Paz) el 31 de octu
bre de 1979 (en adelante tanibi6n citado como "CIDH Estatuto") y en su 
Reglamento, dictado por la misma Conisi6n, cuya iltima versi6n es del 7 
de marzo de 1985 (en adelante tambidn citado como "CIDH Reglamento"). 

La Comisi6n esti integrada por siete micmbros, quc deben ser personas 
de alta autoridad moral y reconocida competencia en materia de derechos 
humnianos (CIDH Estatuto, Art. 2. 1). Son electos a titulo personal y no 
representan a ningtmn gobicrno sino a ]a totalidad de los miembros de ]a 
OEA (ibid., Arts. 2. 2 v 3. 1). Deben ser nacionales de cualquier Estado 
miembro, pero la Comisi6n no puede estar integrada por mis de un nacio
nal de tin inismo Estado (ibid., Arts. 3 . 2 y 7). 

Los miembros duran cuatro afios en sus cargos y son reelegibles una 
sola vez (Estatuto CIDH, Art. 6). Las candidaturas son presentadas a ]a 
Asamblca General por los Estados miembros, cada uno do los cuales puede 
proponer hasta tres nombres, pero, en ese caso, por lo menos uno do los 
propuestos debe ser nacional do un Estado americano distinto al postulante 
(ibid., Art. 3.2). 

La Comisi6n clige do su seno un Presidente y dos Vicepresidentes, quie
nes duran un aflo en sus funciones y pueden ser rcelegidos una vez (CIDH 
Estatuto, Art. 14. 1). El secretariado cstAi a cargo do un Secretario Ejecu

42. 	 Los Estatutos de dichas instituciones pueden verse en Zovatto, D. (compila
dor): Los derechos humcnos en el sistema interamericano... Cit. supra 
nota 2. Cfr. Gros Espiell, H.: Los derechos huntanos y el sistema interame
ricano en "Las dimunsiones internacional!s. . .", cit. nota 2, pp. 741-744. 

91 



tivo, nombrado por el Secretario General de la OEA en consuita con la
 
Comisi6n (ibid., Art. 21).

La sede de la Comisi6n estAi en Washington, pero puede reunirse en
cualquier otro Estado ainericano, con la anuencia o por invitaci6n del go
bierno respectivo (CIDH Estatuto, 16). n6imero susArt. El de sesiones
ordinarias anuales es fijado por ella misma, pero su duraci6n total no debe
exceder de ocho semanas, aunque puede ser convocada a sesiones extraor
dinarias por su Presidente o por la mayoria de sus miembros (CIDH Re
glamento, Art. 15. 1) 4:3 

La Comisi6n ha protagonizado una activa evoluci6n institucional que ha
inspirado, ]a conformnaci6n del sistema interamericano dc derechos huma
nos en varias de las facetas que le dan fisonomia propia en comparaci6n 
con el curopeo y cl universal. De alli que, antes de entrar a considerar las
funciones de la Comisi6n, se estudiarfin los rasgos m~is resaltantes de esa 
evoluci6n. 

§ 4-9. Evoluci6n institucionalde la Comnisi6z 1. 

La Comisi6n fue creada por ]a resoluci6n VIII de la V Reuni6n de Con
sulta de Ministros de Relaciones Exteriores (Santiago de Chile, agosto de
1959). Esa decisi6n fue objetada por algunos gobiernos que consideraron
dudoso que una instituci6n como la Comisi6n pudiera crearse en el marco 
de una Rcuni6n dc Consulta, sin acudir a una reforma de la Carta o a la
adopci6n de un tratado especial. La misma Resoluci6n VIII encarg6 al Con
sejo Interamericano de Jurisconsultos de la preparaci6n de proyecto de
un 
convenci6n sobre derechos humanos, lo que reconocia Ia necesidad de adop
tar un tratado que estableciera las condiciones 
 en que habria de funcionar
 
un r6giinen regional de protecci6n a los derechos hurnanos 4.
 

No obstante, la Comisi6n fue creada una
como "entidad aut6noma", ex
presi6n siti generis, que correspondia a una soluci6n transitoria hasta 
la

entrada en vigor de la Convenci6n, hecho que ocurri6 veinte afios mis tar
43. Sobre ]a Comisi6n, en general, cfr., OEA/CIDH: Comisidn Interamericanade Derechos Huianos: diez afios de actividades (1971-1981), Washington,1982; Vasak, K.: La Commission Interaingricaine des Droits de IHonmeLibrairic Gn6rale de Droit et de Jurisprudence, Paris 1968; Schreiber, A.:The Inter-American Commission on Human Rights, A. W. Sijtboff, Leyden,1970. Gros Espiell, H., op. cit.; Ferer, T. y Bowles, J.: La Comisidn Interamericana sobre Derechos Humanos, en "Los derechos humanos internacionales, el derecho y ]a pr6ctica", J. Tuttle, editor. Trad. C. Villegas, N.O.E.M.A.

Editores, M6xico, 1981, pp. 56-83; Volio, F.: La Comisidn InterainericanadeDerechos Humanos en "La Convanci6n Americana sobre Derechos Humanos",edici6n de la OEA/CIDH, Washington, 1980, pp. 77-90.
44. Sobre el tema, cOr., Vasak, K.: La Commission Interamdricaine... cit. supra.,pp. 46-59; Nikken, P.: La protecci6n internacionalde los derechos humanos...cit. supra, pp. 205-215; Nieto Navia, R.: Introduccidn al sistema interameri

cano. *., cit. supra, pp. 19-33.45. Cfr. Gros Espiell.: La Organizaci6n de los Estados Americanos..., cit. supra, 
p. 715. 
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de. Durante ese lapso, la praictica que la Comisi6n, a menudo formalizada 
por ]a OEA y, en todo caso, 'aprobada por lo menos implicitamente por los 
Estados miembros, configur6 un activo regimen regional de protecci6n. 

La preparaci6n del primer Estatuto de ]a Comisi6n fue confiada por la 
Reuni6n de Santiago al entonces Consejo de la OEA, que lo aprob6 en sus 
sesioncs del 25 de mayo y del 8 de junio de 1960. El proyecto sometido a 
]a consideraci6n del Consejo proponia dos alternativas para facultar a la 
Comisi6n para rccibir y tramitar peticiones o comunicaciones individuales. 
Segfin la primera, ella estaria habilitada para rccibir tales peticiones, sea 
que emanaran de los Estados, sea quc le fueran dirigidas por particulares. 
Segfin la segunda, s6lo los particulares podrian dirigir peticiones a la Co
misi6n. Ninguna de esas altcrnativas alcanz6 ]a mayoria 4', dc modo que 
el texto del Estatuto se limit6 a atribuirle funciones cn la esfera de la pro
moci6n de los derechos humanos. 

Sin embargo, desde su primer periodo de sesiones la Comisi6n recibi6 
numerosas comunicaciones individuales, raz6n por la cual consider6 que 
debia interpretar el alcance del Articulo 9 de su Estatuto para definir la 
extcnsi6n de sus atribuciones. Asi, aun reconociendo que no estaba facul
tada para adoptar ninguna decisi6n sobre las peticiones individuales, inter
pret6 que si podia tomar conocimiento de tales comunicaciones "a titulo 
informativo para el mejor cumplimiento de sus funciones" 4. 

Por otra parte, como el Articulo 9-b del Estatuto le atribuia compcten
cia para hacer, de estimarlo oportuno, recomendaciones gencrales a los Es
tados, ]a Comisi6n estirn6 que esas recomendaciones podian dirigirse a un 
Estado en particular y tener como punto de partida situaciones concretas 
de violaci6n a los derechos humanos. La Comisi6n abri6 asi, n6s alla de 
su Estatuto, el camino para un sistema de protecci6n fundado en denun
cias individuales. 

Dentro de la idea de adecuar su Estatuto a esa prictica, ]a Comisi6n 
solicit6 de modo insistente una enmienda del mismo para definir la cues
ti6n. Despu6s de varios intentos, dicha enniienda fue adoptada el 29 de 
noviembre de 1965, por ]a Rcsoluci6n XXII de ]a II Conferencia Inter
americana Extraordinaria (Rio de Janeiro), que reform6 el Estatuto y auto
riz6 a la Comisi6n "para que examine las comunicaciones que le scan diri
gidas y cualquier informaci6n disponible", para solicitar informaci6n 
respecto de ellas y para formular rCcomendaciones a los gobiernos a prop6
sito de las mismas (prrafo 3). Esa Rcsoluci6n tambi6n solicit6 a ]a Comi
si6n que prestara "particular atenci6n" sobre la observancia de los derechos 
mencionados en los articulos I, 11, III, IV, XVIII, XXV y XXVI de ]a De
claraci6n (p6rrafo 2). 

46. 	 La alternativa 2 obtuvo un voto menos de los requeridos para ser aprobada.
47. 	 Cfr. La Organizacin de los Estados Arnericanos y los derechos humanos, 

editado por ]a Secretaria General de 1, OEA, Washington, 1972, pp. 37 y 38. 
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La institucionalizaci6n de la Comisi6n alcanz6 un nuevo progreso con
el Protocolo de Reformas a la Carta aprobado cn la III Conferencia Inte
americana Extraordinaria (Buenos Aires 1967), que la incluy6 entre los 
6rganos permancntcs de la OEA. Esta reforma, nis allh de la formalizaci6n 
de la practica de ]a Comisi6n, implic6 ]a aprobaci6n de su Estatuto, de su 
Reglamento y del sentido general de sus actuaciones precedentes, toda vez 
que el articulo 150 de la Carta reformada cncomend6 a "a actual" Comi
si6n que velara por ]a observancia a los derechos humanos mientras no en
trara en vigencia ]a convenci6n especial proyectada (cfr. supra, § 4-2).

La Comisi6n culrnin6 su proceso de institucionalizaci6n con ]a adopci6n
(1969) y puesta en vigor (1978) de ]a Convenci6n Americana sobre De
rechos Humanos. 

Infortunadamnente, su prfictica no ha tenido desde entonces el mismo 
aliento innovador que ]a caracteriz6 cuando su base legal era precaria. En 
efecto, ]a cntrada en vigencia de la Convenci6n no ha repercutido en ]a
actividad de ]a Comisi6n en ]a medida de sus nuevas facultades, muchas 
de las cuales son apenas ejercidas. Asi, por ejemplo, el trimite de las co
municaciones individuales se continfia haciendo en lo sustancial arrecon 
glo a ]a misma rutina preexistente, sin tener en cuenta que esos procesos 
no estain lIlaniados a agotarse en ]a Comisi6n cuando se trata de Estados 
que han reconocido la jurisdicci6n obligatoria de ]a Corte. Por otra parte, 
en los diez primcros afios de vigencia de ]a Convenci6n, 6sta ha remitido 
apenas tres casos a ]a consideraci6n de ]a Corte, a pesar de haber conocido 
numerosos asuntos concernientes a Estados que habian aceptado la juris
dicci6n del Tribunal y respecto de los cuales la Comisi6n habia encontrado 
que se habian violado las obligaciones que cmanan de la Convenci6n ,.
Esta inhibici6n de ]a Conisi6n, que tampoco ha sido justificada en ningu
na de sus resoluciones, implica un cierto grado de dcesconocimiento de los 
avances del sistema plasmado en ]a Convenci6n v ha represenado un freno 
para el dcesarrollo del mismo. Con todo, las 6ltinias actuaciones de ]a CIDH 
auguran tn positivo cambio de dicha prActica. 

§ 4-10. Competencia y funciones de la Comisidn. 

El Estatuto recoge el conjunto de atribuciones de ]a Comisi6n. El articu
lo 18 contiene las que son cornunes a todos los miembros de ]a OEA; el 
articulo 19 refiere las que ejerce corno 6rgano de ]a Convenci6n; v else a 

48. Por ejemplo, 9425 ( Plesoluci6n 17/87 del 28-3-1987; 9426caso B'.ri), caso
(Peril), Resoluci6n 18/87 dcl 306-1987; caso 7864 (Honduras), Resolu
ci6n 4/87 dcl 28-3-1987; caso 9449 (Peri), Resoluci6n 20/87 del 30-6-87;
todos ellos publicados en CIDH Informe Anual 1986-1987 (OEA/Ser. L/V/
II. 71, Doe. 9 rev. 1, 22 septiembrc 1987). Caso 9620 (Colombia), Reso
luci6n 24/87 del 16-9-1988; asi como otra docena de casos peruanos publi
cados en CIDI. Informe Anual 1987-1988 (OEA/Ser. L/V/II. 74 Doc. 10 
rev. 1, 16 septiembre 1988). 
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articulo 20 a las que le corresponden como 6rgano de la Carta. Sin em
bargo, es posible hacer un estudio unitario de esos poderes ya quc cste filti
mo articulo sc contrae a ratificar el contenido del Estatuto precedente (re
formado por la Resoluci6n XXII de ia Conferencia de Rio, 1965, supra 
§ 4-9) en rclaci6n con las facultadcs de la Comisi6n para recibir peticiones 
individuales refercntes a cualquier imiembro dc la OEA. Ademis, el Regla
mento de ]a Comisi6n da sustancialmente cl mismo tratamiento a las peti
ciones fundadas sobre la Convcnci6n y a las que lo cstiin sobre la Declara
ci6n, cuyo procedimiento s6lo sC difcrencia en las etapas finales. 

I . Fuiciones de promoci6n 

La Comisi6n tiene numerosas funciones de promoci6n, incluyendo fun
ciones consultivas (CIDH Estatuto, Art. 18-c), dcntro del prop6sito gene
ral de "cstimiular ]a conciencia de los derechos hurianos en los pueblos de 
Am6rica" (ibid. Art. 18-a). En la prfctica ha cumplido una importante 
actividad en esta irca. Ila auspiciado confercncias y seminarios y publicado 
numerosos libros, documentos v panfletos. La Comisi6n prest6 una impor
tnite colaboraci6n en ]a preparaci6n dei pCoyc, o l,la Convcnci6n Ameri
cana y ha participado cn ]a rcdacci6n dcl texto definitivo del Protocolo de 
San Salvador y dc la Convcnci6n interainericana contra ]a tortura. Asimis
wo, ella ha sido regularmente consultada por el Consejo Permanente y por 
la Asamblea General en materia de derechos humanos. 

En difcrcntes ocasiones, dcsde cl tcmprano inicio de sus actividades, ]a 
Comisi6n ha cuniplido un importante papcl de mcdiaci6n v ie protecci6n 
de derechos humanos en situaciones de gucrra civil, dc conflictos armados 
internacionales o de secuestros de rehenes 1". Han sido, sin embargo, las 
investigaciones in loco, los estudios de paises y el examen de peticiones in
dividuales las actividades que han ocupado el mayor tiempo en los trabajos 
dc ]a CIIH. 

49. 	 Cfr. CIDH: Inforine sobre la actuacidnide la Comisi6n lnteramericana de 
Derechos Humanns en la Replmlilira Dnininicana (19 de junio a 31 de agosto
1965), en "la Organizaci6n de los Estados Americanos v los dercchos hu
ianos 	 1960-1967"; OEA, Washington, 1972, pp. 358-396 (guerra civil);

CIDH: Infornie de la Comisitn Intramericana de Dercchos tlunianos sobre 
la situaci6n de los dreclhos htuntrnos cit El Salvador v Houduras en "Anna
rio Intcraincricano de Derechos lliumanos 1969-1970". O"A; Washington,
1976, pp. 291-300 (conflicto armatlo intcrnacional); CIDII: informe sobre 
la situacikn de los derechos hnianos en la Repufblica de Colombia, OEA/
Ser. L/V/1I. 53, doc. 22 (1981), pp. 22 y sig. (secuestro ce rehencs).
Sobre esos casos, efr., Vasah. K.: La Comainision Interamricaine... cit., 
supra, pp. 155-173; G6niez Morcno, A.: La expilsi6n colectivea tie extran
jeros (la Comisin Interntuericana de Derechos flnianos y el caso Salvador-
Honduras) en "Derechos Tumanos en ]as Amfricas", cit. su:'ra, pp. 80-92; 
Uribe Vargas, D.: La Comisitn interainericana ie Derechos lntimanos y la 
toyna tie la Embajada Dominicana en Bogntd, ibid., pp. 30-338. 
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2. 	 Observaciones "in loco" 

El articulo 18-g del Estatuto faculta a la Comisi6n para practicar obser
vaciones en el territorio de cualquier Estado mienibro de la OEA, "con la 
anuencia o a invitaci6n del gobierno respectivo". En la pr~ictica miis extendida 
de ]a Comisi6n estas observaciones no ban estado normalmente vinculadas 
con la investigaci6n de casos particularcs. Se ha recurrido a ellas para hacer 
una 	 evaluaci6n general de ]a situaci6n de los derechos htumanos en tin 
pais, 	 cuando la Comisi6n advicrte una prctica generalizada de violaci6n 
de los dercchos humanos. Esa opini6n de la Comisi6n, desde luego, puede
rcsultar dcel volumnen de denuncias individualcs rccibidas. La presencia de 
]a Comisi6n en un pais dctcrminado ha sido tanbi6n a mcnudo la ocasi6n 
para verificar hochos denunciados previamente o para rccibir nucvas co
municaciones I.. 

En afios recientes, con todo, se advierte un nuevo scntido en visitas prac
ticadas por la Comisi6n para estudiar situaciones individualos concrctas ". 
En csas oportunidades, ]a Cornisi6n prefiere actuar sin gran publicidad y 
se inclina por efectuar gcstiones discretas para resolver casos particulares ". 
La Convcnci6n, finalmente, autoriza a ]a Comisi6n para realizar una veri
ficaci6n in sitit dontro del procedimiento de investigaci6n de una denuncia 
individual contra un Estado parte en la Convenci6n (Convenci6n, Articu
lo 48.1.d). 

La primera observaci6n in loco fue ]a practicada on ]a Reptiblica Domi
nicana en 1961. Durante esa visita, ]a Comisi6n rccorri6 cl pais; concedi6 
audiencias; se entrcvist6 con lideres de la oposici6n y del gobierno asi como 
con representantos de las iglesias, del emnpresariado y do los trabajadores y 
con particulares individuales; tambi6n estableci6 oficinas especiales para
rccibir denuncias escritas o verbalcs. Este modus operandi ha servido de 
modelo para Jas actuacionos sucesivas de ]a Comisi6n on oste 6hnbito. 

Las observaciones in loco son habitualnente convenidas a trav6s de un 
intorcambio de notas o de telegramas entre la Conisi6n y el gobierno invo
lucrado. La regla general cs que la Comisi6n requicra la autorizaci6n para
practicarlas, poro existen casos en que ha sido cl gobierno el que ha tonado 

50. 	 En 1974, en Chile, la CIDH recibi6 576 quejas; en 1980 rccibi6 4.153 nue
vas denuncias en Argentina y 3.920 en 1980 en Nicaragua. Cfr. Vargas Ca
7refio, E.: Las obseraciones in loco practicadas por la Comisitin Interame
ricana tie Dercchos Humanos, en "Dcrechos Humanos en las Am6ricas"... 
cit., supra, p. 298. 

51. 	 Cfr., 1,. ej., la gcsti6n de la Comisi6n en Nicaragua, para la ejecuci6n del
acuerd1o de Sapoa, suscrito entre el Gobierno y el Movimiento Nacional de 
Resistencia, durante ]a cual ]a Comisi6n cxamin6 cerca de 1.800 expedien
tes de prisioncros: CIDII Informe Anual 1987-1988 (OEA/Ser. L/V/II. 74,
Doc. 10, rev. 1, 16 septiembre 1988), pp. 22 y 23.

52. 	 P. ej. la vista a Guatemala cn 1988, que result6 en tin "Informe de carActer
reservado": CIDH Jnforme Anual 1987-1988 (OFA/Str. ./V/II. 74 Doc. 
10, rev. 16 septieznbrc, 1988), p. 21. 
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la iniciativa de invitar a la Comisi6n 53. Antes de 1977 las condiciones de 
la visita eran negociadas ad hoc sobre la base de la disposici6n del Estatuto 
que autorizaba a la Comisi6n a sesionar fuera de su sede. MA.s tarde, la 
Comisi6n adopt6 un conjunto de reglas sobre la materia, las cualcs en el 
presente se encuentran codificadas en el Capitulo IV de su Reglamento. 
En todo caso, con ]a sola salvedad de las observaciones necesarias para la 
investigaci6n de un caso (Convenci6n, Art. 48. 1 .d), el Estado cuya auto
rizaci6n para una visita ha sido requerida no tiene el deber juridico de 
extender su consentimiento. 

La visita queda a cargo de una "Comisi6n Especial" designada para cada 
caso, de ]a cual queda excluido, para evitar conflictos de intereses, todo 
miembro de la Comisi6n que sea nacional o que resida en el Estado involu
crado (CIDH Reglamento, Arts. 55 y 56) 4. El articulo 58 dcl Reglamen
to dispone que el gobierno anfitri6n pondr. a disposici6n de ]a "Comisi6n 
Especial" las facilidades necesarias para cl cumplimiento de su misi6n y 
se comprometerAi a no tomar represalias de ningln ordcen contra quienes 
hayan cooperado con ella proporcionindole informaciones o testimonios. El 
articulo 59 afirma el derecho de los miembros dc la Comisi6n de viajar 
libremente por el pals, incluyendo ]a visita a centros de detenci6n o inte
rrogaci6n y el de entrevistarse con cualesquicra individuos o entidade , in
cluso con presos o detenidos. Dicho articulo establece tambi6n el Jeber 
del gobierno de proporcionar a la "Comisi6n Especial" cualquier docuhlen
to u otra informaci6n requerida asi como el de tomar las medidas de segu
ridad necesarias para proteger a los integrantes de ]a misi6n. 

Hasta el presente, ]a Comisi6n ha practicado las siguientes observaciones 
in loco: Rcpfiblica Dominicana (1961, 1963 y 1965-66); Paraguay (1965); 
Honduras y El Salvador (1969); Panami (1969); Chile (1974); Pana
mA (1977); El Salvador (1978); Haiti (1978); Argentina (1979); Co
lombia y Nicaragua (1980); Guatemala (1982); Suriname (1983 y
1985); Guatemala (1985); El Salvador (1986); Haiti (1987); El Sal
vador (1987); Suriname (1987, con una "visita" previa de ]a Secretaria); 
Guatemala (1988); Nicaragua (1988); Haiti (1988); Suriname (1988); 
Panam6 (1989); Peri6 (1989); y Paraguay (1990). 

53. 	 Por ejemplo, CIDH: Informe sobre la situacin de los derechos humanos en 
Panamd OEA/Ser. L/V/H. 44, doc. 38, rev. 1, (1978), pp. 1-3. 

54. 	 En afios recientes, sin embargo, puede advertirse una pr.ictica mis flexible, 
que deja la totalidad de las gestiones a cargo de la Secretaria [cfr. p. ej. ]a
visita a El Salvador en 1987: CIDH Informe Anual 1986-1987 (OEA/Ser.
L/V/II. 71 Doc. 9, rev. 1, 22 septiembre 1987) p. 251, al punto que ilti
mamente la Comisi6n parece haber introducido una diferencia entre las ob
servaciones in loco propiamente dichas y las simples "visitas". Cfr. CIDH. 
Informe Anual 1987-1988 (OEA/Ser. L/V/1I. 74 Doc. 10, rev. 1, 16 sep
tiembre 1988), p. 21. 
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3. Estudios sobre paises 

La situaci6n general de los dercchos humanos en un pais puede rnercccr 
especial atenci6n de ]a Comisi6n que cstA facultada para preparar los estu
dios e informes correspondientes, con independencia de que practique noo 
una investigaci6nn in loco (CIDH Estatuto, Art. 18.c). 

Los primeros informes sobrc paises fueron preparados a comienzos de los 
afios '60 y se rcferian a Cuba, Haiti y la Reptiblica Dominicana. S61o esta 
tiltima autoriz6 la visita de la Comisi6n. Posteriormente se ban claborado 
mis de treinta informes. 

Al prcparar estos estudios, est6n o no vinculados con una invcstigaci6n 
in situi, ]a Comisi6n procede por pasos (CIDH Reglanento, Art. 62). En 
una primera etapa, despu6s dc haber rcunido suficicnte informaci6n, ]a
Comisi6n prepara un proyccto de informe. En ese texto se analizan las con
dicioncs particulares cxistentes en cl pals de quc se trate, refiri6ndolas a los 
standards establecidos en ]a Convenci6n Americana o en ]a Declaraci6n, 
seg6n sea el caso. Despu6s el proyecto cs sometido al gobierno afectado para 
que formule sus observaciones. La respuesta del gobierno cs luego analizada 
para determinar en qu6 mecdida dcbc correcgirse el proyccto, a ]a luz de ]a
informnaci6n o los puntos de vista quc el gobierno haya aportado. Una vcz 
hccha esta recvaluaci6n, ]a Comisi6n decide si publica o no su informe, 
pero si el gobierno no ha enviado ninguna respuesta, 6stc es publicado en 
todo caso. En cambio, una respuesta apropiada del gobicrno, que demucstre 
]a observancia de los derechos hurnanos o que se cst6n adoptando los correc
tivos para superar cualquier situaci6n inconvenicnte, puede ilevar a ]a Co
misi6n a decidir ]a no publicaci6n del informe. Por lo dcm6s, ha sido praic
tica de los iltimnos informes publicados ]a de reproducir integramente las 
observaciones del gobierno. 

4. Examen ec casos 

La Comisi6n estAi facultada para recibir denuncias de particulares (!n las 
que se alegue la violaci6n de los derechos humanos. Esa competencia deri
va, para los Estados partes en la Convenci6n, del articulo 44 de 6sta y del 
articulo 19.a del Estatuto, y para los que no ]a ban ratificado, del articulo 
20.b del Estatuto. Esta diversidad de base legal ha sido sintctizada por el 
Reglamento, cuvo articulo 26. 1 sefiala que "cualquier persona, grupo de 
personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o m'is 
Estados miembros de ]a Organizaci6n puece presentar a la Comisi6n peti
ciones, de conformidad con cl presente Reglamento, en su propio nonbre 
o en cl de terceras personas, refercntes a un derecho humano reconocido,
segfin el caso, en la Convenci6n. .. o en ]a Dcclaraci6n. . ." La redacci6n 
cstAi tomada casi textualmente del articulo 44 de ]a Convcnci6n, que re
sulta, por esta via, aplicable incluso a los Estados que no son partes en ella. 
Se pone asi en evidencia ]a tendencia de ]a Comisi6n a tratar las violaciones 
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a la 	Declaraci6n del modo como dispone la Convcnci6n que se traten las 
infracciones a ella (supra, § 4-2). 

La competencia general e incondicional de la Comisi6n para recibir peti
ciones individualcs es una particularidad del sistema interamericano con 
rcspecto al universal y al curopeo, que sujetan esa cornpetencia al cumpli
miento de rcquisitos adicionalcs (supra, §§ 2-8 y 3-7). Otra peculiaridad 
especifica dl sistenia amncricano radica en que cl derecho a dirigir peticiones 
no Cs rcconocido solanlente a la victima, sino a cualquicr persona o entidad 
no gubernanental "' 

Sin cmbargo, ]a cornpctencia de la Comisi6n para examinar casos de 
violacion de derechos hunianos no se agota en Jas pcticiones individuales. 
Ella pucde conocer denuncias de tin Estado parte en la Convenci6n contra 
otro Estado parte, siempre que ambos hayan reconocido previamente su 
competencia para clio (Convenci6n, Art. 45)-',. Este tipo de denuncia, sin 
embargo no ha sido in'rodlucida hasta el presente. 

Por otra parte, aunque ni la Convenci6n ni el Estatuto facultan a la 
Comisi6n para actuar ex officio frente a presuntas violaciones a los dere
chos hurnanos, el Articulo 26. 2 del Reglamento contempla la posibilidad 
de que inicic mot proprio la tramitaci6n de un caso cuando "a su juicio" se 
retlinan "los requisitos para tal fin". Tainpoco esta disposici6n ha sido apli
cada dcsde que se incluy6 en cl Reglaniento. 

5. 	 Actuaci6n ante la Corte 

La Comisi6n estAi legitimada para someter casos contenciosos a la de
cisi6n de la Corte (Convenci6n, Art 61. 1) y para requerir de este opi
niones consultivas (ibid. Art. 64. 1)5. Ella puede asimismo solicitar de la 
Corte medidas provisionales en casos de extrema gravedad y urgencia, para 
evitar dafios irreparables a las personas en casos a6n no sometidos a ]a de
cisi6n de ]a Corte (Convenci6n, Art. 63.2)58. 

55. 	 Cfr. Aguilar, A.: La proteccidn de los dercehos humanos en el dimbito re
gional. 3 Re'ista de Derecho Piiblico, Caracas (julio-septiembre, 1980);
Buergenthal. T.: The American and the European Conventions on Human 
Rights Similarities and Differences, 30 Am. U. L. Rev. (1980); Frowein,
J.: The European and Amnerican Conventions on luman Rights: A Compa
raison 1, Hum. Rights L. J. (1980).

56. 	 Dcclaraci6n formulada hasta el presente por Argentina, Colombia, Costa Rica,
Ecuador, Honduras, Jamaica, Chile, PerCi, Suriname, Uruguay y Venezuela. 

57. 	 Seg6n el art. 64.1 todos los 6rganos permanentes de la OEA cstin facultados 
para solicitar opiniones consultivas "en lo que los compete". La Corte ha 
puntualizado que, en vista de la funciones que ]a Carta le atribuye, "al con
trario de otros 6rganos de laOEA, la Comisi6n posee un derecho absoluto 
a pedir opiniones consultivas". Corte I.D.H., El efecto de las reser'as sobre 
la entrada en rigencia de laConvenci6n Americana sobre Derechos Humanos 
(Arts. 74 v 75), Opini6n Consultiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. 
Seric A N6 2, par. 16. 

58. 	 Cuando un caso esti bajo consideraci6n de ]a Corte, 6sta puede actuar de 
oficio, para nada impide que las medidas provisionales scan tambi6n solici
tadas por la Comisi6n. Cfr. Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sen
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La Comisi6n debe asimismo comparecer en todos los casos ante ]a Corte 
(Convenci6n, Art. 57). Se le atribuye asi "una clara funci6n de auxiliar de 
la justicia, a manera de ministerio p6blico del Sistema Interanericano" . 

§ 4-11. Admisibilidad de las peticiones o. 

El articulo 46 de la Convenci6n las condicionesestablece de admisibi
lidad de las peticiones dirigidas a la Comisi6n, mientras que el articulo 47 
enuncia las causales de inadmisibilidad. El Reglamento de la Comisi6n 
(Arts. 35, 37, 38, 41 y 52) ha extendido la aplicaci6n de esas disposicio
nes a todas las peticiones, es decir, incluso a aquellas que se refieren a 
Estados que no son partes en la Convenci6n. 

I .	 Forma de las peticiones 

Las peticiones deben presentarse por escrito (CIDH Reglamento, Art. 
27), lo que comprende telex, telegramas y otros medios ripidos de coinuni
caci6n utilizados a menudo en casos urgentes como una via inicial para
requerir la acci6n de ]a Comisi6n. El articulo 32 del Reglamento describe 
el contenido requerido para las peticiones, las cuales deben describir sufi
cientemente los elementos del caso. Si ]a petici6n esti incompleta, la Co
misi6n (actuando de ordinario a travds de ]a Secretaria) puede solicitar al 
peticionario que subsane las omisiones (CIDH Reglamento, Art. 33). 

2. 	 Agotminiento de los recursos internos 

La admisibilidad de una petici6n estA condicionada a que "se hayan in
terpuesto y agotado los recursos de la jurisdicci6n interna, conforme a los 
principios del derecho internacional generalmente reconocidos" '1. Esa re
gla no es aplicable cuando esos recursos no existan o no son adecuados y 

tencia de 29 de julio dc 1988. Serie C, N9 4, pars. 39-43; Corte I.D.H.,
Caso 	 Godinez Cruz, Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C, N9 5, 
pars. 41-44. 

59. Corte I.D.H., Asunto de Vit'iana Gallardo y otras, NQ 6 101/81. Seric A.
Decisi6n del 13 de noviernbre de 1981, par. 22. 

60. 	 Sobre el procedimiento ante la Comisi6n, en general, cfr. Aguilar A.: Pro
cedirniento que debe apllcar la Comisi6n Interamnericana de Derechos Huma
nos en el examen de las peticiones o comunicaciones individuales sobre pre
suntas violaciones de derechos humanos, en "Derechos Humanos en las Am& 
ricas", cit., pp. 199-216.

61. 	 Sobre el significado de ia remisi6n a "los principios del derecho internacional,
cfr. Corte I.D.H., Casa Veldsquez Rodriguez, Excepciones Prelitninares, Sen
tencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N9 I par. 87; Coite I.D.H., Caso 
Fairin Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preimzinares, Sentencia de 26 de
junio de 1987, Serie C, N9 2, par. 86; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, NQ
3, par. 89. 
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efectivos r-, tal como ocurre cuando, a) no existe el debido proceso legal 
para proteger el derecho lesionado; b) se ha denegado a ]a victima el acceso 
a los recursos existentes o c) bay retardo injustificado en la decisi6n sobre 
los mismos. La Comisi6n ha decidido que ]a regla tampoco es aplicable
cuando se trata de casos generales de violaci6n de derechos humanos ". 

La regla del previo agotamiento de los recursos internos se ha establecido 
en provecho del Estado 04 y es renunciable por el Estado interesado en ha
cerla valer r-'. La renuncia puede ser tAcita, lo que ocurre cuando el Estado 
interesado asume una actitud incompatible con hacerla valer o no ]a opo
ne oportunamente, lo que indica que debe ser invocada en las primeras eta
pas del proccdimientoa'. En cambio, ]a decisi6n sobre la excepci6n del 
gobierno por la cue alegue que no se ban agotado los recursos internos 
puede ser suspendida para ser resuelta junto con el fondo, sobre todo si se
discute sobre ]a existencia o efectividad de los medios de protecci6n a los 
derechos bumanos en el Derecho interno . 

La carga de Ia prueba sobre los recursos internos admite un cierto grado
de distribuci6n, pues si el demandante afirma haber!os agotado, deberA de
mostrar que los intent6 sin resultado. En cambio, si es el gobierno el que
alega ]a falta de agotamiento, tendri a su cargo el sefialamiento de los re
cursos por agotarse y de ]a efectividad de los mismos ,". El articulo 37. 3 
del Reglamento de ]a Comisi6n establece que, en el supuesto de que el pe
ticionario afirme la imposibilidad de comprobar el agotamicnto de los recur
sos internos, corresponder6i al gobierno contra el cual se dirige ]a petici6n 

62. 	 Cfr. Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C, NO 4, pars. 63-68; Corte I.I).H., Caso Godinez Cruz, Sen
tcncia 	 de 20 de enero de 1989. Serie C, N9 5, pars. 66-71.

63. 	 Cfr. CIDII, caso NQ 1684. Informe sobre hi labor desarrollada par la Co
misi6n Interainericana de Derechos flurmanos en su 289 Pertodo de Seslones 
(Extraordinario) (OEA/Ser. L/V/IT. 28 doe. 24, rev. 1, de 20 de febrero 
1973), pp. 14-22. 

64. 	 Cfr. Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de
1988. Serie C, NQ 4, par. 61; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz, Sentencia 
de 20 de encro de 1989. Serie C, N9 5, par. 66. 

65. 	 Cfr. Corte I.D.H., Asunto de Viriana Gallardo y otras, N9 6 101/81. SerieA. Decisi6n del 13 de noviembre de 1981, par. 26; Corte I.D.H., Caso Ve-
Idsqte: Rodriguez, Excepciones Preliminarcs, Sentencia de 26 de junio de 
1987, Serie C, NQ 1, par. 88; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz, Excepclones
Prelimninarcs, sentencia N9 3, par. 90; Corte I.D.H., Caso Fairtn Garbi y So
ils Corrales, Excepciones Prelimlnares,Sentencia de 26 dc .,io de 1987, Serie 
C, NQ 2, par. 87.

66. 	 Cfr. Corte I.D.H., Caso Velisquez Rodriguez, Excepciones Prelindnares, Sen
tencia de 26 de jiinio de 1987, Scrie C, NP 1, par. 88; Corte I.D.H., Caso
Godinez Cruz, Excepciones Prelininarcs, Sentencia de 26 de junio de 1987,
Scrie C, N9 3, par. 90; Corte I.D.H., Caso Fairgiz Garbi y Solis Corrales,
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, NQ
2, par. 87. 

67. 	 Ibid., pars. 91, 96 y 90, respectivanente.
68. 	 Ibid., pars. 88, 90 y 87, respcctivpmente. 
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"demostrar a la Comisi6n que los recursos internos no han sido previamente 
agotados" 0. 

3. Plazos 

La petici6n debe presentarse dentro de los seis mcses siguientes a ]a 
fecha en que la persona cuyos derechos ban sido presuntanente Iesionados 
ha sido notificada de la decisi6n definitiva que agota los recursos internos 
(Convenci6n, Art. 46.1 .b; CIDH Reglamento, Art. 38.1). Sin embargo, 
en los casos de cxcepci6n a ]a exigibilidad de ]a regla del prcvio agotamien
to, ]a petici6n podrA prescntarse dentro de un plazo razonable, a juicio de 
la Comisi6n (CIDH Reglamento, Art. 38. 1, en concordancia con Con
vEnci6n, Art. 46.2). 

4. 	 Inadmisibilidad 

Una petici6n es inadmisible cuando: a) no cumpla con los requisitos ya 
sefialados (supra, 1, 2 y 3); b) no se refieran a hechos que caractericen 
una violaci6n a los derEchos protegidos; c) ]a petici6n resulte manificsta
mente infundada o improcedente; y d) ]a misma petici6n esti pendiente 
dc decisi6n por otra instituci6n internacional o ya ha sido resuelta (non bis 
in ideltt) (Convenci6n, Art. 47; CIDH Reglamento, Art. 41). 

5, 	 Decisi6n sobre admisibilidad 

El Reglamcnto no p1rc%6 una incidencia sobre admisibilidad que culmine 
con una dEcisi6n, a menos que ]a cuesti6n de la posible inadmisibilidad 
sea planteada por la misma Comisi6n (CIDH Reglamento, Art. 33); o 
conio consecuencia de una consulta de ]a secretaria (CIDH Reglamento, 
Art. 30. 3); o por efecto de una objeci6n formal opucsta por el gobierno. 
En ausencia de esos supuestos, la secretaria asuine ]a "tramitaci6n inicial" 
(CIDH Reglamento, Art. 30) de ]a petici6n y si "rcconoce en principio ]a 
adimisibilidad" de Ia misma, debe pedir de inmediato informaci6n al go
bierno aludido (CIDH Reglamento, Art. 34. 1 .c), lo que implica el inicio 
de ]a instrucci6n de ]a causa. La Corte dEcidi6 que esta regulaci6n no viola 
la Convenci6n TO. 

69. Sobre el agotamiento de los recursos internos, cfr. Cangado Trindide, A.: 
A aplicaclao da regra do csgotamento dos recursos internos no sisteina intera
inericano de protecao dos dircitos humanos, en "Derechos Hunanos en las 
Americas", cit., supra, pp. 217-229. 

70. 	 Cfr. Corte I.D.H., Caso Vehisquez Rodri.-uez, Excepciones Preliminares,
Scntcncia de 26 de junio de 1987, Seric C, NQ 1, pars. 35-41; Corte I.D.H., 
Caso Godinez Cruz, Excelciones Preliminares, Sentencia dIe 26 de junio de 
1987, Seric C, N9 3, pars. 38-44; Corte I.D.H., Caso Fair n Garbi y Solis 
Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie 
C, N9 2, pars. 40-46. 
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§ 4-12. Procedimientoposterior. 

El procedimiento posterior a ]a introducci6n de la petici6n y, en su 
caso, a ]a decisi6n sobre admisibilidad comprende una fase de investigaci6n, 
rcspecto de lo cual cl Reglamento de la Comisi6n tampoco hace distincio
ncs entre las denuncias de violaci6n a ]a Convenci6n y a la Declaraci6n; y 
una fase final divergente entre los Estados que son partes en la Convenci6n 
y los 	que no lo son. 

1 .	 In'estigaci6n 

Una vez quc se ha dado entrada a la petici6n, la Comisi6n solicita infor
maci6n al gobierno, que dispone de noventa dias para responder, que pue
den prorrogarse hasta ciento ochenta, a solicitud del mismo gobierno (CIDH
Reglamento, Arts. 34. 5 y 34. 6). La respuesta del gobierno es comunicada 
a] peticionario, quien dispone de treinta dias para formular sus observacio
nes, las cuales son, a su vez, remitidas al gobicrno para sus comentarios 
finales. 

En esta fase ]a Comisi6n puede aceptar y utilizar todos los medios de 
prueba adecuados a cada caso. Pucde resolver la realizaci6n de una audien
cia (CIDH Reglamento, Art. 43), o practicar una averiguaci6n in loco 
(ibid, Art. 44). La Comisi6n est6 facultada p'ara estas actuaciones pero no 
esti obligada a cumplirlas 71. 

De acuerdo con el articulo 42 de su Reglamento, ]a Comisi6n presume 
verdaderos los hechos expuestos en la petici6n si cl gobierno no suministra 
]a informaci6n requerida dentro del plazo reglamentario 12. Esta disposi
cicn se justifica porque ]a Comisi6n debe resolver con los elementos de 
juicio a su disposici6n en vista de que cl gobierno no cumple con su deber 
general de cooperar en la investigaci6n de las violacioncs a los derechos 
humanos que ocurran bajo su jurisdicci6n 1:. 

71. 	 Cfr. Corte T.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, Sen
tencia de 26 de junio de 1987, Seric C, NQ 1,pars. 47-54; Corte I.D.H., 
Caso Godivnez Cruz, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 
1987, Serk C, NQ 3, pars. 50-57; Corte I.D.H., Caso Fairen Garbi y Solis 
Corrales, Excepciones Prelininares,Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie 
C, N9 2, pars. 52-55. 

72. 	 La Comisi6n ha aplicado esta norma con cierta flexibilidad y ha descartado 
sus efectos a una rcspucsta gubernamental fucra de los lapsos habida cuenta 
de "Ia complejidad e iinportancia de las diversas cuestiones juridicas, moraics 
y'cientificas que se disputan en (di) caso". CIDH, RIesoluci6n NQ 23/81
del 6-3-81. Caso 2141 ('Baby Boy"). Estados Unidos. par. 16. CIDH In
forme Anual 1980-81 (OEA/Ser. L/V/II-54 doc. 9, rev. 1, 16 octubre 
1981), p. 42, par. 10. 

73. 	 Cfr. Nikken, P.: La protcccidn internacional de los dcrechos humanos...
 
cit., supra,pp. 251-256.
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2. 	 Continuaci6n del procedimiento respecto de Estados 
que no son partes en la Convenci6n 

Concluida ]a investigaci6n, estA previsto que ]a Comisi6n adopta una re
soluci6n final, que debe contener una narraci6n de los hechos, las conclu
siones y recomendaciones pcrtinentes y tn pla7o para cumplirlas, ]a cu'al 
debe 	 ser transmitida a las partes. Si no se cumplen las rccomendaciones cn 
el plazo sefialado, la Comisi6n puede publicar su decisi6n. El Fstado 'afec
tado 	 puede pedir ]a reconsideraci6n de ]a resoluci6n (CIDH Reglamento, 
Arts. 51-54). 

Esta 	regulaci6n revela la debilidad juridica y politica del sisterna de pe
ticiones individuales frente a los Estados que no son partes en la Conven
ci6n, 	los cuales no se exponen a ninguna consecuencia onerosa si no curn
plen 	con las recomendaciones de la Comisi6n. Ellos no pueden ser Ilevados 
ante la Corte y, adens, aunque ]a Comisi6n remite sus resoluciones a ]a
Asamblea General, dicho cuerpo no ha mostrado gran inter6s a la hora de 
considerar el resultado de casos planteados por peticiones individualcs. 

3. 	 Continuacin del procedimiento res'ecto die Estados partes 
en [a Convenci6n Americana sobre Derechos Hnmanos 

La Comisi6n deberi ponerse "a disposici6n de las partes interesadas a 
fin de Ilegar a una soluci6n amistosa del asunto, fundada en el respeto a los 
derechos humanos" que ]a Convenci6n protege (Convenci6n, Art. 48. 1 .f).
La Comisi6n puede obviar este ofreciniiento si las circunstancias dcl caso 
indican que una soluci6n arnistosa no cs viable (CIDH Reglamcnto, Art. 
45.2) 74 . De Ilegarse a un arreglo, la Comisi6n debe preparar on informe 
que describa los hechos y el acuerdo, el cual debe set transmitido 'al Secre
tario General (Convenci6n, Art. 49). 

De no Ilegarse a tin acucrdo, ]a Cornisi6n debe redactar un informe donde 
se expongan los hechos y sus conclusiones 7",.El informe puede incluir tarn
bicn proposiciones y recomendaciones y debe ser remitido a los Estados 
interesados, que tienen tres meses p'ara acogerse a dichas recomendaciones. 
Durante ese mismo periodo, ]a Comisi6n puede decidir la remisi6n del caso 
a ]a ( orte (Convenci6n, Arts. 50 y 51.1). 

74. 	 La Corte ha decidido que dicho articulo no viola la Convenci6n. Cfr. Corte 
I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Prellminares, Sentencia de 26
de junio de 1987, seric C, NQ 1, pars. 42-47; Corte LD.H., Caso Fairdi 
Garbi y Solis Corrales, Excepcion s Preiiminares, Sentencia de 26 de junio
de 1987, Serie C, NQ 2, pars. 47-51; Corte I.D.H., Caso Godinez Craz, Ex
cepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N9 3, 
pars. 4 5-49. 

75. 	 Para un caso en que la CIDH concluy6 que no babia violaci6n a la Conven
ci6n, cfr. CIDH, Informe sobre los casos 9777 y 9718 (Argentina), 30 de 
marzo de 1988. CIDH Informe Anual 1987-1988 (OEA/Ser. L/V/II. 74
Doc. 10, rev. 1, 16 septiembre 1968), pp. 33-85. 
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Si el caso no ha sido solucionado o sometido a la Corte en el perlodo 
anterior, la Comisi6n podrA emitir "su opini6n 3 conclusiones" y hari las 
recomendaciones pertinentes con un plazo paa cumplirlas. Vencido dicho 
plazo, ]a Comisi6n debe decidir "si el Estado ha tornado o no las medidas 
adecuadas y si publica o no su informe" (Convenci6n, Art. 51). 

Las decisiones asi adoptadas par la Comisi6n no son vinculantes Ci)mo 
Io scria una sentencia de ]a Corte. Sin embargo, se trata de resoluciones 
adoptadas par un 6rgano "competente para conocer de los asuntos rc!acio
nados con el cumplimiento de los compromises contraidos par los Estados 
Partes" (Convenci6n, Art. 33). Par ello, sus decisiones deben considerarse 
con la fuerza legal suficiente para que su incumplimiento sea reputado co
ma una inobservancia de la Convenci6n sobre el cual cabria alguna acci6n 
de la OEA o de otros Estados partes. Sin embargo, en ]a prictica, cl intercs 
de 6stos par los casos individuales no ha sido significativo las decisiones 
de ]a Comisi6n no han tenido mayor repercusi6n. Esto se agrava ante ]a 
resistencia de la Comisi6n para Ilevar casos 'a la Corte. 

B. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

§ 4-13. Introducci6n. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos fue creada par la Con
venci6n Americana. Tiene su sede en San Jos6 (Costa Rica) y estA inte
grada par siete jucces, que deben ser nacionales de Estados miembros de ]a 
OEA 'aunque no scan partes en el tratado (Convenci6n, Art. 52. 1) y son 
elegidos par la Asamblea General en una votaci6n en ]a que s6lo participan 
los Estados p .'tes en ]a Convenci6n (ibid, Art. 53. 1). El procedimiento 
de la elecci6n es, en general, anflogo al que se sigue para los miembros de 
la Comisi6n (supra, § 4-8). Puede haber jueccs ad hoc, pero nunca dos de 
]a misma nacionalidad (ibid, Arts. 55 y 52.2). Los jueces duran scis afios 
en ejercicio de sus funciones y pueden ser reelegidos una vez. La Corte se 
renueva parcialmente cada tres afios (Convenci6n, Art. 54. 1). 

La Corte, a pesar de no figuar en la Carta de la OEA, es una instituci6n 
judicial del sistema interamericano 71. Ha sido creada par una convenci6n 
prevista en la Carta, en la que s6lo pueden ser partes los miembros de ]a 
OEA. Puede, ademis, ejercer funciones respecto de miembros de l'a OEA 
que no son partes en la Convenci6n dado que el articulo 64 de 6sta le atri
buye competencia para responder opiniones consultivas que le scan someti
das par "los Estados miembros de la Organizaci6n", sin distinguir en cuan
to 'a su participaci6n en Ia Convenci6n. 

76. Cfr. Corte I.D.H., "Otros tratados" objeto dc la funcidn consultiva de la 
Corte (Art. 64 do la Convencicn Anericana sobre Derechos Hunanos). Opi
ni6n Consultiva OC-1/82 del 24 de septienibre de 1982. Serie A, N9 1, 
par. 19. 
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La Corte ejerce su competencia en dos esferas: la contenciosa y la con
sultiva 7. 

§ 4-14. Competencia contenciosa 78. 

La Corte tiene competencia para conoccr de casos relativos a la interpre
taci6n a aplicaci6n de ]a Convenci6n (Convenci6n, Art. 62. 3). Su com
petencia rationw materix en lo contencioso estfi asi limitada, en principio, 
a ]a Convenci6n Americana. Sin embargo, numerosas disposiciones de 6sta 
reenvian a otras fuentes que llevan 'a ]a Corte a verse frete a tin Ambito ma's 
ampli3 en lo que se refiere al Derecho aplicable ,. 

I . Condiciones para el ejercicio die la jurisdicci6n contenciosa 
El caso debe corresponder a la Convenci6n ration, inaterix. Deben, ade

mis, s-atisfacerse las condiciones correspondientes a los sujetos que pueden
litigar ante la Corte y debe haberse agotado el procedimiento ante la Co
misi6n. 

En cuanto al demandante, s6lo los Estados partes y la Comisi6n estin 
facultados para introducir un caso ante ]a Corte. El individuo no esta' legi
timado para demandar, a diferencia de lo que ocurre frente a ]a Comisi6n. 
Sin embargo, tanto el Reglamento de Ia Corte (en adelante, tambi6n citado 
como "C. Reglamento", Art. 21) como el de ]a Comisi6n (Art. 64.4)
contemplan que los delegados de la CIDH jue actfien ante ]a Corte pueden
bacerse asistir por cualquier persona de sa elecci6n. Esto permite ]a p'arti
cipaci6n indirecta del individuo en el proceso, como ocurri6 en ]a Corte 
Furopea antes de 1982 (cfr. supra, § S-14). La Comisi6n, sin oposici6n del 
Estado demandado, se ha hecho asistir por abogados designados por ]a parte
agraviada, ciiyos argumentos Ian Ilegado a ser analizados por la Corte sepa
radamente a los expuestos por cl delegrdo de la Comisi6nsO. 

77. Sobre ]a Corte Interamericana de Dcrechos Hurnanos, en general, cfr. IDH:
La Corte Interamericanade Derechos Humanos: cstudios y docuinentos, IIDH,
San Jos6, 1986; Dunshee de Abranches, C.: La Corte Interamericanade Derechos Humanos, en "La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos",
OEA/CIDH, Washington, 1980, pp. 91-147; Carvallo, J.: La Corte Inter
americana de Derechos Humanos, Universidad Cat6lica de Valparaiso, Val
paraiso, 1986: Buergenthal, T.: The Inter-American Court of Human Rights,76 AJIL (1982), pp. 231-245; Cerna, C.: La Cour Interainuricaine des
Droits de rHomme, en 29 Anuaire Francais de Droit International (1983), 
pp. 300-312. 

78. 	 Sobre la competencia contenciosa de ]a Corte, cfr. Piza, R.: La jurisdiccincontenciosa :'el Tribunal Internmericano de Derechos Humanos; Gros Espiell,
H.: El proceditniento contencioso ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanoas, ambos en IIDH: "La Corte Intc, americana. . . ", cit., supra.

79. 	 Cfr. p. ej. arts. 29. 46.1.a y 75.
80. 	 Cfr. Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizaci6n Conpensatorla

(articulo 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia 
de 21 de julio de 1989. Serie C, NQ 7, pars. 6, 37, 38, 41, y 45; Cfr. Corte 
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En cuanto al demandado, debe haber reconocido la jurisdicci6n obliga
toria de la Corte, sea por declaraci6n unilateral, sea por convenci6n espe
cial. La declaraci6n puede ser pura y simple o bajo cc idici6n de reciproci
dad. Esta iiltina condici6n no opera sino en casos planteados entre Estados, 
pero no cuando la demanda es introducida por la Comisi6n, en vista de los 
limitados efectos dc la reciprocidad en cl Derecho internacional de los dcre
chos humanos 81. Pucde ser general o para uno o varios casos cspecificos y 
hacerse por tiempo indefinido o por un plazo determinado (Convenci6n, 
Art. 63). Doce paises ban formulado esa declaraci6n: Argentina, Colombia, 
Costa Rica, Chile, Ecuador, Guatcmala, Honduras, PanamaS, Pcr6, Suri
name, Uruguay y Venezuela. 

Para que un caso pueda ser introducido ante Ia Corte, deben haberse 
agolado "los procedimientos previstos en los Arti,.olos 48 a 50" (Conven
ci6n, Art. 61 . 2). La complejidad del procedimiento ante ]a Comisi6n plan
tea la necesidad dc una interpretaci6n flexible de este requisito. En este 
sentido ]a Corte ha sentenciado que lo esencial es cl cumplimiento de los 
objetivos de dicha etapa procesal ante la Comisi6n, ]a cual, segtin Ii misma 
Corte 

... contiene un mecanismo de intensidad creciente destinado a 
estimular al Estado afectado a fin de que cumpla con sut deber de 
cooperar para ]a soluci6n del caso. Se ofrece asi al Estado ]a posibili
dad de resolver el asunto antes de verse demandado ante la Corte, y al 
reclamante ]a de obtener un remedio apropiaOo de una manera mls 
r6jpda y sencilla 82. 

En consecuencia ciertas omisioues en dicho procedimiento no son rcle
vantes si no se ban "afectado los derechos procesales ni las posibilidades dc 
defensa" del Estado demandado 13. 

La Corte ha decidido que este requisito "no ha sido concebido en inte
rfs exclusivo del Estado, sino que permite cl ejercicio de importantes dere
chos individuales, muy especialmente a las victinias" ", raz6n por ]a cual 
no puede ser obviado por ]a sola renuncia unilateral del Estado, a diferen-

I.D.H., Caso Godinez Cruz, Indetnnizaci6n Compensatoria (articulo 63.1 
Convenci6n Americana sobre Derechos Huhnanos). Sentencia de 21 de julin
de 1989. Scric C, NQ 7, pars. 5, 35, 36, 39, 40 y 43. 

81. 	 Cfr. Corte I.D.H., El efecto de las reservas sobre la entrada cn vigencia de la 
Convencidn Amnricana sobre Derechos Huma'ios (Arts. 74 y 75), Opini6n 
Consultiva OC-2/82 dcl 24 de septienibre de 1982. Scric A, NQ 2, pars 
29 y ss. 

82. 	 Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Prelininares,Sentencia 
de 26 de junio de 1987, Scric C, N9 1, par. 60; Cortc I.D.H., Caso Fairdn 
Garbi y Solis Corrales, Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 de junio 
de 1987, Seric C, NO 2, par. 63; Corte I.D.H., Caso Codinez Cruz, Exceip
ciones Preliminares,Sentcncia de 26 de junio de 1987, Serie C, N9 3, par. 60. 

83. 	 Cfr. p. ej., Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Prelhinina
res, Sentencia de 26 de junio de 1987, Scrie C, N9 1, par. 74. 

84. 	 Corte I.D.H., Asunto de Viviana Gallardo y otras, NO G 101/81. Serie A. 
Decisi6n dcl 13 de noviembre de 1981, par. 25. 
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cia de lo que ocurre con el agotamiento de los recursos internos (supra, § 4
11). En efecto, el individio tiene acceso a ]a Comisi6n pero no a ]a Corte,
lo que implica tin derecno que no puede ser suprimido por efecto de una 
renuncia que no seria sino la mera declaraci6n unilateral de un Estado. 

2. Procedimiento 

Las reglas sobre procedirniento estn contenidas en la Convenci6n y en 
el Reglamento de la Corte del 9-8-80. 

La introducci6n de ]a instancia debe hacerse por escrito (C. Reglamento,
Art. 25). Si se plantean excepciones preliminares, pueden ser resueltas 
previamente o unirse al fondo, por decisi6n de la Corte (ibid., Art. 27.4).
En tres casos sobre desaparici6n forzada de personas sometidas a su deci
si6n, ]a Corte consider6 que, existe una "imbricaci6n del problerna de los 
recursos internos con la violaci6n misma de los derechos hurnanos" ejecu
tada dentro del contexte de una prctica gubernamental de desapariciones.
En consecuencia, en casos de esa naturaleza, ]a cuesti6n del previo agota
miento de dichos recursos "debe ser considerada junto con la cuesti6n de 
fondo" s'. 

El proceso se divide en una fase escrita y otra oral. La escrita comprende
]a presentaci6n de memoria y contrarnernoria y, eventualmente, de r6plica 
v d6plica (C. Reglamento, Art. 30). La etapa oral se cumple en audiencia 
de 1 	Corte en pleno. Las sentencias deben ser motivadas y comunicadas a
las partes en audiencia. Copias certificadas deben ser rernitidas a ]a Coini
si6n, al Presidente del Consejo Permanente, al Secretario General 3'"a toga 
persona directamente interesada" (ibid., Art. 46). 

En lo que se refiere a los medios de prueba, la Corte ha definido expre
samente criterios flexibles "menos formales que en los sisternas legales in
ternos" 8,. En tal sentido, ha reconocido que "a prueba circunstancial, los 
indicios y las presunciones pueden ut'lizarse" 11, y tienen "especial impor
tancia cuando se trata de denuncias sobre la desaparici6n" forzada de per
sonas . Tarnbien ha subrayado ]a Corte que 

a diferencia del Derecho penal interno, en los procesos sobre vio
laci6n de derechos hunanos, la defensa el Estado no puede descan-

C5. 	 Cfr. Corte I.D.H., Caso Veldiquez Rodriguez, Excepciones Preliminares, cit., 
pars. 94 y 97; Corte I.D.H., Caso Fairin Garbi y Solis Corrales, Excepciones
Prelininares, cit., pars. 93 y 95; Corte I.D.H., Caso Gondinez Cruz, Excep
ciones Preliminares,cit., pars. 96 y 99.

86. 	 Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia d 29 de julio de 1988.
Serie C, N9 4, par. 128; Corte I.D.t-. Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20
de enero de 1989. Serie C. N9 4, par. 134; Corte I.D.H. Caso Fatrdn Garbi y Solis Corrales,Sentencia de 15 ie marzo de 1989. Serie C, N9 4, par. 131.

87. 	 Ibid., pars. 130, 136 y 133 respectivamentc.
88. 	 Corte .D.H. Caso Veldsqtuez Rodriguez, Sentencia 29de de julio de 1988.

Serie C, N9 4, par. 131; Corte I.D.1I. Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20
de er.ero de 1989. Serie C, NQ 4, par. 137. 
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sar sobre ]a imposibilidad del demandante de allegar pruebas que, en 
muchos casos, no pueden obtenerse sin la cooperaci6n del Estado -. 

Dentro de esa misma tendencia flexible, la Corte ha reconocido que "tra
t6 de suplir" deficiencias procesales debidas a la omisi6n de gobierno de
mandado en presentar pruebas de descargo, "admitiendo todas las pruebas 
que le fueron propuestas, aun en forma extemporinea, y ordenando de ofi
cio algunas otras' 10 

§ 4-15. Alcance de la jurisdicci6n contenciosa. 

La Corte ejerce plena jurisdicci6n "I sobre todas las cuestiones inherentcs 
a los casos que le sean sometidos. Esto incluye el cumplimiento del procedi
miento ante ]a Comisi6n "' y la apreciaci6n sobre si se han observado cabal
mente las disposiciones relativas al agotamiento de los recursos internos 
cuando el caso fue -admitido por la Comisi6n 03. 

Los Estados partes deben cumplir las decisiones de la Corte, que son 
definitivas e inapelables (Convenci6n, Arts. 68. 1 y 67). Si ]a Corte con
cluye que hubo violaci6n de la Convenci6n, "dispondrA que se garantice al 
lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados" asi como, "si ello 
fuera procedente, que se reparen las consecuencias de la iiedida o situa
ci6n que ha configurado la vulneraci6n de esos derechos y el pago de una 
justa indemnizaci6n a la parte lesionada" 14 (Convenci6n, Art. 63. 1). En 
este caso ]a decisi6n de la Corte tiene, en el pals afectado, la misma fuerza 
ejecutiva que las sentencias de los tribunales internos contra el Estado 
(ibid., Art. 68. 2)"'. 

La Corte puede igualmente adoptar medidas provisionales, "en casos de 
extrem'a gravedad y urgencia y cuando se haga necesario para evitar dafios 

89. 	 Ibid., pars. 135 y 141, respectivamente. 
90. 	 Ibid., pars. 138 y 144, respectivamente.
91. 	 Cfr. p. ej. Corte I.D.H., Caso Godinez C~uz, Excepciones Preliminares, Sen

tencia de 26 de junio de 1987, Serie C, NO 3, par. 32. 
92. 	 Cfr. p. ej. Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Excepciones Preliminares,

Sentencia de 26 de junio de 1987, Seric C, N9 1, pars. 56-78. 
93. 	 Cfr. p. ej. Corte I.D.II., Caso Fairdn Garbi y Solis Corrales, Excepciones Pre

liminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, Serie C, N9 2, pars. 78-84.
94. 	 Cfr. Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizaci6n Conmpensatoria

(articulo 63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humnanos). Sentencia 
de 21 de julio de 1989. Serie C, NQ 7; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz,
Indemnizaci6n Compensatoria (articulo 63.1 Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos). Sentencia de 21 de julio de 1989. Seric C, NQ 8.

95. 	 El Convenio de Sede entre la Corte y Costa Rica (art. 27) rcconoce a las 
decisiones de la Corte "la misma fuerza ejecutiva i ejecutoria que las dic
tadas por tribunales costarricenses". Publicado en Documentos bdsicos, pp.
127-133. Una ley peruana, por su p. rte, (Ley N9 23385), reconoce que
las sentencias de instituciones internacionales a cuya jurisdicci6n Per6 se 
baya sonetido deben ser ejecutadas por la Corte Suprema de acuerdo con las 
reglas de los juicios internos. 
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irreparables a las personas" (Convenci6n, Art. 63. 2). Si se trata de un 
asunto que ya le ha sido somctido, puede actuar a instancia de parte o ex 
officio (C. Rcglamento, Art. 23. 5)1". En caso contrario, s6lo pucde 'actuar 
a petici6n de 1a Comisi6n. 

La Convenci6n no establece mecanismos concrctos para fiscalizar la ejc
cuci6n de las sentencias de la Cortc. Sin embargo, cl Articulo 65 sefiala 
que, en su inforic 'anual a la Asamblea General, la Corte "de manera es
pecial y con las recomendaciones del caso, sefialarfi los casos en que un 
Estado no haya dado cumplirniento a sus fallos", lo que ofrece una ocasi6n 
a ]a Asamblca Ifara discutir el asunto. Aunque ella carece de poderes para 
adoptar resoluciones coactivas frente a los Estados miembros a este respec
to, sus decisiones tienen considerable peso politico, lo que so traduce en 
presi6n de la opini6n piblica. 

§ 4-16. Competencia constltira 

El articulo 64 de ]a Convenci6n confiere a la Corto competencia consul
tiva en t6rminos mAs amplios a los de otros tribunales internacionales 1. 
Esa aniplitud se manifiesta tanto en lo que toca a las entidades que pueden 
solicitar consultas de la Corte como en ]a materia cuya iluterpretaci6n pue
de requerirse. Arnbos asuntos se vern do inmediato, para despu6s abordar 
los efectos de las opiniones consultivas. 

I . Legitinaci6n para solicitar una opini6n consultiva 

Todos los Estados miembros de la OEA, incluso si no son partes en ]a 
Convenci6n, pueden solicitar opiniones consultivas. Igualnente pueden 
consultarla todos los drganos permanentes de ]a Organizaci6n enurnerados 

96. 	 Cfr. p. ej. Corte I.D.ll. Caso Vehlsquez Rodriguez. Sentencia de 29 do julio
de 1988. Serie C, N9 4, pars. 39-49. La Corte adopt6 medidas provisionales
ante los asesinatos, ocurridos con cuatro dias de diferencia, de un testigo
citado a comparecer ante ella y de otro que ya lo habia hecho. En tales cir
cunstancais resolvi6 "aprcmiar al Gobierno de Honduras a que adopte sin 
dilaci6n cuantas medidas sean necesarias para prevenir nuevos atentados con
tra los derechos fundamentales" de los testigos. Tambi~n acord6 "instar igual
mente al Gobierno de Honduras para que extreme todos los medios a su al
cance para investigar esos repudiables crimenes" (par. 43).

97. 	 Sobre el tema, Cfr. Ventura, M. y Zovatto D.: La func16n consultiva de Ia 
Corte Interainericanade Derechos Humanos: naturaleza y principios, 1982
1987, IIDH/Ed. Civitas, Madrid, 1989; Nicto-Navia, R.: La jurisprudencia
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en IIDH: "La Corte In
teramericana..." cit., supra; Buergenthal, T.: The Advisory Practice of the 
Inter-American Htuman Rights Court, 79 AJIL (1985), pp. 1-27. 

98. 	 Cfr. Corte I.D.H., "Otros tratados" objeto de la funcion consultiva de la 
Corte (Art. 64 Convenci6n Americana sobre Dercchos Humanos), Opini6n
Consultiva OC-1/82 dcl 24 de septiemlre de 1982. Serie A, NQ 1, par. 14. 

110 



en el Capitulo X de la Carta O,, a prop6sito de los 'asuntos propios de su 
competencia particular. En el caso de la Comisi6n, esto se traduce en un 
derecho absoluto a pedir opiniones consultivas (snpra, § 4-11.5). La compe
tencia de ]a Corte desborda, pues, cl marco de la Convenci6n y puede ser 
ejercida como una funci6n general dentro del sistema interamericano en 
su conjunto. 

2. El objeto die la interpretaci6n 

La consulta puede referirse a la Convcnci6n Americana o a "otros trata
dos conccrnientes a la protecci6n de los dcrechos humanos en los Estados 
Americanos" (Art. 64). Esta f6ltima cxpresi6n ha sido intcrpretada por ]a 
Corte 	 en el sentido mis amplio, puts ha considerado quc su competencia 
puede 	extenderse, en principio, a "toda disposici6n concernicnte a la pro
tccci6n de los derechos humanos, de cualquier tratado internacional, con 
independencia de que sea bilateral o multilateral, de cuAl sea su objeto 
principal o de que se-an o pucdan ser partes en 61 Estados ajenos al sistema 
interamericano" "". Sin embargo, su competencia es permisiva, por lo que 
puede abstenerse de responder una consulta si ella excede los limites dentro 
de los cualcs esti Ilainada a pronunciarse I'l 

La Corte ha interpretado 'asimismo quc el articulo 64.1 Ila autoriza para 
"rendir opiniones consultivas sobre interpretaci6n de ]a Declaraci6n Ame
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre, en el marco y dentro de los 
limites de su competencia en relaci6n con ]a Carta y ]a Convenci6n u otros 
tratados concernientes a la prctecci6n de los derechos humanos en los Es
tados Americanos" (supra, 4-2)102. Ha declarado igualmente que ]a con
sulta puede referirse al tratado mismo o al contenido de una reserva 'T. 

La Corte ha decidido tambi6n quc no es obstficulo p'ara el ejercicio de 
su funci6n consultiva que ]a rnateria objeto de ]a consulta se refiera a un 
caso concreto. Esto, ni siquiera en el supuesto de que el mismo sea tema 
de controversia entre ]a Comisi6n y un gobierno que no ha aceptado su 

99. La Asamblca General, la Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Ex
teriores; los Consejos (Permancnte, Econ6mico y Social y para la Educaci6n, 
]a Ciencia y ]a Cultura), el Comit6 Juridico Interamericano, la Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humnanos, ]a Secretaria General, las Conferen
cias Especializadas y los Organismos Espccializados. 

100. 	 Corte I.D.H., "Otros ratados" objeto de la funci6n consultiva de la Corte 
(Art. 64 Conencidn Americana sobre Derechos Thimanos), Opini6n Con
sultiva OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Scrie A, N9 1, par. 52. 

101. 	 Ibid. pars. 28, 31 y 52. 
102. 	 Corte I.D.H., Interpretaci6n de la Declaraci6n Americana de los Derechos y

Deberes del Honibre en el marco del articulo 64 de la Convenci6n America
na sobre Derechos Hunanos. Opini6n Consultiva OC-10/89 del 14 de julio 
de 1989. Serie A, N9 10, par. 48. 

103. 	 Corte I.D.H., Restricciones a la pena de inerte (Arts. 4.2 y 4.4 Convencidn 
Americana sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-3/83 del 8 
de septiembre de 1983. Serie A, N9 3, par. 45. 
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jurisdicci6n obligatoria, porque sus opiniones cumplen una funci6n distin
ta a la de sis sentencias 104 

La Corte puede ser consultada, en fin, pero s6lo por los Estados iniem
bros de la OEA, sobre la compatibilidad entre cualquiera de sus leyes inter
nas la Convenci6n u otros tratados sobre derechos humanos (Convenci6n,
Art. 64. 2). La Corte ha aceptado una consulta sobre un proyecto legisla
tivo 105 

3. Efecto e las opiniones consultivas 

La Corte h'a subrayado que sus opiniones consultivas carecen del "efecto 
obligatorio que se reconoce para sus sentencias en materia contenciosa" 10" 
Elias no estin concebidas para resolver un litigio, sino para "coadyuvar at 
cumplimiento de las obligaciones internacionales de los Estados Americanos 
en lo que concierne a ]a protecci6n a los derechos humanos, asi como al 
cumplimiento de las funciones que, dentro de ese Aimbito, tienen atribuidas 
los distintos 6rganos de la OEA" I07. Sin embargo, en la prictica, las opi
niones de ]a Corte pueden gozar de grean autoridad y llcnar una importante
funci6n como mcdio de protecci6n de los derechos humanos, en especial
si se tienen en cuenta las dificultades con que ha tropezado el ejercicio de 
su jurisdicci6n contenciosa. La misma Corte ha destacado este hecho cuan
do ha considerado que ]a 'amplitud de t6rminos en que ha sido concebida 
su funci6n consultiva "crea un sistenma paralelo al del articulo 62 y ofrece 
un m6todo judicial alterno de caricter consultivo, destinado a ayudar a los 
Estados y 6rganos 'a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos hu
manos sin someterlos at formalismo y at sistena de sanciones que caracteriza 
el proceso contencioso" ,01 

§ 4-17. Una jurisprudencia emergente bo. 

Aunque la Corte ha rendido relativamente pocas decisiones, ellas han 
sido importantes, tanto en el area consultiva como en ]a contenciosa, en 
cuanto han contribuido a impulsar la evoluci6n del Derecho internacional 
de los derechos hum'anos en el 6mbito regional y tambi6n en el general. 

104. 	 Ibid., pars. 39-44. 
105. 	 Corte I.D.H., Propuesta de modificacidn de la Constitucirn Politica de Costa 

Rica relacionada cam la naturalizacidn. Opini6n Consultiva OC-4/84 del 19 
de enero de 1984. Scrie A, NQ 4, pars. 15-30.

106. 	 Corte .D.H., Restricciones a la pena de inuerte... cit, supra, par. 32; "Otros 
tratados". .. cit., supra, par. 51. 

107. 	 Corte I.D.H., "Otros tratados".. .cit., supra, par. 25.
108. 	 Corte I.D.H., Restricciones a la pena de muerte... cit., supra, par. 43.
109. 	 Sobre el tema, Cfr. Ventura, M. y Zovatto D.: La funcin consultiva de la

Corte Interamericanade Derechos Humanos..., cit., supra; Nieto-Navia, R.:
La jurisprudenciade la Corte Interaneticanade Derechos Humanos, en IIDH: 
"La Corte Interamericana. . .", cit., supra. 
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Parte de esa contribuci6n se ha expresado en principios. Asi, la Corte ha 
destacado ]a particular naturaleza que tienen los tratados sobre derechos 
humanos cuando declar6 que no persiguen "un intercambio reciproco de 
dcrechos, para el beneficio mutuo de los Estados contratantcs" sino que
"su objeto y fin son ]a protecci6n de los derechos fundamentales de los se
res humanos, independientemente de su nacionalidad, tanto frente a su 
propio Estado como frcnte a los otros Estados contratantes" Ill. 

Vinculado con cse postulado csti cl criterio que, segfln la Corte, ha de 
presidir la interprctaci6n de la Convenci6n. En aplicaci6n de los principios 
de la Convcnci6n de Viena sobre cl Derccho de los Tratados debe tenerse 
en cuenta el objeto y fin de una convenci6n a ]a hora de interpr tarla. En 
varias ocasioncs ]a Corte ha determinado que la Convcnci6n, habida cuenta 
de su objeto y fin, dcbc ser interpretada del modo mAs favorable 'al indivi
duo, que es cl sujeto de ]a protecci6n internacional 11, y ha puntualizado 
que "si a una misma situaci6n son aplicables la Convenci6n Americana y 
otro tr'atado internacional, debe prevalecer la norma mi6s favorable a ]a per
sona humana" 11-

La Corte ha definido la vinculaci6n entre el sistema interamericano de 
derechos humanos y ]a democracia representativa (supra, § 4-4) y ha esta
blecido critcrios para la interpretaci6n y el efecto de las reservas 1:. 

En su jurisdicci6n contenciosa, la Corte ha resuelto varios dificiles pro
blemas juridicos concernientes, por ejumplo, al sentido y efecto de los pro
cedimientos ante ]a Comisi6n "'; al agotamiento de los recursos internos 
(supra, § 4-1 1); o la imputabilidad al Estado de las violaciones a los derechos 
humanos ocurridos dentro de su jurisdicci6n . 

110. 	 Corte I.D.H., El efecto de las reser'as sobre la entrada en vigencia de la Con
venci6n Americana sob'e Derechos Hunmanos (Arts. 74 y 75), Opini6n Con
sultiva OC-2/82 dcl 24 de septiembre de 1982. Serie A, NQ 2, par. 29. 

111. 	 Cfr. p. ej. Corte I.D.H., Asunto de Viviana Gallardo y otras, NQ G 101/81. 
Serie A. Dccisi6n dcl 13 d noviembre de 1981, par. 16; Corte I.D.H., Res
tricciones a la pena de muerte... cit., supra, par. 65. 

112. 	 Corte I.D.H., La colegiaci6n obligatoria de pIriodistas (arts. 13 y 29 Conven
ci6n Americana sobre Derecho3 fHumanos). Opini6n Consultiva OC-5/85 del 
13 dc noviembre dc 1985. Seric A N? 5, par. 52. 

113. 	 Corte I.D.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Con
rCnci6n Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 74 y 75), Opini6n Con
sultiva OC-2/82 dcl 24 d septiembre dc 1982. Scrie A NQ 2; Corte I.D.H., 
Restricciones a la rena de muertc (Arts. 4.2 y 4.4 Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-3/83 del 8 do septiembre 
do 1983. Serie A, N 3, par. 45. 

114. 	 Cfr. Corte I.D.H., Caso Veldsquez lodriguez, Excepciones Preliminares, Son
tencia do 26 d junio de 1987, Serie C N9 1, par. 56-78; Corte I.D.H., Caso 
Fairsn Garbi y Solis Corrales, Excepciones Prelimninares, Sentencia de 26 de 
junio d 1987, Serie C, N9 2, pars. 56-77; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz, 
Excepciones Preliminares, Sentencia de 26 do junio de 1987, Serie C, N9 3, 
pars. 59-80. 

115. 	 Cfr. Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia do 29 de julio do 1988. 
Serie C, N9 4, pars. 160 y sig.: Corte T.D.H., Caso Godinez Cruz, Sentencia 
de 20 do encro de 1989. Scrie C, NQ 5, pars. 169 y sig. 
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La Corte tambi6n ha decidido sobre algunos temas especificos. Dict6 dos
decisiones importantes conc-rniEntes a la Iibertad de oxpresi6n. En una dc
elias decidi6 que la colegiaci6n obligatoria do los periodistas cs incompatible
con el articulo 13 do ]a Convenci6n, quc garantiza la libertad de cxpresi6n
en tnrminos mis amplios quo cualquicr otro tratado 111. En otra So refiri6 
a la naturaleza y alcance del derecho do rectificaci6n o rCspuesta rcconoci
do por el articulo 14 de ]a Convenci6n y concluy6 que cl mismo era inmc
diatamente exigible desde el punto dC vista intErnacional Ha tenido117 .
igu'almente la ocasi6n do examinar en dos oportunidades los efectos do los
llamados "estados de excepci6n" sobre ]a garantia debida a los derochos iu
manos y sobre ]a vigencia del Estado de Derecho, tena de relevante reper
cusi6n prictica on ]a ExperiEncia latinoamericana (supra, § 4-7). 

116. Corte I.D.H., La colegiaci6n obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Com'encldn Americana sobre Derechos Ilumanos). Opini6n Consultiva OC-5/85 del13 de noviembre de 1985. Serie A, N9 5.117. Corte J.D.H., Exigibilidad del derecho de rectificac16n o respuesta (Arts. 14.1,1.1 y 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opini6nsultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Serie A, N9 7. 
Con

114 



CAPiTULO 5 

EL SISTEMA AFRICANO DE DERECHOS HUMANOS
 
Y DE LOS PUEBLOS
 

I. INTRODUCCION
 

La Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos 1 entr6 en 
vigor el 21 de octubre de 1986. La Carta fue adoptada en 1981 por ]a Or
ganizaci6n de la Unidad Africana (OUA) y hasta ]a fecha ha sido ratifi
cada por treinta y ocho Estados-2. 

La Carta Africana establece un sistema para la protecci6n y proinoci6n 
de los derechos humanos concebido para funcion'ar dentro del marco insti
tucional de la OUA 3. La OUA es una organizaci6n intergubernamental re
gional que naci6 en 1963 y que tiene cincuenta y tres Estados miembros. 
Opera a trav6s de un Secretariado Permanente, varias Conferencias Minis
teriales, un Consejo de iMinistros y la Asamblea de Jefes de Estado y de 
Gobierno. La Asamblea se refine una vez al aiio y es la mfs alta autorid'ad 
politica de la OUA 4. 

1. 	 La Carta estfi redactada en dos lenguas oficiales que son el ingl6s cl franc6s. 
La traducci6n que se ofrece es responsabilidad de los autores que an buscado 
armonizar diferencias de matiz, a veces importantes, entre los dos textos oficia
les. En ocasiones se citarin las expresiones textuales en ambas lenguas. 

2. 	 Argelia, Benin, Botswana, Burkina Faso, Burundi. Cabo Verde, Camertin, Co
mores, Congo, Chad, Egipto, Gab6n, Gambia, Ghana, Guinea-Bissau, Guinea 
Ectiatorial, Liberia, Libia, Mali Mauritania, Niger, Nigeria, Rep6blica Arabe 
Sabarawi, Repfiblica Centroafricana, San Tom6 y Priucipe, Senegal, Sierra Leo
na, Somalia, Sudin Tanzania, Togo, T6nez, Uganda, Zaire, Zambia y Zimbabwe. 

3. 	 Sobre el sistema africano de derechos humanos, en general, cfr. M. Baye, K. y 
Ndiaye, B.: La Organizaci6n de la Unidad Africana en "Las dimensiones inter
nacionales de los derechos humanos". K. Vasak, editor. Trad. de Sabat6 y Rlo
dellar. Serbal/UNESCO, Barcelona, 198.., T. III, pp. 755-814. Del mismo 
autor: Introduction to the African Charter on Hunian and Peoples Rights, e 
International Commission of Jurists: "Human and Peoples Rights in Africa and 
the African Charter. ICJ, Ginebra, 1985, pp. 19 y sig. Tambi6n, Nowak: "The 
African Charter on Human and Peoples Rights", 7 H.R.L.J. (1986), pp. 399
402. Gittleman, R.: 'The African Charter on lhmnan and People Rights: A 
Legal Analysis", 22 Virginia Journal of International Law (1981-1982), pp. 
667-714. 

4. 	 Cfr., en general, Bello: Organization of African Unity en "Encyclopedia of 
Public International Law" (R. Bernhardt, ed.), Amsterdam: North Holland. 
1983, Instalment 6, p. 270, 
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II. DERECHOS Y DEBERES 

§ 5-1. Introducci6n. 

La Carta Africana dificre de las Convenciones Americana y Europca en 
numerosos aspectos '. Primero, la Carta Africana proclama no s6lo derechos 
sino tarnbi6n deberes. Segundo, reconoce tanto derechos individuales como 
derechos de los pueblos. Tercero, la Carta protege los derechos econ6micos, 
socialcs y culturales ademas de los dercchos civiles v politicos. Cuarto, cl 
tratado esti rcdactado en t6rminos que permitcn a los Estados partes ]a im
posici6n de una amplia gama de restricciones y limitaciones 'al ejercicio dc 
los 	 derechos proclamados '. Por Jo demris, en la redacci6n de ]a Carta se 
advierte a menudo una ambigiiedad propia de las f6rmulas de compromiso
lo que, unido a las numerosas diferencias que puecden detectarse entre las 
versiones inglesa y francesa del tratado, lc comunica un grado de impreci
si6n , 'acaso, una flexibilidad mayores de Jo quo puede observarse en ]as
convenciones Europea y Americana 

La Carta refleja la influencia de los instrumentos sobre derechos huna
nos de las Nacioiies Unidas asi como la dc las tradiciones africanas. Dc alli 
que muestre mayor analogia con los Pactos Internacionales de derechos hu
manos que con los dos otros tratados rcgion'ales sobre el tema -. El 6nfasis 
de la Carta sobre las tradiciones africanas se expresa tanto en su Preaimbulo 
como en ]a forma corno aparcccn articulados varios de los derechos y debe
res 8. En el Premulo, los signatarios afirman tener en cuenta "las virtudces 
de sus tradiciones hist6ricas y los valores de civilizaci6n africana quc deben 
inspirar y caracterizar sus reflexiones sobre el concepto de dcrechos huma
nos dc los pueblos". Otros principios que informan la Carta Africana cstfn 
contenidos en la siguicnte disposici6n del Preimbulo: 

Con'encidos de quc en lo sucesivo es esencial prestar particular
atenci6n al derecho al desarrollo; de que los dcerechos civiles y politi
cos 	 no pucden ser disociados de los derechos econ6micos, sociales y
culturales, tanto Cn su concepci6n como en su universalidad; y de 
que 	 ]a satisfacci6n de los dercchos ccon6micos, sociales v culturales 
garantiza el goce de los derechos civiles y politicos. 

El acento sobre cl derecho al desarrollo, quo es un derccho dc los pue
blos, y ]a estrecha vinculaci6n entre las diferentcs categorias de derechos 

5. 	 Cfr., en general, Okere, B. 0.: "The Protection of IMoman Rights in Africa and 
the African Charter on Human and Peoples Rights: Comparative Analysis with
the European and American Systems". 6 Hum. Rights Q. (1984), pp. 141-159.

6. 	 Cfr., Weston, Lukes & Hnatt: "Regional uman Rights Regimes: A Comparison
and Appraisal", 20 Vanderbilt Journal of Transnational Law (1987), pp.
585 y sig.

7. 	 Cfr., Boven, T. van: "The Relations between Peoples Rights and Human 
Rights in the African Charter", 7 H.R.L.J. (1986), pp. 183-194.

8. 	 Cfr., M. Baye, Introduction to of African Charter. . ., cit. supra. 
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individuales tienen su fuente en modelos establecidos por la prictica de 
la ONU. 

§ 5-2. Derechos individuales. 

La Carta contiene una amplia cl.usula sobre no discriminaci6n y una 
cliusula sobre el derecho a igual protecci6n de la ley. Garantiza el derecho 
a ]a vida y prohlibc la esclavitud al igual que ]a tortura y otros tratos o cas
tigos crucies, inhumanos o degradantes. Proscribe el arrcsto o la detenci6n 
arbitrarios y ]a legislaci6n penal ex post facto. Tambi6n contiene disposicio
ncs orientadas a asegurar cl debido proceso. G-arantiza la libertad de rcligi6n, 
cl dcerecho a recibir informaci6n, a exprcsar las propias opiniones, la liber
tad de asociaci6n y de rcuni6n. Ademis de reconocer ]a libertad de circu
laci6n, ]a Carta prohibe las expulsiones masivas de extranjeros, cntcndidas 
comno aquellas q-ue se rcfieren globalmente a grupos nacionales, raciales, 
6tnicos o religiosos. 

La Carta garantiza el derecho de propiedad, el derecho al trabajo, a igual 
remuncraci6n por trabajo igual, al "n-mejoc estado de salud fisica y mental 
quc (]a persona) sea capaz de alcanzar" (Art. 16-1) y el derecho a la 
educaci6n. La disposici6n que se refiere al derecho a ]a educaci6n y el de
recho a participar en ]a vida cultural de ]a propia comunidad, tambi6n de
clara que "la promoci6n y protecci6n de ]a moral y de los valores tradicio
nales reconocidos por ]a comunidad constituyen un deber del Estado" (Art. 
17-3). Un concepto similar se expresa en el Articulo 18, el cual caracteriza 
a la familia como "el elemento natural y ]a b'ase de la sociedad" y declara, 
entre otras cosas, que "cl Estado tiene ]a obligaci6n de asistir a ]a familia 
en su misi 6n como guardiana de ]a moral y de los valores tradicionales e
conocidos por ]a comunidad". Adem6s de disponer que "los ancianos y los 
innedidos tienen. . . derecho a medidas especificas de protecci6n corres
pondientes a sus necesidades fisicas v morales", el articulo 18 prev6 lo 
siguiente: 

El Estado tiene el deber de velar por ]a eliminaci6n de toda discri
minaci6n contra ]a mujer y el de asegurar la protecci6n de los dere
chos de la mujer y del nifio, tal como estin estipulados en las decla
raciones y convenciones internacionales (Art. 18-3). 

Muy pocos tratados sobre derechos humanos contienen esta f6rmula ex
tremadamente liberal de incorporaci6n por referencia de otros instrumen
tos internacionales. Por lo demis, ste no es el t'nico caso en el cual ]a 
Carta hace uso de esta t6cnica (Cfr. p.cj., Carta Africana, Art. 60). 

A pesar de que ]a mencionada lista de derechos individuales es muy 
extensa, se advierten importantes diferencias entre ellos en lo que toca a Su 
formulaci6n. Existe, en primer t6rmino, un grupo de derechos cuya res
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tricci6n por el Derecho interno no esti expresamente prevista ni autorizada 
por el tratado. Tal es el caso, en sintesis, de ]a igualdad y no discr-minaci6n,
del derecho a ]a vida y, en general, de los concernientes a ]a integridad fisi
ca y 	seguridad de la persona, a la libertad personal y al debido proceso (ar
tlculos 2 al 7). 

Otros, en cambio, son objeto de reconocimiento cn un sentido que puede
privar a su garantia de mayor significado, en la medida en que la mismaparece quedar condicionada a ]a definici6n del Dcrecho interno. El articu
lo 8, por ejemplo, que proclama la "libertad de conciencia, de profcsi6n y
de libre prictica de una religi6n" declara que "bajo reserva del orden l74
blico o,nadie puede ser constrefiido por medidas restrictivas del ejercicio de 
estas libertades" (6nfasis afiadido). El a";tculo 10-1, por su lado, cstablece 
que "toda persona tiene el derecho de constituir libremente asociaciones con 
otra, 	 siempre que se conforme a las reglas establecidas por Ia ley" 10 (6nfa
sis afiadido). De manera an6loga, cl Articulo 9-2 describe el derecho a ]a
libertad de expresi6n declarando que "toda persona tiene derecho a expresar 
y difundir sus opiniones dentro del marco de las leyes y reglamentos" (6n
fasis afiadido). 

Esta diferencia de redacci6n puede ser inl:erpretada en el sentido de dar 
un alcance meramente programitico a ]a Carta Africana por lo que toca a
los derechos enunciados a partir de su articulo 8. A este respecto debe
subrayarse que ]a Carta, a diferencia del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Politicos y de PI,Convcnci6n Americana sobre Derechos Huma
nos, no contiene una chiusula general como a dce los Articulos 2. 1 y 1 . 1,
respectivamente, de esos trataclos. Alli los Estados partes se obligan a "res
petar y garantizar" cada uno de los derechos y libervades proclamados. El
Articulo I de ]a Carta, en cambio, dispone que los Estados partes s6lo reco
nocen los derechos, deberes y libertades enunciados en esta Cartay se com
prometen a adoptarlas inedidas legistativas o de otro cardcter que sean nece
sarias para hacerlos efectivos. En ese contexto resulta dificil sostener el
carficter autoejecutivo o self-executing de las disposiciones de los articulos
8 y siguientes de la Carta, que contienen amplios reenvios al Derecho in
terno 11. 

Cabe destacar, sin embargo, que la Carta Africana no contiene una clAu
sula general derogatoria que permita a los Estados partes suspender el dis
frute de ciertos derechos durante las emergencias nacionales. Esta' por ver
se si la existencia de este poder puede considerarse implicita o si ha sido 

9. Sous reserve de 'orlrepublic, en ]a versi6n francesa; subject to law and order,en la redacci6n ing!csa, cuva imprccisi6n conceptual abre afin mayor campo a
limitaciones arbitrarias.10. 	 . . sous riserve tic se conformer artx r~gles ddictdes par la loi, en larcdacci6n
francesa; ...provided that he abides by the law, en J texto ingids.

11. 	 Cfr. infra, § 9-5. 
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incorporado por refercicia en virtud de 1o dispuesto por el articulo 60 de 
la Carta que se refiere a otros instrumentos sobre derechos hurnanos 12 

§ 5-3. Derechos de los pueblos. 

En cl ,mbito dcl Derccho de los derechos hunianos ha cstado en boga 
hablar de "generaciones" de derechos. Los derechos civiles y politicos son 
caracterizados como ]a "primera generaci6n" de dercchos, rnientras que los 
derechos ccon6micos, sociales y culturalcs son clasificados como ]a "segun
da gencraci6n" de dercchos. La mayoria de las libertades que la Carta Afri
cana denomina "derechos de los pueblos" cs, a vcccs, designada como ]a 
"tercera generaci6n" de derechos 1,. Entre 6stos esta el derecho de los pueblos 
a la autodeterminaci6n y a ia plena soberania sobre sus rccursos naturales. 
En la lista tambi6n cstan el dcrccho al desarrollo, el derccho a la paz y "el 
derceho a un medio ambiente global satisfactorio, propicio para su desarro
1lo" (Art. 24). El derecho al desarrollo, que ya ha sido mencionado. esta' 
formulado en los t6rminos siguentes: "todos los pueblos tienen derecho a 
su desarrollo ccon6mico, social y cultural, dentro de tin estricto respeto a 
su libertad c identidad y al igual disfrutc del patrimonio comfin de la hu
manidad" (Art. 22-1). Estos t6rminos, asi como otros similares presentes 
en la Carta, refucrzan ]a line'a politica de ]a OUA en las Naciones Unidas 
para clevar estos derechos al rango de tratado. Algunos de tales dercchos ya
forman parte, como es sabido, de tratados vigentes 14. 

§ 5-4. Deberes. 

Un distinguido jurista africano, que ha Ilegado a ser vicepresidente de la 
Corte Internacional de Justicia y cumpli6 un importante papel en la re
dacci6n de ]a Carta Africana, ha subrayado que "en Africa, Ieycs y deberes 
son vistos como dos facetas de una misma realidad: dos realidades insepa
rables" I-,. Se sugiere asi que no deberia ser motivo de sorpresa para nadie 
que la Carta Africana proclame al mismo tiempo derechos y deberes. Vale 
]a pena destacar a este respecto que ]a Declaraci6n Americana de los Dere
chos y Deberes del Hombre adopt6 el mismo enfoque, pero que los redacto
res de ]a Convenci6n Americana cambiaron de curso. 

12. 	 Sobre cste tema, cfr. Gittleman, op., cit., supra, p. 704. Para un anflisis dcl 
articulo 60, § 5-7, infra. 

13. 	 Cfr., en gencral, Marie, J. B.: "Relations between Peoples Rights and 1-liann 
Rights: Semantic and Methodological Distinctions" 7 H.R.L.J. (1986), pp.
195-204; Kiwanuka, R.: "The Meaning of People in the African Charter on 
Human and Peoples Rights" 82 AJIL (1988), pp. 80-101. 

14. 	 Cfr. p. cj., articulo 1 (comin) de los Pactos Internacionales sobre derechos 
humanos. En general, van Boven, op. cit., snpra, pp. 189-90; Kiss, A.: "The 
Peoples Right to Self-Determination" 7 H.R.L.J. (1986), pp. 165-175. 

15. 	 M'Baye, op. cit., supra, p. 27. 
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Los deberes proclamados por ]a Carta Africana son de dos categorias Eli 
el primero de esos grupos se encuentran aquellos dcberes caractcrizados por 
ser correlativos de los derechos. La segunda categoria corresponde a lo que 
en verdad son limitaciones para cl disfrute de los derechos, pero que son 
veladamente presentadas como deberes. El articulo 27-2, por ejemplo, que
declara que "los derechos y libertades de cada persona serfn cjercidos con 
el debido respeto a los derechos dc los deai6s, a ]a seguridad colectiva, a ]a
moral y al intcr6s comin", parece codificar ambas categorias de deberes. La 
aplicaci6n de esta disposici6n puede lievar a distinguir entre Ln grupo de 
dceberes y de restricciones a dcrechos fundados sotre cl rcspeto a "los dcre
chos de los demis" y otro destinado a satisfacer la "seguridad colkctiva", 
conceptos peligrosamente vagos. Mis patentc ain es el contraste ofrecido 
por el a--ticulo 29, que impone a ]a persona lcldccr "de respetar en todo 
monionto 'a sus padrcs, de alimcntarlos, v de asistirlos en caso de necesidad" 
y "de prcservar y fortalecer la solidaridad social y nacional, especialmente
cuando se encuentre amcnazada" (Arts. 29-1 y 29-4). Los primeros dos 
deberes dificrei sustancialmente del tercero, que es una invitaci6n a im
poner restricciones ilimit'adas al disfrute de los derechos. 

Otro g6nero de deberes recoge los valores africanos que ]a Carta se pro
pone reflejar. El articulo 29-,' impone cl deber de vclar por "la preserva
ci6n y el fortalecimiento de los valores culturales africanos positivos, en un 
espiritu de tolcrancia, de dihilogo y de conccrtaci6n y, en general, de contri
buir 'a ]a promoci6n de la salud moral de ja sociedad". Est,! todavia por 
verse en que medida ]a irnposici6n de csto, deberes y de los incluidos en el 
Capitulo II de ]a Ca:ta .ifcctari negativamente el cabal disfrute de los de
rcchos que ella misma reconoce. No debe dudarse, en todo caso, que ]a lista 
de deberes que ]a Carta proclama implica graves riesgos de abusos guber
namentales '1. 

Con todo, los problemas que plantean los textos citados pueden resolver
se en gran medida a trav6s de ]a acci6n de los 6rganos de supervisi6n, par
ticularmente ]a Comisi6n Africana de los Derechos Hum'anos y de los Pue
blos, que estAi dotada de amplias facultades de interpretaci6n de ]a Carta 
(infra, § 5-7). Como en otros sistemas internacionales, scan regionales o 
universales, ]a Comisi6n puede contribuir significativaiente a expandir la 
protecci6n de los derechos humanos. La prictica incipicnte de la Comisi6n 
Africana ya ha comenzado a orientarse en ese sentido (cfr. infra, § 5-9). 

16. Cfr. Umnozurike, U. 0.: "The African Charter on Human and Peoples Rights", 
77 AJIL (1983), pp. 902-912. 
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III. OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS Y MEDIOS DE 

EXIGIBILIDAD 

§ 5-5. Introducci6n. 

Las obligaciones asumidas por los Estados partes en la Carta y las medi
das para la aplicaci6n de 6sta y p'ara la supervisi6n internacional de su cum
plimiento, sc inspiran m~is en los Pactos de las Naciones Unidas que en 
las Convenciones Amcricana o Europea Resaltantes diferencias entre la17. 

Carta y los otros sistemas regionales son la ausencia de un 6rgano judicial 
entre los medios de protccci6n y cl gran 6nfasis que pone el sistema africa
no sobre ]a negociaci6n y la conciliaci6n. 
De acuerdo con la concepci6n africana del Dcrecho, las disputas no de

ben ser resueltas por procedimientos contenciosos sino a trav6s de ]a recon
ciliaci6n. La reconciliaci6n gencralmente tiene lugar por medio de discu
ciones que finalizan en un consenso que no deja vencidos ni vencedores. 
Los juicios son siempre cuidadosamente evitados porque crean animosidad. 
La gente concurre a los tribunales para disputarse mis quc para resolver una 
dificulad de orden juridico 18.
 

Por otra parte, como se veri en los parfgrafos 5-8 y 5-9, infra, a dife
rencia de los mecanismos de protccci6n internacionai de los otros dos sis
temas regionales, el africano esti disefiado para tratar violaciones masivas 
a los derechos humanos y no violaciones individuales. 

§ 5-6. Obligaciones de los Estados. 

La obligaci6n fundamental asumicla por los Estados partes en la Carta 
Africana se encuentra definida en el articulo 1. En los t'rminos de dicho 
articulo, los Estados "reconocen los derechos, deberes y libertades enun
ciados en esta Carta y se comprometen a adoptar las medidas legislativas o 
de otro caricter que scan necesarias para hacerlos efcctivos". Complemen
taria de esta obligaci6n es la contenida en el articulo 62, que impone 'a los 
Estados partes un informe bienal sobre "las medidas legislativas o de otro 
carficter" que hayan adoptado para hacer efectivos los derechos que la Car
ta garantiza. Aunque la Carta nada dice sobre el destino de estos informes, 
puede presumirse que los; mismos serin examinados por la Comisi6n de 
Derechos Humanos y de los Pueblos (cfr. § 5-7, infra). 

La Carta establece otras dos importantes obligaciones. La primera esta' 
contenida en el articulo 25, que impone a los Estados partes el "deber de 
promover y asegurar, a travis de ]a ensefianza de ]a educaci6n y de la difu
si6n, el respeto a los derechos y libertades" que la Carta enuncia y de "velar 

17. Cfr., en general, Umozurike, op. cit., supra, p. 909. 
18. Cfr., M'Baye, op. cit., supra, p. 27. 
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porque tanto esos derechos y libertades como los dceres correspondientes 
scan comprendidos". Esta disposici6n se presta pa?,a una aplicaci6n creativa 
por la Comisi6n y por las organizaciones no gubernamentales, 6itil para cl 
desarrollo de tn progrania de educaci6n sobre derechos hunanos Africa.en 
La otra obligaci6n es la pautada por cl articulo 26. Adema's de declarar que
los Estados partes ticnen el deber de "garantizar la independencia de los 
tribunalcs", dicho articulo dispone que dcben "permitir cl establecimiento 
y perfeccionamiento de instituciones nacionales apropiadas encargadas de ]a
promoci6n y protecci6n de los derechos y libertades garantizados por ]a pre
sente Carta". Aunque no qucda claro si la expresi6n "instituciones naciona
les" alude por igual a entidades gubernamentalcs y no gubernamentales,
ambos tipos de organizaci6n pueden cumplir una funci6n importante p'ara
elevar ]a legitimidad del debati- sobre dereclos bumanos en los paises afri
canos. 

§ 5-7. I-a Comisi6, Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos. 

La Carta instituye una Comisi6n, cstablecida dentro del marco de la Or
ganizaci6n de ]a Unidad Africana, "encargada de promover los derechos 
humanos v de los pueblos y de asegurar su protecci6n en Africa" (Art. 30).
La Comisi6n esti integrada por once miembros, clegidos por ]a Asamblea 
de Jufes de Estado y de Gobierno de ia OUA, entre una lista de nombres 
presentados por los Estados partes. De cste modo, como todos los Estados 
miembros de ]a OUA estfin representados en la Asamblea, los Estados que 
no son partes en la Carta tienen voto para seleccionar a los miembros de 
]a Comisi6n, aunque s6lo los Estaclos partes pueden presentar candidatos. 
El mandato de los miembros de ]a Comisi6n dura seis afios y cumplcn sus 
funciones a titulo personal v no como representantes de un gobierno. 

La Comisi6n tiene fUnciones de promoci6n y tambi6n funciones cuasi 
judiciales. Sus facultades en matcria de promoci6n son muy amplias e in
cluyen cl poder de realizar investigaciones y estudios, convocar conferencias, 
iniciar programas de publicaciones, difundir informaci6n y colaborar con 
instituciones nacionales y locales interesadas en los derechos humanos y
de los pueblos. Mils alli de su labor promocional, ]a Comisi6n puede "ex
presar sus puntos de vista o formular recomendaciones a los gobiernos"
(Art. 45-1 .a). En virtud de esas facultades, la Comisi6n deberia conside
rarse habilitada para sonicter a ]a atenci6n de los gobiernos las ireas pro
blemaiticas particulares rweladas por sus estudios. A este respecto, debe 
recordarse que cl sisterna de "estudios sobre paises" utilizado por Ia Comi
si6n Interamericana dc Derechos Humanos evolucion6 a partir de una com
petencia en el ,imbito promocional mis d6bil que la 'atribuida a la Comnisi6n 
Africana por la Carta 1. 

19. Cfr., Buergenthal, T.: "The Interameriean System for the Protection of Human 
Rights", en T. Meron (ed.): Human Rights in International Law: Legal and 
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La funci6n cuasi judicial dc ]a Cornisi6n Africana puede ser dividida en 
dos partes: los llamados poderes interpretativos y las facultades aplicables a 
la soluci6n dc controversias que involucren ]a alegaci6n de violaciones losa 
derechos hunmanos. Los poderes interpretativos de la Comisi6n -quc recuer
dan ]a competencia consu~ltiva de algunas cortes internacionales- son ver
daderarnente amplios. La Comisi6n titne competencia para "interpretar
cualquier disposici6n te ]a presente Carta a solicitud de tn Estado p'arte,
ie una instituci6n de ]a OUA o de una organizaci6n africana reconocida 

por ]a OUA" (Art. 45-3). La Comisi6n tarnbi6n estA facultada para "for
mular y elaborar principios y reglas destinados a resolver los problemas juri
dicos relativos al goce de los derechos humanos y dc los pueblos y de las 
libertades fundamentales, con cl prop6sito de pIelp)Uedan servir de base 
para ]a adopci6n de textos legales por parte dc los gobiernos africanos" (Ar
ticulo 45-1.b). En esta facultad se combinan poderes cuasi judiciale N 
cuasi legislativos, pues pareciera autorizar a la Comisi6n para preparar 
proyectos legislativos, para proponer soluciones juridicas a las controversias 
y para configurar, a trav6s de ]a codificaci6n y la interpretaci6n, standards 
en m'ateria de dcerechos humanos. Los otros poderes cuasi judiciales de ]a
Cornisi6n se reficren al traimite de denuncias sobre violaciones a los dere
chos 	humanos y serim comentados en § 5-8, infra. 

Las atribuciones que el Articulo 45 confiere a ]a Cornisi6n acrecen su 
iniportancia en virtud del inusual mandato contenido en los articulos 60 
y 61, los cuales indirectarnente amplian el poder de 6sta en el fimbito legis
lativo. El articulo 60 dispone que "Ia Comisi6n se inspirari del Derecho 
internacional relativo a los derechos humanos y de los pueblos". El mismo 
articulo enuncia, a manera de ihlstraci6n, ciertas fuentes normativas de ese 
Derecho con especifica menci6;i de las Cartas de ]a ONU v de la OUA, de 
la Declaraci6n Universal d Ins Derechos Ilumanos, de "otros instrumnentos 
adoptados por las Naciones Unidas y pot los paises africanos en el canpo
de los derechos humanos v de los pueblos, asi como de las disposiciones de los 
diversos instrumentos adoptados dentro de los organismos especializados de 
las Naciones Unidas de los cuales scan miembros los Estados partes en ]a 
presente Carta". Esta disposici6n es arnpliada por el articulo 61, que auto
riza a la Comisi6n para que "torn(e) tambi6n en consideraci6n, como me
dios auxiliares para determinar reglas de Derecho 2-, otras convenciones in
ternacionales, generales o especiales, que establezman reglas expresamente 
reconocidas por los Estados miernbros de ]a Organizaci6n de ]a Unidad 
Africana; las praicticas africanas confornies a normas internacionales sobre 
dercchos humanos v de los pueblos; las costumbres generalmente aceptadas 
cono Derecho; la jurisprudencia y la doctrina". Por consiguiente, al inter-

Policy Isuies, 1984, pp. 472-73; Nikken, P.: La proteccitn interniacnal de
lo ilcrechos humanos: si desarrollo progresimo, IIDH/ l(d. Civitas, Mrdrid. 
1987, pp. 205-215.

20. 	 ... the principles of law, en el texto inghks: ... des rigles de droit, en la ver
si6n francesa de la Carta. 
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pretar la Carta, la Comisi6n estA ampliamente facultada para valerse de un 
vasto cuerpo normativo que los artfculos 60 y 61 incorporan por referencia 
a la Carta. Estas disposiciones otorgan a la Comisi6n un instrumento inva
lorable para lograr que la interpretaci6n de la Carta se mantenga al ritmo 
del desarrollo del Derecho internacional de los derechos humanos y de los 
pueblos. 

§ 5-8. Demandas interestatales. 

La Carta Africana establece un mecanismo de reclamaciones interestata
los que prev6 dos m6todos distintos para la soluci6n de esas controversias. 
El primero legitima a todo Estado parte, que tenga "buen'as razones para 
creer" que otro Estado parte ha violado ]a Carta, para plantear el asunto 
directamente ante 6ste a trav6s de una comunicaci6n formal, copias de la 
cual se remiten al Secretario General de ]a OUA y al Presidente de ]a Co
misi6n (Art. 47). El Estado asi emplazado dispone de tres meses para pre
sentar si r6plica. Cualquiera de los dos Estados puede someter el asunto 
a Ja Comisi6n al cabo de tres meses de la fecha en la que el Estado reque
rido recibi6 ]a comunicaci6rn original, en el supuesto de que dentro de ese 
t6rmino "cl asunto no ha sido resuelto a satisfacci6n de los dos Estados inte
resados, a trav6s de negociaciones bilaterales o por eualquier otro procedi
miento pacifico" (Art. 48). La Comisi6n no cumple un papel activo en 
estos trriites y la controversia puede prolongarse durante 'afios sin ser re
suelta, en caso que ninguno do los dos Estados se decida a elevar ]a disputa 
a la consideraci6n de la Comisi6n. 

La otra opci6n ofrecida a los Estados partes esti contenida en el articulo 
49 de ]a Carta, que los autoriza para introducir una reclamaci6n interesta
tal diretanente ante ]a Comisi6n, sin necesidad de someterse 'al procedi
miento que acaba de describirse. 

Una vez que una reclamaci6n interestatal ha sido formalmente sometida 
a la Comisi6n, sea por el Articulo 47 o el 49, cl tratamiento que recibe es 
id6ntico. En estos casos, ]a reclarnaci6n estfi sujeta al requisito de que
"todos los recursos internos, si existen, hayan sido agotados, a menos que 
rosulte manifiesto para la misma Comisi6n que el procedimiento paea el 
tranifte de dichos recursos se prolonga de manera anormal" (Art. 50). Re
suello ese requisito de admisibilidad, ]a Comisi6n emprende un proceso de 
investigaciones dirigido a obtener toda informaci6n relevante concerniente 
al caso. La Cornisi6n no esta limitada a la informaci6n suministrada por las 
partes, sino que puede obtenerla de "otras fuentes" (Art. 52). Puede tam
bi6n sostener audiencias en las que los Estados involucrados tienen el dere
cho de presentar alegaciones escritas y orales (Art. 51 . 2). Cuando no se 
bava alcanzado una soluci6n amigable "fundada sobre el respeto de los de
rechos liumanos y de los pueblos" la Comisi6n prepararai un informe que 
debe contener una narraci6n de los hechos asi como las conclusiones de ]a 
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misma Comisi6n (Art. 52). Dicho informe es renitido a los Estados im
plicados y comunicado a la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobiernos 
de ]a OUA. La Comisi6n pucde tambi6n, en la ocasi6n de remitir su infor
me, formular las recomendaciones quc "juzgue 6itilcs" (Art. 53). No exis
ten en la Carta previsiones sobre acciones ulteriores que deba adelantar la 
Asamblea con base en el informe de la Comisi6n, aunque parcce implicito 
que cualquier Estado rcpresentado cn la Asamblea cstAi libremente faculta
do para plantear el asunto en sus reuniones anuales. EstAi por verse cuain 
efectivo serA este procedilniento 21. 

5-9. Reclamaciones particulares. 

El mecanismo pautado para las reclamacioncs particulares ofrece un sin
gular parccido con cl establecido en ]a ONU por ]a Rcsoluci6n 1503 del 
ECOSOC (Cfr. § 2-20, supra). Por io mismo, difiere significativamcnte del 
sisterna de peticiones individuales de las Convenciones Americana y Eu
ropea.

El articulo 55 de ]a Carta African'a requiere de ]a Secretaria de ]a Co
misi6n que elabore "una lista de las comunicaciones diferentes a las ema
nadas de los Estados partes en ]a presente Carta y las transmit(a) a los 
miembros de ]a Comisi6n". Los t~rminos empleados por el Articulo 55 su
gicren que csas comunicaciones pucdcn proccder de individuos, de organi
zacioncs no gubernarnentales o de otras diversas entidadcs, tal como lo ha 
interpretado ]a Comisi6n Africana desde el inicio mismo de sus trabajos.
Aunque cl texto es suficientemente impreciso para admitir la interpretaci6n 
de que es tambi6n aplicable a comunicaciones de Estados miembros de ]a
OUA que no scan partes en la Carta, es inuy dudoso que es'a haya sido su 
intenci6n. Es necesario cl voto de la mayoria 2 de los mienbros de ]a Co
misi6n para que 6sta entre a conocer de una comnunicaci6n que aparezca 
en ]a lista de la Secretaria. Sin embargo, ]a prActica de ]a Comisi6n ha sido 
Ia de no someter a votaci6n esta iltima cuesti6n sino ]a de conocer toda 
comunicaci6n de esta naturaleza que le sea dirigida. Por lo demis, ]a comu
nicaci6n se encuentra sometida a varias condiciones de admisibilidad dis

21. 	 Cfr., en general, Gitilcman, R.: The African Comission on Human and Peo
ples Rights: Prospects and Procedures en Hannun H. (ed.): "Guide to Inter
national Human Rights Practice", University of Pennsylvania Press, Filadelfia, 
1984, pp. 155-158.

22. 	 . . simple majority, en el texto ingl6s; ... mnajoritd absolue en ]a versi6n fran
cesa (art. 55-2). La misma equivalencia entre dichos t&minos se repite en
el articulo 63.3, que exige, para ]a entrada en vigencia de Ia Carta, su rati
ficaci6n por la majorit" absolue o simple majority de los miembros de la OUA.
Como en ese supuesto no es concebible la existenci3 (Ie una mayoria simple,
entendida como mayoria relativa, cabe concluir que ]a expresi6n simple ma
jority debe entenderse como mis de la mitad de quienes concurren para formar 
dicha mayoria, es decir en el sentido de majoritd absolue en franc6s o mayoria
absoluta en castellano. 
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puestas por el articulo 56 de ]a Carta. Entre ellas puedc citarse ]a obliga
ci6n de agotar previamente los rccursos internos y la exigencia de que el 
reclamo no dcbe "limitarse exclusivalnente a reproducir noticias difundidas 
por los medios do comunicaci6n social" (Art. 56-4). El aspecto mAs signi
ficativo del sistema do peticiones particulares dc la Carta Africana consiste 
cn que no estA disefiado para remediar casos aislados do violaci6n a los 
derechos humanos o de los pueblos. La Comisi6n no esti facultada para 
actuar sino on "situaciones que parezcan revelar ]a existencia dc un con
junto de violaciones graves o masivas a los dercehos lumanos o do los pue
blos". En sintesis, una comunicaci6n particular quc no revele tin conjunto
do violaciones graves o masivas no plantea tin caso quc la Comisi6n pueda 
entrar a conocer. Por violaciones masivas se entiende aquellas quo, en osen
cia, alcancen vastas proporcioncs. El concepto dc "conjunto do violaciones 
graves" fue introducido seguraiente para asegurarsc do quo la Comisi6n no 
tramite violaciones aisladas de ]a Carta. En es'a perspcctiva, la Coniisi6n 
parce facultada p'ara considerar una comunicaci6n particular, incluso si un 
Estado parte no puede ser convicto por violaciones masivas do los derechos 
humanos o do los derechos do los pueblos, pero puede demostrarse quo co
mete o tolera graves violaciones individuales, est6n o no relacionadas en
tre si.
 

Una vez quo la Comisi6n ha decidido quo una comunicaci6n es admisible 
y que cumple con los requisitos del articulo 58-1, debe remitirla a ]a Asam
blea do Jefes dc Estado y de Gobierno. Corresponde entonces a ]a Asamblea 
decidir si requiere do Ia Comisi6n quo Ieve a cabo tin "estudio en profun
didad" y "le rinda un informe circunstanciado, acompafiado do sus conclu
siones y recomendaciones" (Art. 58-2). De estc modo, aun si la reclania
ci6n revela, on opini6n do ]a Comisi6n, "Ia existencia do un conjunto do 
violaciones graves o masivas", ella no esti habilitada para investigar cl asun
to hasta tanto ]a Asamblea no le haya formulado el pcdido a quo so refiere 
el articulo 58-2. Una excopci6n especial, no obstante, esti prevista para 
situaciones de urgencia. La Carta dispone quc "on un caso dc urgencia debi
damente verificado por ella, ]a Conlisi6n podra acudir ante el Presidente 
de la Asamblea do Jefes do Estado y de Gobiorno, quien podri solicitar tin 
ostudio en profundidad" (Art. 58-3). 

El cstudio on profundidad y el informe que ]a Comisi6n prepara cuando 
ha sido autorizada para ollo, so mantienen confidenciales hasta tanto ]a 
Asamblea no resuelva quo deben publicarse. Ma's at'n, tampoco el informe 
de la Comisi6n sobre el conjunto do sus actividados puede ser publicado 
sino "despues quo hava sido considerado por la Asamblea do Jefes de Estado 
v do Gobierno" (Art. 59-3). Los t6rminos en quo esti redactado oste ar
ticulo dojan abierta ]a duda sobre si la Asamblea puede impedir ]a publi
caci6n del informe en su totalidad, o sirmplemente ordonar cambios para 
hacer ]a publicaci6n con posterioridad. Es bastante obvio, sin embargo, quo 
la tinica sanci6n real quo puede iniponer ]a Comisi6n -la publicidad
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se ve severamente limitada a causa de los poderes con que ]a Carta Africana 
inviste a ]a Asamblea, un cuerpo de naturaleza politica que, como tal, obe
dece a los designios politicos y a los intereses de los gobiernos. 

En verdad, tambin en lo que se reficre a las comunicaciones particula
res y a su trimite ulterior, ]a Carta Africana da muestra de lo que es una 
de sus caracteristicas iis notorias, Como es la ambigiicclad terminol6gica 
y conceptual con la que enuncia buena parte de sus disposiciones. Esta 
tendencia a ]a indefinici6n seve agravada a causa de las recurrentes dife
rencias de redacci6n que se obscrvan entre ]a versi6n inglesa y la francesa 
dcli tratado. 

Estos hechos, que a primera vista Ilevan a concluir que la Carta Africana 
esti lejos de ser el m6s avanzado de los instrumentos internacionales de 
protecci6n a los derechos humanos, pueden ser, sin embargo, el punto de 
apoyo para que la Comisi6n Africana de Derechos Humanos y de los Pue
blos ejcrzan con amplitud sus funciones. Recordemos que ella estAi dotada 
de amplios poderes interpretativos que le atribuyen funciones cuasi judi
ciales (supra § 5-7) y que la prictica de instituciones internacionales anflo
gas ha sido la de hacer uso con gran amplitud de sus facultades, tanto para
interpretar el Derecho de ]a mancra mis favorable a la persona humana ", 
como para conciliar, dentro de esa misma orientaci6n, las discordancias de 
texto entre las versiones en distintos idiomas de la misma convenci6n 2'. 

Seri, pues, el desarrollo del sistema mis que el anAlisis en frio de su texto, 
el que dira' cuain util resultari ]a Carta Africana de Derechos Humanos y
de los Pueblos p'ara el progreso de ]a dignidad humana en Africa. 

23. 	 Caracteristica ha sido, en ese sentido, la jurisprudencia de la Corte Interame
ricana de Derechos Humanos al aplicar las reglas de ]a Convenci6n de Vienascbre 	el Derecho do los Tratados (art. 31.1), que ordenan interpretarlos "te
niendo en cuenta su objeto y fin" (cfr., supra § 5-17).

24. 	 Cfr., p. e. Cour Eur. D.H. Affaire Wemlhoff, arr~t du 27 juin 1968, p. 23
(cfr. Linde E., Ortega L. y S.nchez Mlor6n Al.: El sistema europeo dc proteccitn a los derechos humanos, [coordinaei6n y pr6logo de E. Garcia de En
terrial, Ed. Civitas, Madrid, 1983, pp. 278-284). Tambi6n, Comit6 de De
rechos Hunanos: Caso Alassera, Third Report, par. 584. Cfr., en general,
Nikken, P.: la proteccidn internacional. . ., cit., supra, pp. 92-103. 

127 



CAPITULO 6
 

DERECHO HUMANITARIO
 

I. 	 INTRODUCCION 

Aunque se discute en ]a doctrina si el Derecho humanitario es una rama 
separada del Derecho internacional de los derechos humanos, existe, sin 
embargo, consenso en que una introducci6n completa de esta 6ltima rama 
del Derecho requiere incluir los principales temas del Derecho humanitario. 
Por 	tal motivo este capitulo se referiri al Derecho humanitario moderno, 
desde el punto de vista de la protecci6n que ofrece a los individuos 1. 

El Derecho humanitario puede ser definido como "el elemento de dere
chos humanos del Derecho de la guerra" (§ 1-7, supra). Desde este punto
de vista, es la rama de los derechos humanos aplicable a conflictos armados 
internacionales, y en casos limitados, a conflictos arinados internos. Las 
principales fuentes de cste Derecho, aunque no las 6inicas, son los cuatro 
Convenios de Ginebra de 1949 y los dos Protocolos Adicionales de 1977. 
El Derecho humanitario comprende adem6s algunos instrumentos anterio
res a los Convenios, asi como reglas de Derecho consuetudinario interna
cional 2. 

II. LOS CONVENIOS DE GINEBRA Y LOS PROTOCOLOS 

§ 6-1. Introducci6n. 

Los cuatro Convenios de Ginebra fueron concluidos en 1949 y entraron 
en vigencia en 1950. Ellos son: a) Convenio de Ginebra para aliviar la 
sue'rte de los heridos y enfermos de las fuerzas armadas en campafia; b)
Convenio de Ginebra para aliviar la suerte de los Heridos, Enfermos 
NAufragos de ]as Fuerzas Armadas en el Mar; c) Convenio de Ginebra

y 

sobre el trato a los Prisioneros de Guerra; y d) Convenio de Ginebra sobre 
la Protecci6n de Personas Civiles en Tiempo de Guerra. 

I . Sobre el tema en general, Cfr. Kalshoven, F.: Constraints on the Waging of
War (1987). Para una breve introducci6n hist6rica, ver § 1-7, supra.

2. 	 Cfr. Dinstein, Y. Human Rights in Armed Conflict: International Humanita
rian Law, en Meron T. (ed.): "Human Rights in International Law: Legal
and Policy Issues", (1984) p. 345. Ver tambi6n, Meron, T.: Human Rights
in Internal Strife: Their International Protection, (1987). 
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La inmensa mayoria de los Estados miembros dc ]a ONU so ha adhe
rido a estos tratados, de modo quc ningfin otro documento internacional 
relativo 'a los derechos humanos goza de un n'imero tan elevado do ratifi
caciones. M6s a6n, diversas normas fundamentales en los Convenios de 
Ginebra 	 son consideradas como partes del Derecho internacional consuc
tudinario, por lo quo son obligatorias aun para los Estados quc no son parte 
do estos 	tratados 3. 

Los 	 dos Protocolos Adicionalcs a los Convenios dc Ginebra fueron abier
tos para la firma dc los Estados en 1977. El Protocolo I trata de ]a protec
ci6n de las victimas do conflictos armados internacionales y el Protocolo II 
se aplica a conflictos armados no internacion'alcs (internos). Hasta el pro
sente, poco miLs do la mitad dc los Estados quo son parte do los Convenios 
ha ratificado ambos Protocolos 4. 

Dcsafortunadamnte, el cstudio del Dcrecho humanitario no recibe aten
ci6n suficiente on ]a formaci6n dc los ej6rcitos latinoamericanos. Por los 
conflictos internos quo han afectado a las sociedades latinoamericanas y 
conducido a violaciones manifiestas do dercchos esenciales, es do particular 
inter6s el estudio do las normas aplicables a tal tipo dc conflictos. 

§ 6-2. 	 Los Con2enios de Ginebra y los conflictos armaos 
int ertacionales. 

El prop6sito do los Convenios do Ginebra de 1949 fue formular nornias 
de caricter humanitario aplicables a los conflictos armados internacionales. 
Do ahi que el articulo 2, comfin a los cuatro Convenios, establccc quo "el 
presente Convenio se aplicarA cn caso do guerra doclarada o de cualquier 
otro conflicto armado que surja entre dos o varias de las Altas Partes con
tratantes, aunque el estado do guerra no hava sido reconocido por alguna 
de ellas" . 

Las normas do los Convcnios do Gincbra protegen a enfermos y heridos 
miembros do las fuerzas 'arniadas, prisioncros do guerra y poblaciones civi
les. En cada uno do los Convenios, los Estados partes asuimen diversas obli
gaciones on beneficio de las "personas protegidas". El Convenio do Ginebra 
sobre prisioneros do guerra exige, por ejeniplo, que los prisioncros do guc
rra sean tratados "humananiente" (Art. 13) y que no scan sometidos a 
ningfin tipo de "tortura fisica o mental para obtener do ellos informaci6n 

3. 	 Cfr. Meron, T.: The Genera Conventions as Customary Law, 81 Am. J. Int'l L. 
(1987), p. 348. 

4. 	 Pira los tcxtos de los Convcnios de Ginebra y sus Protocolos Adicionales, asi 
como otra informaci6n, ver Coitj Internacional de la Cruz Roja y Liga de
Naciones de la Cruz loja, Revista Internadcional do la Cruz Roja, publicaci6n 
que 	es actualizada pcri6dicamente.

5. 	 Para un anilisis de oste artkculo, comin a los cuatro Convenios de Ginebra, 
ver, Coursir, H.: Course of Five Lessons on the Geneva ConventIlons, (1963) 
pp. 24-37. 
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de ningtin tipo" (Art. 17). Prohibe "medidas de represalia contra prisio
neros de guerra" (Art. 13) y dispone que todos los prisioneros do guerra 
sean tratacdos por ]a "potencia que los deticne", sin distinciones basadas en 
raza, nacionalidad, religi6n, creencia u opini6n politica o cualquier otra 
distinci6n fundada en tin critcrio similar (Art. 16).

El Cuarto Convcnio dc Ginebra, dirigido a proteger poblaciones civiles,
establece un c6digo de conducta uniformc para la potencia ocupante. Pro
hibe "no solamcnte el holicidio, la tortura, las pcnas corporales, las muti
lacionos. . . do una persona protegida, sino tanlbi6n. . . cualquier otra 
cruoldad practicada por agcntes civiles o militarcs" (Art. 32). El Convenio 
prohibe ]a torna do rchcnes (Art. 34), penas colectivas y represalias (Art.
33), traslados coactivos individuales o masivos do personas protegidas o su 
deportaci6n al tcrritorio do ]a potencia ocupante (Art. 49). Este Convenio 
tambi6n ostablcce la obligaci6n de rospetar las normas do dcebido proceso 
en los juicios penalcs que afcctcn a las personas protegidas (Art. 66-75) 0. 

Los Convenios de Gincbra, para asegurar cl cumplimicnto do las obli
gacionos asumidas por los Estados p, rtes, crean un sistema do supervisi6n 
a cargo do las llamadas "Potcncias 1Protectoras" cu)ya funci6n es "Ia protec
ci6n do los intercscs do las p,,tes contcndientcs (Art. 8 do los Convonios 
do Gincbra 1,11 y III y cl Art. 9 del IV Convenio de Ginebra). El rol de 
los Estados protoctorcs tambi6zi pucdc ser descmpeiado por el Comit6 Inter
nacional dc la Cruz Roja (CICR) Li otr'a organizaci6n imparcial humani
taria (Art. 10 do los Convenios dc Ginebra 1, 1I v III v Art. 11 del IV 
Convenio do Ginebra). 

El Comit6 Internacional do la Cruz Roja, quo desompefia un papel esen
cial on el dosarrollo y cejcuci6n del Derecho humanitario, es descrito en 
§ 6-7, infra. 

Las Potoncias Protectoras estin facultadas para cumplir una gran varie
dad do funcioncs, do acuerdo con los cuatro Convenios. Por ejemplo, en el 
Convenio do Ginebra sobre Prisioneros de Guerra, las Potencias Protectoras 
estfin facultadas para visitar campos do prisioncros do gucrra y entrevistar 
a los prisioncros. Las visit'as no puoden sor "prohibidas mias quo en raz6n 
de imperiosas necesidades militares v solamente a titulo excepcional y tom
roral" (Art. 126).

El Convenio de Ginebra sobre Protccci6n do Personas Civiles prescribe
mcdidas similares que facultan a reprosentantes do ]as Potencias Protectoras 
a ir "a todos los lugarcs donde so haillen personas protegidas, especialmente 
a los lugoares do internaci6n, detenci6n v trabajo" (Art. 143).

Los Convenios tambi6n ostablecen un procodimiento de conciliaci6n, des
tinado a resolver los conflictos que so pucdan presentar entre los Estados 
partos, con respocto a la interpretaci6n o aplicaci6n do alguna de sus dis
posiciones. La conciliaci6n puede ser iniciada por las Potencias Protectoras 

6. Cfr. Piciet, J.: Humanitarian Law and the Protection of Var Victims, (1975), 
p. 122. 
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o por cualquiera de las partes del conflicto. En este tiltimo caso, las Poten
cias Protectoras actfian como intermediarias y pueden ofrecer su colabora
ci6n con el fin de solucionar las discrepancias que existan (I, II y III Con
venio de Ginebra, Art. 11; IV Convenio de Ginebra, Art. 12). 

Los Convonios no establecen, sin embargo, sistemas obligatorios de arbi
traje o de arieglo judicial do controversias. La experiencia ha demostrado 
que es extremadamentc dificil lograr quo las partes on un conflicto armado 
concuerden cn ]a designaci6n dc las Potencias Protcctoras. De alli la ten
dencia de los Estados a rcquerir del CICR el cumplimiento de numcrosas 
de las funciones que los Convenios do Ginebra asignan a las Potcncias Pro
tectoras. En circunstancias ospeciales los Convonios (I Convenio de Gine
bra, Art. 10[3]) rcquicren cxplicitamcnte la dcsignaci6n del CICRI u otra 
organizaci6n similar. Otro obstculo scrio para la implementaci6n de los 
Convcnios de Ginebra ha sido ]a frccuente negativa de uno o rnis de los 
Estados partos en un conflicto armado, a reconocer el carfcter internacio
nal de las hostilidades. Al adoptar una posici6n de csta naturaleza un Esta
do puede, para todos los cfcctos prfcticos, frustrar la aplicaci6n del siste
ma de protecci6n previsto on los Convenios para casos de conflictos 'arma
dos internacionales 7. 

§ 6-3. 	 Los Convenios de Ginebra y los conflictos armados internos: 
Articulo 3 Com'in. 

Nunierosos conflictos armados internos han tenido lugar desde la Segun
da Guerra Mundial. Algunos de estos conflictos han sido de gran m-agnitud, 
con la intervenci6n de cuerpos militarcs organizados v gran nlcro de 

combatientes. Si dichos conflictos no son "internacionales" en su carActcr, 
el sistoma de protccci6n do los Convonios de Gincbra, dcscrito en § 6-2 
supra, es inaplicablc. Los Convcnios incluyon, sin embargo, una norma que 
los es com'in, cl articulo 3, para otorgar la protecci6n, "en caso de conflicto 
armado sin caraictcr internacional" ". 

Esta disposici6n oL!iga a las partes de tn conflicto -es decir, tanto 'al 
gobierno como a los insurgnts- tratar "con hunanidad" a las "personas 
quo no participen dircctamento on las hostilidados, incluso los miembros 
de las fuerzas armadas que hayan depuesto las armas y las personas que 
hayan quedado fuera de combato por enfermedad, horida, detenci6n o por 
cualquiera otra causa. .. ". La norma comin prohibe toda distinci6n en el 
tratamiento de personas basada "en la raza, el color, la religi6n o las creen
cias, el soxo, el nacimiento o Ia fortuna, o cualquier otro criterio an~logo". 
El articulo 3 prohibe asimismo los siguientes actos: "a) los atentados a la 

7. Cfr. Kalshoven, F.: op. cit., supra, pp. 61-70; Dinstein, Y.: op. cit, supra, 

8. 
p. 356, 
Cfr. Pictet, J.: op. cit., supra, p. 53. 
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vida, a la integridad personal, especialmente el homicidio en todas sus for
mas, las mutilaciones, los tratos crueles, torturas y suplicios; b) la toma de 
rehenes; c) los atentados a la dignidad personal, especialmente los tratos 
humillantes y degradantes; d) las condenas dictadas y las ejecuciones efec
tuadas sin previo juicio, emitido por un tribunal regularniente constituido,
provisto de garantias judiciales reconocidas conio indispensables por los 
pueblos civilizados". 

El articulo 3 autoriza al CICR a ofrecer sIs servicios humanitarios a las 
partes en conflicto. El CICR ha utilizado esta nueva disposicinm con gran
iniaginaci6n con el prop6sito de suministrar sus servicios de asistencia hu
manitaria tambi6n a las victimas de conflictos internos. 

Aunquc el articulo 3 conin no establece sino normas minimas de protec
ci6n, 6stas son extrernadamente valiosas, ya que su ausencia no permitiria que
los Convenios protegieran a los individuos en conflictos no internacionales ". 

En esta materia sc presentan problernas tanto de caricter legal conio 
politico. Existe consenso general en cuanto que un conflicto armadoa 	 no 
internacional en los t6rminos del articulo 3 dcbe ser algo mils que simples
motines, disturbios o enfrentarnicntos armados rnenores. Por otro lado, una 
guerra civil dcclarada est6 claraniente cubierta por el articulo 3. Mis difi
cil es deterininar cuindo disturbios civiles alcanzan ]a dirensi6n necesaria 
para convertirse en un conflicto al que puede aplicarse el articulo 3. Debe

lemnis sefialarse que en repetidas oc'asiones los gobiernos que se han visto 
enifrentados con disturbios armados internos de magnitud, han sido reticen
tes a caractecizarlos conio conflictos de acuerdo con el articulo 3. Esta con
ducta se ha de-bido al temor de reconocer a los insurgentes un status politico,
militar o legal, que impediria tratarlos como "bandidos", "traidores", "sub
versivos", etc. A pesar de quc el articulo 3 sefiala que "su aplicaci6n. . . no 
afectari cl status legal de las partes del conflicto", en nunerosos casos los 
gobicrnos han continuado temiendo su aplicaci6n 10 

§ 6-4. Protocolo I. 

El titulo completo del Protocolo I es "Protocolo I Adicional a los Con
venios de Ginebra del 12 de agosto de 1949, relativo 'ala protecci6n de las 
victimas de los confiictos armados internacionales (Protocolo I)". Su deno
minaci6n es un tanto confusa, porque el Protocolo no s6lo se aplica a con
flictos armados internacionales, cubiertos por el Articulo 2 comfin a los 
Convenios de Ginebea (y definidos como conflictos entre dos o mils Esta
dos partes del tratado), sino que el articulo 1(4) del Protocolo tambi6n de

9. 	 Cfr. Veuthey, Al.: Implementation an ! Enforcement of HumanitarianLaw and
Human Rights Law in Non-International Armed Conflicts: The Role of the
internationalCommittee of the Red Cross, 33 Am. U. L. Rev. (1983), p. 83.

10. Cfr., en general, Meron, T.: Human Rights in Internal Strife, op. cit., supra, 
p. 71. 
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termina su aplicaci6n a: ".. conflictos armados en que los pueblos luchan 
contra la dominaci6n colonial y la ocupaci6n extranjera y contra los regi
menes racistas, en el ejercicio del derecho de los pueblos a la libre deter
minaci6n, consagrado en la Carta de las Naciones Unidas y el la Declara
ci6n 	 sobre los principios de derccho internacional refcrentes a las relacio
nes de amistad y a la coopcraci6n entre los Estados, dc conformidad con ]a 
Carta de las Naciones Unidas". 

El articulo 3 .a del Protocolo I hace, adelis, aplicables los cuatro Con
venios de Ginebra a los conflictos que cubre. 

Por lo tanto, los Estados partes en los Convenios que ratifiquen cl Pro
tocolo I, se obligan a cumplir con las normas sobre conflictos armados inter
nacionales prescritas en los Convenios, en el caso de las guerras de libera
ci6n 	 nacional dcfcritas en el articulo 1(4) del Protocolo. Esta ampliaci6n 
del alcance de los Convenios ha Ilevado a algunos Estados a oponerse al 
Protocolo 11. 

Las normas del Protocolo cubren una amplia gama de individuos. Ade
mAis, el Protocolo amplia y extiende ]as obligaciones establecidas en los cu'a
tro Convenios de Ginebra y en otros instrumentos de Derecho humanitario. 
En general, su prop6sito es hacer de la guerra algo menos brutal e inhumia
no. Con referencia a m6todos e instrumentos de guerra, por ejemplo, el 
Articulo 35 declara que "on todo conflicto armado, el derecho de las par
tes en conflicto a clegir los m6todos o medios de hacer la guerra no es ili
mitado". Prohibe la utilizaci6n de n6todos de guerra qtie causan dafios o 
sufrimientos innecesarios, asi como tambi~n, dafios graves v permanentes 
en el mcdlo ambiente. El arliculo 54 del Protocolo prohibe "corno m&odo 
de guerra, hacer pasar hambre a las personas civiles" y veda asimisnio ata
ques militares o Ia destrucci6n de "bienes indispensables para ]a superviven
cia de la poblaci6n civil". 

La Secci6n III del Titulo IV del Protocolo, es de especial inter6s para el 
estudio de la forma en que se ha desarrollado el Derecho hum'anitario. Bajo 
el titulo de "Trato a las personas en poder de una parte en conflicto", ]a 
Secci6n III especifica que las obligaciones que establece "completan las nor
mas relativas a la protecci6n humanitaria de las personas civiles. .. enun
ciadas en el IV Convenio... asi como las dem,'is normnas aplicables de De
recho internacional referentes a ]a protecci6n de los derechos humanos 
fundamentales durante los conflictos armados de carActer internacional". 
(Art. 72). Esta disposici6n se aplica, entre otros supuestos, on el caso de 
guerrilleros y morcenarios que sean capturados y que no se encuentran pro
tegidos por un tratamiento ris favorable en otras disposiciones de los 
Convenios de Ginebra o sus Protocolos 12.
 

11. 	 Cfr. Agora: The U.S. Decision not to Ratify Protocol I to the Geneva Con
ventions on the Protection of War Victims, 81 Am. J. Int'l L., (1987), p. 910. 

12. 	 Cfr. Bothe, M., Partsch, K. & Solf, W.: Neew Rules for Victims of Armed 
Conflicts: Commentary on the Two 1977 Protocols Additional to the Geneva 
Conventions of 1949, (1982), p. 440. 
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El reconocimiento expreso de la interrelaci6n que existe entre las normas 
de derechos humanos y las del Derecho humanitario demuestra la con
fluencia cada vez mayor de estas ramas del Derecho 13. 

El Articulo 75 contiene ]a innovaci6n m6s importante hecha en la Sec
ci6n 	III del Protocolo. Esta norma enumera los dereclios fundamentales de 
"las personas que est6n on poder de una parte en conflicto", reafirmando 
y ampliando las garantias contenidas en el articulo 3 com6n de los Con
venios de Ginebra. El articulo 75 cstablece el derecho a un tratamiento 
humano y contiene una cliusula sobre no discriminaci6n. Adenia's de pro
bibir 	toda forma de violencia "en todo tiempo y lugar", ya sea cometida por
civiles o agentes militares, dirigida contra la vida o el bienostar fisico o 
mental de personas, incluyendo asesinato, tortura y castigo corporal, cl Ar
ticulo 75 establece ]a garantia dcl debido proceso para "toda persona dete
nida, presa o internada por actos relacionados con el conflicto armado". 
Estas garntias son similarcs a aquellas previstas en los tratados nias im
portantes de derechos humanos. La Secci6n III tambi6n contiene garantias
ospociales p'ara refugiados y apitridas, asi como para mujeres, nifios y pe
riodistas. 

El Protocolo I prev6 ]a creaci6n do una Comisi6n Internacional de En
cucsta de 15 miembros (Art. 90). Sus funciones son la de investigar "cual
quie hecho que haya sido alegado como infracci6n grave o violaci6n grave"
de los Convenios y del Protocolo y "facilitar, mediante sus buenos oficios,
cl rotorno a una actitud de respoto de los Convenios y del Protocolo". (Ar
ticulo 90[2].c). Los poderes de investigaci6n de la Comisi6n cstfin condi
cionados al reconocimiento de su competencia por as partes en un conflicto 
(Art. 90[2].a). Los miembros do ]a Comisi6n son clegidos por cinco afios y
dcsempefian sus funciones a titulo personal. 

§ 6-5. Protocolo I1. 

Este instrumento es menos extenso que el Protocolo anterior; su titulo 
completo es "Protocolo adicional 'a los Convenios de Ginebra del 12 de 
agosto de 1949, relativo a ]a protecci6n de ]as victimas de los conflictos 
armados sin carfcter internacional (Protocolo II)" 14 

El Protocolo I incluyo ciertos tipos de guerra de liberaci6n nacional den
tro del concepto de conflictos armiados internacionales, a diferencia de los 
Convenios dc Ginebra que los consideran como de caraicter no internacio

13. 	 Ver 6-6 infra. Ver tambi6n, Septilveda, C.: Inter-relationship in the Imple
mentation and Enforcement of International Humanitarian Law and Human 
Rights Law, 33 Am. U. L. Rev., (1983), p. 117.

14. 	 Cfr., en general, Kalshoven, F.: op. cit., supra, p. 137; Bothe, N1. Partsch, K.
& Soilf, W. op. cit., supra, p. 604; Symposium on International Humanitarian
and 	 unman Rights Law in Non International Armed Conflicts, 33 Am. U. I.. 
Rev. (1983), pp. 9-161. 
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nal. Es por ello que estos conflictos armados internos no estin cubiertos por 
el Protocolo II. 

El Protocolo I1 es un producto del articulo 3 comfin a los cuatro Con
venios de Ginebra de 1949, v se aplica a los conflictos armadas, no cubier
tos por el primer articulo del Protocolo I, "que se desarrollen en el territo
rio de una Alta Partc contratante entre sus fuerzas armadas y fuerzas arma
das disidentes o grujios armados organizados que, bajo la direcci6n de un 
mando responsable, ejerzan sobre una parte de dicho territorio un control 
total que les permita realizar operaciones sostenidas y conccrtadas y aplicar 
el ... Protocolo" (Art. 1[1]). Este inibito de aplicaci6n se halla restrin
gido mias aiin par cl articulo 1(2), quc cstablccc quc el Protocolo II "no se 
aplicarni a situaciones dc tcnsioncs internas y de disturbios interiores, tales 
conio los motincs, los actos esporadicos Naislados de violencia v otros actos 
andlogos que no son conflictos armados" 1.. 

Debe destacarse que la terminologia del articulo 3 conin (ver § 6-3, 
supra), cs menos restrictiva quc ]a dcl articulo 1 del Protocolo II. Esta 
61tima norma aclara expresamente que la misma no modifica la aplicaci6n 
del articulo 3 comin; por lo tanto, sigue vigcntc en el caso de ciertos con
flictos armados internos no cubiertos por el articulo I del Protocolo II. 
Sin embargo, el articulo 3 com6n contience menos garantias que las esta
blecidas cn el Protocolo II. Esto implic'a quc cuando un conflicto armado 
interno cs cubierto por cl Protocolo II, se reconoce a los individuos mayor 
protecci6n o derechos de los que dispondrin bajo cl articulo 3 comfin. 

En efecto, el Protocolo incluye normas que prcscriben especificamente 
la obligaci6n de tratar humanamcntc a individuos detenidos por "motivos 
relacionados con el conflicto armado" (Art. 5). Ademis, el Protocolo con
tiene disposiciones sobre debido proccso y otras garantias aplicables "al cn
juiciamiento y sanci6n de infracciones penalcs cometidas en relaci6n con el 
conflicto armado" (Art. 6). El Protocolo contiene tambi~n una secci6n 
especial sobre la protecci6n de poblaciones civiles. Establece, entre otras 
cosas, que ni las poblaciones civiles como tales, ni las personas civiles, pue
den ser objeto de ataque alguno (Art. 1312]). Asimismo, prohibe actos o 
amenazas de violencia cuya finalidad principal sea crear terror en la pobla
ci6n civil. (Ibid.). 

A diferencia del Protocolo I, el Protocolo II no contiene normas sobre 
Potencias Protectoras y tampoco otorga funciones especificas al CfCR. Sin 
embargo, establcce que "las sociedades de socorro establecidas en el territorio 
de la Alta Parte contratante, tales como ]a Cruz Roja, podrAn ofrecer sus 
servicios para el desempefio de sus funciones tradicionales en relaci6n con 
las victimas del conflicto armado" (Art. 18[1]). El Protocolo II tampoco 

15. 	 Cfr. Meron, T.: Human Rights in Internal Strife, op. cit., -:upra,p. 75; Junod, 
S.: Additional Protocol II: History and Scope, 33 Am. U. L. Rev., (1983), p. 29. 
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prescribe medidas de supervisi6n destinadas a verificar el cumplimiento de 
sus disposiciones "n. 

§ 6-6. 	 Derecho humanitario y tratados de derechos humnanos: 
sit interacci6n. 

Tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, como la 
Humanos y ]a Convenci6n AmericanaConvenci6n Europea de Derechos 

sobre Derechos Humanos, contienen cliusulas derogatorias para situaciones 
de exccpci6n. (Pacto, Art. 4; Convcnci6n Europea, Art. 15; Convcnci6n 

a las partes contratantes,Americana, Art. 27). Estas chiusulas permiten 

en tiempo de guerra u otras scrias emergencias nacionales, suspender algu

nos de los derechos protegidos. Esa facutad cstatal no es, sin embargo,
 
ilimitada.
 

En primer t&mino, todas las cliusulas de derogaci6n enumeran ciertos 
aun en caso dederechos fundamentales que no puedcn ser suspendidos ni 

guerra u otra emergencia grave. Aunque la lista de derechos humanos no 
derogablcs no es la misma en los distintos tratados de derechos humanos, 
coincidcn en prohibir la suspensi6n de un mismo grupo de derechos b6sicos. 
Estos son: el dcrccho a ]a vida, el derccho a no ser torturado o sometido a 

esclavitud y el derccho a no estar sujeto aleycs o castigos ex post facto. En 

segundo termino, las clfusulas derogatorias tambi6n limitan la forma en 

que los Estados pueden ejcrcer la facultad de suspender los derechos dero

gables. Todos ellos disponen, por ejemplo, que los Estados no pueden adop
tar medidas que scan incompatibles con el resto de sus obligaciones de De
recho internacional. (Ver, por ejemplo, Pacto de Derechos Civiles y Poli
ticos, Art. 4[1]). Esta disposici6n tiene un significado especial para los Es

tados que han ratificado tratados de Derecho humanitario, ya que para 
ellos las norm'as de estas convenciones se incorporan y constituyen un limite 
adicional a la c iusula derogatoria del tratado de derechos humanos. Por lo 

tanto, dichos Estados no pueden suspender, durante conflictos armados, los 
derechos cuyo goce esti garantizado por los Convenios de Ginebrea. Por 
ejemplo, un gobierno puede, segfin los tratados de derecho humanitario, 
adoptar niedidas extraordinarias en tiempo de guerra. Si estas medidas afec
taran negativaniente el goce de un derecho no derogable garantizado en una 

humanos, ratificada por el Estado en cuesti6n, ]aConvenci6n de derechos 
medida seria ilegal, a pesar de no estar prohibida por los Convenios de 
Ginebra o por uno de los Protocolos. A la inversa, dicho Estado fampoco 
podria suspender legitimamente derechos cuya derogaci6n no est6 autori-

B.: The Role16. Para formas alternativas posibles de protecci6n, Cfr. Ramsharan, 
of InternationalBodies in the Implemenntationand Enforcement of Humanitarian 
Law and Human Rights Law in Non-International Armed Conflicts, 33 Am. 
U. L. Rev. (1983) p. 99. 
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zada por los Convenios de Ginebra o los Protocolos, por m.iis que no est6prohibida por los tratados sobre derechos hurnanos 1-.

Tal como ha sido destacado en 
 §§ 6-4 y 6-5, supra, los Protocolos I v IIextienden ]a protecci6n aplicable a clertos tipos de conflictos internos misalhl de lo prescrito por el Articulo 3 com'in de los Convenios de Ginebra.

Un niimero considerable de conflictos armados no esti, sin embargo, cubierto por los Protocolos, ya sea porqtie no son goerras de liberaci6n nacional (Protocolo 1) o porque no recinen los recquisitos que exige el Protocolo II.De modo que aquellas hostilidades internas no cubiertas por los Protocolos o por el Articulo 3 comun, cst.iin s6lo protegidas por las nornmas del Dere
cho internacional de los derechos humanos Is 

§ 6-7. El Couitd Interntcionalde la CruZ Roja. 

Este organisnio, que data de 1860, file fundado por Henri Dunant, empresario suizo y uno de los primeros exponentes del Derecho humanitariointernacional y su codificaci6n. El CICR cs una instituci6n humanitaria 
privada, registrada bajo las eyes suizas. Aunque el CICR tiene caricter nogubernamental, hay doctrinas sostienenque que es tin sujeto de Derechointernacional, ya que ejerce funciones conferidac por los Convenios deGinebra y sus Protocolos, el los que se le reconoce un statuts especial 1o.Cu'alquiera que sea cl valor de dichas doctrinas, es includable que el CICttiene tin status internacional smd generis que lo distingue de otras organizaciones. Su status surge de las facultadces que le son conferidas, tanto por lostrataclos humanitarios como por la confianza que los gobiernos tienen en suneutralidad c imparcialidad politica. Existe ]a percepcion generalizada de
que el CICR es una entidad del gobierno suizo, lo cual no es cierto, sin
perjoicio ec que cl CICR tenga efectiv'nmcnte una relaci6n estrecha con el
gobierno suizo, lo que refuerza su credibilidad como organismo neutral.El Articulo 4 de los Estatutos del CICR establece que debe efectuar

aquellas funciones clue le son asignadas por los Convenios de Gincbr'a y susProtocolos Los Estatutos disponen que el20. CICR actie cono instituci6nneutral en situaciones de guerra, conflicto interno o guerra civil 3 comoencargada de asegurar que las victimas militares y civiles de dichos conflic
17. Para on anilisis de las cliusulas derogatorias v sus consecoencias, ver, Buergenthal, T.: To Respect and to Fnsure: State Obligations and Permissible Derogations, en Ilenlin L. (ed.): "The International Bill of Rights: The Covenanton Civil and Political Rights" (1981) pp. 72-78.18. Sobre ]a falta de protccci6n, tanto por el derecho huoianitario cono por lasnormas de dcrechos hmmanos, Cfr. 1\eron, T.: luman Rights in Internal Strife,op. cit., supra, pp. 58-59.19. Cr. p. ej. Siegrist, RI.: The Protection of PoliticalDetainees: The InternationalCommittee of the Red Cross in Greece, 1967-1971, (1985) p. 26 y ]a infor

maci6n ai mencionada.20. Para vcr el tcxto de los estatutos del CICR, ver, Revista Internacional deCruz Roja, op. cit., supra, p. 111. 
la 
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tos reciban protccci6n y asistencia, y que sirva en asuntos humanitarios 
como intermediario entre las partes (Art. 4[I][d]). El CICR desempefia 
ademAs un papel importante en el desarrollo, diseminaci6n y ensefianza del 
Derccho hunianitario internacional 21. 

Recientemente el CICR ha efectuado una contribuci6n ain de mayor 
valor inmediato, al dispensar asistencia humanitaria a detenidos politicos 
en paises en estado de gucrra civil 22. 

A diferencia de otras organizaciones que contribuyen a los derechos hu
manos, el CICR no usa la publicidad como t6cnica para obtener el trata
miento humanitario de prisioncros de guerra, poblaciones civiles o deteni
dos politicos. Su inodus operandi consiste en intervenciones y negociaciones 
discretas con autoridades y oficiales responsables. Como regla general el 
CICR no publica sus informes sobre violaciones o abusos especificos. Estos 
se comunican s6lo a las autoridades pertinentes del pals o paises objeto de 
actividades del CICR. Los informes se hacen piblicos pot el CICII s,,o s; 
las autoridades los distorsionan y parcializan 23. 

Cfr. Surbeck, J.: Dissemination of InternationalHumanitarian Law, 33 Am U.21. 
L. Rev. (1983), p. 125. 

22. 	 Para un informe sobre sus actividades en todo el mundo, vcr, Comitt Interna
cional de la Cruz Roja, Informe Anual. 

23. 	 S'bre la efectividad de este sistema para el caso de detcnidos politicos, ver, 
Forsythe. D.: Present Role of the Rcd Cross in Protection (1975) p. 31; Vcr 
tambi6n \uuthcy, NI.: Impleimentation and Enforcement of Humanitarian Law 
and Huntan Ri,,ts Law in Non-International Armcd Conflict: The Role of 

U. L. 	 lRev. (1983) p. 83.the InternationalCommittee ot the led Cross, 33 Am. 

139 



CAPITULO 7
 

LATINOAMERICA Y LA PROTECCION INTERNACIONAL
 
DE DERECHOS HUMANOS
 

I. 	 INTRODUCCION 

El prop6sito de este capitulo es analizar diversos temas desarrollados en 
el hemisferio relevantes a la protecci6n de los derechos humanos. En par
ticular, este capitulo harAi referencia a: el principio de no discriminaci6n, 
]a protecci6n de los derechos humanos en situaciones de emergencia, nor
mas sobre asilo y refugio politico, y la protecci6n de poblaciones indigenas. 

II. PRINCIPIO DE NO DISCRIMINACION 

Los 	paises de Am6rica Latina desarrollaron la teoria de que el Derecho 
internacional establecia que los Estados deberian tratar a los extranjeros 
en condiciones de igualdad con los nacionales. Por lo tanto, en caso de dis
criminaci6n entre nacionales y extranjeros que perjudicaran 'a estos tilti
mos, el Estado de su nacionalidad podia interponer protecci6n diplom6tica 
a su favor '. 

El reconocimiento de un derecho a la no discriminaci6n, basado en 
normas internacionalcs, constituy6 un avance fundamental en el Derecho 
internacional, particularmente en una 6poca en que las potencias colonia
les pretendian imponer concepciones que establecian la inferioridad de 
nacionales de los paises que no pertenecieran al concierto de Europa o a 
los Estados Unidos. 

El jurista argentino Carlos Calvo, en 1875, formul6 la teoria de que 
en el caso de tratamiento no discriminatorio a los extranjeros, 6stos no 
tenian derecho a solicitar protecci6n diplomaitica del Estado de su na
cionalidad. Esta limitaci6n al ejercicio de la protecci6n diplom~itica, que 
se incorpor6 en disposiciones constitucionales, legales o contractuales en 
diversos paises de Am6rica Latina, pas6 a ser conocida como la "Cliusula 
C alvo ' . 

El principio de la no discriminaci6n fue formulado como una contra
partida a la posici6n de los paises exportadores de capital y coloniales. 

1. 	 Cfr. Diaz de Velasco, M.: Instituciones de Derecho Internacional Pblico.Tomo 
1, 54 Edici6n, Editorial Tecnos, Madrid, (1980), pp. 376-387. 

2. 	 Ver capitulo 1. 

. .-% 	 . 
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Estos paises sostenian que el Derecho internacional reconocia ]a existen
cia de un minimo de derechos en favor de Ins extranjeros, de modo quc
si esos derechos se violaban existia ]a posibilidad para los Estados de pro
tecci6n diplom~tica ". 

Aunque el principio de ]a no discriminaci6n no garantizaba tratamiento 
equitativo, sino un tratamiento igual, importanciasu deriva de idcntificar
la no 	discriminaci6n como valor fundamentalun 	 para los derechos huma
nos. Con posterioridad a ]a Segunda Guerra Mundial, esta contribuci6n lali
noamericana se vio fortalecida en cuanto se uni6 al principio de la no-discri
minaci6n el concepto de que existia un minimo de derechos, pero csta vcz 
aplicable a todos los individuos, sin distinci6n alguna . 

III. 	 RELACION EXISTENTE ENTRE DERECHOS HUMANOS Y
 
NO INTERVENCION
 

Desdc ]a Segunda Guerra Mundial la gran contribuci6n de Am6rica
Latina en el desarrollo de ]a protecci6n regional de derechos humanos ha
sido ]a necesidad de justificar o legalizar su protccci6n. Esto implica
adoptar tanto normas que identifiquen los derechos protegidos, como asi
mismo procedimientos legalcs internacionales de supervisi6n. En efecto,
los paises latinoamericanos participaron activamente formular Dcen ]a
claraci6n Americana sobre los Derechos y Debercs dcl Hombre en 1948 	y ]a
Convenci6n Amcrican'a Derechos Humanossobre los (Pacto San Jos6) en
1969. Ademis los paises latinoamericanos han promovido la adopci6n Oe 
otros tratados referidos a crimenes especificos, desaparici6n forzada de 
personas, tortura, o a ciertos derechos en particular, por ejemplo, el Protocolo Adicional de ]a Convenci6n Americana en materia de Derechos So
ciales v Culturales 5.
 

Ia"legalizaci6n" 
 de los derechos humanos se origina principalmente en
los paises latinoamericanos democriticos, que vicron en el establecimiento 
de normas v procedimientos internacionales scbre derechos humanos, una 
posibilidad de fortalecer y profundizar procesos de democratizaci6n. Estoes especialmente necesario cuando las normas internas son incapaces de
evitar ]a destrucci6n de procesos denocrticos o impulsar su desarrollo. 

La expansi6n de los derechos humanos cumple asimismo una funci6n
preventiva. El establecimiento de mecanismos internacionales permite in
terferir en una situaci6n de peligro para los derechos humanos, deantes 
que se Ilegue a un punto de polarizaci6n que no admita soluciones pacificas. 

3. Ver tambidn capitulo 1.
4. Ver capittilo 1; Cfr. Garcia Arnador F. V.: Printer Informne sobre Responsabili.dad Internacional (UN Doc. A/CN. 4/96). (1956).
5. Cfr. supra, capitulo 4. 
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La necesidad de mecanismos de supervisi6n de carActer internacional 
establecidos convencionalmente, se explica tambi6n en el temor tradicional 
existente en Am6rica Latina a la intervenci6n de los Estados Unidos 0. En 
efecto, si s6lo existicran normas reconociendo dcrcchos humanos y no mcca
nismos juridicos de supervisi6n de 6stos, cxistiri'a el peligro de que los 
Estados Unidos dccidan unilateralmente en qu6 situaciones actuarian a 
favor de los derechos humanos (incluyendo intervenciones armadas), en 
funci6n de sus intereses econ6micos, ostrat6gicos, politicos, etc. La exis
tencia, por otra parte, de institucioncs y procedimientos de suporvisi6n 
juridicos creados convoncionalmente, reduce la posibilidad de acciones uni
laterales: las acciones permitidas pasan a ser aquellas sefialadas en el o los 
tratados respectivos, y sU admisibilidad depende de critorios juridicos a ser 
determinados por organismos judiciales y semijudiciales. Esta "legaliz, ci6n" 
permito adomis el logio de una mayor consistoncia cn la rcalizaci6n de los 
derochos humianos, ya quc implica un rechazo 'a]a consecuencia normal de 
intervenciones unilaterales: su caricter discriminatorio. 

La contribuci6n de Am6rica Latina on materia de supervisi6n interna
cional se ha concretado on apoyar cl ostablocimiento de instituciones de 
supervisi6n semijudicialos -que combinan elcmentos juridicos Npoliticos
y judiciales, que ostin integradas, funcionan y dociden de acuerdo con cri
terios estrictamente juridicos de derechos humanos, como la Comisi6n In
teramncricana de Derochos Humanos 3yla Corte Inter'americana de Derechos 
Humanos respectivamente 7. S61o Estados de Am6rica Latina ban recono
cido ]a jurisdicci6n contenciosa de ]a Corte . 

6. 	 El rcconocimiento tc6rico del principio de no intcrvenci6n por los Estados Uni
dos a partir de la prcsidencia de Franklin Delano Roosevelt, abri6 el canmino 
para la organizaci(on actual dcl sistema interamericano. Por lo mismo, ]a vio
laci6n recurrcnte de ese principio debilita y desnaturaliza a la OEA. 

El articulo 18 de ]a Carta enuncia ]a no intervenci6n: 
Ningfin Estado o grupo de Estados tiene derecho de intervenir, dirccta o 
indirectamente, y sea coal fucre el motivo, en los asuntos internos o ex
ternos de cualquier otro. El principio anterior exclinye no solamente la 
fuerza armada, sino tambi6n cualquier otra forma de injerencia o de ten
dencia atentatoria de la personalidad del Estado, de los clementos politicos, 
ccon6micos y culturalcs que lo constituven. 

Esta 	prohibici6n absolta de intervclci6n se ve complementada por un proce
dimniento para ]a soluci6n pacifica de las controversias y por tin sistema regional 
de seguridad colectiva que no es invocable solamente en caso de conflicto ar
mado, sino frente a "cualquier otro becho o situaci6n que pueda poner en pe
ligro Ia paz de Amrnrica". 

El protocolo de Cartagena de Indias, que reform6 ]a carta de la OEA, aplic6 
el principio a ia acci6n regional, scialando en su Art. 19: 

La Organizaci6n de los Estados Anericanos no tiene miis facultades que 
aqun1las quc exprcsamente confiere la presente Carta, ninguna de cuyas 
disposiciones la autoriza a intervenir en asuntos de la jurisdicci6n interna 
de los Estados Miembros". 

Sobre el tema, Cfr. Rey, J. C.: La "No Intervenci6n" y el Sistema Intera
mericano, 9 Politica Internacional, Caracas (1988). 

7. 	Cfr., capitulo 4. 
8. 	 Cfr., capitulo 4. 
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IV. 	 PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS EN 

SITUACIONES DE EMERGENCIA 

§ 7-1. Introdncci6n. 

Violaciones gravisimas a los derechos humanos se han producido con 
ocasi6n de la declaraci6n e implenentaci6n de situaciones de emergencia.
Aunque dicha dcclaraci6n parece justificada para enfrentar amenazas reales 
o inminentes a la vida de una naci6n, nornialmente los gobiernos de Am& 
rica Latina -en particular aquellos de caricter militar- han utilizado las
situaciones de emergencia uncomo pretexto para silenciar o climinar fuer
zas opositoras. 

Una de las pricticas de mis tr~igica ocurrencia dentro de ese marco ha 
sido ]a desaparici6n forzada humanos ".Este crimen, ende seres 	 cometido 
forma clandestina para asegurar inipunidad, ha costado la vida a decenas 
de miles de personas de Am6rica Latina, como lo revelan los trabajos del
Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias de la Co
misi6n de Derechos Humanos de ]a ONU 11.La Asamblea General de la 
OEA 	ha afirmado que ese delito representa "una afrenta 'ala conciencia del 
Hemisferio y constituye tin crimen de lesa humanidad." 11 La Comisi6n In
teramericana ha desarrollado actividadesnumerosas de investigaci6n y con
dena del crimen de desaparici6n forzada. Varios informes sobre paises efec
tuados por la Comisi6n se han referido especificamente 'al caricter inhumano 
y violatorio de derechos bisicos de tal prActica 12 . La Corte Interamericana 
de Derechos Humanos en sus decisiones en tres casos de desaparici6n for
zada seial6 que tal prictica, adcmiis de violar numerosas disposiciones de 
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, significa una ruptura
radical de este tratado, en cuanto implica el abandono de los valores que 
emanan de la dignidad humana y de los principios que mis profundamente
fundamentan el sistenia interamericano y ]a misma Convenci6n 3 

Como consecuencia de violaciones manifiestas a los derechos 
. 

humanos 
(por ejemplo la desaparici6n forzada de personas) cometidas en situaciones 
de emergencia, las sociedades se polarizan y la restauraci6n de los derechos 
y las libertades democriticas se dificulta. 

Esta 	 situaci6n se agrav6 durante la d6cada de los setenta por el surgi
iniento de la doctrina de seguridad nacional. Esta doctrina postul6 ]a exis
tencia dce una situaci6n de emergencia permanente, resultado de un con

9. Cfr. "Nunca rods. Informe de laComnisidn Nacional sobre la Desaparicidn de
Personas. Ed. EUDEBA, Buenos Aires, (1984).

10. 	 Cfr. E/CN. 4/1435 y Add 1 y E/CN. 4/1492 y Add. 1.
11. 	 AG/RES 666 (XIII-0/83) del 18 de noviLmbre de 1983.12. 	 Cfr. p. ejemplo, Informe sobre ha Situiaci6ii de los Derechos Humanos en Ar

gentina y Chile.
13. 	 Corte I.D.H. Caso Godinez Cruz, sentencia del 20 de enero de 1989. Serie C.

N9 5, p. 166. 
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flicto de carActer continuo entrc "El Occidente Cristiano Occidental" y "El 
Materialismo Ateo-Marxista". Dicho conflicto tenia 'algunas caracteristicas 
peculiares: no s6lo contraponia paises, sino en las condiciones de la Am&ica 
Latina, individuos o grupos que a pesar de bablar el mismo idiona y tener 
la misma religi6n y el mismo origen 6tnico y cultural, sin embargo, perte
nccian "al encmigo." 11 

En cse conflicto, en la visi6n de ]a doctrina de seguridad nacional, los 
derechos hunianos cran un obst6culo ya fuea para los prop6sitos fundamen
tales de ]a naci6n (que eran derrotar al "enemigo") o en el mejor de los 
casos, conccpciones neal informadas y "liberalizantes" que no entendian la 
din6mica y las necesidades de los tiempos modernos. 

De acuerdo a los tc6ricos de ]a doctrina de la seguridad nacional, las 
fuerzas armadas debian asumir un rol central en el "conflicto", garantizando 
]a utilizaci6n de todos los recursos de ]a naci6n para dcerrotar al "enemigo". 
Diversos gobiernos, dominados e influenciados por ]a doctrina de .'seguridad 
nacional", proccdicron a dar carActer permanente a las situaciones de emer
gencia, creando con ello peligros a6in m~is graves a los derechos humanos. 
En este capitulo se analizarfn distintas visioncs latinoamericanas en materia 
de emergencia y los desarrollos existentes a nwvel del sistema interamericano. 

§ 7-2. La visi6n latinoamericana. 

Las constituciones latinoamericanas incluyen disposiciones que regulan 
las situaciones de emergencia. Dichas disposiciones distinguen entre estados 
de paz, donde se aplican todos los derechos humanos constitucionalmente 
reconocidos, y estados de emergencia, en los cuales es posible ]a derogaci6n 
de ciertos derechos. Para ello las constituciones usan distintas t6cnicas, in
cluvendo un listado de los dcerechos que pueden ser derogados 'I-o un listado 
de los derechos que en ningfIn caso pueden ser restringidos Normalmente'1. 

el derecho a ]a vida y a ]a integridad fisica y moral son de caracter absoluto. 
La libertad personal es derogable pero los detenidos bajo emergencia no 
pueden ser recluidos en celdas con criminales conmunes y en algunos casos 
pucden tener la opci6n de abandonar el pals 17. 

Las constituciones prescriben las condiciones bajo las cuales se puede 
dceclarar una emergencia, incluyendo ataques externos y des6rdenes internos. 
A su vez, tambi6n requieren explicitamente que se trate de 'ataques o ame

14. 	 Cfr. Grossman, C.: Desarrollos en el Derecho Internacional dc los Derechos 
Hunmanos y la Doctrina de la Seguridad Nacional, Revista Chilena tie Derechos 
lumanos (20 Trimestre de 1985).

15. 	 Cfr. Las constituciones de Bolivia, Chile, Costa Rica, la Repiiblica Dominicana, 
Ecuador, El Salvador, Guatemala, Honduras, Panami y Peri. 

16. 	 Cfr., por ejemplo, la Constituci6n de Venezuela. 
17. 	 Cfr., por ejemplo, las Constituciones dc Argentina, Bolivia, Brasil, Costa Rica, 

Ecuador y Uruguay. 
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nazas reales o inminentes, I y que ]a guerra o desorden interno pongan en 
peligro la vigencia del orden legal, las autoridades legitimas, ]a seguridad del 
Estado o a continuaci6n de la convivencia social. La doctrina juridica iden
tifica criterios cstrictos de nccesidad, requirindose la existencia de eventos 
de gravedad excepcional que afecten a ]a sociedad en su conjunto 11,.Tam
bin 	reconocen participaci6n al poder legislativo en ]a declaraci6n dce cier
gencia, aunque autorizan al Prcsidente para actuar en circunstancias extra
ordinarias cuando cl Congrcso, por ejcmplo, se cncuentra en receso. 

Sin embargo, ]a teoria legal ha sufrido en la pr~ictica. Los presidentes han 
surgido como los actores imis importantes en ei caso de emergcncias. Ello 
ha tenido lugar recurriendo a artificios legales como declarar un'a situaci6n 
de emergencia aprovechando que cl Congrcso se encuentra en receso. Una 
tradici6n cultural y legal del presidencialismo, ha contribuido a fortalecer 
dicho proceso '-'. Delegaciones de facultades extraordinarias por parte de 
los congresos a los presidentes ha favorecido ]a tendencia dce hacer del pre
sidente un actor extremadamente importante en cl terreno de las emergen
cias, ya que dichas delegaciones han incluido, por ejemplo, ]a de legislar 
por dccreto. Las delcgaciones de autoridad han concluido en abusos y en 
numerosns oportunidades han conducido a declarar situaciones de emergen
cia. Los presidcentes, ademas, han buscado lograr distintos objetivos politicos 
a travds de ]as medidas de emergencia, como cl de acelerar la adopci6n de 
determinada legislaci6n, imponcr medidas antipopulares o restringir la opo
sici6n a las politicas presidencialistas '".Atnque la validez legal de Ia exten
si6n de autoridad presidencial cs criticable, debe destacarse, sin embargo, 
que este proceso hla tcnido lugar en un contexto constitucional. El Congreso
retiene Ia autoridad de revocar o influir, por ejemplo, mediante leyes, en 
las acciones dcl Ejecutivo. Sin embargo, los presidentes, incluso durante los 
casos de emergencia, no puIcden alterar la estructura constitucional dcl Es
tado, los poderes del Congreso, el Poder Judicial o las bases democraticas del 
Estado, incluycndo la elecci6n popular de sus autoridadcs representativas

Un escenario totalmente diferente surge con ocasi6n de golpes militares 
en los que normalinente se alega la "existencia de una amenaza a la n'aci6n". 
En este caso, ]as estructuras constitucionales democrfiticas son suspendidas 
o anuladas. Las violaciones masivas v sistemfiticas de derechos humanos que 

18. 	 Cfr., p. ejemplo, las constituciones de Argentina, Chile, Guatemaln, Ilaiti, M6
xico y Uruguay.

19. 	 Cfr. Grossman, C.: Algunas Consideracionessobre el Riginici de Sitnaciones le
Excepcidn Baja i Convenci6n Americana Sobre Derechos Hnmanos, en "Dc
rechos Humanos en las Amricas", "Homenaje a ]a Memoria de Carlos A. Duns
bee de Abranches, CIDI-1, Washington, (1984), pp. 121 y ss.

20. 	 Cfr. Grossman, C.: States of Emergency: Latin America and the Untied States 
en "Constitutionalism and Rights: The Influence of the United States Consti
tution Abroad" ed. Hlenkin, L. Rosenthal, A. Columbia University Press, New 
Yorl, Oxford, (1990), pp. 184-186. 

21. 	 Cfr. Bernaschina Gonzilez, M.: Manual de Derecho Constitncional (3Q cdici6n),
Editorial Juridica de Chile, Santiago, (1958), p. 233. 

22. 	 Cfr. Grossman, C.: op. cit., pp. 185, 188-189. 
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se producen se justifican abierta o implicitamente en la necesidad de "res
taurar cl orden" o crear una sociedad "libre de ]a subversi6n" 2. 

La aplicaci6n de la ley marcial y ]a justicia nilitar es otra medida co
miinmente usada. En Latinoamrica, las intc:vcnciones militares han con
ducido a una expansi6n de Ia ley marcial y dc la jurisdiccion de las cortes 
militarcs sobre los civiles, a diferencia de lo que ha ocurrido durante go
biernos democrniticos, en los que, cuando se ha recurrido a ]a ley marial, 
se ha hecho para mantener o restaurar el orden psiblico miis que para reem
plazar ]a jurisdicci6n de las cortes civiles. 

La acci6n dcl poder judicial para garantizar cl cumplimiento de las nor
mas constitucionalcs y legales en situaciones de emergencia ha sido limitada. 
Bajo los reginicnts democraiticos las cortes generalmente han sostenido que
tienen facultades de dccidir sobre ]a legalidad de las medidas arilicadas en 
casos concrctos, pero han sido renuentcs para decidir sobre la validez misma 
de las declaraciones de emergencia. En las pocas instancias donde los jueces 
ban tratado de restringir la arbitrariedad de medidas adoptadas por regi
mencs militares, ban sido ignorados, reprimidos o su competencia excluida 
en categorias completas de criienes, inclIyendo aquellos contra ]a seguridad 
del Estado 21 

§ 7-3. El sistewa intermnevicano. 

El articulo 27 dc ]a Convcnci6n Americana establece las condiciones 
necesarias para declarar una situaci6n de eniergencia, los derechos que no 
pueden ser suspendidos v los requisitos necesarios para ]a suspensi6n de 
los corrcspondientes derechos. Las condiciones para declarar emergencias 
son estrictas: ]a declaraci6n dcbe estar precedida por un evento de excep
cional scriedad, que 'amenace ]a indepcndencia o seguridad del Estado. La 
Convenci6n prescribe ]a no derogabilidad del derecho a la vida, del derecho 
al nombre, a la nacionalidad, a ]a personalidad legal, 'al tratamiento huma
no, Ia prohibici6n de esclavitud, de la retroactividad de las leyes, los der2
chos dcl nifio, la familia, la libertad de conciencia y religi6n, los dcrcchos 
politicos y las garantias judiciales indispensables para ]a protecci6n de los 
derechos anteriormente nombrados 25 

23. 	 Cfr. Grossman, C.: Desarrollos en cl Derecho Internacional de los Derechos 
I-unanos y la Doctrina eIe i Setridad Nacional, Revista Chilena de Derechos 
Hiunianos, (2do. Trimestre 1985). 

24. 	 Cfr. Grossman, C.: States of Emergency: Latin America and The United 
St,,eq en "Coilstitutionalismn and flights: the influence of the United States 
Constituton Abroad", op. cit., supra, pp. 188-189. 

25. 	 Cfr. Grossman, C.: AIgunas consideraciones sabre el Rigdhnen de Situaciones 
de Excepci6n Bajo la Con'enci6n Americana sobre Derechos Humanos en "De
rechos Humanos en las Am6ricas" en Homenaje a ]a memoria de Carlos A. 
Dunshee dCeAbronches, ol). cit., supra, pp. 122-128. 

147 



En relaci6n con este filtimo punto en particular, ]a Corte Interamerican'a 
en 	una Opini6n Consultiva, a petici6n del Gobicrno de Uruguay, se expres6 
sobre 	el alcance de la prohibici6n de suspender las garantdas judiciales in
dispensables para ]a protecci6n de los dercchos mcncionados en el articulo 

'27.2 	de ]a Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos . 
Con anterioridad, ]a Cortc ya habia definido el concepto de "garantias 

judiciales iadispensables," como "aqucllos procedimientos judicialcs que or
dinariamente son id6neos para garantizar la plenitud del ejercicio de los 
derechos y libertades a que se refiere dicho articulo (27.2) y cuya supre
si6n 	o limitaci6n pondria en peligro esa plenitud". 

La Corte consider6, en ]a Opini6n Consultiva solicitada por Uruguay, 
que las "garantias judiciales indispcnsables" dcben reunir ciertos requisitos.
En el 'articulo 8 de ]a Corvenci6n se establece que "Toda pcrGiia tiene de
recho a ser oida con ]as debidas garantias y dentro de mi plazo razon'able, 
por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial, establecido 
con anterioridad por la ley, en ]a sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal 
formulada contra ella, o para la determinaci6n de sus derechos y obligacio
nes de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caraicter". En este 
articulo se recoge el concepto de "debido proceso iegal", ampliamente reco
nocido en todos los sistemas juridicos. 

A continuaci6n, la Corte se refiere, en forma mAs particular, a las garan
tias que la Convenci6n menciona. Sin embargo, debe sefialarse que dicha 
enumeraci6n realizada por la Corte no pretende ser exhaustiva. La determi
naci6n sobre qu6 garantias judiciales no pueden ser suspendidas depende
finalmente de un anAlisis particular del ordenamiento juridico y de la 
prfictica de cada Estado miembro. 

Desde un punto de vista doctrinario dichas "garantias judiciales indis
pensables" recogidas en ]a Opini6n Consultiva se pueden dividir en tres 
grupos distintos: 

a) habeas corpus 
b) amparo 
c) garantias inherentes a la preservaci6n del Estado de Derecho. 

a) El habeas corpus se encuentra regulado en el articulo 7.6 de ]a Con
venci6n Americana que establece: 'Toda persona privada de libertad tiene 
derecho a recurrir ante un juez o tribunal competente, a fin de que 6ste 
decida, sin demora, sobre ]a legalidad de su arresto o detenci6n y ordene su 
libertad si el arresto o la detenci6n fueran ilegales. En los Estados Partes 
cuyas leyes prev6n que toda persona que se viera amenazada de ser privada
de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez o tribunal competente 'a 

26. 	 Cfr., texto en Corte I.D.H., Garantias Judiciales en Estados de Einergencia (ar
ticulos 27.2, 25 y 8 de Ia Convenidn Americana sobre Derechos Hluinanos),
Opini6n Consultiva. OC-9/87 del 6 de octubre de 1987. Serie A. N9 9, par. 28. 
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fin de que 6ste decida sobre ]a legalidad de Cal amenaza, dicho recurso no 
puede ser restringido ni abolido. Los recursos podr~n interponerse por si 
opor otra persona". 

b) El recurso de amparo recogido en el articulo 25.1 sefiala que: "Toda 
persona tiene derecho a un recurso sencillo y rApido o a cualquier otro 
recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que ]a ampare 
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Cons
tituci6n, la ley ola presente Convenci6n, aun cuando tal violaci6n sea come
tida por personas que act6en en ejercicio de sus funciones oficiales". 

En ]a mnecionada Opini6n Consultiva, sobre el habeas corpls bajo sus
pcnsi6n dcegarantias, la Corte opin6 que "los procedimientos dce habeascorpus 
y de anparo son de aquellas garantias judicialcs indispensables para la pro
tccci6n de varios derechos cuya suspcnsi6n esti vedada por el articulo 27.2 
y sirven ademis para preservar la legalidad en una sociedad democritica". 

c) El articulo 29 c de la Convenci6n bajo el titulo "Normas de Interpre
taci6n", establcce que ninguna disposici6n de la presente Convenci6n puede 
ser interprctada en el sentido de: "c) excluir otros derechos y garantias que 
son inbrentes al ser humano o que se derivan de La forma democrAtica re
presentativa de gobierno". 

En relaci6n con este tiltimo punto, la Corte entiende que el Estado de 
Dcrecho es partc includible de la forma democritica representativa de 
gobierno, de lo cual se deduce que todas aquellas garantias inberentes a la 
preservaci6n del Estado de Derecho, gozan de un caricter absoluto. Por 
tanto, no pueden ser derogablcs, incluso en aquellos casos en los que cierta 
suspensi6n de garantias cstA permitida. 

En funci6n de lo anterior puede concluirse que aun cn casos de extrema 
gravcdad o emcrgencia existen garantlas judiciales que no es posible derogar. 
Dentro de dichas garantias, ]a Corte hace menci6n del habeas corpus, del 
rctirso de amparo y de las garantias inherentes a la preservaci6n del Estado 
de Derecho. 

Por iltimo y en forma m~is gencrica, la Corte entiende coio inderogables 
aquellas garantias que salvaguardan el ejercicio de los derechos y libertades 
reconocidos en el articulo 27.2 de ]a Convenci6n. 

La Convenci6n tambi6ii establec', ciertos limites para la suspensi6n de 
los derechos derogables, incluvendo necesidad, temporalidad, proporcionali
dad, no-discriminaci6n, compatibilidad con otras obligaciones internaciona
les y adhesi6n al principo de legaldad 7. 

27. Grossman C.: Algunas Consideraciones sobre el Rdgimen de Situaciones de
Excepci6n Bajo la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, op. cit., 
supra, pp. 128-130. 
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V. 	 ASILO Y REFUGIO EN AMERICA LATINA 

§ 7-4. Introducci6n. 

En la historia latinoamericana ha sido comnin que los perseguidos por ra
zones politicas o ideol6gicas busquen protccci6n para su vida, integridad,
seguridad y libertad, poni6ndose bajo la jurisdicci6n de otro Estado que
acepte recibirlos y brindarles albergue. De este modo, ]a instituci6n del asilo 
ha sido objeto de un persistcnte rcconocimiento cn la Arn6ricla Latina. La 
interacci6n entre ]a adhesi6n conceptual a los derechos hunianos y a los 
principios humanitarios por una parte, y la experiencia concreta de succsivos 
aVatares revolucionarios, persecuciones politicas y regimenes desp6ticos, por
la otra, abri6 un campo propicio para el florecimiento del asilo, al punto de 
que las 6'nicas convenciones internacionales cuyo objeto especifico ha sido 
la regulaci6n de dicha instituci6n, en sentido estricto, se han originado en 
Am6rica Latina 28. 

El asilo presenta, tradicionalmente dos vcrtientes, a saber, el Ilamado 
asilo diplomftico o politico y el asilo territorial, que hoy sc 'aproxima, en ]a
prfictica, al r6gimen universal de los refugiados. Se trata, en ambos casos, 
de medios para socorrer ,11 perseguido y brindarle ]a protecci6n humanitaria 
necesaria para librarlo de sus perseguidores. De alli que ambas vertientes 
tiendan a estar presentes igualmente en el r6gimen de la extradici6n, frente 
al cual representa una excepcion general, tal como estA sefialado en ]a Con
venci6n Interamericana sobre Extradici6n (Caracas, 1982), en cuyos t~r
minos ninguna de sus disposiciones menoscabari el derecho de asilo (Art.
6) :.D.Antes de entrar a examinar ambas formas de asilo, se considcrari un 
problema comin, atinente a la naturaleza de este derecho. 

28. 	 Aun cuando las convenciones mis relevantes sobre la materia se han originado 
en cl sistema interamericano, his mismas no han sido firmadas por los Esta
dos Unidus, ni por los Fstados del Caribe miembros de la OEA, con ]a sola
excepci6n de la Convenci6n sobre Asilo Politico (Montevideo, 1933), que fue
firmada, pero no ratificada por los Estados Unidos. Sobre Ia posici6n norte
americana en ]a materia, cfr. Friedland, J.: El Concepto de Asilo en los Es,,
dos Unidos, I Cuadernos del Institnto de Investiguciones inridicas (enero-abril
1986). Univcrsidad Nacional Aut6noma de M6xico, pp. 90-99; y Schicifer,
N.: TerritorialAsylum in the Americas: PracticalConsiderations for Relocation 
en 12 Lawyer of the Americas (The Unirrsity of Miami Journal of Miami
Journal of Intrntatonal Law), pp. 359-380. 

29. 	 Sobre los problemas conceptutles que plantean las cuestiones terminol6gicas
entre asilo, refugio, extradici6n v otras instituciones, cfr. Gros Espiell, H.:
El Derecho InternacionalAmcricano sobre asilo territorialv extradicidn en sis
relaciones con la Convenci6n de 1951 y el Protocolo tie 19 67 sobre el Estatuto
de los Refugiados, en "Asilo y protecci6n de los Befugiados en Am6rica Latina",
Universidad Nacional Aut6noma de M6xico, M6xico, (1982), lp. 35-43. 
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§ 7-5. El asilo como derecho individual. 

Un probleia conceptual que se plantca a prop6sito del tcma del asilo, en 
general, es el de definir su naturaleza como un derccho de la persona, que 
le corresponde como tal al igual que los demis dercchios humanos. Hist6
ricamente, el asilo aparece mnis bien como una exprcsi6n, por una parte, de 
la soberania del Estado que lo concede, en uso de su libertad de determinar 
los extranjeros quc admite cn su territorio y, por otra parte, de una consi
dcraci6n humanitaria cuya aprcciaci6n y concesi6n tambi6n dependen del 
juicio discrecional del Estado asilante. Es'a concepci6n, en principio, pre
domina todavia boy. La Convcnci6n Americana sobre Derechos Hunianos 
(Art. 22.7), en concordancia con ]a Declaraci61 Universal (Art. 14) y con 
]a Declaraci6n Americana (Art. XXVIII), sefiala que toda persona tiene 
derecho a "busc'ar y recibir asilo" (o a "disfrutar de 61", en los t6rminos de ]a 
Declaraci6n Universal), pero no consagra derecho alguno a obtener el asilo. 
Todas las convonciones sobre asilo subrayan que es discrecional para el Es
tado el concederlo o no. De csta manera, aunque si existe un derecho indi
vidual a buscar asilo v a valerse de 61 una vez obtenido, no hay un deber 
correlativo del Estado a otorgarlo. 

Existe, con todo, una tendencia a ateniperar, si no 'a modificar, este prin
cipio tradicional. La reiterada inclusi6n del asilo en los instrumentos inter
nacionales relativos a los derechos humanos indica que la discrecion'alidad 
del Estado a] que se pide protecci6n no deberia ser absoluta, sino estar 
ftindada en una racional 'aplicaci6n de principios humanitarios, de modo 
que debe reconocerse a ]a persona que solicita asilo y reline las condiciones 
que dichos instrumentos prev6n como los supuestos vailidos para esa solici
tud. al menos, una expectaliva razonable de que el asilo se le concederi. 
Este fue el sentido del proyecto de convenci6n sobre asilo territorial de Na
ciones Unidas 10, cuyo articulo 1 sefialaba que "todo Estado contratante, 
actuando en ejercicio de sit soberania deberi esforzarse, con espiritu hluma
nitario, por conceder asilo en su territorio a toda persona que retina ]as con
diciones requeridas para beneficiarse de las disposiciones de ]a presente 
Convencion". 

Por otra parte, estrechaniente vinculado con el asilo esti el Ilamado prin
cipio de "no devoluci6n", que si expresa tin derecho individual de toda 
persona que se encuentre en el supuesto de invocarlo. Este derecho ha sido 
reconocido en la Convenci6n Americana, cuyo articulo 23.8 sefiala: 

En ningfin caso el extranjero puede ser expulsado o devuelto a 
otro pais, sea o no de origen, donde su derecho a la vida o 'a la inte
gridad personal estai en riesgo de violaci6n a causa de raza, nacionali
dad, religi6n, condici6n social o de sus opiniones politicas. 

30. Considerado en ]a Conferencia de las Naciones Unidas sobre Asilo Territorial 

(Ginebra, 10 de enero a 4 de febrero de 1977), pero no fue adoptado. 
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Este 	derecho, que ha sido tambi6n objeto de reconociniento universal :11, 
'acuerda a los perseguidos por las razones mencionadas el derccho a un m
nimo 	de protecci6,. En efecto, como la no devoluci6n no estA condicionada, 
al igual que el asilo '-1,a la regularidad del procedimiento por el cual una 
persona se haya puesto bajo ]a jurisdicci6n del Estado cuya protecci6n se
invoca, 6ste, si bien no cstd objigado a otorgar asilo ni a conservar a una 
determinada persona bajo esa jurisdicci6n, tampoco puede devolverla a ma
nos de quienes la persiguen. La prictica de varias dictaduras latinoamerica
nas de los afios '70 y '80 fue, no obstante, ]a de ignorar de hecho el princi
pio de no devoluci6n a trav6s de acuerdos no cscritos entre los cuerpos 
rcpresivos. 

La no devoluci6n, con todo, se vincula mis claramente con el asilo terri
torial que con el diplomftico, cuyas caracteristicas propias pasan a exami
narse de inmediato. 

§ 7-6. El asilo diplondtico. 

Se conoce por tal al asilo que es otorgado en legaciones, navios de guerra 
y camparnentos o acronaves militares. Fundamentado originalmente en la 
noci6n -ya superada- de extraterritorialidad de las sedes diplomfiticas,
constituye boy en dia una excepci6n, basada en razones humanitarias, de ]a
sujeci6n a ]a jurisdicci6n del Estado de todos aquellos que se encuentran 
en su territorio. Se trata de una instituci6n que, si bien se origina en ]a anti
giiedad y fie comfinmentc utilizada en Europa durante los siglos xvi v xvii, 
s61o es practicada con sentido juriciico y como objeto del Derecho interna
cional convencional, entre los Estados latinoamericanos '. 

Lo anterior no iniplica, sin embargo, que en situaciones conflictivas que 
se han viviclo en Am6rica Latina, se haya otorgado asilo en embajadas de 
paises no hemisf6ricos. Tat fue el caso de Varias sedes diplomfaticas europeas 
en los dias que siguieron a! golpe de estado chileno de 1973. Por otra parte,
el asilo diplom6tico en embajadas latinoamericanas, otorgado en otras regio
nes, como ocurri6, por ejemplo, durante ]a Guerra Civil Espafiola, ha con
tribuido a] florecimiento de la instituci6n en nuestro medio. 

La prfctica latinoamericana sobre el asilo diplomftico se inicia en el siglo
xix. Su regulaci6n convencional, en cambio, es mis reciente. Aun cuando 
hubo algunas aproximaciones al teia en tratados subregionales "', el pri

31. 	 Cfr. Declaraci6n sobre el Asilo Territorial (resoluci6n 2312 [XXII] de ]a
Asambla General de ]a ONU, del 14 de dicienbre de 1967), Art. 3, el cual 
prohibe tambi6n ]a negativa a admitir en las fronteras a los perseguidos.

32. 	 Cfr. Convenci6n sobre Asilo Territorial (Caracas 1954), Art. 5. 
33. 	 Sobre el tema, Cfr. Viera, M.: El asilo diplomdtico, el refugio, la extradic16n 

y la expulsidn, en "XIII Curso de Derecho Internacional, Comit6 Juridico 
Interamericano". OEA, Washington, (1987), pp. 123-150; Torres G., C.: 
Asilo diplomitico, La Ley (Ed.), Buenos Aires, (1960).

34. 	 Cfr. Tratado de Derecho Penal Internacional, Montevideo, 1889, Art. 17;
Convenci6n Bolirarianade 1911, Art. 18. 
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mer tratado interamericano sobre la niateria fue la Convenci6n sobre Asilo 
adoptada por ]a VI Conferencia Internacional Americana (La Habana, 
1928) 35. MNIs tarde se concluirian la Convenci6n sobre Asilo Politico :, 
(VII Conferencia Internacional Americana, Montevideo, 1933) y la Con
venci6n sobre Asilo Diplomkitico 37 (X Conferencia Internacional Ameri
cana, Caracas, 1954) -. 

Uno de los problemas sobre asilo diplomaitico que con mayor recurrencia 
se ha prescntado, se refiere a las condiciones necesarias para solicitarlo y 
obtenerlo. En efecto, el asilo diplomitico tiene por objeto proteger a los per
seguidos por motivos politicos, o por delitos politicos o comunes conexos con 
6stos v no debe servir para que escapcn de ]a justicia quienes s6lo hayan in
currido en delitos coniunes. Sc rcquierc, ademais, que la protecci6n requcrida 
por asilo sea urgente. (Convenci6n sobre Asilo de 1928, Art. 2; Convenci6n 
sobre Asilo Diplonitico de 1954, Art. 5). 

Por ello, para otorgar el asilo es ncccsario calificar prcviamcnte de qu6 
clase de persecuci6n se trata. Esta tarea es, a menudo, dificil y sujcta a inter
pretaciones contradictorias entrc el Estado asilante, el Estado territorial y cl 
propio interesado. Esas dificultades tienen numerosas fuentes, como son ]a 
indefinici6n de lo quc debe entcndersc por delito politico o delito com6n 
conexo con cl politico; la frccucntc mcdiatizaci6n del Poder Judicial en va
rios paises latinoamericanos, cuvos tribunales se han prcstado a encubrir co
mo juicios penalos a verdaderas persecuciones politicas del Ejccutivo; y cl 
inter6s dcl Estado territorial para acudir a cualquier cuestionamiento sobre 
el derccho del perseguido a invocar cl asilo. 

A qui6n corresponde la calificaci6n de la persccuci6n? Al Estado asilan
te, al Estado territorial o al acuerdo entre ambos? En realidad, ]a instituci6n 
del asilo diplomitico perdcria su significado si se dejara en manos dcl go
bierno del Estado territorial, que cs cl autor de la persecuci6n, cl poder de 
dccidir si se reincn las condiciones para cl asilo, o el de vetar, ncg;ndose a 
todo acuerdo, la disposici6n para concederlo por parte del Estado al cual 
haya sido solicitado. De alli que la Convenci6n de Montevideo de 1933 haya 
reservado "al Estado que presta cl asilo" ]a calificaci6n de la naturaleza de 
]a persecuci6n (Art. 2). 

35. 	 Son partes: Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador, El Salvador, Gua
temala, Haiti, Honduras, Mkxico, Nicaragua, Panami, Paraguay, Peril y 
Uruguay.
 

36. 	 Son partes: Brasil, Colombia, Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, 
Guatemala, Haiti, Honduras, Mtxico, Nicaragua, Panmi, Paraguay y PeriA. 

37. 	 Son partes: Brasil, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, Mis
xico, PanamA, Paraguay, Peru, Rcp6blica Dominicana, Uruguay y Venezuela. 

38. 	 Para una bistoria de ]a reglamentaci6n convencional del asilo en el sistema 
interamericano, cfr. Mackelt, T.: Instrumentos regionales en materia de asilo. 
Asilo territorial y extradici6n. La cuesti6n de los refugiados ante las posibi
lidades de una nueva codificacin interarnericana,en "Asilo y protecci6n in
ternacional de refugiados. . .", op. cit., pp. 142-151. 
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Esta regla no fue reconocida como Derecho consuctudinario regional por
la Corte Internacional de Justicia en el caso del Derecho de asilo :11,plantca
do con motivo del asilo concedido en 1949 a Victor Rail Haya de la Torre en 
]a Embajada de Colombia, en Lima. En esa sentencia, ]a Corte dlccidi6 que la
calificaci6n unilateral por el Estado asilante no era vinculante p'ara el Estado 
territorial. De modo que 6ste no estaba asi obligado a extender salvoconducto, 
y que ]a urgencia en obtener protecci6n, requerida para que fucra procedente
el asilo, s6lo existia en el supuesto de persecuci6n arbitraria, pero no cuando 
se pretendia sustraer al acusado de la acci6n de ]a justicia. Sin embargo, la 
Corte tambidn decidi6 que si el Estado territorial no conseguia demostrar, 
corno ocurri6 en ese caso, que la persecuci6n obedecia a delitos comunes, 
tampoco tenia el Estado asilante el deber de entregar al asilado. Se lleg6 asi 
a una sentencia contradictoria, que no resolvi6 el problema planteado y que
caus6 consternaci6n en su momento. 
De alli ]a redacci6n de la Convenci6n sobre Asilo Diplomitico de 1954, 

que se aparta radicalmente de ]a sentencia comentada y dota de grandes po
deres discrecionales al Estado asilante. Este esti facultado para otorgar o no 
el asilo, pero no estai obligado a declaear por qu6 lo niega (Art. 2). Le co
rresponde tambi6n calificar la naturaleza dcl delito y de los motivos de ]a
persccuci6n (Art. 4), asi como apreciar si se trata de un caso de urgencia,en los t6rminos en que 6sta es definida por el articulo 6 de Ia Convcnci6n
 
(Art. 6). Tambi6n queda a su cargo la solicitud del salvoconducto para que

el asilado pueda salir dl pals, 
caso en el cual el Estado territorial estOi en ]a

obligacitin de extenderlo.
 

L'a Convenci6n dce 1954 clefini6, ademis, ]a "urgencia" en un sentido mas 
amplin que el recogido en la sentencia de ]a Corte Internacional de Justicia.
 
La Convcnci6n incluy6 como 
caso de urgencia "entre otros", el del individuo
 
que "se encuentre en peligro de 
ser privado de su vida o de su libertad porratones de persccuci6n politica y no pueda, 	 otrasin riesgo, ponerse de ma
nera en seguridad" (Art. 6). 

Dicha Convenci6n no ha recibido sino trece ratificaciones, atn cuando ]a
prictica se ha orientado cniel scnlido general de sus disposiciones. Esto sin 
perjuicio de que se bavan planteado problcnas, en especial el ya mencionadodie Ia extensi6n obligaworia del salvoconducto por parte del Estado territorial. 
La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, sin pronunciarse direc
tamente sobre este tema, ha sefialado que ]a permanencia prolongada de 
una persona en una sede diplonitica atenta, por si misma, contra los dere
chos humanos, porque constituyc "una violaci6n de ]a libertad del asilo y 
se transforma en una penalidad excesiva" 4o.
 

39. 	 Cfr. I.C.J. Report 1950. p. 266.
40. 	 Cfr. h,,forme sobre la situacidn de los derechos hunmanos en Argentina (OEA/Ser. IV/ll. 49, doc. 19, 11 de abril, 1980), p. 193, Inforine sobre la si

tuacion tie los derechos humanos en la Reptiblica de Nicaragua (OFA/Ser.
L1//1. 53, doe. 25, 30 de junio, 1981), p. 65. 
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§ 7-7. Asilo territorialy refugio. 

El asilado territorial cs el perseguido por razones politicas que busca pro
tecci6n en el territorio de otro Estado. A diferencia de lo que ocurre con cl 
asilo diplomtico, el asilo territorial cs objcto de regulaci6n internacional, 
no s6lo por una convenci6n interamericana especial, sino por instrumentos 
regionales gencrales y por instrumcntos universales 41. 

El 'asilo territorial csti contcmplado en la Declaraci6n Universal dc Dc
rechos Humanos (Art. 14) y fue objeto de una Declaraci6n sobre el Asilo 
Territorial, aprobada por la Asamblea Gceneral de la ONU 42-. Tambi6n est.i 
comprendido en la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre (Art. XXVII) y en la Convcnci6n Americana sobre Derechos Hu
manos (Art. 22. 3). En cl sistema interamericano, la rcglamentaci6n espe
cial de esta materia emana de la Convcnci6n sobre Asilo Territorial (Cara
cas, 1954), en ]a que s6lo son partes algunos Estados latinoamericanos .1,1. 

Adem~is dc su caricter humanitario, el 'asilo territorial sc ha vinculado, 
en la tradici6n latinoamericana, con la potestad de los Estados de admitir 
soberan'amente en su territorio a quienes estimen pertinente. Dicha potes
tad s6lo se limita en los casos dc quc los Estados se han obligado a extradi
tar a una persona. Dc la soberania estatal se han derivado los principios 
aplicables al tema, antes de la regulaci6n convencional de ]a m-ateria. La 
propia Convenci6n de 1954, segin su exposici6n de motivos, se inspir6 en 
tres lhneas generales: 1) reafirmar el derecho soberano de los Estados de 
recibir en su territorio a quienes estimen conveniente; 2) reglamentar los 
c'asos excepcionalcs en que un Estado cstA obligado a entregar a una per
sona que se encuentre bajo su jurisdicci6n a un gobierno extranjero quc ]a 
reclame; y 3) definir la obligaci6n del Estado asilante dc imponer restric
ciones destinadas a evitar que los asilados perpetren acciones lesivas contra 
otros Estadas 4. 

El asilo territorial, como fue concebido tradicionalmente en Am6rica La
tina, est1i en desuso. Ello se debe a que los problemas relativos al desplaza
miento de personas por razones de persecuci6n politica o de temor a la 
misma, 'afectan hoy en dia a grandes grupos humanos. El asilo territorial, 
por otra parte, file ideado mns bien para casos individuales, en que lites 
dirigentes se veian obligados a exiliarse por razones politicas. Los casos mis 
notorios de desplazamientos masivos conocidos en el pasado en la regi6n no 
fueron, como en el presente, entre paises dcl 6rca, sino que provinieron de 

41. 	 Sobre el tema, en general, Cfr. Gros Espiell, H.: El Derecho internacional 
americano sobre asilo territorial.. ., op. cit., supra. 

42. 	 Resoluci6n 2312 (XXII), del 14 de diciembre de 1967. 
43. 	 Brasil, Colombia, Costa fica, Ecuador, El Salvador, Guatemala, Haiti, M6

xico, Panami, Paraguay, Uruguay 3 Venezuela. 
44. 	 Cfr. Vargas C. E.: El CoWitd Juridico bnteramericanoy el desarrollo del asilo 

y la proteccidn Ic los refugifulos cn "Asilo y Protecci6n internacional de refu
giados. . . ", op. cit., p. 117. 
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Espafia, despu6s de la Guerra Civil, y de Europa en general, despu6s de laII Guerra Mundial, situaciones en las cuales se aplicaron mis las eyes sobre
inmigraci6n que las atinentes al asilo. 

En segundo lugar, no existe en el sistema interaniericano una instituci6n
facultada para atendcr los problemas que plantea el desplazamiento masivo
de personas. Si bien ]a Coinisi6n Interamericana de Derechoos Hunianos 
es competente para recibir dennncias sobre las violaciones a los derechos
hunianos de las qne pttcde ser victima un asilado, no esti habilitada paraatender los complejos problemas que plantea ]a movilizaci6n de masas humianas y su ubicaci6n en condiciones acordes con ]a dignidad humana 4. 

Existe, por 1iltirno, un sistema universal organizado para hacer frente a 
problemas de este gdnero y que, por eso mismo, ha desplazado al r6gimendel asilo. Ese sistema emana de la Convenci6n sobre el Estatuto de los Re

;
fugiadus de 1
195 1 4 y dei Protocolo sobrc el Estatuto de los Refugiados de1966 1,, tratado cuya supervisi6n internacional cstAi a cargo del Alto Co
inisionado de Naciones Unidas para Refugiados (ACNUR) 1. 

Durante las iiltimas dos d6cadas el sistema de refugiados de las Naciones
Unidas ha adquirido una creciente importancia en Am6rica Latina. Las actividades de ACNUR adquirieron gran desarrollo con los desplazamientos
de miles de personas ocurridos en los '70, por las violaciones manifiestas a
los derechos humanos de las dictaduras militares en el Cono Sur y, m6starde, en los '80, por efecto de la crisis centroamericana. Esta situaci6n ha 
planteado nucvos problemas e iniciativas, que ban sido el objeto de estudios 
especializados 1',de resolucioncs Nyactuaciones tanto dcentro dcl marco de ]a 
45. En algfin caso, la misma Comisi6n ha rcconocido que "no existiendo... violaci6n de ningun derecho humano" el asunto debia trasladarse al ACNUR. Cfr.CIDH, Comunicaci6n N9 1687, dl 6 d julio (1e 1970, en "Informe sobre ]a labor desarrollada por ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos en su XXVI periodo de sesiones (27 do octubre a] 4 de noviembre de1971)": OEA/Scr. L/VIT. 26, rev. 1, 29 de marzo de 1972, pp. 37 y 38.46. Hasta la fecha, ]a Convenci6n ha sido ratificada por los siguientes Estados deAm6rica Latina y elCaribe: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,Chile, Ecuador, El Salvador. Guatemala, Ilaiti, Jamaica, Nicaragua, Panami,Paraguay, Peri, Repiblica Dominicana, Surinam y Uruguay.47. Hasta ]a fecha el Protocolo ha sido ratificado por los siguientes Estados deAm6rica Latina y elCaribe: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica,Chile, Ecuador, El Salvador, Haiti, Jamaica, Nicaragua, PanamA, Paraguay,Pert, Repiblica Dominicna, Surinam, Uruguay y Venezuela.48. Cfr. Sepfilveda, C.: El asilo territorialen el sistema interainricano.Problemascapitales; en "Asilo v protecci6n internacional de refugiados. . .", op. cit., 

pp. 83-88.
49. Cabe destacar: el Coloquio de N16xico de 1981, cuvos documentos y conclusiones estin publicados en "Asilo y protecci6n internacional de los Refugiados en Am6rica Latina", Universidad Nacional Aut6noma (e1 M6xico, M6xico,1982; el Coloquio de Cartagena de Indias de 1984, cuyo objeto fue la "Protecci6n internacional de los refugiados en Am6rica Central, M6xico y Panam6,Problemas juridicos y humanitarios", y que dio origen a la Declaractrin deCartagena sobre los Refugiados (22 de noviembre de 1984), publicada en IRevista IIDHI, pp. 126-128; y el Seminario sobre Dcrecho de refugiados, organizado por ACNUR en Buenos Aires en 1987. 
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OE A 0, como en el .mbito universal -r,. Quedan, con todo, numerosos pro
blemas por resolver, entre los que se destacan los desplazamientos masivos 
dentro del territorio de un mismo Estado y la adaptaci6n insuficiente del 
Derecho interno de ia mayor parte de los Estados latinoamericanos a la nor
mativa internacioal sobre refugiados 12. 

VI. 	 DERECHOS HUMANOS DE LOS INDIGENAS 

§ 7-8. El problewa indigena. 

Uno de los problemas de derechos humanos mis arraigados y seculares 
en Am6rica Latina sc relaciona con la situaci6n de las poblaciones indige
nas. Tentativamente se cntiende por tales a los descendientcs de los pobla
dores de Am6rica con anterioridad a ]a Ilegada de los curopcos, que conser
van caracteristicas culturales que los distinguen dcl resto de la sociedad 
nacional donde habitan ". 

Existcn actualmente mis de cuatrocientos grupos indigenas diferentes, 
que sunian alrededor de treinta y cinco millones de habitantes. El algunos 
paises, como Argcntina, Costa Rica y Venezuela esos grupos representan 
una pequefia proporci6n de ]a poblaci6n nacional, pcro hay paises, como 
M6xico, Ecuador o Peri, dondc el porcentaje es altamente significativo o, 
como ocurre en Bolivia y Guatemala, claramente mayoritario. 

50. 	 Como el prograrna de cooperaci6n entre la Secretaria General de la OEA y el 
ACNUR, establecido en 1982; o las Resoluciones aprobadas por la Asam
blea General de la OEA, que hacen expresa menci6n a la actuaci6n de ACNUB: 
AG/RES. 774(XV-0/85): Situaci6n jiuridica de los asilados, reffugiados y per
sonas desplazadas en el continente americano; AG/RES. 838 (XVI-O/86):
Accidn interainericanaen favor te los refugiados; AG/RES. 891(XVII-0/87):
La situaci6n de los refugiados centroanericanosy los esfnerzos regionales para
la soluci6n tic sus problenas; AG/RES. 951 (XVIII-0/88): La situaci6n tie 
los refugiados centroaicricanosy los esfuerzos regionales para la soluci6n de 
sus probleinas, publicadas en los nfimeros 2, 4, 6 y 8 de la Revista IIDH; 
tambin en Zovatto, D. (co-mplador): Los Derechos hunianos en el sisteina 
interanzericano: Recopilaci6n Te instrunientos basicos. IIDH, San Jos6, 1987, 
pp. 278-280. 

51. 	 Como el Acuerdo de Paz suscrito en Esquipulas por los Presidentes centroame
ricanos el 7 de agosto (Ic 1987, Cuyo punto 8 expresa el compromiso de aten
der elproblema de los refugiados y desplazados en la regi6n y a gestionar ayu
da para ese fin, "tanto en forma directa, mediante convenios bilaterales o 
multilaterales, como por medio del Alto Comisionado de las Naciones Unidas 
para Refugiados (ACNUR) y otros organismos y agencias".

52. 	 Sobre eI tema, en general, cfr. Franco, L.: Problenias en la protecci6n de los 
refugiados en la Anurica Latina en Instituto Interamericano de Derechos Hu
manos: Manual tie cursos. Recopilaci6n de conferencias (mim). San Jos6, 1987. 

53. 	 Sobre el tema, en general, cfr. Stavnehagen, I.: Derecho indigena y derechos 
humanos en Ainurica Latina, El Colegio de M6xico/Instittito Interamericano 
de Derechos Humanos, Mc1xico, (1988); La legislaci6n indigena y los derechos 
humanos de las poblaciones indigenas de Antdrica Latina, en Instituto Inter
americano de Derechos Humanos: Manual tie cursos. Recopilacidt de confe
rencias (mim). San Jos6, 1987. 
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El indio ha sido objeto de las mis diversas y atroccs violaciones de dere
chos 	humanos desde la conquista hasta nuestros dias. Una estructura so
cioecon61nica opresiva, establecida en la colonia, ha sometido a ]a poblaci6n 
indigena a los mis bajos niveles de subsistencia. El despojo dc las tierras N 
la explotaci6n econ6mica del indio han sido una constante en ]a historia 
dl hemisferio. Esa estructura dc opresi6n se vincula estrcchamcnte con ]a 
discriminaci6n a la que se ha sometido a los indigenas, que tiende a ignorar 
su existencia como pueblos y a excluirlos d toda participaci6n real cn la 
sociedad civil y politica. 

El estado de marginaci6n de los indigenas se manifiesta cn los mrs diver
sos 6rdenes. Asesinatos y masacres, privaci6n de la libertad y d la propie
dad, capitis deminutio juridica, discriminaci6n en ]a aplicaci6n de leves N 
procedimientos judicialcs, desplazainientos forzosos, sometimiento a una cx
trema pobreza, dcsconocimiento dc las leyes indigenas Nvnegaci6n do los 
derechos politicos, son ejemplos de una situaci6n incompatible con la adhe
si6n a los derechos humanos y a los valores superiores de la dignidcad de la 
persona que proclaman los textos legales nacion'ales e internacionales de 

"
Am6rica Latina '. 
Este estado d cosas, prolongado por siglos, ha dado origen, en el tiempo 

presente, a fuertes corrientes de autodefensa d las poblaciones indigenas. 
Escas pretenden no s6lo evitar la desaparici6n de dichas poblaciones u opo
nerse a acciones opresivas en su contra, sino tambi6n Ia obtenci6n de dere
chos politicos colectivos en su favor, que van desde el logro de participaci6n 
real basta, en posiciones mis extremas, I aUtodeterminaci6n. 

§ 7-9. Aledios de proteeei6n. 

La lucha por la defensa de las poblaciones indigenas ha sido librada, por 
una parte, por organizaciones no gubernamentales (ONG, infra, Capitulo 
8) nacionales, que agrupan movimientos indios en sentido estricto y, por 
otro lado, por la corriente indigenista de la sociedad global. Esta l1iltima 
comprende tanto acciones oficiales corno inicialivas particulares, y promue
ve la creaci6n de un movimiento indigenista interamericano, de base guber
namental. 

Bajo el patrocinio de la VIII Conferencia Internacional Americana (Li
ma, 1938) se convoc6 el primer Congreso Indigenista Interamericano, que 
se reuni6 en Pitzcuaro, M6xico, en 1940. Dicho Congreso sent6 las bases 
de una politica indigenista continental, orientada a garantizar el respeto a 
]a personalidad y la cultura de los pueblos indigenas, rechazar las distintas 
manifestaciones de discriminaci6n y desigualdad contra el indio y promover 

54. 	 Una resefia de las mis relevantes violaciones a los derechos de los indigenas 
entre 1970 y 1984 puede verse en Stavenhagen, R.: Derecho lndigena y de
rechos humianos. . ., op. cit.,pp. 217-241. 
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]a clevaci6n econ6nica y social de los grupos indigenas. El Congreso tarn
bin decidi6 la creaci6n del Instituto indigenista Interanericano, que se 
concret6 a travs de ]a Convenci6n Internacional relativa a los Congresos 
Indigenistas Interamericanos y al Instituto Indigenista Interaniericano (en 
adelante, Convenci6n Indigenista),. 

Dicha Convenci6n cre6, como 6rganos internacionales, el Congreso In
digenista Interamericano v el Instituto Indigenista Interaicricano. El Con
greso se ha reunido en nueve ocasiones y ha emitido numerosas resolucionCs, 
que incluventin Ilamado a la Comisi6n Intcrarnericana de 1)ercchos Huma
nos para que profundice sus acciones en csta area y "expida una seric dc 
infornics cspcciales acerca de la situaci6n en que se encuentran los pueblos

' indigenas" 
El Institutto cs el 6rgano ejecutivo permanente del movimiento indige

nista interamcricano, encargado de orientar sus politicas dentro de los linea
mientos definidos por los Congresos. Es un organisino especializado de la 
OEA, con sede cn M6xico y tiene tin Consejo Directivo, integrado por tin 
representante, "preferentemente t6cnico" de cada uno de los Estados partes 
(Convenci6n Indigenista, Art. NVII.I), un Cornit6 Ejecutivo de cinco niern
bros dcesignados por el Consejo Directivo y tin Director, tainbi6n nombrado 
por dicho Consejo. "El voto del Consejo Directivo v del Comit6 Ejecutivo 
ser~i por paiscs" (Convenci6n Indigenista, Art. VII.4). 

En 1979, la Asamblea General de ]a OEA aprob6 un plan quinquenal :, 
cuya extensi6n por cinco afios mias fue resuelta en 1985. El afio siguiente, 
no obstante, ]a misnia Asamblea reconocia que "a pesar de las reiteradas 
cxhortaciones de ]a Asamblea General para que los paises hagan efectivas 
sus contribuciones al Fondo Multilateral para apovo al citado Plan Quin
quenal, la respucsta no ha sido satisfactoria. . . " 1 Se pone asi de mlani
fiesto ha magra preocUpaci6n por cl problena indigena que predonina en 
los sectores oficiales de Amn6rica [atina. 

En otros imbitos, ]a acci6n internacional ha sido igualmente lirnitada. 
Fn las Naciones Unidas, dentro de ]a Subcomisi6n de Prevenci6n de Dis
eriminacioncs N'Protecci6n a las Minorias, sc cre6 un grupo de trabajo sobre 
poblaciones indigenas. Tamnbi6n se realiz6 tin "Estudio del problenia de Ia 

'discrinminaci6n contra las poblaciones indigenas" . 

55. 	 Son partcs: Argentina, Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador,
El Salvador, Estados Unidos, Guatemala, Honduras, M6xico, Nicaragua, Panami, 
Paraguay, Peri y Venezuela. 

56. 	 llcsoluci6n 18 del IX Congreso (Santa Fe, Nuevo N6xico). Para una resefia 
de los trabajos de los nucve Congresos, cfr. Stavenhagen, R.: Derecho indigena 
v derechos humanos... , op. cit., pp. 107-115. 

57. 	 AG/RES. 422 (IX-0-79): "Plan quinquenal de acci6n indigenista interameri
cana", publicada en Zovatto, D.: Los derechos hurnanos en el sistema. . ., op.
cit., p. 336. 

58. 	 AG/BES. 806 (XVI-O/86), publicada en 4 Revista IIDH, pp. 166 y 167; tam
bidn en Zovatto, D.: Los dcrcchos huntanos en el sistemna. ... op., cit., p. 344.

59. 	 Preparado por J. 11. Martinez Cobo, relator especial. Cuatro tomos: E/CN.
4/Sub. 2/1986/7. 
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La Cornisi6n Interamericana de Derechos Humanos ha considerado pro
blemas indigenas en algunas ocasioncs, entre las que destaca su informe 
especial relativo a ]a situaci6n de ]a poblaci6n miskita en Nicaragua '-. Sin 
embargo, cl problenia indigena no estAi prcsentc en el sistema general de 
derechos humanos de ]a OEA. La Carta de la OEA contiene apenas 'algu
nas mencioncs indirectas al tema (p. cj., el Art. 100.d) quc alude a "la 
intcgraci6n de todos los sectorcs de ]a poblaci6n en las rcspectivas culturas 
nacionalcs". La Carta Internacional Americana de Garantias Socialcs con
tienc, en su Articulo 39, una declaraci6n especial sobre los dcrechos de los 
indigenas, quc se inscribe dentro de ]a tendencia dcfinida en cl Congrcso
de Pitzcuaro; pero, como es sabido, la rcpcrcusi6n pr~ictica de este instru
mento no ha sido significativa. En cambio la Dcclaraci6n Americana de los 
Derechos y I)cbercs dcl Hombre, lo mismo que ]a Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos, no contienen disposiciones cspecificas sobre el 
problema indigcna, omision que se repite, acaso dc modo m is chocante, en 
el Protocolo de San Salvador, referido a los dercchos econ6micos, sociales 
y culturales, Pero que no toma en cuenta derechos particulares de las po
blaciones indigen as. Es pues, todavia largo el camino por recorrer en ]a 
proteccion internacional de estos clercchos. 

60. Cfr. Inforine sobre la situaci6n de los derechos humanos d un sector de la
poblaci6n nicaragiiense de origcn miskito, OEA, Washington (1984). OEA/
3er. L/V/11. 62 doc. 10 (11.3); Cfr. M6ndcez, J.: La participaci6pi de la Co
misi6n Interamericana de Derechos Ilunanos en los Conflictos entre los Mis
kitos v el Gobierno d Nicaragua,en "Derechos Humanos en las Am6ricas. Hlo
mnenaie a ]a Memoria de Carlos Dunshce de Abranches". CIDH/OEA. Washing
ton, 1984, p. 306. 
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CAPfTULO 8 

LAS ORGANIZACIONES NO GUBERNAMENTALES
 
DE DERECHOS HUMANOS
 

I. INTRODUCCION 

El desarrollo de las normas, instituciones y procedimientos internacio
nalcs para ]a protecci6n de los derechos humanos que se han descrito en los 
capitulos precedentes ha sido concomitante con la proliferaci6n de organi
zaciones no gubernamentales (ONG) que actian en el campo de los dere
chos humanos. En verdad, cs dificil estableccr cuAl de los dos fen6menos 
se inici6 primero. Varias ONG cumplieron un importante papel durante 
]a redacci6n de la Carta de la ONU en San Francisco. Sus gestiones influ
yeron positivamente para la inclusi6n de disposiciones sobre derechos lu
manos cn ]a Carta y para la instauraci6n de un sistema destinado a reco
nocer una afiliaci6n institucional y un rango formal a las ONG ante los 
distintos 6rganos de la ONU. De alli el articulo 71 de ]a Carta, en cuyos 
t6rminos "c1 Consejo Econ6mico y Social podrA hacer arreglos adecu'ados 
para celebrar consuJlas con organizaciones no gubernamentales que se ocu
pen de asuntos de la competencia del Consejo". 

El ECOSOC ha hecho uso positivo del articulo 71. La reglamentaci6n 
vigente de ]a materia estA contenida en ]a Resoluci6n 1296 (XLIV) del 23 
de mayo de 1968, adoptada por el ECOSOC. En ella se establece formal
mente un sistema a trav6s del cual las ONG pueden tener tres tipos diferentes 
de status ante la organizaci6n. La existencia de este r6gimen ha estimulado la 
creaci6n de numerosas ONG, asi como ]a adopci6n de sistemas de consulta 
anilogos por parte de otras organizaciones internacionales en cl 6mbito uni
versal y en el regional, lo cual ha redundado de nuevo en ]a creaci6n de 
mas ONG. Hoy existen, como resultado de ese proceso millares de grupos 
de ese g6nero, que se ocupan de las mAs diversas materi'as. Algunos de ellos 
se especializan en temas particulares, como los derechos humanos, la sa
lud o el medio ambiente, mientras que otros tienen intereses y objetivos 
m6s generales. 

Aun cuando no est6n afiliadas form'almente a una organizaci6n interna
cional, las ONG han ejercido, en su conjunto, una decisiva influencia como 
medios domesticos de vigilancia, de denuncia y de presi6n para el respeto 
a los derechos humanos. En el cumplimiento de sus objetivos nacionales, 
dichos grupos han contribuido significativamente al desarrollo de la protec
ci6n intcrnacional de protecci6n. Los gobiernos que violan los derechos hu
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manos a menudo hacen cuanto est6i a su alcance para evadir ]a aplicaci6n
de las normas internacionales sobre ]a materia y para tratar de que esas
mismas nornias, asi come las instituciones y procedimicntos establecidos, 
carezcan de fucrza y cfcctividad prfcticas. Las ONG de dercchos humanos 
han side frecuentemente vchlculos para Ia denuncia de csas situaciones y, 
coma usuarias dc primer ordcn d los dispositivos internacionalos de pro
tecci6n, han rcprcsentado, cn Ia pract-ca, cl neccsario contrapeso para las 
mcncionadas actitudes gubernamentalcs. l'sa linca de acci6n tine cl ni6rito
de una buena mcdida dcl progreso cxperimentado en las iiltimas d6cadas 
on ]a promoci6n y protecci6n intcrnacional de los derechos humanos. 

II. ACTIVIDADES INTERNACIONALES 

§ 8-1. Introducci6n. 

Las funciones de las ONG de derechos bumanos, asi coma su eficacia,
difieren en funci6n de diversos elenentos, entre los que cabe mencionar el
prop6sito para cl quc la'an sido establecidas, los recursos de que dispongan,
el 6nmbito gcogrfico dentro del cual operen y ]a naturaleza y r6gimen de su
membresia. Existen ONG cuvo objetivo es ]a promoci6n de los dorechos 
humanos a oscala mundial. Otras limitan sus actividades a los problemas
sobre dorechos humanos quo se plantean en regionos o subregiones especi
ficas (come Am6ica Central, Africa o Asia) o en paises determinados. Am
nistia Jntcrnacional, ]a Comisi6n Intcrnacional de Juristas y ]a l ioa Intor
nacional para los Derechos Humanos son ojemplos bien conocidos de ONG 
con un fimbito de actuaci6n universal. La Comisin Andina de Juristas, 1a
Asociaci6n Centreamericana dc Familiares de Detenidos Desaparecidos
Americas Watch son organizaciones con objc!ivos regionalcs o subrogionalcs.

y 

El m6fodo usado per las ONG on procura de sus metas tambi6n difiere 
de grupo a grupo. Algunas de esas organizaciones optan por limitarse a un
solo tipo de actividades o t6cnicas, coma ]a preparaci6n de informes, ]a pro
sentaci6n de deonuncias ante irstitticiones internacionales de protecci6n, ]a 
promoci6n do nucvos cuerpos logales internacionales, las gestiones Nydiligen
cias adocuadas ante organizaciones internacionales, etc. Otras se valen de 
todos esos niedios sefi'n las circims!ancias. Ciertas ONG limitan su activi
dad a la protocci6n de dotorminados gripos o al tratamiento de problemas
ospecificos, coma ocurrc, por ejemplo, con el Comit6 Internacional de la
Cruz Roja o Aninistia Internacional. Otras tienen preocupaciones m6s 
amplias. 

§ 8-2. Las ONG come gestoras internacionales. 

Las m6s importantes ONG tienen status consultivo, de una formia o de 
atr'a, ante las Naciones Unidas, ]a OEA, el Consejo de Europa, ]a UNESCO 
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y otras organizaciones internacionales, especializadas o regionales. Dentro 
de ese regimen sus rcpresentantcs, sujetos a las condiciones y restricciones 
que en cada caso Sc establccen, pucden prcsentar informes a dichas organiza
ciones, ser oidos por sus comit6s o comisiones, influir, en ciertos casos, sobre 
]a elaboraci6n de as agendas de sus reuniones e incluso presentar escritos 
ante tribUnales internacionales en calidad de amicus curie. 

Varios de los instrunientos modcrnos sobrc derechos humanos ban sido 
adoptaclos a partir de proposicioncs o proyectos forniulados por cstos gru
pos. Las ONG asimismo han logrado en varias ocasioncs que la Comisi6n 
de Derechos Iunmanos de la ONU, su Subcomisi6n de Prevcnci6n de Discri
minaciones y Protecci6n a las Minorias u otros cucrpos de las Naciones Uni
das hayan abordado ciertos casos especificrs de violaciones a los derechos 
humanos que no habrian sido considera'os de no ser por dicha gesti6n.
Corresponde tambidn a las ONG partc del m6rito por ]a creaci6n, en el 
seno de las Nacioncs Unidas o de sus organismos especializados, de institu
ciones y procedimientos para el tratamiento de violacioncs a los derechos 
humanos. Ese ha sido el resultado de sus intervenciones en los procedimien
tos escritos y orales antc dichos cuerpos y de las gestiones personales cum
plidas frente a delegados o representantes claves por su influencia o poder 
de decisi6n. 

En afios recientes, ciertas ONG han contribuido a fortalecer cl sisterma 
de informes cstabiccido cn varios tratados sobre dercchos humanos. Asi, por
cjemp!o, cl Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Con
venci6n Internacienal para la Eliminaci6n de todas ]as Formas de Discri
minaci6n facial requicren que los Estados partes remitan informes peri'di
cos en Ins que deben indicar las acciones que hayan tornado en funci6n del 
cumplimiento de las obligaciones contraidas por dichos tratados. Estos infor
mc son estudiados por los comit6s especiales creacios por las mismas con
venciones ',los cuales, en general, carecen de competencia para investigar
]a veracidad de las aseveraciones hechas por cl Estado del que cl infornie 
emana. Tampoco cstih facultados para recibir testimonios o requerir infor
macion de fuentes distintas a los reprcsentantes del Estado informante, quic
nes son oidos cuando cl comit6 se ocupa de discutir cl informe correspon
diente. En esa ecasion, los micmbros dl comit6 pueden formular preguntas 
a los representantes (lel Estado sobre el contenido del informe. Sin embar
go, las restricciones dentro de las cuales dichos comit6s normalnente ope
ran les imponen serias dificultades para indagar sobre ]a fidelidad con que
los heclhos son presentados por el gobierno, 'alos efectos de hacer las pre
guntas adcecuacias a sus representantes. Esto ha estimulado a diversas ONG 
para preparar sus propios informes sobre paises. Sus investigaciones v con-

I . Isli ha sido la prictica reiterada de ]a Corte Interamcricana de Derechos Hu
manos, quo ha aceptado dichos escritos tanto en clejercicio de su jurisdicci6n
contonciosa comp en opiniones consultivas. 

2. Cfr. supra, §§ 2-6, 2-7 y 2-8. 
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clusiones son entregadas informalmente a los miembros del comit6 intere
sados en el caso, antes de ]a reuni6n en la que el informe ha de ser discu
tido con los representantes gubernamentales. Los datos asi suministrados 
permiten a los mienbros comprobar ]a veracidad de los hechos expuestos en 
el informe e incluir en ]a discusi6n materias omitidas por el gobierno. Esta 
pr.ctica ha mostrado particular utilidad frente a Estados con sociedades ce
rradas y ha instaurado nuevas vias para la iniciativa individual en los pro
cedimientos internacionales para la protecci6n de los derechos humanos 3. 

§ 8-3. 	 Las ONG y los procedimientos judiciales y cuasi judiciales 
internacionales. 

En las t'ltimas cuatro d6cadas, numerosas organizaciones internacionales 
ban establecido medios jurclicos quc legitiman a individuos, grupos y orga
nizaciones no gubernamentales para presentar denuncias y peticiones refe
rentes a los derechos hunmanos 4. Las ONG han acudido a esos procedimien
tos para introducir numerosas denuncias, particularmente en casos que
implican violaciones masivas y sistemiticas a los derechos humanos. En esos 
casos, las ONG estain a menudo cn mejor posici6n que los individuos para
reunir informaci6n confiable y para preparar la documentaci6n legal que 
sea necesaria. Asi, por ejemplo, la primera denuncia invocando la resolu
ci6n 1503 del ECOSOC fue introducida por una ONG ' . 

Las ONG ban interpuesto tambi6n numerosas denuncias ante ]a Comi
si6n Interamericana de Derechos Humanos con base tanto en la Conven
ci6n Americana como, respccto de los Estados que partes en ella, enno son 
el Estatuto de ]a Comisi6n. Ambos instrumentos facultan a dichas organi
zaciones, de manera general, para presentar tal g6nero de quejas (. Ese ha 
sido el caso de varias denuncias que ban llegado incluso a ]a Corte Inter
americana de Derechos Humanos, tanto por la via de los casos contenciosos 
como por la de las opiniones consultivas. La Corte, por su parte, ha admiti
do escritos presentados por ONG como amicits curix T. 

3. Cfr. Nikken, P.: La protecci6n internacionol de los derechos hunianos: sit de
sarrollo progresivo, IIDH/Ed. Civitas, Madrid, 1987, pp. 185-199; Das, K.:
Institncioncs y procedimientos de las Naciones Unidas basados en conivenios so
bre derechos civiles y libertades fundamentales, en "Las dimensiones Internacio
nales de los derechos humanos". K. Vasak, editor. Trad. Sabat6 y Rodellar.
Serbal/Unesco. Barcelona, 198, T. III, pp. 438 , 439; O'Donnell, D.: La pro
teccidn internacional de los derechos hurnanos, Comisi6n Andina de Juristas,
Lima, 1988, pp. 603 y 604. 

4. Cfr. 	Nikken, P.: cit., pp. 199-228.
5. 	 Cfr. Lillich, R. y Newman, F.: International unman Rights: Problems of Law 

and Policy, 1979, pp. 340-345. 
6. Cfr., 	supra, § 4-10.4. 
7. 	 Cfr., p. iJ.: Corte I.D.H., Restricciones a la pena de inuerte (Arts. 4.2 y 4.4,

Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-3/83
del 8 de septiembre de 1983, Scrie A, N9 3, par. 5; Corte I.D.H., Caso Velds
quez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, Serie C NQ 4, par. 38. 
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En varios casos contenciosos referidos a ]a Corte por la Comisi6n Inter
americana, 'sta ha invitado a abogados de las ONG que introdujeron las 
denuncias originales, para formar parte del equipo legal que asisti6 a la 
Comisi6n en el procedimiento ante ]a Corte s. Ml\s a.in, los argumentos 
presentados por dichos abogados han llegado a ser analizados por la Corte 
separadamente a los expuestos por el delegado de ]a Comisi6n 0. Por lo de
m~is, estos casos son interesantes por otra raz6n: ellos demucstran c6mo las 
ONG nacionales c internacionales pueden cooperar bajo ciertas circunstan
cias. En los casos comentados, una ONG nacional -la Comisi6n de Dere
chos -humanos de Honduras (CODEH)- someti6 primero cl asunto a la 
consideraci6n de la Comisi6n y, despu~s, solicit6 asistencia a dos ONG in
ternacionales con sede en Washington -Americas Watch y el Grupo de 
derechos humanos internacionales. Los abogados de estas ONG asumieron 
el manejo de los casos ante la Comisi6n y 6sta, a su vez, los convoc6 p'ara 
integrar su equipo legal cuando decidi6 someter la cuesti6n a ]a Corte. 

Las ONG tambifn han sido pioneras en ]a pr~ctica de utilizar 'a distin
guidos juristas extranjeros como observadores en juicios de personas que 
hayan sido acusadas o parczcan ser juzgadas por delitos politicos. Amnistia 
Internacional y ]a Cornisi6n Internacional de Juristas procuran hacer uso 
frecuente de observadores judiciales con el prop6sito de velar por el debido 
proceso para cl reo 10. La mera presencia en tales procesos de juristas ex
tranjeros en calidad de observadores ha tendido a prevenir abusos y, a ve
ces, ha producido incluso ]a absoluci6n del acusado. 

Una prictica analoga, utilizada con significativo 6xito por el Comit6 In
ternacional de ]a Cruz Roja, consiste en la inspecci6n de centros de prisi6n 
o detenci6n de presos politicos. El Comit6 procura asi asegurar que quienes 
asi se hallen prisioneros scan tratados humanamente y que dispongan de 
servicios m6dicos y de medios para satisfacer otras necesidades b6sicas ' 

III. ACTIVIDADES REGIONALES 

En esta secci6n se harA una presentaci6n general sobre la actuaci6n de 
las ONG en Amrica Latina. Tambi6n se incluiri un comentario, aunque 
no se trata de una ONG en sentido estricto, de una instituci6n acad6mica 

8. 	 Cfr.: Inforyne Anual de la Comisi6n Interamericanade Derechos Humanos 1986
1987, OEA/Ser. L/V/1I. 71, doe. 9, rev. 1, p. 28. 

9. 	 Cfr., supra, § 4-14.1 y Corte I.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Indemnizac6n 
Compensatoria(articulo 63.1. Convencidn Americana sobre Derechos Humanos). 
Sentencia de 21 ie julio dc 1989. Serie C, NQ 7, pars. 6, 37, 38, 41, 42 y 45; 
Cfr. Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz, Indemnizaci6n Compensatoria (articulo 
63.1 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 21 de 
julio de 1989. Serie C, N9 7, pars. 5, 35, 36, 39, 40 y 43. 

10. Cfr. Amnesty International1987 Report, p. 62. 
11. Cfr., p. ej., ICRC, Annual Repport, 1986, pp. 14 y 45. 
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que viene Ilenando una funci6n de creciente importancia cn la rcgi6n, como es el Instituto Interamericano de Dcrcchos Hunanos. 

§ 	8-4. Las ONG y Ainrica Latina. 

Aunque numerosas a la hora actual, las actividades de las ONG en Ani6rica Latina son relativamente recicntcs. Salvo algunas cxcepciones, como la LigaArgentina por los Dererhos del Honibre (1937), Ia mayor parte dc ellasdata de ]a decada de los 70 y 'aun imis tarde. Hoy cxistcn, no obstante, cen
tenares de ellas 12 quc cumplen tareas en los mis diversos campos, dcsde]a denuncia activa dc violaciones a los dcrechos lhumanos hasta ]a educa
ci6n y difusi6n sobre el tema, pasando por la asesoria legal o la protccci6n
de 	los derechos de ciertas minorias 1.
 

El n'acimiento dc ]a mayoria 
 de las ONG hoy existentes en AmricaLatina ha sido una respuesta a los recurrentes e inicuos abusos quc hanse
cometido en la regi6n, tanto por parte d gobiernos dictatoriales como porIa acci6n dc grupos paramilitares cn paises victimas de Ia violencia politica.
Nunierosas ONG, ademis de cumplir sIs objetivos cspecificos dc defensa
dc los derechos humanos, ban sido vCrdaderos ccntros de resistencia civil y pacifica contra las dictaduras, cono es, par ejemplo, el caso dc las Madres y las Abuelas dc la Plaza dc Mayo en Argentina. En general, su actuaci6n
ha influido positivnimente en los procesos dc conciliaci6n nacional, democratizaci6n y retorno al gobierno civil. Un notable ejemplo de este iiltimo 
caso lo constituye Ia Vicaria dc Ia Solidaridad en Chile. 

La mayor parte de las ONG creadas en Latinoam6rica son nacionales ysu acci6n se orienta contra las violaciones dc los derechos humanos en cada
pals especificamente. En algunos casos, sin embargo, han trabajado coordinadamente con entidades internacionales (supra § 8-3). Existen con todo
algunas ONG internacionalcs, como Fecderaci6nla Latinoamericana dcAsociaciones dc Familiares de Detenidos-Desaparecidos (FEDEFAM, sede en Caracas), la Ascciaci6n Latir.oamericana para los Derechos Humanos(ALDHU, sedce en Quito) o Ia Comisi6n Andina dc Juristas (CAJ, sede en
Lima). Esta iltima, aunque de dimensi6n subregional, ha sido de las m~s
ictivas en lo internacional. Creada en 1982, seg6n el modelo de ]a Comi

si6n Internacional de Juristas (sedc en Ginebra), ha desarrollado una im
12. S61o en Brasil se ha llegado a contar ]a cifra de 1041 ONG. Cfr. Freltas, R.de
B.: As organizacoes nao-govenantentais e a prontoCao dos direitos econ6micos esociais no Brasil, en "Compilaci6n de trabajos acaddmicos del Curso Interdisciplinario de Dercchos Humanos (1983-1987), IIDH, San Jos6, 1989, 1).13. Sabre el tema, cfr. Friibling, H., Alberti, G. y Portales, F.: Organizaciones 

222. 
deDerechos Iftunanos en Amy&ica del Sur, IIDH, Santiago, 1989, donde se publicaun completo directorio de las ONG suraniericanas. Tambi6n existc un Directorio de organisnmos tL derechos ]tuinanos en Centroamerica, iniblic,-do par ]a Comisi6n para la Defensa de los Dcrechos Ilumanos en CCntroanm6rica, San Jos6,1989. Cfr. N16ndez, J.: El rol de las organizaciones no gitbernanentales, enCurso Interdisciplinario de Derechos Hum-'nos (1985), IIDH, San Jos6 (mim). 

166 



portante labor en la promoci6n y defcnsa de los dercchos humanos en el 
Area 	andina, que incluyc ]a realizaci6n de seminarios sobre el tema, ]a pre
paraci6n de informes nacionales, la asistcncia juridica a los perseguidos, cl 
envio de observadores a juicios, el apoyo a las ONG nacionalcs y la cdici6n 
dc libros, asi como dc un boletin trimestral , una hoja de informaci6n 
niensual. 

Otra 	caracteristica generalizada de las ONG latinoamericanas ha sido su 
vinculaci6n con las iglesias. Existen importantes institucioncs de origen 
cat6lico, como ]a Vicaria de ]a Solidaridad en Chile, la Comisi6n Episcop'al 
de Acci6n Social en Perti o las diversas Cornisiones de Justicia y Paz de va
rias Arquidi6cesis brasilefias. Sin embargo, no en todos los paises de la 
region la Iglesia Cat6lica ha mostrado la misma diligencia sobrc el tema, y 
ha habido igtalmente numerosas ONG relacionadas con otras iglias, como 
cl Coinit6 de Iglcsias para Ayudas de Fmcrgencia (CIPAE, -,de en Asun
ci6n) o el Comit6 Evang6lico Venezolano por la Justicia (CTJEV, sedce en 
Caracas), asi como otras que han sido el fruto de la acci6n concertada de 
varias confesiones religiosas, como el Scrvicio Ecumenico de Reintegraci6n 
(SFR, scde en Montevideo). En algunos casos se trata de organi7aciones 
creadas dcentro del marco institucional dc las iglesias, como ocurre Con las 
vicarias, mientras que en otros ellas se deben a Ia iniciativa personal de 
cl6rigos o pastores v laicos, como ocurre con el Centro de Defensa de los 
Derechos Humanos de Osasco (CDDHO, sede cn Sio Paulo) o cl Movi
miento Fcun6nico por los Derechos Humanos (MEDH, sede en Buenos 
Aires). 

El cuadro politico surgido en Amrica Latina como consecuencia de la 
democratizaci6n que se ha generado en ]a regi6n, tiende a cambiar la fun
ci6n de las ONG. Muchas dc ellas han sido muy activas en el proceso de 
invcstigaci6n de los hechos ocurriclos durante rcgimenes autoritarios prcce
dentes v han requerido con fuerza Ia sanci6n de los responsables de esos 
hechos. La acci6n futura, con todo, insin6a escenarios distintos a los de la 
lucha contra cl tipo de violaciones masivas y sistemiticas a los derechos 
humanos cometidos bajo el autoritarismo. La crisis social y ccon6mica que
vive Ia regi6n reclama una mayor acci6n en ]a lucha por los derechos eco
n6micos, sociales y culturales, profundamente afcctados por esa crisis asi 
como por las medidas gubernamentales destinadas te6ricamente a supe
rarla 	". 

Dicha crisis tambi6n se hace sentir en el Ambito de los derechos civiles 
y politicos y en ]a estabilidad de las instituciones democrfiticas, por ]a vio
lencia social que genera, la cual a su vez 'acarrea frecuentcs medidas repre
sivas de excepci6n 15. Lo previsible es que las violacioncs a los derechos hu

14. 	 Sobrc el tema, cfr. Nikkcn, P.: El impacto dc la crisis econjmica mundial so
bre los derechos humanos cn "En dcfensa de la persona humana", Editorial Ju
ridica Venezolana, Caracas, 1988, pp. 69-93. 

15. 	 Ello quiz~is cxpliquc el aumento cn Ia actividad de las ONG en paiscs en los 
que antcriorrnentc su presencia era de un tono algo menor. Cfr. p. cj.: Sittacitn 
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manos en el presente y el porvenir de America Latina presenten caracteris
ticas 	diferentes a las habituales en el pasado. Esto exigird una adaptaci6n 
de las ONG a las nuevas realidades, donde la cooperaci6n oficial puede 
cumplir una importantc funci6n, pero donde la tensi6n social puede ser es
timulo de numerosas expresiones irregulares de violencia contra ]a integri
dad y seguridad de las personas. 

§ 8-5. El Instituto Interamericanode Derechos Humanos. 

El Instituto Interamericano de Derechos Humanos es una entidad inter
nacional aiit6noma de naturaleza acad6mica, dedicada 'a la investigaci6n, la 
docencia y la promoci6n de los derechos humanos en cl continente ameri
cano. Fue creado en 1980 mediante acuerdo formalizado entre el Gobierno 
de Costa Rica y la Corte Interamericana de Derechos Humanos 16. No res
ponde a ninguna corriente ideol6gica distinta a su afiliaci6n conceptual a 
los valores inherentes a ]a dignidad de ]a persona humana. Goza de plena
autonomia acad6mica administrativa y financiera. Su sede es San Jos6, 
Costa Rica '7 

Aunquc, en rigor, es una entidad no gubernamental, no pucde ser con
siderada como una ONG tipica, pues su estatuto le impide cumplir activi
dades especificas en ]a defensa directa de los derechos humanos. Su labot, 
sin embargo, ha sido muy intensa y ha servido de apoyo no s6io a las ONG 
sino a 6rganos de la OEA, como Ia Corte y la Comisi6n Interamericana de 
Derechos H-umanos. 

El Instituto organiza anualmente tin Curso Interdisciplinario, al que asis
ten expertos y activistas de la regi6n. Mantiene un servicio de asesoria per
manente para las ONG nacionales de diversos paises. El Instituto ha im
pulsado importantes trabajos de investigaci6n en 6reas como educaci6n v 
dcrechos humanos o sistemas pen-ales y derechos humanos. Tambi6n patro
cina reuniones de trabajo entre la Corte y la Comisi6n Interamericana sobre 
asuntos atinentes a ]a coordinaci6n de las funciones entre ambos 6rganos.
El Instituto desarrolla asimismo una fecunda 'actividad editorial, que inclu
ye ]a publicaci6n de numerosos libros y cuadernos sobre derechos humanos, 
asi como una revista especializada bianual. 

En 1983, el Instituto cre6 el Centro de Ase, oria y Promoci6n Electoral 
(CAPEL), como una rama especializsda de su actividad. CAPEL se ocupa,
dentro del marco general del Instituto, de los derechos politicos. CAPEL 

de los derechos humanos en Venezucda: inforyne anual octubre 1988-septiembre
1989, claborado por el Programa Venezolano de Educaci6n-Acci6n en Derccnos 
Humanos (PROVEA), Caracas, 1989. 

16. 	 El Convenio Constitutivo fue Fprobado por la Asamblea Lcgislativa de Costa 
Rica por Ley N9 6528, promulgada el 28 de octubre de 1980. 

17. 	 SobrP el origen, naturaleza v fines del Instituto, cfr. 1 Revista IIDH (encro/
junio 1985), pp. 105-118. La misma Revista publica regularmente un informe 
sobre 	 las actividadcs del Instituto. 
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ha prestado asesoria en materia de organizaci6n electoral a varios paises del 
hemisferio, especialmente a aquellos de ma's reciente advenimiento a for
mas democrAticas de gobierno. Asimismo, cumple un activo papel en misio
nes de observaci6n de elecciones y en la preparaci6n de proyectos sobre 
legislaci6n y sistemas electorales. 
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CAPfTULO 9 

EL DERECHO INTERNACIONAL DE
 
LOS DERECHOS HUMANOS
 

1. INTRODUCCION
 

En el capitulo 1 se describi6 ]a intensa actividad normativa, adminis
trativa y judicial que se ha desarrollado, en la esfera internacional, en torno 
de ]a promoci6n y protecci6n de los derechos humanos. Desde la creaci6n 
de la ONU se han proclamado no menos de treinta declaraciones interna
cionales rclativas a los derechos hunianos; se han adoptado alrededor de 
setenta tratados cuyo ,bjeto cs Ia protccci6n de esos derecchos; y se han 
creado numcrosas ins!itucioncs internacionaics a las que se ha atribuido la 
misi6n de velar por cl rcspcto a las obligaciones de los Estados en dicha 
materia '. 

Todo ello ha configurado un corpus inris con fisonomfa propia dentro 
dcl Derecho intcrnacional contemporinco y ha creado, a cargo de los Esta
dos sonictidos a los regimenes de protccci6n internacional, ciertas obliga
ciones cuyo contenido y exigibilidad tambi6n ofrccen caracteristicas pecu
liares. Este capitulo pondrfi de relieve esas particularidades. 

ii. EL DERECHO INTERNACIONAL DE LOS DEJIECHOS 

HUMANOS 

§ 9-1. Introducci6n. 

El Derecho internacional dc los derechos humanos Cs, en general, de 
fucnte convencional. Aun cuando alguna doctrina ha sostcnido que deter
minadas normas juridicas internacionales han cristalizado como Derecho 
consuctudinario, o constituycn principios generales del Derecho, o hasta 
parte integrante dcl jus cogens 2, ]a verdad es que cl desarrollo de ]a pro
tccci6n internacional de los derechos humanas Cs obra de tratados multi
latcrales 'adoptados en las iltimas dl6cadas. 

1. 	 Para una cnunieracidii de his mis relevantes dcclaracioncs, convencioi|es c ins
titticiones internacionalus de derechos humanos, cfr. Nikken, P.: La proteccidn 
Intermtcional de los derechos himanos: sit desarrollo progresio, IIDH/Ed. Ci
vitas, Madrid, 1987, pp. 47-57. 

2. 	 Sobrc el terna, cfr. Nikkcn, P.: La Declracin Unit'eirsaly la Declaraci6nAme
ricana. La formacidn del nioderno Derecho Internacionalde los Dercchos Hu
mianos, en levista IIDH/mayo 1989, nti|mero especial, pp. 64-99. 

- -. .. . '~ . . . . . . . . . 
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Esos tratados crean diferencias entre la protecci6n internacional de los
derechos humanos y el Derccho convencional general, algunas de cuyas
reglas y principios no le son aplicabics. Por otro lado, el Derecho interna
cional de los derechos humanos, en virtud de su contenido, su desarrollo
hist6rico y su misma aplicaci6n, ha configurado un conjunto de caracte
risticas propias, que lo dotan de fisonomia particular. Ambos asuntos ser6n
cl objeto de los comentarios siguientes. 

§ 9-2. 	 Particularidadesde los tratados referentes a los derechos 
hunianos. 

Los tratados tradicionales, scan multilaterales o bilaterales, persiguen tin
intercambio reciproco de beneficios y ventajas. De alli resulta una correla
ci6n entre los derechos y los deberes que se han convenido. Lo mismo no 
ocurre con las convenciones relativas a los derechos hum'anos, pues ellas 
no son un medio para equilibrar reciprocamente intereses entre Estados,
sino para el establecimiento de un orden pfiblico comtn, cuyos destinata
rios no son los Estados sino los seres humanos sujetos a su jurisdicci6n.

De alli que tin efecto tipico de ]a reciprocidad, como es la terminaciIn 
o la suspensi6n de un tratado, por iniciativa dc una de las partes, a causa
del incumplimiento de sus obligaciones por ]a otra, no es aplicable "a lasdisposiciones relativas a la protecci6n de ]a persona humana contenidas en 
tratados de caricter humanitario, en particular las disposiciones que prohi
ben toda forma de represalia con respecto a las personas protegidas por tales
trataclos". (Convenci6n de Viena sobre el Dcrecho de los Tratados, articu
lo 60.5).

La Corte Intern'acional de Justicia subray6 las particularidades de las
convenciones sobre dercchos humanos cuando, en relaci6n con ]a de geno
cidio, sefial6: 

En tal Convenci6n, los Estados contratantes no tienen intereses
propios. Tienen solamente, todos y 	cada uno de ellos, un intcr's 

es 
de ser de ]a convenci6n. En consecuencia, en una convenci6n de 

comfin, 	 que el de preservar los fines superiores que son la raz6n 

este tipo 	no puede hablarse de ventajas o desventajas individuales delos Estados, ni de mantener un equilibrio contractual exacto entre 
derechos y deberes. 

La consideraci6n de los fines superiores de ]a convenci6n es, envirtud de la voluntad comfin de las partes, el fundamento y la me
dida de todas sus disposicionesA. 

En cl mismo sentido, la Comisi6n Europea de Derechos Humanos des
tac6 que 

3. Rdserves d la Convention sur le Gdnocide, Avis Consultatif: CIJ Recucil, 1951, 
p. 23. 
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... el prop6sito de las Altas Partes Contratantes al aprobar la Con
venci6n no fue concederse derechos y obligaciones reciprocas con el 
fin de satisfacer sus intereses nacionales, sino realizar los fines e idea
les del Consejo de Europa... y establecer un orden psiblico comuin 
de las democracias libres de Europa, con el objetivo de salvaguardar 
su acervo comiin de tradiciones politicas, ideas y regimen de Derecho '. 

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, por su parte, enfatiz6 
que dichos instrumentos 

... no son tratados multilaterales dcl tipo tradicional concluidos en 
funci6n de tin intercambio reciproco de derechos, para el beneficio 
mutuo de los Estados contratantes. Su objeto y fin son la protccci6n de 
los derechos fundamentales de los seres humanos independientemente 
de su nacionalidad, tanto frente a SU propio Estado como frente a los 
otros Estados contratantes. Al aprobar estos tratados sobre derechos hu
manos, los Estados se srnlcten a tin orden legal dentro dcl cual ellos, 
por el bien com6n, asumien varias obligaciones, no cn relaci('n con otrcs 
Estados, sino hacia los individuos bajo su jurisdicci6n 

Esta naturaleza particular incide sobre las caracteristicas que se han re
conocido en el Derecho internacional de los derechos humancs. 

§ 9-3. 	 Caracteristicasdel Derecho internacional de los derechos 
humanos. 

El Derecho internacional de los derechos humanos ha cobrado una fiso
nornia propia que resulta de su prop6sito de proteger la dignidad humana r. 

a) El Derecho internacional de los derechos humanos es un Derecho 
ideol6gico, en el sentido de que su punto de partida es la noci6n de supe
rioridad de los valores inherentes a ]a dignidad de la persona humana, cuya 
inviolabilidad debe ser respetada en todo momento por el Estado. Las bases 
filos6ficas de esta idea pueden ser de ]a mhs diversa indole, incluso contra
dictorias entre si, pero el concepto de la preeminencia de la dignidad hu
mana se ha afirmado de manera universal y se ha integrado al acervo de la 
civilizaci6n como tin todo, de tal modo que aspira expres'ar una ideologia 
comin de ]a humanidad. 

b) El Derecho internacional de los derechos hurnanos es, en principio, 
complementario dcl Derccho interno. Las primeras instituciones juridicas 

4. 	 Austria v. Italy, Application No 788/60, 4 Yearbook of the European Conven
tion of Human Rights (1961), p. 140. 

5. 	 Corte I.D.H., El efecto de las reservas sobre la entrada en vigencia de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 74 y 75), Opini6n Consul
tiva OC-2/82 del 24 de septiembre de 1982. Seric A, N9 2, prr. 29. 

6. 	 Sobre el tema, cfr. Vasak, K.: Las dimensiones internacionales de los derechos 
humanos, trad. esp. de SabatO y Rodellar, UNESCO/Serbal, Barcelona, 1984, 
Vol. III, pp. 818 y sig. 
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orientadas hacia la 'afirrnaci6n y la dcfensa dc los derechos hUmanos frentc
al Estado se originaron en el Derccho constitucional. El tema ingresa alDerecho intcrnacional como consecucncia de ia verificaci6n dce que, en ]a
prfctica y especialmente cuando cl poder se ejerce de modo arbitrario, los recursos del Derccho intcrno son a menudo instificientcs, si no iltisorios, 
para sah'aguiardar a la victima de los abusos de tal podcer v dcl rcconocimiento do que ]a ofcnsa a los valorcs superiorcs de la dignidad hum ana,
dondequicra que ella se cometa, afecta a ]a humanidad como un todo.

De alli se sigue, en primer lugar, quc el I)erecho international de los
derechcs humanos puede considcrarse como deriiado del T)c 'ccho inturno,
de donde se nutre, especialmentc en lo que toca a la definici6n del alcance 
y contenido de los dercchos protegidos. Esto cxplica igualmente que el r6gimen de protccci6n internacional de los dercchos humanos sea, en cierta
medida, smbsidiariodel establccido por el Derccho interno (cfr. infra, § 9-8).
Tanto la victinia de una 	lesi6n a siis derechos como cl Estado involucrado
tienen inter6s cn que el restablecimiento de los derechos v ]a rcparaci6n de
los dafios puedan cumplirse con el solo recurso a los medios que poporcio
na el Derecho interno y que 6inicamente si 6stos fracasan, no existen o son 
puramente norninales, pueda acudirse a Iaprotccci6n internacional.

Fs asi que, en general, las convenciones sobre dcrechos hunanos estipu
]an, en primer t6rinino. el deber del Es'ado de suministrar recursos inter
nos eficaces para Ia tutIcla de los dercchos que ellas reconocen. Correlativa
mente, empero, tambi6n favorecen al Estado al no abrir ]a protecci6n inter
nacional sino despu6s que se hayan agotado los recursos de ]a jurisdicci6n
intermna, segoin los principios del Dcrecho internacional gencralmente reco
nocidos 

Esta observaci6n no implica que el Derecho internacional de los derechos
hunanos, como un todo, sea subsidiario del Derecho interno. Por el contrario, su parte sustantiva esti Ilarnada a intograrse a 61. Lo clue es, en princi
pio, subsidiario es el uso de los medios internacionales de protecciln, putsla regia general es que s6lo puede acudirse a dichos procedimientos despu6s
de haber agotado los internos o en defccto de cllos.

c) El Derecho internacional de los dereebos humanos ofrece una garantia minima. Nurncrosos tratados sobre dercchos hunanos contienen cl
reconocimiento de que ]a garantia por ellos ofrecida representa una suerte
diepiso, que no pretende agotar el inibito de los derechos que promerccen
tecci6n. Esta idea se encuentra estrcchamente vinculada con el carfctercomplcmentario dcl sistema internacional dle protecci6n, que lo presenta
como una garantia adicional por sobre ]a que deben ofrecer las leyes dom6s
ticas. Nada obsta a que la protccci6n internacional reconozcn menos derechos que los recogidos en cl Derecho nacion'al. En cambio, si el orden juri

7. 	 Sobre el tema, cfr. Canqado Trindade, A.: 0 esgotamento dos recursos internosc a c'olu'ao da noqao de "vitima" no Dircito intcrnacional dos direitos humanos,3 Revista IIDH, (encro-junio, 1986), pp. 5-78. Cfr., supra, §§ 3-9 y 4-11. 
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dico interno no ofreciera tna garantia suficiente para los derechos inter
nacionalmente protegidos, si se Cstaria infringiendo el Derccho internacio
nal. Los tratados internacionales de derechos himanos disponen asi un r6
ginien (uC Cs siempre stisccptible de ampliaci6n, mas no de restricci6n. 

Por todo lo anterior, ninguna disposicion convcncional puede menosca
bar Ia protecci6n mis amplia que puedan brindar otras nornas ie Dcrecho 
interno o de Derecho internacional. Eli esa direcci6n, la Corte Interameri
cana de Dercchos Ilumanos ha sefialado que, "si a una misma situaci6n 
son aplicables Ia Convenci6n Americana y otro tratado internacional, debe 
prevalecer Ia norma neis favorable a ]a persona humana" ". Este prinCipio 
representa lo que Vasak ha llaniado la "cl;usula del individuo reAis favo
rce!rio" '1. 

d) FI Derecho inernacional de los derechos humanos es un Derecho 
protector. FI objeto y fin dC los tratados sobre derechos humanos es, ell 
general, la protecci6n de Ia integridad de talCs derechos, en favor de toda 
persona sometida a ]a jurisdicci6n de los Estados partes. 

Este hecho influvc, en primer lugar, sobre la interpretaci6n do las nor
mas juridicas, ya que, segin la regla de Derecho internacional general con
tenida cn el articulo 31.1 de la Convenci6n de Viena sobre el Derccho de 
los Tratados, ellos "dcberai(n) interprelarse de buena fe, conforne al sen
tido corriente que haya de atribuirse a los t6rminos del tratado en el con
tuxto de 6stos N teniendo en eneta sit objeto y fin" (6nfasis ahadido). 

I a orientaci6n definida par dicha regla, asi como ]a naturaleza particular 
de los tratados sobre dercchos humanos, justifican criterios teleol6gicos de 
interprelacioIn que se ban aplicado N,que configuran una suerte de mntodo 
humanitario, de itcrpretatiopro homine, destinado a determinar el alcan
cc de los trafados en ]a forma mAs adecuada a su prop6sito protector. 

Por otra pare, una riipida evoluci6n ha abierto caminos al individuo 
para que haga valer por si misnio sts derechos. El Derecho intern'acional 
contemporanco ha establecido diverscs sistemas de denuncias, comunica
ciones, quejas o pethciones particulares, quc facultan al individuo para in
vocar directamente el auxilio de las institucionos internacionales de pro
tecci6n. 

e) I a progresi'idad.El desarrollo de Ia protecci6n internacional de los 
dereches humanos denuestra Ia existencia de una tendencia hacia la exten
si6n de su aimbito de modo continuado o irreversible, tanto en lo quo toca 
al nlimero y contenido de los derechos protegidos, como en lo que se refiere 
a Ia eficacia v el vigor de Ia actuaci6n de las instituciones internacionales de 
protecci6n. 

8. Corte I.D.H., La colegiacidn obli!iatoria de periodistas (Arts. 1 3y 29 Cnr'en
ci;z Amcricai,a sobre Derechos lhomanos). Opinion Consultiva OC-5/85 del 

.13 de noviembre de 1985. Serie A, NQ 5, pirr. 52. 
9. las dimensiones ioternacionales... cit., p. 823. 
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Este desarrollo es factible por la naturaleza de las convenciones sobre 
derechos humanos. Ellas son normalmente instrumentos de gran flexibili
dad, cuyos dispositivos autorizan, a partir de un cuerpo central de obliga
ciones que vinculan por igual a todas las partes, que su alcance se yea ex
tendido para los Estados que asi lo admitan a trav6s de su sola declaraci6n 
unilateral de voluntad 0. 

Las instituciones internacionalcs de protecci6n, por su lado, han estable
cido prActicas, con ]a aprobaci6n -explcita o implicita- de los Estados, 
que sirven para fomentar la virtualidad expansiva del sistema. La prActica
refuerza y abre nuevas posibilidades a ]a iniciativa procesal del individuo en 
los procedimientos internacionales de protecci6n; flexibiliza las reglas de 
procedimiento de manera que sea mAs flcil supeear ciertos obstaculos para
acceder a la protecci6n internacional; abre camino para ]a "cristalizaci6n" 
del Derecho internacional consuetudinario I. 

Todas esas caracteristicas son evocadas en el anilisis que sigue. 

III. LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES CONCERNIENTES 

A LOS DERECHOS HUMANOS 

§ 9-4. Precisiones tnetodol6gicas. 

El estudio de la naturaleza y exigibilidad de las obligaciones internacio
nales concernientes a los derechos humanos implica problemas complejos, 
que no se plantean de la misma m'anera respecto de todas las convenciones 
u obligaciones internacionales. 

La primera distinci6n surge a partir de la contraposici6n entre los dere
chos econ6micos, sociales y culturales, por una parte, y los derechos civiles 
y politicos, por ]a otra. Estos 6ltimos se oponen 'a que el Estado invada o 
agreda ciertos atributos de ]a persona, relativos a su integridad, libertad y
seguridad. Su vigencia depende, en buena medida, de la existencia de un 
orden juridico que los rcconozca y garantice. En principio, basta constatar 
un hecho que los viole y que sea legalmente imputable al Estado para que
6ste pueda ser considerado responsable de la infracci6n. Se trata de derechos 
inmediatamente exigibles, cuyo respeto representa para el Estado una obli
gaci6n de resultado, susceptible de control jurisdiccional. 

En cambio, la realizaci6n de los derechos econ6micos, sociales y cultu
rales no depende, en general, de ]a sola instauraci6n de un orden juridico
ni de ]a mera decisi6n politica de los 6rganos gubernamentales, sino de ]a
conquista de un orden social donde impere la justa distribuci6n de los bie
nes, lo cual s6lo puede alcanzarse progresivamente. Su exigibilidad est6 con

10. 	 Cfr., p. ej., Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Art. 41; Con
venci6n Europea, Arts. 25 y 46; Convenci6n Americana, Arts. 45 y 62.

11. 	 Sobre el tema, en general, cfr. Nikken, P., cit. supra. 
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dicionada a la existencia de recursos apropiados para su satisfacci6n, de 
modo que las obligaciones que asumen los Estados respecto de ellos esta vez 
son de medio o comportamiento. El control del cumplimiento de este tipo
de obligaciones implica algfin g6nero de juicio sobre la politica econ6mico
social de los Estados, cosa que escapa, en muchos cases, a la esfera judicial. 
De alli que la protecci6n de talcs derechos sucla ser confiada a instituciones 
mis politico-t6cnicas que jurisdiccionales, llamadas a emitir informes peri6
dices sobre ]a situaci6n social y econ6mica de cada pais.

Las observaciones que se harin en este capitulo se referir6n especialmente 
a la exigibilidad legal inmediata de los derechos bumanos y a los medios 
con que cuenta el ciudadano para hacer valer ]a responsabilidad del Estado 
en caso de infracci6n. Es obvio que, en semejante perspectiva, el an6.lisis 
se centrar-i m6s en los derechos civiles y politicos que en los econ6micos, 
sociales y culturales. 

Otra precisi6n necesaria concierne a los instrumentos legales. Numerosas 
convenciones internacionales relativas a los derechos civiles y politicos re
gulan situaciones particulares o se refieren especificamente a determinados 
derechos. Asi ocurre con los tratados que aticnden los requerimientos espe
ciales de ]a protecci6n de determinadas categorias de personas o de ciertos 
tipos de violaciones a los derechos humanos, cuya gravedad o recurrencia 
justifican una regulaci6n particular. Tal cs el supuesto, par ejemplo, de los 
tratados referentes al genocidio, ]a tortura o las discriminaciones, asi coma 
de aquellos que protegen especialmente a ]a mujer, a los aptridas o a los 
refugiados. 

Otras convenciones, en cambio, abordan ]a protecci6n de los derechos 
humanos de una manera general. Tal es el casa, en el Ambito de los dere
chos justiciables, del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos de 
su Protocolo Facultativo. De la Convenci6n Americana sobre Derechos Hu
manos, de ]a Convenci6n Europea de Derechos Humanos y de la Carta 
Africana de los Derechsn Humanos y de los Pueblos. Es a prop6sito de este 
g6nero de tratados que se plantea, en toda su dimensi6n, el tema del alcan
ce y exigibilidad de las obligaciones internacionales concernientes a los de
rechos humanos. 

Coma se ha visto en los cap. tulos precedentes, ]a estructura de dichos 
sistemas normativos es, a grandej rasgos, aniloga. En ellos se dedica toda 
una parte del tratado 'al enunciado de los derechos protegidos y a la descrip
ci6n del contenido, alcance y limitaciones de 6stos (parte III, Arts. 6-27 del 
Pacto; parte I, Caps. II y III, Arts. 3-26 de ]a Convenci6n Americana; Titu-
Io1, Arts. 2-18 de ]a Convenci6n Europca; Titulo I, Arts. 2-26 de ]a Carta 
Africlana, cuyo Capitulo II se refiere, ademis, a los deberes). Todos ellos 
dedican otra parte al sistema de protecci6n internacional, incluida su orga
nizaci6n, las modalidades que puede ofrecer, las condiciones para invocarlo, 
las bases de los procedimientos -aplicables y las distintas medidas de salva
guarda que pueden adoptarse. Aunque el sistema de las Convenciones Eu
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ropea y Americana es mAs vigoroso por los medios de control (Titulos II,
III y IV, Arts. 19-56 de la Convenci6n Europea; parte II, Arts. 33-73 de 
]a Convcnci6n Americana), en comparaci6n con los dispuestos por el Pacto 
(parte IV, Arts. 27-45 y Protocolo Facultativo) y por la Carta Africana 
(parte II, Arts. 30-63), la estructura es aniloga. En efecto, todos ellos 
reconocen tin conjunto de derechos y establecen un r6gimen para prote
gerlos internacionalmente cuando se retinan las condiciones para ello. 

§ 9-5. Alcance de las obligaciones de los Estados. 

A qu6 se obligan los Estados respecto de los derechos internacionalmente 
reconocidos y protegidos? Bajo qu6 circunstancias puede considerarse que 
un Estado ha violado las obligacioncs que imponen los tratados generales a 
que se ha hecho menci6n? 

Lo primero que debe considerarse es si Ia obligaci6n de los estados de 
asegurar el goce de dichos derechos 'a toda persr'., bajo su jurisdicci6n es 
inmediatamente exigible o si, por el contrario, se trata s6lo de una suerte 
de programa, que los Estados deben poner en prictica progresivamente en 
]a medida en que las condiciones internas lo vayan permitiendo.

En el primer caso, las obligaciones serian de resultado, de tal modo que
la inobservancia del respeto debido a los derechos humanos por causa impu
table al Estado representaria, por si misma, una violaci6n de sus obligacio
nes y, por ende, un quebrantamiento del Derccho internacional. En el se
gundo caso, se estaria en presencia de obligaciones de medio o comporta
miento, de forma que ]a violaci6n de los der-chos protegidos no seria auto
miticamente una violaci6n del tratado. Este tipo de infracciones requiere 
que ]a conducta del Estado se aparte de ciertos patrones o standards y que,
dentro de las condicioncs internas y de los recursos a su alcance, no haya
suministrado determinados medios, que estaba objetivamente en capacidad
de proveer, para garantizar el derecho lesion'ado. 

La respuesta que se d6 a la cuesti6n asi planteada es determinante para
establecer el valor y ]a utilidad del sistema de protecci6n internacional. Si 
las obligaciones contraidas son inmediatamente exigibles, la violaci6n de los 
derechos protegidos por causa imputable a los poderes pfiblicos constituiria 
per se una infracci611 al Derecho intern'acional. Por el contrario, si 6ste 
fuera puramente program.tico, los gobiernos dispondrian de los m~s varia
dos argumentos para justificar el menoscabo de los derechos protegidos, por
lo que ]a acci6n internacional veria sensiblemente recortada su eficacia v 
se traduciria, a menudo, en una gesti6n vana. 

El compromiso primario de los Estados partes en estos convenios es, en 
principio, el de respetar y garantizar los derechos que en ellos se reconocen 
a toda persona sujeta a su jurisdicci6n. Asi est6 consagrado expresamente 
en los Articulos 2. 1 del Pacto internacional de Derechos Civiles y Poli
ticos y 1. 1 de la Convenci6n Americana. Dichos textos rezan: 

178 



Pacto InternacionaI de Derechos Civiles y Politicos 

Articulo 2. 

1. Cada uno de los Estados Partes en el presente Pacto se com
promete a respetar y a garantizar a todos los individuos que se encuen
tren en su territorio y est~n sujetos a su jurisdicci6n los derechos reco
nocidos en el presente Pacto, sin distinci6n alguna por raz6n de raza,
color, sexo, idioma, religi6n, opini6n politica a de otra indole, origen 
nacional o social, posici6n econ6mica, nacimiento o cualquier otra 
condici6n social. 

Convenci'n Americana sobre Derechos Humanos 

Articulo 1. Obligaci6n de Respetar los Derechos. 

1. Los Estados Partes en esta Convenci6n se comprometen a respe
tar los derechos y libertades roconocidos en ella y a garantizar su libre 
y pleno ejercicio a toda persona que est6 sujeta a su jurisdicci6n, sin 
discriminaci6n alguna por raz6n de raza, color, sexo, idioma, religi6n,
opiniones politicas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, 
posici6n econ6mica, nacimiento o cualquier otra condici6n social. 

Aunque esas disposiciones no existen con ]a misma redacci6n en la Con
venci6n Europea, pueden considerarse implicitas en ella. El preAmbulo de 
dicha Convenci6n reafirma el apego de los Estados partes por el "comfin 
respete a los derechos humanos" 'asi como su resoluci6n de adoptar "las 
primeras medidas adecuadas para asegurar la garantia colectiva" de tales 
derechos. El Articuit; 19 de ]a misma Convenci6n instituye la Comisi6n y 
la Corte Europeas de Derechos Humanos, "con el fin de asegurar el respeto 
de los compromisos" contraidos. En ese contexto no cabe sino concluir que 
la obligaci6n de los Estados es, de nuevo en este caso, la de respetar y ga
rantizar los derechos reconocidos por el sistema europeo, cuesti6n 6sta que, 
por lo dcmis, no ha sido puesta en duda. 

No puede decirse Iomismo del sistema africano. Por una parte, el ar
ticulo 1 de ]a Carta Africana cstA redactado en terminos que ofrecen cierta 
ambigiiedad y que pudieran fundamentar una intorpretaci6n program6tica 
de las obligaciones asumidas. Por otra parte, si bien la redacci6n de los 
articulos 3 al 7 de dicha Carta es claramente imperativa, ella contrasta 
con la del resto de las disposiciones que reconocen los derechos humanos, 
pero parecen condicionar su goce a lo que determine el Derecho interno 
(cfr. supra, § 5-2). Por estos motivos, el razonamiento que sigue no es nece
sariamente aplicable al sistema africano. 

El alcance de la obligaci6n primaria de "respetar" y "garantizar", parece 
f~icil de resolver, puesto que "respeto" y "garantia", por su naturaleza mis
ma, son inmediatamente exigibles. La dificultad estriba, sin embargo, en 
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la orientaci6n aparentemente distinta que tienen otras dos normas del Pacto 

y de la Cenvenci6n Americana: 

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 

Articulo 2. 

2. Cada Estado Parte se compromete a 'adoptar, con arreglo a sus 
procedimientos constitucionales y a las disposiciones del presente Pac
to, las medidas oportunas para dictar las disposiciones legislativas o 
de otro carActer que fueren necesarias para hacer efectivos los dere
chos reconocidos en el presente Pacto y que no estuvicren ya garanti
zados por disposiciones legislativas o de otro carActer. 

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos 
Articuto 	2. Deber de adoptar disposiciones de Derecho interno. 
Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el Articu

lo I no 	 estuvierc ya garantiz'ado por disposiciones legislativas o de 
otro carActer, los Estados Partes se comprometen a adoptar, con arre
glo a sus procedimientos constitncionales y a las disposiciones de esta 
Convenci6n, las medidas legislativas o de otro carfcter que fueren 
necesarias para hacer efectivos talcs derechos y libertades. 

Las disposiciones citadas parecen, a primera vista, contradictorias con los 
Articulos 2. 1 del Pacto y 1. 1 de la Convenci6n, segin los cuales la obli
gaci6n de respeto y garantda a cargo de los Estados no cstA sujeta a condi
ci6n alguna. En cambio, los articulos 2.2 del Pacto y 2 de )a Convenci6n 
indican que el compromiso del Estado consistiria apenas en adoptar medi
das legislativas o de otro car.icter para dotar, algfin dia, de efectividad a los 
derechos protegidos. Para resolver ese conflicto de interpretaci6n, se abor
darAn a continuaci6n las dos cuestiones planteadas: la obligaci6n de respe
tar y garantizar los derechos humanos y la exigibilidad de las obligaciones 
contraidas. 

§ 9-6. 	 La obligaci6n de garantizar y respetar los derechos 
humanos. 

El anAlisis de las disposiciones cicadas no puede hacerse prescindiendo
de ]a concepci6n de los tratados en que se hallan insertas. Dichos instru
mentos consagran un orden juridico destinado a preservar la integridad de 
los atributos inherentes a la dignidad humana y a instaurar un sistema de 
protecci6n frente a las ofensas a esa dignidad que puedan ser atribuidas 
inmediata o mediatamente al ejercicio del poder pfiblico. El conjunto de 
los derechos que esos tratados reconocen debe ser visto, tal como lo sefiala 
el pre~imbulo de la Convenci6n Americana, como una emanaci6n '- los 
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atributos de la persona bumana, que no se origina en el hecho de ser na
cional de un determinado Estado ni es el fruto de una concesi6n guberna
mental. No es licito, pues, quc el orden juridico o el orden politico del 
Estado sirvan para suprimir csos derechos o para limitarlos en mayor me
dida 	que la autorizada por el tratado respectivo. 

Los articulos 2. 1 del Pacto y I 1. de la Convcnci6n Americana no pue
den interpretarse fuera de ese contexto sin el riesgo de ser desnaturalizados 
significativamente. En los t6rminos inequivocos de dichas disposiciones, los 
Estados ban asumido un deber juridico esencial, como es el de respeto y
garantia a los derechos humanos, sin el cual tales tratados carecerian de 
sentido. En virtud de esa obligaci6n, todo menoscabo a los derechos reco
nocidos en las nombradas convenciones que pueda ser atribuido, segfin las 
reglas del Derecho internacional, al poder pfiblico, constituye un hecho ili
cito quc compromete la responsabilidad del Estado. Si la situaci6n infrin
gida 	 no es restablecida con los medios del Derecho interno, queda abierto 
cl recurso a la protccci6n internacional. En eso consiste, en definitiva, el 
respeto y ]a garantia a los derechos humanos. 

§ 9-7. El respeto a los derechos hmumanos. 

Los articulos 2. 1 del Pacto y I . 1 de la Convenci6n Americana contie
nen un amplio compromiso de los Estados partes para bacer efectiva, dentro 
de su jurisdicci6n respcctiva, la protccci6n a los derechos humanos. La 
primera obligacic~n contraida es la de "respetar" los derechos y libertades, 
lo que implica que la actuaci6n dc los 6rganos del Estado no puede traspa
sar los limites quc se sefialan los derechos humanos. Estos son considerados 
como atributos inherentes a la dignidad de ]a persona y superiores al poder 
del Estado. En tal sentido, ]a Corte Interamericana de Dercchos Humanos 
ha expresado que 

... la protecci6n a los derechos humanos, en especial a los derechos 
civiles y politicos recogidos en la Convenci6n, parte de la afirmaci6n 
de ]a 	existencia de ciertos atributos inviolables de la persona humana 
que no pueden ser menoscabados por el ejercicio del poder pi'blico.
Se trata de esferas individuales que el Estado no puede vulnerar o en 
las que s6io pvcde penetrar limitadamente. Asi, en la protecci6n de 
los derechos humanos, estA necesariamente comprendida la noci6n de 
]a restricci6n al ejercicio del poder estatal 12. 

El deber de respetar los derechos humanos impone, en primer t~rmino, 
el de adecuar el sistema juridico interno para asegurar la efectividad del 
goce de dichos derechos, tal como estA pautado en los articulos 2. 2. del 

12. 	 Corte I.D.H., La expresin "leyes" en el articulo 30 de la Convencitn Ameri
cana sobre Derechos Humanos. Opini6n Consultiva OC-6/86 del 9 de marzo 
de 1986. Serie A, N9 6, par. 21. 
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Pacto y 2 de la Convenci6n Americana, que serfn objeto de comentarios 
ulteriores. 

Por fuerza de esa misma obligaci6n, adcm~is, debe considerarse como 
internacionalmente ilicita toda acci6n u omisi6n de un 6rgano o funciona
rio del Estado que, en ejercicio de los atributos de los que esta' investido, 
lesione indebidamente los derechos rcconocidos en csas convcnciones. 

En tales supuestos, es irrelcvantc, de 'acuerdo con los principios del De
recho internacional general, que el 6rgano o funcionario haya procedido 
en violaci6n del Derecho interno o fuera del ,nibito de su competencia. En 
efecto, lo decisivo, segtin los mismos principios, es que actie aprovech~in
dose de los medios o poderes de quc dispone por su caricter oficial como 
6rgano o funcionario. Por lo dcmis, de acuerdo con el r6gimen juridico de 
la responsabilidad internacional, la iniputaci6n al Estado de los hechos ili
citos de sus agentes se rige por las reglas dcl Derecho internacional y no por 
las del Derecho interno 1. 

Las obligaciones contenidas en los articulos 2. 1 del Pacto y I . 1 de 
]a Convenci6n Americana implican, ademis, deberes que surgen ipso jure 
cuando ocurre una violaci6n a los derechos humanos imputable a un Estado 
parte. Se trata de obligaciones que derivan directamente de la responsabili
dad internacional en ]a que ha incurrido el Estado involucrado. Dichas 
obligaciones comprenden: adopt-ar las medidas pertinentes para restablecer 
el derecho o la libertad conculcados; asegurar la adecuada reparaci6n de los 
dafios causados; sancionar a los culp'ables, si ello fuera procedente; y ga
rantizar el respeto a los derechos humanos. El incumplimiento de estas 
obligaciones representa una infracci6n especifica al Derecho internacional, 
distinta y aut6noma del irrespeto a los derechos humanos, pues esta vez lo 
que se estaria incunpliendo seria el deber de garantizarlos. 

§ 9-8. La garantia de los derechos hunianos. 

Los Estados partes no estAn obligados solamente a respetar los derechos 
humanos en los t6rminos sefialados, sino a garantizar su libre eiercicio a 
toda persona sujeta a su jurisdicci6n. Esta obligaci6n de garantia es auin 
mAs amplia que ]a anterior, pucs impone al Estado el deber de aseguear la 
efectividad de los derechos humanos con todos los medios a su alcance. Ello 
comporta, en primer lugar, que todo ciudadano debe disponer de medios 
judiciales sencillos y eficaces para la protecci6n de sus derechos "4.Por 
obra del mismo deber, las violaciones a los derechos reconocidos en dichas 

13. 	 La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha acogido expresamente dichos 
principios. Cfr. Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de 
julio de 1988. Seric C, NQ 4, pars. 169-173; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz,
Sentencia de 20 de encro de 1989. Seric C, NQ 5, pars. 178-182. Sobre el tema,
cfr. Ago, R.: Scritti sulla responsabli) internazionale degli Start, UniversitA de 
Camerino, Jovene Ed., vol. II-1, pp. 450-462 y 549-608. 

14. 	 Cfr., Arts. 2.3 del Pacto y 25 de la Convenci6n Americana. 
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convenciones deben ser reputadas conio ilicitas por el Derecho interno. 
Tambi6n est'in obligados los Estados a prcvenir razonablemente situaciones 
lesivas 'a los derechos protegidos y, en cl supuesto de que 6stas se produzcan, 
a procurar, dentro de las circunstancias de cada caso, lo requerido para el 
restablecimiento del derecho. Los Estados est,'n ademis obligados a reparar 
los dafios causados, asi conio a investigar seriancnte los hechos cuando 
cllo sea preciso para establecer ]a vcrciad, a idcntificar a los culpables y a 
aplicarles las sanciones pertinentes I,. 

Estando cl Estado obligado 'a garantizar los derechos humanos interna
cionalmcnte rcconocidos, si una persona sujeta a su jurisdicci6n sufre una 
lesi6n indcbida y los mcdios o recursos intcrnos no restablccen sus dercchos, 
queda abierto el camino para invocar ]a protccci6n internacional. S61o en 
ese sentido, pucde bablarse de la subsidiariedad del Derecho internacional 
de los derechos humanos. La obligaci6n de garantizar esos dercchos, y a for
tiori ]a de respetarlos, cs ]a obligaci6n principal que asumen los Est.idos 
partes. Lo subsidiario es la protccci6n internacional, llamada 'a operar cuan
do esas obligacioncs son incumplidas. 

En resumen, los articulos 2. 1 dcl Pacto y 1 . I de la Convenci6n Ame
ricana imponcn a los Estados partes un conjunto de deberes, entre los cu'a
les cabe destacar: 1) la organizaci6n de los poderes pfiblicos y del sistema 
juridico interno para preservar la integridad de los derechos protegidos; 2) 
la prohibici6n de utilizar dirccta o indirectamente la funci6n pfiblica como 
nedio para lesionar tales derechos; 3) la consagraci6n de recursos judicia
les apropiados y eficaces para la protccci6n de los derechos humanos; 4) 
la calificaci6n de ]a ilicitud, dentro del sistema juridico interno, de todo 
acto atentatorio contra los dcrechos burnanos; 5) la investigaci6n de toda 
situaci6n donde se configure una lesi6n a los derechos protegidos, cuales
quiera scan el origen o el agente de ]a infracci6n, y mas ain si 6stos son 
desconocidos; 6) el restablecimiento de ]a situaci6n juridica infringida, a 
trav's de la restauraci6n del derecho o libertad conculcados y el pago de 
una indemniz'aci6n por las consecuencias de ese hecho ilicito; 7) la san
ci6n, si cabe, contra los autores de la transgresi6n; y 8) la adopci6n de 
medidas que, razonablemente, contribuyan a prevenir la repetici6n de he
chos semejantes. 

Sc examina a continuaci6n en qu6 medida son cxigibles esos deberes. 

§ 9-9. Exigibilidad de las obligaciones contraidas. 

C6nio se concilian las conclusiones anteriores con los textos, aparente
mente program6ticos de los articulos 2.2 del Pacto y 2 de la Convenci6n 
Amcrican'a? 

15. 	 Cfr. Corte I.D.H. Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988. 
Scrie C, NQ 4, pars. 166; Corte I.D.H., Caso Godinez Cruz, Sentencia de 20 
de enero de 1989. Serie C, N9 5, pars. 175. 
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Una 	lectura aislada de los mencionados articulos podria llevar a pensar 
que los Estados partes no sc han obligado m~is que a adoptar, de conformi
dad con su Derecho interno, las "medidas" o las "disposiciones legales o de 
otro 	 car.icter" para hacer efcctivos los dercchos y libertades objeto de la 
protccci6n internacional. Esto introduciria una orientaci6n puramente pro
gramAtica para los compromisos internacionalcs contraidos. Dichas con
venciones cstarian asi privadas de todo cariicter autoejcctivo o self-evecuting, 
at punto que las personas "bajo ]a jurisdicci611" de un Estado parte no po
(Irian invocar la Convcnci6n rcspcctiva mientras no se hubicran adoptado
aquellas "disposiciones legislativas o de otro carictcr" 1,, 

Tal intcrprctaci6n Cs insustentable y sc aparta de la regla fundamental 
scgtin cl cual los tratados dcbcn interpretarse "de buena fe, conforme al 
sentido corriente que haya de atribuirsc a los t6rininos del tratado cl cl 
contexto dc 6stos y tcnicndo en cuenta su objeto y fin". (Convcnci6n de 
Viena sobre cl dcrccho de los Tratados, Art. 31 . 1 [6nfasis afiadido]).

La Convenci6n Americana rcvcla con toda claridad como semejante in
tcrprctaci6n sc aparta dc las reglas enunciadas. En efccto, si dentro de los 
prop6sitos de ]a Convenci6n Americana csti cl de establecer un r6gimen de"protecci6n internacional de naturaleza convcncional, coadyuvante o com
plcmcntaria dc la que ofrec el dcrecho interno de los Estados Aniericanos" 
(preinbulo), scria inconcebible que ]a exigibilidad de las obligaciones con
traidas tuvicra quc postergarse cn espera de disposiciones de ese mismo 
Derecho intcrno. Prccisamcnte, cs ]a insuficiencia de los recursos dom'sti
cos lo que explica y justifica la salvaguarda internacional. Aunque en el 
Pacto no existe una cxprcsi6n aniloga a ]a dcl prembulo de la Convcnci6n 
Americana, el argumento es iguaimente vflido, porque el carfcter comple
mentario y subsidiario es con6n 'a toda la protccci6n internacional de los 
derechos humanos (cfr. supra, § 9-3).

Por otra parte, ]a interpretaci6n criticada se aparta enteramente del con
texto de los tratados sefialados, que proclanian los dercchos protegidos cono 
inherentes a la persona. Los trminos en que cst6n redactadas las dos con
venciones comentadas niucstran que cllas reconocen derechos que son defi
nidos corno atributo actual de "toda persona", o prohiben ciertas situaciones 
a las que "nadie" puede verse sometido legitimamcnte. 4C6mo podria expli
carse que el irrespeto a esas disposiciones pudiera quedar justificado, en el 
plano internacional, por las deficiencias del sistem'a legal interno? Si ese 
fucra el caso, la protccci6n internacional perderia la mayor parte de su 
sentido. 

Adcm6s, la interpretaci6n fuera de su contexto de las disposiciones co
mentadas conduce a un resultado manifiestamente absurdo, como es el de 

16. 	 Esa fue ]a interpretaci6n asurmida por ]a delegaci6n estadounidense en ]a Con
ferencia Especializada dc San Jos6, donde se adopt6 la Convenci6n, en los t&r
minos del informe presentado a su gobierno. Cfr. Sohn, L. y Buergenthal, T.:
International Protection of Human Rights, The Bobbs-Mcrrill, lndianfipolis,
1973, 	 p. 1365; cfr., supra § 4-3. 
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tener, en la prfictica, por no escritos los Articulos 2. 1 del Pacto y I . 1 de 
la Convenei6n Americana, que son la piedra angular de esos tratados. El 
texto (an.logo) de estas disposiciones, como lo ha subrayado la Corte In
teramcricana de Derechos Humanos, 

... establece el compromiso de los propios Estados Partes de "respetar 
los derechos y libertades" reconocidos en la Convenci6n y de "garan
tizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que est6 sujeta a su juris
dicci6n. . ." En consecuencia, si por cualquier circunstancia, . . .(un 
derecho protegido) no pudicra ser ejercido por "toda persona" sujeta 
a ]a jurisdicci6n dc tin Estado Parte, ello constituiria una violaci6n de 
la Convenci6n, susceptible de ser denunciada ante los 6rganos de pro
tecci6n en ella previstos IT. 

Si los Articulos 2. 2 y 2 son leidos a la luz de lo scfalado por los Articu
los 2.1 y 1. 1 del Pacto y de ]a Convenci6n Americana, respectivamente, 
se concluve, como lo ha hecho ]a misma Corte, que dichas disposiciones no 
hacen nris quc 

... recoge(r) una regla bisica del derecho internacional, seg6n ]a
cual todo Estado Parte en un tratado tiene el deber juridico de adop
tar las medidas necesarias para cumplir con sus obligaciones conforme 
a] tratado, sean dichas medidas legislativas ode ota fndole 1". 

Se trata, pues, de un tema que tiene que ver con ]a inserci6n del Dere
cho internacional en Derecho interno o,incluso, con el carcter autoejecu
tivo o self-executing de las convenciones comentadas. Existen sistemas juri
dicos en que los tribunales no estin facultados para aplicar directamente 
("medidas de otro caricter") una convenci6n internacional en ausencia de 
leyes internas que ]a incorporen al orden juridico dom6stico. Mientras esas 
]eyes no se dicten, el Estado en cuesti6n estaria, en el 6imbito de la Con
venci6n Americana y del Pacto, violando el Derecho internacional 10. 

17. 	 Corte l.D.H.,Exigibilidad drl derecho tie rectificacin o respuesta (Arts. 14.1,
1.1 y 2 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Opini6n Con
sultiva OC-7/86 del 29 de agosto de 1986, Serie A, N9 7, p~irr. 28. 

18. 	 Ibid., pirr. 36. 
19. 	 A favor del caricter self-executing de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos 

Humanos, cfr. Buergenthal, T.: El sistema interamericano para la proteccidn
de los derechos humanos en "Anuario Juridico Interamericano", 1981; Jim6nez 
de Ar6chaga, E.: La Canmenci6n Interamericana de Derechos Humanos como 
Derecho Interno, 7 Revista IIDH (enero-junio 1988), p. 33; Monroy Cabra, 
M.: Aplicacidn de la Con'encin Americana sobre Derechos Humanos en cl 
orden juridico interno en "Derechos Humanos en ]as Am6ricas" (homenaie a 
la memoria de Carlos A. Dunshee de Abranches). CIDH, Washington, 1984, 
pp. 135-145. Tambi6n O'Donnell, D.: La proteccin internacionalde los dere
chos humanos, Comisi6n Andina de Juristas, Lima. 1988, pp. 45 y 46. Para 
cl sistema curopeo, cfr., Buergenthal, T.: The Effect of the European Con
vention on Human rights on the Internal Law of Member States en 11 Interna
tional and Comparative Law Quarterly, Londres, 1965, pp. 79-106; Nuevo 
examen de la aplicacidn del Conrenio enropeo te derechos humanos en el orden 
juridico interno, en 7 Revista de la Comisi6n Internacional de Juristas, 1966. 
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La Corte Interamericana de Dercctos Humanos se ha pronunciado a favor 
del car~cter self-executing de ]a Convenci6n Americana, al afirmar que el 
sistema que ella establece estA "dirigido a reconocer derechos y libertades a 
las personas y no a facultar a los Estados para hacerlo" 2. 

Esa conchlsi6n no excluye que ciertos derechos aparezcan concebidos para 
ser realizados progresivamente y que, en cierta forma, no sean exigibles de 
modo inmediato. Esto ocurre, por ejemplo, en ]a Convenci6n Americana, 
con los derechos ccon6micos, sociales y culturales, cuya efectividad ha de 
lograrse a tray's de "providencias" que deberin adoptarse "Cie]a medida de 
los recursos disponibles" (Art. 26). 

IV. 	 CONCLUSIONES 

1. 	 Los tratados sobre derechos humanos reconocen ciertos atributos a 
]a dignidad hum'ana que los Estados partes se obligan a respetar y 
a garantizar. 

2. 	 Para respetarlos y garantizarlos, los Estados deben adoptar todas las 
medidas legislati'as o de otro carlicter que, seg6n su Derecho inter
no, se requieran para cse fin y no s6lo tienen prohibida toda acci(n 
u omisi6n que lesione esos derechos. 

3. 	 En caso de que, por hecho imputable a un Estado parte segilin cl 
Derecho internacional, se haya violado un derecho protegido, dicho 
Fstado tiene la obligaci6n intcrnacionalmente exigible, de restablc
cer la situaci6n jurdica infringida, indemnizar los dafios ocasiona
dos y sancionar, cuando sea procedentc, a los responsables. 

4. 	 Si el Estado no cumple con csta iltinia obligaci6n, queda abierto 
el camino de la protccci6n internacional. 

5. 	 La obligaci6n principal a cargo de los Estados partes en estas con
venciones es ]a de respetar y garantizar los derechos humanos, de 
modo que ]a protccci6n internacional no debe ser necesaria sino de 
modo excepcional y subsidiario, en caso de incumplimiento por el 
Estado de los compromisos asumidos. 

20. Corte I.D.H., Exigibilidad del derecho de rectificactdn o respuesta.... cit., 
pirr. 24. 
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