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PREFACIO
 

El presente libro es una versip6 resumida de un estudio m~s extenso: 
"La Protecci6n Juridica de los DTrcchos Humanos durante los Estados de 
Emergencia en Amdrica Latina", tesis de Doctorado dirigida por el catedra
tico Dr. Jos6 Antonio Pastor Ridruejo, presentada y aprobada en la Facul
tad de Dorecho de la Universidad Complutense de Madrid, Espafia, en 
marzo de 1988. 

De la versi6n original hemos mantenido, previa sintesis y actualizaci6n 
de los datos contenidos en la misma, a diciembre de 1989, aquellos capi
tulos que abordan la problemitica de la aplicaci6n patol6gica de los estados 
de excepci6n o de emergencia en Amdrica Latina y su grave consecuencia 
para el disfrute de los derechos humanos, tratando de dcestacar, al mismo 
tiempo, el papel fundamental, aunque no finico, que puede jugar el 
Derecho Internacional de los Derechos Humanos en favor de un adecuado 
reencauzarniento de dicho fen6meno. 

Corresponde asimismo, en estas breves lineas, dejar constancia expresa 
de nuestro reconocimiento a aquellas personas e instituciones que ban 
brindado tin apoyo esencial en la rcdacci6n y posterior publicaci6n de 
esta obra. Obviamente, la rcsponsabilidad por las ideas, y los juicios de 
valor aqui expuestos son de exclusiva responsabilidad del autor. 

Nuestra gratitud pues al Dr. Hdctor Gros Espiell, maestro y amigo, 
por sus valiosos consejos; al Dr. Jos6 Antonio Pastor Ridruejo, por la 
guia brindada durante la redacci6n de la Tesis Doctoral; al Dr. Fernando 
Volio, por sus oportunos comentarios en la versi6n corregida; y al Dr. Allan 
Brewer-Carias por bonrarnos al prologar la presente al mismo tiempo 
que por su indeclinable apoyo en la publicaci6n de la misma. Inaprecia
ble ha sido, asimismo, la ayuda que hemos recibido de parte de la Lic. So
nia Picado S., Directora Ejecutiva del Instituto Interamericano de Dere
chos Humanos (IIDH), tanto durante la etapa de olaboraci6n de la Tesis 
Doctoral como en lo relativo a la publicaci6n del estudio que ahora pre
sentamos. 
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Nuestro reconocimiento tambi~n a Marielos Sequeira, eficiente colabo
radorla, y r Winston Salas, bibliotecario de ]a Corte Interamericana de 
Derechos Humanos y del IIDH, por su asistencia en la revisi6n y correcci6n 
de los artes finales. 

Menci6n especial de gratitud a Sylvia, esposa y amiga, a quien dedico 
esta obra en reconocimiento por su constante e invaluable aliento. 

DANIEL ZOVA I ro G. 

San Jos6, junio de 1990. 
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PROLOGO
 

Daniel Zovatto, excelente jurista y mejor amigo, cuya huella en el Ins
tituto Interamericano de Derechos Humanos, como investigador y Director 
Asistente, todos los quc nOs ocupamos de cstos temas aprcciamos y valora
mos, nos ha pcdido que prologuicnios csta obra, Linica en su concepci6n, 
sobre un terna queen la historia rcciente do Am6rica Latina es de pri
mordial importancia: los cstados de cxcepci6n y su incidencia sobre ]a 
efectiva vigencia de los derccnos hunanos. 

El tema, como bicn 10 apunta cl autor, no s6lo es de particular impor
tancia en los casos de regiments politicos cn los quo se ha producido una 
quicbra autoritaria o militarista del sistema constitucional, en los que la 
aplicaci6n do los cste-(os de cxcepcion trae aparcjadas graves y reiteradas 
violaciones a los dercchos humanos, lo quo haco impensablo n efoctivo 
control judicial; sino quo tambi6n es do enornic intcrs cuando los cstados 
do cxcepci6n so adoptan dentro de un marco constitucional deinocritico, 
dondc tambi6n, quizis por falta de exporioncia, se produce un debilita
mionto de los sistemas dc control judicial, paralolamente al surgimiento
de amonazas posibls e inncccsarias al disfrutc de los derechos funda
mentales. 

No ha sido la intcnci6n de Daniel Zovatto, ontrar a analizar y enjuiciar 
las situaciones variadas quo en cada uno de nucstros paisos se ban mani
festado on los iiltimos afios con motivo de Ia declaratoria do estados de 
excepci6n, sino quc su objetivo, cncomiablo por lo demis, ha sido plan
tear cl an~lisis global del fen6mcno clcsde el punto do vista del Derecho 
Internacional de los Dcrechos Humanos, concentrinduse a estudiar los 
supuostos en los cuales so dcclar6 cl estado de excepci6n en casos de
"crisis politica de carictcr grave" conio consocuoncia de situaciones de 
"disturbios y tonsionos internas". 

El objetivo que se fij6 el autor, cn nuestro critorio, lo lha logrado plena
mente, analizando ]a situaci6n en Am6rica Latina durante dos decadas 
(1970-1989). De resultas, tonomos a ]a vista un cxcelente libro en el 
cual se analizan, succsivamonte, cl fcn6mcno de los estados do excepci6n 
en Am6rica Latina y la coriceptualizaci6n de los mismos, particularmente 
en lo que concierne a la diferencia entre restricci6n y suspensi6n de ga
rantias constitucionalcs; la regulaci6n juridica internacional de los cstados 
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de excepci6n; y los sistemas de control internacional de los cstados de cx
cepci6n, tanto en el sistema univcrsal de las Nacioncs Unidas como en el 
sistema regional americano, concluyendo con tin balance y rccomendaciones 
para mejorar ]a eficacia de la supervisi6n internacional en materia de 
estados de excepci6n. 

En todo caso, nadie mcjor indicado ni mis calificado para redactar esta 
obra que es una versi6n rcsumida de su tesis de doctorado en ]a Univer
sidad Complutense de Madrid, quc Daniel Zovatto, quien ademis, es Li
cenciado en Ciencias Politicas v en liclacioncs Internacionalcs por la 
Facuhad de Ciencias Politicas y de lelhciones Internacionales de la Univer
sidad Cat6lica de C6rdoba, Argentina (1980), y [icenciado cn Derceho 
por ]a Facultad de Derecho de la Universidad Nacional de C6rdoba, Ar
gentina (1981). Curs6 estudios de postgrado en I)iplomacia en la Escuela 
Diplonirtica (lel Ministerio de Rcb,ciones Exteriores de Espafia y en Dere
chos Humanos en el Instituto de lDrechos Humanos de ]a Universidad 
Complatense de Madrid (1982-1984), instituci6n de la cual cs Doctor 
en Derccho (1988). Ila sido docente en las Citedras de Tcoria del 
Estado v dc Derecho Constitucional argentino de la Facultad de Ciencias 
Politicas v de Relaciones Internacionales ce la Universidad Cat6lica de 
C6rdoba, Argentina (1980-1981), y fie coordinador de ]a c~itedra de 
Derecho Internacional de los Derechos Humanos en la Facultad de Dere
cho de ]a Universidad de Costa Rica (1987-1988). Desde marzo de 
1989 y hasta el presente se dcesenipcia como Director Adjunto del Ins
tituto Interamericano de Derechos Huinanos (IIDH) y Director a cargo
del Centro Interamericano de Asistencia v Promoci6n Electoral (CAPEL), 
programa especializado del IIDH. 

Ahora bien, siempre hernos pensado que un Pr6logo, adem6s de refe
rirse a la obra prologada y hacer el clogio de la misma, lo que en este 
caso, por los mfritos del estuldio, es innecesario hacer, debe siempre buscar 
realizar Ln aporte a la publicaci6n, como homenaje a su autor. En tal 
scntido, pensanos que es el lugar y contcxto para tratar la reciente expe
riencia venezolana sobre restricci6n temporal de garantias, que pori haberse 
producido en on pais de Am6rica latina con una de las democracias cons
titucionales mis antiguas, puede ser de inter6s al lector, sobre todo por
los defectos jUridicos que las medidas tiicron en el orden interno, y que 
pusicron innecesariamente en peligro los dcerechos y las garantias consti
tucionales. A tal efecto, a continuaci6n haremos referencias al sistema 
constitucional venezolano, en lo concerniente al sisterna de las garantias
constitucionales de los derechos fundamentales y al regimen constitucional 
de su prsible restricci6n o suspensi6n, para concluir analizando la situa
ci6n que deriv6 de la suspensi6n de garanlias decretada temporalmente en 
febrero de 1989, con sus secuelas juridicas. 
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I. LAS GARANTIAS CONSTITUCIONALES 

1. Derechos fundanzentales y garantias constitucionales 

De poco valdria que una Constituci6n declare y consagre los dere
chos fundamentales, si el propio tcxto constitucional no establece la garan
tia de los mismos, es decir, la forma de asegurar y protegcr los derechos 
de manera que su goce y disfrute sea efectivo. Flay, por tanto, una dife
rencia entre "dercchos" y "garantias", aun cuando es muy comrin Ilamiar
"garantias constitucionales" a los dcrechos mismos establccidos en la Cons
tituci6n, produci6ndose una identidad entre ambos conceptos, lo cual in
cluso bacc el Diccionario de la ILengua Espafiola. 

Sin embargo, el derecho es una cosa y la garantia es otra, siendo 6sta 
los principios y mecanismos previstos para hacer efectivo cl primero. Por 
ello, en caso de emergencia, de conmoci6n quc pueda perturbar la paz
de ]a Pcpfiblica o dc graves circunstancias que afecten ]a vida econ6mica 
o social, por ejemplo, el Presidente de la Repfiblica puede restringir o 
suspender las "garantias constitucionales" (art. 190, ord. 6 y 241), pero 
no estai facultado, en forma alguna, para restringir o suspender los dere
chos Cn si mismos, sino como consecuencia de la restricci6n o suspensi6n 
de Ihs garantias de 6stos. 

Las garartias constitucionales, por tanto, constituyen los principios y
mccanismos qe ]a propia Constituci6n cstablece para asegurar y proteger 
los derechos (leclarados en ]a misma. 

2. La garantiaconstitucional a la reserva legal 

Ahora bien, una de estas garantias constitucionales derivadas de la con
sagraci6n constitucional dc los derechos y libertades p6blicas, es la "reser
va legal" que la Constituci6n hace a favor de los 6rganos que ejercCn el 
Poder Legislativo, para la regulaci6n, rcstricci6n y limitaci6n de los d3
rechos fundamentales. Por tanto, en nuestro sistcma constitucional, cuan
do funcionan normalmente los dvcrsos 6rganos (lcl Esfado, es competen
cia exclusiva de las Cimaras l-egislativas la reglamentaci6n y limitaci6n 
de los derechos y libertades piblicas, lo coal, adeimas, esti cstablecido en 
forma expresa en los articulos 136, ord. 24 v 139 de ]a Constituci6n. En 
cambio, a los 6rganos que ejercen cl Poder VIjecutivo lks corresponde ]a sola 
potestad de reglamnentar las leyes que dicten las Cinaras Legislativas. Pre
cisamente por ello, cl articulo 190, ordinal 10 de la Constituci6n, atribu
ye al Presidente en Conscjo de Ministros la potestad de "reglamcntar total 
o parcialmente las lcyes, sin alterar su espiritu, prop6sito y raz6n". En 
este sentido, al consagrar la "reserva legal" a favor dc las Cinaras Le
gislativas en materia de derechos fundamentales, nuestro pals sigue la tra
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dici6n quo parte de ]a Declaraci6n Universal dc 1789, y que han consa
grado todas nuestras Constituciones desde 1811. 

En el caso de la Constituci6n de 1961, ademis, ]a remisi6n constante 
que el articulado de ]a Ccnstituci6n( destinado a consagrar los derechos y
garantias constitucionales, hace a la "Ley", como fuente de regulaci6n o li
mitaci6n de los mismos, confirma esta reserva legal de las Cimaras Legis
lativas, la cual, en todo caso, tiene una limitaci6n fundamental en su ejer
cicio por estas Cimaras: el principio do la irretroactividad do la Icy, salvo 
cuando ' sta imponga menor pena, conforme a lo establecido en el articulo 
44 del texto fundamental. 

En todo caso, debe destacarse quo la garantia constitucional do la reser
va legal establecida exclusivamente a favor de las CArmaras Legislativas, 
para su regulaciOn, en algunos casos es do tal importancia para el derecho 
fundamental respectivo, que puede decirse que 6ste no es efectivo si la 
regulaci6n legal no se produce. Asi, es claro quo en varios supuestos, la 
Constituci6n, al consagrar diversos derechos y libertades, supedita su ejer
cicio efectivo a lo que establezca la Ley. Esto sucede, por ejemplo, en 
el articulo 92 relativo al derecho a la huelga en los servicios pflblicos quo
dice, "se ejercori en los casos" en quc ]a Ley determine. En estos supues
tos. el ejercicio de ]a potestad legislativa no es s6lo una forma do regla
mentar o limitar el ejercicio del derecho, sino una forma de hacer quo su 
ejercicio sea efectivo. Sin regulaci6n legislativa, en estos casos, los dere
chos consagrados constitucionalmente so quedan corio un programa de 
acci6n para el Poder Legislativo por lo quo ]a no reglanientaci6n legisla
tiva, hace inefectivo cl ejercicio de dichos derechos. Por ello, en estos 
casos, cl silencio del Poder Legislativo podria conducir al ejercicio do una 
acci6n de amparo por omisi6n contra el Congreso, pues es dicha omisi6n 
Ia quo vulneraria el derecho. Do acuerdo a la Ley Org~inica do Amparo 
sobre Derechos y Garantias Constitucionales, do 1988, podria entonces 
exigirse del juez de amparo que obligue al Congreso a dictar la regulaci6n
legal, pues la onisi6n vulnera el derecho de tal manera quo lo hace ine
fectivo. 

Ahora bien, esta reserva legal a favor del Poder Legislativo en materia 
de regulaci6n do los derechos y libertades p6blicas tiene tres excepciones 
en el sistema constitUcional venezolano. En primer lugar, el Presidente do 
]a Rep6blica en Consejo de Ninistros, puede "dictar medidas extraordina
rias en materia econ6mica o financiera cuando asi lo requiere el inter's 
piblico y haya sido autorizado para ello por Iey especial" (art. 190, ord. 
8). En virtud do esta autorizaci6n constitucional y de ]a habilitaci6n le
gislativa por ley especial, el Presidente podria dictar Decretes con valor 
do Ley que pueden limitar y regular las libertades p6blicas, particularmen
te ]as do carficter econ6mico. Esto ha sucedido en las tres oportunidades 
en las cuales el Congreso ha sancionado una Ley habilitante do esa natu
raleza: en 1961, en el gobierno do R6mulo Betancourt; en 1974, en el 
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gobierno de Caries Andr~s Prez; y en 1984, en el gobierno de Jaime 
Lusinchi. 

En segundo lugar, el Presidente de ]a Repfiblica en Consejo de Minis
tros 	 estA facultado para "dccretar en caso de urgencia comprobada, du
rante cl receso del Congreso, Ia creaci6n y dotaci6n de nuevos servicios 
p6blicos, o la modificaci6n o supresi6n de los existentes, previa autoriza
ci6n 	 de Ia Comisi6n Delegada" (art. 190, ord. 11 y art. 179, ord. 59).
En virtud de esta autorizaci6n constitucional y de ]a autorizaci6n lcgisla
tiva 	 de ]a Comisi6n Delegada, el Presidente podria dictar Decretos con 
valor de Ley que puedcn limitar y regular las libertades pfiblicas, particu
larmente las de calicter econ6mico, al dcclarar por ejemplo, cicrtas acti
vidades como "servicios pfiblicos". 

Pero 	en tercer lugar, la potestad exclusiva del Poder Legislativo de re
gular y limitar los dcrechos fundamentales puede verse compartida por cl 
Poder Ejecutivo cuando 6ste suspende o restringe las garantias constitu
cionales mediante Decreto (art. 190, ord. 6). En estos casos, ]a suspen
si6n 	 o restricci6n de la garantia constitucional implica una ampliaci6n de 
las competencias reguladoras del Poder Ejecutivo, de mantra que pucde
regular y limitar el ejercicio del derecho constitucional, cuya garantia ha 
sido 	 suspendida o restringida, en fimbitos que en condiciones normales 
corresponderian exclusivamcnte a los 6rganos Mue ejercen el Poder Legis
lativo, es decir, a las Cmaras Legislativas, mediante Icy (art. 162). 

3. 	 La garantia constitucional a la legalidad (la garantia
objetiva de la Constituci6n) 

Ademis de Ia reserva legal que como garantia constitucional esti esta
blecida en el Texto Fundamental, Ia consagraci6n constitucional de los 
derechos y libe-'tades implica otra garantia de los mismos, derivada de los 
principios de Ia supremacia constitucional y de la legalidad. Sc trata delprincipio de que "todo acto del Poder Piblico que viole o menoscabe los 
derechos garantizados por Ia Constituci6n es nulo" (art. 46), postulado 
que da origen a lo que en la teoria constitucional se ha denominado la"garantia" objetiva de Ia Constituci6n y de los derechos que consagra. 

Este reconocimiento constitucional de la nulidad de los actos legislati
vos, de gotfierno, administrativos y judiciales que violen o menoscaben los 
derechos garantizados en la Constituci6n, implica que los mismos son 
los, 	 de nulidad absoluta, 

nu
por lo que no pueden producir efectos. En estos 

casos, ]a constataci6n judicial de ]a nulidad que so haga, por tanto, ticne 
efectos hacia el pasado (ex tauc), en el sentido de quc los efectos de Ia 
anulaci6n se retrotraen al momento en que se dict6 el acto, teni6ndose 6stc, 
por tanto, como si nunca hubiese sido dictado. En esta nulidad absoluta
incurren, por ejemplo, las leyes violatorias de los derechos constituciona
les; los reglamentos del Presidente que violen los derechos o usurpen com
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petencias legislativas para limitarlos; las leycs y reglamentos retroactivos; 

y los actos administrativos violatorios de derechos y libertades pfiblicas. 

4. La garantia constitucional a la responsabilidad 

Pero no s6lo esti ]a garantia objetiva de la nulidad de los actos viola
torios de los derechos fundamentales y sus garantias, como "garantia cons
titucional" efectiva de los derechos, sino que la Constituci6n tambi6n esta
blecc como tal garantia constitucional, cl principio de la responsabilidad
de los funcionarios pfiblicos que ordenen o ejecuten actos del Poder P6
blico que violen o menoscaben los dcercchos garantizados por la Constitu
ci6n. La Constituci6n, en su articulo 46 establcce, asi, que 6stos, incurren 
en responsabilidad penai, civil y administrativa, seg6n los casos, "sin que
les sirvan dc excusas 6rdcencs superiores manifiestamente contrarias a la 
Constituci6n y a las leycs". Se trata, aqui tambi6n, de la consagraci6n,
directamente en el texto constftucional, de una "garantia constitucional" 
configurada por ]a responsabilidad de los funcionarios o emplcados ptibli
cos, ]a cual es directamente cxigible por los afectados, sin que sea necesa
rio el desarrollo legislativo ulterior, el cual, por lo deris, cxiste en los 
cuerpos legales del derecho com6n, como el C6digo Civi y el C6digo Pe
nal, y en otras leyes especiales.

En relaci6n a esta garantia constitucional de la responsabilidad, debe 
dcestacarse que del tcxto del articulo 46 de ]a Constituci6n, incluso, re
sulta una excepci6n importante al principio del dceber de obediencia de los 
funcionarios pfiblicos, en el sentido de que la obediencia debida como cxi
mente de responsabilidad personal no existe, cuando las 6rdenes superio
res restrictivas de libertades p6blicas son manifiestamente contrarias a la 
Constituci6n y a las leycs. En estos casos, no rige lo previsto en el C6digo
Penal cuando declara no punible al que cumpli6 ]a orden y aplica la 
pena correspondiente a quien dio la instrucci6n inconstitucional o ilegal
(art. 65, ordinal 29). 

5. La garantiaconstitucional al control judicial 

Otra de las garantias constitucionales fundamentales derivada de ]a con
sagraci6n constitucional de los derechos, cs la posibilidad que tienen los 
individuos de requerir ]a intcrvenci6n del Poder Judicial para hacer cfec
tivos dichos derechos y garantias, dentro del sistema constitucional de la 
separaci6n del poderes. No habria efectividad de los derechos constitucio
nales si los 6rganos que ejercen cl Podcer Judicial, a requerimiento de los 
interesados, no tuvicran competencia para intervenir y controlar ]a vigen
cia de los mismos (art. 68), declarar la nulidad de los actos estatales que
violen los derechos (art. 215), y restablecer inmediatamente y en forma 
breve y sumaria el pleno goce y ejercicio de los mismos, cuando hubiesen 
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sido vulncrados por actos o hechos de entes pfiblicos y de particulares 
(art. 49). Por tanto, cl amparo, como dorecho, a la vcz puede conside
rarse como una garanta judicial para asegurar el goce y ejercicio del resto 
de los derechos constitucionalcs. 

Por ello, la Constituci6n consagra, tambi6n como un derecho funda
mental, cl dc todos a "utilizar los 6rganos de la administraci6n de justicia 
para la defensa de sus dcrechos c interescs" (art. 68); y aun cuando ]a 
Constituci6n rcmite a la Icy para fijar los t6rminos y condiciones del ejcr
cicio dc dicho dcrccho, cl propio texto garantiza quC "nadic podrA ser juz
gado sino por sus jucccs naturalcs ni condenado a sufrir pona que no cst6 
cstablccida por Icy prccxistcnte" (Art. 69). Por cllo, entrc otros aspcctos, 
es quc hcmos cstimado que la Ley sobrc Vagos y Malcantes es inconstitu
cional al sustracr a los sujctos pcligrosos de la compctcncia judicial, per
mitiendo ]a adopci6n de mcdidas de privaci6n de la libertad personal hasta 
por 5 afios mcdiantc dccisi6n administrativa. En todo caso, cl derecho a 
scr juzgado s61o por los respcctivos jucces naturaics implica que no pucden 
crcarse Tribunalcs ad-hoc o someterse irrestrictamentc a personas a una 
jurisdiccion quo no Ic cs "natural", como a militar, ni impon6rscle ponas 
creadas espccialmentc aunque sea por Icy. 

Por otra partc, dcbe dcstacarse quo la garantia constitucional de los de
rechos fundamcntales, consistente cn quc los Tribunales puedan controlar 
los actos y hcchos qtue los vulncren y hacer efectivo su goce y cjercicio, 
implica la neccsidad de garantizar, a su vcz, que cl Podcr Judicial pucda 
cumplir cfcctiva y adccuadamcnte su comctido de controlar las acciones 
inconstitucionalcs de los 6rganos quc cjerccn cl Poder P6blico y de los 
partictilarcs, y csa garantia esti tanto en ]a antonomia isegurada de los 
jucces, en el sentido dc que s6lo doben estar subordinados a la ley; como 
en ]a independencia de los mismos jueces en rclaci6n a los dcmfis 6rganos 
quc jcrccn cl Poder Piblico (art. 205). Para ello, entre otros aspectos, 
se ha cstablccido la carrera judicial (art. 207), y, se lc garantiza a los 
juccos que s6lo pucden ser removidos o suspendidos en el ejercicio de sus 
funciones en los casos y mediante cl procedimiento que determine la Ley 
(art. 208), quo en csto caso es Ia Ley de Carrera Judicial. 

6. Otras garantias constitucionales especificas a cada derecho 

Por 6ltimo, debemos sefialar que ademfis de las garantias constitucio
nales gen6ricas quo hemos inclicado anteriormente (reserva legal, nulidad 
de los actos estatalos violatorios de los derechos, responsabilidad de los 
funcionarios y control judicial), ]a Constituci6n tambiin establece una 
serie de garantias especificas de los derechos fundamentales, al formular 
]a declaraci6n de los mismos. Por ejemplo, las garantias que debon rodoar 
a la privaci6n de ]a libertad y los principios dcl dobido proceso, que ase
guran la inviolabilidad de ]a libertad y seguridad personales (art. 60); las 
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garantias que deben rodear el allanamiento del hogar dorn6stico, quo aseguran su inviolabilidad (art. 62); las garantias quc dcben aconipafiar loscasos de ocupaci6n de la corrcspondcncia, quc as-guran su inviolabilidad
(art. 63); Ia garantia de la prohibici6n dc censura prcv.ia para asegurar]a 	 efectividad dcl derecho de expresi6n dcl pensarnicnto (art. 66); la garantia dc ]a oportuna respuesta para ascgurar cl derecho dc petici6n (art.67); la garantia de la prohibici6n de pcrmiso prcvio para asegurar el
derecho de rcuni6n (art. 71).


Estas garantias constitucionales 
 cspccificas dc los dcrcchos fundanientalcs confirman la ncccsidad de que sc distingan claramcnte los "derechos
fundarnentalcs" o "constitucionalcs" cn Si mismos, dc las "garantias constitucionales" quc sc cstablcccn para asCgurar cl ejercicio y goce do aqu611os,lo que ticnc primordial importancia cn los casos de "suspcnsi6n o 	rcstricci6n dc las garantias constitucionales" cn situacioncs de cmcrgcncia, porcjernplo. Esta suspensi6n o rcstricci6n, por supucsto, s6lo rcficrese a lasgarantias constitucionalcs y no a los dcrcchos Cn si mismos. Estos, enrcalidad, no pueden scr "suspcndiclos", y cn cuanto a los casos dc "restricci6n" por el Presidente dc la Reptblica clio cquivalc, en 	realidad, solarncntc a una suspensi6n do la "garantia de la reserva legal" con la consiguicntc ampliaci6n dc los podercs reguladorcs y limitadorcs dcl Ejecutivo
Nacional. 

II. LA RESTRICCION 0 SUSPENSION DE LAS GARANTIAS 

CONSTITUCIONALES 

I . La potestad ejecntiva 

La vigencia cfectiva dc los derechos constitucionales puede verse afectada en caso de emergencia por causa dc conflicto interior 
 o 	exterior ocuando existan fundados motivos de qte uno u otro ocurran; en caso deconmoci6n que pueda perturbar ]a 	 paz de la Repblica; o en caso degraves circunstancias que afecten ]a vida econ6mica o social dc la Rcp6blica, supuestos en los cuales cl Presidente de la Repiblica estfi autorizado(art. 190, ord. 69), constitucionalmente (arts. 240 v 241) para restringir o suspender las garantias constitucionales, o aigunas dc ellas, en todo 
o 	parte del territorio nacional. 

Se trata, por tanto, de una facultad cxtraordinaria que s6lo procedeser adoptada en circunstancias excepcionales, por el Presidente dc la Rep6blica, en ]a medida v por el tiempo estrictarnente limitado a las exigencias
de 	 la situaci6n. El Congreso por tanto, no podria, mediante una ley, suspender las garantias constitucionales ni restringirlas, y s6lo puede limitarlas conforme a lo que expresamente indica ]a Constituci6n, al declarar y
regular cada derecho constitucional. 
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A pesar de su excepcionalidad, sin embargo, la suspensi6n o restricci6n 
de garantias constitucionales "no interrumpe el funcionamiento ni afecta 
las prerrogativas de los 6rganos del Poder Nacional" (art. 241), es decir, 
de las Cimaras Legislativas y de los Tribunales de la Repfiblica, aun cuan
do si 	podria afectar el funcionamiento de los 6rganos que ejercen el Poder 
Estatal o Municipal. 

Pe.o esta potestad del Presidente de la ilepablica, que debe ejercer me
diante Decreto dictado en Consejo de Ministros, no esti exenta de con
troles de los otros 6rganos del Estado. Asi, el Decreto que ordene la res
tricci6n o suspensi6n de garantias constitucionales debe ser sometido a 
la consideraci6n de las Cnaras l_euislativas en sesi6n conjunta o de la 
Comisi6n Delegada, en caso de receso de aqufflas, dentro de los 10 dias 
siguientes a su publicaci6n (art. 242). En esta forma, a pesar de tratarse 
de una medida ejecutiva, los 6rganos que ejercen el Poder Legislativo in
tervienen en su consideraci6n y podrian decidir revocar el Decreto, al cesar 
las causas que lo motivaron. Por ello, la Constituci6n exige que el Decreto 
exprese los motivos en que se funda (art. 241). 

2. 	 Las garantias constitucionales que no pueden suspenderse 
ni restringirse 

Ahora bien, no todas las garantias constitucionales pueden ser objeto 
de una medida ejecutiva de restricci6n o suspensi6n. La Constituci6n ex
cluye expresamente (art. 241) Ia posibilidad de que se restrinja o suspen
da ]a garantia de la inviolabilidad de la vida y a no ser condenado a la 
pena de muerte (art. '58); ]a garantia de la seguridad personal a no ser 
inconmunicado ni sometido a tortura o a otros procedimientos que causen 
sufrimiento fisico o moral (art. 60, ord. 3Q) y la garantia a la libertad 
personal, a no ser condenado a penas perpetuas o infamantes, o a penas 
restrictivas de ]a libertad mayores de treinta afios (art. 60, ord. 7Q). Salvo 
estas excepciones, conforme a ]a Constituci6n, el Presidentc de ]a Rep6
blica podria suspender o restringir todas las otras garantias constituciona
les o algunas de ellas, en todo o parte del territorio nacional (art. 241). 

Sin embargo, a esta lista de excepciones prevista en ]a Constituci6n, de 
garantias constitucionales que no pueden ser afectadas por un Decreto 
de restricci6n o suspensi6n, deben agregarse otros supuestos establecidos en 
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, que es Ley de la 
Repiblica, y que son los siguientes: la suspensi6n no puede entrafiar dis
criminaciones, ni puede afectar las garantias de no ser condenado a pri
si6n por obligaciones contractuales, a la irretroactividad de ]a Ley en ma
teria de condenas penales, al reconocimiento de la personalidad, a la liber
tad religiosa y a no ser sometido a esclavitud o servidumbre (art. 4). A 
dicha lista, adem6s, deben agregarse los otros supuestos previstos en la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos que tambi6n es Ley de 
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la flepublica, y que son los siguientes: las garantias a la integridad perso
nal, 	 al principio de legalidad e irretroactividad, ,4 ]a protccci6n de la fa
milia, a los derechos del niflo, a la no privaci6n arbitraria de ]a nacionali
dad y al ejercicio de los derechos politicos al sufragio y al acceso a las fun
ciones pfiblicas (art. 27). 

3. 	 El amparo a los derechos y la suspensi6n o restricci6n de 
las garantias constitucionales 

La consideraci6n del amparo, como un derecho fundamental consagra
do en el articulo 49 de la Constituci6n, es decir, corno cl derecho de
todos a ser amparados por los Tribunales en el goce y ejercicio de los 
derechos y garantias constitucionalcs, trae como consecuencia no s6lo que
ese derecho de amparo, en si mismo y como tal derecho, no pueda ser sus
pendido, sino que s6lo podria ser restringido cn su cejcrcicio, en ]a medida 
en que se trata, a ]a vez, de una garantia constitucional respecto del ejer
cicio 	y goce de otros derechos, cuyas garantias podrian encontrarsc restrin
gidas o suspendidas.

En csta forma, a ]a lista de limitacionies que tiene la potestad del Pre
sidente de la Reptiblica al restringir o suspender las garantias constitucio
nales, que conforme a ]a Constituci6n, no pueden referirse a las relati
vas a los derechos a ]a vida (art. 58), a sometido a tortura (art.no ser 
60, ord. 39), a no ser condenado a ms de 30 afios (art. 60, ord. 7),
debe agregarse, ademds de las otras garantias no suspendibles establecidas 
en la Convenci6n Americana y Pactos Internacionales de Derechos Huma
nos, ]a garantia del derecho de amiparo. Es decir, el Presidente de la Repii
blica no podria suspender, en gen6rico, ]as garantas de ejercicio del de
recho de amparo (art. 49 de ]a Constituci6n), pues si ello pudiera suce
der, no habria posibilidad cle ejercer, por ejemplo, un recurso de amparo 
para proteger el derecho a ]a vida (habeas corpus) o para asegurar ]a
seguridad personal para impedir ]as torturas; derechos que. a la vez, en si
mismos, nunca podrian ser objeto de estas medidas extraordinarias de sus
pensi6n o restricc!6n de garantias. Es decir, como lo ha sefialado ]a Corte
Interamericana de Derechos Humanos, el habeas corpus tiene por objeto
lograr ]a presentaci6n fisica de un detenido ante el Juez 	"para constatar 

a eel respeto Ia vida integridad de la persona, impedir su desaparici6n,
determinar el lugar de detenci6n, protegerlo contra la tortura y tratos inhu
manos, crueles y degradantes", raz6n por la cual no puede la garantia de 
su ejerccio como amparo, suspenderse como tal, "pues sirve para preser
var los derechos y garantias que constitucionalmente no son suspendibles".
(Opini6n Consultiva. "El habeas corpus bajo suspensi6n de garantias",
OC-8-87, 29-8-86).

Por tanto, no puede el Presidente de la Republica, conforme al articulo
241 	 de la Constituci6n, y a pesar de que ello no se indique alli expre
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samente, suspender las garantias constitucionales del ejercicio del derecho 
de amparo establecido en el articulo 49 de ]a Constituci6n. 

Pero es indudable que ]a suspensi6n o restricci6n de otras garantias
constitucionales decretada por el Presidente de la Rep6blica podria in
cidir en el ejercicio efectivo del dcerecho de amparo, y 6ste podria verse 
restringido, indircctamente como garantia, cn ciertas situaciones, Por ejem
plo, si se 64)suspende ]a garantia dcl derecho al libre tr6nsito (art. y contal motivo se establece un "toque de qucda" que prohibe circular entre
6 pm, y 6 	 am, ]a circulaci6n durante esas horas no podria garantizarse 
con 	 una acci6n de amparo, pero si podria garantizarse con una acci6n 
de amparo durante las otras horas del dia. L.a suspensi6n o restricci6n de 
garantias consfitucionalos, por tanto, afecta indirectanicnte ]a garantia de
ejcrcicio del derecho de amparo, en ]a medida en que 6sie no puede uti
li:'ase para proteger el goce o ejercicio de ]a garantia suspendida o res
tringida, en Ia medida de tal suspensidn o restricci6n. 

En corisccuencia, cl articulo 69, ordinal 7 de ]a Lcy de Amparo sobre 
Derechos y Gar zitias Constitucionales, que declara inadmisible la acci6n 
dc amparo "en caso dC suspensi6n conforme al articulo 241 de ]a Cons
tifuci6n, salvo que el acto ave se impugne no tenga relaci6n con la espe
cificaci('i del Decreto de su, censi6n tic los mismos", amerita algunas pre
cisiones. Primicro, que no puede haber "suspensi6n de derechos" como lo 
sugicre Ia norma; segundo, que la suspcnsi6n de una garantia constitucio
nal de un dcrecho s6lo implica la inadmisibilidad de la acci6n de amparo 
para proteger cl ejercicio de ese derecho cuya garantia ha sido suspendida,
s(Io y iinicamente en los aspectos de la misma que han sido suspendidos; 
tercero, que en todos los otros 	 aspectos cxtrafios al Decreto de suspensi6n
concernientes al derecho cuyas garantias se suspenden, o en relaci6n a 
otros derechos, ]a acci6n de amparo scria siempre admisible; y cuarto, que 
en los casos de "restricci6n" de garantias, cuando nada digaaun Ia norma,
el arnparo al ejercicio dl derecho restringido procede siempre que Ia limi
taci6n qtue se busca proteger no haya sido establecida en cl Decreto res
pectivo. 

4. 	 Los efectos de las medidas de restriccion o suspensi6n de 
las garantias constitucionales 

Ya hemos sefialado que de acuerdo a Ia Constituci6n, ]as garantilas cons
titucionales, es decir, los mccanismos para asegurar y proteger los dere
chos 	 fundamentales, en general son los siguientes: la potestad reservada 
al Congreso para regular y limiterlos; la consideraci6n, como nulo, de todo 
acto quo los viole o menoscabe; Ia responsabilidad de los funcionarios que
los ordenen o ejecuten; y ]a potestad atribuida a los Tribunales para hacer
efectivos tales dercchos y garantias y declarar la nulidad de los actos nulos 
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antes mencionados. Adema's, estAn las garantias esFecificas previstas en 
relaci6n a cada derecho constitucional y su ejercicio. 

Ahora bien, cuando ]a Constituci6n atribuye al Prcsidente de la Rep6
blica la potestad dc suspender o restringir las garantias constiRucionales, 
estas medidas extraordinarias s6lo se refieren, por supuesto, a tales garan
tias, pero no a los derechos en si mismos. La medida, por otra parte, 
no puede adoptarse en general, es decir, no puede haber una suspensi6n
ni restricci6n a las garantias constitucionales, genricamente dispuesta,
sino que siempre tiene que referirse a las garantias constitucionales que 
aseguran y protegen a determinalos derechos, cuyas normas constituciona
les reguladoras deben identificarte en cada caso, con las excepcioncs que
tambi6n hemos sefialado (inviolabilidad de la vida, prohibici6n de la tor
tura y de penas restrictivas a la libertad personal mayores de 30 afios, por 
ejemplo). 

Siendo esto asi, cl efecto de una suspensi6n de las garantias de un de
recho fundamental no es muy distinto al de la restricci6n de dichas garan
tias. Por ejemplo, la suspensi6n de ]a garantia del derecho al libre trAnsito 
que consagra el articulo 64 de ]a Constituci6n, trae como consecuencia, 
no que no se pueda transitar (pucs el derecho fundamental en si mismo 
no se suspende) sino que el ejercicio de dicho derecho queda sometido a 
las limitaciones y restricciones que el Ejecutivo Nacional pueda disponer, 
y no s6lo a las que el Legislador ha dispuesto, como ejemplo, las estable
cidas en ia Ley de Trinsito Terrestre. 

La suspensi6n de ]a garantia, por tanto, bfisicamente se traduce en una 
suspensi6n al principio de la rcserva legal, lo que puede originar una 
"legislaci6n" ejecutiva de emergencia, que se superpone a la legislaci6n
ordinaria ]a cual qucda parcialmente suspendida en su aplicaci6n, durante 
la vigencia de la medida, en los t6rminos de 6sta. El efecto de la restricci6n 
de garantia, en definitiva, es el mismo pues implica tambi6n, ]a posibilidad
de establecer "limitaciones" legales ejecutivas al ejercicio del derecho fun
damental, que se superponen a ]a lcgislaci6ii ordinaria, la cual se suspen
de parcialmente durante la vigencia de las medidas, en los t6rminos de la 
misma. 

La diferencia entre suspensi6n y rcstricci6n de garantias, por tan.o, 
no estA en sus efectos y consecuencias juridicas bfisicas, sino en ]a inten
sidad de la intervenci6n ejecutiva respecto de la regulaci6n de un derecho 
fundamental. Es, por tanto, mis una diferencia de grado o intensidad que 
de efectos. 

En todo caso, estas limitaciones y restricciones ejecutivas derivadas, sean 
una suspensi6n o restricci6n de garantias, deben establecerse formalmente, 
pues si bien tanto la suspensi6n comu ]a restricci6n de garantias amplian las 
potestades reguladoras del Ejecutivo Nacional, estas potestades deben ejer
cerse conforme al marco legal del Estado de Derecho, que no se extingue 
ni con ]a suspensi6n ni con ]a restricci6n. 
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Asi, por ejemplo, si el Ejecutivo Nacional suspende la garantia del 
libre trinsito, y dispone por ejemplo quc 	 no se puede circular libremente 
a determinadas en el territorio nacional o enhoras todo 	 ciertas ciudades 
(vulgarmente Ilamado "toque ello tendria 	 elde queda"), que establecerlo 
Presidente de la Repfiblica en Consejo de Ministros, mediante actos ejecu
tivos formales (Decretos), que en virtud de ]a suspensi6n de ]a garantia
de ]a reserva legal tienen rango de ley, es decir, son Decretos-Leyes (re
gulan excepcionalmente materias que en circunstancias normales corres
ponderiar al Legislador). flegulado y limitado asi, por ejemplo, el ejerci
cio del derecho al libre trfinsito, las otras garantias constitucionales rela
tivas al mismo quedan s6lo parcialmente suspendidas, en el sentido de que, 
por ejemplo, los actos que vtulneren cl dcrccho s6lo serian nulos si violan
las nuevas y exccpcionales regulaciones ejecutivas. E3 decir, si se dispuso
el "toque de queda" que prohibe circular de 6 pm a 6 am, la deten
ci6n 	de una persona por circular en ese lapso de tiempo no puede ser un 
acto 	 nulo ni el funcionario que lo adopte incurre en responsabilidad, ni 
se puede obtener protccci6n judicial para circular a !a hora prohibida.
Pero 	nada mis. Ai contrario, fuera de ias horas de toque de queda, ]a liber
tad de circular contin6a plena, los actos que ]a impidan contrarios a la 
Ley ordinaria son nulos, los funcionarios que los adopten incurren en res
ponsabilidad, y se podria obtener protecci6n judicial, incluso por ]a via 
de amparo, para que ese derecho se respete. 

5. 	 La suspensi6n o restricci6n de garantias y la eniergencia 
y la legalidad en las circunstancias excepcionales 

La Constituci6n venezolana establece que "cl Presidente de la Repfi
blica podrA declarar el estado de emergencia en caso de conflicto interior 
o exterior, o cuando existan fundados motivos de que uno u otro ocurran" 
(art. 240). Se deduce, de ello, el principio de que el r~gimen juridico
politico que tiene su fundamento en ]a Constituci6n, rige a plenitud, por
supuesto, en circunstancias normales, pero que en cambio, en circunstan
cias excepcionales, como puede ser una guerra internacional o una guerra
civil, ese r6gimen de legalidad podria no ser cl mismo. Por ello, en 
caso de conflicto interior o exterior, e incluso, cuando existan fundados 
motivos de que uno u otro ocurran, el Presidente de la Repiiblica puede
declarar el estado de emergencia (art. 190, ord. 69). 

Sin embargo, la sola declaraci6n dcl "estado de emergencia" no cambia
al r6gimen constitucional y legal que ha de regir el comportamiento de los 
6rganos que ejercen los Poderes Ptiblicos, sino que dicho r6gimen s61o 
puede cambiarse si el Presidente de la Rep6blica, ademds, restringe o sus
pende las garantias constitucionales, con los limites impuestos en el articu-
Io 2,1 de la Constituci6n. 
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Es decir, el r~gimen del Estado de Derecho que rige en situaciones nor
males s6lo puede verse afectado en situaciones excepcionales, dentro del 
marco de las previsiones que la propia Constituci6n establece, cuando cl 
Presidente de la Reptiblica en Consejo de Ministros, decide restringir o 
suspender las garantias constitucionalcs, y ello pucde ocurrir en tres cir
cunstancias: en primer lugar, cn caso dce cmcrgencia, es decir, cuando 
se declara cl "estado de emergencia" por situaciones de guerra; en segundo
lugar, en caso de conmoci6n que pueda perturbar la paz de ]a Rcpiiblica; 
y en tercer lugar, en caso de graves circunstancias que afecten ]a vida eco
n6mica o social de ]a Naci6n (art. 241).

En esos casos, sin embargo, ]a restricci6n o suspcnsi6n de garantias cons
titucionales, no implica que se "suspenda" el Estado de Derecho, sino s6lo 
que sus pilarcs normativos bisicos pucden verse trastocados temporalnen
te, en ]a mecdida de Io necesario y cxclusivamente en relaci6n a las mate
rias relativas a las garantias constitucionales que se restringen o suspen
den, conforme a las nuevas regulaciones que se dicten ejecutivamcnte.

Tal restricci6n o suspensi6n de garantias, por tanto, da origen a un 
nuevo marco de legalidad, el de Ia emergcncia, que debe establecerse for
inalmente (por Decreto), pero nunca a ]a ausencia de legalidad o a ]a
arbitrariedad. 

En otras palabras, la decisi6n que conforme al articulo 240 y siguien
tcs de ]a Constituci6n, puede adoptar cl Presidente de la Reptiblica dc 
dceclarar el estado de emergencia y suspender o restringir las garantias
constitucionales, sin duda, puede dar origen a un marco de legalidad dis
tinto al que rige en situaciones ordinarias, lo cual podria afectar las rela
ciones v situaciones juridicas existentes. Ya hemos sefialado c6nio con 
dichas decisiones se aniplian las potestades "legislativas" del Presidente de 
la Reptiblica. quien podria regular materias que en situaciones normalcs 
scran de la reserva legal. 

III. 	 LA SUSPENSION DE GARANTIAS DE FEBRERO-MARZO 
DE 1989 

El 27 de febrero de 1989, y con motivo de las medidas econ6micas que
comenz6 a adoptar el nuevo gobierno para conjurar la crisis, y en particu
lar, al producirse cl aumento de las tarifas del transporte colectivo sub-
urbano que sirve a la capital (consecuencia del aumento de los precios
de ]a gasolina), se produjeron en Caracas una serie dc perturbaciones vio
lentisimas del orden p6blico que, con estimulo de lael difusi6n ic 
noticias por los medios de comunicaci6n audiovisual, se convirtieron en 
motines callejeros que, aun cuando espontineos, derivaron en saqueos y
pillajes generalizados. La situaci6n en ]a capital, en la noche del 27 dc 
febrero era incontrolable desde el punto de vista del orden pfiblico v la 
seguridad ciudadana, en parte por lo inesperado e imprevisible de los dis
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turbios, 1o que oblig6 al Presidente de la Ilcptiblica, al dia siguiente, cl 
28 dc febrero de 1989, mediante Decreto NQ 49, a decretar, pura y sim
plementc, la suspensi6n "cn todo cl tcrritorio nacional de las garantias 
establecidas en los ordinales 1, 2, 6 y In del articulo 60 y en los articu
los 62, 64, 66, 71 N,115 de ]a Constituc16n" (art. 1Q). 

Ahora bien, qu6 signific6 juridicamente, es decir, cul fue el imbito 
de dicho Decreto en relaci6n a ]a lista de garantias suspendidas? 

En primer lugar, cl J)ccreto dctermin6 ]a suspensi6n de la garantia a 
ia libertad personal establccida cn cl ordinal 19 del articulo 60, y qutC 
implica el derecho a no ser detenido por la autoridad, sino en determina
dis formas (ser sorprendido in fraganti, por cjemplo y jnediante orden es
crita) y por determinado ticmpo (8 dias maximos y por mis de 48, por 
acto motivado). Por lanto, la susp,,nsimn de tal garantia s6lo implicaba 
que las autoridades de policia podian efectuar detenciones sin formalidad 
alguna excepto la obligatoria idcntificaci6n dcl funcionario (art. 48 Cons
tituci6n) v por lapsos mavores dce tiempo. Frente a ese tipo dc dcetencio
lies, no podia, por ejemplo, ejercerse una acci6n de amparo a ]a libertad 
personal, pero indudablemente que si podia ejercerse rcspccto a ]a seguri
dad personal (habeas corpus para impedir torturas, por ejcmplo). 

En segundo lugar, el Decreto de suspensi6n de garantias afect6 la ga
rantia dcl ordinal 29 del articulo 60 de ]a Constituci6n, que establece cl 
derccho a no ser detenido sino por infracciones definidas por ]a Iey como 
delito o falta. Por tanto, la stispensiem dc tal garantia implic6 que las 
atoridades de policia podian efectuar detenciones an cuando la conducta 
que la motivara no estuvicra calificada como delito o falta por una Lcv 
preexistente, es decir, sin mnotivo legal. 

La tercera garantia quc c suspendi6 fte ]a establecida en cl ordinal 
69 dcl articulo 60, que estab!ccc cl derccho de toda persona a no conti
tinuar en dctcnci6n, una vcz que hubiese orden de excarcelaci6n o se 
hubiese cumplido Ia pcna o se hubiese ordenado libertad bajo fianza. La 
suspensi6n implic( quc la autoridad administrativa, en csos casos, podia 
retener conio detenidos a los que hubiesen sido excarcelados o liberados. 

La cuarta de las garantias suspendidas cl 28 dce febrero, fie la sefia
lada en el ordinal 10 dcl articulo 60 dle la Constituci6n, que establece 
la finalidad que dceben tenor las medidas de intcr~s social relativas a sujetos 
en estado de peligrosidad, v lia garantia de que se adopten, en las condicio
nes y formalidades establecidas en la Lcy. Estas inedidas, en realidad, s61o 
estin establecidas en la Lcv de Vagos v Maleantes, ]a cual en si misma 
ha sido cuestionada por inconstitucional, y la suspcnsi6n de Ia garantia
realinente lo quc buscaba era Ia aplicaci6n de las medidas de confina
miento o internamiento, sin ['mitaciones. En todo caso, y en realidad, 
esta suspensi6n no tenia mayor sentido ni efccto, por !a suspcnsi6n decre
tada en forma genfrica de las garantias a Ia libertad personal establecidas 
en los ordinales I y 2 del mismo articulo 60. 
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La quinta garantia constitucional suspendida, fue la establecida en el
articulo 62 rcferida a ]a inviolabilidad del hogar dom6stico, y que esta
blece el derecho a que 6ste s6lo pueda ser allanado para impedir la per
petraci6n de un delito o por orden do un tribunal, para cumplir sus deci
siones. En este caso, la suspcnsi6n implic6 quo ]a autoridad administra
tiva podia efectuar allanamientos sin requisitos forniales ni con las moti
vaciones rcstrictivas establecidas on la norma.

La sexta garantia constitucional objcto de ]a suspensi6n fue ]a relativa
al libre trinsito y libre cstablccimicnto, quo consagra la Constituci6n sin
m6s limitaciones que las establccidas por la Ley (art. 64), lo quo implic6
que la autoridad administrativa podia cstablecer, por Docreto, limitaciones 
a transitar libremonte por el territorio nacional, al cambio do domicilo oresidencia, a salir o entrar al pais, traer bienes o sacarlos do 61. La sus
pensi6n, en realidad, afectaba aquil a garantia de la reserva legal que
ampliaba las potostades rcguladoras dcl EjCcutivo Nacional. 

La s6ptima garantia constitucional suspondida fue ]a relativa al derecho 
de expresi6n del pensamiento, sin censura previa (art. 66). Esta suspensi6n, en rcalidad, podia implicar el cstablecimicnto de censura previa a los
medios do comunicaci6n, pero no implic6 quo el derecho, en si mismo,
estuviera suspcndido. 

La octava garantia constitucional suspendida fue ]a referida al derecho
de reuni6n (art. 71), en el sentido de que todos pueden reunirse pfiblica
o privadamonte, sin pormiso previo, con fines licitos y sin armas. La
suspensi6n do ]a garantia, on este caso, on roalidad, implicaba la posibili
dad quo tenia ]a autoridad cjCcutiva para exigir permiso provio para toda
clase do reuni6n, pero no ]a "extinci6n" dcl dorecho do reuni6n en si
niismo, particularmente en privado. 

Por 6ltimo, la novena do las garantias suspendidas fue la relativa al
derecho do manifestar pacificamnte y sin armas, sin otros requisitos que
los establecidos en la Iey (art. 115), en cuyo caso, tal susponsi6n impli
caba que mediante Decroto podian establccerse otros requisitos distintos 
a los establccidos on la Loy para manifostar. La suspensi6n do ]a garantia,
on realidad, no implicaba per se una prohibici6n a las manifestaciones,
sino una suspensi6n do ]a garantia do ]a legal, ampliando las poreserva 
tcstades roguladoras del Ejecutivo Nacional. 

Mediante Decreto NQ 98 do 22-3-89, el Presidente do la Rep6blica res
tituy6 las garantias que habian sido suspendidas por el Decreto NQ 49 do
28-2-89, derogfindolo, v revocando, adem-is, cl Decreto NQ 67 de 8-3-89 
quo habia restablccido s6lo la garanlia a la libre expresi6n del ponsamiento 
y la relativa a las mdidas de intcr6s social para vagos y maleantes, siendo
el restablecimionto en est tiltinio caso, total v completamente inocuo, 
ya que permanecia suspendida la garantia a la libertad personal.

En todo caso, durante 23 dias los venezolanos vivinios en tin r6gimen
de suspensi6n de determinadas garantlas constitucionales, caracterizado 
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por una absurda informalidad e inseguridad juridica, que afect6 el Esta
do de Derecho, pues nada se regul6 formalmente. Se vivi6, por tanto, una 
absurda y abusiva situaci6n fictica de "suspensi6n del Estado de Derecho", 
lo cual configur6 un cuadro institucional completamente contrario a la 
Constituci6n. 

I. 	La infornialidad juridica de la suspensi6n de garantiasde 
febrero-marzo de 1989 

La suspensi6n de las garantias constitucionales relativas a determinados 
derechos, como hemos visto, implica la suspensi6n de la reserva legal y ]a
ampliaci6n de las potestades "legislativas" o rcguladoras de los derechos 
suspendidos, dcl Presidcnte de ]a Reptiblica. Por tanto, la suspensi6n de 
garantias decretada cl 28-2-89, cxigia de las autoridades cjccutivas (el
Presidente y sus 6rganos inmediatos, los Ministros) ]a cmisi6n de una se
rie de Decretos v Resoluciones, que establecieran el r6gimen de ejercicio 
de los derechos (que no estaban ni podlian ser suspendidos en si mismos) 
cuyas garantias habian sido suspcndfdas. 

Sin embargo, si se analizan las 17 Gacetas Oficiales publicadas entre el 
.
28-2-89 (Ia NQ 34168 en la cual se public6 el Decreto N° 49 de sus

pensi6n de garantias) y el 22-3-89 (la NV 34184 en la cual se public6 
cl Decreto N9 98 de restituci6n de garantias) no aparece publicado i un 
solo 	Decreto o Resolucion en cl cual se hubiese establecido alguna regula
ci6n, limitacidn o r~gimen relativo al ejercicio de los derechos cuyas ga
rantias fueron suspendidas. 

Nada se cstableci6 o reguI6 formalmente, con un asombroso desprecio 
y rcchazo al orden juridico. Fl deciho asi, perdi6 todo su valor en nuestra 
sociedad, y el gobierno actu6 como si se hubiera "suspendido" el propio
Estado de Derecho. En esta forma, durante los 23 dias de la suspensi6n
de garantias, los venezolanos cstuvimos "gobernados" por la informalidad 
y ]a inseguridad juridica. Nada formalmente establecido fue signo de 
Gobierno, y los venezolanos estuvimos "gobernados" por simples "decla
raciones" dadas por toda sucrte de funcionarios, sin concierto, y a veces 
contradictorias, v de las cuales la ciudadania se enter6 porque "ben6vola
mente" -por obra de los periodistas- aparecian en la prensa, cada cual 
con la vcrsi6n impresa por el comunicador social de turno que las "recogia".

He aqui los bechos. La suspensi6n 6e las garantias constitucionales, 
como se dijo, entre otras, incidi6 sobre diversas garantias a ]a libertad y
seguridad personales (art. 60, ord. 1, 2, 6 y 10) establecidas contra las 
detenciones arbitrarias y la inviolabilidad del hogar dom6stico (art. 62).

Al haberse dcecretado su suspensi6n, y no regularse ejecutivamente nada 
al respecto, ello lo que abri6 fuc el campo ilimitado a la arbitrariedad de 
los funcionarios. Nada se decret6, nada se regul6, nada se dijo, y los fun
cionarios hicieron lo que les pareci6, aun en casos innecesarios, donde ni 
siquiera el elemental principio de la proporcionalidad fue respetado. 
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La suspensi6n do garantias tambi6n incidi6 sobre la prohibici6n de cen
sura previa a la libertad do expresi6n dcl pensamiento (art. 66), y ello 
en efecto sucedi6, pero por los canales informales do ]a Oficina Central de 
Informaci6n quc el ciudadano comin conoci6, pues nada seno decret6 
ni so resolvi6 fornialmente, con ]a consiguiente inseguridad, incluso para
los medios de comunicaci6n sobre lo que podian o no podian informar, 
y las consiguientes "sanciones" que podian ser impuestas. 

2. El toque de queda y sit insd1ita informalidad 

La suspensi6n de garantias incidi6 tambi6n en elcjercicio de la liber
tad de trinsito (art. 64) on el sentido de que ]a autoridad podia imponer
otras limitaciones al ejercicio d dicho dcrccho fuera de las previstas en 
la Ley. En este caso, y "exccpcionalmentc", el gobierno actu6 con algo 
menos do inseguridad juridica, como sucedi6 en los casos antes indicados, 
pero con tin alto grado de informalidad, condonable desdo todo punto de 
vista. 

En efecto fue "decretado" cl "toque do queda", cxpresi6n quo mis do 
la mitad do ]a poblaci6n quo transita no conocia, y do ollo so enteraron 
los ciudadanos por el anuncio televisivo quo hizo cl Ministro do ]a Defen
sa, recogido luego en ]a prensa del dia siguiente.

La expresi6n "toque de queda" so refiere, en perfecto castellano, al 
aviso dado por el taflido de campanas o do otros instrumentos, mediante 
cl cual se anuncia !a hora do la noche, para que todos se recojan. La "que
da", asi, do acuerdo al Diccionario de la Lcngua Espafiola cs la "hora 
de ]a noche, sefialada en algunos pueblos, especialmente las plazas cerra
das, para que todos se rccojan, Jo cual so avisa con ]a campana"; utilizan
dose asimismo la palabra "queda" para identificar ]a "campana destinada 
a este fin" e, incluso, "el toque que so da con ella". 

Pero en derecho constitucional, esta expresi6n pueblerina de las viejas
villas castellanas con plazas cerrada:s, so configura, no como un aviso de 
que lleg6 ]a hora dc recogerse y descansar, sino como a imposici6n de una 
obligaci6n do recogerse y no salir. 1l "toque do queda" es asi, la expresi6n
castellana de ]a imposici6n por la autoridad pfiblica, en situaciones de
emergencia, de una limitaci6n a ]a libertad do transitar que afecta a todos 
los ciudadanos. 

Como limitaci6n a un derecho constitucional, por supuesto, s6lo puede
imponerse por Ley o en situaciones de suspensi6n o restricci6n do ]a ga
rantia al libre trnsito, mediante Decreto-Ley. Nada de esto ocurri6 el 28 
do febrero de 1989. 

El "toque do queda" impuesto a partir de ese dia, entre 6 pm y 6 an, 
se "anunci6" por una intervenci6n televisada del Ministro de la Defensa, 
cuyo texto luego apareci6 en la prensa, como un "Comunicado" del mismo 
Ministro (El Universal, 1-3-89, p. 1-1), donde so daba cuenta do una 
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supuesta "11csoluci6n" que probibia circular a esas horas, y ordenaba sancionar a las personas quc violasen ha disposici6n "conforme a la Ley". Por 
supuesto, frcnte a clio cabe prcguntarse cumil ley, si la situaci6n era"alegal", no existiendo on la lcgislaci6n sanci6n alguna para circular dc 
noche?
 

La supuesta "Rcsoluci6n", en todo caso, 
 nunca sali6 publicada on Ia
Gaceta Oficial, viohlndose ]a Lev d Publicacioncs Oficialos. Sin cmbar
go, al dia siguiente aparecioron publicadas ci ]a pronsa unas "Normas para 
personas con sah'oconducto" (El Universal, 2-3-89, p. 1-13) cstablccidas de nuevo por tin "Comunicado" dcl Ministro do la Defensa. Ripida
mente, asi los actos de un Ministro dejaron do ser "Resoluciones" aun
quc no publicadas, y comcnzaron a ser "comunicados". Los vcnezolanos,
asi, nos vimos gobornados o por Rcsoluciones clandcstinas o pInr comuni
cados do un linistro que no era, precisamento, cl quc cncarnaba cl go
bierno civil. 

Pero dos dias despu6s, cl "toque do queda" fuc modificado (8 pm a
5 am, 10 pm a 5 am y 6 pm a 6 am) on unas ciudadcs y elimi
nado on otras, y osta vez, do nucvo, el acto juridico que lo inipuso no fue 
una "Rcsoluci6n" (ni siquiera clandcstina) sino otro "coninicado", que soconoci6 por una "dcclaraci6n" del Ministro d Ia Defcnsa (El Universal,
4-3-89, pp. 1-1 y 1-16; El Nacional, 4-3-89, p. A-i; El Diario, 4-3-89, 
p. 4), y luogo, por declaracioncs do otras "altas autoridadcs militares" onel interior del pais (El Universal, 5-3-89, p. 2-10). Un 6iltimo "comuni
cado" del do del dioMinistro la Defensa, que informaci6n la prensa el7-3-89 (El Nacional, p. A-1), informaba quc so habia acabado cl "toque
de queda". Nada d cllo so public6 on Gaceta Oficial, v cada quicn so ontor6 como pudo, incluso con gran confusi6n durante Ia tardo del 6-3-89.


Pero el "toque do quoda" conflcv6 indirectamonte otras decisiones

rcstringioron ol ejcrcicio d 

que
otros dercchos constitucionales, como el dcre

cho al trabajo, el derccho a ejerccr actividados lucrativas, cl dercio a en
sefiar y a ser educado, cuvas garantias, sin embargo, no so suspendieron;
rostricciones signadas tambi6n por ]a informalidad juridica mis ins61ita.

El Ministro do Educaci6n, por cjcmplo, on un "Comunicado" del cual
tambi6n dio cucnta ]a prensa (El Unii'ersal, 1-3-89; p. 1-1) "paraliz6las actividadcs educativas" v luego, tambi6n por la prcnsa, esta vez me
diante dcclaraciones a los periodistas, "convoc6" al roiniclo do clases on 
prilnaria (El Nacional 5-3-89, p. A-I; El Universal 6-3-89, p. 1-1),y luego para los nivelcs medio v superior (El Nacional 7-3-89, p. D-1).Nada do esto fue objeto d "14esoluci6n" formal alguna, a pesar de sus
efoctos. Dobe recordarse que los actos d los Ministros so denominan "Resoluciones" conformo 16al articulo do la Lev Orginica do Procedimientos 
Administrativos, v que 6stas, cuando son (10 efectos generalhs, como Japaralizaci6n do clasos, deben publicarse on Gaceta Oficial, conforme
articulo 72 de ]a misma Lev, y como 

al 
lo exige la Loy do Publicacionos 

Oficiales. 
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Nada de esto ocurri6. Los Alinistros parccc que creyeron que cuando 
refrendaron el Decreto de suspensi6n de garantias, tamnbidn habian sus
pendido el orden jurdidico, es decir, las leycs (como la Ley de Publicacio
nes Oficiales y la Ley Org6nica de Procedimientos Administrativos) y el 
Estado de Derecho. Con clio lo que dcmostraron fue un monumental des
conocimiento del derecho pfiblico. 

3. Otras informalidades de la suspensidn de garantias 

Nos bemos referido a la monumental informalidad que aconipafi6 la 
imposici6n del "toque de queda" a partir dcl 28-3-89, y sus secuclas en 
relaci6n al dcrecho a cducarse y a enscfiar. Pero ello no se qued6 alli. 
Esa limitaci6n a la libertad de transitar y circular, afect6 otros derechos 
constitucionales, aunque sus garantias no fucron objeto de suspensi6n, en
tre ellas, el derccho al trabajo y el derccho a realizar actividades econ6
micas. 

En efecto, el "toque de queda" implic6, tambidn, ]a modificaci6n de 
los horarios de trabajo de las empresas. El "horario corrido" se impuso 
obligatoriamente en todo el pais, sin que mediase ning6n acto formal, sino 
s6lo "declaracioncs" de funcionarios; incluso, al concluir cl "toque de que
da", s6lo fue mediante un "Comunicado" del Ministro de la Defensa (El 
Nacional, 7-3-89, p. A-i) que sc anunci6 al pais que el horario de tra
bajo habia quedado "restablccido" a partir del 7-3-89. En esta informa
lidad inscnsata con ]a quc se maltrat6 el orden juridico, configur~ndose 
el gobierno en tn "gobierno por declaracones", tambi6n terci6 el Jefe de 
]a Oficina Central de Informaci6n y "en los pasillos del Palacio de Mira
flores hizo un Ilamado a ]a poblaci6n para que desde hoy martes se rein
corpore a sus ocupaciones habituales 3 qued6 sin efecto el horario corrido" 
(El Universal, 7-3-89, p. 1-14). 

Sin embargo, nada de ello fue decretado ni resuelto, ni consta en actos 
administrativos formales dictados por autoridad alguna y mucho menos 
dichos actos administrativos se publicaron en la Gaceta Oficial. Como he
mos dicho, de acuerdo a las m6s elementales normas de derecho y proce
dimiento administritivo, los actos de efectos generales s61o pueden surtir 
efectos a partir de su publicaci6n en la Gaceta Oficial. Por ello, todas 
esas "Resoluciones" clandestinas o fantasmas y todos los "comunicados" emi
tidos, nunca surtieron formalmente efecto, y s61o la fuerza de la informa
lidad de un gobierno que actu6 al margen del orden juridico, los impuso 
sin el m6s minino element3 de seguridad juridica y de respeto ciudadano. 

Por otra parte, la suspensi6n de garantias del 28-2-89, tambidn afect6 
el ejercicio del derecho de reuni6n con fines licitos que todos tenemos, el 
cual puede ejercerse sin permiso previo. Pero a] suspender esta garantia 
constitucional (]a ausencia de permiso previo para las reuniones) que es 
lo 6nico suspendible ya que el derecho de reuni6n en si mismo ni es 

30 



suspendib~l iii se suspcndi6, el Prcsidente de ]a Reptiblica nada resolvi6
ni decret6, y cada quicn, funcionario civil o militar, interpret6 sus podercs y el limite de su arbitraricdad como quiso o como pudo. No se dict6Decreto alguno que exigicra "pcrmiso prcvio" para realizar una rcuni6n(una cena privada, una cclebraci6n matrimonial, una reuni6n de unajunta directiva de tna cmpresa "reuni6n"o una de j6vcncs) ni se regul6nada 	al rcspccto. Sin cmbargo, cada 	soldado dc los que patrullaron las Ciuidades interpret6 como quiso la slispcnsi6n de garantias, y en mis de unaocasi6n penctrarwn a cdificios de apartamentos, porquc en uno de ellos se celcbraba Una "rctini6n" privada (y ni siquicra con fines subversivos); 
v cn mis dc tna ocasi6n hubo quc suspender bodas porque no se habiadado permiso para rcalizarlas, alI cuando cn ningfin acto juridico formal,
Dccrcto o Rcsoluci6n publicado cn Caceta Oficial, sc requeria dicho perniso, N,ni siquicra cso sc cxigia cn los informalcs "comunicados" o "de
claraciones" de funcionarios. 

Lo mismo debe decirse de la suspcnsi6n dc la garantia dcl dercchomanifestar "sin otros reC(]tisitos 
de 

que los quc establczca ]a Ley". La sus
pensi6n tic esa garantia imponia el que se cstablccicra alguna norma queregtlara las diversas situaciones, pero cllo no ocorri6. Parcci6 como quesi Io quc se hobicra suspendido era "cl derecio" v no ]a garantia. Pero no hobo aqui tampoco, Decreto o lcsoluci6n alguna sobre ]a materia.

Los 'enezolanos, por tanto, durante 23 dias cstuvimos gobernados por]a informalidad, con la consecuenie inscguridad juridica. Las "rcgulacioncs" a los dcrcchos cuVas garantias se suspendicron, sin embargo, s61o seconocicron a retazos pot los "comunicados" o "declaracioncs" que daba elMinistro de la Dcfcnsa, que sin qniziis quererlo, pero provocado por lasfucrzas dc las circunstancias (vacio de poder), se configuraron en especies de "bandos" propios de la "Lcy marcial". Fn el proceso, en todo caso,cstuvo ausentc cl gobicrno civil, pues 	 las pocas vcccs que "declar6" elJcfc de Ia Oficina Central de lnforimaci6n fre para confundir mi6s la situa
ci6n v agravar la inseguridad juridica. 

IV. 	 EL CONTROL DE LA SUSPENSION 0 RESTRICCION DE
 
GARANTIAS CONSTITUCIONALES
 

El Presidente de Ia Repiiblica en Venezuela, hemoscomo visto, tienecompetencia para dccretar Ia stspcnsi6n o restricci6n de garantias constitucionalcs (art. 190, ord. 69 y art. 241 de Ia Constituci6n); sin embargo,
el ejercicio de la misma no csta exento de controles.

En primer lugar, es de destacar que existe tin control internacional,dcerivado de las obligaciones intcrnacionalcs de la Reptiblica contraidas en
la Convencittn Americana sobre Derechos Hutmanos, que es ley de laRcpfiblica. Ai se exige que el Estado venezolano, al hacer uso del dere
cho de suspender dceterminadas garantias debe "inforinar inmediatamente" 
a los demis Estados partes en ]a Convenci6n por conducto del Secretario 
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General de la Organizaci6n de Estados Americanos "de las disposicioncs 
cuya aplicaci6n haya suspendido, dc los motivos que hayan suscitado la 
suspensi6n y de ]a fecha en que haya terminado tal suspensi6n". El Go
bierno, sin embargo, no aplic6 este dispositivo cuando suspendi6 diversas 
garantias constitucionales el 28-2-89. La OEA y los Estados micimbros 
han debido habersc enterado dc clio, al igual qe los ciudadanos, por 
las noticias de tclevisi6n o prcnsa. Sc viol6, asi, por el Ejecutivo, ona Ley 
adoptada por cl Congreso como cs la aprobatoria de dicha Convenci6n. 

Pero, a pesar de ello, la Constituci6n cstablece un segundo tipo de 
control de las medidas de suspensi6n o rcstricci6n de garantias, esta vez 
por cl Congreso, a cuya consideraci6n debe someterse el Decreto rcspccti
vo dcntro de los 10 dias siguicntcs a su publicaci6n (art. 242). Pero cllo 
es s6lo para que las Ciaras lo considcren, ;)udicndo resultar dc csa con
sidcraci6n que las Ctnaras decidan revocar cl Decrcto si cstiman que ce
saron las causas quc lo motivaron (art. 243). La Constituci6n no atri
bUye a las Cimaras competencia ni poder alguno para aittorizar ni apro
bar, que la suspesi6n o restricci6n de garantiasdecretada por el Ejecnctivo 
continue eni vigeincia, sino s6lo para rcvocar el Dccrcto cuando cstimcn 
que cesaron SuIS causas. Sin embargo, a ]a informalidad del Ejecutivo 
Nacional 2n cl caso de ]a suspensi6n de garantias de fcbrcro-marzo 1989, 
se sum6, cil esta materia, cl desconocimiento dcl orden constitucional por 
las propias Cimaras Legislativas. Se pucde leer, cn efccto, en Gaceta Ofi
cial, el Acucrdo dcl Congreso d 10-3-89 en cl cual 6ste "autoriz6" cl man
tenimiento de ]a vigencia del Decreto NQ 67 de 8-3-89 el cual restituy 6 

algunas de las garantias que habian sido suspendidas el 28-2-89 y decre
t6 ]a continuaci6n de ]a suspcnsi6n d otras. Este Acuerdo, el cual curio
samente fue publicado dos ieces con el mismo texto en la Gaceta Oficial 

° (a N 34183 d 21-3-89 y la NQ 34187 de 29-3-89), en nuestro cri
terio es inconstitucional, peICs cl Congreso no puede "autorizar" formalmen
te a que siga in r6gimen de suspensi6n de garantias, para lo cual no tiene 
competcncia. 

Pero en tercer lugar, el Dccreto de suspensi6n de garantias constitucio
nales, como acto de gobierno, tambi6n podria ser sometido a control judi
cial por via de inconstitncionalidad a cargo de ]a Corte Suprema de lus
ticia. Dichos actos, sin duda, estin sometidos al control judicial cuando 
violen ]a Constituci6n, contrariamente a lo afirmado en una desafortuna
da opini6n por el propio Fiscal General de la Reptiblica (El Universal, 
22-3-89, p. 1-20), 6rgano a quien debia corresponder, al contrario, velar 
por el mantenimiento del ordcn juridico y por ]a efectiva vigencia de los 
derechos ftindamentalcs. Frente a ]a informalidad juridica que acompafi6 
el proceso de suspensi6n tie garantias de febrero-marzo 1989, y cl atro
pello que ello signific6 a los derechos fundamentales y al orden constitu
cional, este alto funcionario, al contrario de lo que hubicra hccho tin 
"Ombudsman", no hizo otra cosa que propugnar la impunidad juridica de 
]a arbitrariedad. 
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En nucstro ordenamiento constitucional, un decreto de suspensi6n de 
garantias podria ser impugnado judicialmcnte, si por ejemplo emanase de 
un funcionario incompetente, por referirse a derechos "no suspendibles"
de acuerdo a nuestra Constituci6n o a las Convenciones Internacionales, 
o porque cl Decreto sea de tal manera insuficicnte, que su ejecuci6n no 
permita asegurar ]a efectiva vigencia de los derechos fundamentales. Esto 
6iltimo sucedi6 con el Decreto N9 49 de 28-8-89 cuya ejccuci6n se dej6,
simplemcnte a "los Ministros del Despacho", los que se cncargaron enton
ces de efectuar los desaguisados juridicos que hemos comentado, como 
los vino en gana y sin cl menor respeto al orden juridico. 

Ln todo caso, dbe sefialarsc que la cesaci6n de las causas que motiva
ron la suspensi6n o rcstricci6n de las garantias constitucionalcs debe pro
vocar la revocaci6n del Decreto respectivo por el propio Presidcnte de 
la RIcpblica en Consejo de Ministros o como se dijo, por las Cmaras 
Legislativas en scsi6n conjunfa (art. 243). Sin embargo, si la suspensi6n 
o restricci6n de las garantias constitucionales tuvo por causf_ Ia declara
toria del estado dc cmergcncia, en caso de conflicto interior o exterior, la 
cesaci6n de 6stc s6lo podria scr declarada por cl Presidente de ]a Repdi
blica en Consejo de Ministros con ]a autorizaci6n de las Cmaras en sesi6n 
conjunta o de ]a Comisi6n Delegada (art. 243). 

La experiencia venezolana, en todo caso, por lo excepcional, pensamos 
que es un estudio de caso interesante, que complementa, desde el punto
de vista del drcecho interno, este trabajo de Daniel Zovatto. En Venezue
la existe una democracia constitucional en funcionamiento efectivo des
de 1958, ordenada constitucionalmente por el Texto Fundamental de 
1961. Durante todo este periodo de 30 afios, s6lo han habido medidas de 
rcstricci6n formal dce garantias constitucionales a comienzos de los sesen
ta, en Ia 6poca de la subversi6n armada, y a comienzos de 1989, como 
lo hemos comentado. En particular, estas 6ltimas, quizis precisamente 
por la inexperiencia politica en el manejo de situaciones de emergencia,
estuvicron envuelas en un manto dc informalidad que puso en peligro
innecesariamente, la vigencia de los dercchos fudamentales. Esta expe
riencia, y este caso, esperamos que pueda servir para que en el futuro, 
cn supuestos similares, los derechos fundamentales encuentren mayor pro
tecci6n juridica, en los t6rminos que se analizan en esta obra. 

Caracas, junio 1990. 

ALLAN R. BREWER-CARIAS 

33 



INTRODUCCION
 

1. 	 ACTUALIDAD Y TRASCENDENCIA DEL FENOMENO DE
 
LOS ESTADOS DE EXCEPCION EN AMERICA LATINA
 

La cuesti6n de los derechos humanos durantc los estados dc excepci6n 
o emergencia ', do la aplicaci6n do las normas constitucionales pertinen
tes, do los instrumentos internacionales quo prev6n para estas situaciones 
]a posible suspensi6n transitoria do ciertos derechos y de las garantias,
materiales y formales, quo deben necesariamente respetarse para quo 6sta 
sea juridicamente legitima, asi como el estudio de los problemas dc hecho 
quo se plantean con referencia al "status" real de los derechos bumanos
durante estas situaciones, constituyen hoy temas de significativa impor
tancia, juricica y politica, a los quo ]a doctrina' y la jurisprudencia'
vienen dedicando creciente inters. 

1. 	 Ante la diversidad terminol6gica existente en ]a doctrina y en los sistemas jur
dicos latinoamericanos, en el presente trabajo emplearemos indistintamentc lostdrminos estado de excepci6n o estado de emergencia para hacer referencia a este 
fen6meno.

2. 	 Thomas BUERGENTHAL. "To 	Respect and to Ensure. State Obligations and
Permissible Derogations", En: The International Bill of Rights. Louis Henkin,Editor. New York: Columbia University Press, 1981. Hector FAUNDEZ LE-
DESMA. "La Protecci6n de los Derechos Humanos en Situaciones de Emergen
cia", En: Contemporary Issues in International Law. Essays in Honor of LouisB. Sohn. Kehl: N. P. Engel, 1984. Theodor MERON. "Human Rigths in Time
of Peace and in Time of Armed Strife: Sclected Problems". En: Contemporary
Issues in InternationalLaw. Op. Cit., pp. 1-21. Daniel O'DONNELL. "Estados
de Excepci6n", En: La Revista. Comisi6n Internacional de Juristas. Ginebra. n. 21, 1978. Del mismo autor. "Legitimidad de los Estados do Excepci6n a la
Luz de los Instrumentos de Derechos Humanos", En: 38.Derecho. n. Facultadde Derecho. Pontificia Universidad Cat6lica del Per6, Lima, diciembre de1984. Harry GROVES. "Emergency Power", En: Journal of the International
Commissions of Jurist. Vol. III. n. 2, 1967. Stephen MARKS. "Les Droits de
'Homme en Periode d'Exception", En: K. VASAK, Ed. Les Dimensiones Internationels des Droits de l'Homme. Paris: UNESCO, 1978. Nicole QUESTIAUX.

Estudio de las consecuencias que para los derechos humanos tienen los recientesacontecimientos relacionados con las situaciones llamadas de estado de sitio oexcepci6n. Naciones Unidas. Comisi6n de Derechos Humanos. E/CN.4/Doc. 
Sub.2/1982/15, de 27 de julio de 1982. States of Emergency: Their Impacton Human Rights. Geneva: International Commision of Jurists, 1983. Irene
Erika DAES. Los -?eberes de toda persona respecto de la comunidad y las limitaciones de los derechos y libertades humanas segzun el articulo 29 de la Declaraci6n Universalde Derechos Huinanos. III Parte. Doc. E/CN. 4/Sub. 2/432.
Rev. 	 2. New York, 1983. Daniel Hugo MARTINS. "La protecci6n de los dorechos 	humanos frente a la suspensi6n de las garantias constitucionales o estadosdo sitio", En: La 0 ,ganizaci6n de los Estados Americanos y los Derechos Humanos: 1960-1967. Washington D. C.: Secretaria General, 1972. pp. 122-151.3. 	 Tanto el Comit6 del Pacto Intornacional de Derechos Civiles y Politicos, como
]a Comisi6n y el Tribunal Europeos de Derechos Humanos al igual quo ]a 
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En Arn6rica Latina el asunto ha adquirido especial relevancia, ha
biendo alcanzado un nivel pol6mico que es ]a mejor demostraci6n de su 
trascendencia actual. Esta significaci6n deriva, en particular, de la gene
ralizada prctica de recurrir, en muchos paises de la Regi6n, a la implan-

Comisi6n y la Corte Interamericanas de Derechos Humanos han venido pres
tando particular atenci6n a esta cuesti6n. En relaci6n con el sistema de Nacio
nes Unidas viase: Joan F. HARTMAN. "Human Rights in Public Emergencies". 
Harvard International Law Jornal 22 (1): 1-52, 1981. Alexander KISS. 
"Commentary by the Rapporteur on the Limitation Provisions". Human Rights 
Quarterly 7 (1): 15-22, 1985. International Law Association. International 
Comnittee on the Enforcement of Hunman Rights Law. "Paris Conference 
(1984) Minimun Standards of Human Rights Norms in a State of Exception" 
(separata). International Law Association. Committee on the Enforcement of 
Human Rights Law. "The Siracusa Principles on the Limitation and Derogation 
Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights". Human 
Rights Quarterly, vol. 7 (1): 7-14, febrero de 1985. Leandro DESPOUY. El 
ejercicio del derecho de suspensi6n previsto cn el articulo 4 del Pacto Interna
clonal de Derechos Civiles y Politicos y la violaci6v de los derechos huinanos. 
E/CN. 4/Sub. 2/1985/19, de 17 de junio de 1985. Vase ademAs, Primer 
Informe Anual y Lista tie Estados que desde cl I de enero de 1985 han pro
clamado, prorogado o suspendido el estado de excepci6n. Doc. E/CN. 4/Sub 2/
1987/19, de 18 de agosto de 1987. Respecto del Sistema Europeo vease: 
L. C. GREEN. "Derogation of Human Rights in Emergency Situations". The 
Canadian Year Book of International Law 16: 327-334, 1971. Rosalyn 
HIGGINS. "Derogations under Human Rights Treaties". British Yearbook of 
International Law 48: 281 ss, 1976-1977. International Law Association. 
Committee on the Enforcement of Human Rights Law. Seoul Conference (1986). 
Interim Report of the Committee (separata). Francis G. JACOBS. The European 
Convention on Human Rights. Oxford: Clarendon Press, 1975. pp. 204-209. 
Eduardo GARCIA de ENTERRIA. El Sistema Europeo de Protecci6n de los De
rechos Humanos: Estudio de la Convenci6n y de la Jurisprudenciadel Tribunal 
Europeo de Derechos Humanos. 2 ed. Madrid: Editorial Civitas, 1983. pp. 126 
y ss. (Comentario al articulo 15 de la Convenci6n Enropea de Derechos Hu
manos). Karl PARTSEM. "Experiences Regarding the War and Emergency
Clauses (article 15) of the European Convention on Human Rights". Israel 
Yearbook on Human Rights 1: 327-334, 1971. Daphna SHARGA. "Human 
Rights in Emergency Situations under the European Convention on Huma.n 
Rights". Israel Yearbook on Human Rights. vol. 16: 217-242, 1986. Referente 
al Sistema interamericano Vjase: Comisi6n Interamericanade Derechos Huma. 
nos Diez Afios de Actividades: 1971 1981. Washington D.C.: OEA, Secretaria 
General, 1982, pp. 323-325. Daniel Hugo MARTINS. "La protccci6n de los 
derechos humanos frente a ]a suspensi6n de las garantias constitucionales o 
'estado de sitio". En: La Organizaci6n de los Estados Americanos y los Dere
chos Humanos, 1960-1967. Washington D.C.: Secretaria General, 1972. 
pp. 122-151. Corte I.D.H. Restricciones a [a Pena de Muerte (arts. 4.2 y 4.4 
de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva 
OC-3/83 del 8 de septiembre de 1983. Eerie A N. 3. Corte I.D.H. La Expre
stcn 'Leyes' en el articulo 30 de la Convenei6n Americana sobre Derechos Hu
?nanos. Opini6n Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A N. 6 
Corte I.D.H. El Hdbeas Corpus Balo Suspensidn de Garantias (arts. 27.2, 25.1 
y 7.6 Convencihn Americana sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva 
OC-8/87, del 30 de enero de 1987. Serie A. N. 8. Corte I.H.D. Garantias 
Judicales es estados de emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-9/87 del 6 de octubre de 
1987. Serie A. N. 9. 
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taci6n de estados de cmergencia ' para haccr frente a situaciones caracte
rizadas cono disturbios o tensioncs internas, alteraciones de orden p'i
blico, movimientos de tipo subversivo, guerrillero o terrorista ". 

Por lo demis, no puede olvidarse que en este complejo panorama no 
es posible dejar de Jado a considcraci6n de quc, muchas veces, la apl.;..
caci6n de los cstados de excepci6n sc uni6 o vincul6 con ]a "Doctrina de 
la Seguridad Nacional" quc tenia cntonces, en nuestro Continente, mo
mento de auge, coexistente con, masivas violaciones a los derechos buma
nos, pero que cay6 luego en cl dcsprcstigio y repudio, al afirmarse el 
retorno a ]a democracia que caracteriza ]a actual realidad politica de 
Am6rica Latina '. 

Los nuevos procesos de transici6n a ]a deniocracia en el Cono Sur -en
Argentina, Brasil, Uruguay, Chile y Paraguay-, asi como ]a existencia 
de gobiernos constitucionales en Peri6, Ecuador, Colombia, Bolivia y Ve
nezuela, han cambiado boy cl marco de ]a considcraci6n dcl tema sin que
eso 	 signifiquc que cl problema ha dejado de existir en Sudam6rica. En 
efecto, si bien es en los regimenes quc suponen una quicbra autoritaria 
o militarista dcl sistema constitucional en los que la aplicaci6n de los 

4. 	 Maruja Delfina PALACIOS. El Derecho de Excepci6n en Ainnrica Latina. Ca
racas: U.C.V. 1967. Diego VALADES. La DictaduraConstitucionalen Anidrica
Latina. M6xico: UNAM, 1974. Marcial RUBIO y Enrique BERNALES B. "LaDictadura Constitucional en el Peri", En: Constituci6n y Sociedad Politica.Lima, 1980. Diego GARCIA SAYAN. El estado de emergencia en Perti. Lima,
1980. Fried van HOFF "The Protection of Human Rights and the Impact of
Emergency Situation under International Law with Special Reference to the
Present Situation in Chile", En: Humtan Rights Law Journal, 1979. ThomasBUERGENTHAL, Robert NORRIS y Dinah SHELTON. 	 losLa protecci6u de
derechos hunianos en las Auniricas. San Jos6: Ed. Juricentro-IID)H. 1983. 
pp. 307-340. 

5. 	 La distinci6n y caracterizaci6n de estas situaciones no es ficil. $61o cabe recor
dar quo cI Derecho Internacional Hunianitario Convencional aplica a ciertosse
conflictos armados no internacionales (articulo 3 comiIn de los cuatro Conve
nios de Ginebra de 1949 y articulo 1 del Protocolo Adicional II de 1977), perono cubre prima facie y dircctamente, los casos de disturbios y tensiones internas, sin perjuicio de que pueda haber formas do acci6n humanitaria aplicable a estos casos. C. SWINARSKI. Introducci6n al Derceho Internacional
Hurnanitario. San Jos6: CICR-IIDH. T. MERON. 1. Sobre1985. Supra nota
]a relaci6n entre el Derecho Internacional de los Derechos Humanos y el Dere
cho Internacional Humanitario v6ase: C~sar SEPULVEDA. "Los 	 Derechos Hiumanos y el Derecho Internacional Humanitario ante ]a Subversi6n en Am6rica
Latina", En: Boletin Mexicano de Derecho Coinparado.Afho XVII. n. 49. 1984.H6ctor GROS ESPIELL. "Dercchos Humanos, Dcrecho Internacional Humanitario y Derecho Internacional de los Refugiados"; Hernin MONTEALEGRE.
"Conflictos armados internos y Derechos Humanos"; A. H. ROBERTSON.
manitarian Law and Human Rights", En: Etudes et 	

"Hu-
Essais sur le Droit International Hiumanitaire et sur les Principes die la Croix Rouge en l'honneur de

Jean Pictet. Geneve, Le Hague: CICR; Pedone, 1984.
6. 	 Hernin MONTEALEGRE. La Seguridad del Estado y los Derechos Hunianos.

Santiago de Chile: Academia de Humanismo Cristiano, 1979. Carlos Alberto
GONZALES. "El Estado de Sitio como t6cnica para amedrentar", En: Coloquiosobre Uruguay y Paraguay. La transicidn del Estado de Excepcidn a la Democracia.Montevideo: SIJAU. Ediciones de la Banda Oriental. 1985. 
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estados de excepci6n traen aparejadas graves y rciteradas violacioncs 
los 	derechos humanos y en ello no es posible pensar en tn control juri
diccional eficaz 7, no cs menos cicrto que incluso cuando los cstados C 
emergencia se adoptan dentro del marco constitucional no s61o so dc 
litan estos controles sino que se abre la posibilidad a una amcna;:a potel
cial 	 en detrimento del disfrute pleno de los derechos fundaxuentaics '. 

Asimismo, hay que tener conciencia que -lamentableniente y aunqu
pueda parecer absurdo-, no siempre, ni necesariamente, la vuclta a reg 
menes demnocriticos apareja ]a disminuci6n de graves violaciones a 1(
derechos humanos, las que a veccs subsisten o aumentan. A titulo d 
ejemplo puede citarse el caso dcl Peril en los itimos afios, como cons(
cuencia do las contramedidas tomadas por cl Gobierno de cse pais par
hacer frente a la subversi6n terrorista de Sendero Luminoso '. 

En Am6rica Central, por su parte, la conflictiva situaci6n y los con 
plejos fen6menos existentcs en ]a zona, han dado nuevo inter6s e impoi
tancia al tema. Pcse a ]a existencia de gobiernos constitucionales que n1 
han recurrido a la aplicaci6n de estados de excepci6n o de einergencih 
como por ejeniplo Costa Rica, no pueden desconocerse los agudos pr(
blemas dc derechos hunianos que existen hoy en la subregi6n centroam(
ricana; problemas que niuchas veces sc vinculan con ]a existencia o la apt:
caci6n de estados de excepci6n. 

Tan trascendente es ]a significaci6n de la cuesti6n dc los estados d 
emcrgencia quc en el actual proceso de paz en Ccntroam6rica, basad 
en ]a aplicaci6n del Acuerdo de lsquipulas, el levantamicnto dcl estad 
de 	 excepci6n estAi regulado como un prerrequisito, ligado al respeto d 
los 	derechos humanos, para ]a paz en la subregi6n ". 

Todos estos extremos han provocado una especial atenci6n de la doc 
trina latinoamericana sobre estas cuestiones, en funci6n de los texto 
constitucionales aplicables ", dc los instrumentos internacionales pertinen 

7. 	 H6ector GROS ESPIELL. "La Jurisdicci6n Constitucional en el Uruguay", En 
La Constituci6n y si Defcnsa. MN6xico: UNAM, 1984.

8. 	 George J. ALEXANDER. "The Illusory Protection of Human Rights by Nationa
Court During Periods of Emergency", En: Human Rights Law Journal, Vol. 5 
n. 1. 1984. 

9. 	 Diego GARCIA-SAYAN. "Perti. Estados de Excepci6n y su R6gimen Juridico" 
En: Estados de Emergencia en la Regi6n Andina. Editor: Diego GARCIA 
SAYAN. Lima: Peri. Camisi6n Andina de Juiristas, 1987. pp. 93-126.

10. El punto 3 "Democratizaci6n", inciso c) del Procedinziento para establecr h 
Paz Firnic y Duradera Cn Centroamdrica, establece: "Asimismo, los gobierno
centroamericanos que tengan en vigencia el estado de excepci6n, sitio o emer 
gencia, dcberin derogarlo, haciendo efectivo el estado de derecho con plen
vigencia de todas las giarantis constitucionales". 

11. Domingo GARCIA BELAUNDE. "Regimenes de Excepci6n en las Constitucio 
nes Latinoamericanas", En: Normas Internacionales sobre Derechos Humano 
y Derecho Interno. Lima: Conisi6n Andina de Juristas, 1984. La comparaci61
de las normas constitucionales con el Sistema de ]a Convenci6n Americana h. 
sido realizada por Robert NORRIS y Paula DESIO REITON. "The Suspensior
of Guarantees: A Comparative Analysis of the American Convention on Humar 
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tes, en especial, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos 
(art. 4) y de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (art. 
27). 

El amplio debate en torno a estas cuestiones llev6, incluso, a que algu
nos especialistas pongan en duda la utilidad o pertinencia de ]as previ
siones constitucionales que regulan estos institutos excepcionales en el 
Derecho Interno de los paises latinoamericanos ". 

No es nucstro inter6s, en este trabajo, entrar en ese debate. Su fina
lidad es otra. Sobre la base de que practicamente todos los sistemas cons
titucionales dcmocr6ticos, en todas las regioncs del mundo, prev6n ]a exis
tencia dce institutos excepcionales para hacer frente a situaciones tambi6n
excepcionales -pero dcentro de los limitcs del sistema constitucional, como 
niedidas previstas por el orden juridico para defender la vigencia de la 
Constituci6n v, por tanto, la existencia, protccci6n y garantia de los dere
chos humanos-l", presentaremos alounos elenientos de juicio que permitan
reflexionar en torno a esta cuesti6n; en particular, en relaci6n a c6mo se 
han aplicado estas competencias y en funci6n de qu6 objetivos o designios. 

Scan o no ]a respuesta sincera a las agresiones provenientes de ]a

subversi6n o del terrorismo; est6n o no motivados en la voluntad de sal
var, formalnente, el sistenia constitucional; constituvan o no el disfraz
 
juridico de la prepotencia autoritaria, la expresi6n de tin verdadero te
rrorismo de Estado, de tin nianiqueisno que quiere suprimir toda disi
dencia y todo proceso de canibio v renovaci6n estructural de ]a sociedad,

]a verdad es que su estudio es esencial e includible.
 

Es probable que en los nitiltiples ejemplos de aplicaci6n de estados 
de excepci6n que se ban dado en Am6rica Latina, en las tiltimas d6cadas,
haya de todo v sea posible encontrar experiencias sinceras de ]a voluntad 
de salvar cl orden constitucional democritico y pluralista o, por el con-

Rights and the Constitutions of the States Parties", En: The American University
Law Review. Vol. 3, 1980. pp. 194 y ss.

12. 	 Esta tendencia se puso claramente de manifiesto entre algunos de los partici
pantes en el Coloquio de Montevideo sobre "Estados de Excepci6n en el Cono
Stir", celebrado por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos y la
Facultad de Derecho de ]a Universidad del Uruguay en agosto de 1986, y se

refleja en las conclusiones finales. En especial, debe recordarse el pirrafo t1timode ]a Declaraci6n del Coloquio, que dice: "Asimismo, se deja constancia que
varios participantes ban sostenido y fundado, en el curso de las deliberaciones,
]a necesidad de promover un consenso juridico-politico para ]a cxclusi6n definitiva de los textos constitucionales y legales de toda norma que autorice cualquier
tipo de excepci6n constitucional y han condenado a la instituci6n como perver
si6n de la Icy. Otros, en cambio, ban defendido ]a necesidad de la existencia
de estas medidas dentro de un marco dcerazonabilidad y al solo fin de Ia defensa del orden constitucional y de Ins derechos humanos". Coloquio de Monte
video. Declaraci6n Final, En: Estados de Entergencia en la Regidn Andina. 
Supra nota 9, pp. 57 y ss.

13. 	 H6ctor GROS ESPIELL. "Medidas Pronts de Seguridad v Delegaci6n de Con
petencias", En: Revlsta de la Facultad de Derecho y Ciencias Soclales. Afio
 
XVII. 	 N. 234. Montevideo. 1966. 
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trario, hallar manifestaciones de autoritarismo intolerante con designios 
antidemocr.ticos . 

Pero 	lo que interesa, a los efectos de este trabajo, no es abrir un juicio 
sobre cada caso, sino plantear el anilisis global del fen6meno desde el 
punto de vista del Derecho Internacional de los Dercchos Humanos. S61o 
asi se Io ubicari correctamente y se comprendcr6i que cste Derecho no 
puede considerarse como inaplicable o indifcrente frente a los estados de 
emergencia decididos seg6n cl Derecho Constitucional y que, por el con
trario, sus disposiciones limitan y condicionan las posibilidadcs de utili
zar estos institutos de excepci6n de mancra patol6gica. 

2. 	 DELIMITACION DE LA MATERIA OBJETO DE ESTUDIO 

La amplitud del tema nos obliga a llevar a cabo una doble delimita
ci6n del mismo, tanto en lo material como en lo geogrifico y temporal. 

A. 	 Delitnitacidn material 

Tres son las causas, generalmente aceptadas por ]a doctrina, que 
pueden Ilevar a la declaraci6n de un estado del excepci6n: 

(i) Crisis politicas de carActer grave, que pongan en peligro ]a vida de 
la naci6n, producto de un conflicto armado -intrnacional o inter
no-, o como consecuencia de situaciones de disturbios interiores y ten
siones internas; (ii) Casos de fuerza mayor (diversos cataclismos); y
(iii) Diversas circunstancias econ6micas relacionadas con el sub
desarrollo. 

Sin embargo, ninguno de los instrumentos internacionales sobre de
rcchos humanos aplicables a los paises de Am6rica Latina (articulo 4 
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y articulo 27 de 
la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos), tal como resulta 
de los trabajos preparatorios, incluven directamente los efectos del subde
sarrollo como circunstancias excepcionales que autorizan ]a puesta en vi
gor de medidas de emergencia, centrando su atenci6n 6nicamente en las 
dos primeras causales. 

En cuanto a la causal "crisis politicas de canicter grave", 6sta puede 
obedecer a diversos motivos: 

14. 	 H6ctor GROS ESPIELL, Rodolfo PIZA R., y Daniel ZOVATTO G. "Los estados 
de excepci6n y su incidencia en la cuesti6n de los derechos hunanos en casos 
de disturbios internos", En: Estados de Emergencia en la Rcgidn Andina. Supra 
nota 9. pp. 23 y ss. H6ctor GROS ESPIELL y Daniel ZOVATTO G. "La Regu
laci6n Juridica Internacional de los Estados de Emergencia en Am6rica Latina",
En: Coloquio sobre la Protecci6n JuridicaInternacionalde la Persona lumana 
en las Situaciones de Excepci6n. MNxico, 16-21 de marzo de 1987. Ginebra: 
CICR-IIDH. 1983, pp. 31-32. 
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(i) Conflicto armado de caricter internacional; (ii) Guerra de libe
raci6n nacional; (iii) Conflicto armado de car6cter no internacional; 
(iv) Situaciones de disturbios o tensiones internas. 

En la presente obra no vamos a analizar ]a aplicaci6n de los estados 
de excepci6n que scan consecucncia dieis trcs primeras hip6tesis -con
flicto armado de caracter intcrnacional; gurra de liberaci6n nacional; y 
conflicto armado de carictcr no internacional-, por constituir cstas si
tuacioncs cl campo de aplicaci61l privilegiada del Dcrccho Internacional 
Humanitario y cn las cuales existc, al menos desde cl punto de vista 
te6rico-jurildico, la aplicaci6n complecnlaria de las normas de 6ste y las 
del Derccho Internacional de los Derechos Huianos. Tampoco nos ocu
paremos de ]a causal "fuerza mayor" (es decir, las diversas catistrofes na
turals tales como ciclones, maremotos, temblorvs die tierra, etc.). 

Centraremos asi nucstra atenci6i al cstuctio dC a causal "crisis po
litica de carfictcr grave", consecuenciaClde situaciones de "disturbios v tell
siones internas", entre otras, por las siguientes razoncs: i) 6sta ha sido, en 
la experiencia reciente de Ann6rica I atina, la causal gcncralmente invo
cada por los gobiernos latinoamericanos para justificar a declaraci6n de 
los cstados de exccpci6n; ii) estas declaraciones, como intentaremos de
mostrar, gencralmentc han sido ilegitimas, por no existir un peligro real 
o inminvnte para la vida de ]a naci6n, habiendo obedecido, frecuente
mente, a razones esptlireas en violaci6n de los preceptos constitucionales 
y de los instrumentos internacionalcs de derechos humanos pertinentes; y 
iii) la especial gravedad de cstas situaciones, debido a que por un lado 
implican una disminuci6n del nivel de protecci6n del Derecho Interna
cional die los Derechos Humianos v, por otro, ]a inexistencia Cle normas 
especificas, en cl Derecho Internacional Humanitario, que puedan com
pensar esta desprotccci6n. 

Tampoco esta investigaci6n pretende efectuar un estudio global y ex
haustivo del fen6mcno ce los estados de exccpci6n en sus dimiensiones 
politicas, econ6micas, sociales, cuilturales e ideol6gicas. Nuestro anilisis 
se llevarAi a cabo en cl Aimbito jurildico y desdc cl punto de vista del De
recho Internacional de los Derechos Humanos. 

B. Delimitaci6n geogrdfica y temporal 

En cuanto al aimbito gvogrfifico y temporal cubierto por esta investiga
ci6n, el mismo abarca ]a aplicaci6n de los estados de excepci6n en los 
paises de Amrica Latina durante el perfodo 1970-1989. Dos son las ra
zones imis importantes para cllo: i) si ien los estados de emergencia 
han tvrnido, desde mucho tiempo atrfis, una aplicaci6n patol6gica, con 
graves consecuencias para la vigcncia de los derechos humanos, a partir 
de los afios setenta 6sta se agrav6 sustancialmente. El auge de una con
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cepci6n distorsionada y fulaz de la Doctrina de ]a Seguridad Nacional;el cambio de los regimcnes militares, que sobrepasando su caricter meramente epis6dico, intentaron implantar nuevoun modelo de "democraciadirigida" con presencia de faertes elementos antocriticos; y los intentosconsumados, como el de Chile, o rechazados, como el de Uruguay, deinstitucionalizar ]a aplicaci6n de estas niedidas excepcionales, son elementos particularizantcs que anterioridadcon no habian estado presentes; y ii) fue rcri6n f portir de 1976 y de 1978, con ]a entrada en vigordel Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y de la Convenci6n Americana sobre Derechos Hlulnanos rcspectivamente, que se estableci6 un sistcma convcncional -universal y regional ancricano-, capazde supervisar internacionalmente ]a aplicaci6n de los estados de emer
gencia en los paises de Anirica Latina. 

3. LIMITACIONES 

Uno de los mayores inconvenientes para poder lievar a cabo tin estudiode esta naturaleza -como bien sefial6 N. Questiaux-, es la falta, casi 
por completo, de tratados de Derecho comparado en materia de legislaciones de excepci6n. Por otra parte, existe ]a dificultad de conocer, consuficiente exactitucd, cl estado de dercecho de cxcepci6n en un momento
pais deternijnado, debido a Ia enorme proliferaci6n, a] margen del Dere-

y 

cho dc excepci6n propianlente dicho y regulado por ]a Constituci6n, delas Icyes especialcs quc dcrogan ]a legislaci6n ordinaria, aun en el caso(le que guarden ]a fornia de 6stas, como por ejemplo, las Ilamadas leyes
de seguridad interior o de seguridad nacional.
 

Una segunda limitaci6n guarda rclaci6n 
 con el car6cter metodol6gico,en tanto la presente obra tiene objetivono como efectuar un estudio denaturaleza estadistica, ni de sociologia ni de filosofia juridica en materiade estados de energencia en Latina.An6rica Tampoco se aborda el temaen sus vertientes constitucionalcs, politicas, econ6micas o culturales. Como ya se seflal6, el presente trabajo aborda cl an6lisis del fen6meno de losestados de cxcepci6n en Latinoam6rica desde el punto de vista del Derecho Internacional de los Derechos Humanos con base en un triple enfo
que: doctrinario-normativo-jurisprudencial.

Sonios conscientes, cabe advertir, que ]a diniensi6n juridica, imporlantc y esencial, no agota el nivel de anailisis ni ]a posibilidades de solu
ci6n de esta compleja problemAtica. 

No ignoramos tanipoco que habra' criticas que formular a nuestros planteamientos. Seguramente se omiten ciertos aspectos que a juicio de otrosdebieran haber sido incluidos. Probablemente habri tambi6n que hacerrectificaciones sobre ciertas ideas expuestas. Sabemos de ]a imposibilidad
de poder abarcar y acertar en todo. 
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Sin embargo nuestro desco queda satisfecho en la medida que esta obra 
sea capaz de transmitir al lector la trasccndcncia y significancia actual 
del fen6meno; sus peligrosas consecuencias para la vigencia dc las insti
tuciones democr.ticas, el Estado dc Derecho y cl respeto de los derechos 
humanos; asi como la contribuci6n positiva que el Derecho, y especifica
mente el Derecho Internacional ae los Derechos Humanos, puede aportar 
en pro de reencauzar ]a aplicaci6n de los estados de cxcepci6n a su ver
dadero sentido. 
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CAPITULO I 

EL FENOMENO DE LOS ESTADOS DE
 
EXCEPCION EN AMERICA LATINA
 

1. INTRODUCCION 

En las iltimas d~cadas, gran parte de la humanidad vivi6 bajo situacto
nes de excepci6n. Este fen6merpo, y las graves violaciones a los derechos 
humanos que su pr~ictica general y desnaturalizada trae aparejada des
pert6,, en afios recientes, un creciente interns, tanto de ]a doctrina en
general, como de los organismos gubernamentales y no gubernamentales 
de derechos humanos. 

Pero si el tema reviste importancia universal -y la mejor demostraci6n 
de ello lo constituye el hecho que ]a materia estA regulada pr~icticamente 
en todas las constituciones actuales y en los principales instrumentos in
ternacionales sobre derechos humanos-, posee al mismo tiempo un ca
ricter de excepcional trascendencia en Am6rica Latina. 

En efecto, la frecuencia, continuidad y, en algunos casos, el empleo
de los estados de emergencia o excepci6n como procedimiento normal de 
gobierno, aplicado casi ininterumpidamente durante larguisimos afios, cons
tituye una caracteristica tipica, lamentablemente individualizante, de la 
realidad politica y constitucional latinoamericana. Ya sea para cumplir 
con sus fines, dentro del marco del orden juridico vigente; para servir 
de pr6logo a la ruptura de ]a institucionalidad democrhtica; o para man
tener y asegurar un r6gimen de facto, los estados de excepci6n son, en 
nuestra Am6rica Latina, una realidad sin cuyo andilisis no puede com
prenderse ]a situaci6n politica del boy y del ayer. 

Por lo dem.is y sin perjuicio de las razones invocadas para establecer
los, de Ia realidad de su fundamento y justificaci6n, de la inexistencia de 
6stas o de los objetivos sinceros o inconfesables tenidos al adoptarlos,
estA ]a comprobaci6n, cierta e innegable, de ]a forma negativa en que han 
incidido en relaci6n con el respeto y vigencia de los derechos humanos. 
Asimismo, Ia experiencia latinoamericana muestra c6mo, demasiado a me
nudo, se va mucho m6s allA de los limites propios del Estado de Derecho 
durante estas situaciones'. 

Un aspecto particularmente grave de este fen6meno radica en el hecho 
de que durante Ia vigencia de los estados de excepci6n, de facto o de ure, 

1. 	 Coloquio de Montevideo. Declaraci6n Final. En Estados de Entergencia en la
Reg16n Andina. Lima: Comisi6n Andina de Juristas, 1987. p. 57. 
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la conculcaci6n de los derechos fundamentales alcanza no s6lo su subs
tancia sino, tambi6n, la suspensi6n de las garantlas judiciales que, junto 
a los primeros, existen y se ban desarrollado. 

Como bien destac6 el Gobierno del Uruguay en su solicitud de opini6n 
consultiva OC-9: 

La historia politica de Amn6rica Latina demuestra, como lo han reco
nocido la Comisi6n y la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
en su opini6n consultiva OC-8/87 de 30 de enerd de 1987, que es
durante los estados de excepci6n o de emergencia en que el no funcio
namiento de estas garantas judiciales es mas grave para ]a intangibili
dad de los derechos que no pueden suspenderse, ni aun en tales situa
ciones '. 

En suma, la incidencia negativa que ]a aplicaci6n de los estados de 
emergencia -tal como resulta dcl an6lisis juridico de los textos aplica
bles y de ]a realidad hist6rica-politica vivida por Am6rica Latina-, tie
nen sobre la vigencia, real y cfectiva, de los derechos humanos, eviden
cia ]a importancia de contar con un sistema convencional dc supervisi6n
internacional, que si bien boy, cs subsidiario, pucda ser ejercido para re
mediar los vicios o defectos de ]a jurisdicci6n interna, especialmente agra
vados durante cstas situaciones de anormalidad constitucional. 

2. LOS ESTADOS DE EXCEPCION: CONCEPTUALIZACION 
Y PRINCIPALES "DESVIACIONES DEL MODELO DE
 
REFERENCIA"
 

Definir o conceptualizar los estados de cxcepci6n no es tarea ficil dada 
la gran complejidad de situaciones que tienen lugar en las diversas regio
nes del mundo y que pueden quedar comprendidas dentro de este con
cepto '. 

Por su parte, en ]a doctrina, al igual que en los diversos sistemas jur
dicos latinoamericanos, existe una gran variedad de denominaciones para
hacer referencia a los estados de excepci6n o de emergencia. Asi, por ejem
plo, entre otros, suele hablarse de estados de guerra, de sitio, suspensi6n de 
garantias, mandato de seguridad, medidas prontas de seguridad, etc. 

2. 	 Solicitud de opini6n consultiva rc(juerida por el Gobierno del Uruguay
diante comunicaci6n dcl 

me
17 (Ie septicmbre de 1986. Vase Corte Interamericana 

de Derechos Humranos. GarantiasJudicialesen Estados de Emergencia (arts. 27.2,
25 y 8 Con'enci6n Amcricana sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva 
OC-9/87 del 6 de septiembre de 1987. Serie A N. 9. p. 3. 

3. 	 Daniel O'DONNELL. En: International Comission of Jurists. States of Emer
gency. Their Impact on Human Rights. Ginebra, 1983. p. 1. 
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Sin perjuicio de otras muchas definiciones ", el t6rmino cstado de excep
ci6n es empleado en este trabajo en el senticlo quc da al mismo N. Ques
tiaux, es decir los "poderes de crisis" vinculados a una situaci6n de 
hecho: "las circunstancias cxccpcionales" -. 

Para ]a Relatora Especial, las "circunstancias cxcepcionales" son aquellas
situaciones quc dcbido a factores temporales, de carfictcr gencralmente prfic
tico, en diveisa medida entrafian un peligro interno o inininentc que 
amenaza la existencia organizada de un pueblo, es decir, el sistema poli
tico y social que 6stc dispone como Estado, y que puede ser definido como
toda "situaci6n de crisis que afecta al conjunto de ]a poblaci6n y que re
prcsenta una amcnaza para ]a existencia organizada dc la comunidad que
constituye la base del Estado" '. 

Durante estas circunstancias, tanto en el Derecho Intcrno como n el 
Derecho Internacional dc los Derechos Humanos, permite la posibilisc 
clad dc suspender cl ejercicio de determinados derechos objeto decon res
tableccr ]a situaci6n, es decir, de protcger los dcerechos hunianos m~is fun
damentales. 

Sin embargo, en numc rosos paises de Am6rica Latina, los derechos hu
nianos mcnos fundamencales no han sido suspendidos para proteger los 
dercchos inderogablesk sino por cl contrario, 6stos -los nAs fundamen
tales: vida, integridad, etc.-, han resultado ser, junto a los otros, igual
mente violados. Dc ahi que ]a aplicaci6n dc los cstados de excepci6n, lejos
de cumplir con su oljetivo natural y legitimo, se ha visto, en los hechos,
totalmente desvirtuada. Asi, determinados gobiernos han empleado este me
canismo para mantenerse ilcgitimamcntc en el gobierno y poder violar m~is 
impunemente los derechos humanos, creando un clina de terror y miedo 
en ia poblaci6n, en bencficio de su propia seguridad y no de ]a naci6n 
el su conjunto '. 

4. 	 Daniel MARTINS. "La Protecci6n de los Derechos Humanos frente a la suspen
si6n de las Garantias Constitucionales o 'estado de sitio' ". En: La Organizaci6n
de los Estados Americanos y los Derechos Humanos: 1960-1976. Washington,
D.C., Secretaria General, 1972. p. 127. 

5. 	 N. QUESTIAUX. Estudio de las consecuencias que para los derechos humanos
tienen los recientes acontecinzientos relacionados con las situaciones llamadasde estado de sitio o de excepci6n. Doc. E/CN. 4/Sub. 2/1982, de 27 de julio
de 1982. p. 5. 

6. 	 Ibid. 
7. 	 Claudio GROSSMAN. "Algunas consideraciones sobre el rgimen de situaciones

de excepci6n bajo ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos". En:Derechos Hiumanos en las Andricas. Libro flomenae a la inemoria de Carlos
A. Dunshee de Abranches. Washington, D.C.: Comisi6n Interamericana deDerechos Humanos, 1984. p. 121. "A framework for the examination of Statesof Emergency under the American Convention of Human Rights". The American9University Journal of International Lau, and Policy. n 1, 1986. p. 35. 
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A. 	 Principales "desviaciones del modelo de referencia" 

Segfin N. Questiaux, debido a que las "desviaciones" de la teoria de las 
circunstancias excepcionales son cada vez mAs frecuentes, las declaracio
nes de las situacioncs dc excepci6n tienden a apartarse mis y imis del "mo
delo de refercncia". 

A su entender, las "desviacioncs" qUe se presentan con mayor frecuen
cia, en la prfctica, son las siguientes: 

a. 	 Estados 1e excepci6n no notificados 

Esta categoria importa ua violaci6n de las normas internacionales pero 
no del Dcrocho Intcrno. Pese a (lue el pairrafo 3 del articulo 4 y del 
articulo 27 imponen la obligaci6n de ]a notificaci6n por intcrmedio del 
depositario del instruninto pertinente (Pacto Internacional de Dercchos 
Civiles y Politicos y Convcnci6n Americana sobre Derechos Humanos, res
pectivamcnte), son nunirosos los Estados Partcs que no cumplen esta obli
gaci6n de notificaci6n, impidiendo con cllo que los 6rganos de supervisi6n
internacional cst6n en condiciones de ejcrcer plcnamento su poder de apre
ciaci6n '. 

b. 	 Estado de excepci6n de hecho 

Esta tipologia so caracteriza por la perpetuaci6n en el tiempo del estado 
de excepci6n dcspu6s del habcr sido proclamado oficialmente y posterior
niente suspendido. Al mismo tiempo, se promulgan un nt'mro creciente 
de disposiciones que suspenden el cjercicio de un olevado niimcro de de
rechos y garantias, pcse a quo ]a mayoria de 6stos s6lo podrian sor suspen
didos en virtud de una declaraci6n, o bien rncdiante una pr6rroga del 
ostado de excopci6n declarado '. 

Asi, cl efecto que produce esta legislaci6n ordinaria en cuanto a la 
suspensi6n del ejorcicio de ciertos derechos bumanos es igual del que 
resultaria de la proclaniaci6n de tin ostado de emergencia , 

c. 	 Estados de excepci6n permanentes 

Esta modalidad hace roferencia a aquellos estados de excepci6n procla
mados o no, que se perpetiian en el tiempo, bien a causa de una pr6rroga 

8. 	 Comit6 de Derechos Humanos. 359 Periodo de sesiones. Suplemento N. 40 
(A/35/40). p. 57 pirr. 247. 

9. 	 Ibid. p. 68. pirr. 297. 
10. 	 Asi, para N. QUESTIAUX "cstas reglamentaciones que adoptan la forma de 

leyes de 'derccho comsin' contienen normas de fondo caracteristicas de legisla
ciones de excepci6n, como lo dcmicstra la aplicaci6n que se hizo de ellas en 
Namibia militarmente ocupada por las fuerzas de Sud6frica o sea en situaciones 
de guerra. Ahora bien, para hacer frcnte a esta situaci6n, se ha aplicado la 
legislaci6n llamada de 'derecho comt'n' aplicable a Suddfrica. Supra nota 5. 
p. 25. 
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sistemfitica de hecho, o com) rctiltacdo de que la Constituci6n no La pre
visto, a priori, ninguna limitaci6n de ticlnpo para los mismos. 

Dentro de csta categoria, un dce las modalidles mis comunes Cs la 
pr6rroga sisteinitica dcl cstad (ie cmergencia. En cste caso, ]a cxcepci6n 
es ]a regla y cl pals pasa a csiar rcgido por tin cstado de cmergencia que 
es rcnovado de mancra sistcmitica. Los casos de Paraguay durante la dic
tadura de Strocssncr y Haiti, cstudiados por ]a Comisi6n hiltramcricana de 
Dcrechos Humanos cn sus Inforincs Anuales y Cspcialcs, son ilustrativos 
a este respecto ". 

De estos cjcmplos surge una scrie de consecuencias coniunos, tales 
como: i) cada vez se tiene mcnos en cucnta cl carictcr, inmincnte o no,
del peligro; ii) no se considcra como fundamental el principio de propor
cionalidad; y iii) no se prey6 ninguna limitaci6n cri el tiempo '. 

d. Estados de excepci6n comp)jos 

A juicio de N. Qucstiaux, 6stos son los mnis dificiles de analizar, pre
sentando todos clios un factor comfin: 

el gran n6mero de normas de exccpci6n paralclas o acumuladas, cuya
complojidad es aum mayor dbido a la 'simultanoidad' de disposiciones
destinadas a 'rcgularizar' ]a situaci6n inmocdiatamente anterior, disposi
cionos que conticnen, con tal objoto, normas rotroactivas asi como regi
menes transitorios. Por lo gncrai, oste mecanismo se complota mediante 
la formulaci6n de leyes reprosivas que roprosontan algunas de las
caracteristicas de las lcyes orcinarias (por cjomplo, leycs de soguridad
nacional, cuya acumulaci6n produce los cfoctos de los estados de ex
cepci6n) 1'. 

e. La inslitucionalizaci6n de los estados de excepcin 
Esta "dcsviaci6n" ha tenido lugar on los t'ltimos afios, en especial, en 

ciertos paisos de Am6rica Latina, como on Chile, por modio de la Consti
tuci6n de 1980, y on cl intento frustrado en el Uruguay, durante el ante
rior gobierno militar. 

Pese a fijarso como objetivo principal facilitar una transici6n hacia nue
vos tipos do domocracia, lo cierto cs que en los hochos terminan, por lo 
general, consagrando un orden constitucional que contiene, on germen,
tendencias autocrfticas. 

11. Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. Infornie sobre la situaci6n de
los derechos humanos en Paraguay. OEA/Ser. L/V/II/43, doc. 13, 1978. In
forme sobre la situaci6n de los derechos humanos en Chile. OEA/Ser. L/V/II/
34, doc. 21, 1974; OEA/Ser. L/V/II/37, doc. 19, 1976; OEA/Ser. L/V/II/40,
doec. 10, 1977. Informe sobre la sitmaci6n de los derechos hunianos en Haiti,
OEA/Ser. L/V/II/46, doc. 66 rev. 1, 1979. 

12. Supra nota 5. p. 27. 
13. Ibid. pp. 28-29. 
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Como expresa N. Questiaux: 

Todos elios parten de una de las situaciones de cxcepci6n anterior
mente descritas. Al producirse la ruptura del ordcn constitucional, 
como consecuencia de una crisis, la excepci6n tiende a convertirse en 
regla. En ese caso conviene, para establecer ]a legitimidad del r6gimen, 
darle por fundamento institucional la instituci6n de un proyccto de 
sociedad que, en iltima instancia, sorA propuosto a la aprobaci6n del 
voto popular, ior lo general mediante refer6ndumn constitucional ",. 

Dentro de esta misma linea de pcnsamiento, el ox Relator de la Comi
si6n de Derechos Humanos de ]a ONU para cl caso de Chile, Juez R. 
Lallah, ha dicho al rcspccto: 

El estado de excopci6n fue creaci6n de !apiropia junta de gobierno
cuando asumi6 constitucionalmonte el poder y el mantenimiento de ese 
estado de excepci6n so pretexto de una Constituci6n cuyo funciona
miento contintia suspondido por disposicionos transitorias frente al 
amplio malestar, sufrimionto y descontento del pueblo, que invalida 
toda legitimidad dcsdo ol punto de vista de los dorochos civilos y politi
cos reconocidos en cl Pacto Inlernacional de Derechos Civiles y Politi
cos que Chile ha suscrito ". 

La expresi6n "i'.situcionalizaci6n do los cstados de cxcepci6n" on Chile, 
segfin cl citado e%Relator, prcsonta tros aspcctos diferentes, quo estin in
timamente rL!acionados: 

"(i) La facultad que La Constituci6n de 1980 le otorga al Presidente 
de la Reptiblica para doclarar uno o varios de los diversos 'estados de 
excepci6n' previstos, tanto en las disposiciones transitorias como en las 
disposiciones permanontes de la propia Constituci6n. Debe recordarse 
al respocto, que dosde la entrada en vigor de ]a Constituci6n de 1980, 
en marzo de 1981, varios de estos estados de excepci6n ban estado en 
vigor y contin6an estindolo hasta el presonte (hace referoncia a la 
6poca del gobierno militar).

(ii) La expresi6n 'institucionalizaci6n' hace tambi6n referencia a la 
adopci6n de disposiciones legislativas o de otra naturaleza, que se pro
ducen al amparo de ]a declaraci6n de uno o varios de esos 'ostados de 
excepci6n', disposiciones 6stas que limitan, rosningen o suspenden el 
ejercicio de los derochos humanos y de las libortados fundamentales. 

(iii) El t6rmino 'institucionalizaci6n' guarda igualmonte relaci6n 
con el conjunto de disposicionos legales que, independiontemente del 
estado de excepci6n que rija en un momento determinado, son suscep
tibles de aplicarse con car6cter permanente, cuyo comun denominador 

14. 	 Ibid. 
15. 	 Informe del ECOSOC. Protecci6n de los Derechos Hunanos en Chile. Informe 

del Relator Especial de la Comisi6n de Derechos Humanos de la ONU, Juez 
R. Lallab. Doc. A/39/631, 20 de noviembre de 1984. Espafiol. Original: in
gl6s. pp. 12 y ss. 
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es 	el considerar como 'delitos' y castigar con actos, que en muchos caso: 
no tendrian tal carcter en una sociedad democr.itica, o en otros seriar 
m~is 	levemente castigados ". Adem s, estas disposiciones suelen combi. 
narse frecuentemente en su aplicaci6n con otras leyes y medidas adop
tadas en virtud de los 'estados de excepci6n' en n6mero cada ve2 
mayor ". 

En cuanto al caso del Uruguay durante el pasado gobierno militar, cabc 
destacar que el intento result6 abiertamente rcchazado por el voto popular.
En cl proyecto dc Constituci6n quc se proponia se intent6 consagrar el 
principio de ]a jcrar(juizaci6n de poderes, reservindose la autoridad militar, 
en 61tima instancia, el poder dc dcecisi6n. Esta tendcncia era evidente nc 
s6lo en cuanto al proccdimicnto previsto para ]a designaci6n del Presidente 
dc la Rflepblica sino, ademnis, respccto del objetivo dc tratar dc "regula
rizar" una seric de actas institucionales, quc constituian la base "legal" del 
r6gimen de excepci6n 18 

3. 	 LA DOCTRINA DE LA SEGURIDAD NACIONAL, LOS
 
ESTADOS DE EXCEPCION Y LOS DERECHOS HUMANOS
 

La "Doctrina de ]a Seguridad Nacional" y los estados de excepci6n son, 
en ]a historia reciente de Amnrica Latina, dos conceptos que, por lo gene
ral, se asocian con violaciones flagrantes y masivas de derechos humanos. 

Como expresa Haba, "asi como en el plano ideol6gico es ]a Doctrina 
de la Seguridad Nacional quien provee las justificaciones habituales para 
otorgar al aparato estatal facultades quc le permitan violar c6modamente los 
derechos humanos; en el plano jurildico-institucional ello sucle darse -y 
a menudo invocando aquella- en cl marco de los estados de cxcepci6n 
o 	 emergencia" ". 

Sin embargo, equiparar ad initio los estados de excepci6n con Ia "Doc
trina de la Scguridad Nacional" y ]a violaci6n de los derechos humanos, 
constituyc un error, por cuanto los esados dc emergencia no deberian supo
ncr ]a destrucci6n dcl Estado de Derccho, ni de las normas constituciona
les, como asi tampoco Ia alteraci6n de las competencias de los Poderes del 
Estado. 

En efecto, los estados de emergencia y la "Doctrina de ]a Seguridad 
Nacional", como sefiala Garcia Belafindc, son dos cosas diferentes, entre 
otras muchas razones, por las siguientes: i) los regimenes de emergencia 
tienen su origen en ]a dictadura romana, donde la dictadura no estaba 

16. 	 Ibid. 
17. 	 Informe sobrc la situaci6n de los Dcrechos Humanos en Chile. OEA/Ser.

L/V/II/66 doc. 17, de 27 de septiembre de 1985. p. 20. 
18. 	 Supra nota 5, pp. 30-31. 
19. 	 Enrique Pedro HABA. Tratado Bdsico de Derechos Huinanos. San Jos6: Juri

centro; I1DH, 1986. T. II p. 651. 
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destinada a aplastar el orden jurldico sino a salvarlo; ii) la "Doctrina de
Seguridad Nacional" es un provccto de largo alcance, mientras que el r6gimen de excepci6n es, por esencia, transitorio (sin que con ello el autor 
desconozca que en ]a prictica pueda durar varios afios, pero su esencia 
es transitoria); y iii) dicho r~gimen de excepci6n no significa tn linea
miento ideol6gico, como si lo supone la mencionada Doctrina 20. 

Para decirlo en palabras de Montealegre, si ]a seguridad del Estado con
siste en el ejercicio del poder piliblico, en fornia tal que no pueda ser cues
tionado ni interna ni externarnente, ello no pucde lograrse sin asegurar
los derechos humanos de aquellos sobre los que se ejerce tal poder.

Hablar de ]a seguridad del Estado -dice este autor- implica hablar de
]a seguridad completa de sus tres clenientos integrantes. Asi, un Estado
serA reahnente seguro s6lo en tanto y en cuanto sea capaz de reaccionar
eficaz y coherenteniente ante las atnenazas unode cada de SUS tres elemen
tos constitutivos. Para el territorio, suiseguridad consiste en ]a integridad; 
para el gobierno, su estabilidad, y para Ia poblaci6n, ]a inviolabilidad desus derechos fundanlentales. Un Estado por tanto es seguro, cuando es ca
paz de dar protecci6n eficaz a ]a integridad de su territorio, a ]a estabilidad
de su gobierno y a ]a inviolabilidad de los derecnos humanos de su pobla
ci6n . 
De ahi que si el problema de ]a seguridad del Estado os un fen6mcno 

que afecta a ]a naci6n e st conjunto, es decir que concierne a la sociedad
toda y no s6Io a los poderes piiblicos, los poderes excepeionales que estos 
ultimos asuman en una circunstancia extraordinaria de peligro, no deben
servir para su defensa particular o para el solo incremento de su poder,sino para defender al conjunto de la sociedad, cuyos derechos b~isicos es
tin arnenazados. S61o el resguardo y fortalecimiento de estos derechos fun
damentales permite asegurar que cl uso del poder est6 siendo aplicado 

20. Domingo GARCIA BELAUNDE. "Regimenes de Excepci6n en las Constituciones
Latinoamericanas". En: Norinas internacionales sobre Derechos Hunianos yDerecho Interno. Lima: Comisi6n Andina de Juristas, 1984. pp. 81-82. E. P.
HABA. Supra nota 19. Tomo II. pp. 651 y ss. 

21. Segiln Hernin Montealegre, Ia violaci6n a los dercchos humanos debe ser vista como una amenaza a laseguridad dcl Estado por los efectos directos quo ellaproduce, pero tambi6n por larespuesta, tanto interna como externa, que provoca. Do este modo, la violaci6n sistemitica de los dcrechos hunianos atentacontra ]a seguridad interior y c.,tcrior de tin Estado. Para clcitado autor, estosefectos son los siguientcs: 1) un atentado contra ]a seguridad do uno do loselementos constitutivos del Estado: sus habitantes; 2) una amenaza a Ia seguridad del Estado por cuanto produce una respuesta do los habitantes en contradel gobierno comprometido en una prictica delictual y destructora del sentidonacional del Estado, en los t6rminos do ]a Declaraci6n Universal de DercchosHumanos quo reconoce que esta situaci6n 'compele' al hombre 'al supremnorecurso do ]a rebeli6n', y 3) por constituir, segin el Derocho Internacional, unaamenaza a la Paz y ]a seguridad internacionales. H. MONTEALEGRE. LaSeguridad del Estado y los Dcrechos Humanos. Santiago de Chile: Edici6nAcademia do Humanismo Cristiano, 1979. pp. 6-7. 
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para 	 defender de verdad a seguridad do la naci6n, y no para quo los 
grupos en el podcr acumulcn o usurpen facultadcs indcbidas ". 

En efecto, el concepto tradicional dc la seguridad dcl Estado responde 
a ]a 	 necesidad dc defender no s61o las instituciones ptiblicas sino el fun
cionamiento del sistcma dcinocrfitico dc un pais, ya sea do atentados inter
nos, 	como la subversi6n, o cxtcrnos, como ]a guerra. Este concepto prev6
asimismo ciertos mccanismos exccpcionales para defender al Estado en 
circinstancias cxtraordinarias: los regimcncs do excepci6n, denominados 
en diversas formas en las Constituciones, y a trav6s do los cuales so otor
gan facuiltades extraordinarias al Poder Ejccutivo, mientras sc suspcnde el
ejercicio do ciertos derechos individuales consagrados on el iismo texto 
constitucional. 

Pero ]a caracteristica esencial del concepto tradicional de ]a Seguridad
del Fstado radica precisamcnite en quo cl corijunto do leyes que so concibc 
para ello y ]a forma en (LIe so las aplica hace prccisamente eso: defender 
el orden demoerdtico. Esto qui?rc decir quo su aplicaci6n no in!errumpe
el proceso democritico sino todo lo contrario, tiende a reafirmarlo. El es 
capaz, ineluso, do adocuarse transitoriamente a una situaci6n excepcional,
sin que por ello so altere ]a esencia democrnitica do la naci6n. 

No cabe pLIes plantear tin oposici6n do principio entre la seguridad de 
un Estado democritico y el respeto que dentro do 61 se debe a los derechos 
humanos que ese mismo Estado consagra en su Constituci6n y asume el 
deber de proteger. 

Como bien destaca Montealegre: 

]a frectiente afirmaci6n sobre una oposici6n entre la seguridad del
Estado y los derechos humanos es errada, y obedee a tin enfoque pro
cipitado y superficial del problema. La oposici6n que si existe es entre
la aplieaci6n abusiva e injustificada del poder pfiblico y los derechos
inalienables do ]a persona eshumana; pero 6sta una cuesti6n distinta 
al problema do Ia seguridad del Estado". 

Desafortunadamente un nuevo concepto do seguridad del Estado so ela
bor6 en Am6rica Latina en las d6cadas do los 60 y los 70, formulado como 
una nueva Doctrina, laimada de la "Seguridad Nacional", o simplemente 
como a necesidad imperiosa que tin gobierno aduce do asumir facultades 
extraordinarias que suspenden indefinidamente el ejereicio do ciertos dere
chos bfisicos de ]a persona. Para algunos, ]a situaci6n do pugna entre el 
Este y el Oeste, que caracteriza tn aspecto do ]as relaciones internacionales 

22. 	 Ibid. pp. 7 y ss.
23. 	 Ibid. Vase ademfis: Comit6 Internacional de Ia Cruz Roja; Instituto Interamc

ricano de Dercchos Humanos. Seguridad del Estado, Derecho Humanitario yDerechos IHumanos. San Jos6: Comit Internacional de la Cruz Roja; Instituto
Interamericano de Dercchos Humanos, 1984. II Seminario Interamericanosobre Seguridad del Estado, Derecho Humanitarioy Derechos Hufnanos en Cen
tro Anmerica. San Jos6: CICR; IIDH, 1985. 
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del mundo de hoy, crea al interior do cada pais un contexto completamente 
nuevo, que amenaza ]a seguridad nacional. Este contexto interno sc concibe 
como una situaci6n b6lica, para cnfrentar ]a cual se dictan leyes nuevas, 
so establecen tribunales do excepci6n, so crean nuevos servicios opcrativos 
y de inteligencia y so adoptan medidas dristicas para cuya justificaci6n
basta invotnc.r la scguridad nacional amenazada.
 

Pero esta nueva concepci6n de ]a "Doctrina de Scguridad Nacional" 
como 
ha quecdado denIostrado en ]a cercana y dolorosa historia latinoamericana es 
perversa y falaz. La expcriencia reciente en muchos paiscs do la regi6n cvi
dencia asimismo lia de este concepto distorsionado laquo aplicaci6n do 
seguridad dl Estado, basado esencialmente en la violaci6n flagrante y sis
tni.itica dc los dercchos hunmanos do grandcs sectores do ]a poblaci6n, lejos
do defender la scguridad del Estado termina atentando contra ]a misma. 

Do ahi que ]a prueba mis palpable dc quo sc cjti vcrdadoramente de
fendiendo ]a seguridad do un Estado, es ver el fortalecimiento del ejercicio
do los derochos humanos do todos los miembros do ]a sociodad, ya clue en 
ello radica cl ordcen ptiblico democraitico y constitucional quo ]a autoridad 
tiene el deber dc defender. 

Asi, ]a funci6n escncial del Estado, en clIanto defensor del orden piiblico, 
es asegurar que tales derechos no scan transgredidos. Las garantias constitu
cionales, en el orden intorno, y las convenciones sobre derechos humanos, 
en el ordcen internacional, dan a esta obligaci6n dol Estado ]a mis alta jerar
qula juricdica posible. De ahi quo las constituciones y pactos internacionales 
permitan quo los poderes de excepci6n scan asurnidos s6lo en aquellos casos 
en quo los acontecimientos hayan Ilegado a convertirse en un verdadero pe
ligro para ]a existencia misma de Ia naci6n. 

Pero aun en estas situaciones do peligro nacional, las facultades de excep
ci6n que asume un gobierno no lo autorizan para suspender un determina
do nti~ero de derechos bisicos de las personas que se mantienen en vigor,
cualesquiera scan las circunstancias quo atraviese el pais. 

Este nficleo do derechos bisicos, inderogables, encuentra su fundamen
to en la protecci6n do la dignidad inherente al ser humano, sin caber 
excusa alguna para quo los mismos scan tambi6n objeto de suspensi6n, bajo 
prctexto do que entorpecen do alguna manera la tarea do ]a autoridad para
defender ]a seguridad do la sociedad. 

Y es basindonos en este principio -segfin el cual ciertos derechos huma
nos no pueden ser afectados ni siquiera en situaciones do excepci6n, y quo
mantienen plena vigencia durante ella-, que es posible afirmar la exis
tencia do un n6cleo esencial do derechos humanos intangibles que, por ser 
inderogables, constituirian una especic do itts cogens ". 

24. 	 En este mismo sentido, Hktor GROS ESPIELL. "Derechos Humanos, Derecho
Internacional y Politica Internacional". En: Primer Seminario Interamericano 
sobre Educacldn y Derechos Humanos. San Jos6: Libro Librc; IIDH, 1986. 
p. 34. Wase tambi6n A. A. CAN( ADO TRINDADE. Infra nota 85. pp. 75-91. 
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De ahi que cono bien seFIla GrnS Fspiill, ia Xci"adera cucsti6n radique 
en c6mo claborar una tcoria dcmocritica de la seguridad nacional capaz
de armonizar las cxigencias dc la scguridad dcl Estado y de su dcfensa 
-conccbida dentro de limites adccuados, justos y razonabls-, con el res
peto de los derechos hunianos, cn un cquilibrio cquitativo de los requeri
mientos dcl orden dcrnocratico con las cxigcncias de ]a libertad de los indi
viduos 2. 

Resumiendo, el vcrdadero objctivo dc ]a scguridad dcl Estado no es otro 
que cl defender las instituciones y prescrvar cl funcionamiento del sistenia 
deniocritico reprcscntativo, garantizado por as constitucioncs de los Esta
dos Anicricanos y dcfinido como objetivo fundamental cn los instrumcntos 
intcrnacionales de dercchos hurnanos. Por tanto la protccci6n de ]a scgu
ridad dcl Estado, lejos de suponcr una oposici6n o una incompatibilidad
radical con ]a obscrvancia de los dcrcchos humanos, rcclamna, por el con
frario, de las autoridadcs gubernamcntales, ]a savaguardia dc los dcrcchos 
humanos fundamcntalcs y el acatamiento de las normas dcl Dcrccho Inter
nacional dc los Derechos Hurnanos. 

Lo antcrior no implica dcsconocer, conio hemos visto, que ]a propia de
fcnsa del orden democrnitico pucda rcqucrir, cn circunstancias cxccpciona
les quc amenaccn ]a indcpcndcncia o ]a scguridad dcl Estado, la suspcnsi6n
temporal de cicrtos dcrcchos humanos, rncdiante el cstablccimicnto de un 
r6gimcn d emergcncia. Pero, aun durante estas situacioncs de excepci6n, 
tanto cl Dcrccho Interno como cl Dcrccho Internacional dc los Derechos 
Hunianos cstableccn divcrsas rcstriccioncs y limitacioncs tcndcntes a adc
cuarsc transitoriamente a csa situacion cxccpcional, sin que por cllo se 
alterc ]a sustancia dicmocrAtica de la naci6n. 

De ahli que la aplicaci6n patol6gica de los regimencs de cxcepci6n cn 
lugar de favorcccr ]a defensa de la scguridad nacional, por cl contrario, 
la compromcten cn su cscncia ai transformar estas incdidas dc emergcn
cia cn rcgimcncs de facto nicdiantc la quicbra del Estado de Dcrecho o ]a 
concentraci6n dcl podcr cn manos de las fucrzas armadas ". Asi, so pre
texto de salvaguardar la scguridad nacional contradicen su cscncia nmisma, 
puts cn casos cxtremos de oprcsi6n continUada e intolerable, haccn nacer 
cn cl pucblo el dcrcchoide lcgitima resistencia a ]a opresi6n ". 

4. LOS ESTADOS DE EXCEPCION Y EL ESTADO DE DERECHO 

Como ya hcmos schialado, a los gobicrnos no se les ha vedado, ni inter
na ni intcrnacionalmente, ]a posibilitiad dc rccurrir a] emplco de medidas 
de emcrgencia con el fin dc protcgcr la scguridad dcl Estado cn inter6s 
de la poblaci6n. Cuando ]a gravcdad de las circunstancias vuelve inefica

25. Ibid. p. 35. 
26. Estados de Emergencia en la Regi4,n Andina. Supra nota 1. p. 270. 
27. Supra nota 5. p. 32. 
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ces las rnedidas ordinarias para hacerlcs frente, la totalidad de las Cons,
tituciones latinoamericanas (y de ]a gran mayoria de los paises del mun
do), al igual que un buen niimcro de instrunientos intcrnacionales -uni
versalcs y regionales- dc protccci6n a los dercchos humanos, autorizan a
los gobicrnos a recurrir, condicionado al cumplimicnto de determinadas
garantias de fornia y de fondo, al cniplco de niedidas de carictcr Cxcep
cional. 

Sin embargo, y la historia latinoamoricana es rica on cjcmpios, muchos
cstados de cxccpci6n no han sido otra cosa quc una mfiscara aparentemen
te legal para disfrazar su verdadora naturaloza: el ser una aut6ntica dic
tadura rcprcsora de los dercehos huniancs. 

En cstos casos, el r6ginien de ccnirgencia picrde su verdadero sentido y
naturalcza: defender al Estado dc un peligro nacional, convirti6ndose por
cl contrario, on el recurso ilcgitinIo dC ti gobicrno en contra de su propia
sociedad. Se pretcndce nediante osto niecanisnio transformar una sociedad 
en la quo no se tione apoyo, postulando Lin nucvo orden social, en el que
cl gobiorno aspira a contar con ol mismno. 

Conio roza ]a Dcclaraci6n Final dl Coloquio de Lima sobre los Estados
de Excepcidn en la Regi6n Andina, oxisto los scctorescni dcemocr~iticos de 
la poblacien de los paises de Ani6rica Latina: 

... una fundada prcocupaci6n en torno a la desnaturalizaci6n de queson objoto en roitoradas ocasiones los estados de excepci6n. En muchas
circunstancias las situaciones de exccpci6n sirven de base para el abuso
del poder contradiciendo el sentido de un estado de excepci6n quedebe ser el restringir temporalmento ciertos dercchos ciudadanos enfunci6n de bechos o circunstancias muv graves quo pongan en peligrola vida de ]a naci6n y con cl exclusivo prop6sito de defender cl sis
tema democrAtico y los intereses de la coloctividad. 

Afiadicndo en otro de sus pirrafos: 
• .. muchas vecs, ]a declaraci6n de un estado de excepci6n en los 
paises de ]a regi6n, obedecc ms a la intcnci6n gubernaniental de enfrontar situaciones de protosta politica y social, originadas por lasagudas desigualdadces c injusticias sociales que iniporan en cl irea
andina, mas cue para hacer frente a graves situaciones que anienacen]a vida del Estado o de ]a Naci6n, como se estipula on las normas in
tornacionales. En osos casos se da uina dcsnaturalizaci6n del estado deexccpci6n por cuanto 6ste no se enIplca para la dofensa de ]a colectivi
dad, sino para proteger los intercscs de los gobernantes y los sectores 
por ellos representados ". 

Esta prictica desnaturalizada de los ostados de excepci6n ha traido como
consecuencia un desprcstigio crccicnto de este instituto, a ]a vez que una 
28. Supra nota 1. pp. 267-268. En csto mismo sentido, ]a Dcclaraci6n Final delColoquio de Lima sobre "Estados (1e Excepci6n en la Regi6n Andina", en unode sus pirrafos sefiala quc: ". .. usualmente las necesidades de orden ptiblicoo de seguridad nacional que sc alegan para cstablecer una situaci6n de excep
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casi inmediata asociaci6n del mismo con graves y masivas violaciones de 
derechos humanos. De ahi ]a enorme importancia de prccisar su verda
dera naturaleza y sentido, en especial la de su 6inica y autdntica finalidad: 
la defensa de la democracia y e las instituciones del Estado de Derecho. 

Conio bien exprcs6 la Comisi6n Intcramcricana de Dercchos Humanos, 
en su Resoluci6n de 1968, "... la suspensi6n de las garantias constitu
cionalcs o estado de sitio s6lo es compatible con cl rdginmen de gobierno 
democratico representativo si la misma Cs adoptada en las siguientes con
diciones... : 

f. - No suponga la restricci6n de la vigencia del Estado de Derecho 
ni de las normas constitucionales, ni la alteraci6n de las competencias 
de los Poderes del Estado o el funcionamiento de los medios de con
tralor "'. 

Asimisnio, ]a Comisi6n Intoramcricana ha precisado ]a verdadera natu
raleza de los estados de exccpci6n cn su doctrina sefialando por una parte, 
la legitimidad de ]a instituci6n de los estados de emergencia y, por otra, 
sus limites ". 

Esta necesaria conceptualizaci6n de los estados de excepci6n, no como 
incompatibles al Estado de Derecho o al sistemna democrfitico, sino en favor 
de 6stos y del rcspeto de los derechos humanos, ha sido tambi6n expresada 
por la Corte Interamnericana de Derechos Humanos en varias de sus opinio
nes consultivas, en especial, en la OC-6/86 "', en ]a OC-8/87 ", y en 
Ia OC-9/87 . 

ci6n no toman en consideraci6n que la exprcsi6n 'orden ptiblico' debe interpre
tarse como tin conjunto dc normas que aseguren el funcionamiento democrAtico 
dc la sociedad siendo el respeto d( los derechos humanos parte esencial del 
orden piblico. En el mismo sentido, no resulta aceptable invocar ]a seguridad 
nacional como motivo para imponer tn estado de excepci6n cuando sc trata de 
hacer frente a amenazas puramente locales o relativamente aisladas contra el 
orden piblico. Por el contrario, debe entenderse que ]a violaci6n sistemitica de 
los derechos humanos o la restricci611 prolongada dc los mismos, socava la se
guridad nacional y' puede hacer peligrar la paz y seguridad internacionales". 

29. 	 OEA/Ser. L/V/II/19, doc. 32 de 16 d marzo de 1968. 
30. 	 V6ase entre otros los siguicntes informies: Informe sobre la situactdn de los 

Derechos liumanos en Paragauay. OEA/Scr. L/V/II/43 doc. 13, 31 de enero 
de 1978. p. 18. V6ase tambi6n Doctrina de la CIDH, En: Diez ailos de activi
dades, 1971-1981. Washington D. C.: OEA, Secretaria General, 1982. pp. 323
325. Informe Anual de la CIDTI: 1980-1981. OEA/Ser. L/V/I1/54. doc. 9 
rev. 1. 1981. p. 115. Informe Anual de la CIDH: 1981-1982. OEA/Ser. 
L/V/II/57. doc. 6. Rev. 1. 1982. 

31. 	 Corte Interaniericana de Derechos Humanos. La Exprcsidn 'Leyes' en el articulo 
30 de la Conrcncidn Americana sobre Derechos Humanos. Opini6n Consultiva 
OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Scrie A N. 6. Vase Capitulo III de esta 
obra. Pto. C. g.

32. 	 Corte Interamericana de Derechos Humanos. El Ildbeas Corpus bajo suspensldnz 
de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Com'encidn Americana sobre Derechos H-lu. 
manos), Opini6n Consultiva OC-8/87, del 30 de enero d 1987. Serie A N. 8. 
VWase capitulo III de esta obra. Pto. C. i. 

33. 	 Corte Tnteramericana de Derechos Humanos. Garantias Judictales en Estados 
de Emergencta (arts. 27.2, 25 y 8 Conyenci6n Americana sobre Derechos Hu
manos). Supra nota 2. Vase capitulo III de esta obra. Pto. C. 
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A. Efecto de los estados de excepci6n sobre las instituciones y
el Estado de Derecho 

Las consecuencias quc sucic aparcjar la implantaci6n desnaturalizada delos estados de exccpci6n -sea quc resulte de una brusca ruptura dcl ordeninstitucional, como por cjCmplo un golpe de estado, o que provengan detin lento proceso de dcgradaci6n institucional-, son a juicio de N. Ques
tiaux, las siguientcs: 

i) ]a alteraci6n de las instituciones, producto de ]a redistribuci6n de 
los poderes, y
ii) ]a alteraci6n dcl Estado de Derecho, consecuencia de ]a regresi6n
constante del principio de legalidad. 

Esta doble alteraci6n sucle producir, en aquellas situaciones mis comunes, una vcrdadera rIIUtaci6n dcl Estado de Derecho, de forma tal queconcluir cl proceso cmcrge un verdadcro modelo institucional y juridico
al 

de "dcsviaci6n" de los estados de exccpci6n ".
En efecto, cn 1a mayoria de los casos se asiste a una tipologia institucional caracterizada por ]a subordinaci6n de los poderes Legislativos yJudicial al Ejecutivo, y de 6ste al podcer militar; subordinaci6n que puede

producirse en formia directa, corno en aqucllos casos qeIC los militares tomanel poder; o bien indirecamente, cuando se establecen 6rganos superiores
de tutela, tales como los conscjos de seguridad, etc.


Esta "mutaci6n ins!itucional" gcncralmcnte provoca efectos
sus luegode tin cicrto cscalonamicnto en cl tiempo, lo cual explica, segtin N. QuestiaIx, la tendencia comprobada a ]a perpctuaci6n de los estados de excep
ci6n, sobre todo cuando se hlan proclamado como consecuencia de medidasde fuerza. Sucede asi que el r6gimcn juridico dcl pais va cambiando gradualmentc de naturaleza v convirti6ndose cn un modelo institucional es
pecifico. Las diversas situacioncs de este modlo presentan tin carActer fundamental: al Principio de scparaci6n dc poderes -siempre invocado oficialmente-, lo sustituyc el principio de "jci"arquizaci6n de poderes", observ~indose que al nivel mnis alto, es dccir en el seno del Poder Ejecutivo,cl propio poder civil, cuando conserva algunas de sus prerrogativas, estA 
subordinado al poder jiilitar " . 

De este modo, y parad6jicanientc, las legislaciones de excepci6n, quete6ricanientc dceberian tener por objeto superar las perturbaciones internas, en los hechos sc traducen, frccuientceninte, en ]a causa principal de 
esas mismas perturbaciones.

En otros t6rminos, los estados de emergencia, lejos de aplicarse paraimpecdir las medidas de fucrza, son utilizados para favorecer y perpetuar
efectos. Ello obedece -a 

sus
juicio de N. Questiaux-, a una doble finalidad: 

34. Supra, nota 5. p. 31. 

35. Ibid. p. 33. 
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recurrir a ]a norma dc Dcrecho -aunque sea de exccpci6n- para 
legitimar ]a acci6n: lejos de fundar esta legitimidad en el sufragio 
universal, como prescribe el articulo 25 del Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos, las autoridades recurren a la soberania 
que le procura -sin ningtin contrapso- el monopolio de ]a fuerza 
asi 'legalizado', y 
aprovecharse de la perpetuaci6n dcl 'cstado de excepci6n' para ins
talar un arsenal 'legislativo' represivo a fin de dcescartar toda posibilidad 
de retorno a la normalidad, contrariamente a ]a finalidad misma de ]a

" teoria de las circunstancias cxcepcionales . 

Otro aspecto particularmentc grave que sucle presentarse durante los 
estados de energencia es la falta de independencia del Poder Judicial. Esta 
falta de independencia e imparcialidad entre los poderes Judicial y Ejc
cutivo obstaculiza ]a aplicaci6n de la Justicia y el derecho a un proceso 
regular. Asimismo, ]a carencia d cfectividad o Ia imposibilidad de inter
posici6n de los recursos de garantia judicial -hibeas corpus y amparo-, 
redundan en perjuicio no s61o de la libertad e integridad dc la persona 
sino, talnbi6n, del derecho a la vida ". Pero ademiis, esta falta de indc
pendcencia repercute negativalnente en ]a obscrvancia de los dcerechos hu
manos al impedirle al Poder Judicial resguardar eficazmente los derechos 
y libertades de los detenidos y corregir con prontitud !os abusos d las 
autoridadcs ". 

Por otro lado el progresivo traslado al imbito administrativo (o a tribu
nales militares), de un conjunto de atribuciones de carfcter netamente 
judicial, sumado a la falta d indepcndencia hacen quc el respeto a ]a ley 
y el imlpcrio de la Justicia scan de muy dificil observancia, acarreando 
graves consccuencias para la vigencia de los dercchos humanos fundamen
tales ". 

Los medios para solncter bajo tutela al Poder Judicial son mnltiples. 
Uno, nombrar magistrados de "coafianza"; otro, reducir la competencia de 
las jurisdicciones del Derccllo com'n en beneficio de las jurisdicciones de 
excepci6n. Un tercero consiste en suspender a los magistrados cuando se 
produce una crisis para, en una segunda fase, reintegrarlos -o no-, con 
arreglo a una medida d carfcter individual. 

Asi, las funciones del Poder Judicial son mediatizadas o impedidas, me
diante amenazas, por presiones indirectas o bien por cl cercenamiento de 
sus conIpetencias y autoridad. El Gobierno resulta, de este modo, com
plctaniente irresponsable en el piano juridico, tanto en materia politica 
como en lo penal, civil y administrativo. Decae, por tanto, ]a seguridad 

36. 	 Ibid, p. 34. 
37. 	 E. P. HABA. Supra nota 19. T. II. pp. 564 y ss. 
38. 	 Ibid. 
39. 	 CIDH. Diez ahos de actividades. Supra nota 30. p. 338. E. P. HABA. Supra 

nota 19. II. pp. 566 y ss. Informe Anual de la CIDH: 1971. OEA/Ser. L/V/ 
11/29. doe. 41 rev. 2. 1973. p. 27. 
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juridica de los derechos liumanos, haciendo imposible toda protccci6n legalcuando se trata de actos o situaciones que compronieten el Poder Ejecutivo ". Al no tener efecto cn estas situaciones el principio de legalidad,los actos arbitrarios de ]a autoridad pueden ser siempre validados por unadecisi6n del misno 6rgano quc orden6 ]a medida, o bien por el superior
jerarquico 4 

Otro dc los problemas Iue SuClen prescntarsc durante cstas situacionesde excepci6n es ]a intecrvencicIn (autorizada o no por los respectivos textosconstitucionalks), dc los tribunalcs miilitares para juzgar a personas civiles.En ]a historia reciente de nucstra Am6rica, nuichos han sido los regimcnes, generalnente militares, que han establecido en "estatutos o leyes deseguridad nacional" extensi6n fuero]a del militar, sustrayendo de estemodo cierta categora de "delitos" (IC ]a orbita de los tribunales ordinarios.
La gravecdad dc este hecho radica en la evidente y comprobada falta deindependencia de los tribunales militares, integrados por miembros de laspropias fuerzas arinadas y sometidos al principio de verticalidad, lo quesumado a ]a indcfinici6n en que inuchas constituciones dejan el alcance que puede liegar a tencr esta jurisdicci6n castrense constituycn una fuente

de peligros para ]a seguridad do los derechos huinanos.
En suina, todas estas circtInstancias -estados de einergencia, leyes desepuridad nacional, intervenci6n de tribunales militares-, lievan, coniosefiala Haba, a que las garantias judiciales previstas en cl orden juridicointerno e internacional: "el derecho de ser sometido a tribunales de justicia imparciales y a on debido proceso legal", resulten seriarnente afecta

das cuando no dcescartadas dcl todo, creando tin ambiente de inseguridadgeneralizada para ]a vigencia di los derechos huianos y frecuentes, cuan
do no inipunes, violaciones tic estos derechos por las propias autoridades 4.De ahi ]a iniportancia de insistir -siguiendo el criterio mayoritario de]a doctrina, al igual que c] de ]a Comisi6n y Corte InteraniericanasDerechos Hunianos y del Comit6 del Pacto Internacional de Derechos 

de 
Ci

40. "States of Emergency, their Impact on H-uman Rights". Centre for the Independence of Judges anti Lawyers. CIIL Bulletin. NQ 12, october 1983. pp. 21-25. Elcitado documento del CIJL contiene una seric de recomendaciones entre las quecabe destacar las siguientes:
"-The use of emergency powers to remove judges, to alter the structure ofthe judicial branch or otherwise restrict the independence of the judiciaryshould be expressly prohibited in the constitution;-The ordinary courts should have jurisdiction over charges of abuse ofpower and human rights violations by security forces;-The civilian judiciary should retain jurisdiction over trials of civilianscharged with security offences". VWase ademis: Centre for the Independence ofJudges and Lawyers. CIJL Bulletin No 16. Ustinia Dolgopol. Editor. octubre de1985. CIJL Bulletin NQ 14, octubre 1984. S. Nariman.Fali "The JudiciaryUnder Martial Law Regimes". CIJL Bulletin N9 12, octubre 1983. p. 41"States of Emergency. Their Impact Human flights".on CIJL Bullctin NQ 18,octubre 1986. pp. 19-26. "Costa Rica Seminar on The Independence of Judgesand Lawvers" ". pp. 27 y ss.

41. E. P. IIABA. Supra nota 19. T. II. p. 693.
42. Supra nota 19 pp. 567 y ss. 
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viles 	y Politicos de ]a ONU-, la necesidad dc quc durante estas situacio
ncs dc emergcncia, cl Poder Judicial goce dc una independencia real, a fin 
de impedir que ]a discrccionalidad se confunda con la arbitrariedad, y
asegurando, cn definitiva, a los ciudadanos, Ia protecci6n de sus derechos 
fundamcntales. 

5. 	 PRINCIPALES VIOLACIONES DE DERECHOS HUMANOS
 
DURANTE LOS ESTADOS DE EXCEPCION
 

El camino del respeto al imperio dcl Derecho -ha dicho la Conisi6n 
Interamericana de Dcrechos Hunianos (CIDH)-, no excluye, en ciertas 
circunstancias, ]a adopcion de medidas extraordinarias. Alli donde ]a situa
ci6n de emergencia cs vcrdaderamcnte grave, pueden imponerse cicrtas 
rcstriccioncs, por cjemplo, a ]a libertad de informaci6n, o limitarse el 
derccho dc reuni6n dcentro do los lihites quc sefiala la Constituci6n. In
cluso, en casos imis extremos, las personas pucden ser dctenidas por corto 
tiempo sin necesidad quc So ICs imputen cargos especificos. Es cierto quc 
cstas niedidas pueden lgar a significar cl ricsgo dc que se pierda el 
imperio del Derecho, pcro esto no cs inevitable si los gobiernos actialn 
responsablemente, si registran los arrcstos e informan a las familias de las 
dctenciones, si dictan 6rdcncs estrictas prohibiendo la tortura, si entrenan 
cuidadosamente las fuerzas de seguridad, climinando de elias a los sidicos 
o sic6patas, si, en fin, existe un Poder Judicial independiente, dotado de 
suficientcs atribucioncs como para corregir, con prontitud, cualquicr abuso 
de ]a autoridad ". 

Sin embargo, ]a experiencia habida en muchos paises latinoamericanos 
evidencia que una vcz decretado in cstado de cxcepci6n la c::tensi6n de las 
facultadcs dc las autoridadcs, en corrclaci6n con la disminuci6n de las ga
rantias de los ciudadanos, acarrea o facilita, en gran niedida, abusos en 
contra de los dcrechos humanos fundamentales dc la poblaci6n. Las vio
lacioncs miis frccucntes, durante estas situaciones dc emergencia, son aque
las quc atentan contra cl derecho a la vida; la libertad e integridad perso
nal; asi como el derecho al debido proccso y a la justicia. A 6stas deben 
sumirseles las ejecuciones ilegalcs; cl condcnable fcn6mcno de los "dete
niclos-dcesaparccidos"; la praclica dC 1a tortura; ]a falta de tin Poder Ju
dicial independicntc; las limitaciones al cjercicio dc la libertad de expre
si6n e informaci6n; ]a negaciun dc los dercchos politicos; ]a expulsi6n de 
nacionalcs, por lo general disidentes politicos; y los atentados contra las 
entidades o personas que trabajan en comisiones o grupos de derechos 
hurnanos. 

43. 	 CIDH. Diez Aos de Actidades. Supra nota 30. Terrorismo. p. 337. 
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A. El Derecho a la Vida 

Este dcrecho -fundamento y sustento de todos los dems- jamfis pue
de scr suspendido. Los gobiernos no pucdcn emplear, bajo ning'in tipo de 
circunstancias, la ejccuci6n ilegal o sumaria para rcstaurar cl ordcn pfi
blico; mcdidas quc cstuin proscritas en las Constitucionos de los Estados y 
cu los instrumentos internacionales dc derechos humanos (articulos 27.2 
y 4.2 de la Convcncien Americana sobrc Derechos I-umanos y dcl Pacto 
Internacional de Dcrechos Civilcs y Politicos, respectivamcle). 

Empero, y peso a esta prohibici6n expresa, en numerosos paiscs de ]a
Rcgi6n, cstc dcrecho esencial y fundamental resulta violado durantc las
situaciones de emergencia como consccuencia de la gravisima practica de
las ejecuciones ilegales, cometidas por fuerzas de seguridad o grupos para
militarcs que cucntan con la aquiescencia dc las autoridades 

Por otro lado, el cruel y aberrante fen6meno do los "dosaparccidos", que
ha enlutado ]a historia recientc de Am6rica Latina, constituye no s6lo una 
privaci6n arbitraria de ]a libcrtad y do la integridad personal, sino, al 
mismo tiempo, dc ]a scguridad y de la v'ida misma do las personas. 

B. El' Derecho a [a libertad e integridad personal 

Las detcncioncs sin tdrmino, sin proceso y sin formulaci6n de cargos
contra el dctenido y ]a rcclusi6n dc 6stc en centros dc dctenci6n sceretos,
sumado a ]a ineficacia de los recursos do habcas corpus o de amparo, son 
hechos que se repiten reiteradamentc en aquellos paisos donde los estados 
de excepci6n sc prorrogan durante largos afios, coartando los dercehos a 
]a Justicia, a un proceso regular y a ]a libortad personal. Estas violacio
nes son mias graves arn, si sC tiene en cuenta quo muchos casoscn los dcte
nidos, peso haber sido juzgados y sobrcscidos por la justicia civil o militar,

"continfian sin embargo bajo arrcsto . 
Este fen6mcno csti intinamente unido con ]a violaci6n dcl derecho a 

un. deLido proceso, el quc en modida importante es producto de los exce
sivos y aibitrarios poderes quc conceden los estados do cmergencia para
cietenor, sin causa ni proceso, a quicnes la autoridad considera un pcligro 
para la seguridad intorna, por miis quc so trate do abogados dofensores dc 
derechos humanos, dirigentes sindicak,, intelcctualcs o politicos disidon
tcs, ninguno de los cuales utiliz6 o prcconiz6 ]a violencia ". 

Por otra parte, on muchos paises, las detenciones arbitrarias se llevan 
a cabo sin siquiera cl fundamonto do una norma juridica, sino mediante 
una simple decisi6n do ]a autoridad pfiblica o la aquiescencia dc 6sta ante 

44. Ibid. Derechio a ]a Vida. p, 339. 
45. Ibid. pp. 319-320. 
46. Informe Anmal de la CIDII: 1980-1981. Supra nota 30. p. 118. 
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]a acci6n de los cuerpos de seguridad o dc los grupos paramilitarcs vincu
lados a csos cuerpos. 

Consecuencia de esta situaci6n, durante los regimenes de excepci6n, nu
merosos son los disidcntcs politicos que resultan arbitrariamcnte dCtcnidos,
incomunicados y mantenidos en prisi6n. Nuincrosas son tambi6n las per
sonas quo han sido privadas de su libortad, sin habcr sido sometidas a un 
debido proceso. La Comisi6n Interamericana -en su doctrina- ha ]a
nientado este fcn6mcno, sefialando quo peso a que ninguno de los dispo
sitivos de ]a Dcclaraci6n Americana ni de la Con~venci6n Americana sobre 
Derechos Humanos autorizan a suspender las garantias judiciales indis
pensables para protecer y defcndcer los dercchos humanos fundamentales,
contenidas en los rcfcridos instrunientos intcrnacionalcs, los detenidos bajo 
estas situacioncs no s61o son juzgados y sentenciados sin las garantias mi
nimas, sino que los tribunales que los juzgan no son iniparcialcs e indc
pendienltes; aspccto quo agrava afin mas la situaci6n de los inisnios ". 

Fri relaci6n directa con esta cucsti6n morcce destacarse cl problema de 
las incomunicaciones durante la detenci6n, hccho quIC crca una atm6sfera 
favorable a otras praicticas ilicitas, particularmcnte la tortura, dcbido a que
los funcionarios cncargados de los lugares de dctenci6n, al no estar obliga
dos a presentar al detenido en tin breve plazo, pucden emploar impune
mente medios brutales, ya sea con fines dc interrogatorio o de intimida
ci6n 

C. El fen6meno de los "detenidos-desaparecidos" 

Este fen6mcno, calificado por la CIDH como tin "crimen de lesa huma
nidad", ha sido, y en ciertos paiscs contina siendo boy, una pr6ctica cons

"tante durante ]a vigencia de los estados de cmergencia . 

Esta violaci6n, cruel e inhuniana de derechos humanos tan fundamen
tales como cl derecho a ]a vida, a la libertad y a ]a seguridad e integridad
del ser hunmano, coloca a la victima en tin estado de absoluta indefensi6n, 
con grave violaci6n do los derechos de justicia, d proteccci6n contra la 
detenci6n arbitraria y a tn proceso regular "' 

Su prictica comporta asimismo, una verdadera forma de tortura para
los familiares y amigos del "desaparecido", quienes esperan meses y a veces 
afios alguna noticia sobrc ]a suerte de ]a victima, agravado por ]a impoten
cia de no poderles brindar asistencia legal, moral y material. 

Aspecto particularmente grave de este fcn6meno es el hecho de que los 
hijos nacidos de mujeres "desaparecidas" en estado de gravidez, y nifios 

47. Supra nota 30. pp. 319-320. 
48. Ibid. p. 329. 
49. Ibid. pp. 317-319. 
50. Informe Anual tic ia CIDH: 1978. OEA/Ser. L/V/I/47. doe. 13. rev. 1, 1979. 

p. 28. VWase ademfis: Corte Intcramericana de Derechos Humanos. Caso VE-
LASQUEZ RODBIGUEZ, sentcncia de 29 de julio de 1988, Scric C. N0 4. 
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de corta edad secuestrados con sus padres, no son ontregados a sus legiti
mos guardianes -abuelos, tios, otros familiares-, sino colocados en ins
titucioncs y en algunos casos dados en adopci6n en el pais o en cl ex
tranjero ". 

Segiln la Comisi6n Interamericana, muchos son los casos, en diferentes 
paises, en que cl gobiorno niega sistemniticamentc ]a detenci6n do personas, 
a pesar de los convincentes clementos de prueba que aportan los denun
ciantes para comprobar su alogato de que ciertas personas han sido priva
das de su libertad por autoridadces policiales o militares y, cn algunos casos, 
de que las mismas cstin o han estado recluidas en determinados sitios de 
detenci6n ". 

D. La prdctica de la tortura 

Numerosas son las denuncias recibidas por la CIDH de quo en algunos
Estados Amicricanos, en especial durante situaciones dc emergencia, se 
recurre sistemiticamentc a ]a Litilizaci6n do toda clase de apremios fisicos 
y siquicos, no s6lo durante los interrogatorios quo sigucn a ]a detcnci6n, 
sino a6ii despu6s de haber sido dictada alguna decisi6n administrativa o 
judicial. 

La tortura parcce scr -dice la Comisi6n Interamericana-, en algunos
paises, una prictica usual en ]a investigaci6n do toda clase do hechos, par
ticularmente de aquellos quo tocan el orden ptiblico o Ia seguridad del 
Estado ". 

Su existencia obcdece mis quo a la falta do normas quo protcjan eficaz
monte a los deteniclos a su no aplicaci6n on ]a prictica y, lo que es mis 
grave, a ]a inhibici6n de los jucces y do las autoridades suporiores do ]a
Administraci6n, que no cumplen con su dcber do prevenir estos hechos,
investigando v sancionando, con todo rigor, a los responsables de estas 
violaciones. 

Durante las situacionos do cmergoncia, ]a inobservancia de las disposi
ciones legales que regulan los proccdiiicntos do arresto, ]a rcclusi6n de 
personas en recintos secretos o la negaci6n d ]a presencia de 4stos en los 
lugares do dctcnci6n pfiblicos, asi como cl no sometimiento de los deteni
dos a un proceso regular, conducido por un tribunal imparcial, son hechos 
quo atentan gravemente contra los derechos a la libertad e integridad do 
]a persona, a ]a justicia y al debido proceso y ai'n al derecho a la vida 
misma, ya que no s6lo se le causa temor a ]a victima sino quo tambien 
se ]a expone a posibles tormentos durante su reclusi6n ". 
51. 	 Informe Anual dc la CIDH: 1977. OEA/Ser. L/V/II/43. Doe. 21. Rev. 1. 

1978. 	p. 24. 
52. 	 Ibid. 
53. 	 CIDH. Diez Aos de Actividades. 1971-1981. Supra nota 30. pp. 337-338. 
54. 	 Informes Anuales de la CIDH: aiio 1971; p. 37; afio 1976; pp. 17-20; aho 

1977; pp. 24-25; aho 1978; pp. 23-24. 
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E. La falta de vigencia del hdbeas corpus 

Como bien seia16 ]a Comisi6n Intcramericana de Derechos Humanos 
en su doctrina, durante las situaciones de cxcepci6n cs muy comin que
muchos gobicrnos y algunos sistemas institucionalcs no acepten ]a vigen
cia de garantias tales como el aniparo y cl hfbcas corpus, lo cual conduce 
a que se produzcan las mayorcs violacioncs dcl derecho a ]a vida, laa
integridad fisica y se cometan, por agcntcs piiblicos, las mayores tropelias, 
como torturas, asesinatos y dcsapariciones 

En palabras de la Comisi6n Interamericana: "...miles de desapari
ciones forzadas sc bubieran evitado si el recurso de h6bcas corpus hubiese 
sido 	efectivo N los juccCs se hubicran cmpeaiado en invcstigar ]a dctenci6n 
concurricndo pcrsonalment2: a los lugarcs que se dcnunciaron como de de
tenci6n" . 

Este recurso constitye cl instruniento mis id6nco no s6Io para corregir, 
con prontitud, los abusos dc ]a autoridad en cuanto a la privaci6n arbi
traria de ]a libertad, sino tanibi6n un medio cficaz para prevenir ]a tortura 
y otros apremios fisicos o psicol6gicos, como cl dcstierro; aprernios que
suclen, por io general, ocurrir durante los prolongados periodos de inco
municaci6n, cn los cualcs el detenido carece de los mcdios y recursos lega-
Ics para hacer valer sus dercchos. 

En este sentido, tanto ]a Comisi6n Interamericana ", como la Corte 
Interamericana de Derechos Ihnanos, se ban manifestado en favor de la
vigcncia de cstc recurso durante las situaciones de excepci6n, por cuanto 
el mismo pcrmitc poner a disposici6n de los jucccs ]a persona del deteni
do, posibilitando a aquclos saber si 6stc 6std vivo y no se encuentra 
padccicndo torturas o apremios psicol6gicos o fisicos. De ahi que precisa
mcnte la vigencia de cstc recurso adquicra, durante los estados de emer
gencia, su mayor importancia para ]a salvaguardia de los derechos humanos 
mris fundamentalcs . 

55. 	 CIDH. Diez Afios de Actividades. 1971-1981. Supra nota 30. pp. 327-329. 
56. 	 Intervenci6n del Dr. Luis Siles Salinas, en calidad de Presidente de ]a Comi

si6n Interrmericana de Derechos Humanos, ante ]a Corte InteramericanaDerechos Humanos, en enero de 1987, en relaci6n con ]a solicitud de Opini6n
de 

Consultiva OC-8/87. Edici6n Mimeografiada. Secretaria de ]a Corte Interane
ricana de Derechos Humanos. 

57. 	 Vase, en especial, Informe Anial de la CIDH: afro 1976. OEA/Scr. L/V/II/40.
doc. 5. corr., 1977. p. 22. Primer Informe sobre la situaci6n de los Derechos
Humanos en Chile. OEA/Ser. L/V/II/34, doc. 21/25-1974. p. 143. Segundo
Inforie sobre la situaci6n de los Derechos Humanos en Chile. OEA/Ser.
L/V/II/37. doc. 19. corr. 1. 28 (Iejunio de 1976. Inforine sobre la situact6n
de los Derechos Humanos en Paraguay. OEA/Ser. L/V/II/43, doe. 13. corr., 1,
31 de enero de 1978. p. 69. 

58. 	 Corte IDH. Opini6n Consultiva OC-8/87. Supra nota 32. 
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F. El derecho a la libertad de expresi6n 

Otra de las consecuencias negativas que suele producir la vigencia de 
los estados de excepci6n es ]a cxistencia de un clima de temor e insegu
ridad, en el que no prevalece una efcctiva libertad de cxpresi6n y por tanto 
de informaci6n ". 

Sea producto de las facultades que concedcn las medidas de emergen
cia -dcbido a la legislaci6n de exccpci6n que se promulga cn aplicaci6n
de las mismas-, o por los prccedentcs creados por las abusivas conductas 
de los gobernantes -mcdiante ]a clausura de ciertos medios de comuni
caci6n social o cl encarcclamicnto de periodisias-, lo cierto cs que pr6cti
cainente en todos los paises en que rigen estados de excepci6n los medios 
de difusi6n del pensamiento aplican una autocensura por temor a ser san
cionados, o los periodistas a ser detenidos ". 

G. La suspensi6n de los derechos politicos 

El ejercicio de estos derechos, al igual que cl derecho a ]a participaci6n
politica, constituye el fundamento propio de la democracia. Lamentable
mente, en ]a prfictica de muchos paises de ia Regi6n, en especial durante 
situaciones de emergencia, los gobiernos rccurren a la suspensi6n indefi
nida de su ejercicio como un medio -inaceptable y abitrario-, para man
tenerse indefinidamente en el poder, reprimiendo arbitrariamente cual
quier disentimiento ". 

Como bien ha sefialado ]a CIDH, las autoridades tienen ]a obligaci6n
de permitir v garantizar ]a organizaci6n de todos los partidos politicos y
otras asociaciones, a menos que 6stas se constituyan para violar los dereehos 
humanos. Por otra parte, y ]a experiencia asi lo demuestra, ]a negaci6n
de los derechos politicos o Ia alteraci6n de la voluntad popular conduce 
-tarde o temprano-, a una situaci6n de violencia social y politica al 
interior de estas sociedades ". 

H. La expulsi6n de nacionales 

En muchos Estados latinoamericanos, durante los estados de excepci6n 
se recurre con una frecuencia alarmante, a la expulsi6n de nacionales, no 
en cuanto ejercicio de una opci6n, tal como lo consagran algunas legisla

59. CIDH. Diez Aios de Actividades. 1971-1981. Supra nota 30 pp. 325-326.
60. Informe Annal de la CIDH: 1973. OEA/Ser. L/V/II/32. doc. 3. rev. 2, 1974. 

p. 31. Informe Anual de la CIDH tic 1980-1981. Supra nota 30. pp. 121-122.
61. CIDH. Diez Afios de Actividades. 1971-1981. Supra nota 30. pp. 331-332.
62. Inforine Anual de la CIDH: 1979-1980. OEA/Ser. L/V/11/50, doe. 13. rev. 1.

1980. p. 143. Informe Anual de la CIDH: 1980-1981. Supra nota 30 pp.
53-54. 
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ciones, sino como un acto impuesto al individuo por la fuerza y contra el 
cual no cabe recurso alguno ". 

En los 1ltimos afios, numerosos gobiernos de la Regi6n han procedido 
a expulsar a nacionales como un medio de eliminar a aquellos disidentes 
politicos que las autoridades consideran "peligrosos" para la seguridad in
terna. Por otra parte, ]a crueldad de esta violaci6n se agrava afin mis 
al ser estas expulsiones decretadas administrativamente, sin ningin tipo
de proceso y por lo general por tiempo indefinido ". 

Resumiendo, del anflisis prccedente se desprende, que con la entrada 
en vigor de un estado de excepci6n en un pais, el grado general de vio
laci6n de derecbos humanos no decrcce, sino que sucle ir en aumento,
cre6ndose un clima de inseguridad y temor que lesiona ostensiblemente 
]a observancia y la vigencia real de los derechos mis fundamentales. 

6. 	 DIFERENCIA ENTRE "LIMITACIONES" Y "RESTRICCIONES" 
CON LA "SUSPENSION" DE LOS DERECHOS HUMANOS 

Los derechos humanos, como cualquier otro derecho, no son absolutos. 
Por el contrario, poseen ciertas limitaciones inherentes destinadas a esta
blecer un cierto equilibrio entre los derechos del individuo, por un lado, 
y el bienestar general de la sociedad en su conjunto por el otro. 

Existen ademis, ciertos derechos cuyas limitaciones o restricciones es
t6n consagradas en el propio instrumento internacional, como es el caso 
entre otros, de los articulos 12.3, 13.2, 13.3, 13.4 y 13.5, 15, 16.2 y
22.3 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y los articu
los 12.3, 13, 18.3, 19.3 y 22.2 dcl Pacto Internacional de Derechos Ci
viles y Politicos. 

Pero estas limitaciones o restricciones, respecto de las cuales existe una 
norma expresa, como sefiala Erica Irene Daes, ". .. no menoscaban, en 
realidad, ]a esencia del derecho garantizado; tales limitaciones o restriccio
nes dejan ]a sustancia del derecho intacta y s6lo afectan las condiciones 
bajo las cuales 6ste puede ser ejercido" . 

Algunas de las razones que justifican tanto en ]a Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos como en el Pacto Internacional de De
rechos Civiles y Politicos estas limitaciones o restricciones, son las si
guientes: 

63. 	 CIDH. Diez afios de Actividades. 1971-1981. Supra nota 30. p. 327.
64. 	 Informe Anual de la CIDH: 1976. OFA/Ser. L/V/II/40. doe. 5.corr. 1. 

1977. p. 18. Inforine Anual de la CIDHl: 1980-1981. Supra nota 30. p. 120. 
65. 	 Irene DAES. Los deberes dc toda persona respecto de la Comunidad y las urn!. 

taciones de los derechos y libertades humanas sez'dn el articulo 29 de la Decla.
racidn Universal de Derechos Humanos. Doc. E/CN. 4/Sub. 2/432/ rev. 2. 
pp. 192 y ss. 
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a) los derechos de los denids: articulos 12.3, 13.2, 15, 16.2 y 22.3 
de ]a Convenci6n Americana y articulos 12.3, 18.3 y 22.2 del 
Pacto; 

b) la seguridad nacional: articulos 13.3, 15, 16.2 y 22.3 de la 
Convenci6n Americana y articulos 12.3, 13, 14.1, 19.3 y 22.2 
del Pacto; 

c) el orden publico: artliculos 12.3, 13.2, 15, 16.2 y 22.3 de la 
Convenci6n Americana y articulos 12.3, 14.1, 18.3, 19.3 y 22.3 
del Pacto; 

d) la salud pznblica: articulos 12.3, 13.2, 15, 16.2 y 22.3 de la 
Convenci6n Americana y articulos 12.3, 18.3, 19.3, 21 y 22.3 
del Pacto;

e) Ia moral pziblica: articulos 12.3, 13.2, 15, 16.2 y 22.3 de la 
Convenci6n Americana y articulos 12.3, 18.3, 19.3, 21 y 22.2 
del Pacto; 

f) el bienestar general: no mencionado expresamente ni por la Con
venci6n Americana ni por el Pacto, pero si por el articulo 29.2 
de ]a Declaraci6n Universal de Derechos Humanos ". 

De este modo, tanto el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Po
liticos como la Convenci6n Americana sobre Drechos Humanos autori
zan ]a limitaci6n o restricci6n de ciertos derechos por razones de orden 
pzblico o de seguridad nacional, sin exigir la existencia de una situaci6n 
de excepci6n. Corresponde por tanto distinguir entre las amenazas a ]a
segtridad nacional, que puccen ser enfrcntadas recurriendo a las limita
ciones y rcstricciones propias de cada derecho, de aquellas otras situacio
nes excepcionales o extraordinarias, a las que s6lo puede hacerse frente 
con poderes de emergencia. 

Como bien sefiala Fauindez-Ledesma: 

... si bien las razones de orden pitblico o de seguridad nacional pue
den servir de fundamento para imponer restricciones al ejercicio de 
ciertos derechos, sin embargo, 6stas jams justificarAn que se invoque
el recurso de poderes extraordinarios o de emergencia por parte del 
Estado ". 

Existe asi una gradaci6n en materia de disminuci6n del goce de los 
derechos humanos que est6 directamente relaciunada con ]a situaci6n ob
jetiva por ]a que atraviesa un pais en un momento determinado. 

66. 	 H. FAUNDEZ-LEDESMA. La Protcccidn de los Dcrechos Hummos en Situacio
nes de Emergencia. En: BUERGENTHAL, Thomas, ed. Contemporary Issues inInternationalLaw: Essays in Honor of Louis B. Shon. Kehl: N. P. Engel, 1984. pp. 103-104. Alexandre Charles KISS. Permissible Limitation on fliehts. The
InternationalBill of Rtlihts. The Covenant on Civil and PoliticalRights. Louis
Henkin Editor. Nueva York: Columbia University Press, 1981. pp. 290-310.

67. 	 Ibid. pp. 105-106. 
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En principio, durante las situaciones de plena normalidad debe exis
fir un goce absoluto de todos los dercchos humanos. Sin embargo, razo
nes de orden pfiblico, que corno advierte Daes, no dcbcn scr confundidas 
como la antitesis del desordcn, pueden servir de fundamento para la 
autorizaci6n de ciertas limitaciones o rcstricciones de detorminados de
rechos pero sin que se puedan suspender los mismos ". 

Igual ocurrc con las razoncs de seguridad nacional, las que no deben 
ser confundidas con las de soguridad del Estado (scguridad nacionial, ar
ticulos 13.2b, 15, 16 y 22; scguridad del Estado, articulo 27 de la 
Convenci6n Americana). 

En un tcrccr nivel y s6lo cuando las circunstancias sean de tal gravedad 
quc los podcrcs normales para haccrlcs frento scan insuficicntcs, puede 
entonces, condicionado al cumplimionto de dcterminadas garantias forma
les y materiales, recurrirse a ]a aplicaci6n de los estados de excepci6n 
o emcrgcncia. 

A. 	 La distinci6n entre "restricci6n" y "supresi6n" del goce y ejer
cicio de los derechos humnanos seguzn la Doctrina de la Corte 
Interamericanade Derechos Humanos 

La Corte Interamericana abord6 csta cucsti6n en su opini6n consul
tiva OC-6/86, de 9 de mayo de 1986, sobre "La exprcsi6n 'leycs' en el 
articulo 30 de ]a Convcnci6n Americana sobrc Derechos Humanos" ". 

A juicio de ]a Corte, el articulo 30 de la Convcnci6n Americana trata 
de las restricciones quo el Pacto de San Jos6 de Costa Rica autoriza res
pecto de los distintos dercchos y libertades que ]a misma Convenci6n 
rcconoce. Acorde con el articulo 29.a -dijo el Tribunal-, "Cs ilicito 
todo acto orientado hacia ]a supresi6n de uno cualquicra dc los dorechos 

68. 	 Supra nota 66. pp. 191-199. 
69. 	 Esta opini6n consultiva fue solicitada por el Gobierno del Uruguay. En las con

sideraciones que originaron la consulta, el Gobierno uruguayo seial6 que: "Cabe 
preguntarse acerca de la expresi6n leyes utilizada (cn el articulo 30 dc ]a
Convenci6n), en cuanto a si se reficre a leyes en sentido formal -norma jur
dica emanada del Parlamento y promulgada por el Poder Ejecutivo, con las 
formas requeridas por la Constituci6n-, o en sentido material, como sin6nimo 
de ordenamiento juridico, prescindiendo del procedimiento de elaboraci6n y del 
rango normativo que le pudiera corresponder en ]a escala jerirquica del res
pectivo orden juridico (p.irr. 2)". Y en otro de sus prrafos se bace ver que 
en el problema planteado "Jugaria, ademis, ]a necesaria armonizaci6n de ]a
Convenci6n de San Jos6 con los dems instrumentos blsicos del sistema jurldico
interamericano, en particular, la Carta, que hace del "ejercicio efectivo de ]a
democracia representativa" (Art. 3.d), uno de los principios de los Estados 
Americanos. 

Obviamente, la democracia representativa se asienta en el Estado de Derecho 
y 6ste presupone ]a protecci6n via ley de los derechos bumanos (pirr. 8)".

Por su parte, ]a Corte dcclar6 ]a admisibilidad de ]a opini6n solicitada, ex
presando que ]a misma busca la interpretaci6n de una norma de especial inter6s 
referente a ]a aplicaci6n de las posibles restricciones al goce y ejercicio de los 
derechos y libertades reconocidos por la Convenci6n. 
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prolamados en ella". Y respecto del articulo 27, Ia Corte sefial6 que "En 
circunstancias excepcionales y bajo condiciones precisas, la Convenci6n 
permite suspender temporalmente algunas de las obligaciones contraidas 
por los Estados", agregando que: 

... en condiciones normales, unicamente caben restricciones al goce y 
e jercicio de tales derechos. La distinci6n entre restricci6n y supresi6n
del goce y ejercicio de los derechos y libertades resulta de la propia
Convenci6n (Arts. 16.3, 29.a y 30). Se trata de una distinci6n
importante y ]a enmienda introducida al respecto en la 6iitima etapa
de ]a elaboraci6n de la Convenci6n, en la Conferencia Especializada
de San Jos6, para incluir las palabras 'al goce y ejercicio', clarific6 
conceptualmente la cuesti6n 70. 

En efecto, y como bien seial6 ]a Corte Interamericana, especificamente
sobre el articulo 30 del Pacto de San Jos6, la Convenci6n no se limita a 
proclamar el conjunto de derechos y libertades cuya inviolabilidad se ga
rantiza a todo ser humano, sino que tambi~n hace referencia a las condi
ciones particulares en las cuales es posible restringir el goce o ejercicio de 
tales derechos o libertades sin violarlos 1. Para el Tribunal, la citada nor
ma no puede ser interpretada como una suerte de autorizaci6n general para
establecer nuevas restricciones a los derechos protegidos por ]a Convenci6n, 
que se agregaria a las limitaciones permitidas en la regulaci6n particular
de cada uno de ellos. Por el contrario, Io que el articulo 30 pretende es 
imponer una condici6n adicional para que las restricciones, singularmente 
autorizadas, scan legitimas 72. 

Segfin el Tribunal Interamericano, del articulo 30, leido en concor
dancia con otras disposiciones de la Convcnci6n, resulta que la imposici6n
de limitaciones o restricciones a determinados derechos y libertades exige
el cumplimiento consecuente de las siguientes condiciones: 

a. 	 Que se trate de una restricci6n expresamente autorizada por ]a
Convenci6n y en las condiciones particulares en que ]a misma 
ha sido permitida; 

b. 	 Que los fines para los cuales se establece la restricri6n sean 
legitimos, es decir, que obedezcan a 'razones de interns general' 
y no se aparten del 'prop6sito para el cual han sido estableci
das'. Este criterib teleol6gico, cuyo anfilisis no ha sido reque

70. 	 Corte Interamericana de Derechos fhlmanos. La expresidn 'leyes' en el articuio
30 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Hum anos. Supra nota 31 
pp. 8-9. pirr. 14. Conferencia Especiali7ada Interamericana sobre Derechos 
Humanos, Actas y Documentos. San Jos. Costa Rica, 7-22 de noviembre do 
1969. OEA/Scr. K/XVI/1.2, Washington, D.C., 1973. Rep. 1978. p. 274.

71. 	 El artfculo 30. Alcance de las Restricciones, establece: "Las restricciones per
mitidas, de acuerdo con esta Convenci6n, al goce y ejercicio de los derechos v
libertade, reconocidas en la misma, no pueden ser aplicadas sino conforme a 
leyes que se dictaren por razones de inter6s general y con el prop6sito para el 
cual ban sido establecidas". 

72. 	 OC-6/86/ Supra nota 31. prr. 17. p. 10. 
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rido en la presente consulta, establece un control por desviaci6n 
de poder; y 

c. 	 Que tales restricciones est6n dispuestas por las leyes y se apli
quen de conformidad con ellas ". 

A juicio de ]a Corte, el sentido de ]a palabra "leyes" dentro del contexto 
de un r~gimen de protecci6n a los derechos hunianos, no puede desvincu
larse de la naturaleza y del origen de tal r6gimen, por cuanto: 

la protecci6n a los derechos humanos, en especial los derechos civiles 
y politicos recogidos en la Convenci6n, parte de la afirmaci6n de la 
existencia de ciertos atributos inviolables de ]a persona humana que 
no pueden ser legitimaniente menoscabados por el ejercicio del poder 
ptblico. Se trata -afiadi6 la Corte-, de esferas individuales que el 
Estado no puede vulnerar o en las que s6lo puede penetrar limitada
mente. Asi, en la protecci6n a los derechos humanos, estA necesaria
mente comprendida la noci6n de la restricci6n al ejercicio del poder 
estatal "'. 

De ahi que scgfin lo expres6 el Tribunal, 

]a protecci6n de los derechos humanos requiere que los actos estatales 
que les afectan de manera fundamental no queden al arbitrio del poder 
pfiblico, sino que estfn rodeados de un conjunto de garantias endere
zadas a asegurar que no se vulneren los atributos inviolables de la 
persona, dentro dce las cuales, acaso ]a m~is relevante tenga que ser que 
las limitaciones se establezcan por una ley adoptada por el Poder 
Legislativo, de acuerdo con lo establecido por ]a Constituci6n. A trav~s 
de este procedimiento no s6lo se inviste a tales actos del asentimiento 
de ]a representaci6n popular, sino que se permite a las minorias ex
presar su inconformidad, proponer iniciativas distintas, participar en 
la formaci6n de la voluntad politica o influir sobre ]a opini6n pfiblica 
para evitar que la mayoria act6e arbitrariamente. En verdad, este pro
cedimiento no impide en todos los casos que una ley aprobada por el 
Parlamento Ilegue a ser violatoria de los derechos humanos, posibili
dad que reclama la necesidad de algfin r6gimen de control posterior, 
pero sies, sin duda, un obstAculo importante para el ejercicio arbi
trario del poder ". 

Conio bien destaca Nieto Navia, "La Corte debia puntualizar los extremos 
a que puedan Ilegar esas restricciones", aun partiendo de la idea de que
it . en ]a protecci6n a los derechos humanos esti necesariamente com
prendida ]a noci6n de ]a restricci6n al ejercicio del poder estatal" ". De 

73. 	 Ibid. pirr. 18. p. 10. 
74. 	 Ibid. pirr. 21. p. 11. 
75. 	 Ibid. pirr. 22. pp. 11-12. 
76. 	 Rafacl NIETO NAVIA. "La Jurisprudencia de ]a Corte Interamericana de De

rechos Humanos". En: La Corte Interamericana de Derechos Humanos. Estu. 
dios y Docunmentos. San Jos6: IIDH, 1986. p. 147. 
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este modo la Convenci6n ha tratado de rodear de garantias no solamente 
el ejercicio, sino en particular las restricciones al "goce y ejercicio" de los 
derechos y libertades fundamentales, y ]a primera de tales garantas es 
la "ley" adoptada por el Poder Legislativo, de acuerdo con lo establecido 
por ]a Constituci6n. Y agrega: 

a trav6s de este procedimiento no s6lo se inviste a tales actos del 
asentimiento de la represcntaci6n popular, sino que se permite a las 
minorias manifestar sus puntos de vista de maneras diversas a la vez 
que influir ante Ia opini6n ptiblica a fin de que la mayoria no acte 
arbitrariamente. En verdad -afiade-, si bien 'cste procedimiento no 
impide en todos los casos que una ley aprobada por el Parlamento 
llegue a ser violatoria de los derechos humanos, posibilidad que reclama 
]a necesidad de alg6n r6gimen de control posterior, pero si es, sin 
duda, un obstAculo importante para el ejercicio arbitrario del poder, 
con lo cual se estA refiriendo ]a Corte a los principios de legalidad y 
reserva de ley, que ]a Corte consider6 'principio(s) fundamental(es)
del desarrollo constitucional democrAtico' ". 

De ahi que no sea posible interpretar la expresi6n "leycs", utilizada en 
el articulo 30, como sin6nimo de cualquier norma juridica, pues ello 
equivaldria a admitir que los derechos ftundamentales pueden ser restrin
gidos por ]a sola determinaci6n del poder piiblico, sin otra limitaci6n for
mal que la de consagrar tales restricciones cn disposiciones de carficter 
general ". 

Como acertadamente destac6 el Tribunal, una interpretaci6n en sentido 
contrario llevaria al desconocimiento de los limites establecidos por el De
recho Constitucional, desde que en el Derecho Interno se proclam6 la 
garantia de los derechos fundamentales de la persona, y por otra parte, 
tampoco se condice con el Preimbulo del Pacto de San Jos6, segfin el cual 
"los derechos esenciales dcl hombre. . . tienen como fundamento los atri
butos de ]a persona humana, razon por ]a cual justifican una protecci6n
internacional, de naturaleza convencional coadyuvante o complementaria
de ]a que ofrece el derecho interno de los Estados arnericanos" ". 

Segfin ]a Corte, el t6rmino ley, utilizado en el articulo 30 del Pacto 
de San Jos6, cobra sentido 16gico e hist6rico "si se lo considera como una 
exigencia de la necesaria limitaci6n a la interferencia dcl poder ptiblico 
en ]a esfera de los derechos y libertades de ]a persona humana". Pero ]a
Convenci6n no requicre tinicamente "leyes", ni aun "leycs formales" adop
tadas por el Poder Legislativo de cada Estado, promulgadas por el Ejecu
tivo y acordes al Derecho Interno, sino adems, que tales leyes (para que
las restricciones al goce y ejercicio de los derechos y libertades sean jur

77. Ibid. 
78. OC-6/86. Supra nota 31. prr. 26. p. 13. 
79. Ibid. pp. 13-14. 
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dicamente licitas), se dicten "por razones dc interns general y con el pro
p6sito para el cual han sido establecidas". 

El Tribunal interpret6 quC la expresi6n "dictada por razones de interns 
general" implica que deben haber sido adoptadas en funci6n del "bien co
min", concepto 6ste que debe ser visto como "elemento integrante del 
orden pfiblico del Estado Deinocritico, cuyo fin principal es la 'protecci6n 
de los derechos csenciales dcl hombre y la creaci6n de circunstancias que 
le permitan progresar espiritual y materialmente y alcanzar la felicidad' 
(Declaraci6n Americana de los Derechos y Dcberes del Hombre, Consi
derandos, Pirrafo 1)" " 

A juicio de la Corte: 

...El concepto 'leyes'a que sc refiere el articulo 30, interpretado en 
el contexto de la Convenci6n y teniendo en cuenta su objeto y fin, no 
puede considerarse solamente de acuerdo con el principio de legalidad. 
Este principio, dentro del espiritu de la Convenci6n, debe entenderse 
como aqudl en el cual ]a creaci6n de las normas juridicas de caricter 
general ha de hacerse de acuerdo con los procedimientos y por los 6r
ganos establccidos en ]a Constituci6n de cada Estado Parte, y a 61 
deben ajustar su conducta de manera estricta todas las autoridades 
ptiblicas. En una sociedad dcmocrfitica el principio de legalidad esti 
vinculado inseparablemente al de legitimidad, en virtud del sistema 
internacional que se encuentra en la base de ]a propia Convenci6n, 
relativo al 'ejercicio efectivo de la dernocracia representativa', que se 
traduce, inter alia, en la elecci6n popular de los 6rganos de creaci6n 
juridica, el r.,speto a ]a participaci6n de las minorlas y a la ordenaci6n 
del bien com'n '". 

Por ello, para el Tribunal, no es posible desvincular el significado de 
]a expresi6n Icycs contenido en el articulo 30, del prop6sito de todos los 
Estados Aniericanos expresado en el Pre~imbulo de la Convenci6n: "de con
solidar en este Continente, dentro dcl cuadro de las instituciones democra'
ticas, tin r6gimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el 
respeto de los derechos esenciales del hombre" (Convenci6n Americana, 
Preimbulo, prrafo 1). 

Asi, la democracia representativa es determinante en todo el sistema del 
que la Convenci6n fornma parte. Es un "principio" reafirmado por los Esta
dos Americanos en la Carta dc la OEA, instrumento fundamental del Sis

80. 	 Ibid. pirr. 28 y 29. pp. 14-15. Para la Corte "bicn comfin" y "orden ptblico" 
en !a Convenci6n son t6rminos que deben interpretarse dcntro del sistema de ]a 
misma, que tiene una concepci6n propia segin ]a cual los Estados Americanos 
requieren ]a organizaci6n politica de los mismos sobre la base del ejercicio efec
tivo dc la democracia representativa (Carta de la OEA, art. 3. d); y los dere
chos del hombre, que 'ticnen como fundamento los atributos do ]a persona hu
mana', deben ser objeto de protecci6n internacional (Declaraci6n Americana, 
Considerandos, pirr. 2; Convenci6n Americana, Prembulo, pArr. 2). p6rr. 30. 
p. 15. 

81. 	 Ibid. pArr. 32. p. 17. 
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tema 	 Interamericano. El regimen mismo de ]a Convenci6n reconoce expre
samente los derechos politicos (articulo 23) y el carActer de inderogables 
que le concede el articulo 27.2, evidencia ]a fuerza que 6stos tienen en 
dicho sistema" . 

Con 	 base en este razonamiento, por unanimidad, ]a Corte fue de la 
opini6n: 

que ]a palabra leyes en el articulo 30 de la Convenci6n significa norma
juridica de carficter general, cefiida al bien comfin, emanada de los 
6rganos legislativos constitucionales previstos y democrfticamente ele
gidos, y elaborada seg'in el procedimiento establecido por las constitu
ciones de los Estados Partes para la formaci6n de las leyes ". 

Por tanto, s6lo la Icy formal, entendida como lo ha hecho ]a Corte, 
tiene aptitud para restringir el goce o ejercicio de los derechos reconocidos 
por la Convenci6n ". 

7. 	 CRITERIOS Y NORMAS JURIDICO-INTERNACIONALES DE 
INTERPRETACION EN MATERIA DE SUSPENSION DE 
DERECHOS HUMANOS 

Toda considcraci6n en torno a la regulaci6n de 1o, estados de emer
gencia debe tener presente que dicha normativa tiene que scr siempre
interprctada en la formia mis favorable a la vigencia de los derechos hu
manos. Esta exigencia viene determinada no s6lo por ]a especial naturale
za de los tratados sobre derechos humanos 85 sino, ademfis, como conse
cuencia de ]a experiencia vivida por los paises de Am6rica Latina donde 
estos mecanismos han sido empleados, la mayoria de las veces, para vio
lar los derechos fundamentales. 

Desde el punto de vista de la mayor protecci6n posible es aconsejable, 
desde luego, que la interpretaci6n vaya, como proponen O'Donnell y Mon
tealegre, en ]a direcci6n de la dogmfitica fus Humanista. Sin embargo, 

82. 	 Ibid. pirr. 34. p. 18. 
83. 	 Ibid. p. 19. 
84. 	 Para ]a Corte, si bicn s61o laIcy formal, entendida como el Tribunal lo ha hecho,

tiene aptitud para rcstringir el gocc o ejercicio de los dercchos reconocidos en ]a
Convenci6n, ello no sc contradice forzosamente con la posibilidad de dclegacio
nes legislativas cn csta materia, sienmpre que tales delegaciones est~n autorizadas 
por la propia Constituci6n, que se ejerzan dentro de los limites impuestos por
ella *vpor la ley delegantc, y que clejercicio de la potestad delegada cst6 sujeto 
a controlcs eficaccs, de manera que no se desvirtfie, ni pucda utilizarse para
desvirtuar, elcoricter fundamental (le los dercchos y libcrtadcs protegidos por
la Convcnci6n. Ibid. pirr. 36. pp. 18-19. 

85. 	 Sobre la cuesti6n rclativa a ]a adecuada interprctaci6n de los tratados sobre 
derechos huimanos vfasc: A. A. CANQADO TRINDADE. Co-Existence and Co-
Ordination of Mechanisms of International Protecion of Human Rights (At
Global and Regional Lercls). Academy of International Law. Volume 202 
(1987-I) pp. 91-113. 
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aun procediendo de esa manera, debe admitirse que toda interpretaci6n 
depende, en iltima instancia, de la ideologfa de los int6rpretes autoriza
dos. Como sostiene Haba, no es la letra de ]a Coivenci6n, sino, eventual
mente, ]a intenci6n del int6rprete mismo, lo que cn definitiva conduciri 
a una interpretaci6n en favor o en contra de ]a vigencia de los derechos 
humanos ". 

Si partimos de ]a idea de que, fuere cual fucre cl r6gimen de excep
ci6n que se admita, ello siernpre comportari tn "cierto" sacrificio de de
rechos hunianos, de lo que se trata, es que 6ste "cicrto" grado sea lo mis 
bajo posible y no se admita sino en circunstancias que lo bagan del todo 
indispensable. Esto Cs: admitirlo s6lo alli donde, sino se consiente ese sa
crificio, las consccuencias serian todavia mias ponosas para ]a seguridad 
de los dcerechos humanos fundanientales. En otros t6rminos, que la situa
ci6n sea de una gravedad realmonte excepcional y que, entonces, el r6gimen 
de emergencia constituya la salida menos grave para la seguridad de estos 
derechos. 

Si en verdad las nornias sobre suspensi6n estan destinadas a procurar 
tin equilibrio entre los derechos del individuo y los de la sociedad en su 
conjunto -o cual no implica desconocer que el fin 6ltimo del Estado es 
el hombre-, las restricciones a los dcrechos hunianos deberin mantenerse 
siempre dentro del minimo. Por tanto, toda la normativa sobre situaciones 
de excepci6n dcebe sicmpre ser intorpretada restrictivamente, es decir, en 
favor de los derechos fundamentales de ]a persona humana. Por otra parte, 
en caso de tin conflicto entre dos o rmis norinas -scan 6stas internas o 
internacionals-, siempre deberi prevalocer aqnella que confiora mayor 
protccci6n al individio. 

Ello obedece a que los estados dce excopci6n stielen ser proclamados 
por los gobiernos con cl objeto de coartar los derechos humanos y repri
mir a la poblaci6n. En otros t6rminos, al decir de Raymond Aron, "con 
demasiada frectiencia los dem6cratas proclaman: no hay libertad para los 
cnomigos de libertad -o cual constituye ]a justificaci6n para todos los 
despotismos-, para referirse a aquellas situaciones en que so pretexto 
de conflictos internos los derechos humanos son suspendidos" ". 

86. 	 Para este autor, cualquuier interpretaciion quc sc proponga cs valcdera de hecho 
s61o para cl sector de int6rprtes qwe crccn en 6sta v estin cn condiciones d 
inponeria en )a ronlidad. Por tanto y snbre todo en cl plano pragnitico, Io 
cierto es quo Ins Estados de ExcepciuIn tienen tantos 'scntidos' (distintos), 
cuantos son los tipos (distintos) de intcrpretaciones que Ies son otorgados pot
ls autoridades estatales que reglahmenton o aplican In normativa correspon
diente. Esas interprctaciones dan lugar, si se procedc a sit rcconstruccinn con
ceptual scg'in los nmodlos ideol6gicos ---explicitns o iniplicitos-, que los sus
tentan, a una tipolo-ia dc sentidos diferontes, cda una de lis cuales se acercara 
o alejari en mayor o menor medida, dcl "sentido" tornado conio wrestintesto 
por ]a N'crsi6n ideal que estarnos conientando. E. P. HABA. Snpra nota 19. 
p. 702. 

87. 	 Ravmond ARON. Ensayo sobre las Libertades. Madrid. Alianza Editorial, 1969. 
p. ll. 
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Dentro de los instrunentos internacionales -Pacto Internacional de De
rechos Civiles y Politicos y Convenci6n Americana sobre Dercchos Hu
manos-, existen varias disposiciones enimateria de interpretaci6n.

Asi, el articulo 5, pairrafo 1 dcl Pacto Internacional de Dcrechos Civi
les y Politicos, expresa que ninguna de sus disposiciones podrA scr interpre
tada en el sentido de conceder derecho alguno a tin Estado, gropo o indi
viduo, para emprender activ'iades o realizar actos encaninados la desa 
trucci6n dc cualquiera de los dercchos o libertades reconocidos en el mis
mo, o a su limitaci6n en mayor medida quCe la prevista en 6ste. El prop6
sito de esta disposici6n cobra mayor sentido atin al estar ubicada innedia
tamente despu6s del articufo 4, cl (lite autoriza la sospcnsi6n temporal de 
ciertos derechos homanos durante las situaciones de excepci6n.

Como bicn sefiala cl ponto 65 Ie los Pricipios de Siracusa, el Pacto 
subordina todos los procedimientos a los objetivos bfisicos die los dereclios 
hunianos, estableciendo en el pthrrafo I de so articulo 5 los limites defini
dos a Las medidas cluc pucdan adoptarse ". 

Por so parte, el pirrafo 2 del articulo 29 de ]a Declaraci6n Universal 
de Dercchos Hlumanos, define ]a finalidad 61tima del Derecho al expre
sar que: 

en el ejercicio de sus derechos y en el disfrute de sus libertades, toda 
persona estara solamente sujeta a las limitaciones establccidas por la 
ley con el inico fin de asegurar, el reconocimiento y el respeto de los 
derechos v libertades de los derais, v de satisfacer las justas exigencias
de ]a moral, del orden p6blico y del bienestar general en una sociedad 
democritica. 

Y cl articulo 30 de la citada Declaraci6n Universal dispon: 

Nada en ]a presente Declaraci6n podrAi interpretarse en el sentido de 
qie confiere derecho alguno al Estado, on o unaa grupo a persona, 
para emprender Nydesarrollar actividades o realizar actos tendentes a lasupresi6n de cualquicra de los derechos y libertades proclamados en 
esta Doclaraci6n. 

La Convenci6n Americana sobre Derechos H-Itianos cuenta asinlisnio 
con normas de interpretaci6n. El articulo 29 sefiala, inter alia, que nin
guna de sos disposiciones puedIc ser interpretada en el sentido de permitir 
a algonos de los Estados Partes, grupo o persona, soprimir el goce y ejer
cicio de los derochos y libertados reconocidos en ]a Convenci6n o limitar
los en mayor media quo ]a prevista on ella. Esta disposici6n tampoco
permite que se excluL'a o liniite el ofecto que poedan producir, tanto la 

88. En este mismo sentido, leemos en el punto 63 de los Principios de Siracusa,
que: "las disposiciones del Pacto que permiten ciertas derogaciones en unestado de excepci6n deben interpretarse de manera restrictiva". "Principios deSiracusa". En: Estados de Entergencia en la Regidn Andina. Supra nota 1. p. 289. Human Rights Quarterly. Vol 7. N9 1. "Commentary by the Rapporteur 
on Derogation". Daniel O'DONNELL. pp. 29-30. 
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Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, como otros 
actos internacionales de la misma naturaleza ". 

Por su parte, el articulo 30 del Pacto de San Jos6 de Costa Rica como 
ya tuvimos ocasi6n de analizar, expresa que las rcstricciones pcriitidas al 
goce y cjercicio dc los dercchos y libertades en 61 reconocidos, no pueden 
ser aplicadas sino conforme a las leyes que se dictaren por "razones de 
inter6s gcncral y con el prop6sito para cl cual han sido establecidas". 

En cste mismo sentido, la Declaraci6n Final del Coloquio de Montevi
deo sobre "Los Estados de Excepci6n y el Rcspeto de los Dcrechos Huma
nos en los Paises del Cono Stir", refiri6ndose a la interpretaci6n de las 
normas constitucionalcs sobre estados de cxccpci6n, dispuso: 

Que ]a interpretaci6n de las normas constitucionales que consagran la 
posibilidad de declarar estados de cxccpci6n y medidas en su conse
cuencia, dcbe ser especialmcnte prudente, restrictiva dc los poderes 
que en ellas se admite, de sentido democritico republicano y favorable 
a la defensa de la libcrtad y seguridad de las personas. La justiciabili
dad no debe quedar en ningtin caso excluida, ni respecto de ]a funda
mentaci6n de las medidas ni sobre los efectos de su aplicaci6n en cada 
caso concreto; asi como tampoco ]a responsabilidad personal y politica
de los funcionarios por medidas indebidamente adoptadas '. 

Y dentro de los ya mencionados Principios de Siracusa, los puntos 1 
a 14 contienen valiosos principios interpretativos de car6cter general, re
lacionados con ]a justificaci6n dc las suspensiones de garantias que autoriza 
el articulo 4 dcl Pacto Internacional; criterios que a juicio nuestro tambi6n 
son v~lidos en rclaci6n con cl articulo 27 de ]a Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos, a saber: 

I .	 No se permitirin otras limitaciones o motivos para aplicar estas
limitaciones a los dcrcchos garantizados por el Pacto, distintas de las 
que figuran en las disposiciones del propio Pacto. 

2. El alcance de las limitaciones mencionadas en el Pacto no se 
interpretari de manera que pucda menoscabar ]a esencia del derecho 
de que se trate. 

3. Todas las cliusulas de limitaci6n sern interpretadas estricta
mente y en favor de los derechos en cuesti6n. 

4. Todas las limitaciones scrin interpretadas a la luz y en el 
contexto del derecho particular de que se tratc. 

5. 	 Todas las limitacioncs a un derccho reconocido por el Pacto 
ser~in establccidas por la ley y serin compatibles con los objetivos y
prop6sitos del Pacto. 

6. No se aplicar6 ninguna de las limitaciones mencionadas en el 
Pacto con una finalidad distinta de aqu6lla para la que se estableci6. 

7. No se aplicar6i ninguna limitaci6n de mancra arbitraria. 

89. 	 Vase la interpretaci6n que la Corte Interamericana de Derechos Humanos efec
tu6 en relaci6n con esta norma, en su opini6n consultiva OC-9/87. Supra nota 
2. pArr. 34-37. 

90. 	 Estados de Emergencfa en la Regi6n Andina. Supra nota I. p. 57. Punto NQ 3. 
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8. PodrA impugnarse toda limitaci6n impuesta y recurrirse contra 
su aplicaci6n abusiva. 

9. Ninguna limitaci6n a un derecho reconocido por el Pacto seri 
discriminatoria en contra de lo dispuesto en cl pArrafo 1 del articulo 2. 

10. Siempre que, conforme a las disposiciones del Pacto, se 
exija que una limitaci6n sea "necesaria", este t~rmino implicarA que 
]a limitaci6n: 

a) Se basa en uno de los motivos que justifican las limitaciones 
reconocidas por cl articulo pertinentc dcl Pacto, 

b) Responde a una necesidal pfblica o social apremiante, 
c) Responde a un objetivo legitimo, y 
d) Guarda proporci6n con este objetivo. 

Toda evaluaci6n en cuanto a ]a ncccsidad de una limitaci6n se ba
sari en condiciones objetivas. 

11. Al aplicar una limitaci6n, un Estado no utilizarA medios ma's 
rcstrictivos de !o que sea necesario para lograr el prop6sito de la 
limitaci6n. 

12. La carga de justificar una limitaci6n a un derecho garantizado 
por el Pacto incumbe al Estado. 

13. El requisito establecido en cl articulo 12 del Pacto de que
toda restricci6n ha de ser compatible con los dem6s derechos reconoci. 
dos en el Pacto, cstA implicito en las limitaciones a los demis derechos 
reconocidos en el Pacto. 

14. Las cliusulas de limitaci6n del Pacto no serin interpretadas
de manera que restrinja el ejercicio de cualquier derecho hurnano pro
tegido en mayor grado en virtud de otras obligaciones internacionales 
asumidas por el Estado" ". 

En sintesis, dcl anilisis de las nonias y principios reci6n examinados 
cabe concluir que toda interprctaci6n relativa tanto a tratados sobre dere
chos humanos en general, como en materia de estados de excepci6n en 
particular, debe tener en cuenta como criterio rector y bfisico el llamado 
principio yro htomine, entendiendo por tal que mientras ]a vigencia de 
los derechos hujmanos dcbce interpretarse extensivamente, por cl contrario, 
las limitaciones, restricciones y/o suspensiones de estos dercchos deberA 
hacerse siempre restrictivamente 0. 

91. 	 "Principios de Siracusa". Estados de Emergencia en la Regidn Andina. Supra 
nota 1. pp. 280-281. Human Rights Quarterly. Supra nota 88. "Comentary by
the Rapporteur on Limitation Provisions". Alexandre KISS. pp. 15-17. 

92. 	 Thomas BUERGENTHAL. "To Respect and to Ensure: St.te Obligations and 
Permissible Derogations". The International Bill of Rights. The Covenant on 
Civil and Political Rights. Supra nota 66. pp. 89-90. Rodolfo E. PIZA ESCA
[ANTE. "El Derccho de los Derechos Humanos". Monografia presentada en el 
III Curso Tnterameric;'no de Derechos Humanos. Septiembre de 1984. Manual 
de Recopilacidn tie Conferencias del llDH. San Jos6, agosto de 1987. E. P. 
TIABA. Sn pra nota 19. Tomo II. pp. 700 y ss. H. FAUNDEZ LEDESMA. 
Supra nota 66. pp. 125-126. P. NIKKEN. La Protecci6n Internacionalde los 
Derechos Humanos: sit desarrollo progresivo. Madrid, Espafia: CIVITAS-IIDH. 
1987. pp. 92-103. 
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CAPfTULO II 

LA REGULACION JURIDICA INTERNACIONAL
 
DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION
 

1. 	 ADECUACION ENTRE LA DISCRECIONALIDAD DEL ESTADO 
PARA DECRETAR UN ESTADO DE EXCEPCION Y LA NECE-
SIDAD DE UN CONTROL INTERNACIONAL EN LA APRE-
CIACION DE LAS CIRCUNSTANCIAS 

La progresiva internacionalizaci6n y universalizaci6n de los derechos 
humanos operada en estos cuarenta afios ha traido como corolario, entre 
otras importantes consecuencias: i) el compromiso internacional de promo
ver y respetar los dercchos fundamentales de la persona humana; ii) la 
exclusi6n de esta materia como rcservada exclusivamcnte a ]a jurisdicci6n
interna de los Estados; y iii) la existencia y funcionamicnto de un sistema 
universal, junto a otros varios regionales, de supcrvisi6n internacional '. 

De ahi que si los derechos humanos ban dejado de ser una materia re
servada exclusivamcnte a la jurisdicci6n dom6stica, la Comunidad Interna
cional no puede ni debe desentenderse de ellos, mcnos afin en situaciones 
tan peligrosas para su respeto como ocurre durante la vigencia de los estados 
de excepci6n. 

Como sefiala Montealegre: 

... por ser los derechos humanos una materia de carfcter internacio
nal, sustraida a ]a sola jurisdicci6n domestica del Estado, es de legitimo 
interns de ]a Comunidad de Naciones la eventualidad de su suspensi6n,
de la que es elemento integrante ]a causal que la justifique. Esto signi
fica que ]a determinaci6n objetiva de ]a existencia o inexistencia de un 
peligro nacional como circunstancia que un gobierno invoque para sus
pender el ejercicio de los derechos humanos es tambi6n una materia 
de competencia internacional ' 

Un anAlisis de los principales instrumentos internacionales sobre dere
chos lumanos, permite diferenciar entre las convenciones que autorizan la 
suspensi6n de ciertos derechos humanos -si bien s6lo en circunstancias 

1. 	 Daniel ZOVATTO G. En torno al Derccho Internacional de los Derechos Hi
manos. Rerista de Ciencias Juridicas. N. 62 (1963-1989). 26 afios. Univer
sidad de Costa Rica Facultad dc Dcrecho. Colegio do Abogados. Encro-abril do 
1989. pp. 82-884. Hctor GROS ESPIELL y Daniel ZOVATTO G. "La Rcgu
laci6n Jurldica Institucional de los Estados dc Emergencia en America Litina" 
En: Coloquio sobre la Proteccidn juridico Internacional de la Persona Hunmana 
en las Situaciones de Excepci6n. Nkxico, 16-21 de marzo de 1987. CICR-IIDH. 
Ginebra, 1989. pp. 29-56. 

2. 	 Hernin IONTEALEGRE. La Seguridad del Estado y los Derechos Ihumanos,
Santiago de Chile: Ediciones Academia de Humanismo Cristiano, 1979. p. 725. 
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muy graves y condicionado al cumplimiento de ciertas garantias-, de aque-
Has otras que no permiten o no prev~n suspensi6n alguna.

Entre los instrumentos del printer grupo -aqu6llos que permiten la suspensi6n de determinados derechos-, cabe hacer rcfercncia al Pacto
ternacicnal de Derechos Civiles y Politicos, 

In
a la Convenci6n Americana sobre

Derechos Humanos y a ]a Convcnci6n (Etiropea) de Salvaguardia de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fulndamentales. 

En efecto, si bien ]a obligaci6n principal han asumidoquc los EstadosPartes en estos tratados es Ia de respctar y garantizar todos los dcrechos
humanos reconocidos en los mismos, las tres convenciones arriba citadasprev6n ]a posibilidad quc por circunstancias do hecho anormales y ante ]aevcntualidad de que ellas planteen o agudiccn antinomias en el seno do los
dercchos hunianos, puede resultar indispensable introducirle limitaciones
especiales y, Ilegado el caso, hasta habr6 que suspender algunos de estos
derechos para defender otros niiis fundamentalcs. Bajo tales supuestos es 
que so autoriza la aplicaci6n dc los estados de emergencia.

Existen en cambio tin conjunto de derechos "intangibles" o "inderoga
bles" cuya suspcnsi6n estai prohibida en toda circunstancia, regulados en losarticulos 4.2 del Pacto Internacional, 27.2 de la Convenci6n Americana 
y 15.2 do la Convcnci6n Europea, los cuales son considerados por tin sector
do la doctrina como normas de us cogens '. 

Los citados instrumentos han regulado asi la facultad do suspender elejercicio do ciertos derechos huninos a trav6s de tin doble cquilibrio. Por 
una parte, no se ha prohibido, debilitado o anulado la posibilidad do quo
los gobicrnos, ante situaciones do especial gravcdad, recurran al empleo de
niedidas do emergoncia. Pero, por ]a otra, han condicionado ]a aplicaci6n
do los estados do !xccpci6n al cumplimiento do determinadas garantias, for
males y materiales, previstas on los articulos 4, 27 v 15 del Pacto Interna
cional do Dorechos Civiles v Politicos, d la Convcnci6n Americana sobre
Dcrechos Humanos y do la Convenci6n (Europea) do Salvaguardia de los
Derechos Humanos y do las Libertades Fundamentales respectivamente '. 

Existen por el contrario, como ya sefialamos, un buen nfimero do tra
tados, tanto universales como regionales, que no prev6n o no admiten nin
guna posibilidad de st'spensi6n. Dentro do este grupo, y por su iniportancia,
cabe hacer referencia a los siguientes: Pacto Internacional de Derechos
Econ6micos, Sociales y Culturales; Convenci6n contra la Tortura y otros 

3. H~ctor GROS ESPIELL. "La cvoluci6n del concepto de los dereehos hu.nanos:criterios occidentales, socialistas y del Tercer Mundo". Estudios sobre DerechosHumanos. 
A. 

1. Carncas: Editorial Juridica Venezolana. 1985. pp. y ss.291A. CANQADO TRINDADE. Co-existence and Coordination of Alechanismsof International Protection of luman Riq!hts. (At Global and Regional Levels).Academy of International Law. Volume 202 (1987-IT). pp. 79 y ss.4. N. QUESTIAUX. Estudio de las consecuencias que para los derechos humnanostienen los rccientes acontecinientos relacionados las situaciones de estadoconde sitio o de excepcidn. Doc. E/CN. 4/Sub. 2/1982/15, de 27 de julio de
1982. p. 8. 
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Tratos Crueles, Inhumanos o Degradantes; Convenci6n para la Eliminaci6n 
dc Todas las Formas de Discriminaci6n Racial; Carta Africana de Derechos 
Humanos y dc los Pueblos y Convenci6n Interamericana para Prevenir y 
Sancionar la Tortura '. 
De este modo, la adopci6n y entrada en vigor de diversas convenciones 

intcrnacionales sobrc derechos humanos ha restringido y en algunos casos 
prohibido, la facultad de los gobiernos de los Estados quo son partes en estos 
instrumentos de suspender el ejercicio de los dcrcchos humanos regulados 
en los mismos. 

Como bien expresa Faundez-Ledesma: 

Confiar do mancra absolhta la decisi6n de declarar la emergencia al 
mismo gobierno que se bencficiarA de facultades cxtraordinarias me
diante esa declaraci6n, resulta, por si solo, altamento peligroso. Lo an
terior indicaria, en realidad, una autorizaci6n para suspender el ejercicio 
de ciortos derechos humanos a su sola voluntad, bastando a tal cfecto 
una declaraci6n del gobierno, indicando que existe una emergencia 
que justifica ]a adopci6n de tal medida. Afortunadamente, los Estados 
no son totalnente aut6nomos para decidir en qu6 momento existe una 
cmergencia que amenace la vida do ]a naci6n. 

Pero, por el contrario -agrega-: 

.. . entregar la determinaci6n de ]a existencia de una situaci6n de 
emorgencia 6inicamenie a un 6rgano internacional tambi6n puede re
sultar inconveniente ya que ese 6rgano no podri apreciar, con la cele
ridad que cl caso requiere, la existcncia de una cmergencia. Adems, 
tampoco estari en condicionos de apreciar diroctamente la naturaleza de 
la misma y el caraicter de las medidas que sea necesario adoptar para 
hacerle fronte. Por ello, la carga de ]a prueba de la gravodad de ]a 
situaci6n (emorgencia piiblica, circunstancias operativas de 6sta, nece
sidad, proporcionalidad, etc.) sin lugar a dudas rccae por completo en el 
gobierno que ha decidido poner en vigor las medidas de excepci6n '. 

En otras palabras pero con ]a misma idea, si bien es al Estado a quien 
compete tomar la decisi6n -en primer lugar- de declarar o no el estado 
de emergencia, ello no implica que esta decisi6n sea totalmente ajena a un 
control internacional, cuya finalidad es verificar si 6sta se ajusta o no a las 
condicionos establocidas en los instrumentos internacionales de derechos hu
manos para las situaciones de cxcepci6n. 

5. 	 Lendro DESPOUY. Doc. ONU E/CN. 4/Sub. 2/1985/19, de 17 de junio de 
1985. p. 7. A. A. CAN(ADO TRINDADE. Co-existence and Coordination of Me
chanisins of InternationalProtection of Human Rights. (At Global and Regional 
Levels). Supra nota 3. pp. 77 y ss. 

6. 	 H~ctor FAUNDEZ-LEDESMA. La Protecci6n de los Derechos Humanos en 
Situaciones de Emergencia". En: BUERGENTHAL, Thomas Ed. Contemporary 
Issues in InternationalLaw. Essays in Honor of Louis B. Soh-: T .d-1:N. P. Engel, 
1984. p. 117. 
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Este "margen de aprcciaci6n" de los gobicrnos -noci6n empleada por
la Comisi6n Europea de Dcrochos Humanos en cl caso de Chipre--, cons
tituye la facultad qu cen la prdctica los 6rganos de protccci6n prcvistos cn 
]a Convcnci6n de Dorecchos le han aEuropca Humanos rcconocido los
gobiornos, para podcr determinar las circunstancias quo jusfifican una dc
claraci6n do cmcrgcncia. Pcro cstc "nargcn do aprcciaci6n" no oxcluyc, de 
manera alguna, la posibilidad de tn conlrol intornacional posterior por los
6rganos respectiv's, no en a si oxistian os61 cuanto 	 no as circunstancias 
oporativas, sino tanibi6n, on rclaci6n con la nccesidad, cxtonsi6n y alcance 
de ]a suspcnsi6n de ciertos dcrchos humanos. 

En osto sonlido, ]a Corte Europca de Dcrochos Hlumanos, en cl caso 
"Irlanda contra cl Heino Unido", rcfiri6ndoso a los liniitcs dcl poder de
control dol Tribunal Europoo, seFial6 quo 6stos so manifcstaban con clari
dad en cl marco dcl artictilo 15 do ]a Convenci6n (Europoa) de Salva
guarda de los Dorcchos dol Hombre y de las Libortados Fundanientales. 

En 	concroto el Tribunal oxpros(: 
Tncumbo cn primer lugar a cada Estado contratante, rosponsablo de 
]a vida do ]a naci6n, dctorminar, si tn poligro pf'blico la amcnaza 
y en caso afirmativo, hasta d6nde es prociso ir para intontar disipar
dicho peligro. En contacto dirocto y constanto con las roalidados prosen
tos dcl mornento, las autoridades nacionalcs so oncucntran cn principio
mojor situadas quo cl juoz intornacional para pronunciarso sobre la
prosencia dcl parccido pligro asi como de ]a naturaloza y extonsi6n 
de las dorogaciones para conjugarlo. El articulo 15.1 les deja en la
nateria un amplio margen de apreciaci6n. Sin embargo los Estados no 

gozan de un poder ilimitado en este tlominio. El Tribunal es compe
tente para decidir si los Estados se han excedido en [a estricta wedida
de las exigencias de la crisis (sentencia Lawless). Por consiguiente, el 
margen nacional de apreciaci6n se acompafia del control europeo .
 

2. 	 PRINCIPALES ORGANOS Y MECANISMOS INTERNACIONA-

LES DE SUPERVISION EN MIATERIA DE ESTADOS DE 
 EX-
CEPCION 

Con la adopci6n 3,]a cntrada en vigor de diversos instrumontos inter
nacionalos sobro humnnos, en ol ,imbito do lasdrochos tanto 	 Nacionos 
Unidas como en el sistonia regional amoricano, so ha ido conformando 
progresivamcnto, un sistoma quo comprnde la crcaci6n de 6rganos y me

7. 	 Cita on J. VARELA FEIJO. La Proteccidn de los Derechos flumanos. Barcelona: Ed. Hispano Europea, 1972. p. 124. Hcrnin MONTEALEGRE. Supra
nota 2. p. 733. Francis JACOBS. The European Convention on Human Rights.
Nueva York: Oxford, 1975. p. 204.

8. 	 Cita en E. GARCIA DE ENTERRIA; E. LINDE; L. I. ORTEGA y SANCHEZ
MORON. El Sistema Europeo de Protccci6n de los Derechos lumnanos. Madrid: 
Civitas. 1983. p. 446. (Subrayado nuestro). 
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canismos encargados de supervisar el cumplimiento dc las disposiciones 
estipuladas en dichos tratados destinados a garantizar el gocc dc los dere
chos y libertades fundanientalcs d ]a persona humana '. 

Dc este modo, ]a cxistcncia y funcionamiento dc un sistena convencio
nal 	internacional, conio el que rcsulta para los paises dc Am6rica Latina, 
del 	 articulo 4 dcl Pacto Internacional dc Dcrcchos Civilcs y Politicos y dcl 
articulo 27 de ]a Convcnci6n Americana sobre Dcrcchos Hurnanos, consti
tuyc cl marco includible que los Estados Partes cn los citados instrumcntos 
-con total indcpcndencia dc Jo que al rcspecto cstablezca el Dcrccho in
terno-, dcbcn rcspctar a la hora dc la puesta cn vigor dc un estado d 
cxccpci6n. 

Pcro existcn junto a los 6rganos y mecanismos previstos en las convcn
ciones arriba citadas, tanto cn las Nacioncs Unidas (ONU) como en la 
Organizaci6n dc los Estados Americanos (OEA), otros 6rganos y procedi
micntos con compctencia para supervisar, cspccifica o indirectamente, la 
situaci6n dc los dcrechos humanos durantc ]a vigcncia de un estado de 
exccpci6n. 

Dc lo antcrior resulla tin sistema complejo y dual cn funci6n de las 
diferentes obligaciones intcrnacionales que los paises latinoamcricanos han 
asumido en matcria de dcrcehos humanos, cabicndo distinguir a este rcs
pccto entre Fstados Partcs y Estados Aliembros. 

Esta distincion revistc gran importancia, ya que de ella no s6lo surgcn 
obligaciones diversas sino quc la misma condiciona ]a posibilidad dc acceso 
a los diversos 6rganos y niecanismos de supervisi6n intcrnacional scgfin se 
trate de Estades Partcs o Estados Miembros. Asi, las obligaciones conteni
das en los tratados sobre dcrechos humanos, al igual quc los recursos pre
vistos para su protcccin no son aplicablcs a todos los Estados Micmbros 
die ]a ONU o de ]a OFA, sino 6inicamentc a aqu6l1os quc scan a ]a vez 
Estados Partcs en los mismos. 

La sistematizaci6n que habremos dc analizar a continuaci6n pretendc 
brindar una panorimica d los principalcs mccanismos intcrnacionalcs de 
supervisi6n existcntes ci ]as Nacioncs Unidas y en el Sistcma Interamcri
cano, con competencia, cspecifica o indirecta, para supcrvisar ]a situaci6n 
de los derechos humanos durantc la vigcncia de estados de exccpci6n, los 
cuales apareccn agrupados con base cn ]a siguiente clasificaci6n: i) Esta
dos latinoamericanos Partcs en el Pacto Internacional de Dercchos Civi
les y Politicos, en su protocolo Facultativo y en ]a Convcnci6n Americana 
sobre Dercchos Hlumanos; ii) Estados latinoamericanos Partes en el Pac
to Intcrnacional dc Dcrechos Civilcs y Politicos y en su Protocolo Facul
tativo; iii) Estados latinoamericanos Partcs 6nicamente en cl Pacto Inter
nacional de Derechos Civiles y Politicos; iv) Estados latinoamericanos Par
tes 6nicamcnte en ]a Convcnci6n Americana sobre Derechos Humanos; y 

9. 	 Jos6 L. GOMEZ DEL PRADO. "Organos y mecanismos internacionales de super
visi6n establecidos por las convenciones de las Naciones Unidas sobre Derechos 
Humanos". Rerista del IIDII. N. 7. pp. 21 y ss. 
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v) Estados lailnoamericanos Alicmbros de la ONU v dc ]a OEA pero no 
partes del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos ni dc la Con
venci6n Americana sobre Dercehos numanos. 

Cada 	uno de cstos necanismos seri analizado en detalle cuando abor
demos cl estudio de la protecci6n internacional de los dcrcchos huinanos 
durante los estados de cxcepci6n en el sistenia universal de las Naciones 
Unidas " y en el Sistena Regional interamericano ", limitzindonos ahora 
a su 	entuncraci6n y clasificaci6n. 

i. 	 Estados latinoaniericanos Partes en el Pacto Internacimial de 
Derechos Civiles y Politicos, en su Protocolo Facultativo y en la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Huianos 

a. 	 Mecanismos de conmunicaciones (quejas) interestatales (art. 41 
del Pacto Internacional y art. 45 de ]a Convenci6n Ameri
cana); 

b. 	 Mecanismos de comunicaciones (quejas) de individuos en con
tra de un Estado Parte (art. 2 del Protocolo Facultativo al 
Pacto Internacional y art. 44 d la Convenci6n Americana); 

c. 	 Mediante potestades generales de supervisi6n, a cargo de 6rga
nos cuya funci6n es examinar el cumnplimiento de ]as obliga
ciones estipuladas en el Pacto Internacional y en la Convcnci6n 
Americana (arts. 4.3 y 40 del Pacto Internacional y arts. 27.3 
y 41 de ]a Convenci6n Americana); 

d. 	Mecanismos de control jurisdiccional para aquellos paises que 
ademis bayan reconocido ]a competencia contenciosa de ]a
Corte Intcraniericana de Dcrechos Humanos en los t6rminos 
del articulo 62 del Pacto de San Jos6 de Costa Rica; 

e. 	Mediante cl procedimiento basado en ]a figura del Relator 
Especial para cl tema de los estados dc excepci6n (Resoluci6n
1984/27 de ]a Subcomisi6n de Prevenci6n de Discriminaciones 
y Protecci6n a las Mlinorias); 

f. 	 Mediante procedimientos a cargo de organismos con compe
tencia mis general, corno es el caso de la Comisi6n de Dere
chos Humanos, de la Subcomisi6n de Prevenci6n de Discri
minaciones y Protecci6n a las Minorias y de la propia Asamblea 
General de las Naciones Unidas, al igual que los de la Asam
blea General de ]a OEA. 

ii. 	 Estados latinoanericanosPartes en el Pacto iternacionalde De
rechos Civiles y Politicos y en su Protocolo Facultativo 

a. 	 Mecanismo de comunicaciones (quejas) interestatales (art. 41 
del Pacto Internacional); 

10. 	 VWise Capittilo III de esta obra pp. 83-116. 
11. 	 WVase Capitulo IV de esta obra pp. 117-163. 
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b. Mecanismo de comunicaciones (quejas) de individuos en con
tra de un Estado Parte (art. 2 del Protocolo Facultativo al 
Pacto Internacional); 

c. 	 Mediante potestades generales de supervisi6n, a cargo de 6r
ganos cuya funci6n cs examinar el cumplimiento dc las obli
gaciones estipuladas en cl Pacto Internacional y cn la Con
venci6n Americana (arts. 4.3 y 40 del Pacto Internacional); 

d. 	 Mediante cl proccdimiento basado en la figura dcl Relator 
Especial para el tema de los estados dc excepci6n (Resoluci6n
1984/27 de la Subcomisi6n dc Prcvenci6n dc Discriminacioncs 
y Protecci6n a las Minorias); 

c. 	 Mediante proccdimiientos a cargo de organismos con compe
tencia mas general, como es el caso de ]a Comisi6n de Derechos 
Humanos -rcspecto dc los Estados Nliembros dc la OEA pero 
no partes dc ]a Convcnci6n Americana sobre Derechos Huma
nos- y de la Asamblea General de ]a OFA. 

iii. 	 Estados latinoainericanosPartes zinicamente en el Pacto Interna
cional de Derechos Civiles y Politicos 

a. 	 Mecanismos dc comunicaciones (qucjas) intcrestatales (art. 41 
del Pacto Internacional);

b. 	 Mediante potcstadcs gencralcs dc supervisi6n, a cargo de 6r
ganos cuya funci6n es examinar el cumplimicnto de las obli
gaciones estipuladas en el Pacto Internacional y cn la Con
venci6n Americana (arts. 4.3 y 40 dcl Pacto Internacional); 

c. 	 Mediante cl procedimiento basado cn ]a figura dcl Relator 
Especial para el tema de los estados de cxcepci6n (Rcsoluci6n
1984/27 de ]a Subcomisi6n de Prcvcnci6n dc Discriminacio
nes y Protccci6n a las Minorfas); 

d. 	 Mediante procedimientos a cargo dc organismos con compc
tencia mis general, como es el caso de ]a Comisi6n de Dercchos 
Humanos, de la Subcomisi6n dc Prevcnci6n de Discriminacio
nes y Protccci6n a las Minorias y dc la propia Asamblea Ge
neral de las Naciones Unidas, al igual que los de la Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos -respecto de los Esta
dos Miembros de la OEA pero no partes dc ]a Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos- y dc ]a Asamblea GC. 
neral de ]a OEA. 

iv. 	 Estados latinoamericanos Partes iunicamente en la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos 

a. 	 Mecanismo dc comunicaciones (quejas) interestatales (art. 45 
de ]a Convenci6n Americana);

b. 	 Mecanismo de comunicaciones (quejas) de individuos en con
tra de un Estado Parte (art. 44 dc la Convenci6n Americana); 

c. 	 Mediante potestades gencrales de supervisi6n, a cargo de 6rga
nos cuya funci6n es examinar el cumplimiento dc las obliga
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clones estipuladas en el Pacto Internacional y en ]a Convenci6n 
Americana (arts. 27.3 y 41 de la Convenci6n Americana); 

d. 	 Mecanismo de control jurisdiccional para aquellos paises que
adem6s de ser Partes en la Convenci6n Americana sobre De
rechos Humanos hayan reconocido ]a competencia contenciosa 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los t6r
minos del articulo 62 dcl Pacto de San Jos6 de Costa Rica; 

e. 	 Mediante el procedimiento basado eni la figura del Relator 
Especial para el tema de los estados de exe-.pci6n (Resoluci6n
1984/27 de la Subcomisi6n de Prcvenci6n de Discriminacio
nes y Protecci6n a las Minorias); 

f. 	 Mediante procedimientos a cargo de organismos con compe
tencia mids general, como es el caso de ]a Comisi6n de Dc
rechos Humanos, de ]a Subcomisi6n de Prevenci6n de Discri
minaciones y Protecci6n a las Minorias y de ]a propia Asamblea 
General de las Naciones Unidas, al igual que los de la Asam
blea General de la OEA. 

v. 	 Paises latinoamericanosMiembros de Ia ONU y de la OEA pero 
no partes en el Pacto Internacionalde Derechos Civiles y Politicos 

i de la Convenci6n Americana sobre Derechos Hunzanos 

a. 	 Mediante el procedimiento basado en la figura del Relator Es
pecial para el tema de los estados de excepci6n (Resoluci6n
1984/27 de ]a Subcomisi6n de Prevenci6n de Discriminacio
ne- y Protccci6n a las Minorias); 

b. 	 Mediante procedimientos a cargo de orgarismos con competen
cia m6s general, como es el caso de ]a Comisi6n de Derechos 
Humanos, de la Subcomisi6n de Prevenci6n de Discrimina
clones y Protecci6n a las Minorias y de la propia Asamblea 
General de las Naciones Unidas, al igual que los de la Comi
si6n 	 Interamericana de Derechos Humanos -respecto de los 
Estados Miembros de la OEA pero no partes de la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos- y de la Asamblea Ge
neral de ]a OEA. 
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CAPITULO III
 

EL CONTROL INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS DE
 
EXCEPCION EN EL SISTEMA UNIVERSAL DE LAS
 

NACIONES UNIDAS
 

El sistcma de prornoci6n 3' protccci6n internacional de los dercchos hu
unanos de las Naciones Unidas (ONU) presenta, en el actual grado de 
desarrollo, una cvidcntc complejidad c.g6nico-funcional. En efecto, a los 
6rganos previstos exprcsamente por ]a propia Carta de ]a ONU, con fun
cionos especificas en esta materia, se ban afiadido cn cstas iltirnas cuatro 
dccadas, un clevado nfniero de "comsiones", "comitus", "grupos de traba
jo", etc. Por otra parte, los acucrdos celebrados entre algunos de los 6rga
nos de las Naciones Unidas con ciertos organismos especializados, de ]a 
Ilamada familia de ]a ONU, como ]a Organizaci6n Internacional del Tra
bajo, la Organizaci(n \lundial de ]a Sahld, ]a Oranizaci6n de las Nacio
nes Unidas para ]a Educaci6n, ]a Ciencia y la Cultura, unido a ]a crea
ci(n de 6rganos de control ad hoc, convencionales y no convencionales, 
ban venido a aunientar la complejiclad de ]a ONU en este campo '. 

No es nuestra intenci6n, sin embargo, efectuar en el presente capitulo 
un anilisis exhaustivo dc ]a totalidad de los 6rganos y' mccanismos inter
nacionales de supcrvisi)n en materia de dercchos hurnanos de la ONU. 
Nuestro examen, mais Ihnitado, se circunscribiri a] estudio de los siguien
tes extremos: i) las garantias forniales y nateriales prcvistas en el articulo 
4 del Pacto Internacional de Derechos Civilcs y Politicos; ii) ]a supervisi6n 
del Counit6 de Derechos Humanos en favor de Ia aplicaci6n dcl articulo 4 

1. 	 Sobre la labor de las Naciones Unidas en esta materia ]a bibliografia es cuan
tiosa. Como estudios quc presentan una visi6n global de este tema sugerimos
el trabajo de H6ctor GROS ESPIELL. "Las Naciones Unidas y los Dercchos 
Humanos". Revista de [a Facultad de Derccho de la Uni'ersidad Coinplntense
de Madrid. NQ monogrifico 13. pp. 75-106. Wanse tambien los trabajos de 
Egons SCHWELB, Philip ALSTON y Kamleshcoar DAS que describen el sis
tema de las Naciones Unidas en: Las dinensiones internacionales de los dere
chos hunianos. Barcelona: Serbal; Paris: UNESCO, 1984. Julio GONZALEZ 
CAMPOS. "La protecci6n de los derechos humanos en las Naciones Unidas". En: 
ONU Aio XX, 1946-1966. Madrid: Tecnos, 1966. Vasc tambi6n: United 
Nations Action in the Field of Human Rights. Nueva York: Naciones Unidas,
1986. XXX Anivcrsary. The United Nations and Hunman Rights. United Nations,
Nueva York: Naciones Unidas, 1984. Acth'idades de las Naclones Unidas en
Materia de Derechos lumnanos. Nueva York: Naciones Unidas, 1986. Philip
ALSTON v Maria fODRIGUEZ-BUSTELO. Taking Stock of United Nations
Human Rights Procedures.Report of a January 1988 Workshop at Lake Mohank
N. Y. The Fletcher School of Law and Diplomacy. 
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del 	 Pacto Internacional; iii) los principales mccanismnos de invcstigaci6n 
ad hoc de la Comisi6n de Derechos I-lumanos de la ONU para controlar 
el respeto de los derechos humanos durante los cstados de excepci6n; y 
iv) 	 el trabajo de ]a Subcomisi6n de Prevenci6n de Discriminaciones y 
Protecci6n a las Minorias cn matcria de estados dc cniergencia'. 

I. 	 LAS GARANTIAS FORMALES Y MATERIALES PREVISTAS EN 
EL ARTICULO 4 DEL PACTO INTERNACIONAL DE DERE-
CHOS CIVILES Y POLITICOS 

El articulo 4 dcl Pacto Internacional de Dcrechos Civiles y Politicos 
expresa: 

1. En situaciones excepcionales que pongan en peligro ]a vida 
dela naci6n y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, los 
Estados Partes en el presente Pacto podrn adoptar disposiciones que, 
en ]a medida estrictamente linitada a las exigencias de la situaci6n 
suspendan las obligaciones contraidas en virtud de este Pacto, siempre 
que tales disposiciones no scan incompatibles con ias dcmis obligacio
nes que les impone el derecho internacional y no entrafien discrirnina
ci6n alguna fundada 6inicamentc en motivos de raza, color, sexo, idio
ma, religi6n ii origen social. 

2. La disposici6n preccdente no autoriza suspensi6n alguna de 
los articulos 6, 7, 8 (pirrafos 1 y 2), 11, 15, 16 y 18. 
3. Todo Estado Parte en cl presente Pacto que haga uso dcl de

recho de suspensi6n dcberd informar inmediatamente a los dcmis 
Estados partcs en el presente Pacto, por conducto del Sccretario Gene
ral de las Naciones Unidas, de las disposiciones cuya obligaci6n haya 
suspendido y de los niotivos que hayan suscitado ]a suspensi6n. Se hara 
una nueva comunicaci6n por cl mismo conducto en la fecha en que
haya dado por terminado tal suspensi6n. 

Esta norma impone por tanto a los Estados Partes del Pacto Interna
cional el cumplimiento de cicrtas garantias, formalcs y de fondo, para el 
caso de que 6stos decidan hacer uso del derccho de suspensi6n. Segtn 
N. Qucstiaux, las garantias formales son: cl principio de notificaci6n y 
el de proclamaci6n. Por su parte, las garantias de fondo son las siguien

2. 	 Pese a ]a importancia de la labor que llevan a cabo ]a Organizaci6n Interna
cional de Trabajo (OIT) y la UNESCO en materia de protecci6n de ciertas 
categorias de derechos humanos durante las situaciones de emergencia, por los 
limites fijados en esta investigaci6n, las mismas no serin objeto dceestudio. 
Vanse: International Law Association, Seoul Conference (1986). Committee 
on the Enforcement of Human Rights Law pp. 32-36. XXX Aniversary. Supra 
nota 1. pp. 15-16. United Nations Action. Ibid. pp. 140-142, 186 y 308-309. 
Nicolis VALTICOS. "La Organizaci6n Internacional del Trabajo (OIT)". En: 
Las dimensiones internacionalesde los derechos humanos. Supra nota 1. pp. 504
551. Hanna SABA. "La UNESCO y los Derechos Humanos". Ibid. pp. 552-585. 
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tes: principio que debe tratarse de una anienaza excepcional; principio 
de proporcionalidad; principio de no discriminaci6n; principio de la intan
gibilidad de ciertos derechos humanos y principio de compatibilidad con 
las obligaciones impuostas por cl Dorccho Internacional. 

A. Garantias de forma 

a. Principio de Proclamci6 

Este principio regulado en el articulo 4 (1), establece la neccsidad que 
la existencia del cstado de exccpci6n deba scr "oficialmente proclamado". 
Su prop6sito es ovitar o rcducir las situacioncs de cxcepci6n "de facto", 
mediantc una norma de publicidad en el Dcrecho Interno '. 

Los principales objetives p rseguidos niediante la proclamaci6n del esta
do de cxccpci6n son, entre otros: i) quc el Gobicrno que haga uso de 
mcdidas de unmcrocncia sofiale, cspccificamentc, los hochos que a su juicio 
constituven una situaci6n cxcopcional, por cuanto 6stos permitiran saber 
cu6les son las medidas nccsarias y proporcionadas para hacorlos frente, 
a ]a voz que tanibi6n hari posible conoccr a partir de cuando los hochos 
que originaron Ia inisma han ccsado y por tanto corresponde su levanta
inicnto, y ii) comunicar a los habitantes dcl pais, sobre la cxistencia de 
la situaci6n do cmrgoncia y sobre los efoctos que ella producir6 en el 
disfrute do ciertos dercchos humanos '. 

De acuerdo con los Principios de Siracusa: i) ]a proclamaci6n de un 
ostado do cxccpci6n so hani de buena fo, sobro la base do una cvaluaci6n 
objctiva de 1a situaci6n, a fin de delerminar hasta qu6 punto plantea una 
amcnaza a ]a vida de ]a naci6n; ii) toda proclamaci6n y las dcrogacioncs 
consiguientos que no se bagan de buena fo constituycn violaciones al Dc
rocho Internacional; y iii) ostos proccidinicntos, dcstinados a proclamar 
una situaci6n de omcrgencia en virtud dcl Dorecho nacional, dcbon estar 
establocidos antes de que ]a misma se produzca '. 

Lamentablomentc, pocos son los Estados Partes que cn la prictica cum
plen con oste roquisito. Este hccho llcv6 al Cornit6 do Dcrechos Huma
nos a laniar Ia atenci6n do los Estaclos Partes, scfialando que si bien, "... 
en general, los Estados Partes ban indicado cl dispositivo prcvisto cn sus 
sistonas juridicos para la declaraci6n de un estado de cxcepci6n y las 

3. 	 N. QUESTIAUX. Estudio de las consecuencias que para los derechos humanos 
tienen los recicntes acontccinientos relacionados con la situaci6n de estado do 
sitio o de cxcepci6n. Doc. E/CN.4/Sub. 2/1982/15, de 27 de julio dc 1982. 
pp. 9-17. 

4. 	 Ibid. p. 10. 
5. 	 Joan F. HARTMAN. "Working Paper for the Committee of Experts on the 

Article 4 Derogation Provision". luman Rights Quarterly. Vol. 7. (1) 99
100, 1985. 

6. 	 Estados de Emergencia en la Regidn Andina. Lima: Comisi6n Andina de Juris
tas, 1987. p. 286. J. F. HARTMAN. Supra nota 5. pp. 25-27. 
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disposiciones aplicables de ]a lcgislaci6n quc rige ]a suspensi6n de losderechos, sin embargo, en el caso de pocosunos Estados que aparentemente habian suspendido los derechos rcconocidos en el Pacto, no aparecia claramente si se habia proclamalo oficialmente el estado de excepcidtt . . . " '. 

b. Principio e /Nitficactoit 
Este principio establcce ]a obligatoricdad a todo lstado Parte que hagauso dcl derecho de suspensi6n, de informar inniediatamcnte al SccretarioGeneral de ]a ONU, quicn a su vz debeiA comunicar a los dcmris Esta

dos Partcs los siguicnte extremos (articulo 4, p~irafo 3): 
i) las razones o motivos alegados;


ii) Ia naturaleza do las mecdidas adoptadas; y

iii) las disposiciones contenidas cl
en Pacto suspondidas" 

El prop6sito de cstc requisito no cs otro que cl pcrmitir qie los EstadosPartes dcl Pacto Internacional pucdan dar scguimicnto y controlar el curnpl'micnto de las cxigencias previstas en ]a citada disposici6n para quo encaso de violaci6n, se articulen los remedios provistos para obtener su rcspelo. De ahi que el Estado Parte cloberi simismo, si se In solicitasen losdemais Fstados Partcs, facilitar mayor infornaci6n, la quc ha de scr transmitida por el mismo conducto (Secretario General de ]a ONU).
Al igual que In scfialado en relaci6n con 
 el requisito de proclamaci6n,los Estados Partos incumplcn frccuentcmente sui obligaci6n de notificar la
entrada en 
 viior de las mcdidas de cxccpci6n. Es!e alto grado d inobservancia llcv6 al Coimit6 de I)orcchos Humanos, on uno 
de stis comcntariosgeneralcs, a sefialar que ". . . es iguaninte importante que, cn situaciones excepcionales, Estadoslos Partes informen a los dcrns Estados Partcs acerca de ]a indolc y cl alcancc de ]a suspcnsi6n de dcrechos (1uec hayan
levado a cabo v las razones para ollo..." "
 
El Comit6 de Dercchos -Itimanos Iambi'n s, ha pronunciado sobre lasconsocuoncias clue aparoja cl incumplimicnto dl roquisito de notificaci6n.

En esfo scntido, en el caso 'Landinolli c. Uruguay", el Conit6 adniiti6la hiplitesis de quo ol incTumplimicnto dcl clbor de notificar inmodiatamento a los dcmnis Esfados Partcs sobre la cntrada on vigor de modidas
de exccpci6n, no podria afectar el derccho si'slantivo dl Estado a adoptar 

7. Comit6 de Derechos Huimanos. Comentario General 5/13. Suplcenntu N. 40 
8. 

(A/36/40) p. 111. (Subrayado nuestro).N. QUESTIAUX. Snpra nota 10-12.3. pp. J. F. HARTMAN. Supra nota 5.pp. 29-27 )- 99-105. Thomas BUERGENTHAL. "To Respect and to EnsureState Obligations and Permissible Derogations". En: The International Bill ofRights. The Covenant on Civil and Political Rights. Louis Henkin, Ed. NuevaYork: Columbia University Press, 1981. pp. 84-86.9. Estados de Enicrgencia en la Reg16n Andina. Supra nota 6. p. 286.
10. Supra nota 7. 
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11.aquellas medidas de emergencia que ]a situaci6n haga necesarias No 
obstante ello, y en cumplimiento de su deber de vigilar la observancia del 
Pacto Internacionai por los Estados Partes, el Comit6 sefial6 que no puede 
considerar tales medidas como legitimas, a menos que el Estado le propor
cione todas las informaciones necesarias para evaluar el cumpliniiento de 
los criterios de fondo establecidos en el articulo 4 del Pacto Interna
cional. 

Para O'Donnell ello significa (iLe cuando el Coinit6 examina denun
cias de violaciones de derechos humanos qtue rez.iltan dc la aplicaci6n cl 
medidas de excepci6n, el Estado Parte tiene ]a carga de ]a prueba de ]a 
legitimidad del estado .-e excepci6n, asi como de las medidas concretas 
impugnadas ". En efecto, como bien cxpres6 el Comit6 dc Derechos Hu
maros en el cast "Salgar dc Montejo c. Colombia", las violaciones denun
ciadas no podian ser justificadas por el cstado de emergencia vigente por
que en su notificaci6n el Estado Parte (Colombia) habia indicado que 
el estado de execpci6n no afectaba los dereehos cuya violaci6n fue com
probada, concluyendo por tanto, quc el Estado Parte no puede, por la 
simple invocaci6n de un estado de excepci6n, evadir las obligaciones que 
asumi6 al ratificar el Pacto lnternacional". 

B. Garantias tie fozdc 

a. 	 Pritcipio qite debe tratarse tie una amenaza excepcional 

Segin este principio, regulado en cl articulo 4. 1, un Estado Parte po-
OrAi adoptar medidas para suspender algunas de las obligaciones asumidas 
en el Pacto Internacional, finicamente cuando haga frente a una situaci6n 
excepcional que ponga en peligro ]a vida dc la naci6n. 

La interpretaci6n corrccta de qu6 debe entenderse por "situaciones ex
cepcionales que pongan cn peligro ]a vida dc la naci6n" ha sido precisada 
en diversas decisiones de la Comisi6n v del Tribunal Europeos de Dere
chos Hunmanos, varios afios antes de quc el Comit6 de Derechos Humanos 
hubiera comcnzado a examinar la juricidad de los estados dc cxcepci6n. 

Los fundamentos doctrinalcs esbozados por los 6rganos dc protccci6n 
del Sistema Europco de Derechos Humanos en relaci6n con los estados de 
cxccpci6n entonces vigentcs en la Rep'blica de Irlanda, Grecia e Irlanda 

11. 	 H. I-AUNDEZ-LEDESMA. La Protecci6n de los Derechos Humanos en Situa
ciones de Eynergencia. BUERGENTHAL, Thomas. ed. Contemporary Issues in 
International Law. Eassys in Honor of Louis B. Sohn. Khel: N. P. Engel, 1984, 
p. 116. 

12. 	 Daniel O'DONNELL. Protecci6n internacional de los Derechos H1upnanos. Co
misi6n Andina de Juristas. Auspiciada por Fundaci6n Friedrich Naumann c Ins
tituto Interamericano de Derechos Humanos. Lima, Perti. Diciembre de 1988. 
p. 401. 

13. 	 Ibid. 
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del Norte revisten particular importancia, por cuanto los nismos ban
servido de marco de referencia interpretativo a todo el an~lisis posterior
habido tanto en el seno dc las Naciones Unidas como el regionalen ame
ricano sobre esta cuesti6n. 

La esencia dc esta doctrina se ncuCentra resunida en las decisiones deIa Comisi6n Furopea de Dcrechos Hunanos en los casos "Lawless" y
"Grecia". 

En el prinicro de elios, ]a Conisi6n Europea exprcs6 que "El significa
do natural y corriente dc una ernergencia ptiblica que amenaza ]a vidade Ia nacion es, seg6n opinanios nosotros, una situaci6n de peligro o crisis
excepcional e inminente que afecta al pfiblico en general, y no s6lo a algu
nos grupos en particular, y quc constituyc anlenazauna a ]a vida organi
zada de ]a cornunidad dc que cl Fstado en cuesti6n estfi compuesto" ".

Por su parte, en cl caso de "Grecia", ]a Conisi6n Europea seial6 queuna situaci6n de emergencia pfiblica, para constituir una arnenaza a ]avida de ]a naci6n, debia reunir los siguientes cuatro requisitos: i) seractual o inminente; ii) sus efectos deben involucrar a toda ]a nac.6n; iii)debc estar amenazada ]a continuidad de ]a vida organizada de ]a comu
nidac; y iv) ]a crisis o el peligro debe set excepcional, de nlancra quc las
niedidas o restriccioncs ordinarias porpermitidas Ia Convenci6n para elnantenimicnto de ]a seguridad pfblica, salud u orden resulten totalmente 
inadecuadas
 

Este caraicter excepcionai de Ia anienaza 
 o peligro p6blico tambi6n hasido reafirmado por los Principiosde Siracusa en el sentido de que aquellos
conflictos internos o agitaciones que no Ileguen a representar una amenaza grave e inniinenic Ia vida de Ia naci6n, no pueden justificar las deroga
ciones autorizadas por el articulo 4 de Pacto Internacional. 

Scg t'n los citados Principios, Ia crisis o peligro pfiblico debe reunir lassiguientes condiciones: i) que afecte a toda ]a poblaci6n y a todo elterritorio del Estado o a parte de 61; y ii) que sea una amenaza tal 
que ponga en peligro ]a integridad fisica de ]a poblaci6n, )a independen
cia polftica o ]a integridad territorial del Estado, o Ia existencia o el funcionamiento basico de la.; instituciones indispensables para asegurar y pro
teger los dcrechos reconocidos en el Pacto Internacional ".

La necesidad de Ia presencia de estos extremos para que Ia suspensi6n
sea legitima tanibi6n ha sido recordada por el Comit6 de Derechos Humanos, cl cual seial6 -en relaci6n con los inforines presentados por el Gobierno militar chileno para justificar Ia implantaci6n de medidas de emer
14. Comisi6n Europea 

p. 
de Derechos Humanos. Caso Lawless. Scric B. 1960-1961.82. Rosalyrt HIGGINS. "Derogations under Human Rights Treaties". BritishYearbook of International Lau, 48: p. 290, 1976-1977.15. The GREEK Case. Infornie de Ia Comisidn Europea de Derechos Huinanos.1969. Doc. 15. 707/1. Vol. I. pArr. 153. H. FAUNDEZ-LEDESMA. Supranota 11. p. II1. B. HIGGINS. Supra nota 14. p. 291.16. Estados de Eincrgencia en Ia Rei6n Andina. Supra nota 6. p. 285. J. F. HART-

MAN. Supra nota 5. pp. 23-25. y 91-96. 
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gencia-, que "los argumentos invocados por el Gobierno de Chile, tales 
como 	]a seguridad nacional y la subversi6n latente, no justificaban en cste 
caso 	ninguna suspensi6n de las obligacioncs estipuladas en el Pacto Inter
nacional de Derechos Civiles y Politicos" 1" 
De las consideracioncs arriba analizadas se desprcnde que para que la 

crisis o peligro pfiblico sea capaz de justificar el incumnplimiento parcial,
transitorio y legitimo dc ciertos dc~echos hurnanos garantizados en cl 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la misma dcbe ser 
actual o inminente y ]a aincnaza dc tal gravcdad quc las mecdidas o 
restriccioncs ordinarias, usualnente autorizadas para situaciones norma
lcs, no scan suficicntcs para conservar cl ordcn p6blico. La anienaza debe,
ade is, ser de tal magnitUd, quc ponga en peligro la vida misma de ]a
naci6n, es dccir "Ia existencia organizada de la comunidad que constituye 
la base del Estado" ". 

b. Principio de Proporcionalidad 

Este principio -basado en ]a teoria de la legitinia defensa-, exige,
i) la existencia de un peligro inniincnte y, ii) que ]a relaci6n entre 6ste 
y las niedidas adoptadas por el Estado Partc para protegerse del mismo, 
scan proporcionalcs a las cxigcncias dcl momento, debiendo por tanto ser 
inipuestas 	 s61o "en ]a mecdida estrictamente limitada a las exigencias de 

".la Situaci6n" (articulo 4, pirrafo 1) 
Si bicn cl Comit6 de I)crcchos Humanos no se ha pronunciado hasta el 

presente especificomientc sobre este principio, de algunos dc sus comenta
rios formulados con base en cl articulo 40 dcl Pacto Internacional de 
Derechos Civiles y Politicos se deduce, que el misnio no debe scr objeto 
de una ". . . apreciaci6n global y en abstracto", sino por el contrario, "de
beri examinarse la situaci6n teniendo en cuenta cada suspensi6n y corn
probar si, en cada uno de los casos, se respeta el principio de proporcio
nalidad" ". 

Asi, al exarninar el Informe prcsentado por el Gobierno de Chile, el 
Comit6 seial6 que a su juicio, el misnio: 

no satisfacia los requisitos dcl parrafo 2 del articulo 40 del Pacto, 
pues s6lo ofrecia una imagen idealizada y abstracta del marco juridico 
que deberia asegurar la protecci6n de los derechos civiles y politicos de 
Chile y que, en esa disposici6n misna no se hacia referencia a la apli
caci6n practica de las normas juridicas. . ." concluycndo, por tanto, 

17. 	 Comit6 de Derechos Humanos. Doc. N. 40 (A/34/40). pp. 17 y ss. Inforue 
de Chile. 

18. 	 N. QUESTIAUX. Suj"ra nota 3. pp. 14-15. Joan F. HARTMAN. "Derogation
from 	 Human Rights Treaties in Public Emergencies". Harvard International 
Law Journal. 22 (1). pp. 31 y ss., 1981. 

19. N. QUESTIAUX. Supra nota 3. pp. 	 14-15. 
20. 	 Comit6 de Dercchos Humanos. Supra nota 17. p. 17. pdrr. 73. 
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que "el informe presentado desconocia ]a verdadera situaci6n del pals 
y no permitia examinarla debidamente" ". 

En relaci6n directa con cl requisito de proporcionalidad, cabe mencio
nar el principio de "estricta necesidad", seg6n cl cual, las medidas de 
excepci6n que se adopten .61o son lcgitimas en tanto y en cuanto scan
Cstrictamente necesarias". 

A difercncia de ]a cscucta doctrina dcl Comit6 de Dcrechos IHumanos 
sobre cste requisito, los 6rganos de protccci6n dcl sistema Curoj)eo de de
rechos humanos ban dcsarrollado profusamente cste principio. En este sen
tido, cl Tribunal Europeo de Derechos Humanos en cl caso "Irlanda del 
Norte c. cl Reino Unido" cxprcso: 

Los Estados contratantes no deben usar de su dcrccho de derogaci6n 
sino en ]a estricta medida en que la situaci6n lo exije. Segfin el Go
bierno irland6s, el Gobierno britinico ha sobrepasado la 'estricta me
dida', tesis que no cs compartida ni por la Comisi6n ni por el Gobierno 
demandado. 

(. . .) El Tribunal esta' Ilamado a determinar si el Rcino Unido se 
ha excedido en ]a "estricta medida". A este respecto tiene ]a doble ne
cesidad de averiguar si las privaciones de libertad son incompatibles con 
el apartado primero del artlculo 15 y de las garantias inferiores de los 
apartados 2 a 4 del mismo articulo 2. 

Por su parte, ]a Comisi6n Europca de Derechos Humanos, en el "Caso 
Lawless", a] evaluar ]a legitimidad de las suspcnsiones de ciertos derechos 
durante los estados de exccpci6n, manifest6 quc este extremo debia ser 
analizado con base en las siguientes interrogantes: 

1 - Si se podia dcmostrar que las 'medidas ordinarias', forzosa
mente menos gravosas o inconvenientes que las que implican la suspen
si6n, cran ineficaces? Por supuesto que el anilisis debe ser efectuado 
con relaci6n a una necesidad concreta y particular y no en abstracto. 

2. Si existian otras medidas de suspensi6n, diferentcs de las esco
gidas por el Estado Parte cuya aplicaci6n hubiera sido a ]a vez que
efectiva menos represiva? ". 

Y con base en estas consideraciones, la Comisi6n Europea sostuvo que 
las medidas adoptadas durante el cstado de cxcepci6n serian legitimas s6lo 
si se hubicran dispucsto lnedidas alternativas, efectivas v nienos gravo
sas 24. 

21. 	 lbid. 
22. 	 Caso Irlanda del Norte contra el Relno Unido. Cita en E. GARCIA DE EN-

TERRIA; E. LINDE; L. 1. ORTEGA y M. SANCHEZ MORON. El Sistema 
Europeo de Protecci6n de los Derechos Hutnanos. Madrid: Civitas, 1983 pp. 
430-451. 

23. 	 Supra nota 14. 
24. 	 Ibid. 
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Otro aspecto de inter6s, abordado tambi6n por la Comisi6n Europea
de Derechos Humanos en el "Caso Irlanda del Norte", fue el relativo a 
]a relaci6n que debe existir entre las caracteristicas propias de cada situa
ci6n en concreto y las medidas que las autoridades adopten para hacerles 
frente. Sobre cl particular, la Comisi6n Europea expresa: 

1. Las medidas que el gobierno adopte deben ser aptas para con
tribuira ]a soluci6n de un problema en concreto que surge de la situa
ci6n de emergencia, y

2. que este problema o situaci6n no iubiera podido ser solucionado 
recurriendo 6nicamcnte a los procedimientos legales normales ordina
rios. En efecto, segt'in cl principio de 'estricta necesidad', las medidas 
de emergencia o de excepci6n que se adopten s6lo son legitimas en 
tanto y en cuanto 6stas scan 'estrictamente necesarias' . 

La Comisi6n Furopca analiz6 asimismo, si las medidas de cxccpci6n
(cuya legitimidad hubicra quedado dlemostrada), se empleaban en forma 
excesiva o, por cl contrario, con la debida moderaci6n y respeto a los de
rechos hunianos, scfialando que una vez establecida Ia necesidad de deter
ninadas mecdidas de exccpci6n, "Las obligaciones contraidas en virtud de 
Ia Convcnci6n no dcesaparecen compictamente. S61o pueden ser suspen
didas o modificadas hasta el punto estrictamente requcrido ... En estas 
circunstancias, csta limitaci6n puede requerir garantias contra el pesible
abLISO, o uso excesivo, de medidas de emergencia", concluycndo que "Ia 
suspensifn de garantias normalcs podlian llegar a ser cxcesivas si ninguna 
otra ,arantia tomara su lu(ar"2'1 

El anilisis de los principios citados evidencia, como ha enfatizado la 
doctrina curopea -critrios quc a nuestro juicio son vilidos a Ia hora 
de interpretar el articulo 4 del Pacto Internacional sobre estos extremos-, 
Ia importancia de distinguir entre la existcncia de circunstancias que jus
tifican la iniposici6n de un estado dce xecepci6n y ]as ciceunstancias que jus
tifican las medidas de cxcepci6n adoptadas dentro del marco dcl r6gimen 
de excepci6n. 

Como claraniente sefial6 ]a Comisi6n Europea en una de sus decisiones 
sobre esta materia: 

"La justificaci6n en t6rminos del articulo 15 (de Ia Convenci6n 
Europea) no resulta automfiticamente de un alto nivel de violencia. 
Debe existir tin vinculo entre las caracteristicas de la violencia por un 
lado y las medidas escogidas, por el otro" ". 

En suma, ]a complementariedad existente entre el principio de propor
cionalidad respecto dcl de estricta necesidad determina que toda medida 

25. 	 Coanisi6n Europea de Derechos Humanos. Caso de Irlanda del Norte contra 
Reino Unido. Supra nota 22. J. F. HARTMAN. Supra nota 5. pp. 31 y s,. 

26. 	 Ibid. 
27. 	 Daniel O'DONNELL. Supra nota 12. p. 408. 
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excepcional que sea puesta en vigor por un Estado Parte dcl Pacto Inter
nacional debe ser no s6lo proporcional sino, ademi6s, necesaria para con
trarrestar una determinada amenaza que pone en peligro la vida de ]a 
nacion. 

C. Principio de No Discriminacid6n 

Segin este principio, las mcdidas adoptadas no deben entrafiar "discri
niinaci6n alguna fundada 6nicamcnte en motivos de raza, color, sexo, idio
ma, religi6n u origen social" (articulo 4, p~rrafo 1 in fine). 

Para N. Questiaux, cl t6rmino "ilinicamente" debc ser interpretado eni 
el sontido siguiente: en cfecto -dice-: 

".. .	 puede ocurrir quo en el nibito de la clusula de suspensi6n las 
medidas estrictamcnte exigidas por la situaci6n entraficn una acci6n 
dirigida contra un grupo que pertenezca, por ej a una raza o a una 
religi6n particular (cj. rcpresi6n de un motin), a que afecte espccial
mente a este grupo. Pcse a que se pueda calificar tal acci6n de discri
minatoria, no constituiria una discriminaci6n fundada 6nicamente en
motivos de raza, de rcligi6n, etc., puesto quo scria necesaria la meen 
dida estrictamonte limitada a las exigencias de la situaci6n. Tal cs, al 
menos, ]a interpretaci6n que predomina actualnente" ". 

Por tanto, es ilicita toda suspensi6n dC dcrcchos liumanos que afecte 
6nicamente a un sector de Ia poblaci6n por razones de raza, color, sexo, 
idionia, religi6n u origen social. Como bien han establccido los 6rganos
de la Convcnci6n Europea, ]a emergencia debe afcctar a toda Ia pobla
ci6n, sin discriminaci6n alguna. 

Tambi6n scria ilicita toda susponsi6n dC derechos, que pose a estar 
enunciada en t6rninos gcncrales, sea empero discriminatoria en cuanto a 
su aplicaci6n, como por ejomplo, Ia suspensi6n de ciertos dcrchos respecto
de toda Ia poblaci6n en que, sin embargo, ciertos grupos 6tnicos, lingiifsti
cos, 	 religiosos o sociales rcsultasen espocialmente afectados ". 

d. 	 Principio de la Intangibilidad de ciertos Derechos 
Fi ndam entales 

Segtln este principio, los Estados Partes no pueden suspender dotermi
nados dorechos, calificados de "intangibles" o "inalienables", ni aun en 
aquellas situaciones de excepci6n quo ancnacen ia vida de Ia naci6n (ar
ticulo 4.2). Sc reafirma de este modo el principio de que en todo mo
mento y bajo ningin pretexto (subversi6n, torrorismo, razones de seguri
dad del Estado, etc.), ciertos derechos fundanientales no pueden suspen

28. 	 N. QUESTIAUX. Supra nota 3. pp. 15-16. J. F. HARTMAN. Supra nota 5. 
pp. 14 y 280-281. 

29. 	 H. FAUNDEZ-LEDESMA. Supra nota 11. p. 124. 
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derse, aunque sea minimamente, ni pese a la afirmaci6n de que su pro
p6sito sea defender ]a vida de la naci6n. 

Los derechos enumerados en el articulo 4.2 del Pacto, con carActer de 
"intangibles" o "inalicnables" son: derecho a la vida; a no ser sometido a 
torturas, ni a penas o tratos crueles, inhunianos o degradantes; a no ser 
sometido sin su libre consentirniento a experimentos ni6dicos o cientificos; 
a no ser sometidos a ]a esclavitud ni a servidumbre no voluntaria; cl dere
cho a no ser encarcelado por no cumplir una obligaci6n contractual; el 
derecho a no ser condenado a una pena mis grave en virtud de una legis
laci6n penal retroactiva; cl derccho a ser reconocido como una persona 
ante la ley y el derecho a la libertad de pensaniento, de conciencia y de 
religi6n. 

Este principio, de la intangibilidad dc ciertos dercchos humanos, se 
encuentra tambifn presente en el articulo 3 conuin a los cuatro Convenios 
de Ginebra de 1949, el que contempla ciertas categorias dc garantias mi
nimas, aun en las situaciones de conflicto armado (sea 6ste interno o in
ternacional), en el articulo 15.2 de ]a Convenci6n Europea y en el articu
1o 27.2 de 1WConvenci6n Americana '. 

30. 	 El articulo 3 comfin a los cuatro Convcnios de Ginebra de 1949 dispone: 
En caso de conflicto armado sin carictcr internacional y que surja en el 

territorio 	tieuna de la. Altas Partes Contratantes, cada una de las Partcs con
la de por lo disposiciones sitendientes tendra obligaci6n aplicar menos las 

guientes:

1. Las personas que no participen dircctamentc cn las hostilidades, incluso 

los miembros dc las fucrzas armadas quc hayan depucsto las armas y las per
sonas que hayan quedado fucra de combate por enfermedad, heridas, detcnci6n 
o por cualquier otra causa, scran en toda circtnstancia tratadas con humanidad, 
sin distinci6n alguna de caricter desfavorable basada en la raza, el color, la 
religi6n o las creencias, el sexo, el nacimiento o la fortuna, o cualquier otro 
criterio anilogo. 

A tal efecto, cstin y quedan prohibidos en cualquier tiempo y lugar, respecto 
a las personas arriba mencionadas: 

a) Los atentados a la vida y la integridad corporal, especialmente el homi
cidio en todas suis formas, las mutilaciones, los tratos crueles, torturas y suplicios; 

b) la toma de rehenes; 
c) los 	atentados a la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes 

y degradantes; 
d) Las condenas dictados y las ejecuciones efectuadas sin prcvio juicio, 

no emitidas por un tribunal regularmente constituido, provisto de garantias ju
diciales reconocida5 como indispensables por los pueblos civilizados. 

2. Los heridos y cnfermos serin recogidos y cuidados. 
Un organismo humanitario imparcial, tal como el Comit6 Internacional de la 

Cruz Roja, podri ofrecer sus servicios a las Partes contendientes. 
Las Partes contendientes se esforzarin, por otra parte, en poner en vigor por 

via de acuerdos especiales la totalidad o parte de las dems disposiciones del 
presente Convenio. 

La aplicaci6n de las disposiciones prccedentes no tendrin efecto sobre el 
estatuto juridico de las Partes contendientes. 

El articulo 15.2 de la Convenci6n Europea establece: "La disposici6n prece
dente no autoriza ninguna derogaci6n al articulo 2, salvo para el caso de muer
tes resultantes de actos licitos de guerra, y a los articulos 3, 4 (pirrafo 1) y 7". 

El articulo 27.2 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos dis
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Cuesti6n diferente es Ilegar a un acuerdo respecto de cuiles son los 
derechos que bajo ninguna circunstancia pueden suspenderse y si todos o 
s6lo algunos revisten car6cter de normas de ius cogens ". Prueba de ello 
es la enumeraci6n variada de los derechos cuya suspensi6n no esti per
mitida contenida en los diversos instrumentos internacionales. Asi, los 
catilogos de derechos inderogables del articulo 15.2 de ]a Convenci6n 
Europea y el del articulo 4.2 del Pacto Internacional son mis reducidos 
que el del articulo 27.2 de la Convenci6n Americana ". 

Respecto de la obligaci6n quc tienen los Estados frente al cathcter no 
derogable o no suspendible de cicrtos derechos, N. Questiaux ha dicho: 

El Estado no esti ciertamente obligado en este punto mAs que por los 
instrumentos que ha ratificado. Sin embargo, la idea de unas normas 
minimas que no es posible dejar en suspenso se encuentra en suficientes 
textos como para que apovemos nuestro razonamiento en un principio
general de Derecho, reconocido de hecho por ]a Comunidad Interna
cional, que podria adem~is considerarse que se trata de una norma 
imperativa de Derecho Internacional, segfin cl articulo 53 de la Con
venci6n de Vicna de 1969 sobre el Derecho de los Tratados que
dispone: 'una norma imperativa de Derecho Inlernacional General es 
una norma aceptada y reconocida por ]a Comunidad Internacional de
Estados en su conjunto como norma que no admite acuerdo en con
trario..." ". 

El carcter imperativo del principio de no suspensi6n parece, por con
siguiente, que ha de imponerse a todo Estado, tanto si es parte como si 
no lo es, sea cual fuere ]a gravedad de las circunstancias. Se recordarA 
en este sentido que en tiempo de guerra, aun cuando se trate de un con
flicto armado no internacional, el articulo 3 comfin de los Convenios de 
Ginebra prohibe en todo tiempo y lugar los atentados a un minimo de 
principios considerados como intangibles. A mayor abundamiento hay que 

pone: "La disposici6n precedente no autoriza la suspensi6n de los derechosdeterminados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Reconocimiento de la
Personalidad Juridica); 4 (Derecho a la Vida); 5 (Dcrecho a la Integridad
Personal); 6 (Prohibici6n de la Esclavitud y Servidumbre); 9 (Principio deLegalidad y de Retroactividad); 12 (Libertad de Conciencia y de Religi6n); 17
(Protecci6n a la Familia); 18 (Derecho al Nombre); 19 (Derecho del Nifio);
20 (Derecho de la Nacionalidad); y 23 (Derechos Politicos), ni de las garan
tias judiciales indispensables para ]a protecci6n de tales derechos.31. 	 Hdctor GROS ESSPIELL. "La evoluci6n del concepto de los derechos humanos:
Criterios occidentales, soci,'1istas y del Tercer Mundo". Estudios sabre Derechos
Humanos. I. Editorial Juridica Venezolana, Caracas: 1985. pp. 291 y ss.
A. A. CANQADO TRINDADE. Co-existence and Co-ordination of Mechanisms 
of InternationalProtection of Human Rights. (At. Global and Regional Levels).
Academy of International Law. Vol. 202 (1987-11). pp. 79 v ss.72. 	 En efecto, mientrs la Convenci6n Euronea (art. 15.2) regula como derechos
hum.-nos 'intngibles' cuatro, y el P-cto Internacional (art. 4.2) siete, ]a Con
vene;An Amrnrirnna establece con carcter no derogable once.

33. 	 N. QUESTIAUX. Supra nota 3. pp. 16-17. 
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decir lo mismo en el supuesto de simples disturbios interiores. Serla por 
tanto parad6jico que las garantias de tiempo de paz fuesen inferiores a 

'
las de tiempo de guerra . 

Por su parte, el Comit6 de Derechos Humanos en uno de sus Comen
tarios Generales, especificamente sobre esta materia, sefial6: 

En general, los Estados Partes han indicado el dispositivo previsto en 
sus sistemas juridicos para la declaraci6n de un estado de excepci6n 
y las disposiciones aplicables de la legislaci6n. Sin embargo de los 
informes de unos pocos Estados que aprentemente habian suspendido 
los derechos reconocidos en el Pacto no aparecia claramente si no se 
habian suspendido los derechos cuya suspensi6n no permite cl Pacto. 

agregando, en otro de sus pirrafos, que: 

... durante las situaciones excepcionales, es sumamente importante ]a 
protecci6n de los derechos humanos, particularmente aquellos que no 
pueden scr objeto de suspensi6n ". 

En suma, ]a importancia del carActer inderogable de ciertos derechos 
humanos radica en que los mismos establecen una contcnci6n insuperable 
para cualquiera raz6n de Estado, creando un rcducto absoluto de ]a per
sona bumana frente al poder p6blico. Por otra parte, estos derechos, al 
no representar obsticulo alginn para la eficaz superaci6n del peligro 
nacional, no pueden ser objeto de suspensi6n, siquiera momentinea, so 
pretexto que ella reporta ventajas a la acci6n del gobierno en una situa
ci6n determinada ". 

En cuanto a los derechos derogables, 6stos s6lo pueden ser suspendidos 
en ]a estricta medida que lo requiera el peligro pflblico, quedando asi con
dicionado a las exigencias de limites respecto del ntimero de derechos 
que pueden ser objeto de suspensi6n, al 6nibito geogrffico que 6sta abar
que, y a su duraci6n. 

En otras palabras, ]a suspensi6n de los derechos humanos "suspendi
bles" no debe ser absoluta, sin linite alguno. Por el contrario, su suspen
si6n debe estar en funci6n de ]a naturaleza de la emergencia que se invoca 
y no puede ir nunca miis all de lo estrictamente necesario para hacer 
frente al peligro o crisis que amenaza ]a vida de ]a naci6n 3. 

34. 	 Ibid. p. 17. 
35. 	 Comit6 de Dcrechos Ifumnos. Supra nota 7. 
36. 	 Estados dc Emergencia en la Regicn Andina. Supra nota 6. pp. 288-289. 

T. BUERGENTHAL. Supra nota 8. pp. 83-84. 
37. 	 D. O'DONNELL. "Legitimidad dC los Estados de Excepci6n a ]a luz de los Ins

trumentos Internacionales de Derechos Humanos. Derecho. Facultad dc Derecho. 
Pontificia Universidad Cat6lica del Per6. N. 38: 214-215. i984. 
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e. Principio de la compatibilidad con las obligaciones
impuestas por el Derecho Internacional 

Este 	principio, regulado en cl pirrafo I dl articulo 4, establece quc
las disposiciones que suspenden las obligacioncs contraidas en virtud del 
Pacto, no deben ser incompatibles con las demis exigcncias quc impone 
el Dcrecho Internacional. Como bien sefiala Buergcnthal, incluso las me
didas que las circunstancias requieren no deben scr aplicadas si 6stas 
estan en conflicto con otras obligaciones del Derccho Internacional ". 

Particular importancia sobre este punto presenta ia relaci6n entre el 
Derecho Internacional de los Derechos lumanos y el Derecho Internacio
nal Humanitario. En efecto, tanto los Convenios de Ginebra de 1949, 
como los Protocolos Adicionales de 1977, disponen que aun en caso dc 
un conflicto armado ninguna suspension podia extenderse a derechos pro
tegidos por los Convenios y Protocolos mencionados. Asi, el articulo 49 
dcl Convenio relativo a los prisioncros dC guerra, establece la prollibici6n
de someter a trabajos forzados a los oficiales prisioneros. Cabe tambi6n 
mencionar el articulo 3 comin a los cuatro Convenios de Ginebra, el 
cual 	 resuLta aplicable en caso de conflictos que no tengan car~ictcr inter
nacional y que prohibe, inter alia, "las condcnas dictadas y las ejccuciones
efectuadas sin previo juicio, no cmitidas por tin tribunal rcgularmiente
constituido, revestido de las garantias judiciales rcconocidas como indis
pensables por los pueblos civilizados". 

Existen, adenimis, otras obligacioncs intcrnacionales que limitan los efec
tos de la suspension de cicrtos derechos hunanos. Asi, la "Convenci6n para

la Prevenci6n v Sanci6n del I)elito de Genocidio" cnticncde por Genocidio,
 
]a cjecuci6n cle ciertos actos pcrpetrados con ]a intenci6n de destruir, total 
o parcialmentc, a tin grupo nacional, dtnico, racial o religioso, por medio 
de: a) ]a matanza de los micmbros dcel grupo; b) Ia lesi'n grave a la in
tegridad fisica o mental dc los niembros dcel grupo); c) cl sometimiento 
intencional dcl grupo a condiciones de existcncia qiie hayan dc acarrear 
su destrucci6n fisica, total o parcial; d1)niedidas destinadas a impcdir
los nacimientos en cl seno del grupo; y c) el traslado por la fuerza de 
nifios de tin grupo a otro. 

Por tanto, cualquier acdo que, en presencia de una emergencia, podria
considerarse licito, resulta prohibido si cl mismo se ejecuta con la inten
ci6n dc dcstruir, total o parcialmente, a un grupo nacional, 6tnico, racial 
o religioso. 

Otro extrenio dc especial importancia es la coexistencia de instrumcntos 
universalcs y regionales en la materia. En Ia niedida que el Pacto Interna
cional y la Convcnci6n Americana no cubren los mismos derechos indero

38. 	 Thomas BUEfRGFNTIJAI.. "Las Convenciones europea y americana: algunas
similitudes v diferencias". La Convenci6n Americana sohre Derechos Humanos. 
Washington D.C.: Comisifn Interamericana de Derechos Humanos, 1980. 
pp. 179-190. Dcl mismo autor, Supra nota 8. p. 82. 
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gables, los Estados que son Partes en ambos instrumentos, al momento de 
invocar una chiusula de suspensi6n, solamente pueden suspender aquellos 
derechos que no se encuentran excluidos de la chiusula de suspensi6n por 
ninguno de los dos textos. Adern6s, las condiciones de operatividad deberiin 
ajustarse, tanbin, a las exigencias de anibos instrumentos, incluso en aque
llos aspectos que no coincidan. En cuanto a la cx'ensi6n y alcance de ]a 
suspcnsi6n de los derechos que pueden ser derogados en ambos textos, 6sta 
no podri tencr otros efectos que los que resulten pcrmitidos por anbos 
convenios. Asi, las condiciones de tin instrumento se transmniten al otro 
cn la medida que scan mils favorables al individuo ". 

2. 	 ORGANOS Y MECANISMOS INTERNACIONALES DE SUPER-
VISION DE LOS I)ERECHOS HUMANOS DURANTE LA VI-
GENCIA DE LOS ESTAI)OS DE EXCEPCION EN EL SISTEMA 
DE LAS NACIONES UNIDAS 

A. 	 La supervisi6n del Comitj de Derechos Humanos en favor de 
la aplicaci6n del articzlo 4 del Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Politicos 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos impone a sus 
Estados Partcs como obligaci6n principal, la de respetar y garantizar la 
totalidad de los derechos y garantias en 61 reconocidos. El cumplirniento 
de estas obligaciones no esti sujeto a condicionainicntos ni a modulacio
nes, prestindose por ello no s6lo a un control por via de informes sino, 
tanbi6n, a una verdadera protccci6n internacional por mcdio de comuni
caciones (qucjas) interestatales o de particulares ". 

En niateria de control, cl Pacto Internacional prey6 ]a creaci6n de 
un 6rgano dc supcrvisi6n ail hoc, cl Comitg de Derechos Hunmrnos, inte
grado por 18 expertos a titulo individual, cuya funci6n es la de supervi
sar Ia aplicaci6n dc las disposiciones contenidas en el Pacto por los Esta
dos Partes. 

El sisterna dc aplicaci6n dcl Pacto Internacional de Dcrechos Civiles 
y Politicos repesa en la obligaci6n que han asurmido los Estados Partes de 
enviar informes periodicos al Comit6 de Derechos Hurnanos (articulos 28 
a 45). Por medio de una dcclaraci6n independicnte, la cual puede ser 
hecha al momcnto dle ]a ratificaci6n o adhesi6n, los Estados Partes pueden 
reconocerlc al Comit de Dercchos Humanos la competencia para actuar 

39. 	 H. FAUNDEZ-LEDESMA. Supra nota 11. pp. 123-124. 
40. 	 United Nations Action. Supra nota 1. pp. 215-216. XXX Aniveisary. Ibid. 

p. 160. Kanmleshwar DAS. "Instituciones y procedimientos de las Naciones Uni
das basados en convenios sobre dcrechos humanos y libertades fundanentales". 
En: 	 La dimensi6n internacional de los derechos humanos. Supra nota 1. 
pp.426-503. 
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en el contencioso interestatal, basado en el mecanismo de comunicaciones 
(quejas) que un Estado Parte formule al Comit6 en contra de otro Estado 
Parte relativas a ]a violaci6n de alguna disposici6n del Pacto (articulos 
41-42)"'. El Cornit6 ejerce, asirnismo, respecto de aquellos Estados Partes 
en el Pacto que sean ademis Partcs en el Protocolo Facultativo al mismo, 
la competencia de recibir, trarnitar y decidir las comunicaciones (quejas) 
individuales por denuncias de violaciones al Pacto (articulos 1 al 6 del 
Protocolo Facultativo)". 

Tres son por consiguiente los mecanisnios internacionales de supervisi6n 
previstos en el Pacto Internacional: i) presentaci6n de informes peri6di
cos; ii) cornunicaciones (quejas) interestatales; y iii) comunicaciones (que
jas) individuales. De 6stos, s6lo el primero es obligatorio, mientras los 
dos restantes son de caricter opcional o facultativo. 

a. 	 Presentaci6n de inforines peri6dicos 

Este mecanisnio consiste en la obligaci6n asumida por los Estados Par
tes del Pacto Internacional (articulo 40) de presentar informes peri6dicos 
en el plazo de un aflo a contar desde la entrada en vigor de 6ste y, en lo 
sucesivo, cada vez que el Comit6 de Derechos Humanos lo solicite, sobre 
las disposiciones adoptadas que den efecto a los derechos reconocidos y 
sobre los progresos realizados en cuanto al disfrute de los mismos ". 

Estos informes deben sefialar, asinismo, "los factores y las dificulta
des", si las hubiere, que afecten la aplicaci6n del Pacto internacional. Y es 
indudable que dentro de estos "factores o dificultades" qucdan contempla

41. 	 Los articulos 41 a 43 del Pacto Internacional prev'n el mecanismo relativo a 
]as comunicaciones (quejas) entre Estados; mecanismo que permite al Comit6 
examinar una queja presentada por un Estado que alega que otro Estado Parte 
no cumple las obligaciones que leimpone el Pacto Internacional. Sin embargo,
hasta el presente, ningfin Estado ha invocado este mecanisino. 

42. 	 Conforme al Protocolo Facultativo ddl Pacto Internacional, todo individuo que 
alegue una violaci6n de cualquiera de los derechos enumerados en el Pacto y que
haya agotado todos los recursos internos disponibles en su pais, podrAl someter 
a laconsideraci6n del Comit6 de Derechos Humanos una comunicaci6n escrita. 
Informe Anual dcl Comitd. Doc. Suplemento N. 40 (A/41/40). Naciones Uni, 
das. N. Y. 1986. p. 99. 

43. 	 Para facilitar a los Estados Partes ]a presentaci6n de los informes requeridos en 
el prrafo I a) del articulo 40 del Pacto, elComit6 de Derechos Humanos 
aprob6, en su segundo periodo de sesiones, unas directrices generales relativas a 
]a forma y el contenido de los informes iniciales (Doc. 44) (A/32/44). Ade
mids, de conformidad con elp.lrrafo I b. del articulo 40 del Pacjo, el Comit6 
adopt6 en su 13 periodo de sesiones una dccisi6n sobre periodicitd, en cuya
virtud, los Estados Partes deben presentar informes sucesivos ai Comit6 cada 
cinco afios (Doc. 40 (A/36/40) Anexo V), y en elmismo periodo de sesiones, 
el ComiI6 aprob6 orientbciones relativas a ]a forma y a] contenido de los infor
mes peri6dicos de los Estados Partes presentados con arreglo al prrafo I b. del 
artfculo 40 del Pacto (Doe. 40 (A/36/40) Anexo VI). Inforne del Comit4 de 
Derechns flumanos. Doc. Suplemento N. 40 (A/41/40). Naciones Unidas. N. Y. 
1986. 	 p. 6. 
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das aquellas situacioncs de emergencia o excepci6n que implican una sus
pensi6n de los derechos humanos. 

En cuanto a la naturaleza de este mecanismo, como ha cxpresado el 
propio Comit6 dc Derechos Humanos, so tarea ". . .no es la de actuar 
como un Tribunal sino mias bien la de brindar ]a oportunidad para el 
difilogo y el intcrcambio de opiniones entre cl Comit6 y los Estados Par

"tes, a fin de poder cumplir sus ftncioncs en virtud del Pacto" 
La labor del Comit6 se concreta por tanto en el estudio y ]a discusi6n 

de los informes que le son presentados, para luego remitirlos, con sus co
mentarios generalcs a los Estados Partcs, los cuales pueden estar presen
tes durante las discusiones de los informcs asi como efectuar observaciones 
de caricter general por medio de sus representantes. Por su parte, el Co
mit6 	 de Derechos Humanos debe antalmente enviar un informe -que
contenga tn rsomen de sus actividads-, a ]a Asamblca General de la 
ONU a trav6s dcl Conscjo lconmiico y Social (ECOSOC). 

Entre 1980 v 1988, el Comit6 de Derechos Humanos ha tenido opor
tunidad de esludiar Ndiscutir varios informcs que le fueron sometidos por
Estados latinoamericanos sobre ]a situaci6n de los dcerechos homanos en 
estos paises. Entre ellos, cabe mencionar los presentados por los gobiernos
de Chile"; Colombia "; Costa lica"4; Venezuela 48; Uruguay'; M6xi
co 0; Nicaragua 51; y Peri . 

Un amilisis de estos informes asi como de los comentarios gencrales 
emitidos por cl Comit6, evidencia quc la eficacia de estc niecanismo se 
ha visto limitada por diversas razones, entre las coales cabe destacar: i)
insuficiencia en la informaci6n suministrada por los Estados Partes al 
Comit6 de 1)ercchos Humanos; ii) dificultades en cl seno del Comi16 para
alcanzar consenso respecto de ciertas coestiones claves; y iii) marcada dc
mora en la presentaci61 de los informes por los Estados Partes. 

En coanto a Ia princra -escasa e inadccuada informaci6n suminis
trada en materia de cstados de excepci6n-, cabe lamentar que la mayoria
de estos informes carezcan de un examen riguroso acerca de las medidas 
de emcrgencia adoptadas, asi como sobre el cumplimiento de las garantias, 
formales y niateriales, exigidas por el articulo 4 del Pacto Internacional a 

44. 	 Informe del Comiti e Derechos llumanos. Afio 1979. Doc. Suplkmento (A/ 
34/40). pp. 17 N,ss. 

45. 	 Informe del Comijt,. e Derechos ilumanos. Afio 1980. Doc. Sttplemento N. 40. 
(A/35/40). pp. 55-63. 

46. 	 Ibid. pp. 77-84. 
47. 	 Inform, del Comit de Derechos Ilumanos. Afio 1981. Doc. Stiplemento N. 40. 

(A/36/40). pp. 9-16. 
48. 	 Informe del Cojitj de Dcrechos Ilumanos. Afio 1982. Doc. Suplemento N. 40. 

(A/37/40). pp. 61-69. 
49. 	 Informe del Co,itF de Dcrechos Ilumanos. Afio 1983. Doc. Suplemento N. 40. 

(A/38/40). pp. 12-21. 
50. 	 Ibid. pp. 49-61. 
51. 	 Ibid. pp. 61-70. 
52. 	 Ibid. 
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la hora de suspender el cjcrcicio de ciertos derechos; carencias y limitacio
nes quc se repiten en los informes vcrbalcs de los rcprcscntantcs de los 
gobiernos quc comparecen ante el Comit6. 

Dcsafortunadamcnte, cl Comit6 se ha abstenido, salvo en raras oportu
nidades, de hacer comentarios unmininies sobre la idoncidad dc estos infor
mes. En su lugar, algunos mierlibros dcl Comi'6 han cfectiiado preguntas 
a los reprcscntantes de los Estados Partes que compnarecen ante 61 para la 
presentacion de los infornies y, en ciertas ocasioncs, otros inienibros ]tan
ernitido juicios pcrsonales sobre cl gral( d ccumplimiento del Estado Parte 
en cuesti6n ". 

Esta carencia de informnaci6n revistc particular gravedad dcebido a que
]a autoridad del Comit6, rcspecto de la generalidad dc los gobicrnos que 
se encuentran aplicando estados de eniergencia, se limita al cstudio de los 
inforincs quc Ic son sonietidos p1or los Estados Parles. En cfecto, el Comit6 
de Derechos llumanos, a diferencia de ]a Coniisi6n Inierarnericana de 
Dercchos Hlunianos, no lleva a cabo visitas in loco. 

Respccto de Ia segunda -dificultades cn cl scno dcl Comite" para al
canzar unanimidad rcspccio (e ciertas cucstioncs claves-, CI ConIit6 no 
ha podido alcanzar consenso en cuanto a st competencia para cornentar, 
como un cucrpo tinico v cn todos los casos, el acatanmienlto (I tin Estado 
Parte de los principios de proclamaci6n y notificaci6n. 

E1 Coniit6 tampoco ha podido alcanzar consenso cni cuanto a ]as fuen
tcs de informnaci6n. 1IMicntras algunos micnmbros insisten quc debc ser tcni
da en cuenta s6lo aquclla que siiininistran los Estados Panrtes, olros en cam
bio, adnliten quc 6sta provcnga, ein dc Organizaciones no gubernamen
tales, asi como de otros 6rganos de proteccion inturnacional . 

Respecto de ]a tcrccra -marcada demora en Ia presentacion de infor
mes-, cabe destacar que ]a gran mayoria de los Estados Partcs presen
tan sus informes con grandes retrasos que pucden alcanzar, en algunos 
casos, hasta 10 afios ". 

53. 	 International Law Association. Supra nota 2. pp. 9-13.
54. 	 Jos6 Luis GOMEZ DEL PRADO. "Organos y Mccanismos Internacionales de 

Supervisi6n establecidos por las Convencioncs de Naciones Unidas sobre Dere.
chos Humanos". Convenciones de Naciones Unidas sobre Dcrechos Humanos"
Revista IIDII. N. 6. pp. 35-36. Como bien scfiala Jos6 Luis GOMEZ DEL 
PRADO "La finica informacien oficial, no obstante, qiie los miembros de los
6rganos tienen delante de ellos en el procedimiento relativo a la presentaci6n
de informes son los informes de los Fstados Partes. Sin embargo, el hecho que
dichos 6rganos se tengan que limitar a esa informacion para analizar Ia aplica
ci6n de las normas internacionalcs por tin Estado, no quiere decir que los miem
bros, que son expertos en la materia, tengian que ignorar Ia informaci6n que
cllos conocen por provenir de fuentes fiables y ser del conocimiento general o 
encontrarse en documentos de las Naciones Unidas". 

55. 	 Ibid. p. 35. 
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b. 	 Comunicaciones (quejas) interestatales 

Para que este procedimiento proceda, ambos Estados, demandante y de
mandado, deben haber aceptado la competencia del Comit6 de Derechos 
Hamanos a P'stos cfcctos, en un todo de acuerdo con lo dispuesto por el 
articulo 41 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Desa
fortunadarnente, ningf'n Estado Parte ha hecho uso, hasta el presente, 
de este mecanismo. 

c. Comunicacioncs (quejas) de Lin particular contra un Estado 

Este procedimiento, que se lleva a cabo siempre de manera confiden
cial, pcrmitc al Comit6 de Dcrecho; Humanos examinar peticiones pre
sentadas por personas comprendidas dcntro dCe a jurisdicci6n de un Estado 
Parte dcl Pacto Internacional y Partc al mismo ticmpo del Protocolo Fa
cultativo a 6stc, Cluc alegaren ser victinias de violaciones por ese Estado 
Parte de los derechos reconocidos en el Pacton". 

La comunicaci6n presentada por el individuo estfi sometida a determi
nados requisitos de admisibilidad, y si 6stos son cumplidos a satisfacci6n 
del Cornit6, 6ste transniite la demanda al Estado demandado para que for
miile sus observaciones. 

El Coniit6 examina las demandas en sesiones confidenciales y el proce
dimiento culmina con ]a presentaci6n de observaciones por parte de este 
6rgano ailEstado Parte y al individuo. 

Este mecanismo conienz6 a operar en 1977. Dcsde cntonccs y hasta 
1987 el Comit6 de )Icrechos Humanos formul6 observaciones sobre 77 de 
las 236 comunicaciones recibirlas. De esas 77 comunicaciones sobre las 
que el Coniit(, ha expresado sus observaciones, 67 presentaban violaciones 
o incumplimientos de derechos reconocidos en el Pacto Internacional. Cabe 
destacar que ms del 60 por ciento de estas 67 comunicaciones que pre
sentabanr violaciones a dcrechos reconocidos en el Pacto provenian de per
sonas bajo la jurisdicci6n del Uruguay; un 12 por ciento de Suriname y 
tin 5 por ciento de Colombia ". 

56. 	 1EIarticulo 1 del Protocolo Facultativo expresa: "Todo Estado Parte en el Pacto 
que liegue a ser parte er el presente Protocolo reconoce la competencia del 
Comit6 para recibir y considerar comunicaciones de individuos que se hallen 
bajo la jurisdicci6n de ec Estado y que aleguen ser victimas de una violaci6n, 
por ese Estado Parte, de ,.ualquiera de los derechos enunciados en el Pacto. El 
Comit6 no recibiri ninguna comunicaci6n que concierna a un Estado Parte en 
elPacto que no sea parte en elpresente Protocolo". Par su parte, el articulo 2 
establece: "Con sujeci6n a lo dispniesto en elarticulo 1, todo individuo que 
alegue una violaci6n de cualquiera de sus derechos enumerados en el Pacto 
y que haya agotado todos los recursos internos disponibles podr6 someter a In 
consideraci6n dcl Comit6 una comuniccin escrita". 

57. 	 Vc;hse Human Rights Committee. Selected Decisions under the Optional Protocol. 
(Second and sixteenth sessions). CCPR/C/OP/1. Nueva York: Naciones Uni
d,as, p. 158. Ms del 60% de Ins 67 comunicaciones que presentaban1985. 
violaciones a derechos humanos reconocidos en el Pacto provenian de personas 
bajo la jurisdicci6n del Uruguay; un 12% de Suriname; 8% de Zaire; 5% de 
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Un an6lisis de los principales casos conocidos por el Comit6 con base 
en este procedimiento, permite apreciar el enfoque mis riguroso que el
mismo presenta respecto de los dos mecanismos anteriores 5". Ello se debe, 
en parte, al carActer consensual de este sistema de control, lo cual le 
ha permitido establecer al Comit6 especificamente en relaci6n con las si
tuaciones de emergencia, los siguientes principios: i) que el Estado Parte 
que no ha proporcionado suficiente informaci6n para justificar ]a dero
gaci6n no podrA ampararse en el articulo 4 para excusar la suspensi6n o
limitaci6n de los derechos; ii) que un Estado Parte tampoco podra' ampa
rarse en una notificaci6n limitada para justificar la suspensi6n de los de
rechos adicionales no contenidos en ella; iii) que no existe justificaci6n 
para las violaciones de los derechos derogables bajo el articulono 	 4.2;
iv) que el incumplimiento de un Estado Parte en suministrar respuestas
precisas a los alegatos, incluyendo copias de las sentencias importantes de 
las Cortes sobre juicios ante tribunales especiales, justificari que el Co
mit6 encuentre que se ha producido una violaci6n); y v) que todo Estado 
Parte tiene el deber de investigar los alegatos bajo el Protocolo Opcional
de buena ft y de informar los resultados de su investigaci6n ". 

Sin embargo, este procedimiento adolece tambi6n de una serie de limi
taciones, entre las cuales cabe destacar: i) careiicias en cuanto a las posi-

Madagascar y 5% de Colombia. El resto era proveniente de CanadA, Paises
Bajos, Mauricio y Venezuela. Jos6 Luis GOMEZ DEL PRADO. Supra nota 54. 
p. 41.

58. 	 Comunicacidn N. R. 2/8. Presentada inicialmente por Ana Maria Garcia Lanzade Netto en nombre de su tia Beatriz Weismann y de su tio Alcides Lanza
Perdomo, quienes m.s tarde pidieron que se les considerase tambi6n autores de]a comunicaci6n. Estado Parte interesado:Uruguay. Caso 9. Ses16n. N. 8/1977.
Selected decisions under the Optional Protocol. Supra nota 57. pp. 45-49.Informe del Conitd de Derechos Hunanos. 1980. Suplemento N. 40 (A/35/40).
p. 113. El Comit6 ha reiterado este parecer, en t6rminos similares en otros 
casos examinados tambi6n en relaci6n con el Gobierno militar del Uruguay.VWanse: Conunicac6n N. R. 1/4, presentada por William Torres Rmirez. Ibid.pp. 127-128. p~rr. 17. Comunicacien N. I. 1/6, presentada por Miguel Angel
MillAn Sequeira. Ibid. p. 133. pirr. 14; Comunicaci6n N. R. 2/11, presentada
por Alberto G-rille Motta en su propio nombre asi como en nombre de otras personas. Ibid. p. 138. pArr. 15; Conunlcaci6n N. R. 7/8, presentada por Ludano Weinberger Weisz en nombre de su hermano Ismael Weinberger. Informe
del Cornitg de Derechos Humanos. 1981. Doc. Suplemento N. 40 (A/36/40).pp. 119-20. pArr. 14; Cornunicact6n N. I. 7/23, prescntada por Lucia Sala 
de Touron ea representaci6n de su marido, Luis Tour6n. Doc. Supra nota 50.p. 124. prr. 10; Comunicaci6n N. 1. 8/33, presentada por Leopoldo Buffo
Carballal. Ibid. p. 129. p6rr. 11; Comunicaci6n N. R. 9/37, presentada porEsther Soriano de Bouton. Ibid. p. 147. prr. 12; Comunicaci6n N. R. 10144,
presentada por Alba Pietraroia, en nombre de su padre, Rosario Pietraroia.
Ibid. p. 159. pArr. 14; Coinunicacthn N. R. 12/52, presentada por Delia Saldias de L6pez, en nombre de esposo, Sergio I-Rub6n L6rez Burgo.su 	 laid. p. 184.pArr. 11.6; Jorge Landinelli v otras personas. Comunicacdn N. fl. 8134. Doc. Su
plemento N. 40 (A/36/40) pp. 131-134. Doc. CCPR/C/OP/1. N. Y. 1985.12 sesi6n. N. 34/1978. pp. 65-67. Caso Consuelo Salar de Monteio. Comunicachtn N. R. 15/64. Doc. Sulemento N. 40 (A/37/40) 176.r. Doc. CCPR/
C/OP/1. N. Y. 1985. 15 sesi6n. N. 64/1979. pp. 127-130. 

59. 	 International Law Association. Supra nota 2. p. 12. 
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bilidades del Comit6 para la determinaci6n de los hechos ("fact-finding"), 
debidas, entre otras razones, a que todos los alegatos y evidencias son por 
escrito y que el Comit6 no realiza visitas in loco; y ii) bajo nivel de acata
miento per parte de los gobiernos a las recomendaciones formuladas por 
el Comit6 en materia de acci6n reparadora ". 

De ahi que la eficacia relativa de este procedimiento (tal como estai con
cebido hasta el presente), radique fundamentalnente en la presi6n, moral 
y politica, que ]a publicidad de los informes del Comit6 pueda generar en 
]a opini6n piliblica internacional ya que en virtud de lo dispuesto por el 
articulo 6 del Protocolo Opcional, el Comit6 debe incluir, en su informe 
anual a la Asamblea General de ]a ONU, via ECOSOC, un resumen de 
sus actividades en esta materia ". 

B. 	 Las investigaciones ad hoc sobre los abusos de derechos hunsanos 
llevadas a cabo por la Comnisi6n de Derechos Humanos 

La Comisi6n de Derechos Humanos, pese a estar prevista en la propia 
Carta de ]a ONU (articulo 68), no es un 6rgano creado por 6sta, sino 
establecida por el Consejo Econ6mico y Social (ECOSOC). Organo de na
turaleza intergubernamental, a partir de 1980, se compone de 43 repre
sentantes de Estados Miembros de la ONU, si bien durante su primera 
etapa (Bes. 5 (I) dcl ECOSOC), estuvo integrada por 9 miembros de
signados a titulo personal ". 

El primer mandato dado a la Comisi6n por el ECOSOC (Res. 5 (I) y 
9 (II), sefial6 que su labor consistiria en presentar a 6ste proposiciones, 
recomendaciones e informes referentes a: 

- una Declaraci6n internacional de derechos fundamentales del hom
bre; 

- declaraciones o convenios internacionales sobre las libertades civicas, 
]a condici6n juridica y nivel de ]a mujer, ]a libertad de informaci6n 
y otras cuestiones an~logas; la prevenci6n de discriminaciones por 
motivos de raza, sexo, idioma o religi6n; y 

- cualquier ofra cuesti6n relativa a los derechos del hombre que no 
est6 	prevista en las secciones anteriores. 

La Comisi6n expres6, en su primera sesi6n, en 1947, que pese a la 
gran cantidad de comunicaciones que recibia sobre violaciones de derechos 
humanos no estaba babilitada para tomar medida alguna al respecto; de

60. 	 Ibid. pp. 12-13. J. F. HARTMAN. Supra nota 5. pp. 122-130. 
61. 	 Ibid. p. 13. 
62. 	 International Law Association. Supra nota 2. pp. 13-17. Jos6 Antonio PASTOR 

RIDRUEJO. "La funci6n del Relator Especial de la Comisi6n de Derechos Hu
nanos de ]a ONU en el caso de El Salvador". Revista IIDH. N. 2 (julio-diciem
bre de 1985). p. 6. 
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cisi6n que fue posteriormente ratificada por el ECOSOC, en su rcsoluci6n 
75 (V) dcl mismo afio 63.

Asi, durante su primera etapa (1946-1967), la Comisi6n centr6 sutrabajo fundamcntalmcnte en ]a claboraci6n de instrurnentos internacio
nales, preparando, en primer lugar, la Declaraci6n Universal, seguida luego por los proycctos de los Pactos Internacionales de Dercchos Humanos.Si bien esta tarca finaliz6 en 1954, los Pactos fueron adoptados reci6n 
en 1966, ent-ando en vigor en 1976. 

En una segunda etapa, la Comisi6n buxsc6 nuevas modalidades de acci6n.
En cstc sentido, organiz6 una seric de servicios consultivos, a la vez qucestableci6 tin sistenia dc informcs para los Estados Miembros de ]a ONU acerca de ]a evoluci6n y progreso en ]a materia, llevando tambi6n a 	 caboestudios sobre derechos especificos. En cuanto a las comunicaciones
le seguian Ilegando sobre violaciones de humanos, 

que
derechos la Conisi6n 

se 	limit6 a recibirlas N hacer tin brcve resumen de las mismas (Res. 728 
F. 	 XXVIII).


Sin embargo, 
 y 	pese al alto porcentaje de tcmas est~idiados por la Comisi6n en relaci6n con la protecci6n de los derechos humanos durante losestados de excepci6n, esta cuesti6n s6lo fue abordada en cuanto fen6meno per se, tangcncialmente '. En efecto, no fue sino a partir de 1967. con ]a adopci6n por cl ECOSOC de ]a Res. 1235 (XLII), y tres afiosdespu6s, con ]a aprobaci6n de ]a resoluci6n 1503 (XLVIII), que el trabajo dc ]a Comisi6n, en rclaci6n con las situaciones de emergencias, experiment6 un cambio sustancial. Asi, mediante el prcedimiento confiden
cial dispuesto pot ]a Res. 1503 (XLVIII) del ECOSOC; con base en estudios ad hoc sobre ]a situaci6n de los derechos humanos en determinados
paiscs mediante mecanismos especiales para tratar especificamente gravesviolaciones a los dcerechos humanos; y con el inicio, a partir de 1975, dediversos informcs especiales sobre ]a situaci6n de los derechos humanos en Chile, quc se convirtieron cn laboratorio de expeiimentaci6n de nuevos ijccanismos, la Comisi6n se ha constituido en uoio de los 6rganos desupervisi6n internacional mis importantes que actualmente detectan losabusos de dcerechos humanos cometidos durante las situaciones de emer
gencia".

Dentro del contexto de lIs actividades de ]a Comisi6n, y a diferencia
de las del Comit6 de Derechos Hunianos, las comunicaciones individuales 
no tienen un trimite destinado a resolver una situaci6n particular de violaci6n de los derechos humanos de los individuos de quienes dichas comunicaciones emanan, consideradas singularmente. En efecto, como tendremos ocasi6n de analizar a continuai6n, tanto ]a Resoluci6n 1235 (XLII)como la 1503 (XLVIII) autorizan ]a actuaci6n de la Comisi6n de Dere

63. J. A. PASTOR RIDRUEJO. Ibid. pp. 6-7. 
64. Ibid.
65. International Law Association. Supra nota 11. p. 13.
66. Ibid. p. 14. 
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chos 	 Humanos dentro de cuadros que revelen la violaci6n flagrante y
sistem4tica de los dercchos humanos, pero no contienen precisi6n alguna 
para 	hacer frente a violaciones de derechos reconocidos en la Dcjaraci6n
Universal, por graves que 6stas scan, cuando talcs quebrantamientos no ten
gan 	 la giavedad para ilcgar a configurar un supuesto de la naturaleza 
apuntada. 

a. 	 El procediniento confidencial 
La resoluci6n 1503 (XLVIII) da curso a las denuncias que llegan a 

la Comisi6n de Derechos Humanos mediante un procedimiento confiden
c.al, basado en comunicaciones a cuatro niveles . 

El primero, esti a cargo dcl grupo de trabajo de la Subcoi,'i;i6n de Pre
venci6n de Discriminaciones y Protecci6n de ]as Minorias, qucsc encarga
de examinar anualhnnte, y en sesiones a puerta cerrada, las coniunicacio
nes rccibidas y las respuestas de los gobiernos en cuesti6n. El grupo infor
ma asi a ]a Subcomisi6i' sobre aquellas comunicaciones que parezcan reve
lar ,n cuadro grave, persistente y manifies'o de violaciones a los derechos 
humanos. 

En el segundo, ]a Subcomisi6n analiza, tambi6n a puerta cerrada, las 
comunicaciones transmitidas por el grupo de trabajo y las respuestas y ob
servaciones quc le han hecho llcgar los gobiernos afcctados, a fin de deci
dir si amerita o no someter el caso a conocimiento de la Comisi6n. 

En el tercero, la Comisi6n estudia, tambi6n en sesi6n privada, la situa
ci6n y decide, de manera publica, si requiere un estudio profundo por su 
parte, asi como de un informe y recom'cndaciones al ECOSOC; o bien si 
correspondc realizar una invcstigaci6n, a cargo de tin comnit6 especial nom
brado por ]a propia Comisi6n, ]a que s6lo podrA realizarse si el Estado 
en cuesti6n da su consentimiento. 

En el cuarto y Oftimo nivel, cl ECOSOC puede hacef recomendaciones 
de acuerdo con el articulo 62 de la Carta de la ONU, a fin de promover
el respeto N la vigercia real de los derechos y libertades Cundamentales 
para todos, sin discriinnaci6n. 

Sin desconocer las limitaciones presentes de este procedimiento, en es
pecial su caricter confidencial y el uso desvirtuado que muchos gobiernos
hacen del miislno para ganar tienipo, como bien sefiala ]a International 
Lau, Association, este mecanismo es uno de los pocos disponibles en el Sis
tema de las Naciones Unidas para tratar el problema de las violaciones 
de los derechos humanos durante los estados de emergencia ". 

Su aplicaci6n no depende, a diferencia del sistema previsto en el articu
lo 4 del Pacto Intcrnacional, de la ratificaci6n de un tratado particular, 

67. 	 Egon SCHWELB y Philip ALSTON. "La instituciones principales y otros orga
nismos findados segtn ia Carta". En: Las dimensiones internacionales de los
derechos hurnanos. Supra nota 1. T. II. pp. 329 y ss.

68. 	 International Law Association. Supra nota 2. pp. 13 y ss. 
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sino que procede respecto de aquellas situaciones que aparentan revelar 
un cuadro persistente de graves y masi as violaciones a los derechos hu
manos, las que por lo general tienen lugar durante los estados de emer
gencia, formales o de hecho. 

Sin embargo, ]a eficacia del procedimiento 1503 en cuanto mecanismo 
para determinar los hechos ("fact-finding"), o como instancia para obte
ner informaci6n precisa acerca de ]a legalidad de las niedidas de cmer
gencia es relativa. Gencralmente, las normas internacionales que regulan 
los estpdos de excepci6n no juegan un papel determinante -si es que
alguno-, en las deliberaciones confidencialcs de ]a Comisi6n. La utilidad 
del procedimiento, hasta donde es eficaz, es ]a de servir mis bien de pre
ludio a una mayor y mris activa bfisqueda de hechos, tal como el nombra
miento, por ejemplo, de un Relator Especial u otras figuras. Ademis, las 
diversas formas de manipulaci6n tendentes a impedir ]a consideraci6n de 
las situaciones de emergencia bajo otros proccdimientos llevadas a cabo 
por ciertos gobiernos, sigue siendo, a juicio de muchos autores, contrapro
ducente "9. 

Como expresa Marie: 

]a negativa de cooperaci6n por parte de los gobiernos directamente 
afectados por una situaci6n de violaci6n de los derechos humanos 
constituye un vc;-dadero obstficulo que permite utilizar el procedimiento
1503 con fines completamente contrarios a los que persigue. Asi, dado 
que el procedimiento es confidencial y que la Comisi6n ha instaurado 
como prfctica no examinar en sesiones puiblicas las situaciones que ya 
son examinadas en el cuadro de este procedimiento, el Estado afectado 
se encuentra en cierta manera al abrigo durante varios afios y escapa
de tal modo a los riesgos de tin examen ptiblico 7°. 

b. El procedimiento Iniblico 

Este procedimi-:nto -- basado en ]a Res. 1235 (XLII)-, a diferencia 
del anterior, emplea todas las fuentes de informaci6n disponibles . 

La Comisi6n, con base cn esta resoluci6n y en su Res. 8 (XXIII) efec
t6a, en cada periodo anual de sesiones, un anAlisis de ]a cuesti6n de las 
violaciones de los derechos humanos en dos niveles: el de la Subcomisi6n 
y el suyo propio. 

El primer nivel tiene lugar en el seno de ]a Subcomisi6n, que prepara 
para la Comisi6n ,e Derechos Humanos -empleando como fuente de 
informaci6n no s61o las comunicaciones- un informe que contiene ale
gaciones de violaciones de derechos humanos, sefialaindole al mismo tiem
po aquellas situaciones en que a su juicio, existan razones serias y fun

69. Jos6 Antonio PASTOR RIDRUEJO. Supra nota 62. pp. 8-9. 
70. Citado por Jos6 Antonio PASTOR RIDRUEJO. Ibid. p. 9. 
71. Jos6 Antonio PASTOR RIDRUEJO. Supra nota 62. p. 8. 
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dadas para creer que revelan un cuadro de violaciones persistcntes, gra
ves y manifiestas de estos derechos. 

En el segundo nivel, la Comisi6n, que tambi6n emplea todas las fuen
tes disponibles y no 6inicamente las comunicaciones, decide si procede a
debatir pfiblicamente ]a situaci6n sefialada, o bien adoptar todas las 
resoluciones que estinic pertinentes para el caso. En dichas resoluciones,
la CGmisi6n no se limita a formular rccomendaciones a los gobiernos afec
tados sino tambi6n, en caso de que asi lo considore conveniente, puede
nombrar, ora un grupo de expertos, ora tin Enviado, Relator o Represen
tante Especial. Puede igualmentc solicitar al Secretario General de la
ONU su colaboraci6n para quc 6stc eectic contactos con el gobicrno afec
tado, o bien para que 6st dOCsigne tn ropresentante, quien dcbcrai presen
tarle un infornie y, en ciertos casos, otro de car~icter provisional a ]a Asam
blea General. 

En surna, las actuales limitaciones v carencias de los medios de protec
ci6n analizadas, no debe enipero lilevarnos a ignorar sus aspectos positivos.
La sola instauraci6n de estos proccdimientos constitnye por si mismo un 
progreso y tin avance rospocto del enfoque restrictivo quo predomin6 du
rante los casi primoros vointe afios en el sono de la Comisi6n de Derechos 
Humanos. Asimisnio, no dobe subestimarse el interfs de los gobiermos de 
no verse expucstos a ]a erosi6n do sU prestigio -resultado de una conti
nua revisi6n de ia situaci6n dc los derechos humaaos en estos paises-, 
ante ]a Comunidad Internacional. 

En tercer lugar, estos mecanismos debon sor vistos no como procedi
mientos cristalizados sino, por cl contrarie, en permanente desarrollo. 

c. 	 El examen de los estados de emergenca contenido en los 
informes de los Enviados, Relatores y Representantes Es
peciales de la Comisidn de Dereehos lIuranos en los paises
de AizgrSca Latina 

Las figuras de los Representantes, Relatores o Enviados Especiales son 
algunos de los mecanismos que han surgido en los ifiltimos afnos, en el 
contexto de la investigaci6n prictica que la Comisi6n de Derechos Huma
nos de ]a ONU lieva a cabo en aquellos paises donde exista un cuadro 
persistente, grave y manifiesto de violaciones a los derechos humanos. 

Si bien en tin primer momento la Comisi6n se inclin6 m~is en favor 
del Grupo de Expertos y del Relator Especial, dcspu~s de su 379 periodo
de Sesiones, en 1981, cre6 nuevas figuras, tales como las del Representan
te Especial y las del Enviado Especial, Ilegando incluso a encomendarle
al propio Secretario General de la ONU que estableciera contactos con 
determinados gobiernos, o bien para quo designara a un representante suyo. 

Las diferencias relativas a ]a particular naturaloza de cada una de estas
figuras se encuentran contenidas en los respectivos mandatos. De un es
tudio comparativo de los mismos se desprende, a juicio de J. A. Pastor 
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Ridruejo, que mientras la misi6n primordial del Relator Especial es la de 
efcctuar un estudio a fondo sobre la situaci6n de los derechos lumanos 
en un pals dcterminado, la del Representante Especial va m~is lejos aun, 
dcbido al hecho dC que adem~is debe presentar una serie do rccomendacio
nes rcspecto de las mcdidas que podria adoptar ]a Comisi6n sobre el tema. 
Por su parte, ]a funci6n dcl Enviado Especial, a diferencia dc las figuras 
anteriores, cs ]a de desempefiar su inandato con la debida discreci6n y 
equidad, informando dc sus resultados a ]a Comisi6n de manera que 
el Gobierno tenga suficiente oportunidad para presentar por escrito sus 
observaciones y cl material quc el gobierno en cucsti6n desec prcscntarle". 

Sin embargo, y pese a ]a existencia de estos inatices diferenciales, como 
bien expresa el citado catedrfitico espafiol: 

... quiz~is estas diferencias en los respectivos mandatos scan nimis for
males que reales. Pues ocurre, en primer lugar, que lo que realmente 
cuenta de los informes son las conclusiones faicticas sobre ]a situaci6n 
de los derechos humanos en un pais; es esto lo quc esperan las delega
ciones de los informes y lo que sirve fundamentalmente de base a las 
resoluciones de la Comisi6n. En segundo lugar, la obligaci6n precisa 
que tiene cl Pepresentante Especial de hacer recomendaciones le lleva 
a formularlas de mancra expresa, pero en los casos dcl Relator Especial 
o Enviado Especial no deja de haber de alguna manera recomendacio
nes implicitas. Finalmente, todo Relator Especial, Representante Es
pecial, asi como cl propio Secretario General o sus reprcscntantes,
buscan la cooperaci6n dcl Gob'erno interesado con independcencia de 
lo que diga el respectivo mandlato y en tales condiciones dificilmente 
dejarin de incluir el material o Ia informaci6n que lc suministre diho 
Gobierno. La cooperaci6n de 6ste es importante para equilibrar el in
forme en Io que se reficre a las fuentes de informaci6n y tambi6n darle 
mayor credibilidad. Existe, sin embargo, una diferencia de matiz: si el 
mandato sefiala expresamente Ia obligaci6n de utilizar entre las fuentes 
de informaci6n el material v los comentarios suministrados por el Go
bierno afectado, como es el caso del Enviado Especial y del Relator 
Especial 6ltimamente nombrado, estas figuras tienen menos libertad 
y discreci6n para hacer uso de dicha informaci6n que ]a que posee el 
Representante Especial ". 

En cnanto a Ia naturaleza juridica que poseen los informes elaborados 
por estas figuras, Ia doctrina no es pacifica. Segin Ramcharan, el cara'c
ter de los informes seria cuasi judicial, similar a un informe fiscal o 
una sentencia dictada por un 6rgano judicial ". Para Gros Espiell en 
cambio, el informe no debe ser visto como una declaraci6n de iechos 
probados que sirva de base a un juicio condenatorio . 

72. 	 Ibid. 
73. 	 Ibid. p. 10. B. G. RAMCHARAN. International Law and Fact-Finding in the 

Field of Hutnan Rights. La Haya: Martinus Nijhoff, 1982. 
74. 	 Citado por Jos6 Antonio PASTOR RIDRUEJO. Supra nota 62. pp. 8 y 55. 
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Pastor Ridruejo por su parte, se pronuncia en cl mismo sentido que 
Gros Espiell, sefialando que lo que debe preocupar al representante es la 
investigaci6n, y para que 6sta sea efectiva, lo adecuado es adoptar un enfo
que pragmitico y constructivo, en lugar de una actitud condenatoria C 
inquisitorial que corra el grave riesgo de ser infltil a, incluso, contraprodu
cente. Para decirlo Cn sus propias palabras "...o que el redactor dCl in
forme debe proponerse es la asistcncia y ]a ayuda al gobierno del pals 
incriminado con miras al respeto deo los dercchos hurnlanos. Y este prop6
sito debe tener reflejo en las conclusiones y en las recomendaciones... ". 

Hasta 1989, cuatro paises de Am6rica Latina han sido objeto do inves
tigaci6n mediante el emplco die cstas figuras, a saber: Bolivia, Chile, El 
Salvador y Guatemala. A cxcepci6n ie Bolivia, la situaci6n de los doreclios 
humanos en los restantcs tres paises continta siondo analizada en el 
seno tIe Ia Comisi6n de Dcrechos Humanos de ]a ONU. 

En el caso de Bolivia, la Comisi6n de Derechos Hn-lmanos de a ONU 
design6 -como consccucncia del golpe de estado acaccido en este pais 
el 17 dc julio de 1980 y de los alegatos de graves masacres y asesinatos 
que estaban teniendo luigar-, al profosor H6ctor Gros Espiell en calidad 
tie nviado Especial do ]a misma, quien elabor6 dos informos sobre ]a 
situaci6n de los derechos humanos en este pais en 1982 y 1983 respec
tivamente ". 

Sin porjuicio de los valiosos conccptos desarrollados por el Enviado 
Especial en sus informes a los que ahora remitimos, cabe destacar -por 
]a importancia y ]a vinculacion dirccta que tcne on relaci6n con la indero
gabilidad de ciertos dercehos humanos, aun durante situaciones de excep
ci6n-, Ia opini6n expresada por el profesor Gros Espiell en el sentido de: 

" que cualquiora que sean las razones que hayan podido existir para
interrumpir el proceso constitucional democritico, es inaceptable e in
admisible Ia supresi6n y/o violaci6n de ciertos derechos himanos que
Constituyen siempre el minimo uecesariamente vigente e inderogable 
y cuya existencia y respeto es necesario en todo momento y en toda 
situaci6n, sin que sea posible justificarsu derogaci6n, desconocimiento 
o violaci6n. Este criterio de la inderogabilidadabsoluta de ciertos dere
chos -en especial del derecho a la vida, del derecho a no ser sometido 
a la tortura o a tratamientos crueles, inhuinanos o degradantes y del 
derecho a no ser sometido a la esciavitud o a la servidumbre reconocido 
en el articulo2 7 pdrrafo 2 de la Convencidn Americana sobre Derechos 
Humanos, de la cual Bolivia es Parte y enunciado tambign en el pd

75. 	 Ibid. 
76. 	 Hcctor GROS ESPIELL. Informe sobre la situaci6n de los derechos humanos 

en Bolivia en calidad de Enviado Especial de la Comisi n de Derechos Hummos
de la ONU. Doc. E/CN.4/1981/1500. 31 de diciembre de 1981. Original:
espafiol. I-6ctor GROS ESPIELL. Segundo Informe sobre la situacidn de los 
derechos humanos en Bolivia en calidad de Enviado Especial de la Conlsi6n de 
Dcrechos Humanos de la ONU. Doc. E/CN.4/1983/22, de 13 de diciembre 
de 1982. Original: espafiol. pp. 47-49. United Nations Action, Supra nota 1. 
p. 223. International Law Association. Supra nota 2. pp. 17 y ss. 
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rrafo 2 del articulo 4 del Pacto Internacionat,de Derechos Civiles y
Politicos, es la consecuencia de un principiogeneral que se encuentra 
en el pdrrafo 2 del articulo29 de la Declaraci6nUniversal de Derechos 
Humanos. .. " Afiadiendo en otra parte de su informe que "Estos 
derechos inderogables -y en especial el derecho a la vida, que es 
inherente al concepto mismo de ]a persona humana y la prohibici6n de 
la tortura y de los tratamientos inhumanos, cruclcs o degradantes-,
deben reconocerse y garantizarse siempre, en cualquier situaci6n y en 
todo momento. Su necesario respeto, constante e ininterrumpido, estAi 
en ]a m~dula misma de la garantia y protecci6n de estos derechos. 
Constituye un caso de ins cogens, que existe con independencia de las
estrictas obligaciones convencionales aceptadas por el Estado y sc im
pone imperativamente, erga onies, a la Comunidad Internacional y a 
todos los Estados que la integran" ". 

En el caso de El Salvador, la Comisi6n de Derechos Hurnanos de la 
ONU design6 en 1981, al profesor Jos6 Antonio Pastor Ridruejo en cali
dad de Representante Especial de ]a misma, con cl mandato de: i) inves
tigar los informes sobre los asesinatos, secuestros, desapariciones, actos 
terroristas y toda clase de iolaciones graves dc los derechos humanos y
de las libertades fundamentales que habian ocurrido en El Salvador, ba
s.ndose en informaci6n procedente de todas las fuentes pertinentes y,
ii) formular recomendaciones sobre las medidas que podria adoptar la 
Comisi6n para contribuir a asegurar el disfrute de los dercchos humanos 
y las libertades fundamentales en ese pals. 

Desde su nombramiento y hasta 1989, cl Representante Especial ha 
visitado en numerosas ocasiones El Salvador, habiendo presentado anualmen
te a ]a Asamblea General y a la Comisi6n de Derechos Humanos de la 
ONU, informes sobre la situaci6n de los dcrechos humanos en ese pals " 

En varios de sus informes, el profesor Pastor Ridruejo ha sefialado, es
pecificamente en relaci6n con la existencia de medidas de excepci6n, que
si bien de acuerdo con el ordenamiento juridico interno vigente en El 
Salvador no cabe negar a las autoridades de este pals la facultad de adop
tar medidas excepcionales -en atenci6n a ]a situaci6n de violencia que
impera-, sin embargo ni los instrumentos internacionales sobre derechos 

77. Doc. E/CN.4/1981/1500. Supra nota 76. 
78. Wanse los Informes del Profesor Jos6 Antonio PASTOR RIDRUSJO en calidad 

de Representante Especial de ]a Comisi6n de Derechos Humanos de ]a ONU 
para el caso de El Salvador. Doc. A/36/608, de 28 de octubre de 1981. Doc. E/
CN.4/1502, de 18 de diciembre de 1982. Doc. A/37/661, de 22 de noviembre 
de 1982. Doc. E/CN.4/1983/20, de 20 de encro de 1983. Doc. A/38/503,
de 22 de noviembre de 1983 Doc. E/CN.4/1984/25, de 19 de encro de 1984. 
Doc. E/CN.4/1985/18, de 1 de febrero de 1985. Doc. E/CN.4/1986/22, de 
3 de febrero de 1986. Doc. E/CN.4/1987/21, de 2 de febrero de 1987. Res
pecto de estos 6ltimos informes vase en particular el Capitulo "El rCsncto a 
los derechos humanos en el desarrollo de los conflictos armados", y "Conclu
siones y Recomendaciones". Wase adems, United Nations Action. Supra nota 9. 
pp. 244-246. 
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humanos de los cuales El Salvador es Parte, ni los imperativos morales 
mis elementales enraizados en toda conciencia normal permiten que, "bajo 
el pretexto de las medidas de excepci6n se violen derechos fundamenta
les inderogables de la persona humana, y entre ellos, y particularmente, 
el derecho a ]a vida", recomendando en este sentido al Gobierno "derogar 
... cuantas medidas legislativas y otras sean incompatibles con las reglas 
enunciadas en los instrumentos internacionales que en materia de derechos 
del hombre obligan a la Rep6blica de El Salvador" ". 

En el caso de Guatemala, si bien la situaci6n de los derechos humanos 
en este pais comenz6 a ser conocida por la Comisi6n de Derechos Huma
nos de la ONU a partir de 1979, fue reci6n cuatro afios despuis que la 
Comisi6n design6 al Vizconde Colville de Culross en calidad de Rela
tor Especial de ]a misma. 

Los dos primeros informes del Relator Especial -correspondiente a los 
afios 1984 y 1985-, han sido objeto de fuerte critica por su carActer 
demasiado conciliatorio con el gobierno militar de esa 6poca, asi como 
por no describir adecuadamente la situaci6n real de los derechos huma
nos que imperaba en ese momento en Guatemala. Por su parte, y especi
ficamente en relaci6n con el fen6meno de los estados de excepci6n, cabe 
apuntar que los citados informes carecen prfcticamente de referencias so
bre esta cuesti6n o 

La llegada, en enero de 1986, de un gobierno constitucional determi
n6 que ]a Comisi6n de Derechos Humanos de la ONU diera por termina
do, durante su 42 periodo de Sesiones, el mandato del Relator Especial, 
designando en su lugar a un Representante Especial, el cual a su vez ha 
sido reemplazado por un Experto del Secretario General de la ONU con 
el mandato de ". . . proporcionar aquellos servicios de asesoramiento y 
otras formas de asistencia apropiadas en materia de derechos humanos 
que pueda solicitar el Gobierno Constitucional de Guatemala con miras 
a impulsar los avances democrfiticos y el fortalecimiento de las institucio
nes responsables de asegurar el respeto de los derechos humanos" . 

79. 	 Ibid. 
80. 	 En relaci6n con Guatemala v6anse, los Informes del Vizconde COLVILLE OF 

CULROSS en calidad de Representante Especial de ]a Comisi6n de Derechos 
Humanos de ]a ONU para el caso de Guatemala. Doc. E/CN.4/1984/30, de 
8 de febrero de 1984. Doe. E/NC.4/1985/19, de 8 de febrero de 1985. Doe. 
a:40/865, de 13 de noviembre de 1985. Doc. E/CN.4/1986/23, de 13 de 
febrero de 1986. Doc. E/CN.4/1987/24, de 5 de diciembre de 1986. Comisi6n 
de Derechos Hunanos. 42 Periodo de Sesiones. Resoluci6n 1986/62. "La 
situaci6n de los derechos humanos en Guatemala". Revista IIDH. N . 3. (enero
junio de 1986). pp. 149-151. Vase, asimismo, International Law Association. 
Supra nota 2. p. 20. 

81. 	 El primer Experto de ]is Naciones Unidas para el caso de Guatemal- fue el Pro
fesor H~etor GROS ESPIELL. Vase en este sentido, Resoluci6n 1987/53 "Si
tuaci6n de los derechos humanos en Guatemala". Comisi6n de los Derechos Hu
m nos de la ONU. Inforine sobre el 43 Periodo de Sesiones. Doc. E/1987/18.
E/CN.4/1987/60. pp. 125-127. 
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Pero ha sido Chile, sin lugar a dudas, el pais que mayor atenci6n ha
recibido de ]a Comisi6n de Dercchos Humanos de la ONU. En efecto,
la situaci6n de los derechos humanos en este pais, luego dc perpetrado
el golpe de estado del 11 de setiembre de 1973, represent6 cl punto departida del establccimiento de nucvas medidas ad hoc en relaci6n con los 
estados de excepci6n.

Pese a ]a constante oposici6n del gobierno miilitar chileno en el seno
de ]a Comisi6n de Derochos aHumanos, dirigido irnpedir la creaci6n de 
nuevos mccanismos para ]a dcterminaci6n de hechos (fact-finding), cinco
diversos nlecanismos ad hoc se emplearon en diferentes oportunidades, asaber: i) Relator Especial para el estudio del impacto de la ayuda econ6mica extranjera y la asistencia sobre el respeto de los derechos huma
nos; ii) Experto sobre la cuesti6n de personas dadas por desaparecidas;
iii) Fondo especial para las victimas que sufrieron abusos de derechos hu
manos; iv) Grupo de Trabajo ad hoe sobre la situaci6n de los derechos
humanos en este pais; y v) la figura del Relator Especial sobre la situa
ci6n de los derechos humanos en Chile 

82. International Law Association. Supra nota 11. p. 17. Las Naciones Unidas
vienen examinando la situaci6n dc los derechos humnanos cn Chile, desde 1974,por medio dc diversos procedimientos. La Comisi6n de Derechos Humanos in.ci6 la consideraci6n de Ia situaci6n dc los derechos humanos en Chile, en 1974,mediante dechi6n del I de marzo de 1974, en que 6sta autoriz6 a su Presidentea enviar un telegrama al Gobierno de Chile. Desde entonces, sc ha ocupado deesta sittaci6n ]a Asamblea General, el ECOSOC, ]a Subcomisi6n de Prevenci6nde Discriminaciones y Protecci6n a las Minorias, asi como diversos 6rganossubsidiarios de Wanse, en]a Comisi6n. especial, las siguientes resoluciones: 8(XXVII) de ]a Subcomisi6n, de 21 de agosto dc 1974; 3219 (XXIX) de ]aAsambiea, de 6 de noviembre de 8 d de de1974; (XXXI) ]a Comisi6n, 27febrero dc 1975; 3448 (XXX, de ]a Asamblea de 5 de diciembre de 1975;3 (XXXII) de ]a Comisi6n, de 19 (ICfebrero de 1976; 31/24 d ]a Asamblea,de 16 dC diciembre d 1976; 9 (XXXIII) de ]a Comisi6n, de 9 de marzo de1977; 11 (XXX) de ]a Subcomisi6n, tie 31 d agosto de 1977; 32/118 de ]aAsamblea, de 16 d dicienibre d 1977; 12 (XXXIV) de Ia Comisi6n, de 6 demarzo (IC 1978; 33/175 de Ia Asamblea, (IC20 de diciembre de 1978; 34/179de ]a Asamblea, dc 17 de diciembre dIe 1979; 21 (XXXVI) dc la Comisi6n, de29 de febrero de 1980; 35/188 de la Asamblea, de 15 de diciembre de 1980;9 (XXXVII) d Ia Comisi6n, d 26 de febrcro de 1981; 36/157 dc Ia Asamblea, de 16 de dicienibre de 1981; 1982/25 de ]a Comisi6n, de 10 de marzode 1982; 37/183 d ]a Asamblea, de 17 de diciembre de 1982; 1983/38de la Comisi6n, d 8 de marzo de 1983; 38/102 de ]a Asamblea, d 16 dediciembre de 1983; 1984/63 dc la Comisi6n, de 15 de marzo de 1984; 39/121dc la Asamblea, d 14 de diciembre d 1984; 1985/47 d Ia Comisi6n, de 14de marzo de 1985; 40/145 d la Asamblea, de 13 de diciembre dc 1985;1986/63 de ]a Comisi6n, dc marzo de 1986, 41/161 de Ia Asamblea General,de 4 de diciembre de 1986 y 1987/60 d Ia Comisi6n, de 12 de marzo

de 1987. 
En relaci6n con ]a creaci6n del Grupo ad hoc para Chile, v6ase resoluci6n 8(XXXI), de 27 de febrero de 1975. El Grupo de Trabajo ad hoc, estuvo intcgrado por cinco miembros y su funci6n fue investigar )a situaci6n de los derechos humanos en Chile. La Comlsi6n prorrog6 el delmandato Grupo de Tra

bajo hasta 1978. 
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Cada uno de estos mecanismos abri6 una brecha en la prActica de la 
Comisi6n, sirviendo todo ello, con excepci6n del primero, de modelo para 
el estudio de ]a situaci6n de los derechos buinanos en otros paises o como 
medios para tratar, a nivel mundial, con fen6menos particulares de abu

" sos a 	 los derechos humanos . 

Obviamente, tambi6n ha sido con ocasi6n del cxamen de Ia situaci6n 
de los derechos bumanos en Chile, en el cual se han hecho los aportes 
m~is importantes en materia de estados de excepci6n. Entre estos, cabe 
destacar los efectuados por cl Grupo de Trabajo ad hoc en sus varios 
informes; los del juez Lallah, ex Relator Especial, acerca de ]a institucio
nalizaci6n de los estados de excepci6n y, de mancra particular, los conte
nidos en los diversos informes del actual Relator Especial de la Comisi6n 
de Derechos Humanos de la ONU, profesor Fcrnando Volio Jim6nez ". 

En suma, y con ]a 6uica exccpci6n de los informes claborados por el 
Vizconde Colville de Cuiross, cx Relator para el caso de Guatemala, los 
diversos informes sobre la situaci6n do los dorehos humanos en Bolivia, 
Chile y El Salvador contionen -sin perjuicio de la mayor o menor am
plitud concedida al toma-, desarrollos de singular importancia sobre ]a 
cuesti6n de los estados de emergencia y su vinculaci6n con cl respeto de 
los derechos humanos. 

C. 	 El trabajo llevado a cabo en el scno de la Subcomisi6n para 
la Prevenci i de la Discriminaci6n y la Protecci6n de Las 
Minorias 

La Subcomisi6n para ]a Prevenci6n de is Discriminaciones y Ia Pro
tecci6n de las Minorias fue establecida por ]a Comisi6n de Derechos Hu
manos on 1947. A diferencia de 6sta, la Subcomisi6n se integra por ex
pertos que acti~an a titulo individual, los cuales son olegidos por la Comi
si6n para tn periodo dc trcs afios, a propuesta do los Estados. 

Ademfs de rcalizar una labor dostacada en Ia rcdacci6n de diversas 
normas intcrnacionalcs, la Subcomisi6n lleva a cabo cstudios sobre una 
variada gama de ternas. Asimismo. ha vonido dcsempefiando un papel de 
importancia al apoyar Ia realizaci6n de informes y otras actividades por 
parte de las agencias ospecializadas, como a UNESCO y ]a OIT. Por 

83. 	 International Law Association. Supra nota 2. pp. 30-31. 
84. 	 En cuanto a los Informes elaborados por los Relatores Especiales para el caso 

de Chile v6ase en particular: Doc. E/CN.4/1428. pp. 8-14. En especial, el 
punto 'Consecuencia de ]a aplicaci6n de los estados de excpci6n sobre los 
derechos humanos y sobre su protecei6n judicial'. pp. 13-14. Vase adem6s, 
Doc. E/CN.4/1484, pp. 6-9. Otros informes que revisten particular inter6s son 
los del actual Relator Especial de la Comisi6n de Dcrechos Humanos para el 
caso de Chile, Profesor Fernando Volio. Doc. A/40/67, de 17 de septiembre
de 1985; Doc. E/CN.4/1986/2, de 12 de de febrero de 1986; Doc. E/CN.4/
1987, de 17 de febrero de 1987. Vase, ademis, United Nations Action. Supra 
nota I pp. 226-228 c International Law Association. Supra nota 2. pp. 21-22. 
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otra parte, el papel desempefiado por diversos grupos de trabajo de la Sub
comisi6n ha sido tambi6n muy significativo.

Especificamente sobre ]a cuesti6n de los estados de emergencia, ]a Sub
comisi6n ha demostrado un inter6s especial en el estudio de este fen6
meno, babiendo contribuido significativamente, mediante la claboraci6n
de valiosos trabajos, no s6lo en cuanto a ]a identificaci6n de ciertas emergencias atipicas ('deviant') sino adeins en ]a vigencia de partimetros sus
tantivos . 

Asi, cn 1977, la Subconisi6n design6 a N. Questiaux en calidad de
Relator Especial con el encargo dc estudiar las consecuencias que los esta
dos de excepci6n ticnen en relaci6n con ]a vigencia y el respeto de los 
derechos humanos ".
 

El informe presentado por N. Questiaux 
 en 1982 adem6s de constituir 
un valioso aporte a ]a doctrina sobre ]a juridicidad dc los estados de emergeicia a la luz de los prmncipios del Derecho Internacional de los Dere
chos Humanos contiene una serie de recomerpdaciones destinadas a fortalecer la supervisi6n y el control internacional frente a ]a aplicaci6n abusiva 
y desnaturalizada de estas medidas de excepci6n.

De las diversas recomendaciones conteniclas en informeel Questiaux
cabe destacar por su importancia, aquella que prev6 que ]a cuesti6n rela
tiva a ]a suspensi6n de los derechos bunianos deberia figurar permanen
temente en el orden del dlia de ]a Subcomisi6n, ]a cual deberia a su vez,
preparar anualmente un informe conteniendo una lista de todos los esta
dos de excepci6n que sean puestos en vigor en cl mundo, asi como unanilisis de la aplicaci6n de estas inedidas y su compatibilidad o incompa
tibilidad con los estindares internacionales al respecto 8,*

Por otra parte, ]a adopci6n en su seno, de tn nfimero considerable de
resoluciones sobre la situaci6n de los derechos hunanos en determinados
paises, a ]a vez que sirve de catalizador de los estudios ad hoe de ]a Comi
si6n, como ocurri6 por ejemplo, en el caso de Bolivia, permite ]a posibili
dad de examinar las violaciones a los derechos humanos que se producen
durante ]a vigencia de los estados de excepci6n. 

Cabe por 6 ltiio destacar, que ]a Subcornisi6n constituve boy el tinico6rgano, en el seno de las Naciones Unidas, que ha establecido un proce
dimiento ad hoc, para el estudio de los estados de excepci6n en cuanto
fen6menos per se, mediante ]a inclusi6n en su programa del tema "el ejer
cicio del derecho de snspensi6n previsto en el articulo 4 del Pacto Inter
nacional de Derechos Civiles y Politicos v ]a violaci6n de los derechos
humanos", unido a la desiqnaci6n del Dr. Leandro Despouy en calidad de 
Relator Especial del referido tema 8. 

85. Internitional Law Association. Supra nota 2. pp. 30-31.
86. N. QUESTIAUX. Sumra nota 3.
87. Doc. ECN.4/Sub. 2/1982/15. pfirr. 203 (a) (1).
88. Resoluci6n 1983/30. 
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a. El Relator Especial sobre Estados de Eaxcepci6n 

En 1983, la Subcomisi6n en un todo de acuerdo con la resoluci6n 
1983/18 de la Comisi6n de Derechos Humanos incluy6 el tema de los 
estados de excepci6n de mancra permanente en su agenda. Esta inclusi6n 
ha abierto a las organizaciones no gubernamentalcs de defensa de derechos 
bumanos con carcter consultivo ante las Naciones Unidas una nueva ins
tancia de particular significancia en la medida que posibilita a las mismas 
denunciar a trav6s de intervenciones orales y escritas, la aplicaci6n de 
estados de exccpci6n que sean violatorios de la normativa internacional ". 

Dos afios despu~s, en 1985, mediante Resoluci6n 1983/30, la Sub
comisi6n design6 al Dr. Leandro Dcspouy en calidad de Relator Especial 
sobre el tema de los estados de excepci6n encomcndindole: i) preparar 
y actualizar la lista de paiscs que cada afio proclaman o suspenden el 
estado de excepci6n, y ii) prosentar cada afio a ]a Comisi6n de Derechos 
Humanos un informe especial que contcnga informaci6n fidedigna sobre 
cl respeto a las normas, tanto internas como internacionales, que garan
tizan ]a legalidad de ]a aplicaci6n de los estados de excepci6n. 

Del mandato dado por ]a Subcornisi6n al Relator Especial se despren
de que 6ste -a diferencia de algunos otros Relatores Especiales o Gru
pos de trabajo tamnbifn establecidos por las Naciones Unidas reciente
mente- no se linita a gcstionos humanitarias sino que puede a su vez 
Ilevar a cabo una evaluaci6n de la licitud o ilicitud de los estados de 
excepc16n en si, asi como de las medidas que se dicten como consecuencia 
de los mismos. 

Por su parte, el Dr. Despouy ha interpretado y desarrollado ]a natura
leza de su mandato en su informe preparatorio sobic la metodologia a ser 
empleada en el cumplimiento del mismo . 

Del citado documento se evidencia que el Relator Especial emplearA los 
criterios contenidos en el informe Questiaux a la hora de evaluar ]a lega
lidad de los estados de excepci6n por representar 6stos, a su juicio, una 
sintesis y codificaci6n dcl Derccho Internacional de los Derechos Huma
nos vigentes en la materia aplicable a todo pais. 

89. 	 Daniel O'DONNELL. Proteccidn Internacimial de los Derechos Humanos. Co
misi6n Andina de Juristas. Supra nota 12. p. 574. 

90. 	 En cumplimiento de ]a Res. 1984/27, el Sr. DESPOUY present6 a la Subco
misi6n un documento explicativo sobre la mejor manera de proceder para pre
parar y actualizar una lista de paises, que cada afio proclaman o suspenden el 
estado de emergencia, al igual que para presentar, anualmente, un estudio que 
contenga informaci6n fidedigna sobre el respeto a las normas, tanto intemas 
como internacionales, que garantizan ]a legalidad de ]a aplicaci6n del estado 
de excepci6n. En el citado documento, el Relator bace un valioso anflisis, tanto 
respecto del fimbito y alcance de ]a lista y del informe anual solicitado, Como 
tambi~n de los criterios de legalidad -internos e internacionales- aplicables 
a los estados de excepci6n, y de las diversas fuentes de informaci6n v de ]a 
metodologia que deberia emplearse al respecto. Doc. E/CN.4/Sub. 2/1985/19. 
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El Relator Especial tambi6n reconoce en su informe prcparatorio laconveniencia de emplear un concepto flexible dc estado de excepci6n paraefectos dc la interprctaci6n dcl alcance de su mandato. En este sentido,y para efecto de sus succsivos informcs, por estado de excepci6n, debeentenderse la definici6n contenida en el informe Qucstiaux, es decir, laadopci6n por un Estado de poderes exccpcionales por motivo de "circunstancias excepcionales", en particular conflictos airmados dc caricter internacional o nacional, disturbios graves del orden p6blico y cat~istrofes na
turales. 

Con ello el Relator Especial ha qucrido evitar que, como consecuenciade ]a gran diversidad dc denorninaciones empleadas por ]a lcgislaci6n interna para hacer refereneia a esta figura, su mandato se vea limitado.En cuanto a ]as fuentes de informaci6n, el Relator Fspecial ha sefialado en el ya citado informe preparatorio, su intenci6n de limitarse a informaciones provenientes de organizaciones no gubernamentales con statusconsultivo por ]a ONU y eventualmente, de las "obras de eminentes expertos". El Relator tambi6n ha manifestado su interfs en recibir documentoslegales de toda indole relativos a estados de excepci6n en vigor, sean 6stos
levcs, decretos o decisioncs judiciales.

El informe preparatorio del Relator Especial ha sido scguido por lapresentaci6n, a partir de agosto de 1987, dc sucesivos informes anuales sobrelos estados de excepci6n vigentes en las distintas regiones del mundo ".En suma, este nuevo niecanismo, cxprcsaniente autorizado para evaluarla legiimidad y legalidad de los estados de excepci6n en cualquier palsdel mundo representa, ademiis de ser ]a 6nica instancia que aborda estacuesti6n en cuanto fen6meno per se, una valiosa contribuci6n a ]a protecci6n de los derechos humanos durante la vigencia de estas medidas de
excepci6n. 

91. Leandro DESPOUY. Primer Informe Anual y lista de Estados que dcsde el Ide encro han proclainado, prorrogado o suspendido el estado de excepcidn.Doc. E/CN.4/Sub. 2/1987/19, de 18 de agosto de 1987. E/CN/Sub. 2/1988/18/Rcv. 1; E/CN/Sub. 2 / 19 89/30/Rev. 1. 
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CAPITULO IV
 

EL CONTROL INTERNACIONAL DE LOS ESTADOS DE
 
EXCEPCION EN EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO
 

En el presente capitulo abordaremos el aniliss de los principales 6rga
nos y mecanismos internacionales de supervisi6n existentes en el sisterna 
regional americano con competencia para controlar el respeto de los dere
clios humanos durante ]a vigencia de estados de excepci6n. 

En este sentido, el estudio discirrir.i sobre los siguientes extremos: i)
garantias de forma v de fondo previstas on el articulo 27 de ]a Conven
ci6n Americana sobre Dercchos Humanos; ii) ]a labor de ]a Comisi6n In
teramericana de Derechos Humanos (CIDH) para controlar el respeto de 
los dercchos humianos durante los estados de exccpcic i, tanto respecto de 
los Estados Miembros de ]a OEA como cn relaci6n con los Estados Partes 
del Pacto de San Jos6 de Costa Rica; y iii) ]a interpretaci6n del articulo 
27 de ]a Convenci6n Americana scgfin ]a doctrina de ]a Corte Interameri
cana de Derechos Humanos en ejercicio de su funci6n consultiva. 

1. GARANTIAS DE FORMA Y DE FONDO PREVISTAS EN EL 
ARTICULO 27 DE LA CONVENCION AMERICANA SOBRE 
DEBECHOS HUMANOS 

El articulo 27 del Pacto de San Jos6 de Costa Rica -igual que el ar
ticulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos-, exige 
que ]a dceclaraci6n de una siluaci6n de emergencia y las medidas que se 
adopten en funci6n dc ella, cumplan con ciertas garantias de forma y de 
fondo. 

El citado articulo 27 dispone: 

1. En caso de guerra, de peligro puiblico o de otra emergencia que 
amenace la independencia o seguridad del Estado Parte, 6ste podri
adoptar disposiciones que, en ]a medida y por el tiempo estrictamente 
limitados a las exigencias de ]a situaci6n, suspendan las obligaciones
contraidas en virtud de esta Convenci6n, siempre que tales disposi
ciones no sean incompatibles con las demAs obligaciones que les linpone
el derecho internacional y no entrafien discriminaci6n alguna fundada 
en motivos de raza, color, sexo, idioma, religi6n u origen social. 
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2. La disposici6n precedente no autoriza la suspensi6n de los de
rechos determinados en los siguientes articulos: 3 (Derecho al Recono
cimiento de la Personalidad Juridica); 4 (Derecho a ]a Vida); 5 (De
recho a la Integridad Personal); 6 (Prohibici6n de la Esclavitud y Ser
vidumbre); 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad); 12 (Liber
tad de Conciencia y de Religi6n); 17 (Protecci6n a la Familia); 18 
(Derecho al Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20 (Derecho a la 
Nacionalidad), y 23 (Derechos Politicos), ni de las garantfas judicia
les indispensables para la protecci6n de tales derechos. 

3. Todo Estado Partc que haga uso del derecho de suspensi6n
deberni informar inmediatamente a los demfis Estados Parte en la pre
sente Convenci6n, 2. conducto del Secretario General de ]a Organiza
ci6n de los Estados Americanos, de las disposiciones cuya aplicaci6n
hava suspeadido, de los motivos que hayan suscitado la suspensi6n 
y de ]a fecha en que haya dado por terminada tal suspensi6n. 

Pese al hecho de haber examinado oportunamente los requisitos de for
ma y de fondo que prescribe el articulo 4 del Pacto Internacional, cree
mos sin embargo conveniente examinar ahora las garantias reguladas en 
el articulo 27 de ]a Convenci6n Americara. Su inclusi6n a ]a vez que
ayudar6i, mediante el estudio comparativo, a sefialar las diferencias y simi
litudes entre ambos prcceptos, nos permitira' desarrollar en detalle cada 
una de estas garantias a ]a luz de los principios propios del sistema inte
ramericano. 

A. Garantias de forina 

El articulo 27 del Pacto de San Jos6 de Costa Rica, a diferencia del 
articulo 4 del Pacto Internacional, no regula expresamente el princinio de 
proclamaci6n. 

Si en cambio, ]a Convenci6n Americana prev6 expresamente, al igual 
que el articulo 4.3 del Pacto Internacional y con una redacci6n similar, 
el principio de notificaci6n (artculo 27.3). La finica diferencia a desta
car entre ambos articulos radica en que mientras el articulo 27.3 de la 
Convenci6n Americana sefiala que el Estado Parte que haya hecho uso 
del derecho de suspensi6n deberA informar inmediatamente de las dispo
siciones cuya aplicaci6n ha suspendido, los motivos que ]a suscitaron y la 
fecha en que dio por terminada la misma, el articulo 4.3 del Pacto Inter
nacional, exige ademAs que ]a fecha en que se ha dado por terminada ]a
suspensi6n debe ser objeto de una nueva comunicaci.n por el mismo con
ducto (Secretario General de ONU). 

Segfin la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, las exigen
cias formales que el articulo 27.3 impone a los Estados Partes que ejer
zan el derecho de suspensi6n, son las siguientes: 
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a) Informar inmediatamente a los demAs Estados Partes en ]a Con
venci6n, por conducto del Secretario General de la Organizaci6n
de los Estados Arnericanos, de las disposiciones cuya aplicaci6n 
haya suspendido; 

b) los motivos que hayan suscitado ]a suspensi6n; y 
c) informar ]a fecha 

'.
en que haya dado por terminada tal suspensi6n 

La CIDH tamibi6n ha liamado ]a atenci6n, aunque s6lo ocasionalmente 
y sin pronunciarse respecto de los efectos que dicha inobservancia aca
rreaba al Estado Parte 2, sobre el incumplimiento de este requisito de ncti
ficaci6n. Asi, en su Informe sobre la situaci6n de los derechos humanos en 
Bolivia, expres6: 

En cuanto a los requisitos formales se refiere, Bolivia no ha cumplido
hasta la fecha con la obligaci6n de informar a los derias Estados Partes 
en ]a Convenci6n, por medio de ]a Secretaria General de ]a Organi
zaci6n, acerca de los derechos cuya observancia haya suspendido, los
motivos para ello y ]a fecha en que hubieren dado por terminada tal 

'
suspensi6n . 

B. Garantas de fondo 

a. Las causales de suspensi6n 

En cuanto a las situaciones que pueden dar lugar ]a suspensi6n dea
ciertos derechos humanos, mientras el inciso 1 del articulo 4 del Pacto 
Internacional habla de "situaciones excepcionales que pongan en peligro
]a vida de !a naci6n 3 cuya existencia haya sido proclamada oficialmente",
]a f6rmula empleada en cl articulo 27.1 de ]a Convenci6n Americana 
es m.is amplia. 

Tres son las causales previstas en ]a citada disposici6n que permiten al 
Estado Parte adoptar un Estado de emergencia o excepci6n, a saber: 

1) "guerra"
 
2) "peligro p6blico"
 
3) "otra emergencia que amenace la independencia o seguridad
 

del Estado". 

1. Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (CIDH). Informe sobre la situaci6n de los derechos hunmanos en Bolivia. OEA/Ser. L/V/II. 53, doe. 6,
rev. 2. 13 de octubre de 1981, original espafiol, p. 21.

2. CIDH. Informe sobre la situaci6n dc los derechos humanos en Nicaragua.
OEA/Ser. L/V/II/62, doc. 10, rev. 3, 1983 y OEA/Ser. L/V/1I/62, doe. 26,1984. Thomas BUERGENTHAL, Robert NORRIS y Dinah SHELTON: La Proteccidn de los Derechos Hunianos en las Amiricas. San Jos6: Juricentro-IIDH,
1984. pp. 314 y 55. 

3. Supra nota 1. p. 22. 
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La existencia de estas tres causales, previstas en cl articulo 27, h 
llevado a ciertos autores a sefialar, como en el caso de Buergenthal, qui 
el grado de gravedad o inminencia requerido para proceder legalmente 
poner en vigor una situaci6n de emergencia es mucho mAs restrictivo el 
cl texto del Pacto Internacional que en ]a Convcnci6n Americana. 

A juicio de cste autor: 

"Los criterios establecidos en la Convenci6n Europea y cn el Pact( 
parecen ser mAs estrictos que los de la Convenci6n Americana, la cua 
indica que es suficiente que la situaci6n de emergencia simplement( 
amenace ]a "independencia o seguridad del Estado Parte" para justificai 
la suspensi6n" . 

En este mismo sentido se pronuncia Haba, para quien dada la natura 
leza de las condiciones requeridas por el Pacto Internacional, parece obvi 
concluir que las consideraciones de orden piiblico o de seguridad naciona' 

4. 	 T. BUERGENTHAL: "Las Convenciones Europea y Americana: Algunas simili 
tudes y difcr-ncias". La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. OEA 
Washington. 1980. p. 190. En sentido contrario se pronuncia C. GROSSMAf' 
con base en el siguicnte razonamiento: "En el estudio preliminar del estado d( 
sitio y ]a Protecci6n de los Derechos Humanos en los Estados Americanos pre
parado por la Secretaria de la Comisi6n, se constat6: i.e. que en la mayori, 
de los casos se habian cometido abusos incalificables baja estados de sitic 
detris de ]a fachada de velar por la seguridad del Estado. Por otra parte 
en el primer informe preparado pc;r el Dr. D. Martins, 6stc sefial6 que 1. 
seguridad del Estado como causa de declaraci6n de estado de sitio s6lo compren. 
de los casos graves en que se amenace la integridad o existencia de los tre, 
elementos constitutivos del Estado: poblaci6n, territorio, orden juridico. En estc 
respecto hay que sefialar tambi6n que el anteproyecto de Convenci6n preparadc 
por ]a Comisi6n destacaba el car~cter extr'ordinario y grave de las situacione, 
de excepci6n a diferencia de los anteprovectos de Chile, Uruguay y del Conseic 
Interamericano de Jurisconsultos, en que se dejaba en definitiva al derechc 
interno la definici6n de las circunstancias necesarias para declarar una situaci6r 
de emergencia. La aceptaci6n de dichos proyectos habria disminuido el valol 
del requisito de gravedad al hacerlo dependiente del derecho interno y no fuc 
aceptado en la Conferencia de San Jos6, que reafirm6 la posici6n de ]a Comisi6n. 
Por otra parte, debe tomarse en cuenta tambi6n que todos los Estados Ame
ricanos -con cxcepci6n dcl Per6, que se encontraba ausente-, fucron partc
de ]a aprobaci6n uninime del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli. 
ticos adoptado por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 16 de di
ciembre de 1966. Dicho Pacto incluve una disposici6n que rcquiere extrema 
gravedad para declarar una situaci6n de excepci6n al sefialar que en el articula 
4 se precisa de una amenaza a ]a vida de Ia naci61i. Sobre la base de consulta 
a los Estados Partes del Consejo de ]a OEA y en funci6n de la opini6n de la 
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, el Consejo se pronunci6 por
]a coexisiencia, compatibilidad y coordinaci6n entre el Pacto y la futura Con
venci6n Americana. De modo que no es posible sostener que los criterios nece
sarios para declarar situaciones de emergencia son menos estrictos en el caso 
dc la Convenci6n que en el instrumento universal". C. GROSSMAN. "Algunas 
consideraciones sobre el r6-imen de situacioncs de excepci6n bajo ]a Convcnci6n 
Americana sobre Dercchos Humnanns", en Derechos Humanos en las America. 
Hoienaiea la 7neworia de Carlos A. Dunshee de Abranches. Washington D.C.; 
CIDH, 1984. p. 125. 
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no 	 justifican una declaraci6n de emergcncia, ya que estas causales no 
parecen abarcar aquellas situacioncs excepcionales mencionadas en el Pac
to, que pucdan poncr en peligro la vida dc ]a naci6n. A su juicio, entre
la variada gama de conccptos (orden p6blico, seguridad nacional, y situa
ciones cxccpcionales que pongan en peligro la vida de la naci6n), parece
existir una gradaci6n que distinguiria unos de otros en funci6n de su gra
vedad 

Deben diferenciarso por consiguiente dos tipos de peligros nacionales. 
Uno, los mils graves, aqu6llos quo por poncr cn peligro ]a vida de la naci6n 
son los tinicos que legalmonte pcrmiten que sc recurra a los poderes de
omorgoncia. Los otros, nicnos graves, que 	por su intensidad no legan a 
representar una amonaza real para la vida de ]a naci6n, no constituyen
causal logitima para podor dccretar dichas mecdidas de excepci6n. 

De lo contrario, como exprosa van I-loff ". . situaciones que no son 
enteramente normales, pcro que no amenazan la vida de la naci6n, ocurren 
en tantos Estados quo, si ]a cxistencia de situaciones de eniergoncia fuera
interpretada con un criterio amplio, 6stas Ilegarian a ser ]a situaci6n 
normal" ' 

)ecsde csta perspectiva, con base en una interpretaci6n progresista en
favor de una mayor vigencia y respeto de los derochos humanos y en fun
ci6n de las causalcs previstas en cl articulo 27.1 de ]a Convenci6n Anic
ricana, cabe sefialar los siguicntcs cxtremos: 

i) El carilcter de ]a cmergencia que puede dar lugar a adoptar medi
das de exccpci6n puodo iniplicar situaciones distintas de la guerra. Como 
bien sefiala Groves: 

]..Ia importantc distinci6n entre emcrgencias que no alcanzan a Ilegar
a ]a guerra no puede ser desestimada. En el primer caso, las condicionos 
externas imponen cambios rfipidos y con frecuencia totales, en la socie
dad 	y las institucionos. En el 6ltimo caso, el tiempo cstA fundamental
mente del lado do la forma existente de gobierno; y ese gobierno, si es
domocritico, deberia oporar dentro del marco democr-tico prevaleciente
por la raz6n, entre otras, de que el sacrificio de las garantias consti
tucionales es un precio muy alto a pagar por la supuesta seguridad que 
supone comprar '. 

De ahi que, como tantas vocos homos sefialado, y vale la pena recordar-
Jo una vez mis, en caso de conflictos internos las modidas que se adopten 
para hacor frente a dicha situaci6n, al ir dirigidas en contra de los propios 

5. 	 E. P. HABA. Tratado ldsico d Derechos Humanos. Sin Jos6: Juricentro; IIDH,
1986. T. 11. pp. 698 y ss.6. 	 Fried van HOFF. "The Protection of Human Rights and the Impact of Emergency Situations tinder International Law with Special Reference to the Present
Situation in Chile". Revue des drois de l'homme. 15 (1-2): 213-324, 1977.7. 	 Harry E. GROVES. "Emergency Powers". Journal of the International Com
mission of Jurist. Vol. 111. N. 2. p. 2. 
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ciudadanos del Estado, no deben exceder las que scan estrictamente nece
sarias cn el contexto de una sociedad democr~tica. 

ii) Respecto de la causal "guerra". Esta, al igual que las demAs, debe 
satisfacer, para justificar ]a suspensi6n de ciortos derechos, todos los re
quisitos exigidos por cl articulo 27. Pcro ademis, como advierten Norris 
y Reiton "a mera existencia de una guerra declarada o ataque extranjero 
no es suficicnte para justificar ]a suspcnsi6n; s61o soria suficiente "una 
guerra o ataque que rcprcsente un peligro real e inminente a la indepen
dencia o seguridad del Estado" '. Asi, por ejomplo, una gucrra que ocurric
seen el extranjero, o una guerra dcclarada, pero en la cual no hubiese 
hostilidades actuales, cntre otras hip6tcsis, no justificaria cl recurrir a la 
puesta en vigor de modidas de cmergoncia '. 

iii) Rospecto dc las causales "peligro piblico" u "otra emergencia que 
anoenace la indcpendencia o soguridad del Estado Parte". La Comisi6n In
teramericana do Dcrcchos Humanos en su cstudio al Antcproyecto do 
Convenci6n Americana, rcfiri6ndose a csta cucsti6n, cfcctu6 el siguiente 
comentario: 

(. . .) esta expresi6n cubre exclusivamente las siguientes situaciones: 
un peligro real o inminente para ]a existencia del pais como naci6n; 
para la sobrevivencia dcl Estado como entidad politica soberana e in
dependionte; para ]a integridad del territorio; para el respeto por ]a
constituci6n politica vigente; para el ejercicio de poderes legitimos por 
las autoridades constitucionales. Tambi6n incluye la situaci6n de peli
gro sorio o inminente de alteraci6n profunda de la paz social o del 
orden pfiblico, de tal carActer que ponga en peligro ]a seguridad inter
na del Estado ". 

Sin embargo, lo amplio c indeerminado do estos t6rminos llev6 a que 
]a Comisi6n Interamericana de Dorochos HUnmanos, en su Informe Anual 
1985-1986, al analizar los hochos invocados por cl Gobierno de Nicara
gua para ronovar el ostado dc cnergoncia, exprosara: 

Establece el articulo 27 (... ) en su primer inciso, las condiciones 
que justifican que un Estado Parte rccurra a la suspensi6n de algunos 
de los derechos consagrados en el Pacto de San Jos6: guerra, peligro
ptiblico u otra emorgencia que anienace la independencia o seguridad 
del Estado Parte. Esta enwmeraci6n ha sido complenientadapor Ia doc
trina en generaly Ia Comisi6n en especial, agregando las caracteristicas 
que deben tener las sitnacionesdescritas a traz,'s dC conceptos tan am
plios como son el de "peligroIniblico" o "emergencia que anzenace. ..". 
Al respecto se ha entendido que dichas sitnaciones deben ser de extre

8. 	 Robert E. NORRIS y Paula DESIO REITON. "The Suspension of Guarantees: 
A Comparative Analysis of the American Convention on Human Rights and the 
Constitutions of the States Parties". The American University Law Review. 
Vol. 30 (1): 194-196, 1980. 

9. 	 C. GROSSMAN. Sifpra nota 4. p. 125. 
10. Citado en Robert E. NORRIS. Supra nota 8. p. 193. 
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ma griaedad,por una parte, y deben encontrarseen curso de ejecuci6n 
o ser efectivaniente inminentes, por la otra ". 

Corrcsponde finalmente diferenciar, el conccpto dc seguridad nacional 
(articulos 13, 15, 16 y 22 de ]a Convenci6n Americana) del de seguri
dad del Estado al cual se rcfierc el articulo 27 de ]a citada Convenci6n. 
Ei efecto, tanto cl Pacto Internacional, articulo 4. 1, como el citado articu
lo 27.1, han distinguido entre las alnenazas a la seguridad nacional, a las 
que sc pucdc dar soluci6n mediante las limitaciones y rcstricciones pro
pias a cada derecho, de aqucllas otras situaciones cxcepcionalcs a las ques6lo se pucde haccr frente con podercs dce cmcrgencia.

Compartimos asi ]a tesis dc aqucllos autorcs quc consideran que 	 el 
prop6sito dc ]a Convenci6n (al igual que el dcl Pacto Internacional), ha sido
el de reservar los poderes dce emergencia iinicarnente para aquellas circuns
tancias extraordinarias que no pucdan ser enfrentaclas exitosamente con 
los medios ordinarios de quc goza el Estado, que por su especialy grave
dad autorizan, condicionado al CuIniplimiento de ciertos requisitos de for
ma y rondo, ]a suspensi6n de ciertos derechos ". 

En suma, el desprestigio y desnaturalizaci6n dce este instituto -con
sccuencia de su empleo abusivo por muchos gobiernos latinoamericanos,
sin que hubieran estado presentes las condiciones exigidas para su puesta 

11. 	 Informc Anual de la CIDII: 1985-1986. pp. 177-178. La CIDH, en varios dc 
sus Informes, ha sefialado que el motivo para declarar una situaci6n dc cmer
gencia, para ser vilido, debe ser real. Asi, en su Informe Anual d 1980-1981,al examinar los casos de Argentina,, Bolivia, Colombia, Chile, Grenada, El Salvador, Haiti, Nicaragua, Paraguay y Uruguay expres6 que "sin embargo en ]apractica, muchas veces estos estados dc emergencia han sido dictados sin quelas circunstanciaslo justifiquen, como un simple medio de la discreacrecentar
cionalidad del ejercicio del poder priblico. Esta contradicci6n queda en evidencia, cuando las prapias autoridades pfiblicas afirman, por una parte, quc existe 
paz social en el pais y, por la otra, establecen estas medidas de excepci6n, las 
que s6lo pueden encontrar justificaci6n frente a amenazas reales al orden pt6blico 	o a la Scguridad del Estado". Asimismo, en Informe sobresu Nicaragua,
1983, Ia CIDH reiter6 que "La Comisi6n considera, al interpretar ]a primeraparte del pirrafo I del articulo 27 de la Convenci6n Americana, que ]a emer
gencia debe revestir un caricter grave, motivado por una situaci6n cxcepcional
quc verdaderamente signifique una amenaza a la vida organizada del Estado".V6ase ademris, C. GROSSMAN, Supra nota 4. p. 125. (Subrayado nuestro).

12. 	 En efecto, ]a existencia del peligro (cebe ser real o inminente, y su existenciaobjetiva y verificable para un observador iniparcial. Quedan excluidos, por tanto,
los peligros potenciales latentes o d caracter especulativo quc darian a ]a ins
tituci6n un significado preventivo del que carece. Pero ademfls, ]a situaci6n dcemergencia debe ser de extrema gravedad, en otras palabras, debe constituir 
una amenaza real o inminente a Ia independencia o seguridad del Estado. Lanecesidad de esta gravedad extraordin.'ria para que el motivo dc la excepci6n
sea legitima fue destacada por Ia CIDH en varios de sus informes, como porejemplo, el dc Colombia, (OEA/Scr. L/V/II. 53. doc. 22, de 30 de junio d1981. p. el Bolivia, OEA/Ser. P. A. G. doc.221); de 136/81, de 27 dc
octubre de 1981. p. 22) y el dc Nicaragua, (OEA/Ser. L/V/11. 62. doe. 10. rev. 3, dc 29 de septiembre de 1983. pp. 121-122. VWase, ademfis, C. GROSS-
MAN. Supra nota 4, pp. 124-126. 
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en vigor-, unido al liecho de quc numerosos paiscs latinoamericanos son 
partes a ]a vez del Pacto Internacional y de la Convenci6n Americana, dc
manda la necesidad de llcvar a cabo una armonizaci6n interpretativa de 
ambos instrumcntos internacionalcs, de tal modo que las causales por las 
cualcs se pueda proccder a adoptar mcdidas de cmergencia segfin ]a Con
venci6n Americana, nunca resulten inferiores a las previstas en el Pacto 
Internacional. 

b. 	 Principio de la Intangibilidad (no suspendibilidad) de 
ciertos derechos fundamentales 

La Convenci6n Americana, igual que el Pacto Internacional, distingue 
tres tipos de derechos humanos: i) derechos que pueden ser objeto de 
limitaciones o restricciones, siempre y cuando se cumplan las condiciones 
que exige la propia Convcnci6n; ii) dercchos que pueden ser suspendidos 
cn ]a medida que se &hcumplimiento a los rcquisitos de forma y fondo 
que exigc el articulo 27 de Convenci6n; y iii) derechos que no pueden 
ser suspendidos en ningin caso. 

Estos 61timos derechos -cuya suspensi6n no cst; permitida en nin
guna circunstancia-, cstfin expresamente regulados en cl pfrrafo 2 dcl 
articulo 27. Dicha lista es nais amplia que ]a contenida en otros instru
mentos internacionales de derechos hurnanos. Asi, mientras la Convenci6n 
Europea cstablcce cuatro derechos no suspendibles y el Pacto Internacional 
proclama siete, la Convenci6n Americana enumera once. 

Segin cl articulo 15 de la Convcnci6n (Europea) de Salvaguardia de 
los Derechos dcl Hombre y dc las Libertades Fundamentales, los derechos 
no suspendibles son: 

- Derecho a la Vida (art. 2);
 
- Derecho a no ser sometido a tortura ni a penas o tratamientos
 

inhumanos o degradantes (art. 3); 
- Derecho a no ser sometido a esclavitud o servidumbre (art. 4.1); 
- Principio de irretroactividad de ]a ley y de la pena m~is favorable. 

Por su parte, el articulo 4.2 dcl Pacto Internacional de Derechos Civi
les y Politicos establece los siguientes: 

- Derecho a la Vida (art. 6); 
- Derecho a no ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, 

inhumanos o degradantes (art. 7); 
- Derecho a no ser sometido a esclavitud ni a servidumbre (art. 8.1 

y 2); 
- Derecho a no ser encarcelado por el solo hecho de no poder cumplir 

una obligaci6n contractual (art. 11); 
- Principio de irretroactividad de la Icy y de la pena ms favorable 

(art. 15); 
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- Derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (art. 16); 
- Derecho a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religi6n 

(art. 18). 

Finalmente, el articulo 27.2 de la Convenci6n Americana enumera 
como derechos inderogables los siguientes: 

- Derecho al reconocimiento a la personalidad juridica (art. 3); 
- Derecho a la vida (art. 4);
 
- Derecho a ]a integridad personal (art. 5);
 
- Prohibici6n de la esclavitud y servidumbre 

- Principio de legalidad y de irretroactividad 

- Libertad de conciencia y religi6n (art. 12);
 
- Protecci6n a la familia (art. 17);
 
- Derecho al nombre (art. 18);
 
- Dercchos del nifio (art. 19);
 
- Derecho de nacionalidad (art. 20);
 
- Derechos politicos (art. 23);
 

(art. 6); 
(art. 9). 

- La no suspensi6n de las garantias judiciales indispensables para
la protecci6n de tales derechos (art. 27 in fine). 

Resulta asi, que los derechos no suspendibles comunes al articulo 4.2 
del Pacto Internacional, al articulo 15 de la Convenci6n Europea y al 
articulo 27.2 de la Convenci6n Americana, son cuatro: 

- Derecho a la vida;
 
- Derecho a ]a Intcgridad personal;
 
- Derecho a no ser sometido a esclavitud o servidumbre; y
 
- Principio de irretroactividad y legalidad.
 

Por su parte, de ]a comparaci6n entre el articulo 4.2 del Pacto Interna
cional y el articulo 27.2 de la Convenci6n Americana se desprende que: 

- los derechos suspendibles en anibos instrurnentos son: adem6s de 
los cuatro recin citados, el derecho al reconocimiento a ]a perso
nalidad juridica y el derecho a ]a libertad de pensamiento, de con
ciencia y religi6n. 

- los derechos no suspendibles z4nicamente previstos en el Pacto: el 
derecho de no ser encarcelado por el s6lo hecho de no cumplir con 
una obligaci6n contractual; y 

- los derechos no suspendibles regulados zinicanente en el art. 27.2 
son los siguientes: protecci6n a la familia, derecho al nombre, de
rechos del nifio, derecho de nacionalidad y derechos politicos, a los 
cuales debe agregarse la no suspensi6n de las garantias judiciales
indispensables para la protecci6n de los derechos inderogables del 
articulo 27.2. 
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En cuanto a la conveniencia de este listado amplio del articulo 27.2 
de la Convenci6n Americana, nos pronunciamos en el sentido de Buer
genthal, para quien si bien podria argumentarse que el enfoque de la Con
venci6n, de establecer una "larga lista" no es prudcnte, porque probable
mente los gobicrnos no reconozcan todos estos derechos en momentos de 
emergencia nacional, por otro lado, "debe tenerse prcscnte, sin embargo, 
que la Convcnci6n Americana permite la suspensi6n en emergcncias mu
cho menos serias que las previstas por los otros instrumentos. En conse
cuencia, una lista mis amplia de dcrechos no sujetos a suspensi6n se jus
tifica mejor". 

Y agrega: 

En vista de las realidades politicas de ]a Regi6n, con las frecuentes 
situaciones de cmergencia nacional y estados de sitio, probablemente 
sea m~is razonable de lo que a primera vista parece, prohibir la 
suspensi6n de derechos, tales como el derecho de participaci6n en el 
gobierno, cuya suspensi6n por largos periodos de tiempo ha servido 
para facilitar que los regimenes dictatoriales se mantengan en el 
poder 

10 

En sunia, estos derechos inderogables o no suspendibles, son los m~is 
fundamentales, aqu6llos que toda sociedad -sin consideraciones de ideo
logia o sistema politico- tiene que proteger en toda circunstancia. 

Lamentablemente, y pese a ]a prohibici6n expresa contenida en el articu
lo 27.2 y en el articulo 4.2 de la Convenci6n Americana y del Pacto 
Internacional respectivamente, en la prfictica, 6stos suclen ser los que con 
mayor fecuencia resultan violados durante las situaciones de emergencia, 
en especial el dcerecho a la vida y a ]a integridad fisica. 

La importancia de ]a vigencia de estos derechos y su frecuente viola
ci6n durante los estados de excepci6n, han Ilevado a ]a Comisi6n y a la 
Corte Interamericana de Derechos Humanos a pronunciarse al respecto. 

Como bien schal6 ]a CIDH en su Informe sobre ]a situaci6n de los 
derechos humanos en El Salvador, dc 1978: 

Para combatir el terrorismo los Gobiernos deciden en algunos casos, 
suspender ciertas garantias constitucionales relacionadas con los dere
chos politicos y civiles. La mayoria de las constituciones tienen disposi
ciones para esta contingencia, pero establecen un procedimiento expreso 
para asegurar que los poderes pfblicos -incluyendo todos los 6rganos 
del Ejecutivo, del Legislativo y del Judicial-, permanezcan dentro de 
los limites aceptables en una sociedad democritica (...) Dentro de las 
normas internacionales contemporfineas de derechos humanos, la vigen
cia de ciertos derechos se puede suspender en situaciones de emergen
cia. Los gobiernos que confrontan actos terroristas que amenazan la 

13. T. BUERGENTHAL. Supra nota 4. p. 187. 
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seguridad del Estado, pueden sentirse compelidos a limitar el ejercicio 
de tales derechos por un breve periodo. Ahora bien, cono afirnz6 en sit 
Resoluci6n 317 la Asamblea General de los Estados Americanos en su 
VIII Periodo de Sesiones, ciertos derechos no pueden ser suspendidos 
en ningfin caso. La ejecuci6n sumaria y la tortura, ya scan empleadas 
por los gobiernos o los grupos privados son, no s6lo pricticas inhuma
nas, sino ademtis instrumentos de terror y, por lo tanto, constituyen 
actos inadmisibles, condenados por todos los pueblos civilizados. Asimis
mo, es inaceptablc, cruel c inhumano tanto el secuestro de personas por 
grupos privados corno ]a detenci6n y "desaparici6n" de personas por las 
autoridades" 4 

Por su parte, la Corte Interamericana abord6 tambi6n esta cuesti6n en 
alguno de los pfirafos de su opini6n consultiva OC-8/87. 

Segfin el Tribunal: 

(... ) el articilo2 7.2. dispone que cierta categoria de derechos no se 
pueden suspender en ningzib caso. Por consiguiente, lejos de adoptar 
un criterio favorable a ]a suspensi6n de los derechos, ]a Convenci6n 
establece el principio contrario, es decir, que todos los derechos deben 
ser respetados y garantizados a menos que circunstancias muy especia
les justifiquen la suspensi6n de algunos, en tanto que otros munca 
pueden ser suspendidos por grave que sea la emergencia ". 

Para decirlo en palabras de la Corte, "El articulo 27.2 dispone (.. 
limites al poder del Estado Parte para suspender derechos y libertades, 
al establecer que hay alguivos cuya suspensi6n no estd permitida bajo nin
guna circunstancia y al incluir dentro de dicha categoria a "las garantias 
judiciales indispensables para la protecci6n de tales derechos" '. 

c. 	 Principio de Temporarlidad 

Este principio, previsto expresamente en el pArafo 1 del articulo 27 
-pero carente de una regulaci6n especifica en el articulo 4 del Pacto In
ternacional-, cstablece que "las suspensiones de derechos son vAlidas por 
el tiempo estrictamente limitado a las exigencias de ]a situaci6n". Por tan
to, toda medida de suspensi6n que se mantuviese una vez desaparecida la 
causa que la motiv6, o que fuese dictada por tiempo ilimitado, constituiria 
una violaci6n de ]a Convenci6n. 

14. 	 Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos. Informe sobre la situacidn de 
los derechos humanos en El Salvador. OEA/Ser. L/V/II. 46. doc. 23. rev. 1, 
de 17 de novicmbre de 1978. Original espafiol. pp. 18-19. (Subrayado nuestro).

15. 	 Corte Interamericana de Derechos Humanos. El hdbeas corpus bajo suspen
si6n de garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convenci61s Americana sobre Derechos 
Humanos), Opini6n Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A 
N9 8, pfirr. 21. pp. 12-13. (Subrayado nuestro). 

16. 	 Ibid. p~irr. 23. p. 13. (Subrayado nuestro). 
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En efecto, los estados de excepci6n no pucden prolongarse innecesaria
mente, y cn ninguin caso puedcn extenderse nis allA del ticnpo quc dure
la emergencia. Un estado de emcrgencia prolongado indefinidamente, se 
presta a que sc cometan violaciones sisteniticas y gencralizadas de dere
chos humanos. 

Este requisito de tcmporalidad prcsenta una importancia capital para
nuestra Regi6n, sobre todo debido a ]a experiencia demostrada por los
gobiernos latinoamericanos de prolongar ad infinitum las mcdidas de
emergencia. Como bien expresa ,an loff, permitir limitaciones sin res
tricci6n en cl tiempo scria aceptar que la Convenci6n contiene una clAu
sula de escape que permite altcrar permanentcmente cl rfgimen de dere
chos humanos establccido ". 

Dc ahi ]a necesidad dce insistir en torno al sentido y prop6sito de toda
suspcnsi6n: rcstablccer ]a normalidad y cl disfrutc, pleno y absoluto de 
los derechos humanos, en cl mcnor tirnpo posible. Una emergencia no
debe justificar, en ningfin caso, quc so susrenda sin limite de tiempo el
disfrute de estos dercchos. Por el contrarie, ]a suspensi6n quc autoriza el
articulo 27 dc la Convcnci6n Amcricana es csencialmcnte transitoria y 
no puede convertirse en tin subtcrfugio para suspender indefilidamente
los derechos humanos quc cl Lstado se ha comprornetido a rcspetar. 

Asimismo, al considerar cl tiempo que dura una suspensi6n, es impor
tante tener en cuenta los csfucrzos quc las autoridades realizan para supe
rar la emergencia v restablecer la plena vigencia dc los dercehos humanos. 
En este sentido, es posible qu ecn ciertas y determinadas circunstancias (en
caso de una guerra exterior, por ejemplo), la duraci6n dc la emergencia 
escape al control dcl gobierno. Sin embargo, en situaciones de conflictos
internos puede sucedcr que la prolongaci6n de ]a situaci6n dce emergcncia 
sea obra dcl propio gobierno, para justificar de esta forma ]a suspcnsi6n
de ciertos dcrechos 3 la adopci6n dc medidas do carficter reprcsivo. 

La importancia (Ie ste principio lcv6 a ]a Comisi6n Interamericana, en
varios de sus informes, a abogar en favor de la derogaci6n o mnodificaci6n 
dc los estados de emcrgencia y dce las lcyes de exccpci6n, cuando hayan
ccsado o atenuado las circunstancias que originalmente sirvieron dc fun
damento ". 

17. F. van HOFF. Suira nota 6. pp. 233 y ss.18. Comisi6n Intcramcricana de Derechos Humanos. Diez alaos de Actividades:
1971-1981. Washington, D. C.: OEA, Secrotaria General, 1982. p. 334 y
pp. 323-325. lnforme de la Comishin Interamericana de Derechos Ilumanossobre Nicaragua (1983). OEA/Scr. L/V/II. 62. doc. 10. rev. 3, de 29 de noviembre de 1983. pp. 126-127 y 140-141. Informe Anual tie la Conzisi6n Interamericana tie Derechos Huntanos: 1978. OEA/Scr. L/V/II. 54. doc. 13. 
rev. 1, de 29 de junjo de 1979. p. 22. Informe Anual de la Conisi6n Inter
americana de Derechos Ilumanos: 1980-1981. OEA/Scr. L/V/1I. 54. doc. 9. rev. 1, de 16 de octubro de 1981. p. 115. Inforine Anual d la Comisi6n Interamericana tie Derechos Humanos:1981-1982. OEA/Ser. L/V/11. 57. doc. 6. 
rev. 1, de 20 de septiembre de 1982. p. 143. 
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Cabe destacar por 6ltimo, tal corno resulta de ]a Doctrina de Ia Comi
si6n Interanicricana, quc este principio dc temporalidad no es s61o dc na
turaleza formal, es dccir, no basta simplemente -a fin de evitar una 
violaci6n de ]a Convcnci6n Americana-, dejar sin efecto la mcdida por
la uie sc dispuso la aplicaci6n dc excepci6n, sino quC tambien Cs ncce
sario que las autoridadcs rcspcctivas restituyan a las personas afectadas cn 
el goce y cjercicio do dcrcchos, inchuido el dcsus pago una indeniizaci6n 
adecuada en el caso de que 6sta correspondicra ,9 

d. Requisito de ProporcioI.alidad 

Este principio, regulado exprcsamente en el articulo 27.1 dc Ia Con
vcncidn Americana, establcce que ]as disposiciones quc suspendan las obli
gaciones contraidas, deben ser s6lo en la inedida estrictarninte limitada 
a has circunstancias. Outclan por tanto probibidos todos aqIellos actos que 
rcprescntcn una respuesta exccsiva por parte del gobicrno frente a la emer
gencia cxistente, como podria ser, por ejemplo, restringir derechos injustifi
cadanmicnte, o restringirlos en grado mayor dc lo rcquerido, o bien cuando 
la restricci(n se extienda inneccsariamente -on cuanto al Aimbito gcoggri
fico-, mis alhi dc lo que ]a situacion de exccpcion requiera objetiva
mcntc. 

Dc las considcracioncs contcnidas cn varios dc los infornics dc Ia CIDH 
sc desprende que ]a necesidad dc una mncdida d cmergencia no surge auto
miaticamente de la declaraci6n dc una situaci6n dc cxcepci6n. Rcquicrc, 
por cl contrario, que sc encuentrc excluida por compIcto toda otra posibi
lidad dc accion para cse caso concreto, tanto cn cuanto al territorio afec
tado, como respccto a lis mcdidas cn si ". 

En sunia, seg6n ]a Doctrina de la Comisi6n Interamericana ]a suspen
sinii de un derecho s6lo es justificable cn atsencia de otra altcrnativa para
rcsolver una grave emergencia. Dc ahi quc Ia necesidad dc adoptar medi
das de energcncia o cxccpci6n no puede scr tornada cn abstracto. De
manda, por tanto, i) un anflisis dc ]a situaci6n rcal que estfi viviendo un 
pais determinado cn un momento concreto; ii) dcmostrar quo ]as medidasordinarias no son suficicntes para haccr frente a Ia situaci6n; y iii) cuar-
Ies son las otras medidas de eniergncia o excepci6n alternativas, quo pue
den resultar menos lesivas para cl disfrute dc los derechos humanos. 

e. Principios de No Discriminacion 

Este principio, previsto expresamente -al igual quc en el articulo 4.1 
del Pacto Internaional-, on el articulo 27.1 d ]a Convenci6n Ameri

19. C. GROSSMAN. Supra nota 4. p. 129.
20. Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos: 1974.OEA/Scr. L/V/II. 34. doc. 31. rev. 1. 1975. Inforne Anual de la Comisidn

lnteramericana de Derechos Humanos: 1975. OEA/Ser. L/V/II. 37. doe. 29. 
cor. 1. 1976, p. 25. 
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cana, dispone que las medidas de excepci6n o de emergencia "no deben 
entrafiar discriminaci6n alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, 
idioma, religi6n u origen social". 

La tinica diferencia a destacar entre ambos instrumentos radica, en que
mientras la Convcnci6n Americana prohibe las medidas de emergencia que
impliquen una discriminaci6n fundada en motivos de raza, el Pacto In
ternacional se refiere a aquellas medidas de emergencia que conllevan una 
discriminaci6n fundada "6nicamente en motivos de raza". 

Segfin Grossman, esta probibici6n de discriminaci6n tiene tal impor
tancia en el sistema de ]a Convcnci6n Americana, que se encuentra regu
lada no s61o en el articulo 27, sino tambi6n en sus articulos 1 y 24. A 
su juicio, esta multiple referencia tiene como prop6sito fundamental re
forzar el valor de un principio esencial de jus cogens, como es el de no 
discriminaci6n. Y afiade: 

En funci6n de este principio, suspensiones de derechos no absolutos 
pueden liegar a ser invlidas, si violan la prohibici6n de discrimina
ci6n. En efecto, se puede entender el principio de no discriminaci6n 
como un prrafo que se puede agregar a todas y cada una de las dispo
siciones que consagran derechos humanos en la Convenci6n Ame
ricana "t. 

f. 	 Principio de la compatibilidad con las otras obligaciones 
del Derecho Internacional Pzulico 

Este 	principio, contenido en cl articulo 27.1 de la Convenci6n Ameri
cana -al igual que en cl inciso 1 dcl articulo 4 del Pacto Internacio
nal-, establece que las disposiciones que adopte el Estado Parte durante 
las situaciones de emcrgencia no deben ser "incompatibles con las demAs 
obligaciones que les impone el Derecho Internacional". 

Se impone por tanto a trav6s del mismo, la necesidad de verificar si 
las medidas que se adoptan durante una situaci6n de excepci6n son com
patibles con las dems obligaciones reguladas en otros instrumentos inter
nacionales, que no scan ]a propia Convenci6n Americana, y respecto de 
los cuales el Estado en cuesti6n es Parte 2. 

La importancia de este principio ya ha sido examinada cuando hemos 
analizado el articulo 4 del Pacto Internacional, a la que ahora remitimos ". 

21. 	 C. GROSSMAN. Supra nota 4. pp. 129-130 R. E. NORRIS y P. DESSIO 
RE!TON. Supra nota 8. p. 201.

22. 	 Comisi6n Internacional de Juristas. States of Emergency. Their Impact on 
Human Rights. pp. 471-472. 

23. 	 VWase pp. 96-97 de esta obra. 
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2. 	 LA LABOR DE LA COMISION INTERAMERICANA DE
 
DERECHOS HUMANOS PARA CONTROLAR EL RESPETO
 
DE LOS DERECHOS HUMANOS DURANTE LOS ESTADOS
 
DE EXCEPCION
 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, seg6n lo establece 
el articulo I de su Estatuto de 1979, es un "6rgano... creado para pro
mover la observancia de los derechos humanos y servir como 6rgano con
sultivo de la Organizaci6n en esta materia" . 

Creada en 1959, durante la V Reuni6n de Consulta de Ministros de 
Relaciones Exteriores, ]a CIDH fue posteriormente elevada a la jerarquia 
de 6rgano principal de ]a OEA, en virtud de las reformas introducidas a 
la Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos (Protocolo de Bue
nos Aires de 1967; en vigor desde 1970. Articulo 51)'". 

Por su parte, ]a CIDH, segtin el articulo 33 de la Convenci6n Ameri
cana sobre Derechos Humanos (adoptada en 1969; en vigor desde 1978), 
es uno de los 6rganos de protecci6n competente para conocer de los asun
tos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por 
los Estados Partes en el Pacto de San Jos6 de Costa Rica. 

De todo ello resul a que la competencia de la CIDH no se limita a 
los Estados que son Partes de la Convcnci6n Americana, sino, ademAs, 
a todos los Estados Miembros de la Organizaci6n ". 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos puede examinar la 
situaci6n de los derechos humanos durante los estados de excepci6n, fun
damentalmente, por medio de cinco procedimientos: 

1. Comentarios especificos sobre esta cuesti6n contenidos en sus 
Informes Anuales de Actividades, generalmente bajo el capitulo "Cam
pos en los cuales han de tomarse medidas para dar mayor vigencia a 
los derechos humanos";

2. "Mini-Informes" sobre un Estado en particular, contenidos 
tambi~n en sus Informes Anuales;

3. Informes especiales ('Country Report'), sobre la situaci6n de 
los derechos humanos en un pais determinado; 

24. 	 VWase articulo 1 del Estatuto de la Comisi6n Interamericana de Derechos Hu
manos, en: Los Derechos Humanos en el S'stena Interainericano:Recopilacidn
de Instrumentos Bdsicos. Daniel ZOVATTO G. Compilador. San Jos6: IIDH, 
1987. pp. 143-144. 

25. 	 Carlos GARCIA BAUER. Los Derechos Ilumanos en Aidrica. Guatemala, 1987. 
pp. 132 y ss. Fernando VOLIO. "La Comisi6n Interamericana de Derechos Hu
manos". En: La Convcncidn Americana sobre Derechos Humanos. Supra nota 4. 
pp. 77 y ss. 

26. 	 T. BUERGENTHAL; R. NORRIS y D. SHELTON. La Protecci6n de los De
rechos Humanos en las Amdricas. Supra nota 2. pp. 333 y ss. F. V. GARCIA 
AMADOR. "Atribuciones de ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Huminos 
en relaci6n con los Estados Miembros de la OEA que no son Partes de la Con
venci6n de 1969". Derechos Humanos en las Amdricas. Homenajc a la memo
ria de Carlos A. DInshee d Abranches. Supra nota 4. pp. 177 y ss. 
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4. Al examinar las denuncias individuales que le son sometidas 
alegando la violaci6n de derechos humanos; y

5. Al examinar las denuncias (quejas) interestatales. 

Fruto de esta labor, la Comisi6n ha desarrollado tin cucrpo doctrinario 
sobre una gran variedad de cucstioncs de especial importancia en materia
de derechos humanos. Especificamente en relaci6n con los estados de cx
cepci6n, csta doctrina de la CIDH registra, grosso modo, dos etapas. En 
un primer momento, la Comisi6n se aboc6 escicialmente al estudio de
los efectos que las declaraciones de excepci6n tenian sobre el goce y ejer
cicio 	de los derechos humanos. En canibio, en sus 6ltimos informes -si 
bien 	 limitado a ciertos paises-, ha venido dedicando mils atenci6n al
anfilisis juridico de los requisitos, formales y materiales, necesarios para
]a declaraci6n y mantenimiento de los estados de ecnergencia que prescri
be el 	 articulo 27 de ]a Convenci6n Americana ". 

En el presente trabajo, sin perjuicio de tener en cuenta ciertos antece
dcentes, analizaremos los criterios dcctrinales desarrollados por la Comisi6n
Interamericana sobre esta nateria, fundamentalmente a partir de la entra
da en vigor de ]a Convenci6n Americana, en 1978 ". 

A. 	 Conentarios especficos sobre los estados de excepcidn contenidos 
en sus Informes Annales de Actividades 

En varios de sus Informes Anuales, ]a Comisi6n Interamericana efec
tu6 consileraciones doctrinales de caricter general sobre los estados de
emergencia, usualmente dentro del Capitulo "Carnpos en los cuales han 
de tomarse medidas para dar mayor vigencia a los derechos humanos". 
Estos criterios, como ]a propia CIDH expres6, deben ser vistas como una 
interpretaci6n o desarrollo progresivo de Ia Declaraci6n Americana, de ]a
Convenci6n Americana asi como de otros instrunentos internacionales de 
protecci6n de derechos fundamentales. 

Cuatro de sus Informes Anuales anteriores a 1978, correspondientes a
los afios 1973, 1974, 1975 y 1976, contienen una serie de valiosas 
consideraciones sobre esta materia 2 . 

Despu6s de ]a entrada en vigor de la Convenci6n Americana, la Comi
si6n, en varios de sus Informes Anuales, continu6 desarrollando su Doc
trina sobre otros extrernos. Asi. en su Informe correspondiente al aflo 
1978, si bien rcconoci6 el inncgable derecho y dceber de que gozan todos 

27. 	 C. GROSSMAN. Supra nota 4. p. 123.
28. 	 Entre 1962 y 1977, la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos clabor6

11 Informes sobre los siguientes paises: Cuba, Reptblica Dominicana, Haiti,
El Salvador, Honduras y Chile.

29. 	 Informe Anual de la Comisin Interamericana de Derechos Humanos: 1973.
OEA/Ser. L/V/II. 32. 3. rev. 1974. p. 27.doc. 2. Informe Anual de la Comnisidn Interamericana de Derechos Huinanos: 1976. OEA/Ser. L/V/II. 40.
doc. 5. corr. 1. 1977. p. 18. 
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los gobiernos de velar por cl mantenimiento del orden pfiblico y la segu
ridad dc los Estados, advirti6, al mismo tiempo, que lo anterior no podia 
servir de justificaci6n para dar cabida al mantenimiento indefinido de 
estados de sitio durante los cuales sc reviste de legalidad las violaciones 
de los derechos hunianos mias fundamcntalcs. Y en este scntido llani6 ]a 
atenci6n de los gobiernos respecto de la necesidad de derogar o modificar 
los estados de emergencia y las ieyes de excepci6n cuando hayan cesado 
o se hayan atenuado las circunstancias que originalmente le sirvicron de 
fundamento ". 

La CIDH ha venido tarnbin abogando, en sucesivos informes, para 
que en aquellos casos en que so requiera implantar medidas de enlergencia, 
las mismas scan reguladas adecuadamente a fin de establecer la indispen
sable compatibilidad entre dicho r6gimen y el respeto pernianente a los 
derechos humanos. A su juicio, tina vez decretado un estado de exccpci6n, 
]a extcnsi6n de las facultadces de las autoridades en corrclaci6n con ]a dis
minuci6n de las garantias dc los ciudadanos, acarrea o facilita, en gran 
medida, los abusos en contra dc los derechos humanos nris fundamentales. 

Por su parte, en su Informe Anual de 1980 -constatando que nume
rosos paises seguian viviendo bajo estados de emergencia-, la CIDH 
exprcs6 quc este fen6meno "crea tin clina de inseguridad y de temor que 
lesiona ostensiblemente la observancia de los derechos humanos mis fun
danientales": instando a estos gobiernos "a deroaar el estado de emergen
cia y a modificar la lcgislaci6n dc exccpci6n a fin de facilitar cl efectivo 
goc d los derechos a ]a libertad fisica, a ]a integridad personal, a la 
justicia y al proceso regular, a la libertad de expresi6n dcl pensamiento y 
dc informaci6n y al derecho de rcuni6n y asociaci6n ". 

Y en su Infornic Anual de 1981-1982, Ia CIDH volvi6 a solicitar a los 
gobiernos que al lacer uso d ]a facultad contemplada en el articulo 27 
de Ia Convenci6n Americana, tengan en cuenta su car~icter exccpcional y 
que la medida est6 supedilada a las circunstancias y requisitos estableci
dos en la misma Convcnci6n, debiendo por tanto estar limitada su dura
ci6n al tiempo estrictamente necesario para atender las exigencias de cada 
situaci6n y siempre bajo la posibilidad de una revisi6n dcl Poder Judicial '. 

Larnentableniente, dcesde su Informe Anual de 1982-1983 hasta el pre
sente, la CIDH no ha vuelto a analizar, en capitulo separado, el tema de 
los regilenes dc excepci6n. 

30. 	 Informe Anual dc la Comisicn Interamericana de Derechos Humanos: 1978. 
OEA/Ser. L/V/II. 47. doc. 13. rev. 1. 1979. p. 24.

31. 	 Informe Anual de la Coynisidn Interanzericana de Derechos Humianos: 1979
1980. OEA/Ser. L/V/II. 50. doc. 13. rev. 1. 1980. pp. 114-115.

32. 	 Infome Annal de litComisidn Interamericana de Derechos Humanos: 1981
1982. 	OEA/Ser. L/V/II. 57. doc. 6. rev. 1. 1982. pp. 114-115. 
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B. Con base en los "Mini-Informes" 

La Comisi6n Interamericana tambi6n examina el impacto que los esta
dos de emergencia tienen para el goce y disfrute de los derechos humanos,
al estudiar, en sus informes anuales, ]a situaci6n de los derccbos funda
mentalcs en ciertos y determinados paises ("Mini-Informes"). 

Desde la entrada en vigor de ]a Convenci6n Americana hasta el pre
sente, ]a CIDH ha claborado "Mini-Informes" sobre la situaci6n de los 
derechos humanos respecto de la gran mavoria de los Estados Americanos. 
De todos, y especificamente en materia de situaciones de emergencia, el 
mis extenso es el contenido en su Informe Anual de 1980-1981 ". 

Un anilisis de este Informe evidencia, entre otras observaciones, el 
caricter esencialmente descriptivo, no analitico, del estudio contenido en 
los "Mini-Informes" en materia de cstados de excepci6n. Esta carencia 
podria justificarse parcialmente debido al hecho de que ]a Comisi6n suele 
usar 	estos informes en sus negociaciones con los gobiernos con el fin de
lograr avances en relacidn con la vigencia de los derechos humanos. 

Una seunda observaci6n a destacar es que ]a CIDH se ha dedicado mas 
al anilisis de los efectos que estas declaraciones tienen en relaci6n con 
]a vigencia de los dcercchos humanos que a la legitimidad o ilegitimidad
de las mismas. El citado informe carece, asimismo, de una distinci6n en
tre Estados Micmbros y Estados Partes, desaprovechando asi, respecto de
 
los segundos la oportunidad de examinar si las medidas de excepci6n 
 cum
plian 	con los requisitos de forma y fondo que prescribe el articulo 27 de ]a
Convenci6n Americana. La CIDH tampoco recurri6, en ning6n momento, 
a los 	 trabajos preparalorios de la Convenci6n Americana, en especial, a su 
articulo 27; tampoco tuvo en cuenta ]a jurisprudencia de ]a Comisi6n o 
Corte Europea de Derechos Humanos ni ]a del Comit6 de Derechos Hu
manos de la ONU a la hora de interpretar si estaban presentes las condi
ciones que autorizan la suspensi6n de ciertos derechos humanos. 

Para O'Donnell, las razones que pudieran explicar estas carencias, son 
entre otras, los limitados recursos de ]a CIDH, y en parte tambi6n, la 
tradici6n derivada de ]a tenue base legal sobre la cual sc basaron sus 
primeras investigaciones . 

Esta tendencia sin embargo parece estar cambiando. Los t6Itimos infor
mes y decisiones recientes de ]a Comisi6n Interamericana parecieran evi
denciar una voluntad nueva de abordar ]a cuesti6n de la legitimidad de
los estados de excepci6n no s6lo de manera m~is minuciosa y rigurosa, sino
ademis con base en pautas iitiles referidas a caracteristicas concretas y 

33. 	 Supra nota 18. pp. 115-117. 
34. 	 D. O'DONNELL. "Legitimidad de los Estados de Excepci6n a la luz de los

instrumentos internacionales de Derechos Humanos". En: Derecho. Facultad
de Derecho. Pontificia Universidad Cat6lica de Per6. n. 38. p. 207. 1984. 
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no meramente abstractas de las situaciones que justifican o no la puesta 
en vigor de estas medidas de excepci6n '. 

C. 	 Con base en sus Infortnes sobre la situaci6n de los derechos 
humanos en un pais determinado ("Country Report") 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, dentro de su man
dato de promover la observancia y la difusi6n de los dcrechos humanos, 
ha analizado -ncdiante ]a claboraci6n de informes especiales-, ]a si
tuaci6n de estos derechos en la mayoria de Iow paises de la rcgi6n. 

Estos informes sobre tin pais dcterminado, denominados por ciertos au
torcs "Country Report" ", constituycn estudios niuy bien documentados y 
objetivos. En ellos se examina la vigencia o violaci6n de ciertos dcrechos 
humanos en un determinado pais, por lo general, luego de las observacio
nes que miembros de la Comisi6n llevan a cabo como consecuencia de 
una visita in loco, los que postcriormente son presentados a la Asamblea 
General de ]a OEA para su conacimiento. 

En su gran mayoria, estos informes han sido claborados por iniciativa 
de ]a propia Comisi6n; otros, por cl contrario, por instrucciones de un 
6rgano de ]a Organizaci6n de ]a OEA e incluso, en algunas ocasiones, 
por espontineo rcquerimiento dcl Estado afectado. Pero, independiente
mente de las causas que hayan llevado a su e!aboraci6n, sin lugar a dudas 
su redacci6n y posterior difusi6n, asi como la discusi6n que suelen gene
rar en el seno de ]a Asamblca General, ha contribuido -aunque en gra
dos diversos- a modificar la conducta de los Estados en cuanto a la obser
vancia de los derechos humanos, dcejando constancia, al mismo ticmpo, 
ante ]a Comunidad Internacional, si la conducta de un Estado en particu
lar se adec6a o no a sus conipromisos internacionales en esta materia 37. 

Desde ]a entrada en vigor de ]a Convenci6n Americana y hasta 1988, Ia 
CIDH ha elaborado informes especiales sobre ]a situaci6n de los derechos 
humanos en los siguientes Fstados: Uruguay, El Salvador y Panaind, en 
1978; Nicaragua, en 1978, 1981 y 1984 (6ste tiltimo en relaci6n sobre 
la situaci6n de los derechos humanos de un sector de la poblaci6n nica
ragiiense de origen Miskito); Haiti, en 1979 y 1988; Cuba, en 1979 
y 1983; Argentina, en 1980; Colombia cn 1981; Guatemala, en 1981, 

35. 	 Wase los "Mini-Informes" sobre El Salvador, Nicaragua, Chile y Paraguay con
tenidos en el Informe Anual de la Conzisi6n Interamericana dc Derechos Hu
nianos de 1985-1986. OEA/Ser. L/V/II. 68. Doc. 8. rev. 1. Original cspafiol. 
pp. 135-199. 

36. 	 D. O'DONNELL. "La coercitividad de las normas internacionales de Derechos 
Humanos: un enfoque comparativo de la Convenci6n Americana y del Pacto 
Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos. Normas Internacionales sobre 
Derechos Hnmanos y Derecho Interno. Lima: Comisi6n Andina de Juristas, 
1984. pp. 54 y ss. 

37. 	 Ibid. 
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1983 y 1986; Bolivia, en 1981; Surinamie, en 1983; Chile, cn 1985, y
Paraguay, en 1978 y 1987. 

Si a estos informcs le suniamos aqucllos quc ]a Comisi6n clabor6 entre
1962-1978, periodo previo a ]a cntrada en vigor de la Convcnci6n Americana, resulta que ]a mayoria dc ios paiscs que han padecido violacioncs 
pcrsistentcs v agudas de los derechos hunianos han sido objeto de atenci6n y estudio por parte de la CIDH. 

La Comisi6n, en varios de estos informies especiales, adenius de exaniinar el inipacto que para ]a vigencia de los dereclios bumanos tenian lasmedidas de cxcepci6n vigcntes cn esc pals, efectu6 una serie de conside
raciones generales sobre csta cucsti6n ".
 

En cuanto 
a los criterios desarrollados por la Comisi6n Interamericana, 
acerca del impacto quc las medidas deicmcrgcncia tienen sobre cl goce yejercicio de los derechos hun1anas ell tn pais dcterminado, cfrresponde
distinguir entre los informcs de a CIDH rcspecto de los Estados Miembros no partes de la Convcnci6n Americana, de aquellos otros sobre Esta
dos Partes ". 

a. 	 Informes sobre Estados Mientbros que no son Partes de la
Conpencicit Americana sobre Derechos Hunanos 

La atribuci6n dc la CIDI- para claberar informies respecto de los Esta
dos Nliembros encientra su fundaniento legal, conio ]a propia Conisi6n 
Io express5, en el articulo 112 de ia Carta de Ia OEA, en cl articulo 18,literal c. de su Estatuto v en cl articulo 60 dc su Reglamento 40. 

Dentro de cste primer grupo (Informies sobre paises quc al momento
de su elaboraci6n cran Fstados Miembros no partes de ]a Convenci6n Ame
38. 	 Comisi6n Interamcricana de Derechos Humanos. Informe sobre la situaci6n delns derechos huynanos en el Uruguay. OEA/Ser. L/V/II. 43. doc. 19. corr. 1.1978. Comisi6n Intcramericana dc Drechos Humanos. Inforne sobre la situaclon dle Ins derechos hnmanos en Paraguiav. OEA/Scr. L/V/11. 43. (oc. 13.corr. 1, de 31 dc encro de 1978. p. 18. Comisi6n Intcramericana dc DcrccbosHiumanos. informnc sobre la situacin ic las derechos huynanas en Argentina.OEA/Ser. L/V/II. 49. (Inc. 20. corr. 1, de 11 de abril de 1980. pp. 29-31.39. 	 El nuevo Estatuto, dc 1979, de ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos distingue claramentc ls atribuciones quc tiene la CIDH en relaci6n con
Ios Estados Miembros de la OFA, Cs decir, aqu6llas que se aplican 6inicamenterespecto de Ios Estados Partes en ]a Convenci6n Americana sobre Dereclos HTmanos y las atinentcs a Ins Estados Miembros de la OEA que no son Partes delmencionado instrumento. En los articulos 18, 19 y 20 del Estatuto de ]a CID11dc 1979 cstin contenidas las disposiciones refercntes a las funciones v atribuciones de In Comisi6n Interamericana, a saber: articulo 18 y 20 (atribucionesdo ]a CIDH respecto a todos Ios Estados Miembros d la OEA), articulo 19(atribuciones de Ja 	 CIDH respecto 6nicmente a Ins Estados Partes d ]a 	 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Comisi6n Tnteramericana dc Derechos Humanos. Diez alaos de acti'idades: 1971-1981. Washington, D.C. OFA,

Secretaria General, 1982. pp. 10-11.40. 	 Comisi6n Interamericana d Dereehos Himanos. Infaryne sobre la situaci6n dels derechos humans en Chile: 1973-1986. OEA/Scr. L/V/1I. 66. doc. 17,de 27 dC septiembre d 1985. pp. 4-5. 
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ricana), figuran los siguientes: Chile, Paraguay, Argentina, Uruguay, Su
riname, Cuba y cl de Nicaragua en 1978. 

A los fines del prcsentc trabajo, limitaremos cl examen al informe sobre 
Chile de 1985, cl que a juicio nucstro, y comparado con los restantes con
tiene un estudio mis profundo de las situaciones de emergencia , 

a'. Chile 
Los estados de emergencia y StI cfccto cn ]a vigencia de los dercchos 

humanos fucron cucstiones cxtcnsamente abordadas por la Comisi6n en 
su Informe sobre Chile, de 1985, en especial cn cuanto a las caracteris
ticas de este instituto durante el periodo 1973-1985. 

A juicio de ]a Comisi6n, las succsivas modificaciones introducidas al 
estado de cxcepci6n con anterioridad a la vigencia de ]a Constituci6n de
1980, convirticron al mismo en una instituci6n que afccta los derechos 
individuales de una mancra mucho mis dr~istica que el estado de sitio re
glamentado por ]a Constituci6n de 1925. 

Asi, durante usta etapa inicial (1973-1981), los dispositivos promul
gados inpliciron tanto una significativa ampliaci6n de los dercehos afec
tados bajo Ia vigencia de los estados de exccpci6n como un claro debilita
miento de las garantia v recursos necesarios para protegerlos. Tanbi6n en 
usta etapa, se produjo una marcada concentraci6n de facultades en el Pre
sidente de Ia Rcp6blica y una acentuada expansi6n de Ia jurisdicci6n mi
litar. Los poderes asumidos por ]a Junta de Gobierno, por su parte, le 
permitieron introducir a su arbitrio todas las modificaciones necesarias a
fin de alcanzar los objetivos propuestos, por lo cual, cl reconocimiento de
los derechos bisicos de las personas qued6 subordinado a Ia voluntad po
ltica dc csa Junta de Gobierno ". 

Esta tendcencia a ]a progresiva concentraci6n de amplias facultades en
el Presidente de ]a Repulblica se evidencia claraniente, a juicio de ]a Co
misi6n, de ]a comparaci6n enire las atribuciones de 6ste en el sistema de
la Constituci6n de 1925, con las que lcs asigna Ia Constitucion de 1980. 
FIlo posibilita que c! Prcsidcntc pueda declarar por si mismo el estado de 
energencia y asumir las facultadcs quc le concede la 24 disposici6n tran
sitoria, puLdiendo dcclarar asimismno el estado de sitio con acuerdo de la
Junta de Gobierno. Pcro ademais, en el ejercicio de sus potestades bajo los 
estados de exccpci6n, el Presidcnte puede aplicar verdaderas sanciones sin 
proceso ni fundanmentaci6n alguno, ni dar razones sobre los fundamentos 
de hecho en que basa sus mcdidas que, por otra parte, s6lo 61 puede 
reconsiderar ". 

Con base en estos extremos, consecuencia de ]a amplitud de los dere
chos humanos que se yen afectados por ]a citada disposici6n transitoria, 

4 1 . Ibid. 
42. 
43. 

Ibid. p.34.
Ibid. p. 44. 
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asi como por la ausencia de controles respecto del ejercicio de las faculta
des que ella concede al Presidente, sumado a ]a carEncia de los recursos 
afectados y a la inexistencia prfictica de requerimiEntos vinculados a la 
fornializaci6n legal de las situaciones en que ella puede ser aplicada, la 
CIDH afirm6 que ]a 24 disposici6n transitoria vulnera gravemente el or
denamiento intcrnacional en materia de protecci6n de los dcrcchos hu
nianos. 

Ademtis de estas consideraciones de tipo normativo, ]a Comisi6n exa
min6 ]as limitaeiones impuestas generalmente a ciertos derechos hunanos 
durante ]a vigencia de los estados de excepci6n en Chile; analisis que rca
liz6 a la luz de los instrumentos internacionales que en materia de dere
chos fundamentales vinculan a este pais, en especial, la Declaraci6n Ame
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre. 

Seg6n ]a Comisi6n, el ordEnamiento juridico vigente en Chile rcvela 
graves deficiencias derivadas de ]a inadecuada protecci6n que brinda a 
los derechos humanos. Dicho ordenamiento se ha ido generando a partir 
de la prdctica del poder politico en funci6n de situaciones especialEs, lo 
cual detcrniin6, durante un dilatado periodo, ]a subordinaci6n de todos 
los derechos humanos a los requerimientos derivados de ese poder. Carac
teriza la evoluci6n registrada en este 6imbito una progresiva restricci6n de 
los derechos individuales frentE al avance de las facultades concedidas a 
los 6rganos dcl gobierno y un paulatino debilitamiento de los recursos es
tablecidos para protegerlos. Esa situaci6n es particularmente marcada du
rante ]a vigencia de los regimenes de excepci6n quc han regido en Chile 
ininterrumpidamcnte desde el 11 de setiembre de 1973 ". 

Por su parte, ]a Constituci6n vigente dcsde 1981 -reza cl Informe-, 
mantiene csa situacl6n, acentuando algunos de sus defcetos principales. 
Ello se refleja particularmente en la sustancial limitaci6n impuesta al Po
dcr Judicial para revisar los fundamnentos de hecho en que se basa el esta
blecimiento de los estados de excepci6n que ella permite y en restricciones 
gen~ricas al ejercicio de numerosos dcerechos huimanos, lo cual permite tin 
amplio margen dC acci6n discrecional del poder politico. "Pucde sostener
se, por tanto, que las caracteristicas del ordenainiento chileno en materia 
de derechos hurnanos no satisface adecuadamente los requerimientos exigi
dos por los instrumentos internacionales aplicablEs a Chile . 

Y con base en estas consideraciones, ]a Comisi6n sefial6, "que las res
tricciones a los derechos hurnanos se acentilan de manera significativa cuan
do rigen los estados de excepci6n constitucional, durante los cuales se ha 
ampliado Ia variedad de derechos que pueden ser restringidos o suspendi
dos si se los compara con aquellos que podian ser objeto de esas limita
ciones en el periodo previo al pronunciamiento militar de 1973. Durante 
estos estados de excepci6n constitucional, no proceden los recursos institui

44. Ibid. pp. 46-47. 
45. Ibid. 
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dos para proteger los derechos reconocidos y los tribunales dc justicia no 
pueden calificar los fundamentos de hecho cn quc ]a autoridad adminis
trativa base las mcdidas adoptadas contra quienes rcsulten afectados". 

Por otra parte, ]a amplitud dc esas limitaciones a trav6s de la concesi6n 
de facultadcs cxtraordinarias al Presidente de la Rcpt'iblica, queda clara
mente de manifiesto en la 24 disposici6n transitoria dc la Constituci6n 
vigente, en virtud de ]a cual cl Prcsidente pucde aplicar verdaderas penas, 
a veces de car~icter indefinido, con base en situaciones defectuosamente 
tipificadas desde el punto dc vista normativo, sin proporcionar las razo
nes que las justificaron y sin que a los afectados les quepa otro recurso 
que el de rcclamaci6n ante 61, con lo cual este recurso se transforma en 
una simple solicitud de gracia ". 

Expresando, a modo de conclusi6n "(...) que las restricciones a los 
dcrccos humanos durante los regimenes de excepci6n constitucional son 
excesivas y que la 'igencia ininterrumpida dc 6stos desde el 11 de setiem
bre d 1973 se cncucntra en marcada contradicci6n con el carficter es
trictaniente transitorio quc ellos deben tener, de acuerdo con los instru
mentos internacionales sobre derechos humanos aplicables a Chile ". 

b. 	 Informes sobre [a situaci6n de los derechos humanos en los 
Estados Partesde la Convenci6n Americana sobre Derechos 
Hunianos 

Dentro de este grupo, cabe hacer referencia a los informes relativos a 
Panamd, El Salvador, Haiti (d 1979 y 1988), Colombia, Nicaragua (de 
1981 y 1983), Guatemala y Bolivia. Para los fines del presente estudio, y
especificamente en cuanto al anilisis de los cstados de emergencia conte
nidos en los mismos, limitaremos nuestro examen al Informe sobre Nica
ragna4. 

a'. Nicaragua 
En su informe sobre ]a situaci6n de los derechos humanos de un sector 

de la poblaci6n nicaragiiense de origen Miskito, de 1983, ]a Comisi6n 
analiz6 ]a compatibilidad del traslado forzoso dc cerca do 8.500 miskitos 
de ]as cercanias del rio Coco a cinco campamentos -ordenada por el 
gobierno nicaragiense- a la luz del articulo 27 de ]a Convenci6n Ame

46. 	 Ibid. p. 311. 
47. 	 Ibid. p. 312. 
48. 	 Comisi6n Interamcricana de Derechos Humanos. Informe sobre la situacidn de 

los dercchos hunianos de un sector de la poblaci6n nicaragiiensede origen Mis
hito. OFA/Ser. L/V7/II. 62. doc. 10. rev. 3, 29 de noviembre (ie1983, p. 119,
Wanse ademis los informcs sobre Bolivia y Colombia. Comisi6n Interamericana 
de Derechos Hlumanos. Inforpne sobre la situaci6n de los derechos humanos en la 
lRepziblica de Bolivia. OEA/Ser. L/V/1I. 53. doc. 6. rev. 2, 13 de octubre de 
1981. 	 Original: espafiol. p. 21. Comisi6n Interamericana de Derechos Huma
nos. Informe snbre la situaci6n de los derechos humanos en Colombia. OEA/
Ser. L/V/I1. 53. doc. 22. 1981. p. 40. 
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ricana sobre Derechos Humanos. En especial, la CIDH examin6 si ese des
plazamiento forzado podria estar jusLificado juridicamente por existir, en 
ese momento, una emergcncia en Nicaragua que facultara a sus autorida
des a adoptar una medida como ]a sefialada, y pese a quo tal emergencia 
fucra lcgalmcnte reconocida postcriormente al traslado ". 

La Comisi6n examin6 en primer lugar, la compatibilidad de esta me
dida 	con los pirrafos 1 y 3 del articulo 27, no asi respccto del inciso 2 
(derechos no derogables) por cuanto el derecho de rcsidencia es de aque
llos que pueden, segfin la propia Convenci6n, scr suspendido con motivo 
de la declaraci6n de una situaci6n de emergcncia. 

Respecto del pzLrrafo J del articulo 27, Ia Comisi6n analiz6 si en el 
caso que ]a ocupaba, el raslado forzoso se habia realizado: i) en virtud 
de cxistir un caso de guerra, peligro pfiblico u otra emergencia que baya 
amenazado ]a independencia o seguridad del Estado; ii) que el mismo 
hubicre sido adoptado por el tiempo cstrictamente limitado a las exigencias 
de la situaci6n; iii) su incompatibildad con otras obligaciones que impone 
el Derecho Internacional; y iv) que la misma no baya entrafiado discri
minaci6n alguna fundada en motivos de raza, color, soxo, idionla, reli
gi6n u origen social "°. 

En cuanto al primer requisito del pfirrafo 1 del articulo 27: existencia 
de una "gucrra, peligro ptiblico u otra emergencia que amenace la inde
pendencia o seguridad el Estado", ]a Comisi6n destac6 que segfin ]a doctri
na m.is informada al rcspocto, la suspcnsi6n de las obligaciones en materia 
de derechos humnanos solamente procede en aqullos casos en que existan 
acontecimicntos do extrema gravodad. 

Por su parte -agreg6-, ]a Convenci6n (Europea) de Derechos Hu
manos y Libertades Fundamontalcs y el Pacto Internacional sobre Derechos 
Civiles y Politicos, establecen disposiciones simlares a la Convenci6n Ame
ricana, ya que todos esos instrumentos requieren: i) ]a existencia de una 
emergencia nacional grave; ii) que las mecdidas que se adopten scan "es
trictamente limitadas a las exigencias de la situaci6n" (ostos t6rminos son 
igualos en los tres instrumcntos); iii) que tales medidas scan compatibles 
con otras obligacioncs internacionales ". 

La Comisi6n cit6 tambi6n los criterios que resultan de ]a praictica del 
sistema europeo, los que indican, por una parte, que la amenaza a la vida 
normal de una naci6n debe provenir de un disturbio de importancia, cier
tamente mayor que un mero dcsorden civil; que ese peligro debe ser actual, 
on el sentido que el dafio a la seguridad sea inminente y no latente o po
tencial; pero por la otra, rcconoci~ndole al Estado un margen discrecional 
para apreciar la existencia de esas amenazas a su vida normal 5'. 

49. 	 CiDH. Informe sobre la situaci6n do los derechos humanos de Un sector de la 
poblaci6n nicaragiiense de origen Mishito. Supra nota 48. p. 19. 

50. 	 Ibid. p. 120. 
51. 	 Ibid. p. 121. 
52. 	 Ibid. p. 122. 
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Asimislno hizo referencia a la doctrina del Comit6 del Pacto Internacio
nal, 6rgano que ha mostrado comprensi6n con aquellos Estados que ver
daderamente han sufrido scrios disturbios internos, como en el caso del 
Libano, pese a que cste pais no dio aviso dc la suspensi6n de los de
rechos ". 

Con base cu estas consideraciones, y especificamente respecto do si los 
hcchos ocurridos cn el Rio Coco, en diciembre de 1981, habian tenido 
el carfictcr necesario para la dcclaraci6n de la emergencia, ]a Comisi6n 
fue de ]a opini6n quc: 

(. .) la seguridad del Estado nicaragiiense estaba realmente amena
zada por las incursioncs dc los grupos do ex miembros dc la Guardia 
Nacional, lo cual justificaba la dcclaraci6n del estado de emergcncia 
y su mantenimiento. La continua penetraci6n de esos grupos arniados 
a territorio nicaragiiensedemuestra que alli habia una amenaza real e 
inininente a la seguridaddel Estado ". 

En cuanto a ]a scgunda intcrrogante: si las disposiciones adoptadas por
el gobierno nicaragiacnse fucron estrictamente limitadas a las exigencias de 
la situaci6n, en cuanto al tiempo y naturaleza dc esas medidas, la Comi
si6n cxprcs6: 

De acuerdo al criterio serialado, las medidas que se adopten deben set 
proporcionadasal peligro, tanto en materiade grado como de duraci6n;
de ello se desprende que una vez superado el ,eligro que amenaza a la 
seguridad del Estado, las disposiciones especiales tarnbi'n deberdu 
terminar ' 

Aiiadiendo: 

(... .) la situaci6n imperante en la zona en el momento de realizarse 
el traslado era efectivamente de gran tensi6n y creaba tanto un peligro 
para la vida de los miskitos como una arnenaza para el estado nicara
gilense; esta situaci6n ha venido a quedar confirmada por la evoluci6n 
posterior de los acontecimientos en esa regi6n. Podriaconsiderarse,por 
tanto, que el requisito de la proporcionalidadse ha cumplido ". 

Sin embargo, ]a cvacuaci6n forzada dc 8.500 personas, en algunos casos 
en medio dc ]a nochc y realizada por militares armados, para crear una zona 
militar, segfin ]a CIDH, s6io seria justificable en ausencia de otra alter
nativa para resolver esta grave emergencia; precisando en este sentido que
"Atin concedi'ndole al Gobierno de Nicaragua un margen de discreciona
lidad, pues fue una decisi6n militar aplicada a una emergencia de orden 

53. Ibid.
54. Ibid. p. 123. 
55. Ibid. p. 124. 
56. Ibid. p. 125. 
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militar, ]a Comisi6n debe examinar abora si la duraci6n de la medida es 
adecuada a la situaci6n" ". 

"El traslado -dijo la CIDH-, se justifica por una situaci6n de emer
gencia; por lo tanto, ia medida no debe durar mis que la emergencia y 
la terminaci6n de la misma debe tracr consigo el retorno de ]a poblaci6n 
civil a su regi6n original, si 6stc es su deseo" ( ...)."Por las circuns
tancias en que tuvo lugar el traslado, 6ste s6lo cs justificable el raz6n de 
las nccesidades militarcs invocadas por el Gobierno. Por tanto, para que 
esas medidas puedan caber dentro de los paraimetros prescritos en el pirra
fo 1 dcl articulo 27 de ]a Convcnci6n Americana, ellis deben ser adop
tadas "por el tiempo cstrictamente limitado a las exigencias de la sitna
ci6n". Por ello, el Gobierno dcbcria dcclarar cxpresamente que el proyccto 
Tasba Pri s6lo pucdc Ilevarse a cabo con aqucllos miskitos que voluntaria
mente deseen permaneccr en 61 y, adcis, declarar que facilitari Iareins
talaci6n de los otros miskitos quc descen regrcsar a ]a zona dcl Rio Coco, 
Iocual implica concederlcs una adccuada compensaci6n por la p6rdida 
de sus propiedades" ". 

Respecto dcl terrer rcquisito del articulo 27.1 de la Convenci6n Ame
ricana: que las medidas dc emergencia adoptadas no scan incompatibles 
con las dclnis obligaciones que ". . . inpone el Derecho Internacional y 
no entrafien discriminaci6n alguna fundada en motivos de raza, color, 
sexo, idiona, religi6n u origen social", ]a Comisi6n seial6 que el criterio 
preponderante en la doctrina es que los traslados masivos de poblaci6n pue
den ser juridicamente vilidos si cuentan con el consentimiento de la po
blaci6n afectada ". 

Y especificamente sobre el traslado dce a poblaci6n de origen iniskito, 
la CIDH fue de ]a opini6n de que el misino, fundado en razones milita
res, "... no se realiz6 en forma discriminatoria, pero que si no se les 
ayuda a los miskitos a regresar a la zona del Rio Coco, luego que la emer
gencia militar haya terminado, su prolongada estadlia en Tasba Pri se tor
nari en una forma de castigo discrinilnatorio, en violaci6n a ]a Convenci6n 

"
Americana sobre Derechos Hlunmanos" . 

Finalmnente, en cuanto a los requisitos previstos en el pairrafo 3 del 
articulo 27 del Pacto de San Jos6 de Costa Rica, Ia Comisi6n seial6 que 
cl Gobierno de Nicaragua no habia dado cumpliiniento a los mismos, por 
cuanto no inforni6 (notificaci6n) a los dem,s Estados Partes las dispo
siciones cuva aplicaci6n babia suspendido ni los motivos que suscitaron 
tal suspensi6n, sino hasta el 15 de marzo de 1982, es decir varios meses 
despu6s " 

57. Ibid. pp. 125-126. 
58. Ibid. pp. 126-127. 
59. Ibid. p. 127. 
60. Ibid. p. 129. 
61. Ibid. 
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Y con base en el anfilisis precedente, la Comisi6n concluy6 sefialando 
"que 	 una vez que cl Gobierno de Nicaragua haya decidido que la emer
gecia militar en ]a frontcra est6 superada, deberni facilitar c incluso pro
mover ei regreso de ]a poblaci6n miskita de Tasba Pri y do 7)onduras a 
]a zona del Rio Coco y Pyudarla a establecer nuevamente sus comunida
des destruidas" . 

D. Con base en. el estudio de las comnunicaciones individuales 

La Comisi6n Interamericana puede tambi6n pronunciarse en torno a la 
legitimidad de las modidas de emorgencia con ocasi6n del examen de las 
comunicacionos individualcs que le son sometidas. Asi, al recibir una 
coiunicaci6n individual en ]a que so alega ]a violaci6n de algfin derecho 
garantizado por la Convcnci6n Americana y en el supuesto de que 6sta 
prctcnda ser justificada por el Estado dcmandado, argumentando la sus
pcnsi6n del refcrido derccho, la Comisi6n pucde examinar si las circuns
tancias ameritaban la dcclaraci6n de tal suspensi6n, y si la supuesta vio
laci6n era nccesaria y proporcionada a ]a cmcrgencia invocada por el Es
tado. Sin embargo, cste mccanismo pricticanicnte no ha sido empleado por
]a Comisi6n Interamericana para revisar ]a legalidad de las medidas de 
emergencia ". 

E. Con base en las denuncias (quejas) interestatales 

Segfin el arliculo 45.1 de la Convenci6n Americana, todo Estado Parte 
puede, en el momento del dcp6sito de su instrumento de ratificaci6n o 
aclhcsi6n, o en cualquier momento posterior, declarar que roconoce la com
pet'ncia de la Comisi6n Interaniericana para recibir y examinar las comu
nicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado Parte ha inci
rrido en violaciones de los derechos humanos establecidos en el Pacto 
de San Jos6 de Costa Rica ". 

62. 	 Ibid. 
63. 	 En el Sistema Regional Americano, el mccanismo de comunicaciones indivi

duales esti bsado en el articulo 44 de la Convenci6n Americana sobre Dercchos 
flumanos. La citaqda norma establece: "Cualquier persona o grupo de personas 
o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mis Estados 
Miembros de la Organizaci6n, puede presentar a ]a Comisi6n peticiones que
contengan denuncias o quejas de violaci6n de esta Convenci6n por un Estado 
Pal te". 

64. 	 El artictlo 45 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos reza:
1. "Todo Estado Parte, en el momento dl dep6sito de su instrumento de ra

tificaci6n o adhesi6n de esta Conv'cnci6n o en cualquier momento posterior,
puede declarar que ;cconoce ]a competencia de la Comisi6n para recibir v exa
minar las comunicaciones en que un Estado Parte alegue que otro Estado 
Parte 	ha incurrido en violaciones de los dErechos humanos establecidos en esta 
Convenci6n. 

2. "Las comunicaciones hechas en virtud del presente articulo s6lo se pueden
admitir y examinar si son presentadas por un Estado que haya heclo una de
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De este modo, todo Estado Parte quc haya efectuado este reconocimien
to, puede ser demandado por otro Estado Parte en caso de incumplimiento 
a las garantias de forma y de fondo previstas en el articulo 27 de la Con
venci6n Americana. Desafortunamcnte, hasta cl prescnte, ningln Estado 
ha recurrido a la aplicaci6n de este mecanismo. Esta circunstancia, simi
lar en cl Sistema Interamcricano y en el de Naciones Unidas, contrasta con 
]a experiencia habida tn el scno dcl Sistema Europeo, donde los Estados 
Partcs si han utilizado el mccanismo dc comunicaciones interestatalcs para
Ilevar a cabo un control internacional de las medidas de excepci6n '. 

3. 	 LA INTERPRETACION DEL ARTICULO 27 DE LA CONVEN-
CION AMERICANA SOBIE DERECHOS HIUMANOS EN LAS 
OPINIONES CONSULTIVAS DE LA CORTE INTERAMEPICii-
NA DE DERECHOS HUMANOS 

A. 	 La Corte Interamericana de Derechos THlmanos 

La Corte Interamericana de Dercchos Humanos, junto cor la Comisi6n 
Interan;-ricana de Dercchos Humanos, es uno de los 6rganos previstos 
por el articulo 33 de ]a Convcnci6n Americana sabre Derechos Humanos. 
Su Estatuto la define como una instituci6n judicial y aut6noma, termino
logia tambi6n empleada en el Convcnio de Sede entre el Gobierno de 
Costa Rica y la propia Corte ". 

El Pacto de San Jos6 de Costa Rica otorga al Tribunal Interamericano 
una doble funci6n. La prirnera, relativa a la resoluci6n dc casos en quc 
se ha alegado que uno de los Estados Partes ha violado la Convenci6n. 

claraci6n por la cual reconozca ]a referida competencia de la Comisi6n. La Co
misi6n no admitiri ninguna comunicaci6n contra un Estado Parte que no haya
becho tal declaraci6n. 

3. "Las declaraciones sobrc reconocimiento dc competencia pueden hacerse 
para que 6sta rija por tiempo indefinido, por un periodo determinado o para 
casos especificos.

4. "Las declaracioncs sc depositaAin en ]a Secretaria General dc ]a Organi
zaci6n de los Estados Americanos, ]a quc transmitiri copia dc las mismas a los
Estados Miembros dc dicha Organizaci6n". Hasta el presente, de los 21 Estados
Partes de ]a Convenci6n Americana nueve ban efectuado reconocimiento de la
competencia de ]a Comisi6n en los t6rminos de este articulo, a saber: Argentina; Colombia; Costa Rica; Ecuador; Jamaica; Peril; Suriname; Uruguay y
Venezuela. 

65. 	 Caso Irlanda del Norte contra el Reino Unido. Cita en: E. GARCIA DE EN-
TERRIA; E. LINDE; I. J. ORTEGA y M. SANCHEZ MORON. El Sistema
Europeo de Protccci6n dc los Derechos Humnos. Madrid. Civitas, 1983. 
pp. 430-451. 

66. 	 Wase el articulo I del Convenio de Sede entre el Gobierno dc Costa Rica y la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en: Documentos Bdsicos en ma
teria de Derechos Humanos en el Sistema Interamericano (actualizado a mar
zo dc 1988). Secretaria General de Organizaci6n de los Estados Americanos. 
Washington, D.C.: CIDH; CORTE, 1988. p. 178. 
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En este supuesto estamos ante la conipetencia contenciosa o autoridad de 
la Corte para decidir casos litigiosos ". La segunda, de caraicter consul
tivo ". 

a .	 La funciiin consultiva 

La funci6n consultiva de ]a Corte, calificada por el propio Tribunal 
como m6todo judicial alterno ", tiene por finalidad coadyuvar al cumpli
miento de las obligaciones internacionales de los Estados americanos en lo 
que concierne a la protecci6n de los derechos humanos, asi como al cum
plimiento de las funcioncs que en este 6imbito ticnen atribuidos los dis
tintos 6rganos de ]a OEA "°. 

67. 	 Sobre ]a jurisdicci6n contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Hu
manos vase: Hctor GROS ESPIELL. "El procedimiento contencioso ante ]a
Corte Interamericana de Derechos Humanos". La Corte Interamericana de Dere
chos Hunanos Estudio y Documentos. San Jos6. Costa Rica: IIDH, 1986. 
pp. 67-114. Rodolfo E. PIZA ESCALANTE. "La jurisdicci6n contenciosa del
Tribunal Interamericano de Dcrecbos Humanos" en: La Corte Intcramericana 
de Derechos Humanos. Estudios y Documentos. op. cit., pp. 155-176.

68. 	 El articulo 64 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos expresa:
"1. Los Estados Miembros de la Organizaci6n podrin consultar a ]a Corte 

acerca de la interpretaci6n de esta Con%'cnci6n o de otros tratados concernientes 
a ]a protecci6n de los derechos humanos en los Estados Americanos. Asimismo,
podrin consultarla, en lo que les compete, los 6rganos enumerados en el Capi
tulo X de ]a Carta de ]a Organizaci6n de los Estados Americanos, reformada 
por el Protocolo de Buenos Aires". 

"2. La Corte, a solicitud de un Estado Miembro de la Organizaci6n podrAi
darle opiniones acerca de ]a compatibilidad entre cualquiera de sus leyes inter
nas y los mencionados instrumentos Internacionales".

69. 	 Sobre este extremo la Corte seial6 que la Convenci6n, al permitir a los Estados 
Miembros y a los 6rganos de la OEA solicitar opiniones consultivas, crea tin
sistema paralelo al del articulo 62 y ofrece tin m6todo judicial alterno de carc
ter consultivo, destinado a ayudar a los Estados en esta materia y a los 6rganos
a cumplir y a aplicar tratados en materia de derechos humanos, sin someterlos 
al formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso contencioso. 
Corte I.D.H. "Otros Tratados" objeto de la funcidn consultiva de la Corte(art. 64 Coniencin Americana sobre Dercehos Humanos). Opini6n Consultiva 
OC-1/82 del 24 de septiembre de 1982. Serie A N. 1. prr. 25. Se cita en
adelante como OC-1/82. Corte I.D.H. Restricciones de la Pena de Muerte
(arts. 4.2 y 4.4 de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Opi
ni6n Consultiva OC3/83 del 8 de septiembre de 1933. Serie A N. 3. pirrs. 36 
y 43. 	Se cita en adelante como OC-3/83. Corte I.D.H. Propuestade modificacio
nes a la Constituci6n Politica de Costa Rica relacionadacon la naturalizacidn.
Opini6n Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A N. 4. pArr. 19.
Se cita en adelante como OC-4/84. Corte I.D.H. Garantias Judiciales en Esta
dos de Emergencia (arts. 27.2, 25 y 8 Convenci6n Americana sobre Derechos
Humanos). Opini6n Consultiva OC-9/87, del 6 de octubre de 1987. Serie A N. 
9. pArr. 	 16. Se cita en adelante como OC-9/87.

70. 	 El Tribunal ha sefialado que la jurisdicci6n consultiva fue establecida por cl
articulo 64 como "tin servicio que ]a Corte est, en capacidad de prestar a 
todos los integrantes del sistema interamericano, con el prop6sito de coadyuvar
al cumplimiento de sus compromisos internacionales referentes a derechos Inu
manos". OC-1/82. pirr. 39. VENTUIIA flOBLES, Manuel E. y ZOVATTO
G., Daniel. La fnnciin consultiva de la Corte Interamericana de Dererhos
Humanos: Naturaleza y Principios, 1982-1987. San Jos6: IIDH; Madrid: Ed. 
Civitas, 1989. 
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a'. Diferencia entre la funciin consultiva y la cmnpe
tencia contenciosa 

Tanto en el Derecho Internacional General como, especificamente, el 
el Derecho Internacional de los Derechos Humanos, la eventual oposici61 
entre los fines de ]a funci6n consultiva y los de ]a competencia contencios 
de los tribunales internacionalcs es objeto de frecuente pol6mica ". 

Asi, en la esfera de los derechos hunianos, y consecuencia de ]a espc
cial naturaleza de los tratados humanitarios -destinados mis que a esta 
blecer un equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar el goce d 
derechos y libertades del ser humano-", se ha planteado el temor qu,
la funci6n consultiva pueda debilitar la contenciosa o, mis grave agin, sir 
va para desvirtuar los fines de 6sta o alterar, en perjuicio de la victima, e 
funcionamiento del sistema de protecci6n previsto por la propia Con 
venci6n ". 

En otras palabras pero con ]a misma idea, corno seial6 la Corte Inte 
ramericana, se ha planteado ]a preocupaci6n por ]a eventualidad de que 
en detrimento del cabal funcionamiento de los mecanismos dispuestos po: 
el Pacto de San Jos6 y del inter6s de la victima, pueda acudirse a la ins 
tancia corsultiva con el deliberado prop6sito de trastornar el trimite di 
un caso pendiente ante la Comisi6n, sin aceptar la jurisdicci6n litigiosa di 

71. 	 OC-1/82, pirr. 23. 
72. 	 La Corte Interamericana de Derechos Humanos, al igual que la Comisi6n Euro 

pea de Derechos Humanos, ha precisado cI carActer especial que tienen los tra 
tados modernos sobre derechos humanos. Estos tratados, dijo el Tribunal inter 
americano, no son "del tipo tradicional, concluidos en funci6n de un inter 
cambio reciproco de derechos para el beneficio mutuo de los Estados contra 
tantes. Su objeto y fin son la protecci6n de los derechos fundamentales de lo 
seres humanos, independientemcnte de su nacionalidad, tanto frente a st 
propio Estado como frente a los otros Estados contratantes. Al aprobar esto 
tratados sobre derechos humanos, los Estados se someten a un orden lega
dentro del cual ellos, por el bien comfin, asumen varias obligaciones, no er 
relaci6n con otros Estados sino hacia los individuos bajo su jurisdicci6n". Er 
otras palabras, "los tratados concernientes a esta materia cstAn orientados, m6! 
que a establecer tn equilibrio de intereses entre Estados, a garantizar cl goce d 
derechos y libertades del ser humano". Y especificamente respecto a la Con 
venci6n Americana, la Corte sefial6 que ella "no puede ser vista sino como h 
que ella es en realidad: un instrumento o marco juridico multilateral que ca 
pacita a los Estados para comprometerse, unilateralmente, a no violr lo, 
derechos humanos de los individuos bajo su jurisdicci6n". OC-1/82 pArr. 24 
OC-2/82. pArrs. 27, 29 y 33. T. BUERGENTHAL. "The Advisory Practicc 
of the Inter-American Human Rights Court". La Corte Interamericana dr 
Derechos Hunianos. Estudios y Documentos op. cit. p. 41. Rafael NIETC 
NAVIA. "La Jurisprudencia de ]a Corte Interamericana de Derechos Humanos" 
La Corte Interamericanade Derechos Hutnanos. Estudios y Doculnentos. op. cit. 
p. 123. E. SCHWELB. The Law of Treaties and Human Rights. 16 Archiv de! 
Vbilkerrechts (1973). Reproducido en Toward Order and Human Dignity 
W. M. Reisman. J. B. Weston .p. 262 "Austria vs. Italy", Application N. 788/
60. European Yearbook of Human Rights. Vol. 4, 1960. p. 140. 

73. 	 CO-1/82. pArr. 23. 
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la Corte y asumir la obligaci6n correspondiente, que es el cumplimiento de 
]a decisi6n ". 

La Convenci6n Americana distingue, clara y expresamente, los dos tipos
de procedimiento: el contencioso (arts. 61, 62 y 63 de la Convenci6n), 
y el consultivo (articulo 64); distinci6n que tambin establece el articulo 

' 2 del Estatuto de la Corte . 
El propio Tribunal clarific6 tambi6n esta diferencia al manifestar que

mientras en un procedimiento contencioso, la Corte debe no s61o interpre
tar las normas aplicables, estableccr ]a veracidad de los hechos denun
ciados y decidir si los mismos pueden ser considerados como una violaci6n 
de ]a Convenci6n imputable a un Estado Parte, sino tambi6n, si fuera 
el caso, disponer que se garantice al lesionado en el goce de su derecho 
o libertad conculcados (ardculo 63.1 de ]a Convcnci6n), en el entendido 
de que los Estados Partes en este proceso est~in sujetos a cumplir obliga
toriamente el fallo de ]a Corte (articulo 68.1 de la Convenci6n), por el 
contrario, en materia consultiva, la Corte no est6 Ilamada a resolver cues
tiones de hecho para verificar su existencia sino a emitir su opini6n sobre 
]a interpretaci6n de una norma juridica. La Corte, en este ,imbito, cum
pie una funci6n asesora, cTe tal modo que sus opiniones no tienen el mis
mo efecto vinculante que se reconoce para sus sentencias en materia con
tenciosa ". 

Dentro de esta misma linca, en otra de sus opiniones, la Corte sefial6 
que mientras en materia contenciosa el ejercicio de su competencia depen
de normalmente de una cuesti6n previa y fundamental: el consentimiento 
de los Estados para someterse a su jurisdicci6n, ninguna de estas conside
raciones esti presente en los procedimientos consultivos. En estos filtimos, 
no hay partes pucs no hay demandados ni actores; ning6n Estado es re
querido a defenderse contra cargos formalcs, ya que el procedimiento no 
los contempla; ninguna sainci6n judicial estfi prevista ni puede ser decre
tada. A lo inico que el procedimiento esti destinado es a facilitar a los 
Estados Miembros y a los 6rganos de la OEA la obtenci6n de una inter
pretaci6n judicial sobre una disposici6n de la Convenci6n o de otros trata
dos concernientes a ]a protecci6n de los derechos humanos en los Estados 
americanos " 

74. Ibid. prr. 24. Carlos DUNSHEE de ABRANCHES. La Corte Interamericana 
de Derechos Humanos en: La Convencin Americana sobre Derechos Humanos. 
Supra nota 4. p. 117. 

75. El articulo 2 del Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos 
expresa:


"La Corte eierce funci6n jurisdiccional y consultiva:

1. Su funci6n jurisdiccional se rige por las disposiciones de los articulos 61,
62 y 63 de ]a Convenci6n. 
2. Su funci6n consultiva se rige por las disposiciones del articulo 64 de la 
Convenci6n". 

76. OC-1/82. pfrr. 51. OC-3/83. pArr. 32. 
77. OC-3/83. pirr. 22. 

151 



b'. 	 Sit cardeter 'tnico en el Derecho Internacional 
Conteinpordneo 

La funci6n consultiva que el articulo 64 de la Convenci6n Americana 
confiere a ]a Corte es, segfin el propio Tribunal, la mis amplia funci6n 
consultiva que se haya confiado a triboal, intcrnacional alguno hasta el 
presente. De ahi sit carfictcr 6inico en el Derecho Internacional Contem
poraneo . 

En efecto, ni la Corte Internacional de Justicia ",ni ]a Corte Europea
de Derechos Humanos "0,han sido invcstidas con ]a amplia funci6n con
sultiva que ]a Convenci6n otorga a la Corte Interamericana. Por su parte,
los trabajos preparatorios de ]a Convenci6n confirman el prop6sito de e'sta, 
en el sentido de definir, de ]a manera mis amplia, la funci6n consultiva 
de ]a Corte ". 

c'. Linites al ejercicio de la funci6n consultiva 
La amplitud de los t6rminos del articulo 64, como bien precis6 el Tri

bunal Interamericano, no debe Ilevar al error de creer que no existan limi
tes al ejercicio de sit funci6n consultiva. 

A juicio de ]a Corte, tres son las principales limitaciones a sit funci6n 
consultiva: 

El primer grupo viene dado por la circunstancia de que s6lo puede 
conocer, dentro de esta funci6n, sobre la interpretaci6n de tratados en 

78. 	 OC-1/82. pirrs. 14, 15, 16 y 17. OC-3/83. p~irr.
79. 	 El articulo 96 de la Carta de las Naciones Unidas 

43.
confiere competencia a Ia 

Corte 	Internacional dc Justicia para emitir opiniones consultivas sobre 	cualquier
cucsti6n juridica, pero restringe la posibilidad de solicitar las mismas a IaAsamblea General, al Consejo de Seguridad y, en ciertos casos, a otros 6rganos
y organismos especializados de ]a ONU. En cambio, los Estados Miembros no
estin autorizados para solicitar una opini6n consultiva.

80. 	 Dentro del Sistcma Europeo de protccci6n de los derechos humanos el Proto
colo N. 2 a la Convenci6n (Europca) para la Protecci6n de los Derechos Hu
manos y las Libertades Fundamentales otorga competencia al Tribunal Europeo
 
para emitir opiniones consultivas, pero someti6ndolas a limites precisos. El 
articulo I del citado Protocolo 2 dispone:

1. 1 A petici6n del Comit6 de Ministros, el Tribunal puede emitir opiniones
consultivas sobre cuestiones juridicas relativas a ]a interpretaci6n dc ]a Con
venci6n y de sus Protocolos. 

1. 2 Estas opiniones no pueden referirse a las cuestiones que traten del
contenido o de la extensi6n do los derechos y libertades definidas en el titulo I
de esta Convenci6n y en sus protocolos, ni las dems cuestiones que en virtud 
de un recurso previsto en ]a Convenci6n podrian ser sometidas a la Comisi6n,
al Tribunal o al Comit6 dc Ministros. 

81. 	 Los trabajos preparatorios dc ]a Convcnci6n Americana confirman el prop6sitodo 6sta, en el sentido de definir, del modo mis amplio, ]a funci6n consultiva de
]a Corte. La primera proposici6n sc incluy6 en el anteproyecto preparado por IaComisi6n Interamericana de Dcrecbos Humanos en julio dc 1968, siendo adop
tado por cl Consejo de ]a OEA en octubre del mismo afio. Dicho texto, cuvaamplitud superaba otros antecedentes anlogos en Derecho Internacional fuc
modificado posteriormente por el articulo 64 de ]a vigente Convenci6n Ameri
cana, extendiendo a'in m~is ]a funci6n consultiva dc ]a Corte. OC-1/82. p.irr. 17. 
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que est6 directamente implicada la protecci6n de los derechos humanos 
en un Estado Miembro del Sistema Interamericano. 

Un segundo grupo de limitaciones se desprende dc la inadmisibi
lidad de toda soliciti'd de consulta que conduzca a desvirtuar la juris
dicci6n contenciosa de ]a Corte o, en general, a debilitar o alterar el 
sistema previsto por ]a Convenci6n, de manera que puedan verse me
noscabados los derechos de las victimas de eventuales violaciones de 
los derechos humanos. 

Finalmente, en tercer lugar, la Corte deberA considerar las circuns
tancias de cada caso y, si por razones determinantes concluye que no 
seria posible emitir la opini6n solicitada sin violentar esos limites y
desnaturalizar su funci6n consultiva. sc abstendra dc responderla por 
decisi6n motivada SI 

d'. 	 Sujetos legitimados para solicitar una opinion 
consultiva 

A diferencia de la competencia contenciosa en que s6lo los Estados Par
tes y ]a Comisi6n tienen derecho a someter un caso a la Corte (articulo 
61. 1)', los sujetos legitimados para solicitar opiniones consultivas a ]a 
Corte Interamericana son, segfin lo dispone el articulo 64: i) la totalidad 
de los 6rganos de ]a Organizaci6n de los Estados Americanos que enumera 
el Capitulo X dc ]a Cacta de ]a OEA; y ii) todo Estado Miembro de ]a 
misma, sea o no Estado Parte en la Convenci6n. Los individuos, en cam
bio, tienen vedada dicha posibilidad "'. Por otro lado, micntras el articulo 
62. 1 se reficre a los casos relativos a la interpretaci6n o aplicaci6n de ]a 
Convcnci6n Americana, el articulo 64 expresa que las opiniones consulti
tivas podrn versar sobre la interpretaci6n no s6lo de la Convenci6n, sino de 
otros tratados concernientes a ]a protecci6n de los derechos humanos en 

" las Am6ricas . 
La Corte, interpretando el articulo 64, especificamente sobre este ex

tremo, sefial6 que mientras los Estados Miembros de la OEA tienen dere
cho absoluto a pedir opiniones consultivas, sus 6rganos s61o pueden hacer-
Io dentro de los limites de su competencia. El derecho de estos iiltimos 
de pedir opiniones consultivas est, restringido, consecuentemente, a asun
tos en lo que tales 6rganos tengan un legitimo inter6s institucional". Asi, 
al decir de Nieto Navia, mientras cada 6rgano decide inicialmente si ]a 
petici6n cae dentro de su esfera de competencia, la pregunta, en iitima 
instancia, debe ser respondida por la Corte mediante referencia a ]a Carta 

82. 	 OC-1/82. prrs. 18, 19, 20, 21, 22, 26, 27, 30 y 31. 
83. 	 El artfctilo 61.1 de ]a Convenci6n Americana establece: 

I . S61o los Estados Partes y la Comisi6n tienen derecho a someter un caso 
a la decisi6n de ]a Corte. 

84. 	 Vase el texto del articulo 64 de la Convenci6n Americana. Supra nota 68. 
85. 	 OC-1/82. pirr. 14. OC-3/83. plrr. 34. OC-5/85. pirr. 14. 
86. 	 OC-2/82. pirr. 14. Sobre ]a diferencia entre los Estados Miembros y los 6rganos

de la OEA para solicitar una opini6n consultiva v6ase: OC-1/82. plrr. 39. 
OC-3/83. pirrs. 39, 40 y 43. 
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de ]a OEA, asi como a los instrumentos constitutivos y a la prfctica del 
6rgano correspondiente ". 

Por su parte, el articulo 64.2 de la Convenci6n Americana autoriza a 
los Estados Miembros de ]a OEA a solicitar una opini6n consultiva sobre 
la compatibilidad entre cualquiera de sus ]eyes internas y los tratados con
cernientes a la protecci6n de los derechos humanos en los Estados Ame
ricanos. Como bien scial6 la Corte, en estos casos estamos en presencia
de un servicio que el Tribunal se encuentra en capacidad de prestar a
todos los integrantes del sistema interamericano, con el fin de coadyuvar
al cumplimiento de sus compromisos internacionales referentes a dicha 
materia ". 

En cuanto a las diferencias entre las opiniones consultivas tramitadas 
scgfin el articulo 64. 1 (intcrpretaci6n de ]a Convenci6n Americana o
de otros tratados concernientes a ]a protecci6n de los derechos humanos 
en los Estados americanos), y aquellas otras bajo el articulo 64. 2 (com
patibilidad entre cualquiera de las ]eyes internas de los Estados Miembros 
y los mencionados instrumentos internacionales), en palabras de la Corte 
la inica diferencia importante es dce procedimiento. Seg6n el articulo 52
del Reglamento, en este 6ltimo caso no es indispensable cumplir con el
sistema de notificaciones previsto para el primero, sino que se deja a la 
Corte un amplio margen para fijar las reglas procesales de cada caso, en
previsi6n de que, por ]a propia naturaleza de la cuesti6n ]a consulta debe 
resolverse sin requerir puntos de vista externos del Estado solicitante ".
 

En cuanto a ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, al ser
 
su funci6n primordial -seg6n lo establece el articulo 
 112 de la Carta de
la OEA-, ]a de promover ]a observancia y la defensa de los derechos 
humanos, esta tarea es precisamente ]a que lc compete y, por consiguien
te, dentro de ese arnbito se funda su legitimo inter6s institucional. Y, con 
base en este razonamiento, ]a Corte sefial6 que al contrario de otros 6rga
nos de la OEA, ]a Comisi6n posee un derccho absoluto a pedir opiniones
consultivas dentro del marco dcl capitulo 64 de Ia Convenci6n ". 

87. 	 Rafael NIETO NAVIA. Introducci6n al Sistema Regional Americano de Pro
teccidn de los Derechos Humanos. Coedici6n Pontificia Universidad Javeriana,
Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1988. p. 123.88. 	 OC-2/82. pirr. 16. OC-3/83. pirrs. 38, 39, 41, 42 y 44.89. 	 De las dicz consultas formuladas hasta el prescnte, scis lo han sido por Estados
Miembros: Per6i en la primera; Costa Rica en la cuarta, quinta y s~ptima; Uruguay en la sexta y novena y Colombia en la d6cima. Las restantes tres (segunda, tercera y octava) por Ia Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos.Por otra parte, de las diez, nueve han sido efectuadas con base en el incisoprimero del articulo 64, o sea, se ha tratado "la interpretaci6n de esta Convenci6n o de otros tratados concernientes a la protecci6n de los dercchos humanos en los Estados Americanos". S61o una, la cuarta, se ha formulado enconformidad con el articulo 64.2 de ]a Convenci6n Americana, o sea, se hasolicitado opini6n acerca de la compatibilidad entre las ]eyes internas del pals 
y la Convenci6n. 

90. 	 OC-2/82. pArr. 6. OC-3/83. purrs. 38 y 42. 
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B. 	 La interpretaci6n del articulo 27 de la Convenci6n Americana 

La Corte Interamericana ha tenido oportunidad de interpretar el articu
lo 27 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos en cuatro de 
sus diez opiniones consultivas i", a saber: OC-3/83, de 8 de setiembre de 
1983, relativa a las Restricciones de la Pena de Muerte; D OC-6/86, 
de 9 de mayo de 1986, acerca de ]a expresi6n Leyes en el articulo 30 
de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Hlumanos; ", OC-8/, del 
30 de cnero de 1987, sobre cl H-heas Corpus bajo Suspensi6n de Garan
tias", y OC-9/87, de 6 de octubre de 1987, relativa a las Garantias 
Judiciales en Estados de Emergencia . 

91. 	 Las diez opiniones consultivas de la Corte son: Corte IDH. Otros Tratados 
objeto tie la funci6n consultiva de la Corte. (Art. 64 Conenci6n Americana 
sobre Derechos ltuznanos). Opini6n Consultiva OC-1/82 del 24 de septiembra 
de 1982. Scrie A N. 1. Corte IHD. El efecto de las reservas sobre la entrada en 
vigencia de la Conr'enci6n Americana sobre Derechos Hunmanos (Arts. 74 y 75). 
Opini6n Consultiva OC-2/82 ie 24 de septiembre de 1982. Serie A N. 2. 
Corte IDI. Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 tie la Convenci6n 
Americana sobre Derechos lunmanos). Opini6n Consultiva OC-3/83 del 8 
de septiembre de 1983. Scric A N. 3. Corte IDII. Propuesta de modificaci6n a 
la Con oituci6n Politica te Costa Rica relacionada con la naturalizacidn. 
Opini6n Consultiva OC-4/84 de 19 de encro de 1984. Seric A N. 4. Corte 
IDI. La Colegiaci6n obligatoria tie periodistas (Arts. 13 y 29. Convenci6n Ame
ricana sobre Derechos lunmanos). Opini6n Consultiva OC-5/85 de 13 de 
noviembre de 1985. Corte IDII. La Expresi6n 'leyes' en el articulo 30 de la 
Cont'encidn Americana sobre Derechos l umanos. Opini6n Consultiva OC-6/86 
del 9 dIe mayo de 1986. Serie A N. 6. Se cita en adelante como OC-6/86. 
Corte IDH. Exigibilidad del derecho de rectificaci6n o respuesta (Arts. 14.1, 
1.1 v 2. Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultiva 
OC-7/86 del 29 de agosto de 1986. Serie A N. 7. Corte IDH. El hdbeas corpus 
bajo suspensidn de garantias (Arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Conenci6n Americana 
sobrc Derechos Humanos). Opini6n Consultiva OC-8/87 del 30 de cnero de 
1987. Serie A N. 8. Se cita en adelante como OC-8/87. Corte IDH. Garantias 
judiciales en estados de emergencia (Arts. 27.2, 25 y 8. Conenci6n Americana 
sobre Derechos Hunanos). Opini6n Consultiva del 4 (ce octubre de 1987. Serie 
A N. 9. Se cita en adclantc como OC-9/87. Corte IDH. Interpretaci6n de la 
Declaracidn Americana de los Derechos Hunanos y Deberes del Hombre en el 
marco del articulo 64 de la Convencitn Americana sobre Derechos Humanos, 
Opini6n Consultiva OC-10/89 del 14 (le julio de 1989. Serie A N. 10. 

92. 	 Corte IDHI. OC-3/83. Supra nota 91. 
93. 	 Corte IDH. OC-6/86. Supra nota 91. 
94. 	 Corte IHD. OC-8/87. Supra nota 91. Esta opini6n consultiva fue solicitada 

por ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, con base en ]a facultad 
que le confiere el articulo 64.1 de la Convenci6n Americana. La Comisi6n 
bizo a ]a Crte la siguiente pregunta:

E1 recurso de hdbeas 'orpus, cuvo fundamento juridico se encuentra en los 
articulos 7.6 y 25.1 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, es 
una de las garantias judiciales que, de qcuerdo a ]a parte final del p, rrafo 2 
del articulo 27 de esa Convenci6n no pucd& suspenderse por un Estado Parte 
de ]a citada Convenci6n Americana? 

95. 	 Corte IDH. OC-9/87. Supra nota 91. Esta opini6n fue solicitada por el Go
bierno del Uruguay, en su calidad de Estado Miembro de ]a OEA, con base 
en la facultad que le confiere el articulo 64.1 del Pacto de San Jos6 de Costa 
Rica. Especificamente, la consulta planteada a la Corte tuvo como objeto ]a
interpretaci6n y dclimitaci6n de la prohibici6n de suspender las garantias judi
ciales indispensables para la protecci6n de los derechos mencionados en el 
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Los principales criterios interpretativos, cspecificamente en relaci6n con 
el articulo 27 del Pacto de .San Jos6 de Costa Rica, fueron desarrollados 
por ]a Corte en sus opiniones consultivas: OC-8/87 y OC-9/87. En cam
bio, en la OC-3/83 y OC-6/86, el Tribunal Interamericano abord6 esta 
cuesti6n s6lo de mancra tangencial, sin pcrjuicio de haber efectuado una 
valiosa contribuci6n al tema. 

a. Las reglas de interpretaci6n empleadas por Ia Corte 
En estas opiniones consultivas, al igual que en las restantes, la Corte 

llev6 a cabo su labor interpretativa en un todo de acuerdo con las disposi
ciones de ]a Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados, en 
especial, con su articulo 3 1. 1; nornias segtn las cuales -al decir del 
Tribunal--, deben ser consideradas como reglas de Derecho nternacional 
general sobre ]a materia ". 

En palabras de ]a Corte, la interpretaci6n del articulo 27 de la Con
venci6n Americana base las normas de ]a ya citada Convenci6n-con en 
de Viena y del articulo 29 del Pacto de San Jos6 de Costa Rica-, debe 
hacerse de buena fe, teniendo en cuenta el objeto y fin del tratado y, 
en especial, ]a necesidad de prevenir una conclusi6n que implique supri
mir el goce o ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en ]a Con
venci6n Americana o limitarlos en mayor medida que ]a prevista en ella ". 

En sunia, el Tribunal a a hora de interpretar el citado articulo 27,
reiter6 su criterio tradicional en cl sentido de que toda interpretaci6n debe 
hacerse en foria tal que no conduzca de manera alguna a debilitar el 
sistema de protecci6n consagrado en la Convenci6n, teniendo ademis pre
sente que el objetivo y fin de la misma es ]a protecci6n de los derechos 
fiindamentalcs de los seres humanos ". 

b. El alcance de la expresi6n Suspensi6n le Derechos 
La Corte sostuvo que dentro del contexto del Pacto de San Jos6 de 

Costa Rica, los derechos en 61 contenidos, por ser consustanciales a ]a per
sona bumana, no pueden ser objeto de suspensi6n. Lo que si autoriza el 
articulo 27 de ]a Convenci6n Americana, y s6io excepcionalmente, es la 
suspensi6n del ejercicio efectivo y pleno de ciertos derechos, vale decir,
la suspensi6n de la plenitud de su vigencia ". 

En otras palabras pero con ]a misma idea, si los derechos reconocidos 
en la Convenci6n tienen su fundamento en ]a consideraci6n de la persona, 
en su condici6n propia de ser humano, mal podria ]a misma Convenci6n,
dada ]a consustancialidad que caracteriza a aqudllos, autorizar su sus

articulo 27.2 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos y la relaci6n de 6ste en lo pertinente con los articulos 25 y 8 de la citada Convenci6n.
96. OC-8/87. pirr. 14. Vcase ademis, prr. 15. 
97. Ibid. p~lrr. 16. 
98. OC-3/83. pirr. 47. OC-4/84. plrr. 24. 
99. OC-8/87. Supra. nota 91. Ibid. pArr. 18. 
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pensi6n, entendida 6sta como cesaci6n temporal de su reconocimiento.
De alli que como bien expres6 la Corte, el t6rmino suspensi6n estA referi
do a la plenitud y eficacia de algunos derechos y no a 6stos en si mismos , 

c. La funci6n del articulo 27 dentro del contexto de la 
Convenci6n Americana 

A juicio del Tribunal, este precepto estA concebido s6lo para situaciones
excepcionales, aplicindose tinicamcnte en caso de guerra, dc peligro pi
blico o de otra cmergcncia que anicnace la independencia o scguridad del
Estado Parte. Pero incluso durante estas situaciones, se autoriza solamente
]a suspensi6n dc ciertos derechos y libertades, y 6nicamente en la medida 
y por cl ticmpo estrictamente limitados a las exigencias de ]a situaci6n.
Ademiis, las disposiciones que se adopten no deben violar otras obligacio
nes internacionalcs dcl Estado Parte, ni deben entrafiar discriminaci6n
alguna fundada en motivos de raza, color, sexo, idioma, religi6n u origen
social ,

La Corte, si bin rcconoci6 que ]a suspensi6n dc garantias pucdc ser,
en algunas hip6tesis, el 6inico medio para atender situaciones de emer
gencia pfiblica y preservar los valores superiores de la sociedad democrA
tica advirti6, al mismo ticmpo, quc no podia: 

... hiaccr abstracci6n de los abusos a quC pucde dar lugar y a los quede hecho ha dado en nuestro hemisferio, ]a aplicaci6n dc las medidas
de exccpci6n cuando no estfin objetivaniente justificadas a ]a luz dc loscriterios que orientan el articulo 27 y dc los principios que, sobre ]a
materia, se deducen dc otros instrumentos internacionalcs 102
 

Subrayando quc:
 
... dentro dc los principios que informan el sistema interamericano,
la suspensi6n do garantias no puede dcsvincu]arse del ejercicio efectivode ]a democracia representativa a quc alude el articulo 3 dc la Cartadc ]a OEA. Esta observaci6n cs especialmente vflida cn el contexto dc]a Convenci6n cuyo Preimbulo reafirma el prop6sito de consolidar en este Continente, dentro del cuadro de las instituciones democriticas,
un r6gimcn de libertad personal y dc justicia social, fundado en el res
peto de los derechos esenciales del hombre. La suspcnsi6n de garantias
carece de toda legitinidad cuando se utiliza para atentar contra el sistema democr6tico, que dispone de limites infranqueables en cuanto a]a vigencia constante de ciertos derechos esenciales de la persona ". 

Para el Tribunal, ningftn dcrccho reconocido por ]a Convenci6n puede
ser suspendido salvo que so cumplan con los requisitos y condiciones queexige el artlculo 27. 1. Pero, incluso, y pese al cumplimiento de estas con

100. Ibid. 
101. Ibid. pirr. 19.
102. Ibid. pAr. 20.
103. Ibid. 
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diciones, existen ciertos dcrechos (articulo 27.2) que no pueden ser sus
pendidos bajo ninguna circunstancia. De ahi que como bien s,.!fial6 la 
Corte: 

... lejos de adoptar un criterio favorable a la suspensi6n de los dere
chos, la Convenci6n establece el principio contrario, es decir, que todos 
los derechos deben scr respetados y garantizados a menos que circuns
tancias muy especiales justifiquen ]a suspensi6n de algunos, en tanto 
que otros nunca pueden ser suspendidos por grave que sea la emer
gencia '". 

Y en otro de sus parrafos, rcfiri6ndosc a la juridicidad de las medidas 
que se adopten para hacer frente a las diversas situacioncs de emergencia 
a que hace menci6n cl articulo 27. 1, la Corte cxpres6: 

Habida cuenta de que el articulo 27.1 contempla distintas situaciones 
y dado, ademi6s, que las mcdidas que se adopten c CUalquiera de estas 
emergencias dceben ser ajustadas a las exigcncias de la situaci6n, resulta 
claro que lo pcrmisible en una de ellas podria no serlo en otras. La juri
dicidad de las mcdidas que se adopten para enfrentar cada una de las 
situaciones espcciales a que se reficre cl articulo 27.1 dependeri, en
toices, del carictcr, intensidad, profundidad y particular contexto de la 
emergencia, asi como de la proporcionalidad y razonabilidad que guar
den las medidas adoptadas respecto de ella "'5. 

d. 	 La suspensi6n de garantias no implica la suspensi6n 
temporal del Estado de Derecho 

Si bien la Corte reconoci6 quc ]a suspensi6n de garantias constituye 
una situaci6n exccpcional, en virtud de ]a cual cs licito para el gobierno 
aplicar determinadas medidas restrictivas a los derechos y libertades que, 
en tiempos normales, se encuentran prohibidas o bien sometidas a requi
sitos m6s rigurosos, ello no implica, empero, que la suspensi6n de garan
tias comporte ]a suspensi6n temporal del Estado de Derecho o que autorice 
a los gobernantes a apartar su conducta de la legalidad a la que en todo 
momento deben cefiirse. Estando suspendidas las garantias -dijo el Tri
bunal-: 

... algunos de los limites legales de la actuaci6n del poder piiblico 
pueden ser distintos de los vigentes en condiciones normales, pero no 
deben considerarse inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender que 
el gobierno est6 investido de poderes absolutos rmis allA de las condicio
nes en que tal legalidad excepcional estA autorizada. Como ya lo ha 
sefialado ]a Corte en otra oportunidad, el principio de legalidad, las 
instituciones democrticas y el Estado de Derecho son inseparables (La 
expresi6n "leyes" en el articulo 30 de Ia Convenci6n Americana sobre 

104. Ibid. pirr. 2]. 
105. Ibid. pArr. 22. 
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Derechos Humanos. Opini6n Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de
1986. Serie A N. 6, pirr. 32) "'. 

Asi, a juicio del Tribunal Interamericano, los estados de excepci6n no
deben exceder ]a mcdida de lo ostrictamente necesario para atender la 
emergencia, resultando por ilcgal actuaci6n de lostanto toda poderes
ptiblico que desbordc aquellos limites que deben estar prccisamente sefia
lados en las disposiciones que decretan el estado de cxcepci6n, aun dentro 
de ]a excepcionalidad juridica vigente o7 

Estas procisiones de la Corte en torno a la verdadera naturaloza y sen
tido de los Estados de emergencia, en particular, la de su 6inica y aut~n
tica finalidad: Ja defensa de ]a democracia y de las instituciones dcl Es
tado de Derecho, revisten particular importancia. En efecto, y la trfigica
cxpericncia recicnte do Am6rica Latina asi lo confirma, muchas veces los
estados de oxcepci6n, consccuencia de su aplicaci6n patol6gica, no ban
sido otra cosa quo una miscara, aparentemente legal, para disimular 
prop6sito: un 

sus 
ardid dcl gobiorno para asumir plenas facultades, contener 

dristicamentc la crociente oposici6n interna, porpetuarso en el poder y
violar, impunemente, los derechos bumanos de la poblaci6n bajo sit ju
risdicci6n. 

Ademiis, esta acertada conccptualizaci6n de los estados de excepci6n en
favor dol Estado de Derecho, dcl sistema democritico y dcl rospeto de los
derechos bumanos coincide plenamente con los principios sentados por la 
Comisi6n Interaniericana de Derechos Humanos en Doctrinasu 

e. La relaci6n entre derechos y garantias 

La Corte sefial6 que las garantias, en el sentido que el t6rinino es em
pleado en el articulo 27. 2, sirven para proteger, asegurar o hacer valer 
]a titularidad o el ejorcicio de un derecho, afiadiendo: 

Como los Estados Partcs tionen la obligaci6n de reconocer y respetar
los dereclios y libertades de ]a persona, tambi6n tienen ]a de proteger
y asegurar su ejercicio a trav6s de las respectivas garantias (art. 1.1),
vale decir, de los medios id6neos para que los derechos y libertades sean
cfectivos en toda circunstancia "'. 

Y en otro de sus pArrafos, avanzando en esta linea de pensamiento, el 
Tribunal sefial6: 

El concepto de derechos y libertades y, por ende, el de sus garantlas, estambi6n inseparable del sistema de valores y principios que lo inspira.
En una sociedad democritica, los derechos y libertades inherentes a Ia 

106. Ibid. pirr. 24. 
107. Ibid. pfrr. 20. 
108. ibid. Wase pp. 131-144 de esta obra. 
109. Ibid. pArr. 25. 
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persona, sus garantlas y el Estado de Derecho constituyen una triada,
cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere sentido 
en funci6n de los otros 110. 

En cuanto al caricter judicial e indispensable de estas garantias, tal 
como se desprende del articulo 27. 2 in fine de ]a Convenci6n Americana, 
la Corte precis6 que nientras el calificativo judicial hace menci6n a los 
medios judiciales id6neos para la protccci6n de tales derechos, lo cual 
impone la intervenci6n de un 6rgano judicial independiente e imparcial, 
apto para determinar la legalidad de las actuaciones que se cumplan den
tro del estado de excepci6n "', por su parte, el caracter de indispensables 
se refiere a todos aquellos procediniientos judiciales que ordinariamente son 
id6neos para garantizar ]a plenitud del ejercicio de los derechos y liberta
des a que se refiere dicho articulo y cuya suspensi6n o limitaci6n pondria 
en peligro esa plenitud "'. 

f. 	 Las garantias judiciales indispensables previstas en el 
articulo 27.2 in fine de la Convenci6n Americana 

La Corte Interamncricana, a nuestro entender correctamente, se abstuvo 
de dar en su opini6n consultiva OC-9/87, una cnumeraci6n exhaustiva 
de todas aquellas garantias judicialcs indispensables que no pueden ser 
suspendidas de conformidad con cl articulo 27. 2 in fine, limitando su 
anilisis al hdbeas corpus, al amparo, al debido proceso legal y a aquellas 
otras garantias que se desprenden del articulo 29. c de ]a Convenci6n 
Americana. 

Como bien expres6 el Tribunal, ello -la enumeraci6n de cuiles son 
esas garantias-, depcnderAi en cada caso de tin anlisis del ordenamiento 
juridico y la pr'ictica de cada Estado Parte, de cu~iles son los derechos 
afectados y de los hechos concertados que motiven la indagaci6n ". Asi, 
por ejemplo, las garantias judiciales indispensables para asegurar los dere
chos relativos a ]a integridad de la persona, necesariamente, son distintas 
de aquellas otras que proteger, verbigracia, el derecho al nombre, el que 
tampoco puede ser suspendido'". 

i. 	 El hldbeas corpus 
Esta fue ]a cuesti6n esencial que dio origen a la solicitud de la opini6n 

consultiva OC-8/87 ". Precisado lo relativo a los estados de emergencia 
en los trminos expuestos, ]a Corte se aboc6 a determinar, con base en la 

110. Ibid. pirr. 26. 
111. Ibid. pirr. 30. 
112.113. Ibid. p,4rr.Ibid. pirr. 29.28. 
114. Ibid. 
115. Ibid. Supra nota 94. 
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pregunta de la Comisi6n, si a pesar de que los articulos 25 y 7 no estAn 
mencionados expresamente en el articulo 27.2, las garantias contenidas 
en los articulos 25. 1 y 7. 6 debian considerarse entre aquellas garantias
judiciales indispensables para la protecci6n de los derechos no susceptibles 
de suspensi6n, contenida en el articulo 27. 2 in fine "". 

Scgin ]a Corte, cl hdbeas corpus, previsto en cl articulo 7. 6 de la 
Convcnci6n Americana sobre Derechos Humanos ",,en su sentido clisi
co, tal corni ha sido rcgulado en los ordenamientos juridicus de los paises
amcricanos, tutela de mantra directa ]a libertad personal o fisica contra 
detenciones arbitrarias, por nicdio del mandato judicial dirigido a las auto
ridades correspondientes a fin de que se lleve al dctenido a la presencia del 
juez para que 6ste pueda examinar la legalidad dc la privaci6n y, en su 
caso, decretar su libertad "'. 

La importancia de ]a vigencia dcl hdbeas corpus durante las situaciones 
de emergencia cs obvia. Su funci6n esencial -al exigir ]a presentaci6n
dcl detenido ante cl jucz a tribunal competente bajo cuya disposici6n queda
Ia persona afcctada-, es la de ser tin medio para controlar el respeto a 
la vida c integridad dC ]a persona; inpcdir su desaparici6n o la indetermi
naci6n de su lugar de dctCnci6n; y ]a de protegerlo contra la tortura u otros 
tratos a penas crucles, inhumanos o degradantes "'. 

La Corte y ]a Comisi6n IntCramnCricana coincidicron en sefialar, con 
base en la experiCncia vivida en las decadas rccientes en Am6rica Latina, 
que el derecho a ]a vida y a la integridad personal se yen amenazados 
cuando esta garantia es parcial o totalmente suspendida 1, 

Seg'n seial6 la Corte, si ]a declaraci6n y aplicaci6n de los estados de 
cmergencia dcbcn respetar los principios y criterios antes scfialados, tam
poco ". . . pucde apartarse de esos principios generales las medidas con
crctas que afecten los dercchos o libertades suspendidas, como ocurriria 
si tales medidas violaran ]a legalidad exccpcional de la emergencia, si se 
prolongasen mais alli de sus limites temporalcs, si fucran suficientemente 
irracionales, innccesarias o desproporcionadas o si para adoptarlas se hu
biese incurrido en desviaci6n o abuso de poderes" n, 

116. Ibid. pfirr. 31. 
117. El articulo 7.6 dice: 

Toda persona privada de libertad ticne derecho a recurrir ante un juez 
o tribunal competente, a fin de que 6ste decida, sin demora, sobre ]a legalidad
de su arrcsto o detenci6n y ordene su libertad si el arresto o ]a detenci6n fueran 
ilegales. En los Estados cuyas eyes prev6n que toda persona que se viera
amenazada de ser privada de su libertad tiene derecho a recurrir a un juez 
o tribunal competente a fin de que 6ste decida sobre ]a legalidad de tal ame
naza, dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podrfin
interponerse por sio por otra persona.

118. OC-8/87. Supra nota 91. Ibid. pArr. 33. 
119. Ibid. pArr. 35. 
120. Ibid. pArr. 36. 
121. Ibid. pirr. 39. 
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De ahi que, si la suspensi6n de garantias no dcbe exceder ]a medida de 
lo estrictamente necesario para atender a la emergencia, resulta tambi6n 
ilcgal toda actuaci6n de los poderes pfiblicos que desborde aquellos limi
tes que deben estar precisamente sefialados en las disposiciones que d-cre

tan el estado de exccpci6n, an dentro de la situaci6n de excepcionalidad 
juridica 	 vigcnte ".2 

Por ello, durante estas situaciones, la vigencia del Jdbeas corpus es de 
una importancia fundamental al posibilitar ". .. dentro de un Estado de 
Derecho, el ejercicio del control de legalidad de tales medidas por un 6rga
no judicial aut6nomo e independiente que verifique, por ejemplo, si una 
detenci6n basada en I&suspensi6n de ]a libertad personal, se adectia losa 

trminos en que el estado de excepci6n lo autoriza" '"
 

ii. El Recurso de Amparo 
El recurso amparo, regulado el articulo 25. 1 del Pacto dede en San
 

Jos6 de Costa Rica I", es aquel procedimiento judicial, sencillo y breve,

destinado a ]a tutela de todos los derechos reconocidos por las constitucio
nes y leyes de los Estados Partes y por Ia propia Convenci6n Americana.
 
Esta norma establece, en t6rminos amplios, la obligaci6n a cargo de los
 
Estados de ofrecer, a todas las personas bajo su jurisdicci6n, un recurso 
judicial efectivo contra actos violatorios de sus derechos fundamentales. 

En palabras de la Corte, el recurso de amparo incorpora el principio de 
la efectividad de los instrumentos o medios procesales destinados a garan
ti7ar los derechos humanos, segfin el cual "la incxistencia de un recurso 
efectivo contra las violaciones a los derechos reconocidos por Ia Conven
ci6n constituye una transgrcsi6n de la misma por el Estado Parte en el 
cual semejante situaci6n tiene lugar. En este sentido debe subrayarse que, 
para que tal recurso exista, no basta con que est6 previsto por la Consti
tuci6n o Ia ley o con que sea formalmente admisible, sino que se requiere 
que sea realmente id6neo para establecer si se ha incurrido en una viola
ci6n a los dercchos bunanos y proveer lo nccesario para remediarla. No 
pueden considcrarse efectivos aquellos recursos que, por las condiciones 
generales del pais o incluso por las circunstancias particulares de un caso 
dado, resulten ilusorios. Ello puede ocurrir, por ejemplo, cuando su inuti
lidad hava quedado demostrada por la prActica; porque el Poder Judicial 
carezca de Ia independencia necesaria para decidir con imparcialidad o por
que falten los medios para ejecutar sus decisiones; por cualquier otra situa

122. Ibid. pirr. 38. 
123. Ibid. pirr. 40. 
124. 	 El articulo 25.1 de la Convenci6n Americana dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso sencillo y rpido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes, que ]a ampare
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por ]a Cons
tituci6n, ]a ley o la presente Convenci6n, atn cuando tal violaci6n sea come*
tida por personas que actfien en ejercicio de sus funciones judiciales. 

162 



ci6n que configure un cuadro de denegaci6n de justicia, como sucede cuan
do se incurre en retardo injustificado en la decisi6n; o por cualquier causa, 
no se permita al presunto lesionado el acceso al recurso judicial". Estas 
conclusiones son vdlidas cn situaci6n de normalidad y aplicables, igual
mente, a los estados de emergencia en lo que se reficre a los derechos no 
suspendidos o no susceptiblcs de suspensi6n 1' 

En cuanto a la diferencia entre el hdbeas corpus y el amparo, a juicio 
del Tribunal ella radica en que, mientras el amparo es el g6nero, el 
hdbeas corpus es uno de sus aspectos cspecificos, afiadiendo sobre este ex
tremo que de acuerdo con los principios bisicos de anbas garantias reco
gidos por la Convenci6n asi como con los diversos matices establecidos en 
los ordenamientos de los Estados Partes, se observa que en algunos supues
tos el hdbeas corpus se regula de mancra aut6noma c'n ]a finalidad de 
proteger esencialmente la libertad personal de los dc'enidos o de aquellos 
que se encuentran amenazados de ser privados de su libertad, pero en otras 
ocasiones, el hdbeas corlpus cs denominado amparo de la libertad o forma 
parte integrante dcl amparo "'. 

Y con base en este razonamiento, la Corte lleg6 a las siguientes con
clusiones: 

1 ... que los procedimientos de hdbeas corpus y de amparo son 
de aquellas garantias judiciales indispensables para la protecci6n de 
varios derechos cuya suspensi6n estAi vedada por el articulo 27.2 y 
sirven, ademfs, para preservar la legalidad en una sociedad demo
crAtica, y 

2. ... que aquellos ordenamientos constitucionales y legales de 
los Estados Partes que autoricen, explicita o implicitamente, ]a suspen
si6n de los procedimientos de hdbeas corpus o de amparo en situaciones 
de emergencia, deben considerarse incompatibles con las obligaciones 
internacionales que a esos Estados impone la Convenci6n , 

En suma, la Corte fue de la opini6n, por unanimidad, que: 

los procedimientos judiciales consagrados en los articulos 25.1 y 7.6 
de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos no pueden ser 
suspendidos conforme al articulo 27.2 de la misma, porque constituyen 
garantias judiciales indispensables para proteger derechos y libertades 
que tampoco pueden suspenderse seg6n la misma disposici6n "' 

125. 	 OC-9/87, pfirr. Wanse ademis, Casos Veldsquez Rodriguez, Fair~n Garbi, 
Solis Corrales v Godinez Cruz. Excepciones prelininares. Sentencias del 26 
de junio de 1987. prrs. 90, 91 y 92, espectivamente. 

126. 	 OC-8/87. pirr. 34. 
127. 	 Ibid. pirrs. 42 y 43. 
128. 	 Ibid. Opini6n de ]a Corte. pirr. 44. 
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iii. El Debido Proceso Legal 

El llamado debido proceso legal estA regulado en el articulo 8 de ]a Con
venci6n Americana, norma 6sta que establece: 

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, indepen
diente e imparcial, establecido con anterioridad por la ley, en la sustanciaci6n de cualquier acusaci6n penal formulada contra ella, o para
]a determinaci611 de sus dercchos y obligaciones dc orden civil, laboral,
fiscal o de cualquier otro car~icter. 

Esta disposici6n -no obstante que Ileva por titulo garantias judiciales-,
m6s que consagrar un recurso judicial propiamente dicho, lo que hace es
establecer el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias 
procesales para quc pueda hablarse de verdaderas y propias garantias ju
diciales segtin la Convenci6n ".9 

Su importancia en el sistema del Pacto de San Jos6 es obvia, tal como 
se desprende del articulo 46.2. a de la Convenci6n Americana; disposi
ci6n 6sta que exime del deber dC interponer y agotar los recursos de ju
risdicci6n interna cuando no exista en Ia legislaci6n dom6stica del Estado
de que so trata el debido proceso legal para ]a protecci6n del derecho o 
derechos que se alega ban sido violados "'. 

Dc ahi que el concepto del debido proceso legal debe por tanto con
siderarse aplicable -como bien precis6 ]a Corte-, en lo esencial, a todas 
las garantias judiciales que hace referencia la Convenci6n Americana,
incluso afin bajo el r6gimen de suspensi6n que regula el articulo 27 de 
la misma " 

iv. Otras garantias 

La Corte seial6 asimismo, con base en el articulo 29.c de ]a Conven
ci6n Americana, que adem6s de las garantias ya citadas, existen aquellas
otras que se derivan de ]a forma democr6tica de gobierno. El Tribunal 
-recordando que en una sociedad democritica los derechos y libertades 
inherentes a la persona, sus garantias y el Estado de Derecho constituyen
una triada, cada uno de cuyos componentes se define, completa y adquiere
sentido en funci6n de los otros-, expres6 que entendidas de este modo
las garantias que se derivan del articulo 29.c, ellas no implican solamen
te una determinada organizaci6n politica contra la cual es ilegitimo aten
tar sino Ia necesidad dc que 6sta est6 amparada por garantias judiciales
que resulten indispensables para el control de legalidad de las medidas 

129. OC-9/87. pirr. 27. 
130. Ibid. prr. 28. 
131. Ibid. pArr. 29. 
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tomadas en situaci6n de emergencia, de manera que se preserve el Estado 
de Derecho '. 

Y con base en estos considerandos, la Corte, por unanimidad, fue de 
]a siguiente opini6n: 

1. Que deben considerarse como garantias judiciales indispensa
bles no susceptibles de suspensi6n, segln lo establecido en cl articulo 
27.2 de la Convenci6n, el hdbeas corpus (art. 7.6), el amparo, o cual
quier otro recurso efectivo ante los jueces o tribunales competentes 
(art. 25.1), destinado a garantizar el respeto a los derechos y libertales 
cuya suspensi6n no esti autorizada por ]a misma Convenci6n. 

2. Tambi6n deben considerarse como garantias judiciales indispen
sables que no pueden suspenderse, aquellos procedimientos judiciales,
inherentes a la forma democraitica rcpresentativa de gobierno (art. 29. 
c.) previstas en cl derecho interno de los Estados Partes como id6neos 
para garantizar ]a plenitud del ejercicio de los derechos a que se refiere 
el articulo 27.2 de ]a Convenci6n y cuya suspensi6n o limitaci6n con
porte ]a indefensi6n de tales derechos. 

3. Que las mencionadas garantas judiciales deben ejercitarse
dentro del marco y segin los principios del debido proceso legal, reco
gidos por el articulo 8 de la Convenci6n " 

Debiendo tenerse presente, como bien lo aclar6 la Corte, que cuando 
en un estado de emergencia el gobierno no haya suspendido algunos de
rechos y libertades de aqu611os susceptibles de suspensi6n, deberin, ade
mis, conservarse las garantlas judiciales indispensables para la efectividad 
de tales derechos y libertades 13. 

g. La Relacin entre lnderogabilidad e Incompatibilidad 

Esta cuesti6n fue abordada por ]a Corte en su opini6n consultiva OC-3/ 
83 Restricciones a ]a Pena de Muerte. La opini6n fue solicitada por la 
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos en su codici6n de 6rgano 
al cual la Carta de ]a OEA le atribuye la funci6n de promover ]a obser
vancia y la defensa de los derechos humanos en uso de la potestad que 
le otorga el articulo 64. 1 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos 
Humanos '. 

En esta ocasi6n, se le solicit6 a la Corte interpretar el alcance de ]a 
reserva que habia hecho el Gobierno de Guatemala al ratificar ]a Con
venci6n Americana -boy ya retirada- 36 , al articulo 4. 4 del Pacto de 
San Jose de Costa Rica. Esta disposici6n prohibe ]a imposici6n de ]a pena
de muerte por delitos politicos (o) comunes conexos con los politicos. La 

132. Ibid. p~irr. 37. 
133. Ibid. pArr. 41. 
134. Ibid. prr. 39. 
135. OC-8/83. Supra nota 91. 
136. Ibid. pp. 6-8. 
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reserva de Guatemala excluia la excepci6n relacionada con los delitos c 
munes conexos con los politicos. La pregunta especifica que plante6
Comisi6n Interamericana a ]a Corte era si la reserva de Guatemala perrr
tia imponer ]a pena de mucrte a delitos que podian ser calificados con 
comunes conexos con los politicos, los que no cran punibles, con esa pen 
en ]a Icy guatemalteca anterior. 

La opini6n de ]a Corte fue en sentido negativo, sobre ]a base de que
disposici6n relevante de ]a Convenci6i a la que se aludia no era cl artici 
lo 4. 4 del Pacto de San Jos6 de Costa Rica sino cl articulo 4.2, norn 
que prohibe ]a extcnsi6n de ia pena de muerte a delitos a los cuales r 
se Ia apliquc actualmente y sobre la cual Guatemala no habia hecho r 
serva alguna '. 

Durante el examen de ]a presente consulta, Ia Corte analiz6 cl artdcu' 
27 de ]a Convcnci6n Americana al abocarse al estudio de las reservas qt
podian hacerse al Pacto dc San Jos6 de Costa Rica, sefialando que la cit 
da Convenci6n s6lo pucde ser objeto de aquellas reservas que scan coi
formes con las disposicioncs de la Convenci6n de Viena sobrc el Dereclh 
de los Tratados, en especial, de acuerdo con su articulo 20. 1, quc dispi 
ne que a los Estados les cst6 permitido cualquier reserva que considere 
apropiadas siempre y cuando 6stas no scan incompatibles con el objeto 
fin dcl tratado 138 

Y con base en este razonamiento, ]a Corte destac6 que la primera cue! 
ti6n que se planteaba a! interpretar una reserva determinada era si ell 
era compatible con el objeto y fin del Tratado (la Convenci6n Americ,
na), sefialando, especificamente sobre el articulo 27, que: 

El articulo 27 permite a los Estadvs Partes ]a suspensi6n de las oblige
ciones contraidas en virtud de la Convenci6n en caso de guerra, d
peligro pfiblico o de otra emergencia que amenace Ia independencia
seguridad del Estado afectado y siempre que tal decisi6n no implique I
suspensi6n o derogaci6n de ciertos derechos bisicos o esenciales, entr
los cuales cstAi el derecho a ]a vida garantizado por el articulo 4. Ei 
esta perspectiva. toda reserva destinada a permitir al Estado la sus 
pensi6n de uno de esos derechos fundamentalcs, cuya derogaci6n esti 
en toda hip6tesis prohibida, debe ser considerada como incompa
tible con el objeto v fin de la Convenci6n y, en consecuencia, no autori
zada por 6sta. Otra seria la situaci6n en cambio, si ]a reserva persiguiern
simplemente restringir algunos aspectos de un derecho no derogable n 
privar al derecho en conjunto de su prop6sito b~sico "'. 

En otras palabras pero con Ia misma idea, para el Tribunal Interame 
ricano toda reserva quc tienda a excluir totalmente ]a aplicaci6n de ur 
derecho cuva suspensi6n no cstgi permitida bajo ninguna circunstancia, in 

137. Ibid. pp. 43-44. 
138. Ibid. pp 36-37. 
139. Ibid. 
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cluso durante situaciones de emergencia, es incompatible con el objeto y 
fin de la Convenci6n Americana. Por el contrario, a los Estados Partes 
les est6 permitido efectuar todas aquellas reservas respecto de aquellos de
rechos no suspendibles en tanto y en cuanto la misma no prive al derecho 
en conjunto de su finalidad bsica '0 

Como 	bien sefiala T. Buergenthal: 

The test devised by the Court was easy to apply in this case; this will 
not always be so. More important in the long run, however, is the fact 
that the opinion constitutes the first unambiguous international judicial 
articulation of a principle basic to the application of human rights 
treaties, that nonderogability and incompatibility are linked. The nexus 
between nonderogability and incompatibility derives from and adds 
force to the conceptual interrelationship which exists between certain 
fundamental human rights and emerging jus cogens norms '" 

h. 	 Diferencia entre Restricciones y Suspensi6n al goce y 
ejercicio de los Derechos Humanos 

Este extremo, como hemos examinado en su momento y al que ahora 
remitimos, fue analizado por el Tribunal Interamericano en su opini6n con
sultiva OC-6/68 sobre ]a expresi6n Leyes en el articulo 30 de la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos ' . 

140. 	 Ibid. 
141. 	 Thomas BUERGENTHAL. "The Advisory Practice of the Inter-American 

Human Rights Court". en: American Journal of International Law. 79 (1), 
enero de 1985. Wase tambiin en la Corte Interamericana de Derechos Hu
manos. Estudios y Documentos. IIDH. 1986. p. 45. 

142. 	 OC-6/86. Supra nota 91. VWase pp. 65-70 de esta obra. 
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CAPiTULO V 

BALANCE Y RECOMENDACIONES 

1. 	BALANCE SOBRE EL GRADO DE EFICACIA DE LOS ORGA-
NOS Y MECANISMOS INTERNACIONALES DE SUPERVISION 
EN MATERIA DE ESTADOS DE EXCEPCION 

Evaluar el grado de cficacia de ]a labor de los 6rganos y mccanismos 
internacionales de supervisi6n no es tarea fNcil, debido a la gran variedad 
de procedimientos aplicablcs y a los diversos rcsultados alcanzados cn 
los difercntcs paiscs de la Rcgi6n, a lo cual debe agregarse ]a influencia, 
mayor o menor, de los factores politicos, econ6micos, sociales y culturalcs, 
tanto internos como internacionalcs, prcsentes en cada situaci6n cspecifica. 

Asimismo, debe tomarse en cuenta que toda consideraci6n en torno a 
esta 	 cuesti6n ha de tener presente las limitaciones inhercntes de los sis
tcmas de protccci6n intornacional dc dercchos humanos, universal y regio
nal amcricano, los cualcs muestran, en ]a Ctapa actual, cierta tendencia 
por los mccanismos de conciliaci6n o de naturaleza politica cn lugar de 
soluciones estrictamonte juridicas, unido a una eficacia relativa en cuanto 
a ]a 	 aplicaci6n de sancioncs en caso de violaci6n de las decisiones adopta
dos por los 6rganos de control. 

En t6rmino gonerales, ]a labor de los 6rganos internacionalcs de pre
tecci6n durantc los cstados de mergencia ha estado centrada, fundamen
talmente, en el amilisis do los efcctos que estas medidas ticnen en rela
ci6n con Ia vigcncia o violacien de los derccbos humanos. Por el contrario 
y s6lo excepcionalmonte, los diversos mccanismos de control ban abordado 
cl estudio de oste fen6nicno a ]a luz de los cstfindares internacionales de 
derechos humanos. En ]a mayoria de los casos, la supervisi6n internacional 
generalmonte se ha limitado a Ia doterminaci6n de las violaciones de los 
derechos humanos no dorogables, oxtronio respecto del cual los esthndares 
son claros y absolutos. En cambio, el estudio de otras cuesticnes claves, 
como por ejemplo, la gravedad de la crisis o del peligro pfiblicc; el car6c
tcr de las medidas adoptadas para hacorle frente (principios de estricta 
necosidad, proporcionalidad y temporalidad), y la compatibilidad de estas 
mdidas con otras obligaciones del Derecho Internacional general han me
recido poca considcraci6n. Por su parte, escasa atenci6n se ha concedido 
al examen de esto instituto como fen6meno per se, a las causas que Ilevan 
a su declaraci6n y a las posiblcs mancras de prevenirlos. 
De lo anterior se desprendo que ]a labor de los mccanismos internacio

nales de supervisi6n no ha tenido un Impacto especifico en relaci6n con 
los estados de excepci6n on cuanto fen6meno per se. En otras palabras, 
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la evoluci6n de las medidas de emergcncia ha ido unida al mejoramiento,
empeoramiento o estancamiento de ]a situaci6n general de los derechos 
humanos del pais en cuesti6n. 

Estas carencias de ]a supervisi6n internacional, com6n tanto al Ambito 
de la ONU como al regional americano, obedecen en parte a la tradicio
nal tendencia de los 6rganos de protecci6n internacional a reconocer a 
los gobiernos un amplio margen dce apreciaci6n, unido a la dificultad para 
obtener toda ]a informaci6n neccsaria que cl caso requiere.

En cuanto a las principalcs limitaciones del sistema universal de las 
Naciones Unidas, cabe recordar ahora aquellas que a nuestro juicio tienen 
mayor importancia, a saber: i) Las deficiencias -por las diversas causas 
sefialadas oportunamente y a las que remitimos-, inherentes a los meca
nismos basados en ]a presentaci6n de informes peri6dicos y al de comu
nicaciones (quejas) individualcs; ii) cl no empleo, en absoluto, del sis
tema de comunicaciones (quejas) interestatales; iii) el bajo grado de aca
tamiento a las decisiones del Comit6 de Derechos Humanos por parte de 
los gobiernos encontrados responsables de violar la correcta aplicaci6n del 
Articulo 4 del Pacto Internacional; y iv) las carencias propias de los pro
cedimientos de ]a Comisi6n de Derechos Humanos, en particular, el uso 
distorsionado del mecanismo basado en ]a resoluci6n 1503 y la fuerte 
presencia de consideraciones de orden politico en su seno. 

Respecto al sistema regional americano, una de las principales limita
ciones en materia de supervisi6n internacional de estados de excepci6n ra
dica en el hecho de que hasta el presente, s6lo uno de los dos 6rganos de 
control previstos en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos 
ha supervisado el respeto de los derechos humanos durante ]a vigencia de 
estas medidas de emergencia: ]a Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos. El otro 6rgano, ]a Corte Interamericana de Derechos Humanos, 
no ha conocido hasta ahora ning6n caso contencioso sobre esta delicada 
cuesti6n. Su labor en esta materia ha quedado limitada al ejercicio de su 
funci6n consultiva, campo en el cual ha efectuado un valioso aporte.

Lamentablemente, tampoco se han aprovechado adecuadamente los otros 
mecanismos internacionales de supervisi6n disponibles en el sistema inter
americano. Asi, el procedimiento basado en ]a presentaci6n de comuni
caciones (quejas) de un particular en contra de un Estado Parte (articulo 
44 de ]a Convenci6n Americana), ha tenido escasa aplicaci6n. Por su 
parte, el procedimiento de comunicaciones (qucjas) interestatales (articu
lo 45 de la Convenci6n Americana) no ha sido empleado en absoluto. 

Pero ]a accptaci6n de estas limitaciones no debe impedirnos reconocer 
los avances, relativos pero ciertos, alcanzados por los 6rganos y mecanis
mos internacionales de supervisi6n. La creaci6n de nuevos procedimientos
de investigaci6n y supervisi6n ad hoc; el aumento de contactos con las 
organizaciones no gubernamentales para el suministro de informaci6n; la 
consolidaci6n de una opini6n p6blica internacional, cada vez mAs activa y
sensible sobre esta cuesti6n; unido al mejoramiento gradual de ]a situa
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ci6n general de los derechos humanos en cicrtos paises y, en otros, ]a 
disminuci6n del nivel de violaciones, aunque no en el grado y con ]a ur
gencia que soria descable, constituyen cxtremos positivos imposibles de 
desconocer o ignorar. 

Creemos, sin embargo, que cs indispensable y urgente mejorar la efica
cia de ]a labor de los 6rganos y mccanismos internacionales do supervisi6n 
en esta materia, con cl fin de rcducir, en ]a mayor mcdida de lo posible, 
no s6lo el uso desnaturalizado de los ostados de exccpci6n sino adems, el 
nivel de violaciones a los derechos humanos que tienen lugar durante ]a 
vigencia de los nismos. 

Esta mayor eficacia demanda, necesaria aunque no exclusivameinte, un 
mayor comproniso do parte de los Estados que componen la comunidad 
internacional en cl scntido do vivir a ]a altura de las rcspon;abilidades 
que la dignidad y el respeto de los derechos humanos imponon; un mejo
rarnionto, t6cnico y niotodol6gico, de ]a labor de los 6rganos internaciona
los de snporvisi6n; unido a la adopci6n y puesta on vigor de una serie de 
niedidas, de lege lata y lege ferenda las cuales recomendamos en el punto 
siguientc. 

2. RECOMENDACIONES PARA MEJORAR LA EFICACIA DE LA 
SUPERVISION INTERNACIONAL EN MATERIA DE ESTA-
DOS DE EXCEPCION 

Las principalos medidas de lege lata y lege ferenda quo a nuestro jui
cio deherian adoptarse en pro de mejorar ]a eficacia de la protecci6n inter
nacion.l de los dercchos humanos durante ]a vigoncia de los estados de 
excepci6n son, entre otras, las siguientes I: 

1. 	 Para ]a redacci6n do este capitulo hemos tenido en cuenta, especialmente, los 
siguientes trabajos: Comisi6n Internacional do Juristas. States of Emergency. 
Their Impact on Human Rights. Ginebra: Comisi6n Internacional do Juristas, 
1983. N. QUESTIAUX. Estudio tle las consecuencias que para los derechos 
humanos tienen los recientes acontecimientos relacionados con las situaciones 
do estado de sitio o de excepci6n. Doc. E/CN.4/Sub.2/1982, de 27 dc julio 
dc 1982. Erica-Irene DAES. Los deberes de toda persona respecto de la Comu
nidad y las limitaciones do los derechos y libertades humanas seglin el articulo 
29 do la Declaraci6n Universal die Derechos Humanos. Doc. E/CN.4/Sub.2/ 
432/rev. 2. International Law Asociation. Seoul Conference (1986). Committee 
on the Enforcement of Human Rights Law. T. BUERGENTHAL, Robert 
E. NORRIS y Dinah SHELTON. La Protcccl6n de los Derechos Humanos en 
las Amricas. San Jos6: Juricentro; IIDH, 1984. Claudio GROSSMAN. "Algu
nas consideraciones sobre el r6gimen do situaciones do excepci6n bajo la Con
venci6n Americana sobre Derechos Humanos". En: Derechos Humanos en las 
Aindricas. Homenaie a la inenoria de Carlos A. Dunshee de Abranches. Wash
ington D.C.: Comisi6n Interamericana do Derechos Humanos, 1984. Theodore 
MERON. "On the inadequate reach of humanitarian and human rights law 
and the need for a new instrument". AJIL. Vol. 77 (1983) 589. Joan HART-
MAN. "Working Paper for the Committe of Experts on the Article 4 Derogation 
Provision". En: Human Rights Quarterly. Vol. 7. NQ 1. Enrique Pedro IIABA. 
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A. 	 De Lege Lata 

a. 	 En el seno de las Naciones Unidas 

a'. El Comitd de Derechos Humanos 

I) 	 En cuanto al mecanismo basado en ]a presentaci6n de informes 
peri6dicos 

a) 	 Tener acceso a una mayor y mis adecuada informaci6n, en espe
cial, 	 sobre dos cuestiones fundamentales: i) hasta qu6 punto la emergen
cia cs de tal gravedad que amenza ]a vida de la naci6n, y ii) basta qu6
punto las ncdidas de cmergencia fueron adoptadas en la estricta medida 
de las exigencias (principio de estricta necesidad y de proporcionalidad)'. 

Algunos de los mtodos que el Comit6 podria desarrollar en este sen
tido 	 son: 

i. 	 Tanto los informes de los Estados Partes como ]a informaci6n su
ministrada por los representantes de los Gobiernos durante el intercambio
de preguntas y respuestas con los miembros del 	 Comit6 deberian sefialar,
espccificamcnte, ademis dc los extremos arriba indicados, el nivel de cum
plimiento quc cl gobierno en cucsti6n da a los otros requisitos reguladosen cl articulo 4 dcl Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos '. 

En cste sentido N. Qucstiaux ha sugerido que los informes de los go
biernos de los Estados Partes dirigidos al Comit6 deberian exponer, de 
manera detallada, los textos de Derecho interno aplicados relativos al
cstado de exccpci6n y que 6stos dceberian ser adjuntados como anexos, siendo
accesibles a los investigadores en fornia de un fondo documental adminis
trado por la Divisi6n de Derechos Humanos ". 

ii. El Comit6 deberia tambi6n pronunciarse, un6nimentc, en favor
de la posibilidad de consultar fuentcs externas de informaci6n; en espe
cial, los informcs claborados por otros 6rganos de la ONU tales como los
de la Comisi6n dc Derechos Humanos y los de la Subcomisi6n; al igual 
que aqu6l1os preparados por las Agencias especializadas de las Naciones
Unicias, en particular los de ]a Organizaci6n Internacional del Trabajo y
de la UNESCO. 

El Comit6 deberia asiniismo tomar en cuenta ]a informaci6n provenien
te de los 6rganos regionales (cj. de la Comisi6n Interamericana y Europea
de Derechos Humanos), aprovechando al mismo tiempo, ]a informaci6n 

Tratado Bdsico de Derechos Humanos. San Jos6: Juricentro; HDH, 1986. Esta
dos de Emergencia en la Regi6n Andina. Lima: Comisi6n Andina de Juris
tas, 1987.

2. 	 International Law Association. Supra nota 1. pp. 51 y ss. 
3. 	 Ibid. p. 51.
4. 	 N. QUESTIAUX. Supra nota 1. p. 44. J. HARTMAN. Supra nota 1. p. 123. 
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provenientc de detorminadas organizaciones no gubernamentales de defen
sa de los dcrechos humanos tanto nacionalcs como intornacionalesG. 

b) 	 Exigir a los Estados Partes, con mayor 3nfasis, su obligaci6n de 
presentar los informes en las fochas indicadas, con el fin de cvitar los mar
cados rctrasos en quo muchos gobiernos incurrcn. 

c) 	 Crear mccanismos regularcs para solicitar a los Estados Partcs que 
bayan dccidido recurrir a situaciones de exccpci6n su obligaci6n do noti
ficar 	]a cntrada en vigor do las mcdidas do eicrgcncia y, si fucre cl caso, 
prcsentar informcs suplementarios le mis urgente posible ". 

II 	 En relaci6n con el mecanismo de comunicacionos (quejas) de un 
particular contra un Estado 

El Comit6 doberia dar soluci6n a dos de stis mis importantes limitacio
nes actualcs, a saber: i. en materia de dcterniinaci6n de hcchos (fact
finding), dcbido en especial a que todos los alegatos y evidencias son por 
escrito y quc cl Comit6 no realiza visitas insitit; y ii. ]a goncralizada falta 
de acatamicnto a sus dccisioncs por parte de los gobiernos. 

Stria tambi6n rccomendable cn este sentido que cl Comit6 contase con 
un mayor apoyo del Secretario General do la ONU. Una mayor publici
(lad de las discusiones y decisiones del Comit6 reporcutiria, soguramente, 
en favor de una mayor cficacia de su labor, en especial, sobro los siguien
tes oxtremos: i. para exponer los abusos cornotidos a los derechos huma
nos; ii. para prosionar a los gobiernos a un mayor cumplimionto de los 
requisitos cxigidos por el articulo 4 del Pacto Internacional y, iii. on favor 
de un mojor acatamionto a sus docisionos '. 

b'. La Comisi6n de Derechos Ilnmanos 

Deberia estudiarse ]a conveniencia de que la Comisi6n de Derechos 
Humanos creara un "Grupo de Trabajo ad hoc" para examinar las situa
ciones de emergCncia per se y quo 6stc actiara con toda la celeridad que 
el caso roquicra en aquellos paises donde, a raiz de la entrada en vigor 
de un estado de xcepci6n, se est6n cometiendo graves y masivas violacio
nos a los derechos humanos. 

Por su parto, los Relatores, Enviados o Ropresentantes Especialos de ]a 
Comisi6n de Derechos Humanos doberian dedicar, en sus informes, par
ticular atenci6n, cuando fucre el caso, a ]a legalidad o ilegalidad de los 
estados de excopci6n de acuerdo con las exigencias previstas tanto en los 
textos constitucionales como en los instrumentos internacionales y a los 
efectos quo estas medidas tienen sobro el goce de los clrcchos humanos. 

5. International Law Association. Supra nota 1. p. 53. 
6. 	 Ibid. p. 11. 
7. 	 Ibid. 
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c'. El Secretario General 
Necesidad de quc el Secretario Gencral dc ]a ONU notifiquc, con ]amayor prontitud al Comit6, ]a entrada en vigor dc un cstado de excep

ci6n en un Estado detcrminado. Seria tambi6n recomendablc quc los podc
res del depositario del Pacto Internacional fucran ampliados en el scntido
de permitirles estar facultaclos para solicitar informaciones complementa
rias y explicaciones quc se transmitirian a los Estados Partes y a los 6rganos
especializados, a fin de que Cstos tiltimos pudieran pronunciarse con sufi
cientes clernentos de juicio '. 

b. En el Sistema Regional Americano 

a'. Sugerencias respecto 1dela labor de la Comisi6n
InteramericanaAc Derechos lumanos 

Debido a quc frecuenternente ]a entrada en vigor de tn estado de emergencia suclc ir acompafiada de violaciones masivas a los derechos huma
nos, scria recomendable que la Conisi6n Intcramericana Ilevara a cabo las 
siguientes acciones: 

a) Comonicarse de inmediato con las autoridadcs del pais en cues
ti6n para: i) ofrccer su asistencia; ii) tratar de rccabar ]a mayor informa
ci6n; y iii) vigilar lo mils estrechamente posiblc la evoluci6n dc ]a situa
ci6n. Dc ser nccesario, por so gravedad, podria considcerarse ]a conve
niencia de conseguir autorizaci6n para Ilevar a cabo una visita in loco,
debido al hecho de que 6ste ha sido uno de los mccanismos mis efectivos
empleados por ]a CIDH '. 

b) Tanto en sus Informcs especiales sobre ]a sihaci6n dc los derechoshumanos en on pais determinado -sea Estado Miembro de la OEA y
con mayor raz6n cuando se trate de on Estado Parte de a Convcnci6n
Americana-, como en sus Informes Anuales, la Comisi6n deberia efec
tuar tn anailisis riguroso de los principios, dc fornia y fondo, que necesariarnente deben usfar presentes a la hora dc declarar on cstado de emer
gencia. En especial, ]a Comisi6n dcberia aprovechar los criterios desarro-

Hlados por ella, tanto conio los (lei Comit6 dc la ONU y los de ]a Comisi6n y

Tribunal Europcos, a la bora dc analizar los siguientes extremos: causales para ]a declaraci6n de on estado dc excepci6n; naturaleza do los dere
chos suspendidos -si son derogables o no-, exigencia del dceber de notificaci6n, proporcionalidad dc las mecdidas, temporalidad de 6stas, etc. 

Igualmente stria recomendable que ]a Comisi6n Interamericana incluyera en sus Informes Anuales, una sccci6n permanente y especifica sobre
situaciones de excepci6n, quc contoviese una lista dc aquellos paises que du
rante ese periodo han decretado medidas de cmergencia, unido al an6lisis tec

8. Supra nota 5. p. 11. 

9. C. GROSSMAN. Supra nota 1. pp. 130-131. 
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nico 	y riguroso, do las mismas. Esta informaci6n deberia ser objeto dc dis
cusi6n, en cada periodo do sesiones do la Asamblea General, pais por pals 
y no 	con carficter general 1o 

c) 	 Con el fin dc recabar la mayor informaci6n disponible, la Co
misi6n deberia dar especial importancia al establecimento de una red de 
contactos con las organizaciones no gubernamentales de derechos huina
nos, nacionales e internacionales. Esta informaci6n, una vez procesada por
]a CIDH, seria reenviada a los gobiernos on cuesti6n para quc 6stos for
mulen sus observaciones y comentarios. 

En cuanto a otras sugerencias de carficter mis general, a juicio de 
Grossman, la Comisi6n deberia: 
d) Verificar ]a compatibilidad que debe existir entre las normas de 

Derecho Intcrno y las del Derecho Internacional de los I)erechos Huma
nos en materia de situacioncs de emergencia. Con base on ]a amplias fun
ciones quo le otorga el articulo 41 do la Convenci6n Americana, la CIDH 
podri preparar estudios sobre la materia, solicitando a los gobiernos toda 
la informaci6n clue estime pertinente.

e) Sistematizar ]a jurisprudencia quo surge do las actividades inter
nacionales de supervisi6n con el fin do ostablecer el contenido preciso do 
las normas de ]a Convcnci6n Americana en materia de situacioncs do emer
gencia ". 

b'. 	 Sugerencias respecto de la labor de la Corte 
Interainericana le Derechos Humanos 

a) 	 Con base en su funci6n consultiva 

La Corte Interamericana ha tenido oportunidad, en sus opiniones con
sultivas OC-8/87 y OC-9/87, de cfectuar tin valioso aporte en la consi
dceraci6n do esta materia ". Scria deseable on oste sentido que, ora los 
Estados Miembros, ora los 6rganos del Capitulo X do la Carta do la OEA, 
como por ejemplo, el Comit6 Jurildico Interamericano, ora la propia Co
misi6n Interamericana, hicieran llcgar a la Corte nuevas solicitudes do 
opiniones consultivas respocto do la interpretaci6n de otras cuestiones de 
especial inter6s e importancia en rclaci6n con el articulo 27 del Pacto 
de San Jos6 do Costa Rica. 

b) 	 Con base en su competencia contenciosa 

Seria muy conveniente quo la aplicaci6n de los estados do excepci6n
quedase sometido al control jurisdiccional internacional. En este sentido 
deberia propenderse a que ]a Corte Interamericana, con base en el articulo 
62 de Ia Convenci6n Americana, pueda llegar a ejercer -respecto de 

10. 	 Ibid. p. 131. 
11. 	 Ibid. p. 130. 
12. 	 Vase Capitulo IV de esta obra. pp. 144-163. 
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aquellor Estados Partes que han reconocido su competencia-, un pleno
control jurisdiccicnal dc los requisitos y condiciones para el dictado y
aplicaci6n de los estados de emergencia. 

De ahi ]a importancia de que aumente cl n6niro do Estados tanto en
materia de ratificaci6n de ]a Convcnci6n Americana como en cuanto al
reconocimicnto de la competencia contenciosa de ]a Corte '. 

c'. 	 Smgerencias comunes a los 6rganos de protecci6n del 
Sistenia de Naciones Unidas y del Regional Americano 

Las principalcs sugcrcncias en cste sontido son: 
1) Mcjorar los canalks de comunicaci6n entre las organizaciones no

gubernamcntalcs -nacionalcs o internacionales-, y los 6rganos intergu
bernamentalcs dc protccci6n, tanto respocto de aquellas situaciones que no
hatu sido suficicntomento conocidas como en relaci6n al scguimiento de
aquellas otras quc estfin siendo objcto de cstudio. En especial, mayorcs
contactos con las comisioncs nacionales de derechos humanos, preferente
monte no gubernamentales, que posen valiosa informaci6n y que no 
cuentan con facilidados de haccr llegar ]a misma a las instancias de pro
tccci6n internacional. En este sentido, la prActica desarrollada por el Grupo
de Trabajo sobrc l'ersonas I)esaparecidas de la ONU podrfa servir como 
modclo de referoncia a imitar ". 

2) Mayor y mejor coniunicaci6n y coordinaci6n entre los 6rganos de
las organizacionos intcrgubcrnamontalcs, tanto al interior dc cada uno de
los sistemas -universal y regional- como cntre 6stos. Sin lugar a dudas,
la refcrencia cruzada do informaci6n, por ejomplo entre el Comit6, la
Comisi6n y ]a Subcomisi6n de Naciones Unidas, como entre 6stos y la Co
mnisi6n Intoramcricana dc Derechos Humanos se traduciria en un aprove
charnionto m~is 6til y cficaz de ]a misma ". 

3) Dcberia igualmente proponderse a una mayor cooperaci6n y en
tendimiento cntrc las organizacioncs intergubernamontales y los gobiernos.
Ello podria repcrcutir on favor de una mejor preparaci6n de los informes 
por parte de los Estados; posibilidad de un mayor cumplimiento de las garantias de forma y fondo a ]a hora de poner en vigor medidas de emergencia, a ]a vez que reduciria las imputaciones efectuadas por ciertos pai

13. 	 De los 33 Estados Miembros de ]a Organizaci6n de Estados Americanos, 21 sonEstados Partcs de la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, saberArgentina, Barbados, Colombia, Rica,Bolivia, Costa Ecuador, El Salvador,
a 

Granada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, M6xico, Nicaragua, Panamii,Paraguay, Per6i, Rep6blica Dominicana, Uruguay, Venezuela y Suriname. Deestos 21 los siguientes 10 paises han reconocido la competencia contenciosa
de ]a 	 Corte Interamericana de Derechos Argentina,Humanos: Colombia, CostaRica, 	Ecuador, Guatemala, Honduras, Pert6, Uruguay, Venezuela y Suriname.

14. 	 Interational Law Association. Supra nota 1. pp. 48-49 y 53. 
15. 	 Ibid. 
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ses de haber sido discriminados, por razones politicas, en Ia instancia del 
control internacional ". 

4) 	 Seria tambin deseable una cooperaci6n mas estrecha, en Ia me
dida 	 de lo posible, entre los 6rganos de supervisi6n del Derecho Interna
cional de los Derechos Humanos y la actividad que lleva a cabo el Comit6 
Internacional dc Ia Cruz Roja, niediante su protecci6n ad hoc, durante 
las situaciones dc disturbios y tensiones internas 17 

Las actividades de protecci6n y dc asistencia del Comit6 Internacional 
dc Ia Cruz Roja en las situaciones que no abarca el Derecho Internacional 
Humanitario, dirigidas, especialmente, a proteger y asistir a los "detenidos 
politicos" y cxtendida, cn los 61timos aflos, a! fen6meno de ]a tortura y 
de los detenidos-desaparecidos han contribuido significativamente, a salvar 
vidas y evitar sufrimientos ". 

Experiencias conio ]a colaboraci6n entre Ia Comisi6n Interarnericana 
de Derechos Humanos y el Comit6 Internacional de Ia Cruz Roja durante 
Ia crisis de Rep6blica Dominicana, en 1965, y las invocaciones a respetar 
las normas esenciales del Derecho Internacional Hurnanitario, en particu
lar, las garantias contenidas en el articulo 3 comr6n a los cuatro Conve
nios de Gincbra, contenidas en ciertos informes de Ia CIDH y en los del 
Relator Especial dc Ia Comisi6n de Derechos Humanos para el caso de 
El Salvador, entre otros, constituyen bechos que deben ser elogiados y es
timulados ". 

16. 	 Ibid. p. 53. 
17. 	 Wase Resoluci6n AG-Rles. 825 (XVI-O/86). "Apoyo a ]as actividades del Co

mit6 Internacional de la Cruz Roja", adoptada en el XVI Perioda Ordinario de 
Sesiones de Ia Asamblea General de Ia Organizaci6n de Estados Americanos. 
Guatemala, noviembre de 1986. Revista del IIDH. N. 4. Julio-diciembre de 
1986. pp. 172-173. 

18. 	 Jacques MOREILLON. Le Comitg International de la Croix-Rouge et Ia pro
tection des detenus politiques. G6neve: Institut Henry-Dunant, Editions L'Agu 
d'Homme, 1973. El Comitg Internacionalde ia Cruz Roja y los Disturbios y las 
Tensiones Internas. Ginebra: CICR, agoso de 1986. International Law Asso
ciation. Supra nota 1. pp. 50-51. "El Comit6 Internacional de la Cruz Boja y Ia 
Tortura". Separata de la Revista Internacional de la Cruz Roja. Diciembre de 
1976. Mohamed EL KOUHENE. Les garanties fondamentales de Ia personne en 
droit humanitaire et droits de l'homnme. Holanda: Maitinus Nijhoff Publishers,
1986. "Seminario Interamericano sobre Problemas Humanitarios y de Derechos 
Humanos en casos de Disturbios Internos". CICR. IIDH. Buenos Aires, Argen
tina. 11-15 de noviembre de 1985. Resumen de los debates a cargo de Sylvie
JUNOD. (Edici6n mimeografiada del CICR). Jean-Marc BORNET. Modali
dades de accicn del CICR en las situaciones de Disturbios Interiores y de Ten
siones Internas y sus actividades en America Latina. "Coloquio sobre Ia Protec
ci6n Juridica Internacional de Ia Persona Humana en las situaciones de excep
ci6n". Mexico. 16-21 de mnarzo de 1987. CICR-IIDH. Ginebra, 1989, pp. 80-86. 
CIICR. "Actividades de Protecci6n y de Asistencia del CICR en las situaciones 
que no abarca el Derecho Internacional Humanitario", en: Coloquio sobre 
Ia..., op. cit., pp. 57-72. 

19. 	 Actividades de las Naciones Unidas en Materia de Derechos Humanos. Naciones 
Unidas. N.Y., 1986. Wase el Capitulo XI. Medidas para Proteger los Derechos 
Humanos en los conflictos armados. pp. 251-262. 
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5) En cuanto a los Estados Miembros no partes en los instrumentos
internacionales de protecci6n de Derechos Humanos seria recomendable que los 6rganos del sistema de Naciones Unidas y del Regional Americano,
concedieran mayor importancia al an~lisis de las normas del Derecho Interno que regulan las medidas de emergencia, contando tambi6n para estos 
casos con la colaboraci6n -en cuanto al suministro de informaci6n y determinaci6n de hechos- de las organizaciones no gubernamentales de de
rechos humanos ". 

Deberia asimismo alentarse a estos Estados Miembros a ratificar o adherirse, en el plano universal, al Pacto Internacional de Derechos Civiles yPoliticos y a su Protocolo Facultativo; y en el 6mbito Regional Americano, 
a la Convenci6n Americana; todo ello unido al reconocimiento de ]a competencia contenciosa de la Corte Interamericana de Derechos Hunanos ".

En suma, como ]a crcdibilidad de las organizaciones intcrnacionalesdepende, en gran parte, de su trabajo, 6stas deberian dedicar especial atenci6n, entre otras cuestiones, a las siguientes: mejorar el nivel t6cnico de sus informes; equidad en el tratamiento de las situaciones de emergencia;
neutralidad y apoliticidad de las causas que lieven a estudiar una situaci6n
determinada, y preferencia a que el estudio sobre estas cuestiones sea ejecutado por 6rganos de expertos, clegidos a titulo individual, o por 6rganos
jurisdiccionales (por ejemplo, Corte Interamericana Derechosde Humanos) y no por aquellas instancias integradas por representantes de gobier
nos, en las que suelen estar presentes consideraciones de tipo politico. Deeste modo, procedimientos m6s t6cnicos y rigurosos, aplicados de manerauniforme y sistemtica, a la vez que traducirse en un trabajo m6s eficaz y coherente, reducirian en grado apreciable las imputaciones de "doble 
standard". 

B. De Lege Ferenda 

La frecuente aplicaci6n de los estados de emergencia, las graves y nefastas consecuencias que 6stos tienen para ]a vigencia de los derechos huma
nos, la generalizada negaci6n a ]a aplicabilidad del Derecho Internacional

Humanitario, el limitado n6mero de ratificaciones de ciertos instrumentosinternacionales de Derechos Humanos, y el abuso en que los gobiernos
suelen incurrir al emplear estas medidas de excepci6n o emergencia, hanvenido creando conciencia, en diversos sectores, sobre ]a conveniencia deadoptar medidas de lege ferenda que contribuyan a dotar de mayor eficacia a los 6rganos de supervisi6n internacional. Entre las principales, cabe
destacar las siguientes: 

20. Comisi6n Internacional de Juristas. State of Emergency. Their impact on HumanRights. Supra nota 1. p. 464. 
21. Ibid. 
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i. 	 Reformas al articulo 4 del Pacto Internacional o al articulo 27 de 
la Convenci6n Americana, con base en lo dispuesto en los articu
los 51 y 76 del Pacto y de la Convenci6n respectivamente 2. 

ii. 	 Posibilidad de adoptar un Protocolo adicional sobre situaciones de 
emergencia, en los t'rminos del articulo 77 de la Convenci6n 
Americana" 

iii. 	 La adopci6n de una Declaraci6n o Convenci6n sobre la vigencia
de los derechos bumanos durante las situaciones de disturbios y 
tensiones internas. 

De las tres, ]a que mayor interes ha despertado en la doctrina, es ]a
iiltima. Asi, el Comit6 Internacional de la Cruz Roja (CICR) viene desde 
tiempo atris, analizando la oportunidad y conveniencia de adoptar una De
claraci6n de los derechos fundamentales de la persona humana en periodo
de disturbios y tensiones internas 2. Fracasada esta iniciativa en 197 1, la 

22. 	 El articulo 51 del Pacto Internacional dice: 
"1. Todo Estado Parte en el presente Pacto, podrAi proponer enmiendas y de

positarlas en poder del Secretario General de las Naciones Unidas. El Secretario 
General comunicarA las enmiendas propuestas a los Estados Partes en el pre
sente Pacto, pidi6ndole que le notifiquen si desean que se convoque a una 
conferencia de Estados Partes con el fin de examinar las propuestas y some
terlas a votaci6n. Si un tercio al menos de los Estados se declara en favor de
tal convocatoria, el Secretario General convocar.l una conferencia bajo los 
auspicios de las Naciones Unidas. Toda enmienda adoptada por la mayorid
de Estados resentes y votantes en la conferencia se someterSi a Ia aprobaci6n
de la 	Asamblea General de las Naciones Unidas. 

2. Tales enmiendas entrarin en vigor cuando hayan sido aprobadas por Ia 
Asamblea General de las Naciones Unidas y aceptadas por una mayoria de dos 
tercios de los Estados Partes en el presente P'cto, de conformidad con sus 
respectivos procedimientos constitucionales. 

3. Cuando tales enmiendas entren en vigor, serin obligatorias para los Estados 
Partes que las hayan aceptado, en tanto que los dems Estados Partes seguir.n
obligados por las disposiciones del presente Pacto y por toda enmienda anterior 
que bayan aceptado".

Por su parte, el articulo 76 de ]a Convenci6n Americana, expresa:
"1. Cualquier Estado Parte directamente y la Comisi6n o la Corte por con

ducto del Secretario General, pueden someter a Ia Asamblea General, para lo 
que estime conveniente, una propuesta de enmienda a esta Convenci6n. 

2. Las enmiendas entrarin en vigor para los Estados ratificantes de las 
mismas en la fecha en que se hayan depositado el respectivo instrumento de 
ratificaci6n que corresponda al n6mero de los dos tercios de los Estados Partes 
de esta Convenci6n. En cuanto al resto de los Estados Partes, entrartn en
vigor en la fecha en que depositen sus respectivos instrumentos de ratificaci6n". 

23. 	 El articulo 77 de la Convenci6n Americana dispone:
1. De acuerdo con la facultad establecida en el articulo 31, cualquier Estado 

Parte y Ia Comisi6n podri someter a la consideraci6n de los Estados Partes 
reunidos con ocasi6n de la Asamblea General, proyectos de protocolos adicio
nales a esta Convenci6n, con la finalidad de incluir progresivamente en el 
r6gimen de protecci6n de la misma otros derechos y libertades. 

2. Cada protocolo debe fijar las modalidades de su entrada en vigor, y se 
aplicari s6lo entre los Estados Partes en el mismo. 

24. 	 Hans-Peter GASSER. Un minimo de humanidad en las situaciones de disturbos 
y tensiones interiores. Propuesta para una Declaraci6nsobre los derechos y los 
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idea resurgi6 en 1983, oportunidad en que el Comit6 Internacional inclu
y6 en su programa de trabajo el estudio de los problemas planteados por
la protecci6n de las victimas de disturbios y tensiones interiores. Entre 
1984 y 1986, el CICR llcv6 a cabo varias reuniones con expertos y repre
sentantes de gobiernos sobre la conveniencia de someter a la XXV Confe
rencia Internacional de la Cruz Roja, celebrada en Ginebra, en 1986, 
para su aprobaci6n, una Declaraci6n sobre la materia. Sin embargo, diver
sas razones Ilevaron al Comit6 Internacional a abstcnerse nuevamente de 
presentar el citado proyccto de Dcclaraci6n '. Pese a ello, el CICR, con
tinia dedicando al tema una destacada atenci6n 2. 

En ]a doctrina, uno de los autores que m6s se ha pronunciado en favor 
dc ]a aprobaci6n de una declaraci6n de esta naturaleza cs T. Meron, quien 
en varios articulos ha insistido en la conveniencia de adoptar una "Huma
nitarian Declaration on Internal Strife" ". H. P. Gasser, por su parte, pu
blic6, a principios de 1988, en ]a Revista Internacional de ]a Cruz Roja, 
un proyecto de "C6digo de conducta para los casos de disturbios y tensio
nes interiores" 28. 

A su vez, la International Law Association (ILA) adopt6, en 1984, 
"The Paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of 

deberes fundamentales de la persona. Documento presentado al Seminario sobre 
"La Protecci6n Juridica Internacional de ]a Persona Humana en las Situaciones 
de Excepci6n", organizado por el Comit6 Internacional de ]a Cruz Roja y el 
Instituto Interamericano dc Derechos Humanos y auspiciado por el Instituto de 
Investigaciones Juridicas de la UNAM. M6xico. MExico D.F., 16-20 de marzo 
de 1987. (Edici6n mimeografiada). Del mismo autor. Cddigo de conducta para
los casos de disturbios y tensiones interiores, en: "Coloquio sobre la Protecci6n 
Juridica Internacional de la Persona Humana en las situaciones de Excepci6n".
CICR-IIDH. Ginebra, 1989. Anexo I. pp. 87-92. 

25. 	 Segiin Hans-Peter GASSER, las causas que llevaron al CICR a no presentar,
durante la XXV Conferencia Internacional de la Cruz Roja, el proyecto de Dc
claraci6n, fueron las siguientes: "Muchos temian, efectivamente, que tal pro
cedimiento originase, ineluctablemente, reacciones muy negativas, en especial
de paises del Tercer Mundo. Una aprobaci6n por consenso en ]a Conferencia 
Internacional de la Cruz Roja seria, asi, poco probable. Quedaba claro que
habria sido necesario lanzarse en un dificil proceso de negociaci6n del que
nadie podria entrever el resultado final. Ademis, surgi6 el peligro real de que
la oposici6n contra el proyecto perjudicase a las actividades del CICR en favor 
de los detenidos politicos. Dicho claramente: es de temer que Gobiernos opues
tos a la idea de una declaraci6n se 'venguen' negindose a dar al CICR autori
zaci6n para visitar a detenidos politicos. Ante tales perspectivas, el CICR re
nunci6 a proseguir el proyecto". Ibid. p. 13. 

26. 	 Infra. nota 30. 
27. 	 Theodor MERON. "On the Inadequate Reach of Humanitarian and Human 

Rights Law and the Need for a New Instrument". American Journal of Inter
national Law (AJIL) 77:589. (1983). Del mismo autor: "Towards a Huma
nitarian Declaration on International Strife". AJIL 78:859 (1986). Human 
Rights in Internal Strife: Their International Protection. Hersch Lauterpacht 
Memorial Lactures. Cambridge: Grotius Publications, 1987. 

28. 	 Hans-Peter GASSER. "Un minimo de humanidad en las situaciones de distur
bios y tensiones interiores. Propuesta de un C6digo de Conducta". Revista In
ternacionalde la Cruz Roja. Enero-febrero de 1988. pp. 38-60. 
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Emergency" dividida en tres secciones: i) declaraci6n, duraci6n y control 
de los estados de emergencia; ii) principios gcnerales sobrc los poderes de 
emergencia y la protecci6n de los individuos y, iii) derechos y garantias no 
derogables 9. 

A nuestro juicio, y sin desconocer los fuertes obstaiculos presentes, ni 
las dudas que actualmente subsisten sobre varios extremos -tales como: 
]a naturaleza del instrumento (Declaraci6n, Pacto, Resoluci6n); su conte
nido; su finalidad; dentro de qu6 foro (en el 6mbito de los Derechos Hu
manos o en el del Derecho Internacional Humanitario)-, nos pronuncia
mos en favor de continuar los Csfuerzos tendentes a la adopci6n ora de un 
Protocolo adicional a la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, 
ora de un instrumento especifico sobre esta materia, que en una primera 
etapa cumpla con una triple funci6n; i) fortalezca las garantias judiciales 
de protccci6n a los derechos humanos; ii) aporte elemcntos para resolver los 
problemas bumanitarios que surjan de estas situaciones; y iii) permita crear 
una fuerte corriente de opini6n favorable a la necesidad e importancia de 
respetar, durante estas situaciones, tin "minimo b6sico de humanidad" 

C. 	 Otras sugerencias de cardcter general 

I. 	 Convendria fomentar la organizaci6n de seminarios y coloquios 
lue permitiesen confrontar las diversas experiencias de los paises que han 
proclamado y luego suspendido el estado de excepci6n, a fin de hallar en 
com6n, las vias mis apropiadas para poner remedio a situaciones semejan
tcs ". 

29. 	 "The Paris Minimum Standards Human Rights Norms in a State of Emer
gency". American journal of Internatiomal Law. 79 (4); 1072-1081, octu
bre 1985. 

30. 	 F1 Instituto Interamericano de Derechos Humanos ha venido participando
activamente, en colaboraci6n con el Comit6 Internacional de ]a Cruz Roja, en 
]a rea!izaci6n, dentro del imbito Regional Americano de diversos seminarios 
tendentes a analizar ]a conveniencia de adoptar una Declaraci6n especifica
sobre el fen6meno de los disturbios interiores y las tensiones internas. En este 
sentido cabe destacar elcelebrado por el CICR y el IIDH sobre "Problemas 
Humanitarios y de Derechos Humanos en casos de Disturbios Internos" en 
Buenos Aires, Argentina, ,el11 a! 15 de noviembre de 1985, y el mAs reciente, 
en M6xico, sobre "La Protecci6n Juridica Internacional de la Persona Huinana 
en Situaciones de Excepci6n", del 16 al 20 de marzo de 1987. 

31. 	 Cabe destacar en este sentido la realizaci6n, en los filtimos afios, del Coloquio
"Limitation and Derogation Provisions in the International Covenant on Civil 
and Political Rights", celebrado en Siracusa, en 1984. Especial menci6n merecen 
tambin los siguientes Seminarios: "Los Estados de Excepci6n en el Cono Sur",
organizado por el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, el IELSUR 
y la Universidad de Montevideo, Uruguay, en agosto de 1985. "Los Estados de 
Emergencia en la Regi6n Andina", organizado por el Instituto Interamericano 
de Derechos Humanos y la Comisi6n Andina de Juristas. Lima, Per6, en agosto
de 1986. Vanse ademts, los Seminarios celebrados por el Comit6 Internacional 
de ]a Cruz Roja y el Instituto Interamericano de Derechos Humanos, en Supra 
nota 30. 

181 



2. Deberian tambi6n Ilevarse a cabo cursos de promoci6n y capaci
taci6n, en especial para abogados y miembros de organizaciones no guber
namentales de derechos humanos, que versen sobre los mecanismos a su
alcance para hacer frente a las violaciones de derechos bumanos durante 
los estados de emergencia ". 

3. Igualmente, deberian impartirse cursos a funcionarios de los go
biernos, en especial del Poder Judicial y de los Ministerios de Relaciones
Exteriores, sensibilizando a los primeros acerca del papel fundamental que
la Justicia debe jugar durante estas situaciones; y asistiendo a los segun
dos, sobre la mejor manera de preparar los informes y de cumplir con los 
compromisos internacionales que obligan al pals ". 

32. 	 El Instituto Interamericano de Derechos Humanos viene Ilevando a cabo, eneste sentido, una intensa labor de promoci6n y educaci6n en favor de las organizaciones no gubernamentales de derechos humnanos y de los Colegios de Abo
gados de Centro Am6rica.

33. 	 Dentro del Ambito Regional Americano, un Seminario de este tipo, organizadopor el Centro de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, con la participaci6n de expertos de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y delInstituto Interamericano de Derechos Hunanos tuvo lugar en La Paz, Bolivia, en mayo de 1986. Un segundo Seminario de esta naturaleza, dirigido a funcionarios de gobiernos de los paises de America Central y del Caribe de habla hispana, organizado por el Centro de Derechos Humanos de la ONU, el ILANUD y el Instituto Interamericano de Derechos Humanos se llcv6 a cabo en San Jos;,Costa Rica, en novienibre de 1987. El tercero de estos seminarios tuvo lugar enBrasilia, Brasil, a principios diciembre de el cual fuede 1989 organizadoel Instituto Rio Branco y el Instituto Interamericano de Derechos Humanos.
por 
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kFILUUU 

Corresponde ahora, a modo de recapitulaci6n final, extraer las principa
les conclusiones que, a nuestro juicio, se desprenden del presente estudio. 

1. 	 LA NECESIDAD DE PRECISAR, CONSECUENCIA DE SU CRE-
CIENTE DESPRESTIGIO, EL VERDADERO SENTIDO DE LOS 
ESTADOS DE EXCEPCION 

Como hemos tenido ocasi6n de analizar en el Capitulo I, la aplicaci6n 
"patol6gica" de los estados de excepci6n en Am6rica Latina, que hizo cri
sis en ]a d6cada de los setenta, asociada muchas veces a ]a Doctrina de la 
Seguridad Nacional, pero que se mantiene todavia en algunos paises de 
]a Regi6n, trajo -consecuencia de las graves y masivas violaciones a los 
derechos humanos producida durante estas situaciones-, un creciente 
desprestigio de este instituto. 

Esta aplicaci6n desnaturalizada y abusiva de los estados de emergencia, 
caracteristica tipica, lamentablemente individualizante de ]a realidad lati
noamericana. dio lugar a un proceso de "desviaciones" del "modelo de re
ferencia", que en paises como Chile durante ]a dictadura militar, desem
boc6 en una verdadera "institucionalizaci6n", y ei otros como en Para
guay, durante el gobierno del General Stroessner, a su vigencia ininterrum
pida por ma's de cuatro d6cadas. En un tercer grupo de paises, los estados 
de excepci6n han sido usualmente el pr6logo o el medio para ]a prepara
ci6n de golpes de Estado o para mantenerse ilegitimamente en el poder 
en contra de ]a gran mayorlia de ]a voluntad popular. 

Se impone por tanto la necesidad de distinguir entre los estados de ex
cepci6n declarados y aplicados por gobiernos constitucionales y democri
ticos, de acuerdo con ]a Constituci6n y los est.ndares previstos en los 
instrumentos internacionales, para ]a defensa del Estado de Derecho y ]a 
vigencia de los derechos mis fundamentales, de aquellos otros cuyo i'nico 
objetivo es afirmar ]a dominaci6n arbitraria, impedir el ejercicio de las rei
vindicaciones populares y violar impunemente los derechos humanos. 

Esta conceptualizaci6n de los estados de excepci6n, no como incompa
tibles al sistema democrAtico, sino en su favor, reviste especial interns para 
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los palses de Am6rica Latina, como bien han precisado ]a Comisi6n y la 
Corte Interamericanas de Derechos Humanos. La primera al sefialar, en 
su Resoluci6n de 1968, que ]a supcnsi6n de las garantfas constitucionales 
o estados de sitio s6lo es compatible con el r6gimen de gobierno democri
tico representativo en tanto ". no suponga la restricci6n de la vigencia
del Estado de Derecho ni de las normas constitucionales, iii la alteraci6n
de las competencias de los Poderes del Estado o el funcionarniento de los
mnedios dle contralor". La segunda, al exprcsar que ". . .dentro de los prin
cipios que informan al sistema interamericano, [a suspensin de garantias
no puede desvincularse del "ejercicio cfectii'o de la democracia represen
tatia"a que alude el articilo 3 de [a Carta de la OEA" y por tanto "La 
suspensidn de garanthas carece de toda legitimidad citando se tiliza para
atentar contra el sistema democrdtico que dispone linites infrainqueables 
en cuanto a la vigencia constante de ciertos derechos esenciales de la per-
SOla". 

2. 	 LA NECESIDAD DE MEJORAR LA EFICACIA DE CONTROL
EN EL AMBITO JURIDICO INTERNO DURANTE LA VIGEN-
CIA DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION 

Los estados de emergencia o de excepci6n, incluso aqu61los declaraclos 
o aplicados por rcgimenes dcmocr~ticos y en un todo de acuerdo a la
normativa constitucional, en cuanto implican, necesariamente, ]a suspcn
si6n o limitaci6n de ciertos derechos y garantias, comportan un peligro dc
violaci6n mais o menos grave y gencralizado de derechos humanos. Este
riesgo se agrava a6n m~is cuando, como rcsulta de ]a experiencia latinoame
ricana, cste instituto es aplicado con la intcnci6n de violar esos dcrechos 
y terminar con ]a vigencia del Estado de Derecho. 

Es imprescindible y urgente por consiguiente, para disminuir y atenuar 
este peligro, ]a adopci6n de determinadas medidas, en especial: i) una
regulaci6n miis democritica y restrictiva de este instituto en los textos cons
titucionales; ii) la subordinaci6n, en todo momento, de las Fuerzas Arma
das al poder civil, sin que sea factible que ]a poblaci6n sea sometida a ]a
jurisdicci6n militar; iii) garantizar ]a independencia de la divisi6n de po
deres, particularmente ]a autonomia del Poder Judicial, para que 6ste pue
da pronunciarse sobre la razonabilidad v legitimidad de ]a adopci6n yaplicaci6n de las medidas excepcionales, garantizando de este modo una
real y efectiva protecci6n de los derechos humanos; y iv) mayoruna con
cordancia y adecuaci6n del orden juridico interno a] Derecho Intemacional 
de los Derechos Humanos mediante ]a incorporaci6n, plena y de ]a ms
alta jerarquia, en el Derecho Interno, de las disposiciones contenidas en 
los instrumentos internacionales de derechos humanos. 
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3. 	 NECESIDAD E IMPORTANCIA DE UN CONTROL INTERNA-
CIONAL DE LOS ESTADOS DE EXCEPCION 

En nuestros dias, ]a conformaci6n de un Derecho Internacional de los 
Derechos Humanos ha traido como coroiario, entre otras importantes con
secuencias: i) cl compromiso internacional de promover y respetar la plena 
vigencia de los derechos humanos; ii) la exclusi6n de csta materia como 
reservada exclusivamente a ]a jurisdicci6n dom6stica de los Estados y, 
iii) ]a existencia de un sistema universal, junto a varios regionales, de su
pervisi6n internacional. 

Especificamente en niateria de situaciones de emergencia, la existencia 
y plena aplicaci6n de un r6gimen convencional internacional, coino el que 
rcsulta, para los paiscs de Am6rica Latina, dcl articulo 4 del Pacto Inter
nacional de Derechos Civilcs v Politicos v del articulo 27 de ]a Conven
ci6n Americana sobre Dercchos Humanos constituye el marco juridico ine
ludible que los lstados Partes dc los citados instrumentos -con total inde
pendcncia de lo que al respccto cstablczca el Derecho Interno-, deben 
respetar a ]a hora de ]a puesta en vigor de un estado de excepci6n. 

En efecto, si bien boy los Estados pueden hacer uso de la facultad tem
poral de suspender ciertos derechos humanos, la misma no es ajena por 
completo a tin control internacional. En otras palabras, el "margen de apre
ciaci6n" de los gobicrnos para detcrminar, en primer lugar, ]a existencia 
de tin peligro pfiblico que amenaza ]a vida de la naci6n y, en su caso, 
la adopci6n de las medidas necesarias para hacerle frente, no implica que 
6stos tengan un poder ilimitado al respecto. Asi, el Derecho Internacional 
de los Derechos Humanos se ha encargado de indicar las condiciones bajo 
las cuales un Estado puede declarar ]a existencia de una situaci6n de ex
cepei6n, reglamentando, al mismo tiempo, sus efectos en relaci6n con la 
vigencia de los derechos humanos. 

De este modo, y consecuencia de ]a existencia y funcionamiento de un 
sistema universal, el de Naciones Unidas, y otro Regional Americano, como 
hemos analizado en detalle en cl Capitulo II, la instauraci6n de los estados 
de excepci6n s6lo es admisible en situaciones extremas: peligro p6blico, 
real o inminente, para ]a vida de la naci6n. Pero incluso entonces, el r6
gimen excepcional debe tener lugar con el exclusivo fin de ]a defensa del 
Estado de Derecho y !a vigencia de los derechos humanos ma's fundamen
tales. Asimismo, la conducta dcl gobierno debe seguir sujeta a ciertos limi
tes infranqueables, que bajo la forma de garantias de forma y de fondo, 
se encuentran reguladas expresamente en el articulo 4 del Pacto Interna
cional de Derechos Civiles y Politicos 3,en el articulo 27 de la Convenci6n 
Americana sobre Derechos Humanos. 

Como bien seial6 ]a Corte Interamericana, y vale Ia pena recordarlo 
una vez m6s, si bien ]a suspensi6n de garantias constituyc una situaci6n 
excepcional, segfin la cual resulta licito para el gobierno aplicar deter
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minadas medidas restrictivas a los derechos y libertades que, en condicio
nes normales, estgn prohibidas o sometidas a requisitos mAs rigurosos, esto 
no significa, ". .. que la suspensidn de garantias comporte la suspensi6n
temp)oral del Estado de Derecho o que autorice a los gobernantes a apar
tar sit conducta de la legalidad a la que en todo niomento deben ceflirse. 
Estando suspendidas las garantias, algunos de los lfinites legales de la
actuaci6n del poder pnblico pueden ser distintos de los vigentes ent condi
ciones normales, pero no deben considerarse inexistentes ni cabe, en con
secuencia entender que el gobierno esti investido de poderes absolutos inds 
alld de las candiciones en que tal legalidad excepcional estd autorizada.
Corno ya lo ha sefialado la Corte en otra oportunidad, el principio de
legalidad, las instituciones democrdticas y el Estado de Derecho son inse
parables".

En cuanto a la eficacia que esta supervisi6n internacional ha tenido en 
relaci6n con la aplicaci6n "patol6gica" de los estados de emergencia y 
sus nefastas consecuencias para ]a vigencia de los derechos humanos, como
tuvimos ocasi6n dc sefialar oportunamente, ]a inisma ha sido mis bien rela
tiva e indirecta. En general, ]a acci6n de los 6rganos internacionalcs de
protecci6n no ha estado dirigida al control de esta cuesti6n en cuanto fen6
meno per se, sino como un elcmento mias dentro de ]a situaci6n general de 
violaciones de derechos humnanos en un pais determinado. Dc ahi que ]a
evoluci6n seguila por las medidas dc estuvo relaemergencia directamente 
cionada al progrcso, deterioro o estancamiento de la situaci6n general de 
los derechos findamentalcs. 

Estas carencias dc los mccanismos de protccci6n internacional apunta
dos en su momento y a las que ahora remitimos, evidencian ]a necesidad 
y urgencia de mejorar el grado de eficacia en materia de control interna
cional en cuanto a ]a aplicaci6n de los estados de excepci6n. Ello demanda, 
como hemos sugerido en cictallc en el Capitulo V de esta obra, ]a adop
ci6n v puesta en vigor d una serie de medidas, de lege lata y lege ferenda 
destinadas a reducir las numerosas deficiencias que boy dificultan, frus
tran y hasta en algunos casos legan a hacer intutil ]a protecci6n internacio
nal de los derechos humanos durante estas situaciones. 

Sin embargo, y pese al reconocimiento de estas limitaciones Ia super
visi6n internacional ha contribuido en determinadas circunstancias a atem
perar, dificultar e incluso a impedir el efecto negativo de las violaciones 
de derechos humanos durante estas situaciones de emergencia o excepci6n.
El control internacional tambi6n ha servido a mantener ]a fe en el Derecho 
y en ]a dignidad de ]a persona humana, contribuyendo, de este modo, a 
deslegitimar estos regimenes violadores de derechos humanos ante la Comu
nidad Internacional y su posterior abatimiento o desprestigio. Las vidas
salvadas, los sufrimientos evitados, los atentados impedidos, aunque rela
tivos v minimos frente al cuadro global de violaciones masivas en nume
rosos paises de Am6rica Latina, son logros positivos que no pueden dejar
de ser reconocidos. 
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A modo de conclusi6n 

Corresponde ahora, al concluir esta investigaci6n, efectuar una filtima 
reflexi6n. El Derecho, interno o internacional, tanto en materia de dere
chos humanos, en general, conio en relaci6n a las situaciones de emergen
cia, en particular, no agota ni es capaz de dar, por si solo, respuestas y 
soluci6n a estas cuestiones. Como tantas veces hemos sefialado a lo largo 
de este trabajo, ]a soluci6n del fen6meno de los estados de cxccpci6n no 
depende 6inicamentc de la dimensi6n juridica. Influyen junto a lo norma
tivo, factores politicos, sociales, econ6micos, culturales y hasta psicol6gicos. 

Sin una superaci6n gradual de las negativas y adversas condiciones eco
n6micas, sociales y politicas que caracterizan ]a realidad de muchos de 
nuestros paises; sin tin compromiso serio y decidido de los gobiernos en pro 
de ]a consolidaci6n del Estado de Derecho, las instituciones democriticas 
y el pleno respeto de los derechos humanos; sin la consolidaci n de una 
aut6ntica democracia con justicia social; sin una opini6n pfiblica, nacio
nal e internacional, sensible y activa en ]a defensa de los derechos huma
nos; sin una ecducaci6n dirigida a desarraigar de nuestras sociedades los 
ingrcdientes, mu)' presentes, de violencia politica; lamentablemente, los 
estados de excepci6n seguirin siendo una constante, tristernente tipifican
te, de la realidad de nuestra Am6rica, pese a las f6rmulas juridicas per
fectas, pero ut6picas, que se disefien. 

Y en ]a consccuci6n de estas metas es mucho, aunque no todo, lo que 
el Derecho -factor ineludible de ]a realidad e instrumento necesario para 
cl cambio y cl progreso- puede hater en pro de la superaci6n del enorme 
abismo que existe entre los principios te6ricos, las f6rmulas juridicas y las 
solemnes proclainaciones politicas, y ]a realidad de nuestra Begi6n en la 
que, con tremenda frecuencia, intensidad y cinismo, se violan los derechos 
humanos. Y cuando decimos Derecho, no hacemos referencia a cualquier 
Derecho, sino a aqu6l que orienta su evoluci6n y su ajuste progresivo a 
los cambiantes requerimientos del medio social -cambio del que se bene
ficia y contribuye-, en funci6n de las consideraciones de Justicia, la cual 
boy reclama, imperativamente, el respeto de ]a persona bumana, de su 
libertad. v de condiciones econ6micas, sociales y culturalcs que le permitan 
vivir con dignidad. 

Este largo camino a recorrer, empresa enorme y dificil, no esti exento, 
en modo alguno, de serios obsticulos y hasta eventuales retrocesos. Sin 
embargo, el reconocimiento de estos extremos, pese al justificado senti
miento de imnotencia v excepticismo que en muchas ocasiones pueda pro
ducirnos, no debe Ilevarnos a ]a negaci6n o al desconocimiento del avance 
cumplido, ]a importancia del proceso encarado y los progresos alcanzados. 
Como bien expres6 Rend Cassin: 

Si bien los atentados efectivos contra las libertades fundamentales del 
hombre no ban disminuido en forma significativa, el hecho mismo de 
que ]a resignaci6n sin esperanza, de que el muro de silencio y ]a ausen
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cia de toda via posible de recurso csti en clara regresi6n, si no en
camino de desaparecer completamente, abre a la humanidad perspecti
vas alentadoras, que a ningfin prccio debe permitirse se oscurezcan. 

En suma, el anilisis hist6rico, politico y juridico de ]a aplicaci6n de 
los estados de cxcepci6n muostra, quizfis mejor que ningfin otro ejemplo,
c6mo una instituci6n nacida y concebida para la defonsa del orden juri
dico democrfitico ha sido, frecuentemente utilizada para violarlo, debili
tarlo o dostruirlo. Rcencauzar esta instituci6n a su vordadero sentido y
vincularla con el rospoto y la garantia de los dcrcchos humanos es hoy 
una tarca esencial. 
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