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Production Caprine au Rwanda:
 
Determination du Potentiel pour un
 

D6veloppement Futur
 

Introduction 

La production animale a dt6 pendant des sicles, partie int6grante des syst~mes 
d'exploitation agricole au Rwanda et dans d'autres pays de 'Afrique Orientale et Centrale. Bien 
que les paysans Rwandais utilisent rarement leurs animaux comme bates de somme, ceux-ci 
attachent n(anmoins une grande importance .i la possession du b6tail comme source de capitaux 
et comme symbole de richesse et de statut dans ]a communaut6 locale. Mais la signification de 
possession du b6tail a chang6 au fil des ann~es. 

La p6riode pr6coloniale fat caract6ris6e par l'usage du b6tail pour le troc et pour la 
plupart du temps, dans le commerce de la terre, des vetements, des houes et des haches, etc. 
Le b6tail constituait 6galement la base sur laquelle 6taient d6finies les relations entre les 
membres dans la soci6t6 traditionnelle. La possession du b6tail impliquait celle des biens et des 
services d'autres membres de la soci6te en quete de la protection des seigneurs ais6s (Maquet, 
1961). Au cours de la p6riode coloniale, bien que toujoux consid6r6 comme critre important 
pour la diff6rentiation sociale, les paysans commenc~rent Apenser au b6tail en termes de valeur 
6conomique et, avec l'encouragement du gouvernement, se mirent A l'int6grer dans leurs 
syst~mes d'exploitation agricole. La motivation pour ce changement est venue de la red6finition 
des dr.its de l'individu. 

Les droits les plus pr6pond6rants 6taient ceux de la possession des terres, du b6tail qui 
6taient plac6s dans les mains des exploitants privds, du gouvernement, ou de ]a communaut6. 
Le syst .,me de servage fOt aboli (Maquet, 1961). Plus r6cemment, la p6riode post-ind6pendante 
a vu une plus grande association de l'agriculture et de l'61evage. Une agriculture soutenue est 
pronee par le gouvernement et l'on trouve maintenant une reconnaissance repandue que l'avenir 
de 1'61evage au Rwanda visera ]a fertilit6 des sols, spdcialement Acause du nombre croissant des 
paysans qui exploitent des parcelles exceptionnellement petites (Rwamasirabo, 1990). 

Alors que des chiffres sOrs concernant l'histoirc de ]a production animale au niveau 
national sont difficiles . trouver, la premiere Enquete Agricole Nationale, lanc6e au cours de 
la saison agricole 1983-84 fournit un indicateur pour 1'estimation de l'importance g6n6rale de 
secteur (SESA, 1988). L'61evage au Rwanda est actuellement pratiqu6e par 76% des families 
paysannes du pays et on trouve des ch6&'-es dans plus de la moiti6 des exploitations au Rwanda 
(56%). 

La population caprine totale atteint 1.9 million, ce qui donne une moyenne de 3.1 tetes 
par m6nage ayant des chivres (SESA, 1985). Cette producton totale repr6sente environ une 
augmentation de 100% par rapport aux estimations antfrieures publi6es par le Minist~re de 
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l'Agriculture, de l'Elevage et des Forts sur base des extrapolations conservatrices des r6sultats 
d'6tudes pr&:6dentes. En d'autres mots, l'accroissement de l'6levage caprin au Rwanda au cours 
des 10 A15 derni~res ann6es a ddpass6 de loin les attentes souvent optimistes du minist~re, a-ors 
qu'en meme temps la production du gros b6tail a d6cline de fagon relativement importante. 

L'hypoth~se qui a guid6 cette recherche est que la r6cente augmentation de la population 
caprine est venue en grande partie d'un changement fondamental de la structure de 'a petite
agriculture au Rwanda qui, elle-m~me est une rdsultante d'une rapide croissance d6mographique 
et la pression sur les ressources tr~s limitdes en terres. La population Rwandaise augmente au 
taux annuel de 3,7% (un des plus 6levds d'Afrique) ce qui rend les propridtds fonci~res de plus 
en plus r6duites et fragment6es. Les families paysannes ont appris s'adapter Acette pression
de plusieurs manilres peut-6tre plus d'une faqon sensible Atravers ]a restructuration des terres 
ct l'utilisation de la main d'oeuvre. Deux aspects de cette restructuration sont; les terres 
marginales A un moment donn6 m ses en reserve comme pAturages sont maintenant mises en 
production (Clay et Lewis, 1991), et le besoin d'un usage plus intensif des rares ressources en 
terres qui demande une main d'oeuvre importante dans les mennages agricoles. 

Plus spdcifiquement, cette recherche traite des questions fondamentales et interreli~es 
suivantes: 

1. 	 Quels sont les caract6ristiques et les changements economiques de base d6mographiques 
et de m6nages, associ6s AeL responsables des r6cents bouleversements dans la population 
caprine et autres types d'elevage? 

2. 	 Comment l'61evage des chvres s'intgre-t-il dans les autres aspects de 'agriculture 
Rwandaise au niveau du m6nage? 

3. 	 Sur base des ana'yses des causes structura!es et de l'importance de )a population caprine 
pour les families paysannes Rwandaises (questiorn 1 et 2 ci-dessus), quelles sont les 
implications d'innovations technologiques (croisement, alimentation, pratiques, etc.) et/ou 
changements potentiels des politiques sur le ddveloppement futur de l'industrie d'tlevage 
du pays?
 

La pr~sente 6tude est uniquement structurde pour 6valuer le potentiel du d6veloppement
futur de l'industrie caprine au Rwanda sur base d'une analyse empirique et complete de la faqon
dont les manages des diffdrents types participent a cette industrie subtile et en dependent. En tant 
que telle, l'6tude n'a requ que de temps en temps la limitation des ressources nationales actuelles 
et les contraintes associ6es A l'accroissement de l'dconomie auxquelles doit faire face la 
population Rwandaise toujours croissante. Le besoin d'une orientation concert6e des politiques 
pour le d6veloppement de ce secteur lides a la petite agriculture n'a jamais 6t6 aussi fort. Cette 
etude se propose d'y faire iace en prenant en consideration les implications de ces politiques et 
le potentiel de d6veloppement du petit ruminant comme sous-secte~ir de l'conomie. 
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Les analyses prdsent6es ci-apr s nous permettent de mettre en lumi~re les r6centes 
tendances de la production caprine (et autres formes d'61evage) au Rwanda, et de d6terminer le 
degr6 avec lequel les changements de l'6levage caprin sont fides aux autres ca"act6ristiques du 
m6nage et de 1'exploitation. Ces analyses sont bas6es sur des variables telles que les dimensions 
de l'exploitation, l'usage des terres (ex: r6coltes par opposition au pAturage), la disponibilitd de 
la main-d'oeuvre dr manage, ainsi que les variations agro-6cologique;. Tous ces 616ments nous 
permettront de d6finir la structure de base de l'61evage au Rwanda. Ces importantes variables 
structurelles contribueront grandement A notre comp:hension du r6le important que joue ]a
production caprine dans une &onomie de subsistance de la population paysanne Rwandaise. En 
plus, ce n'est que par ces analyses profondes que des technologies alternatives et changements
des politiques qui affectent ]a production caprine peuvent 8tre 6valu6s de manire ad6quate. 

Sources des Donnes 

La principale source des donndes est essentiellement l'enqu&e nationale aglicole de 1984. 
Les analyses prdsent6es dans ce document de travail portent sur les quatre types principaux
d',levage Asavoir : le gros bftail, le porcin, l'ovin et le caprin. Des variables-cles telles que les 
dimensions de l'exploitation, la main-d'oeuvre domestique, l'ducation du chef de m6nage, et 
la mortalit6 animale. y sont introduites pour faciliter )a compr6hension et expliquer les variations 
daiis la possession du betail. 

11 y a trois principales sources de donn6es sur le secteur de l'd1evage au Rwanda qui
seront analys6es danS cc document. La premiere tentative est de faire un rapport syst~matique 
sur les estimations du secteur d'6levage faites par l'administration coloniale Beige en 1953. 

Les estimations du cheptel en 1963 et 1973 sont tir~es des rapports annuels du Ministre 
de l'Agriculture. La troisi~me source est l'Enqu~te Agricole Nationale de 1984 effectu6e A 
l'chelle nationale sur un dchantillon stratifi6 de m6nages agricoles pris au hasard. Les facteurs 
de pond6ration pour l'enqu~te de 1984 sont basds sur un chiffre du recensement national de la 
population Rwandaise de 1978 et ont 6t6 mis Ajour par des travaux sur terrain 1983.en Les 
aspects techniques de la mise au point de cet 6chantillon sont d6crits s6parement en d6tai!s 
(Dejaegher et al., 1988). 

Une question capitale dans l'analyse des tendances de l'61evage implique la fiabilit6 des 
donn~es historiques disponibles. L' Enqu~te Nationale Agricole de 1984 et les autres enqutes
qui ont suivi, utilisaient des procddures scientifiques d'6chantillonnage et ont sans doute produit
les estimations les plus fiables A ce jour. La m6thode d'estimation utilis6e en 1953 par
l'administfation coloniale, enaussi bien que celles utilis6es par le Ministre de l'Agriculture
1963 et 1973, ne sont pas document6es en grande partie, mais l'on croit qu'elles ont 6td 
syst6matiquement compildes et qu'elles sont raisonablement fiables, du moins en ce qui conceme 
l'ordre g~n6ral de leur magnitude. 
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Augmentation et Baisse de la Population Animale au Cours des Ans 

Les chiffres prdsent6s au Tableau 1 montrent qu'il y a eu une ldg~re diminution de la 
population animale de 1953 A 1963, cette baisse peut etre attribu e aux 6vdnements politiques
(r~volution et independance) survenues entre 1959 et 1961. Jusqu'en 1973 le cheptel a connu une 
augmentation considerable de 35%. Au cours de la p6riode de 1973 jusqu'I ce jour, le cheptel 
a augment6 en nombre bien qu'A moindre taux 1984, et a depuis lors d~clin6 de fagonun en 

significative.
 

I1est dgalement montr6 dans le Tableau 1 que la population oviiie a baiss6 de 1,8% par 
an entre 1953 et 1963, puis a augment6 de 1,2% par an de 1963 A 1973. Depuis 1973, la 
population des moutons a augment6 environ trois fois. 

La population caprine a diminu6 aussi de 1953 A 1963 (de 3,7% par an). Comme c'est 
le cas pour les moutons, il n'y a apparement pas d'explication pour cette baisse sauf une possible
inexactitude des statistiques (sous-estimations) dans les anndes pr6c~lentes. Dans la d6cennie 
suivante, la baisse 6tait 16g~re, de 0,6% seulement par an. De 1973 A 1989 il y a eu une 
importante augmentation du cheptel caprin d'un facteur trois environ. 

Dans ]'ensemble, depuis 1973 l'accroissement des populations ovine et ,aprine n'est 
probablement pas r6aliste. Une explication vraissemblable serait ]a sous-estimation des 
populations des moutons et des ch~vres avant les enqutes de 1984 et 1989. Comme le gros
bMtail est comparativement facile A denombrer et a toujours eu un impact 6conomique plus
important, il est invraissemblable qu'il ait 6t6 sous-estim6 avant 1984. et 1989, du moins compar6 
aux moutons et aux chvres. 

Des statis~iques pr~alables sur la population porcine ne sont pas disponibles et les donn~es 
de 1984 et i989 montrent le r6le relativement petit jou6 par les pores dans I'ensemble de secteur 
de l'6levage au Rwanda. 

La tendance generale de la proportion b6tail/homme montre qu'alors que les bovins sont 
d~meur6s plus ou moins stables au cours des annees, avec une l6g~re augmentation dans 
1'ensemble, l'accroissement rapide de la population paysanne signifie que par tate, les bovins 
sont seulement le tiers de ce qu'ils 6taient autrefois. IIen est de m~me de la production caprine
bien qu' un plus faible d~gr6 puisque la production par tate a baissd de 0,40 en 1953 A0,26 en
1989. La population ovine semble avoir gard6 le rythme d'accroissernent de la population
humaine dans l'ensemble, car la proportion diff'ere tr~s peu des estimations ant~rieures. Des 
donnes insuffisantes sur la production porcine des p6riodes ant~rieures ne permettent pas une 
analyse comparative de cette espce. En r6sum6, deux grandes tendances ressortent'de ces 
donnes. La premiere est que l'accroissement rapide de ]a population humaine limite la 
possession de b6tail, et la seconde est que la meilleure industrie est de passer du gros b6tail au 
petit ruminant. Ces tendances sont attentivement examines dans les paragraphes qui suivent. 



Tableau 1. Population Animale et Ratio Animaux/Personne au Rwanda h 
Travers le Temps 

Annde Bovins Ovins Caprins Porcins 

1953 
Animaux 
Animaux/Personne 

619.000 
0,29 

258.000 
0,12 

836.000 
0,40 

N/A 

1963 
Animaux 
Animaux/Personne 

555.000 
0,19 

215.000 
0,07 

664.000 
0,22 

N/A 

1973 
Animaux 
Animaux/Personne 

740.000 
0,18 

243.000 
0,06 

628.000 
0,15 

N/A 

1984 
Animaux 
Animaux/Personne 

837.000 
0,14 

560.000 
0,09 

1.919.000 
0,31 

223.000 
0,04 

1989 
Animaux 
Animaux/Personne 

728.000 
0,10 

711.000 
0,10 

1.895.000 
0,26 

282.000 
0,04 

Population humaine (source): 
1953: 2.101.900 (Minist~re de Colonies, Brussels 1986) 
1963: 2.971.000 (Estim6 par les Nations Unis) 
1973: 4.053.000 (World Population Census) 
1984: 6.130.000 (World Population Census) 
1989: 7.400.000 (World Population Data Sheet, PRB 

Sources deE Estimations de Population animale: 
1953: Administration Coloniale Beige
 
1963: Ministre Rwandais de 'Agriculture
 
1973: Ministre Rwandais de l'Agriculture
 
1984: Service des Enquites et Statistiques Agricoles (SESA)
 
1989: Service des Enqutes et Statistiques Agricoles (SESA)
 

Distribution du Btail par Prefecture 

Comme le montre le Tableau 2, les payans Rwandais poss~dent en moyenne 0,75 tate de 
bovin, 0,50 porcin, 0,20 ovin et 1,75 caprins (nota: cette moyenne comprend tous les manages 
et non pas seulement ceux qui poss~dent du b'tail). Le m~me Tableau montre une forte 
concentration r6gionale du b6tail AKigali, Gikongoro et Gitarama, oji la moyenne par m6nage
atteint respectivement 1,18, 1,08 et 1,07. Cctte concentration peut etre expliqufe par le fait que
la cour du roi 6tait historiquement dtablie dans cette r6gion, que IMffit construit le premier centre 
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du pays pour la recherche sur l'6levage, et qu'une petite laiterie fut installde dans la localit6 de 
Nyanza, en pr6fecture de Butare. 

A partir des anndes 1950, le gouvernement, pour faire face t la pression d6mographique 
galopante, a organis6 des colonies de peuplement (paysannats) dans certaines r6gions moirs 
peupldes de l'est et du sud, notamment Butare, Gitarama et Kigali. Deux hectares dtaient allou6s 
t chaque m6nage agriculteur et le pAturage ne reprdsentait pas un probl~me majeur dans ce 

syst~me. Le nombre de bovins est moindre dans les r6gions de Cyangugu, Kibuye et Kibungo. 
Bien que la taille moyenne d'une exploitation t Kibungo soit une des plus larges, une analyse 
ult&ieure montrera qu'une mortalit6 excessivement 6levde dans cette r6gion est une raison pour 
laquelle les m6nages de Kibungo ne poss~dent pas plus de vaches. Dans les deux autres 
pr6fectures, nous supposons que les trop petites propri6tds expliquent la faible population bovine. 

La population porcine est particuli~rement grande dans les pr6fectures du sud du pays. 
Gikongoro poss&le le nombre le plus 61ev6 avec urne moyenne de 0,69 par m6nage, suivi de 
Butare evec 0,57 tate de porc par m6nage. Cette r6gion est unique de par son histoire car le porc 
y frt introduit pour ]a premiere fois au Rwanda par les Pres t Save, une paroisse de Butare. 
Avec le temps, les paysans ont acquis de l'exp6rience dans son entretien et un marchd a 6t6 crM' 
dans le vcisinage des 6coles oi l'on trouve une demande constante de porc. Les r6sultats de 
l'Enquete Nationale Agricole (SESA, 1985) r6velent, peut-8tre par coincidence, que Gikongoro 
et Butare sont les plus grands producteurs de la patate du pays, un excellent aliment pour les 
porcins. 

La population.ovine est plus concentr~e dans les pr6fectures du nord. Ruhengeri posswle 
le plus grand nombre de moutons par m6nage avec 1,15 t6tes a'lors que ]a moyenne nationale est 
de 0,20. La seconde pr6fecture est Byumba avec une moyenne de 0,86, suivie de Gisenyi qui 
a 0,52 tate de mouton par m6nage. Ces trois pr6fectures ont en commun une altitude 6levee et 
partagent les fronti~res avec le Zaire oi existerait, semble-t-il, un marche de moutons, mais l'on 
a besoin d'une recherche suppl6mentaire pour confirmier cette observation. 

La production caprine est distribu6e plus 6quitablement parmi les diff6rentes pr6fectures. 
La majeure partie de la population caprine se trouve Kibungo o6 les m6nages 6levent en 
moyenne 2,82 tetes. Comme on l'a d6j observ6 plus haut, cette pr6fecture a le nonbre le plus 
bas de bovins par m6nage, probablement Acause de son taux de mortalit6 61ev6. La grande 
population caprine s'expliquerait, du moins en partie par l'absence de vaches, mais aussi par la 
disponibilit6 de grandes 6tendues de pAturage oi l'acacia, nourriture appropriee pour ch~vres, 
qui y pousse naturellement. La recherche a montr6 que la savane, qui joue le meme r6le que 
!'acacia, peut encore etre trouv6e dans certaines parties de Kibungo. Les ch~vres foisonnent 
dgalement A Kibuye oi les m6nages 6levent en moyenne 2,02 t6tes. Ceci s'expliquerait un le 
commerce extensif que cette pr6fecture entretien avec le Zaire voisin (Gabriel, 1974). 

L'61evage du b6tail se fait en combinaisons vari6es. 11 y a des m6nages qui dlevent 
plusieurs types en meme temps, alors que d'autres n'en 6levent qu'un seul ou pas du tout. Dans 
neuf des dix pr6fectures, les ch~vres seules constituent la forme d'61evage la plus dominante. 
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Tableau 2. Possesion d'Elevage par Pr f cture en 1984 

Bovins Porcins Ovins Caprins 

Pr6fecture 
Nombre 

Total 

Moyenne 
par 

Mdnage ° 

%de 
Mdnage 
(ayant) 

Nombre 
Total 

Moyenne 
par 

Mdnage ° 

% de 
Menage 
(ayant) 

Nombre 
Total 

Moyenn 
e par 

M6nage' 

% de 
Menage 
(ayant) 

Nombre 
Total 

Moycnne 

par 
Minage 

% de 
M6nage 
(ayant) 

Butare 130.811 0,96 31,4 77.892 0,57 35,6 51.089 0,38 14,3 201.583 1,48 57,2 

Byumba 71.954 0,59 17,0 8.703 0,07 1,7 105.845 0,86 28,3 226.946 1,60 52,4 

Cyangugu 15.965 0,20 10,4 13.679 0.17 10,5 15.296 0,19 10,2 131.750 1,85 57,4 

Gikongoro 88.140 1,07 4C,5 56.611 0,69 44,3 42.185 0,51 19,4 126.327 1,53 52,4 

Gisenyi 121.978 1,05 23,5 10.997 0,09 5,9 60.432 0,52 22,7 203.582 1,80 59,4 

Gitarama 142.408 1,08 39,3 15.098 0,11 8,6 44.931 0,34 12,0 188.483 2,43 52,9 

Kibungo 36.466 0,40 10,7 13.604 0,15 12,6 4.961 0,05 3,7 257.542 2,82 71,5 

lKibuye 32.085 0,35 12,6 2.531 0,03 2,0 26.940 0,29 12,0 185.523 2,02 63,8 

Kigali 157.777 1,17 30,7 7.168 0,05 3,1 64.368 0,29 18,5 255.391 1,89 57,6 

Ruhengeri 39.518 0,31 12,8 16.432 0,13 7,1 143.717 1,15 53,6 136.239 1,09 49,4 

Rwanda i837.102 0,75 23,7 222.714 0,50 i2,6 559.814 0,20 20,6 1.919.366 1,73 56,2 

Source: ENA 1984 *Tout mdnage 



Ce constat n'est pas vrai dans la r6gion montagneuse de Ruhengeri o les moutons d6passent les 
ch~vres en importance. En d6finitive, la majorit6 de paysans Rwandais penchent vers la 
production caprine, ce qui a 6te d6jA mis au clair avec le Tableau 2. 

Les explications possibles pour cette tendance g6ndralisde sont : le capital initial 
relat-vement bas compar6 Acelui de la production bovine, le taux de mortalit6 peu 6leve, le taux 
de productivit6 de 1,4 chevraux par an et par femelle, pas de cultures fourrag~res sp6cial~s, 
accroissement rapide du march6 dans le secteur urbain, et peu de competition pour les terres de 
culture. La viande de ch~vre entre maintenant dans les plats Rwandais et remplace le boeuf en 
termes de coot et peut-etre aussi de gofit. 

Tableau 3. Possession de Caprins et d'autres Types d'Elevage par 
Prefecture en 1984 

% de % de 
Mdnages % de M~nages Moyer 

ayant % de M~nages ayant nombre de 
Nornbre 'Elevage M6nages ayant Caprins Caprins 

Pr6fecture 
Total de 
M6nages 

de tout 
Sorte 

ayant 
Caprins 

Caprins 
Seul. 

et d'autre 
Elovage 

(m6nages 
ayant) 

Butare 136.218 78,2 57,2 27,1 30,1 2,6 
Byunba 122.473 66,2 52,4 26,8 25,6 3,5 
Cyangugu , 79.109 67,0 57,4 41,9 15,7 2,9 
Gikongoro 82.307 80,2 52,4 17,0 35,7 2,9 
Gisengi 116.628 71,5 59,4 32,5 26,9 3,0 
Gitarama 132.027 71,7 52,9 25,8 27,1 2,7 
Kibungo 91.201 79,4 71,5 55,7 15,9 3,9 
Kibuye 91.745 69,6 63,8 48,0 15,8 3,1 
Kigali 135.333 71,1 57,6 30,7 26,9 3,3 
Ruhengeri 127.866 77,1 49,4 12,9 29,5 2,6 

Rwanda 1.111.897 73,1 56,2 30,7 25,5 3,1 

Source: ENA 1984 

Dans l'ensemble, parmi 1,1 million de m6nages Rwandais en 1984, 73,1% poss.dent du 
b~tail dont 56,2% poss~dent des ch~vres. De ceux qui poss~dent des chvres, il y a environ 55% 
qui n'ont que des ch~vres, et lcs 45% restant ont des ch~vres avec d'autres aninaux (Tableau 
3). Parmi les m6nages qui poss~dent des ch6vres, ]a moyenne des caprins par m6nage est de 3,1. 
Parmi les diff6rentes pr6fectures du pays, Gikongoro possde le plus grand pourcentage de 
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mnages d'dleveurs avec 80,2% suivi de Kibungo avec 79,4%, Butare 78,2% et Ruhengeri 
77,2%. 

Ces chiffres sugg~rent que l'd1evage ne concurrence pas n6cessairement la production 
vivrire. En fait, les pr6fectures les plus peupl6es de toutes, Ruhengeri et Butare, se trouvent 
parmi celles qui ont les pourcentages les plus 61ev6s des manages 6leveurs. Ce sont lh aussi des 
r6gions habit6es depuis fort longtemps et qui sont fortement attach~es A la culture et aux 
traditions dans le domaine de l'61evage. Une explication alternative serait qu'il existe une 
certaine compl6mentarit6 entre l'agriculture et l'61evage, Le besoin d'intensifier la production 
agricole sur des petites parcelles est 6vident; une p!us grande utilisation de fumier est une voie 
pour atteindre le but. Les petits ruminants qui n'exigent pas de grands paturages, seraient 
spdcialement bien indiquds pour ceux qui ne peuvent pas se permettre d'accroitre le paturage 
surtout si cela signifie la concurrence avec les terres de culture. 

Le probl~me de la densit6 de la population animale fut soulev6 en 1951 lorsque, au cours 
de la pr6paration du plan quinquenal, une recommandation fut faite de r6duire la production 
animale. I1apparait aujourd'hui qu'une telle recommandation de r6duction du cheptel de 50% 
n'avait pas entirement tenu en consid6ration les possibilites d'int6gration de l'dlevage 
(particuli~rement le petit ruminant) Al'agriculture. 

Elevage et Superficie de I'Exploitation 

L'obstacle majeur au d6veloppement de l'd1evage est la disponibilit6 des terres, 
sp6cialement lA oi la technologie est limit6e, ce facteur risque d'6tre associ6 Ala possession de 
b6tail. Les statistiques nationales sur les dimensions de l'exploitation montrent que les propri6t6s 
en exploitation ont en moyenne une superficie egale de 1,2 ha par m6nage (SESA, 1985). Une 
estimation de 26,2% des m6nages sont rang6s dans la cat6gorie de moins d'un demi hectare, 
pendant que 16,6% op~rent sur plus de 2,0 hectares. 

Si 'on observe la relation entre le type d'61evage et la taille de l'exploitation, on 
remarque que les m6nages sans 6levage sont ceux qui possdent les plus petites exploitations 
(Tableau 4). Parmi les plus petites fermes, 47,1% n'ont pas du tout de betail alors que 11,7% 
seulement ont de grandes exploitations. Cette constatation est en accord avec l'hypoth~se que 
la p6nurie des terres est un obstacle 'a la production animale. La seconde figure importante dans 
ce tableau est le pourcentage de menages dans la cat6gorie de petites exploitations qui 6levent 
des ch~vres seulement (25,4%). Ceci montre encore une fois l'importance de la ch~vre au 
Rwanda, particuli~rement pour le petit fermier. Toute politique touchant Al'61evage caprin aura 
une r6percussion sur le quart, sinon le tiers des op6rateurs de petites exploitations. La m6me 
g6n6ralisation s'applique aussi bien aux autres petits ruminants. Les porcs et les moutons, quant 
ils sont elev6s seuls, se retrouvent plus sur les exploitations de petites et moyennes dimensions 
plutOt que sur des grandes. 
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Tableau 4. Pourcent de M~nages Ayant d'Elevage en 1984 par Ciasse de 
Superficie 

Classes de Superficie (en hectares) 

% de Mnages 
0,00-
0,50 

0,51-
1,00 

1,01-
1,50 

1,51
2,00 2,00+ 

% de Mdnages dans 
la Classe 26,2 30,3 15,5 11,4 16,6 

% de M6nages sans 
BMtail 47,1 27,3 19,2 11,2 11,7 

% de M6nages 
Ayant Bovins 
Seulement 3,9 5,1 4,2 3,4 5,6 

% de M6nages 
Ayant Caprins 
Seulement 25,4 34,0 33,7 36,7 26,0 

%de M6nages 
Ayant Porcins 
Seulement 3,6 3,0 4,1 1,3 2,0 

% de Mdnages 
Ayant Ovins 
Seulement 6,2 6,7 3,4 4,3 1,8 

%de M6nages 
Ayant Deux Types 
de Btail 11,3 17,6 25,6 32,0 33,6 

%de M6nages avec 
Trois Types 
de Btail 2,4 5,3 13,1 9,1 17,0 

Source: ENA 1984 

D'autre part, les grandes exploitations ont tendance pratiquer l'levage bovin seulement 
uu Acombiner divers types d'6levage. Ceci refl~te l'avantage non ndgligcable qu'ont les grandes
exploitations sur les facteurs principaux de la production (terre, main-d'oeuvre et capital) et de 
leur capacite d'appliquer ces facteurs sur le marche du betail. Malgre l'inaccessibilit6 A ces 
facteurs de production, les petits exploitants s'y engagent, bien qu'A faible 6chelle. 
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Tableau 5. Superficie Moyenne (ha) en Pfiturage et Pourcentage de 
Superficie en Pfiturage par Prefecture en 1984 

Superficie Moyenne % de Superficie
Pr6fectures (ha) en Pfturage en Pafturage 

Butare 0,18 16,0
 
Byumba 0,08 
 6,0
 
Cyangugu 0,02 
 1,8
 
Gikongoro 0,21 16,0
 
G'senyi 0,01 
 1,7 
Gitarama 0,16 11,2
 
Kibungo 0,12 
 7,8 
Kibuye 0,07 5,7
 
Kigali 0,25 15,4
 
Ruhengeri 0,04 
 4,0 

Total 0,11 9,3 
Source: ENA 1984 

Elevage et Pfiturage 

La disponibilitd du paturage peut 8tre importante dans la production animale,
particulirement pour les bovins. U_ o6 on n'a pas de pAturage, le besoin des cultures 
fourrageres prend plus d'importance. Au Rwanda les pdturages sont rares, a cause de la forte 
pression dgmographique. Les paturages, dans le sens traditionnel, ne sont maintenus que lA oii
existent des ranches o6 des terrains communaux. Les paturages repr6sentent seulement 9,3% de 
la superficie totale exploit6e par les m6nages paysans au Rwanda, c- -d., environ 0,11 ha par
menage (Tableau 5). Les variations sont significatives par prefecture. Butare et Gikongoro
viennent en tate avec 16,0% de leur superficie totale en pAturages, pendant que les paturages t 
Gisenyi repr6sentent seulement 1,7% des propridt6s en exploitation. II est assez surprenant que
Butare, r6gion la plus peupl6e du pays, voue une si grande proportion de ses ressources en 
pAturages. I1est i noter que les terrains communaux et les ranches commerciaux (en tr~s petit
nombre) ne figurent pas dans ces estimations car la pr6sente 6tude se concentre exclusivement 
sur les propri6tds exploit6es par les mgnages agricoles et non d'dleveurs purs. 

Les prefectures ayant un grand nombre de paysannats poss~dent le plus grand pourcentage
de terres en palturage. Ce sont Butare, Gikongoro, Kigali et Kibungo. Ces prefectures, t
1'exception de Kibungo, ont en commun une grande concentration de bgtail au niveau du 
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m6nage. Les m6nages agricoles , Gisenyi possdent 17% de tout le cheptel mais ne ne 
consacrent que 1,7% de leurs terres aux paturages. Ceci s'expliquerait, du moins en partie, par
le fait que les paiturages de la forat naturelle de Gishwati, Gisenyi, ne sont pas compt6s dans 
l'enquete de 1984. 

Tableau 6. Superficie Moyenne (ha) en Pfturage et Pourcentage de 
Superficie en Pfturage par Classe de Superficie en 1984 

Superficie Moyenne % de Superficie
Class de Superficie (ha) en Pdturage en PAturage 

0,00 - 0,50 0,02 6 
0,51- 1,00 0,16 22 
1,01 - 1,50 0,31 25 
1,51 - 2,0 0,46 26
 

>2,0 1,38 43
 

Total 0,11 9
 
Source: ENA 1984
 

Etant donn6 que les m6nages agricoles de grande dimension poss~dent plus de b6tail, il 
6tait attendu que ces m6nages consacreraient aussi de grandes 6tendues en pdturage. Le Tableau 
6 confirme cette hypoth~se, et montre qu'alors que les grandes exploitations ont une moyenne
de 1,38 ha de terres en pa:turage, les exploitations de petite taille poss~dent seulement 0,02 ha 
en pAturage. 11 y a clairement concurrence entre l'usage des terres pour la culture et le pdturage 
sur les petites exploitations. Sur les plus grandes exploitations, il existe relativement moins de 
concurrence puisque pour la production vivri~re la seule contrainte est la main-d'oeuvre familiale 
limit6e (SESA, 1987). Les terres non d6frich6es sont gdn6ralement consacrees AI'6levage et au 
boisement. 

Densit6 de la Population Aiiinale 

Pour formuler des politiques judicieuses concernant ]a production animale, nous devons 
savoir combien de totes de betail les exploitants elevent comparativement leurs propri6tds et 
aux syst~mes d'entretien. Cette section traite la question de la densit6 de la population animale 
et l'avenir du secteur de l'levage 6tant donn6 la baisse des ressources en terre et les demandes 
comp~titives pour son utilisation. La proportion accept~e par la plupart des chercheurs comme 
superficie minimale de terre requise dans un syst~me extensif d'61evage est d'un hectare par tate 
de gros betail, et 0,3 0,4 ha par tate de gros b6tail dans un syst~me intensif d'elevage (ISAR, 
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1974). Sur base de ces hypotheses g6ndralisdes, les paysans agriculteurs-61eveurs semblen 
pratiquer un 61evage qui est au dessus de leurs moyens. 

Comme les bovins, les caprins, les ovins et les porcins repr6sentent diff6rents type.s
d'6levage, avec des variations en taille et poids, une unit6 de mesure standard est n6cessaire poui
examiner la relation animaux-terres. Cette unit6 s'appelle "Unit6 Tropicale gros b6tail" (UTGB).
L'UTGB standard est de 250 kg ou l'6quivalent d'une t6te de bovin. Actuellement, une UTGI3 
est 6galement consid6r6e comme 1'6quivalent de six ch6vres, six moutons, ou quatre pores. De 
m~me I'ISAR estime qu'un ha de p.turage devrait suffire A faire vivre une vache et son veau.
Krueger (1981) a estim6 que dans les conditions du Rwanda, une t6te de bovin devrait etre
l'&luivalent de six caprins ou six ovins. D'autres su grent qu'au Rwanda qu'une vache n'a pas
besoin d'un hectare entier, mais quand on prend en consideration la qualit6 du paturage, on 
pourrait objecter que meme un hectare ne suffit pas. 

Les syst~mes de gestion du bMtail varient entre deur types extr~mes. D'abord le sytime
intensif ou les animaux sont tenus en stabulation permanentc la plupart du temps; dans ce 
syst~me, l'61evage est pratiqu6 sp6cifiquement dans le but d'obtenir du lait ou de la viande. Les
animaux reqoivent souvent des suppl6ments et des concentr6s pour augmenter la production. Le 
3econd type d'61evage est extensif, -d que les b6tes sont enc- men6es pAturage; elles sont
abreuv6es dans ou en dehors de l'6table. G6n6ralement parlant, nile paturage nile fourrage ne 
sont consid6r6s comme une contrainte I oi ce systeme est pratiqu6. 

A supposer que l'agriculteur Rwandais moyen soit dispos6 i consacrer le tiers de ses 
terres (0,40 ha) l'61evage (pdturage ou fourrage), alors, dans un syst~me intensif, les
chercheurs nous disent que cette superficie devrait 6tre capable de supporter environ 1,0 UTGB.
Dans un syst~me extensif cependant, qui est la pratique courante au Rwanda, seulement 0,40
UTGB peut-6tre support6 par la m6me superficie. Les exploitants Rwandais ont actuellement une 
moyenne 1,20 UTGB, ou en gros 3fois le nombre de b6tail recommand6 pour une alimentation 
adequate des animaux et un bon 6quilibre 6cologique. 

Cette situation a finalement des effets n6gatifs sur ICsyst~me 6cologique. La d6forestation 
et l'&osion du sol sont connues pour 8tre lic~es ' une expansion incontrol6e des syst~mes
d'exploitation agricole et d'61evage. animaux affect6s par unLes sont manque d'aliments 
ad&juats, ce qui au retour affecte la qualit6 de leurs produits. La production vivri~re peut, de 
m~me, souffrir d'une faible production de fumure. Les animaux se transforment en ressources
g6n6ratrices de revenus et contribuent ± !'am61ioration de ]a nutrition pour devenir des 
destructeurs de ressources naturelles. On a besoin d'une bonne gestion de ressources pour
s'assurer que l'61evage est une ressource et non une menace pour le developpement futur du 
pays. 
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Taux de Mortalit6 Animale 

Les constatations de 1'enquete de 1984 montrent des diff6rences substantielles en mortalitd 
par type d'animal et par r6gion agro-6cologique. L'examen de ces diff6rences peut etre un fait 
instructif, non seulement d'un point de vue causal ou 6pid6mioligique, mais aussi comme base 
pour la prise des decisions en mati~re de planification et d'investissements dans le secteur de 
l'dlevage Along terme. 

Tableau 7. Mortalit6 des Aniniaux par Zone Agro-6cologique dans l'Ann~e 
1983 

%de % de % % de 
Zone Bovins Porcins d'Ovins Caprins 

Nord-Ouest 12,5 20,3 21,7 21,4 
Sud-Ouest 10,4 15,6 16,6 15,1 
Nord-Central 14,8 35,0 37,4 24,5 
Sud-Central 10,2 35,7 19,0 12,3 
Est 22,1 22,9 56,4 17,5 

Rwanda 14,9 27,9 31,5 18,2 
(Estimation de 
Morts pour les 
12 mois) (123.780) (62.088) (176.228) (349.739) 

Source: ENA 1984 

En g6n6ral, le pourcentage annuel de pertes dues h la mortalit6 e-t assez 61ev6 au 
Rwanda: 31,5% pour les moutons, 27,9% pour les porcs, 18,2% pour les chvres et 14,9% pour 
les vaches (Tableau 7). Une r6partition r6gionale mcntre que la plus grande mortalit6 bovine se 
situe dans la partie orientale du pays. Ceci a 6t6 confirm6 par Pellemon International (1987), la 
raison dtant une grande incidence de "l'East Coast Fever" dans cette region. II y a deux r6gions 
oj la mortalit6 porcine est aussi 6lev6e: le centre-sud (35,6%) et le centre-nord (35,0%). 
Pellemon International estime que la mortalit6 globale des porcs 6lev6e selon les m6thodes 
traditionnelles est de 50%. Deux r6gions montrent des taux 61ev6s de mortalit6 pour les moutons 
: la r6gion-Est qui a perdu 56,4% de ses mcutons en 1984, et la r6gion centre-nord 37,4%. 
Pellemon International rapporte une perte de 32 % en station. Pourquoi cette forte mortalit6 ovine 
dans l'Est, ce n'est pas tout h fait clair, mais une telle constatation m6rite sOrement une attention 
particulire et, tr~s probabiement, une certaine intervention. Au Cameroun, en station, on 
rapporte des taux de mortalit6 de 42.0% des chevreaux et pour les races loca!es, 23.7% pour 
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les adultes des races caprines locales. En Malaisie, on rapporte des taux de mortalit6 globale de 
14.3%. 

Le taux annuel de mortalit6 caprine est de 18.2%, confirm6 par des constatations 
similaires rapport6es par Pellemon International. Le centre-nord 16t le nord-ouest souffrent des 
taux de mortalit6 les plus 6lev6s avec 24,5% et 21,4% respectivement. Si l'on compare les 
quatre types d'animaux, les variations r6gionales du taux de mortalit6 semblent tre moindre 
pour les ch~vres et les vaches. Ces derniires ont 6galement les taux de mortalit6 les plus bas 
dans l'ensemble. 

Les regions du centre-nord connalissent des probl~mes en ce qui concerne la sant6 
animale. En effet, parmi les quatre types d'animaux, le centre-nord souffre de grande mortalit6 
pour tous les cas. Au niveau pr6fectoral, le problme majeur se trouve t Ruhengeri et Byumba 
pour les petits ruminants, et tKibungo pour le gros b6tail. On est amen6 i supposer que la forte 
densit6 de ]a population dans les pr6fectures du nord ainsi que des rapports sur ]a contamination 
de l'eau (MINAGRI, 1979) prurraient tre des facteurs contribuant A la mortalit6 
exceptionnelement haute dans cette r6gion. Selon les rapports annuels du Minist~re de, 
l'Agriculture de 1972 A 1975, Kibungo a perdu 10.411 tetes de bovins, repr6sentant 28,5% du 
total de la population bovine dans cette pr6fecture. Un autre rapport (Pellomon international, 
1987) pr6sente des chiffres montrant que le Gisaka, dans Kibungo, avait la plus haute incidence 
de "l'East Coast Fever." Notre analyse montre pr~cis6ment la meme image. Etant donn6, que 
Kibungo poss&le la seconde superficie d'exploitation la plus large par m6nage, les plus 6randes 
propri6t6s en paturage, et une densit6 de population animale relativement basse, il est probable 
que lorsque la propagation de l'East Coast Fever aura t6 maitris6e, le faux de mortalit6 bovine 

Kibungo d6clinera d'une faqon significative. 

Elevage et Main-d'oeuvre 

La r6partition des membres du m6nage 6conomiquement actifs (entre 15 et 65 ans) dans 
les diverses cat6gories d'exploitations par taille montre une forte concentration des membres 
actifs sur les grandes exploitations particuli~rement celles de 2,0 ha ou plus (Tableau 8). De 
meme, ce tableau montre qu'un grand pourcentage des m6nages compos6s de deux membres 
actifs ou moins tombent dans la cat6gorie d'exploitations de petites superficies (0,5 ha et moins). 
L'acquisition des terres au Rwanda est 6troitement lide au cycle de vie de la famille (Clay et al., 
1990). Cela signifie que les jeunes familles commencent avec de petites parcelles mais en 
accumulent au fil du temps au fur et A mesure que leurs families s'6tendent et par l'achat ou 
autres formes d'acquisition. 

Un examen de la disponibilit6 de la main-d'oeuvre par m6nage par type de b6tail r6vle 
deux aspects g6n6raux: le premier est qu'une augmentation de la main-d'oeuvre domestique 
s'associe avec un accroissement du nombre de bovins et de caprins (Tableau 9). Ceci peut-&tre 
la cause de variations concomitantes avec la taille de l'exploitation, tel que le montre les tableaux 
pr6c&tents, mais il est aussi vraissemblable que l'augmentation du revenu fourni par les grandes 
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Tableau 8. Nombre d'Actifs dans le Manage par Classe de Superficie en 1984 

Nombre d'Actifs dans le Mdnage 

Class de 
Superficie 0 2 3-1 5+ Total 
(ha) 

0,00 - 0,50 47,8 32,5 33,9 13,6 3,7 26,4 

0,51 - 1,00 33,7 36,1 30,6 28,0 26,4 30,4 

1,01 - 1,50 7,1 13,3 14,6 19,1 17,8 15,6 

1,51-2,00 5,2 7,0 10,2 11,0 17,0 11,1 

> 2,00 6,3 11,2 10,7 25,3 35,1 16,4 

Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

(Nombre de 
Mdnages) (37.394) (139.780) (553.425) (293.426) (87.872) (1.111.897) 

Source: ENA 1984 

Tableau 9. Possession d'Elevage par Nombre d'Actifs dans le 
M~nage en 1984 

Nombre d'Actifs dans le Mdnage 

Type d' levage' 0 1 2 3 - 4 5+ Total 

% Ayant Bovins 13,3 16,4 15,6 25,3 32,4 23,7 

% Ayant Porcins 9,5 5,3 i2,2 10,4 14,1 12,6 

% Ayant Ovins 24,1 22,0 17,9 17,9 15,9 20,6 

% Ayant Caprins 34,2 47,4 53,2 65,0 68,8 56,2 

(Nombre de 
Mdnages) (37.394) (139.780) (553.425) (293.426) (87.872) (1.111.897) 

Source: ENA 1984 

Familles facilite l'investissement dans l'1evage notamment le gros b6tail et que les exigences en 
nain-d'oeuvre pour 'elevage du 'Atail pclivent etre facilement satisfaites au sein des grandes 
Familles. Le second aspect est qu'il n'existe pas de relation statistiquement significative entre la 
main-d'oeuvre domestique et la possession des porcins, et que les ovins tendent i etre concentr6s 
'une fagon disproportionnelle sur les exploitations ob iadisponibilit6 de la main-d'oeuvre est 

.aible. Ces constatations sugg~rent que les petits ruminants ont moins d'exigences en main
I'oeuvre que le gros b6tail. 
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L'Age du Chef de M~nage et la Possession de Btail 

Une prolongation de l'hypoth~se du cycle de la vie ' laquelie on a fait prdc6demment 
allusion est que la possession du b6tail a vraisemblablement un lien avec l'Fge du chef de 
famille. A l'Age s'ajoutent l'accumulation des terres et des capitaux obtenus par heritage, ]a 
main-d'oeuvre domestique, les biens ainsi que les investissements. II se peut que le cumul de 
ces facteurs de production placent les exploitants en position favorable en ce qui conceme 
l'acquisition, l'entretien du b6tail et le pAturage, sp6cialement le gros b6tail. Par contre, il faut 
s'attendre Ace que les jeunes m6nages de petite taille et n'ayant pas encore le contr6le de larges 
capitaux ou de la main-d'oeuvre domestiquc, 6levent peu de bdtail en ge'n6ral et tr~s peu de 
bovins en particulier. 

Tableau 10. Possession d'Elevage par Age du Chef de Mnage en 1984 

Age du Chef de Mnage 

Type 65 ans 
d'Elevage 15 h 30 arts 31 A45 ans 46 A65 ans et plus Total 

% Ayant des Bovins 8,9 23,2 34,8 26,7 23,7 

% Ayant des Porcins 9,1 14,0 13,7 11,7 12,6 

% Ayant des Ovins 14,2 18,2 27,8 21,4 20,6 

% Ayant des CQprins 48,0 45,7 64,0 52,7 56,2 

(Nombre total 
de Mdnages) (273.826) (369.929) (354.215) (113.927) (1.111.897) 

Source: ENA i984 

Si l'on consid~re la relation entre l'Age du chef de m6nage et la possession du b6tail au 
Tableau 10, on trouve que les jeunes families 6levent r6ellement peu de vaches. Parmi les chefs 
de m6nages afg6s de 46 ans ou plus, environ 30% poss~dent des vaches contre 8,9% seulement 
parmi ceux fig6s de 30 ans ou moins. Notre hypoth~se que l'accumulation des capitaux, des 
terres, et de la main-d'oeuvre n6cessaires aux investissements Along terme tel que l'61evage du 
gros b6tail accorde Aces donn6es un appui solide. Mais contrairement Anos attentes il se trouve 
que les petits ruminants ne sont pas aussi disproportionnelement r6partis. II semblerait qu'il n'y 
ait pas de relation entre l'Fage du chef de m6nage et la possession des caprins et des porcins; dans 
le cas des ovins, les chefs les plus afg6s paraissent en avoir plus que n'en possmlent les jeunes. 
Bref, bien que beaucoup de chefs de m6nages penchent vers les petits ruminants quand ils 
investissent dans l'61evage probablement Acause des mcindies exigences en termes de capitaux 
initiaux et cooits d'entretien, leurs cong6n~res plus Ag6s sont 'galement int6ress6s par ces petits 
ruminants, et m6rne plus encore dans le cas du mouton. 11 est probable que la raison pour 
laquelle les chefs de m6nage Ag6s sont plus aptes A s'adonner A l'6vage des moutons est qu'ils 
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poss&tent d6jt des vaches. Comme il a 6t6 d6jA mentionnd, la tradition rwandaise veut que les 
bovins et les ovins soient d1ev6s ensemble. 

Analyse Multivari~e de la Productior, Aniniale 

Les sections pr6cdeites ont examin6 les rapports entre la production animale et les 
divers secteurs tels que la propri6t6, le pdturage, la main-d'oeuvre domestique, l'Age du chef et 
la r6gion agro-6cologique. Cette section analyse les effets multiples et ind6pendants de ces 
variables Atravers un ensemble de modules de r6gression mutivari6s. Chacun des quatre types 
d'dlevage plus une mesure d'ensemble de la production animale en UTGB sont r6gress6s A 
travers un ensemble de variables-cl6s ind6pendantes. Les variations dans une r6gion agro
6cologique sont refl6t6es Atravers les mesures d'altitude et de pr6cipitations. Le Tableau 11 fait 
6tat des zorrelations simples (r) et des coefficients de co.'r6lation partielle (beta) pour chacun des 
quatre modules. 

S'agissant de la population bovine. Le Tableau 11 montre une corr6lation partielle 
positive et significative (beta = 0,07) ent.e le nombre de vaches qu'on possmde et la densit6 de 
la population r6gionale, probablement une reflexion de l'importance historique attribu6e aux 
vaches dans les pr6fectures du sud. Parce que les bovins demandent relativement de larges 
6tendues de pfturage, !influence de la superficie de l'exploitation sur la possession de vaches 
est mod6rement forte et positive (beta = 0,24). Le nombre des membres du m6nage 
6conomiquement actifs est important au m6me point (beta = 0,23), ce qui confirme notre 
observation pr6c6dente que les besoins en main-d'oeuvre pour les vaches est consid6rable. La 
corr6lation simple entre l'Age du chef de m6nage et la population bovine (r= 0,18) tombe A0,13 
quand les autres variables du module sont prises en consid6ration. Ceci montre qu'une partie de 
l'influence de l'Age est indirecte, A travers la superficie de l'exploitation et de la famille. En 
d'autres mots, l'Age est important parce que le cumul et I'h6ritage de biens croissant avec le 
temps, mais aussi, indirectement en vertu du fait que les exploitants Ag6s exploitent des terres 
plus grandes et ont un plus grand nombre de main-d'oeuvre domestique. Les pr6cipitations ont 
une relation n6gative et significative probablement parce que dans le sud-est du pays, dans une 
partie de Butare et dans la partie m6ridionale de Gikongoro, les pr6cipitations sont relativement 
faibles, pourtant on y trouve une population bovine assez importante, avec l'existence de larges 
propri6t6s fonci&res dans les paysannats de la region. 

La concentration r6gionale de ]a race porcine Butare et Gikongoro qui s'y est developp6e pour 
de, raisons historiques compte pour le ;onstat que l'altitude et la pluviometrie presentent une 
corr6lation positive (beta= 0,10 et 0,12). Comme les porcs sont communement 6leves dans les 
6tables et nourris au fourrage 16ger, ils constituent le type d'61evage qui n'a pas de corr6lation 
avec la taille de l'exploitation. En fait, ils ont une corr6la.ion positive avec la densit6 de la 
population. Bien que moins exigeants en ce qui concerne l'6tendue 'Ies terres, les r6sultais 
montrent que la production porcine mobilise une partie de ]a main-d'oeuvre domestique. 
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Table 11. 	 Models de Regression pour les Bovins, Porcins, Ovins, Caprins et Unit d'Elevage Tropical (UET) 
en 1984 

Bovins 	 Porcins Ovins Caprins UET 
Variable Independent r beta r b.ta r b&a r b.a r beta 

Altitude 	 -0,03 0,01 -0,01 0,10* 0,23* 0,28* -0,07* -0,01 0,00 -0,04 
Pluviometrie -0,06* -0,06* 0,08* 0,12* 0,08* -0,08* -0,08* -0,01 0,03 0,05 
Densitd de Population 0,01 0,07* 0,06* 0,06* 0,10* 0,03 -0,11* -0,07* 0,03 0,04 
Superficie 0,31* 0,34* 0,05 0,03 0,20* 0,19* 0,27* 0,22* 0,14* 0,12*
Nombre d'actifs 	 0,32* 0,23* 0,12* 0,11* 0,11* 0,06* 0,18* 0,12* 0,16- 0,13* 

Age du Chef 	 0,18* 0,13* 0,02 0,00 0,10* 0,08* 0,08* 0,04 0,04 0,00 
Niveau de Scol. du Chef 0,02 0,03 0,03 0,02 -0,03 -0,01 0,00 -0,01 -0,01 -0.04 

R2 	 G,17 0,03 0,11 0,09 0,04 

Source: ENA 1984 	 *Significative k p < 0,05 



La concentration des moutons dans les pr6fectures de l'oeust particulirement le long de 
la frontire avec le Zaire 1 o' le march6 se d6veloppe, montre une corr6lation avec l'altitude 
(beta= 0,28). Comme les ovins sont traditionnelement dlev6s ensemble avec les bovins au 
Rwanda, il n'est pas surprenant de trouver que les deux types d'61evage sont influenc6s par les 
m~mes facteurs. En particulier, la taille de l'exploitation ]a main-d'oeuvre domestique et l'Age
du chef de m6nage sont les facteurs associds au premier plan. Parce que la production caprine 
au Rwanda est si dispersde, et pratiqu6e par des exploitants de tous genres, on trouve peu de 
corr61ation entre le fait de possder des chvres et l'altitude d'une part (beta= 0,I) et la
pluviom6trie de l'autre (beta= 0,1). La raison pour laquelle la corr6lation simple avec ces deux 
variables est significative, c'est simplement parce que les r6gions de haute altitude et des 
pr6cipitations tendent An'avoir que de petites fermes et, par cons6quent, moins de ch~vres. En 
d'autres mots, ces relations d'ordre z6ro sont "interpr6t6es" par les effets intervenants pour la 
taille de 1'exploitataion. Encore une fois, la pr6sence de ]a main-d'oeuvre domestique permet aux 
paysans d'augmenter leur production caprine (beta= 0,12). 

Lorsque le module est men6 pour une unit6 brute de la production animale, c-.-d. 
I'UTGB seules la main-d'oeuvre domestique et la taille de l'exploitation montrent un effet 
6vident sur la production. Bien que les populations bovines, porcines et ovines ont 6t6 
individuellement influenc6es par les diff6rences r6gionales en pr6cipitations et altitude, en 
g6n6ral ces diff6rences se compl6tent. Autrement dit, malgr6 une remarquable sp6cialisation
r6gionale dans ce secteur, il apparait qu'aucune r6gion en fonction de l'altitude et aux 
pr6cipitations particuli6res n'a d'avantage sur les autres. Comme recommandation politique,
l'expansion de l'industrie de l'61evage en gen6ral sera avantageuse Atoutes les r6gions du pays,
pourtant si quelques types d'61evage seulement sont Ad6velopper, certaines r6gions seront aptes
Agagner plus que d'autres, A l'exception, bien entendu, des ch~vres que l'on trouve partout.
Bien qu'il semble y avoir une dquit6 r6gionale dans l'industrie du b6tail, il apparait que la terre 
et la main-d'oeuvre soient des conditions n6cessaires pour une production animale frutueuse, 
m me presqu'au delA de la frontire. Seule la production porcine semble ne pas 6tre une bonne 
affaire pour les grands propri6taires. 

Comnmercialisation des ChIvres 

Pour illustrer l'importance de la production caprine dans l'6conomie rurale Rwandadse, 
nous nous rdf6rons Al'Enqu~te Nationale Budget et Consommation des menages en milieu ~ral 
men6e en 1983 (MINIPLAN, 1988). Ces chiffres montrent que le revenu net de toutzs les 
sources y compris la production domestique 6tait de 55.000 Frw/m6nage/an ou 583 dollars au 
taux de change officiel de 94,3 Frw/dollar. La production vivri~re repr6sente 54% de ce total 
et la production animale 8%. En d6composant ]a valeur brute de ]a production animale, nous 
trouvons que les bovins contribuent A40%, les caprins 30% , les porcins 13% et les ovins 7%. 
Les donn~es de 'Enquete Nationale Agricole de 1984 montrent que les m6nages ont vendu en 
moyenne de 15% de leurs ch~vres pendant que leur consommation 6tait de 8% et la mortalit6 
18% de la population totale. 
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Selon les entretiens avec les gens du march6, les prix des ch~vres suivent une courbe 
bimodale avec une pointe en juin et une autre en d6cembre. Juin est Ia p6riode de r6colte du 
caf6. Le revenu rural augmente avec la vente du caf6 et d'autres produits agricoles. Les 6leveurs 
ne sont pas press6s Avendre leurs animaux en cette p6riode, car ils peuvent compter sur d'autres 
sources de revenus. En m6me temps, la demande de viande s'accroit, probablement h cause d'un 
plus grand revenu. Les rdsultats de l'Enquete Budget Consommation de 1983 montre que
l'lasticit6 de la demande par rapport au revenu pour la demande de viande 6tait de 2,15. Ainsi 
les facteurs offre et demande se combinent pour rehausser le prix des ch~vres. On voit naitre 
plus d'affaires pendant la r6colte du caf6, des restaurants s'ouvrent aux alentours des places du 
march6. Les commerqants obtiennent des cr6dits i court terme pour l'achat du caf6 et ceci a 
g6ndralement un impact positif sur l'6conomie rurale au cours de cette p6riode. 

La seconde pointe a lieu au mois de d6cembre avec les fetes traditionnelles qui 
augmentent la demande de viande. Le nombre de ch~vres au march6 augmente en septembre et 
en octobre quand les cultures commencent Ailever et que les animaux doivent 6tre attach6s ou 
mis en stabulation pour les empecher d'endommager les cultures. La m6me situation r6apparait 
au d6but de la seconde saison en F6vrier et Mars. A cette 6poque, le prix des ch~vres est plus 
ou moins stable. On est en droit de penser que les meilleurs acheteurs sont ceux avec un revenu 
r6gulier mais cette hypoth~se demande une confirmation empirique. 

Le march6 de la ch~vre est en g6n6ral ouvert et comp6titif. L'habilet6 dans le 
marchandage consiste principalement Aipouvoir d6terminer avec pertinence ]a valeur de l'animal. 
Les exploitants, les bouchers ainsi que les tenanciers des restaurants et des bars estiment le prix
d'une ch~vre uniqitement par examen physique. II n'y a pas d'informations publiees sur les prix
du b6tail. Les n6gociants d6veloppent un sens de marchandage uniquement en comparant
physiquement les animaux et les prix sur les difffrents march6s. Plus la place du march6 est 
isolde, plus 6lev6 sera le coOt des vendeurs de ch vres pour ramener l'animal h.l'exploitation 
si elles ne sont pas vendues. Ainsi les march6s isols ont tendance Ademander des prix non 
6levds. Un autre 616ment est la question de savoir avec quelle urgence un vendeur a besoin 
d'argent ou un acheteur a besoin de chevres. II n'ya pas d'infrastructures sp6cifiques au march6 
des ch~vres qui, pour la plupart du temps, se trouve ' l'ext6rieur de ]a place du march6 
proprement dit. Parfois les abattoirs n'ont ni plancher ciment ni toit. 

Estimations de la Production et de la Consonimatioi Caprine au Rwanda 

Pellemon International (1987) identifie les paramtres de production suivants la race 
locale de ch~vres au Rwanda, 6lev6e dans le syst~me traditionnel d'entretien: 

-Taux annuel de mortalit6: 18,2%
 
-Port6e: 1,37
 
-Rdpartition par sexe: 50% moles et 50% femelles
 
-Proportion de mAles gardfs par an pour la reproduction: 20%
 
-Proportion de femelles gard,,es par an pour la reproduction: 55%
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Karangwa (1981) a propos6 un ensemble de param~tres lg~rement diff6rents: 

-Taux annuel de mortalit6: 20%
 
-Port6e: 1,41
 
-R6partition par sexe: 51% males et 49% femelles
 
-Proportion de vente du troupeau adulte: 25 %
 

L'ensemble de param~tres "moyens" suivants seront retenus pour l'analyse:. 

-Taux annuel de mortalit6: 18,2% 
-Port6e: 1,4 
-Rdpartion par sexe: 50% males et 50% femelles 
-Proportion de males gard6s pour la reproduction: 20% 
-Proportion de femelles garddes pour la reproduction: 55% 

En applicant ces param~tres Aune population totale (en 1984) de 1.919.366 de caprins 
sur une p6riode de douze mois, nous nous attendions Aavoir 981.716 caprins sur le march6 ou 
consomm6es sur l'exploitation (pour une meilleure compr6hension de la technique de calcul voir 
Pellemon International, 1987, p. 1-37). Les ventes et l'autoconsommation de caprins en 1984 
6taient estimes A439.927, ce qui repr6sente 51% du potentiel de caprins commercialisables. 
La conclusion est que les 6leveurs ne maximisent pas leur investissement dans la production
caprine. La production caprine est loin d'atteindre son potentiel et r6pond clairement Ad'autres 
facteurs que la demande sur le march6. 

Les chiffres sur les exportations de cuirs et peaux en 1984 sont compil6s et publi6s par
deux sources (Salah, 1989). Le Ministire de l'Agriculture rapporte des exportations de 1021 
tonnes de cuirs et peaux alors que la Banque Nationale fait 6tat de 922 tonnes. Le premier
chiffre correspond A2.042.000 carcasses (ou le m6me nombre de ch~vres). Le chiffre de ]a
B.N.R. correspond A 1.844.000 carcasses. A supposer que l'estimation juste se trouve quelque
part entre les deux chiffres, ou aux environs de 2 millions, ilnous reste encore une difference 
6norme entre ce chiffre et l'estimation de I'ENA-1984 qui est de 282.285 caprins
commercialis es, estimation bas6e sur des m6thodes scientifiques d'dchantillonnage qu'on croit 
etre assez fiable. Une explication de cette diff6rence se trouve dans les quantit6s import6es pour
la r~exportation. Un rapport de 1986 du Ministre des Finances et de l'Economie confirme 
l'existence des importations de cuirs et peaux (MINIFINECO, 1986). Au m~me temps, le pays 
a un stock de 478 tonnes de peaux exportables. 

Le niveau bas de consommation de la viande au Rwanda caus6 par le faible pouvoir
d'achat en milieu rural, explique cette situation. L'Enquete Nationale Budget Consommation 
estimait le revenu m6nager brut (y compris leur propre consommation) A54.360 Frw ($587) par 
an. Cela se traduit en d6penses de $0,32/personne/jour. Par comparaison, le prix moyen de la
viande en milieu rural 6tait d'environ $1,20/kg. La m~me 6tude constate que toute l'61asticit6 
du revenu 6tait positive m~me pour les denr6es de base, la plus petite 61asticit6 dtant de 0,14 
pour les patates douces. 



Laure (1980) a compar6 le prix des denr6es au salairejournalier. I1a indiqu6 que les prix
de 1.000 Kcalories et de 100 grs de prot6ines 'taient tr~s bon march6 quand la proportion 6tait 
de moins de 1/16 pour les Kcalories et 1/8 pour les prot6ines. La denree 6tait class6e tr~s ch~re 
quand le prix par 1.000 Kcalories valait deux fois le salaire journalier minimum, et 4 fois pour
les prot6ines. En 1968, le ratio (prix de 1000 Kcalories/salaire minimum journalier) pour le 
haricot dtait consid6r6 comme mod6r6 . 0,13, au moment o6i celui de ]a viande de ch~vre 6tait 
de 1,55 ou extremement 6lev6e. Dix ans plus tard, ]a proportion pour les haricots secs dtait de 
0,13, et pour ]a viande de ch~vre 2,39. Le ratio pour 100 gr de prot6ines du haricot sec en 1968
6tait de 0,21 et 1,41 pour la viande de ch~vre en 1970. En 1978, le ratio 6tait de 0,20 pour le 
haricot sec et de 2,17 pour la viande de ch~vre. Cet exemple illustre le coot 6lev6 de la viande 
compar6 au coot du haricot, le faible pouvoir d'achat dans les zones rurales. 

Plusieurs conclusions importantes peuvent 6tre tirdes de cette section. Nous avons trouv6 
que la population caprine dtait abondante vu les ventes qui sont de loin en dessous de leur
potentiel estim6. La viande coOte extr8mement cher 6tant donn6 le faible pouvoir d'achat des
agriculteur-61eveurs. En m~me temps, le coOt 61ev6 de la viande de ch~vre limite la production
des cuirs et peaux, source de revenu rural. 

Conclusion 

Avant l'inddpendance, l'61evage 6tait un signe d'aisance et de prestige. Mais laavec 
pression d6mographique toujours croissante, les ressources se rarefient de plus en plus avec le 
temps. Pour beaucotqp, particulirement les petits propri6taires, la production animale foumit 
une certaine securit6 contre une dventuelle mauvaise rdcolte ou un 6venement dans ]a famille. 
La valeur du b6tail est ddtermin6e sur ]a place du march6 plut6t que par le statut social qu'il
confbre Ason propriftaire. Malgr6 que ]a production animale soit actuellement motivfe par les
inte'r~ts commerciaux, peu de m6nages agricoles ont adopt6 les m6thodes d'6levage intensif. Les 
plantes fourragres ne sont pas cultivdes et la plupart des paysans laissent leurs troupeaux patre
lA o6 l'herbe et d'autres arbustes peuvent etre trouv6es. 11 est difficile de dire que le production
laiti~re soit autre chose qu'une consideration mineure pour les 61eveurs, puisque la production 
moyenne en milieu rural d'une vache n'est que d'un ou deux litres par jour. 

Une analyse longitudinale des donnfes sur l'61evage montre une baisse de ]a proportion
animaux hommes au cours de la p6riode de 1953 1984 principalement . cause de la croissance 
demographique. En m~me temps, la population des petits ruminants a augment6; seul le nombre 
de gros betail a baiss6 remarquablement. La plus grande concentration bovine se trouve dans les
pr6fectures du sud du pays ob dtait 6tabli ]a cour du roi et o6i les premiers centres de recherche 
sur l'6levage ont vu le jour. Les porcins sont 6galement concentr6s dans le sud ob ils furent 
initialement introduits par les missionnaires. Les ovins sont essentiellement localis6s dans les
prefectures du 1'existence march6s t Ia fronti~re avecnord oii des le Zaire a stirmaul6 la 
production. 
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Les caprins se rdpartissent sur tout le pays mais on note de grandes concentrations au 
sud-est du pays. Une grande productivit6, une mortalit6 basse, un investissement initial peu
6levd, une main-d'oeuvre relativement faible sont quelques uns des facteurs qui font des ch~vres 
l'animal le plus commun6ment 61ev6 dans chaque r6gion du pays. 11 y a presque 2 millions de 
ch~vres au Rwanda, plus que tout autre type de bftail et on les trouve sur plus de )a moiti6 des 
exploitations du pays. Pour les petits propri6taires, le caprin est le plus important animal parmi
les quatre types commun6ment 6levfs au Rwanda. Dans l'ensemble, le nombre est 61ev6 
d'animaux AGikongoro, prefecture obi le sol est extrmement pauvre et le niveau de production
agricole tris faible. Nous sommes amen6s Asupposer que les paysans de Gikongoro se sont 
consacr6s Al'61evage dans un effort de diversification et pour pr6venir le risque associ6 A une 
faible production agricole, sp6cialement en cas de disette prolongfe. En plus, le nombre 6lev6 
du b6tail signifie plus de fumier, dont l'usage permet Aces paysans d'exploiter les propri6t6s A 
la fertilit6 marginale. Deux autres pr6fectures oti l'61evage du b6tail est extr6mement r6pandu 
sont Butare et Ruhengeri. Bien que le sol des ces regions ne soit pas pauvre, la densite de ]a
population est exceptionnelleIment 6levfe et les exploitations sont concomitamment r~duites. Les 
circonstances historiques donnent l'explication ]a plus plausible de ce comportement inhabituel. 

En g6nfral, cn trouve que les paysans qui exploitent de grandes proprift6s, et ceux qui
poss.dent de grands pAturages, sont les plus enclins . s'adonner l'61evage. Ceci est 
particuli~rement vrai pour les bovins, qui exigent plus de grands paturages que les petits
ruminants. Quand les petits propri6taires font de l'61evage, ils le font pour peu de besoins 
&6onomiques.A un certain point, cependant, les exploitations peuvent devenir trop petites m~me 
pour l'61evage des petits ruminants. Pour le moment, au Rwanda le bftail peut paitre dans les 
p.turages et ailleur; o' la vfg6tation est disponible. Un petit nombre d'animaux est 6lev6 dans 
des syst~mes plus intensifs qui nfcessitent ]a construction des 6tables ainsi que ]a culture et 
l'entretien du fourrage. 

Etant donn6 la superficie du paturage disponible au Rwanda (9,3% des propri6t6s en 
1984), on estime que les agriculteurs-6leveurs possdent actuellement Apeine le tiers du b6tail 
communement accept6 comme 6cologiquement supportable. De meme, une analyse de rendement 
de l'61evage caprin fait constater que les paysans vendent ]a moiti6 de leur potentiel
(approximativement un tiers). En d'autres mots, il semble que les producteurs Rwandais vivent 
sous un surplus de bftail. IIy a deux facteurs qui peuvent expliquer pourquoi les paysans ne font 
pas un commerce plus actif de leurs bates. Le premier est que le betail 6tait traditionnelement 
consider6 comme un syst~me d'6pargne de capitaux qui sont convertis en liquide uniquement A 
des occasions spfciales ou en temps de crise. Secundo, le pouvoir d'achat en milieu rural est tr s 
faible, la consommation de viande est encore considfr6e comme un luxe, avec des prix par
calorie et par protfine allant jusqu'A dix fois plus que ceux des denrfes principales comme le 
haricot et la patate douce. I1n'y a que dans des zones urbaines, o6 les revenus sont plus 6lev6s, 
que la consommation de ]a viande et des produits laitiers accusent un accroissement considerable. 

En gardant une vaste population animale coniparfe Aleurs ressources disponibles, les 
paysans Rwandais doivent affronter le dffit de nourrir ce cheptel ' long terme sans affecter 
n~gativement l'environnement. Une demande croissante pour la viande et le lait, ainsi que le 

24
 



d6sir du paysan de maximiser le rendement de son investissement, la demande du Gouvernement
d'obtenir des devises par l'exportation des peaux, plaident en faveur d'une planification agricole
solide et exige du d6cideur l'adoption d'une strat6gie Along terme sens6e et efficace. Tout au moms, une approche globale des systbmes d'exploitation agricole qui r6duit le risque de
1'exploitant et int6gre simultan6ment ]a production vivri~re la production animale dans un
environnement favorable, devra b6n6ficier d'une attention spgciale. 

L'exportation des cuirs et des peaux du Rwanda dgpasse de loin la productiondomestique. 11 est 6vident que les cuirs et les peaux sont importgs au Rwanda pour 6tre
r6export6s. Ce march6 d'exportation a 6t6 une source de devises dans le pass6 et devrait sans
doute 8tre maintenu. A quel point le flux de peaux de l'6tranger au Rwanda est contenu oufavoris6 par le taux de change du moment est une question qui m6rite certainement une dtude
plus pouss6e. Par contre, le fait que le Rwanda exporte des peaux et du cuir alors que
simultandment on importe des chaussures et autres articles en cuir cofiteux est un paradoxe pour
le planificateur. 

La sant6 animale est un autre domaine de pr6occupation. Les maladies sont si r6pandues
que les vers intestinaux, petits ruminants,]a peste des les tiques sont consid6r6es comme
obstacles majeurs du d6veloppement de l'61evage en Afrique. La pr6sente 6tude a trouv6 un tauxde mortalit6 exceptionnellement 6leve des vaches A Byumba 11et Kibungo. a dt6 6tabli que
l'incidence de 1' "East Coast Fever" dans cette region est forte, ce qui explique notre constat.
A Ruhengeri et Kibuye, les moutons ont un taux 6lev6 de mortalit6, et dans le nord-est, la
mortalit6 des chbvres est 6lev6e. Les taux de mortalit6 inhabituellement e1ev6s que nous avons
trouv6s dans la rdgioru du nord du Rwanda, devraient avoir priorit6 en recherche et intervention. 

La recherche sur les caprins en Afrique a mis l'accent sur la notion que ceux-ci peuventg6n6rer de l'argent liquide imm6diat pour le petit propridtaire et produire du lait pendant la
saison sche lorsque la production laitire des vaches est en baisse. Mais il faut en savoir plus
sur les caract6ristiques g6n6tiques de la race. Plusieurs expdriences r6gionales de croisement de
caprins ont 6chou6, except6 dans les hautes terres du Kenya (Wilson, 1982). Les obstacles au
d6veloppement de nouvelles races ont 6t6 aussi bien environnementaux que de la gestion: les races locales semblent etre extr~mement bien adaptdes et il semblerait qu'il existe un 616ment
g6n6tique ad&luat chez la race indigene pour une augmentation significative de la production
(Rwamasirabo, 1990). 

Dans le syst~me traditionnel Africain d'61evage, les caprins sont traditionnellement laissds 
t eux- memes pour se nourrir, mais des aliments alternatifs existent tels que le manioc, les

6pluchures de bananes, le son de mais, les fanes de patate douce ainsi que les d6riv6s desproduits agro-industriels (Smith et al., 1989). Quelques 16gumes pourraient dgalement etre
ajout6s pour rehausser ]a qualit6 de l'alimentation de base. Peu de recherches ont 6t6 men6es sur
1'exploitation afin de d6terminer le r6le que jouent les races locales dans l'ensemble de ]aproduction domestique et du syst~me d'auto-consommation. Cependant, les recherches AI'ISAR 
ont montr6 que certaines variet6s de haies contre l'6rosion produisent, sur une exploitation d'un 
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hectare, assez de fourrage pour deux chvres et leurs quatre chevreaux meme sans avoir recours 
aux suppl6ments tels que le manioc et les 6pluchures de bananes. 

L'avenir de la production caprine au Rwanda d6pendra de l'adoption de ces vari6tds et 
du changement des syst!mes d'entretien traditionnels vers une stabulation plus intensive et 
permanente des ch~vres et des autres animaux. Les autres pratiques de conduite des animaux 
comme la s6paration des mAles des femelles, une vaccination syst6matique, la castration, un 
apport ad~quat de plantes fourrag~res et de sel dans l'alimentation, et veiller A ce que les 
chevreaux recoivent une quantit6 appropri6e de colostrum, ces pratiques devront donc tre 
appliqu~es pour am6liorer la production caprine longue 6ch6ance (Rwamasirabo, 1990). 

L'dconomie de l'61evage caprin est tr~s peu document6 en Afrique. En d6pit du fait que
le lait de ch6vre est plus nutritif que le lait de vache, que sa peau et son cuir g6n~rent les devises 
dont on a tant besoin, que sa viande est souvent pr~f6r6e aux autres, le d6veloppement de 
l'elevage caprin connait des difficultds d'obtention des financements publics. Peut 6tre l'dtat de 
chose ne devrait pas tre surprenant dans le contexte Rwandais, car la tradition voulait que la 
vache prenne toute l'importance. 

Les petits ruminants n'ont janmais d6pass6 leur statut de second rang aux yeux du 
gouvernement et m6me de la majorit6 des bailleurs de fonds. Le march6 n'est pas bien organis6,
il existe tr s peu d'information sur les marges commerciales et les tendances des prix, la 
recherche sur ]a production caprine au Rwanda est extr6mement limit6e. L'e1evage caprin semble 
avoir des potentialit6s vu la r6duction de la taille de l'exploitation, l'investissement initial peu
elev6 et un taux de. mortalit6 relativement bas. La pr6sente 6tude essaie de rassambler les 
rapports historiques et les donn6es actuelles dans un effort d'enrichir notre compr6hension de 
l'd1evage des caprins au Rwanda, d'illustrer comment cette industrie s'insre dans les dimensions 
du syst~me d'exploitation et d'identifier les cibles potentielles pour la recherche et le 
d6veloppement futur de cette dsp~ce animale. 
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