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En 1910 habia en Méxivo 8 131 haciendas y 48633 ranchos
que e total sumaban 57 061 unidades agricolas, ;Nuda mis!
De 15 millones de poblacion énicamente 0.37¢ —menos de la
tereera parte del 166 eran propietarios; e} resto, “la inmensa
mayoria de los pueblos v ciudadanos mexicanos™, seain afir
mara Zapata en su Plan de Ayala, “no son mas dueiios que del
tlerreno que pisan’”.

Medio siglo de reforma agraria destruyo ol monopolio de la
tierra. Actaalmente hay 18 000 ejidos, que comprenden 51 mi-
lones de ha y pertenccen a 2.3 millones de jefes de familia:
ademis, los predios en propicdades privadas ascienden a alre-
dedor de 1F millones con una extension de 170 millones de
ha, Apronimadamente fa mitad de la tieria arable, 12 mitlones
de ha estit en manos de ejidatarios y la otra mitad ex propiedad
privada, Sumados cjidatarios y propictarios. resulta que la tie.
rra productiva en México esta en manos de 3.8 mllones de
personas, o e el 8.0 de la poblacion total,

Sedice que existen. aprosimadamente, 500 latifundios que
no han sido repartidos ¥ que deberian serlo de severdo con la
ley. Se dice. ademis, que tales latifundios pertenceen a politi-
cos influyentes v o extranjeros, o que son inmensas extensiones
desérticas o tropicales izaalmente inaceesibles, Coma la refor-
ma agraria es un proceso finito, el dia que se repartan todos
lox latifundios ésta llegard o su fine vy quiza las autoridades
agrarias s hayan resistido g coneluit para no dejar sin tra-
hajo a s personal. Este temor es infund wdo se2in Ta ley eaun-
ciada por el famoso cconomista australiano Parkinson, quien
dice: “El personal adminis trativo de cualquier institucion tivn-
de o aumentar en progresion geométrica, independientemente
del auments o desaparicion de sus atribuciones”

Neca Alganas de s ddeas contenidas en este tabajo e extennaron
v la conlerencin pronunciada pon el autor el 27 de eneto Gliinn en Jos
Cureos abe [nvierno de Lo Esenels Navional de Econaniia,

1967

A pesar de las muchas criticas que pueden hacerse a la
politica agraria y. especificamente, al Departamento de Asun-
tos Aprarios v Colonizacion (vaac), no pucie negarse que, a
diferenciu de lo que ocurrii durante fa Colonia, la Reforma y la
Dictadura, ¢l latifundio ha dejado de caracterizar el sistema
de tenencia de la tierra > de obstaculizar el desarrollo del Mé-
xico actual. Sin embargo, quién sabe por qué retraso, indolencia
o dogma, la izquicrda profesional se niega a reconocer ¢l ocaso
del sistema latifundisia y persiste en plantear ol problema agra-
rio actual como i no s hubiera distribuido tierra, como si la
poblacién ne s hubiera triplicado. como si la ciencia y la tee-
nelogia no hubieran avanzado mas en los Glttmos cincuenta
afios que en el resto de la historia, y como si el mundo contem-
porimeo y México en particular fueran los mismos de Zapata,
Carranza v Cirdenas,

Por otra parte. hay que reconocer que la estructura de la
tenencia de la tierra del México actual no es ninguna maravilla

sio~e da compara con la danesa, la israeli, la norteamericana o
L polaca; prro, pese a sus muchos defectos, algunos de los cua-
les discutivé mas adelante, también hay que admitir que es
menos rigida ¢ inhibe menos ¢l desarrollo que la de cualquier
otro pais de América Latina, con la posible excepeién de Cuba.?

Ly PRODUCCION ¥ LA PRODL CTIVIDAD

Segdn datos v la Organizacion para la Alimentacion y la Agri-
cultura de das Naciones Unidas, ta produceion agricola de Amé.
rica Latina deereeis, en téemines per capita, cerea de diez por

b VGase el eneelente tabajo de Solon |, Bartaelongh y Asthn L.
“La e enia 1 de siete paises de América Latina®”, £l
Trimestre Eoondmico, abiil-junin, 1960, nimern 130,
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ciento, iespecte de los niveles registrados en el periodo 1931
1938. Desde entonees hasta 1965 la importacion de productos
agricolas —en su mayoria alimentos - aumentd mas de ochen-
ta por ciento y deseiveld seriamente la balanza de pagos de
muchos paises. En este deprimente panorama de estancamiento
o retroceso economico, México representa la excepeiion *

La reforma agraria, la politica de riego v de caminos, la
politica de crédito y la difusion de innovaciones a través de
la investipacion v la enseianza agricola, determinaron que
durante los dltimos treinta afos ¢l sector agropecuario se des
orrotlara a un ritmo medio de 5.4¢¢ anual. Todo esto convirtio
a México en el iinico pais autosuficiente en alimentos de Amé-
rica Latina,

En tanwo que, por una parte, se ha loprado satisfacer la
demanda interna, y, por otra. Jas eaportaciones de algodan,
calé, ganado, tomate y azdcar de cana han aumentado o wn
ritmo acelerado. Adn mas, hace diez afos México importaba
maiz y trigo. De manera opuesta, e - los dltimes afios s han
wenerado excedentes con los que todavia no se sabe qué hacer
v que podrian eonvertirse en un problema grave, La mayor
parte de estos excedentes se ha eaxportads a precios muy bajos
a fos paises del blogue socialista y a la Repdblica Arabe Unida
En 1960 e exportaron 681000 toneladas de trigo v 800000
toneladas de maiz.

Fl cuadro 1, elaborado con datos de la Organizacion para
la Alimentacion v la Agricultura de Jas Naciones Unidas, pre-
senta el curso de la produceion agrizola en 8 paises Jatino-
americanos,

Cr'ADRO ]

Indices de produccion agricola de ocho paises latinoamericanos
(Base 1934/38 = 10)

Puis 1965
Argentina 133
Brasil 196
Chile 166
Colombia 227
Cuba 153
México k2d)
Perd 193
Uruguay 135

Estos indices colocan a México en un sitio excepcional ne
s'c en América Latina sino en el mundo. Triplicar ¢l producto
aps.cola en meros de tres décadas implica una tasa estraordi.
naria de crecimicnto continuo. En ¢fecto, es dificil hallar otro
pais, con estadisticas agricolas areptables. que, en la era mo-

vau, El estado mundial de lu agricultura v la alimentacicn. 1966:
cusd: 112 y cuadros anevos 1.B. 8B, 12.4 y 12.B.
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derna, haya lograde un erecimiento comparable. La afirmaciaon
anterior es corrohorada en un estudio de los cambios experi-
mentados por el sector agricola de 26 paises en desarrdllo, ela-
horado por técnicos del Departamento de Agricultura de Fsta-
dox Unidos, en el que se Bega a la conclusion de que en tasas
de desarrollo agricola México ocupa ol tercer lugar v oes silo
superado por lsrael y Japon® paises que a menudo se conside-
ran entre ¢l grupo de s mas avanzados,

Exto no significa, por supuesto, que México haya resuclio
plenamente sus problemas agricolas. Gran parte de la agricul-
tura mosicana es odavia una actividad desempenada a un nivel
téenico primitive que exige penosos esfuerzos, se halla plapada
de riesgos 3y rinde nmy poco a la mayoeria de los campesinos.
El ingreso agricola medio per capita s inferior aproximada-
mente 6O al ingrero industrial o urbane; o promedio de
vida es mais corte en el campo; el analfabetismo es mayor v
las oportunidadis de mejoramiento personal con menores, Alin
mis, eaisten regiones como Zacatecas, Yocatan, la Tarahumara
v la Misteca en dorde la genie sigue padeciendo hambre, Ver-
dadera hamlire.

Para que un pais s desarrolle, es decir, para que aumente
su produccian por habitante, necesariamente debe disminuir o
porcienta de su poblacion que trabaja en la azricabtura y, co-
rrelativamente, tiene que aumentar la proporeion de fuerzs de
trabajo en laindustria v Jos servicios, Sineste requisito, no hay
desarrollo posible,

Have an siglo, en Estades Unidos mas » menos el 9067 dv
la poblacion era de agricultcres; hoy. éstos representan menos
del 8¢ de Ja fuerza de trabajo, pero cada agriculior de lox des
hoy --menox los negros por razones bien conocidas — produce
50 veee L constme aun ms, tonta vacaciones sin necesidad
de irse de bracero v, sin duda, vive mejor, €No sabemos sioes
mis feliz porque tos cconomistas no podemos medir fa felici-
dad; de eso se cenpan, mds bien, los psicoanalistas, los curas
¥, acaso. las cartomancianas.) En Inglaterra, solo ol 167 de fa
fuerza de trabajo e dedica a la agricultura contra alrededor
del 404¢ hace un siglo. Lo mismo ha ocurrido en todos Ibs pai-
sex desarrollados. aunque, por supuesto. la reduccion de Ja
fuerza de trabajo agricola ha variado en cada caso,

¢ Qué ha sucedido en México? Antes de la reforma agraria,
0% de la fuerza de trabajo, 3.6 millunes de campesinos, se
dedicalic a la agricultura. Para 1930, no habian cambiado
ni o} purcentaic ni el ndmero absolnto de campesinos. En 1550,
la proporcidn ue agricultores bajo al 58¢¢, si bien. su nimeru
total subio a 1.8 millones. En 1960, ¢l porcentaje hajo a 51¢¢.
pere. nuevamente, subia el nimere de trabajadores agricolas
a 6.1 millones. En 1905, bajo el porciento a 50 al tiempo que
la fuerza de trabajo agricola llegd a 6.5 millones, Pese a la
favorable disminucion relativa de la fuerza de trabajo agri-
cola, actualmente hay 2.9 millones mas de campesinos que en
1930, O sea. que el total de campesinos aumenté 80.5 por ciento.

Mivntras tanto, el area cosechada aumento de 5.7 millones
de ha en 1930 a 128 millones de ha en 1960, lo que repre.
senta un aumento del 12100, Ex decir. que el aumento del area
casechada en México ha sido superior al de la fuerza de trabajo

* United States Depantient of Apciewhure, Changes in Agricaliure
in Tuennv-siv Developing Nations, 1948 10 1963, Forrign Agticulinal
Eeonomic Report N 27, noviembre de 1505,
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agricola, y en promedio hoy corresponde un poce mas de tierra
a cada campesino que en 1930,

Debido a complejias presienes politicas, Ta reforma agraria
oblizd a aumentar la productividad agricola, diversificar
produceion e iniciar el procesa de industrializacion, El seetor
publiva  Plutareo Elias Calles  inicia la cunstruccion e
obras de ric vocamines. que prento fue sesuida per una
rapida expar, i dinanciada. fundamentahimente por el
sector privado Asi e menerd wa enorme demanda de cemen.
tuc hiesn v otres procactos de L industria de la construveion,
Fato hizo que anmentara 1 ocupacion industrial - peforz el
crecimients de la tasa de formacion e capital. va que. iin
Lewis, L expansion -l capital es funcian de Latasa a ly que
pueden expandivee T industrias de da edificacion s de Ta cons.
trueeion™,!

ononky

Tal como o exizen las reglas del desarrollo econdmis .
i Ménico ba sido nctable ol amnento de la fuersa de trahajo
neol Entre 1910 v 19000 L fuerzn de trabajo total
crecid al 33070 Ly fuerza de trahajo del s
al 237 v L fuerza de trabajo no agricol,
teal 1o anual, La COmMparacion entre estos
rales de L eeoncmia mexicana con 1o ocrnrrido en otros radses
puede s para tlustrar so importancia relativa, Aparte dve
Taivan, dende existiercn vircunstanciis espectales, éste s
tinico caso de que se tiene noticia que exeede la tasa de 370
registrada en Japan entre 1935y 1961\ obstante, Ta dife.
tenciacentre Iatasa de crecimniento de e omane de obra no
iroka v Ly ocupacion wtal relacion e determing fa tusa
de cambio en Jas properciones el wetor fue macho -
haja en Mésico deldo o que la fuerza de trabago crecii al
A3 comparadua ecn la tasa de 1} e Tapen, Tas tasas de
aumento de da fuerze de adigo o agricoly oo Halia v Greeia
fueron. entre 19531y 1961, dv 2.5 VLS respectivamente, Se
tropicza con cierta difiealtad parainterpretar dos datos de Ja
fuerza de trabajo de Lo Unior S icticn prro. aparentemente.
el avmento e Ta foer de teabajo no agticola cntre 1939 4
1959 fue aliededor e 2.5 por

ha

tor agropecnario
apronimadamen.
vambios estructy

cient,”

LA PRODUCTINVIDAD

bnicialmente, el anmenta de Ja produceion agricola coincidio
con los anos de vipidos inerementos en Iy ~uperficie Hasla
19600 ¢ debin: fundamentalmente o fas obras piblicas, pera
partic de entonces, ol anmento del producto se debe a laaceion
combinada de wuchas innomacione.

L productividad ha sumentado notablemente, Poy ejem
ploc veamos ol case ded Iriva en ol que los gesyltados de Ja
v estigaeion penetivg aplicada v de <o difusion tnmediata en
escala comercial won verdaderamente espectaenlares, Bl des
arrallo de varicd vdes resistentes ] chahuistle
prometedor, pern hasia 1950 Las variedades disponibles no ren-
dian mis de 35 toneladas por hectanas Flouso de variedades
veananas basado en lis variedade- Norin desarrolladas en Ja-
Sapidamente los rendimientos, Fagis varieda-

fue un connerzu

pon inerenmentsy

i del decirrollo econimico, Vando de Cylinga

Chstas s e baean on et ones sobre L tuerza e tainigo de
ovao s el dunarie demografivn de 1956 3 de 1961 o Jae Naciones
Unidas, Dhepactamento de A<untos Evondmives v Suciales, Npeva York,

Ty T

comercio exterios

des no e acaman ain con aplicaciones muy intensas de fertj-
lizantes, pero ademas, la identificacion del gene que determina
fa sensibilidad ab fototropismo ha permitido desarrollar varie-
dades insensitivas a las diferenciae en la lengitud del dia, Las
seleceiones de que va se dispone para la produceion comereial
w0 solo dan rendimientos extremadamente altos sino que, ade.
mi ticnen un amplio rango de adapaivilidad & diferentes
medios fisicos, Actualmente, los mejores agricultores trigueros
de México obteniendo rendimientos de & toncladas por heera-
teac s el promedio nacional aumenta de alrededor de 760 ku
por hectarea en 1910 4 poeo mis de L3 tneladas en 1960, A
partic de entunecs crecis marcadamente a medida que se difun.
didy vl uso de las variedades enanas hasta exeeder 2.5 toneladas
en JO6 1

EL EJIDO VERSUS LA PEQUENY PROPIEDAD

Farcee inevitable comentar el debatido problemy sobre s el
vido a b pequeda propiedad atilizan mejor la tierra v tienen
mayur prodoctividad.?

Seanr indicios burdos sobre 1o eficiencia de la wtilizacian
de Lo tierra, partiendo de datos e rendimientos v produceion
por unidad de <uperficie tenmtry 20, valor agregado del
producte de las tierras vjidales e inferion al de Jas pequenas
propivdades en fa columna toral. pero estas diferencias e ate-
nian en las columnas espeei ain datos censales, Ja pe-
quena propicdad deja una mavor proporcion de la tierra o
barbecho v comprende s tierras de riego. Por s parte, Jo-
ejidos muestian wna mayor incidencia de perdidas de cose.
chas por heladas, sequias, immndaciones v otros acvidentes naty.
raless Fntierra arable ambos sectores eran anronimadaniente
imnales en 19600 Fn 1y promera parte del o Lre 2 0o ahserva
queentre 1990y 1960, Ta produceion total auments dos ved
vomedia s L produccion eidal se duplici, en tamo que la de
las propicdades mavores de 3 hectireas auments mas de tres
veces v anedia,

Las diferenjas <on mayeres en el sector peewario, v ome
nores en el agricola. Los datos muestran un mayoer contraste
cnando se toman en consideracion Jos indices para cada una
de Jas dos décadas, Entre 1910 v 1950 Jas pequenas propivdudes
mayeres de 5 hectireas casi duplicaron su produceion agricola
en tanto que los ejidas registraron »olo un aumento leve, En
la produceion pecuaria las diferencias en las tasas de aumento
s nenores, Encel periodo 1930-1960 <ucedio 1o cantrario, Ja
tast de aumento en la produceion agricola fue easi by misma
e des ejidos yoen las propiedades mayores v 5 hectareas;
pero estas ailtimas registraron casi tado ol aumento observada
en la produceion pecuaria, Las propiedades menores de 5 hee.
tareas lograron casi todo su progreso en L primera década.

La perte soperior del coadeo 2 elimina, pues, fa vieja tesis

de des enemigos de Lo reforma agraria ane pretende que ol
ejido tiene rendimicntos mais Lajos que la propiedad propivdad.

*letorme aninad del prograca de Cienciae Agticalas 19381965, Fun.
dacion Rocheleler, ¢ informacion propotamnada por Jov doctores Edwin
Jo Wellhausen, director del Contra Internacional e el Mejmamiento
del Tiigo v el Mais v or ol doctor Nooman f, Barbaug, direcray et
Programa Intemacioual o Mejuramicnto del Traga,

Rt seccinn <e basa on ol traljo de Folhe Dovving, fond I.'l'h_:nn
and Productivien: The Meviean Cuse, Department of Agricaltural Foo-
nomics, Agnwultuial Expetonent Station, Vinerity of illinas, po-

viembre, 1900,
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CUADRO 2

Valor bruto del producto a precios de 1960 de tarios cultivos
por unidades de explotacion

{ Pesos por ha)

704

Cultitos Agaves produciures Agates
Unidades de en ticrra de hebidas productores
explotacion aruble Frutales alcoholicas de fibra Total
1960
Unidades de mas dr 5 ha 190 2966 4208 119 625
Unidades de menos de 5 ha 507 2220 — - 619
Ejidos 3 2548 3181 1307 563
Total 144 2931 1115 1278 599
1950
Unidades de mas de 5 ha 379 2527 3051 1333 461
Ejidos 8 2037 650 855 aas
1940
Unidades de més de § ha 205 1885 5660 1063 350
Ejidos 356 841 1000 595 389

El censo de 1960 no prueba que la pequena propiedad proe-
duzca mas por hectirea. La fundamentacion estadistica de csa
tesis se halla en el censo de 19500 Sin embarzo, la conclusion
opuesta puede ohtenerse del eenso de 1910,

E) cuadro 3 presenta los rendimientos por hectarea de las
acho cosechas mas importantes, es decir. aquellas con ol valos
agregade mis alto de acuerdo con el eenso de 1960, listadas
de izquierda a derecha en orden descendente de valor agre.
rado total. Estos datos reiteran algumas de Tas conclusioaes el
cuadro znterior y proporcionan mayores detalles. En 1960, no
habia una clara tendencia de rendimientos mis altos para cual-
quier seetor, Los rendimientos de maiz v algodon fueron prieti
camente iguales en dos cjidos v en las pequenas propiedades
mayores de 5 heetareass los rendimientos de otras cosechis,
como el trigo. fueron mis altos en Jas pequena. propiedades
que en Jos ejidos, pero estas cosechas provinieron usualmente
ale tierras de riego. Del mising modo. cuandu Tox ejidos mos-
traron rendimientos mas altos, como en I cana de andear.
generalmente, tenian una mavar proporeion de sus tiereas en

ronas de riego,

Seain los datos. no existen indicaciones claras de dileren.
cias significativas en dos rendimienios entre los ejidos 1 fas
pequeiias propicdides mayores de 5 heetireas, Las propicdades
menares Je 5 heetireas mostraren mas altos rendimicntos en va-
rias cosechas, lo que indica una utilizacion mas intensiva.

El mayar rendimiento de ciertos cultivos en les ejidos, en
1910, qne en las pequeias propiedades requicre conenlario.
En primer lugar I rendimientos totales de acuerdo con el cen-
so de 1910 son mucho mas altos que los que aparceen en los

datos anuales de los afios 30, de manera que ol censo de 1930
puede haber subestimado la produceion en cierte grado. Mero
ane asi, los rendimicntos de 1910 pueden explicarse logica
mente. En 1910 ¢ sector privado era victima de una gran
incertidumbre. La intensa reforma agraria del periodo carde-
nista dislocd la produceidn de la pequeia propiedad. Con la
reduccion de las actividades de reforma agraria las pequedias
propiedades pudieron recuperarse rapidamente de su estado
deprimido. Asi <« eaplica ol aunento de fa produceion en los
cuarenta. En o contraste. los cjidos no estalan deprimidos en
1910: en cada localidad la creacion de un ejido proporcionaba
~ceuridad inmediata de tenencia v, por o tanto, incentivos
adecuados para producir a toda capacidad. Las haciendas que
se comirlieron en cjidos pueden también haber experimentado
un periodo de incertidumbre en las décadas 192030 y 193010,
pero para 1940 Jes nucvos ejidos <o habian recobrado haciendo
que su tasa de crecimiento fuera menor durante la década de

1910,

E riprdo erecimiento sostenido de T produceion es la e
cada 1950 60 a la misma tasa de incremento en cjidos y peque-
ias propicdades. refleja el aumento continio de Ja demanda
del sector urhano v de Jos mereados externos,

DESOCL PACION

Pero a pesar de su ripida expansion v del surgimiento simul-
tinea de un sector indostrial que. como hemos visto, erece
aceleradamente s comprende ya cerca del 250 de Ta fuerza de
trabajo. le agricultura continda congestionada v ey victima
de una alarmante desocupacion v subocupacion. Mis de un i
on de familias subsisten a base de una agricultura primitiva
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crApro 3

Rendimientos por hectdrea de drea cosechada — 1940-1950-1960
por tipos de unidad

comercio exferior

{ Kilos por ha)
Tipos de unidad
de explotacien Muiz Algodon o Café Trigo Frijol  Cada de azicar b Hener séne Plianos
1960
Propiedades de mas
de 5 ha 839 1378 1588 1522 559 4879 4.6 6454
Meuos de 5 ha 816 14733 1348 1137 430 48271 - 6367
Ejidos #H2 1380 1375 1066 554 48 630 45.0 61739
Towl 841 139 1497 1341 565 46 848 “.7 6604
1950
Propredades de mas
de 5 ha RS55 999 1439 1093 427 67127 47.2 6719
Ljudon " 849 1346 8l6 352 52 122 39.0 4724
190
Propiedades de mas
de 5 ha 02 919 474 828 417 32789 867 4509
! hedos 092 705 321 738 450 49 298 502 4796

+ Algodon en huesa.
& Flantilla,
e 1660y 1950 en 1 OO0 pencas: 1940 en kilos,

y trabajan, en promedo, 1o, a lo sumo, 5 meses por aiin. Du-
vante la wcpunda Guerra Mundial, aproximadamente 2 millones
d trabajadores neicanos emigraron temporalmente a Fstados
Unidos para trabajar, sobre todo. en la agricaltura y los ferroca-
rriles. Pese ada elevado de este namern, la produceion agricola
de México aumenti durante su anseacia. Lo anterior sugiere que
ta productividad margnal del campesing mexicano ex muy haja,
Las mejorae en la téeniva agricala que estan siendo dilundidas
vapidamente, no aliviaran el desempleo rural porque en sy
wavoria epen la caracteristica de ahorrar mano de obra,

La pobreza del campesing mexicano no puede remediarse
maimpulandy la orpanizacion individual o coleetiva — fque
los partidarios de distintas ideologias discuten con tanto calor.
La forma de explotacion. que depende de preferencias tradi-
cionades y politicas T mismo que de limitaciones ecoldgivas y
teenicas, e iltime atalisis, no determina ¢ évito o fracaso de
un secto rasticole B factor estratégico del éxito estii en la pro-
porcian de b fuerza de trabojo que se dedica a e agricultara
respecto a da proporeion total de la poblacion activa,

En b etapa que atravie-a la economia de Méaeo la tasa
de desarrollo apncola depende de la tasa de desarrollo indus
trial v vieeversas pero L tasa de desarrollo industrial es de
ungortancia eritica v de ella depende e curso v oritme del des
artedlo weneral: su cortinuacion o pardlisis. Mientras hava
tantos campesinos w0 podrd acmentar signilicativamente Ya

productivi-lad del scctor, ni la produccién per capita. ni su ni-
vel medio de vida. Esto no quicre decir que no existan nume-
rosas posibilidades de mejorar la situacion individual de Jos
campesinos. Por e contrario, hay mucho que hacer en politica
agricola y en la teenificacion del sector. Pero la elave de la
prosperidad o de la pobreza de todo el sector se halla fuera
de Ta agricultura.

A mi juicin, a reserva de apresurar la industrializacion y
diversilicar la estructura productiva, para trasladar ente 2 v 3
millones de campesinos al seetor induatrial y de servicios duran-
te la proaima década, la politica agricola a seguir consiste en
cehar mano de todas las medidas imaginables y aplicarlas con
vigor y entusiasmo: extension, investigacion, enseiianza, merca-
seura, subsidios, demagogia veraz, desarrailo de la comu-
nidad. colonizacion, fomento cooprrative, organizacion politica
eleativa al nivel bocal v el resto del repertorio. En sintesis, hay
que poner en priactica, al mismo tempo: a) todas las medidas
necesarias para aumentar la eficacia del seetor agropecuario ¥
la produceion para el consuma interno y la exportacions y, b)
toda suerte de medidas diversionarias, a fin de que los campe-
sines viejos vean que la Revolucion se preacupa de ellos y de
~u~ hijor y e sientan menos enajenados v defraudados, mien-
tras la mayoria de Jos jovenes reaiiza la difieil pero salvadora
transicion hacia Lo industria, los servicios, la ciudad, la univer-
sidad. y fa posibilidad de lograr los niveles de vida que carac.
terizan a las sociedades industriales modernas.,
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