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PAZ YDERECHOS HUMANOS 

Ante todo quiero sefialar que constituye un honor para m!el poder 
participar en el "Quinto Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos", que 
organiza el Instituto Interamericano de Derechos Humanos. El formar parte 
del profesorado que imparte este curso es un hecho que dignifica el 
curriculum de cualquier especialista en derechos humanos, tanto por la 
importante labor de defensa y promoci6n de los derechos humanos que este 
Instituto esta realizando en un continente en el que las violaciones est~n a 
la orden del dia, como por el nivel cientifico que caracteriza los trabajos 
del mismo. En este sentido, no puedo menos que agradecer p0blicamente la 
invitaci6n que se me ha hecho. 

Mi presencla aqul tlene, adem~s, otro Importante signIfIcado, por 
cuanto la leccl6n que voy a impartir Inaugura las actividades 'ie la Catedra 
Fray Bartolome de !as Casas de Derechos Humanos de la Cruz Roja Espahola. 
Este hecho igualmente es un honor para mi, que quiero agradecer 
pOblicamente a la Asamblea Suprema de la Cruz Roja Espafiola, cuya 
vitalidad y dinamismo en el momento presente son merecedoras de pOblico 
reconocimiento.
 

Como es conocido, ]a Cruz Roja no limita su campo de acci6n a la 
proteccton de ]as victimas de la guerra y a ]a prestaci6n de asistencla a las 
victimas de catastrofes naturales, sino que ejerce tambien su accl6n en 
todos aquellos campos que contribuyen a fomentar un esplritu de paz y a 
hacer posible !apaz. 

De acuerdo con este espirltu y esta acci6n, la Asamblea Suprema de la 
Cruz Roja Espafiola ha creado la C~tedra Fray Bartolom6 de Las Casas de 
Derechos Humanos. Con ella pretende no solo Impulsar el conocImlento a 
nivel cientifico de los Derechos Humanos, de los sistemas de protecclon de 
los mismos y de las vias para su efectiva proteccl6n y respeto, como forma 
de avanzar hacla una autentlca paz, sino tamblen Impulsar la toma de 
conciencia cotidlana y prctlca de su existencia y de la Imperlosa necesidad 
de su proteccl6n y respeto por los poderes p(bl Icos, Onica forma de ir 
haclendo realidad un mundo en paz. 

La denominacI6n de esta CMedra de Derechos Humanos con el nombre 
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de Fray Bartolome de Las Casas pretende precisamente recojer ese espiritu 
que se acaba de esbozar. No en vano Fray Bartolom6 de Las Casas fue 
pionero, ya en el siglo XVI, en la lucha contra la injusticia y en la 
.firmaci6n de los Derechos Humanos, tanto Civiles y Politicos, Economicos, 
'.ociales y Culturales, como los Ilamados Derechos de Solidaridad. 

Por todo ello, tanto al Instituto Interamericano de Derechos Humanos 
como a la Asamblea Suprema de ]a Cruz Roja Espa~ola, muchas gracias. 

I. Introducci~n. 

El mundo vive hoy en una dram6tica contradlccl6n, en ]a que la 
racionalidad de la que hacemos gala, y que a Jo largo de la historia nos ha 
I evado a 1a actual civillzaci6n, esta parad6jicamente ausente en las 
soluciones qUe damos a los vitales y cruclales problemas del presente. Si, 
por un lado, el desarrollo econ6mico y clentiflco-tecnol6gico ha hecho 
po,:sble un mundo altamente de arrollado, capaz de dar satlsfaccin tanto a 
las necesidades elementales como a las superfluas del hombre, lo que, sH, 
embargo, solo sucede en una minoria de Estados, por otro, ese desarrollo1.e 
1a apl icado a la produccion de Ingentos destructivos, cuya capacidad 
des-)borda toda imaginaci6n, que amenazan la existencia misma de la 
humanidad. 

Al mismo tiempo, y a pesar de que tenemos los medlos necesarios 
para su solucl~n, el hambre, ]a incultura, ]a miseria, la opresion, el 
subdesarrollo, la violaci6n de los derechos humanos, en suma, continuan 
siendo una realidad traqica para la mayoria de ]a poblacl6n mundial, que Se 
ve abocada a ]a muerte, a la miserla y a la opresl6n, sin esperanza de 
solucion, como no sea a travs del conflicto y de la rebell6n y, con ello, 
poniendo en peligro ]a paz. 

Lo Irracional estO, asi, en las soluclones que ofrecen los Estados 
desarrollados, e Incluso los en vas de desarroflo, que no son otras que una 
desaforada carrera de armamentos, que consume Importantes recursos 
niateriales y humanos, que reenvia cualquier solucl6n a su utilizaci6n, y una 
explotaci6n politica y econ6mica que lo unlco que hace es aumentar las 
diferencias entre los pobres y los ricos, acrecentando la magnitud y 
qravedad de los problemas y acrecentando los conflictos y tCenslones. Lo 
paradolico e irracional es, en definitlva, que se apuesta por una solucl6n 



que, en el mejor de los casos, pasa por ]a condena a ]a miserla, a ]a opresl6n
y a la muerte de una parte substancial de ]a poblacl6n mundlal y, en el peor, 
por la destruccl6n de ]a humanidad. Nuestra egolsmo, nuestra ceguera, nos
impide ver mas alla del dia adia. Esto sin contar con los argumentos
morales y 6ticos subyacentes en el problema, que en nlngn caso podemos 
obvlar. 

No se puede olvidar, como ha seialado Marek Thee, que en estos
 
momentos la vida humana es destrulda en mucha mayor escala por ]a
pobreza, el hambre, la enfermedad, ]a opresl6n y las prIvaclones de todo
 
tpo, que por el uso directo de las armas (I).
 

Las anterlores consideraclones ponen de maniflesto la complejldad eInterdependencla existente entre todas las esferas de la actlvldad humana y, 
en consecuencia, la intima relaci6n existente entre los distintos problemas
derivados del rearme, de la opresl6n y del subdesarrollo, y apuntan a una
cuestl6n de caracter global, que es ia que esta en el fondo del tema que nos
ocupa: el hecho declsivo de que los problemas de la guerra, del rearme, de la
opresi6n y del subdesarrollo, es decir, de la paz, se inscriben en el problema
general de la necesaria reestructuraci6n del orden internacional y, en
muchos casos, interno, hasLa ahora imperantes y que solo pueden
soluclonarse, por io tanto, sl se abordan desde una perspectiva global, que
tome como base el respeto y protecci6n de todos los derechos humanos.

Restructurac6r,que exige no solo Importantes camblos en los modos de

conducta y en los Instrumentos de gestl6n, de forma que se pueda Ilegar al

desarrollo de estrateglas de coordlnacl6n y cooperacl6n mutuamente 
beneficlosas para todos los Estados, OnIcas capaces de avanzar hacia el
desarme y el desarro IIo, sino que exIge tamblen, y sobre todo, por cuanto. 
ello esta en la base de la solucl6n de todos los problemas, la 
Implementacl6n del respeto y proteccl6n de los derechos humanos en el 
mundo, tanto a nivel interno como Internaclonal. 

En deflnltiva, la cuestl6n Oltlma que esta en Juego es la paz mundlal.
La humanidad qulere sobrevlvlr y tlene la obligacl6n moral de hacerlo. Esto
suscita no solo las tradiclonales, y hoy dram6tlcas, cuestlones de ]a paz y la 
guerra, sino tamblen la de como vencer el subdesarrollo y hacer efectivos 
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los derechos humanos, de manera que el hombre pueda realizarse realmente, 
que es donde reside verdaderamente la paz. Como ha sefialado el Informe de 
]a Comisi6n BRANDT, "la historia nos ha enseado que las guerras producen 
hambre, pero somos menos conscientes del hecho de que ]a pobreza en masa 
puede lievar a la guerra oresultar en el caos. Mientras predomine el hambre 
no podra prevalecer la paz. El que quiere prbscribir la guerra, tambien tendra 
que desterrar ]a pobreza en masa" (2). 

Las anteriores consideraciones generales nos situan en la linea que
 
inr ')ira el presente trabajo. El punto de partida de nuestro trabajo es que

tradicionalmente los conceptos de paz y derechos humanos han estado
 
separados, han evolucionado hasta fecha reciente practicamente sin 
contacto entre ellos, como si se tratara de dos mundos distintos. La paz se 
presentaba como una noci6n y una real idad que, salvo atisbos aislados, poco 
o nada tenia que ver con los derechos hurnanos (3). Hoy, sin embargo, ]a

investigacion para ]a paz y los derechos humanos han puesto de manifiesto
 
que la realidad es totalmente distinta. Los conceptos de paz y derechos
 
humanos aparecen como uno solo, corno inseparables, como un todo
 
indivisible. Solo aceptando este hecho, cc, todas sus consecuencias, podra
 
nuestro mundo y la humanidad superar la tragica situaci6n en que se
 
encuentran y avanzar en la soluci6n de sus graves problemas, que amenazan
 
]a existencia misma de la humanidad.
 

El objeto del presente trabajo es precisamente estudiar la evoluci6n 
de esos dos conceptos a lo largo de un proceso que ha culminado en Ia 
actualidad en el encuentro de ambos. Su problematica y relaci6n nos 
sefalara la Cnica via para Plegar a un mundo mas justo y mas libre, en el que,
sin olvidar los argumentos eticos'y morales del problema, la amenaza de la 
guerra y el conflicto, y con ellos la cuesti6n de la supervivencia de la 
humanidad, dejen de ser ]a espada de Damocles que pende sobre nuestra 
existencia.
 

II. El concepto r iconIlde . 

La preocupacion por la paz hunde sus raices en la historla de la 
humanidad. La paz, ino solo como estado circunstancial entre dos guerras o 
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conflictos, sino igualmente como objetivo oestado permanente a alcanzar 
en las relaciones sociales, sean internas o internacionales, ha constituido 
siempre un punto de referencda en el quehacer prctico y teorico de los 
hombres. Sin embargo, el concepto de paz, su naturaleza y alcance, ha sido 
distinto segun las diferentes culturas y civilizaciones. Diversas 
investigaciones han puesto ya de manifiesto las diferencias existentes en el 
concepto de paz entre las civilizaciones hebrea, arabe, romana, griega,
hindu, china y las distintas etapas de la civilizaci6n cristiano-occidental. En 
general, la conclusi6n es que las civilizaciones orientales conciben la paz de 
forma mas introvertida, mas humana, mas ligada a la idea de armonia 
interior, mientras que la civilizaci6n cristiana-occidental, recogiendo el
 
legado cultural greco-romano, ]a concibe mas proyectada hacia el exterior,
 
hacia ]a simple ausencia de guerra oconflicto manifiesto, tomando como
 
punto de referencia las distintas formas de organizaciOn politica (4).
 

Centrandonos en la cultura occidental, que es ]a que, a traves de un
 
proceso de expansion y conquista, ha impuesto su concepto de paz al resto
 
del mundo, es claro que el concepto de paz se ha tendido a ver desde una 
perspectiva negativa y externa, como la simple ausencia de guerra, conflicto 
manifiesto odesorden interno, y, en consecuencia, la paz se ha definido por
referencia a su estado opuesto, es decir, por referencia a la guerra y el
 
conflicto, gnorandose las dimensiones positivas de la paz.
 

Este definir el confllcto o la violencla positivamente frente a la paz, 
que se define negativamente, como ausencia de conflicto oviolencia, 
constituye uno de los legados de la tradici6n cultural de Occidente, que es 
indispensable superar, si queremos llegar a una concepci6n positiva y no 
negativa de la paz. De ahi, la dificultad que encierra la nocin de paz y 1o 
dificil de su definici~n. 

Prueba de lo anterior es que en la cultura occidental existe una muy
desarrollada fIlosoffa de )a guerra, mientras no existe un gran fIlosofla de 
la paz. En esta linea, que sltua realmente ]a problematica que sefialamos,
Galtung establece que se pueden reconocer dos grandes tendenclas, 
presentes en los conceptos grecorromanos de eirene y p que han marcado 
]a cultura occidental. Una, ]a tendencla a definir la paz como ]a "unidad 
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interior contra una amemaza exterior, de lo que se deduce que la amenaza 
exterior fomenta ]a unidad interior, de la unidad politica o Estado, se 
entiende. Surge, asi, la idea de "nosotros contra ellos", que es la raz6n de ser 
de la defensa armada. El si vis Va em para bellum se transforma en el punto 
de referencia para lograr ]a paz y en ]a raz6n justificadora de las fuerzas 
armadas y del armarnentismo, cuya misi6n y razdn de ser es la paz, en una 
doble dimensi6n. 

De un lado, a traves de la defensa frente al exterior, lo que supone el 
desarrollo del armamentismo y del mllltarismo, que busca defender y 
mantener al Estado. De otro, a traves del mantenimlento del orden y ]a 
unldad en el interior, aun acosta, en muchos casos, de la lIbertad y el 
blenestar de los cludadanos. La paz, en su noc16n tradlclonal, es, de esta 
forma, simplemente la ausencla de conflicto ovlolencia externa e interna, 
transformandose el Estado en el elemento definitorio de Ianoci6n de paz. 

La otra tendencia, que se manifiesta tambien en la cultura occidental, 
es ]a que define ia paz en funci6n de un "universalismo que nace y tiene su 
centro en Occidente" y que, por 1o tanto, la instrumentaliza en funci6n de sus 
Intereses exclusivos. Esta tendencia, presente desde el Imperio romano, se 
materializa en una unlversalizaci6n de ]a idea de paz, como "ley y orden 
Interno", cuyo centro socio-politico de irradiaci6n Jo constituye Occidente y 
cuyo punto de referenca son, desde la Edad Moderna, los Estados soberanos 
(5). De nuevo es el Estado el elemento baslco para la noci6n de paz. Esta se 
concibe por referencia al sistema diplomatico resultante, aunque sea 
Injusto en si mismo,en el que la paz, conceblda simplemente como la 
ausencla de guerra, es competencla exclusiva de los Estados. 

Ambas tendenclas hacen de la paz un concepto negativo y pobre, 
llmitado a la ausencia de guerra, de conflicto y de desorden Interno, que no 
toma en consideraci6n el respeto y proteccl6n de los derechos humanos. A] 
mismo tlempo ambas tendenclas entronizan al Estado y a su exlstencia en 
cuanto referente exclusivo de esa noci6n de paz. 

De esta forma, ia paz aparece en la gran mayorla de los casos como un 
Intervalo entre dos guerras o conflictos o, Incluso, como el resultado de la 
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victoria de un Estado o de una ideologia sobre otra. 

La referencia para definir la paz se ha situado, asi, apartir de ]a
aparici6n del Estado soberano como forma predominante de organizaci6n
politica en el mundo, en ese mismo Estado soberano. La teoria politica que
se desarrolla e Impone desde ]a Edad Moderna, de ]a mano, entre otros, de 
Maq iavelo y Hobbes, al dividir la vida social en dos mundos contrapuestos, 
uno, el propio del Estado, en el que se presupone que a trav~s del pacto
social reina el orden, ]a ley y la paz, y otro, el de la sociedad internacional, 
E,,el que reina la anarquia, el estado de naturaleza y la ley del mas fuerte,
determinara de forma decisiva un concepto de paz en sentido negativo, que
venia ya desde el Imperio romano. La paz en el interior de los Estados se da 
por hecha si en el seno de los mismos no hay desorden o conflicto abierto, 
aunque los derechos humanos sean sistematicamente violados. La paz, por lo 
tanto, no solo en cuanto concepto, sino igualmente en cuanto realidad, hacia 
referencia casi exclusivamente a ]a sociedad internacional y por ello a la 
paz inte-nacional, a la paz como ausencia de guerra entre los Estados. Desde 
esta 6ptica, ]a paz se presenta como un estado circunstancial, casi 
anecd6tico, entre las multiples guerras que caracterizan la historia del 
hombre, que aparecen como el estado normal de una sociedad internacional 
en la que no hay ley ni orden. 

Esta visi6n pobre, negativa y limitada de la paz, clave para
comprender la noci6n tradicional de )a paz, es la que todavia impera en el 
mundo actual y ]a que explica las politicas individualistas de los Estados. 
Hoy todavia los Estados, anclados en esa noci6n de paz, siguen basando, a 
nivel interno, su existencia y raz(n de ser en el mantenimiento a ultranza 
del orden, por encima muchas veces de cualquier otra consideraci6n que haga
referencia a los intereses y necesidades de los ciudadanos. 

En un mundo internacional en principio an~rquico, la paz interna, en 
cuanto ausencla de desorden frente al amenazante mundo exterior, puede
justificar toda clase de excesos, pues de otra forma lo que se pondria en 
peligro es la propia existencia del Estado, raz6n de ser de las actuales 
politicas. Anivel internacional, dadas las peculiares caracteristicas de este 
medio social, con escaso onulo nivel de integrac16n y en el que el recurso 



defensivo a ]a guerra aparece como un derecho de los Estados, ]a situacl6n 
es a~n mas absurda, pues se f ia a la carrera de armamentos, a ]a
militarizaci6n y a una estrecha y caduca concepci6n de ]a seguridad 
nacional, la bsqueda de la paz. De una paz que solo mira a garantizar la 
existencia y perpetuaci6n de los propios Estados, por encima de los derechos 
y necesidades de los hombres y, en Oltima 'nstancia, de la humanidad (6). 

Esta visi6n del mundo y esta dinimica de la paz, en la que el Estado y 
su perpetuaci6n es ]a raz6n de ser y en la que ]a paz se identifica 
simplemente con la ausencia de guerra, al mismo tiempo que se busca ]a paz 
a travs del rearme y ]a preparaci6n de la guerra, de una guerra que por la 
sobredimensi6n y caracteristicas de las armas actuales acabara con lA 
existencia de la humanidad, constituye un contrasentido. En un mundo cada 
vez mas interdependiente y global en el que no caben soluciones individuales 
e insolidarias y en el que el destino final de todos depende de todos, es un 
suicidio continuar anclados en esa noci6n de paz. 

El concepto de paz exije, asi, un cambio radical. Se impone avanzar 
hacia una noci6n no solo negativa, sino tambien positiva de la paz, que
contemple al hombre, a )a humanidad, y no al Estado, como sujeto y fin de la 
rnisma. 

Es logico, pues, que desde el final de la segunda guerra mundial se 
haya Ido perfIlando un concepto de paz mas humano, mas rico y comprensivo, 
en una dlnamica paralela a la que experlmentara el concepto de derechos 
humanos y que hoy, cada vez con mayor clarldad, la cuestion de ]a paz y de 
los derechos humanos este en la base de cualquier solucl6n a los dramaticos 
problemas de nuestro mundo. 

Posteriormente nos ocuparemos mas en concreto de esa evoluci6n. De 
momento es necesarlo f ijarnos antes en el concepto de derechos humanos. 

III. El conceDto de derechos humanos. 

SI el concepto de paz hunde sus raices en la historla de la humanidad, 
la conclencla clara de los derechos humanos es una caracteristica de los 
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tiempos modernos. Ello no supone que en las diferentes culturas no 
existieran atisbos aislados de algunos de los que hoy denominamos derechos 
humanos. Significa simplemente que el concepto global de derechos humanos 
es un.producto tipico de la modernidad y de la cultura occidental, que nace 
precisamente ligado a ]a teoria politica a P que acabamos de referirnos, 
como un fen6meno dinimico, producto de una relaci6n dial6ctica entre los 
ciudadanos y el Estado que los proteje y ampara. 

Af irmar, asi, que hay derechos humanos equivale, como sefiala Antonio 
T.uyol, a establecer que existen derechos que el hombre tiene por el hecho
de ser hombre, derechos que le son inherentes y que, por lo tanto, no se 
derivan de una concesi6n del Estado, sino que a este solo le corresponde
garantizarlos (7). Los derechos humanos al tener al hombre, individual y
colectivamente, como sujeto directo constituyen un contrapeso al
protagonismo exclusivo que la teoria politica concede al Estado, que hemos 
visto al analizar la noci6n tradicional de paz. 

El reconocimiento de los derechos humanos constituye, de esta forma, 
un logro decisivo y trascendental de ]a cultura moderna en ]a afirmacion del
hombre y de ]a humanidad como actores y sujetos de la vida en sociedad. 

Su desarrollo, dejando al margen los derechos estamentales
 
caracteristicos de ]a sociedad feudal, se produce paralelamente al
 
aflianzamiento del Estado soberano, como forma de organizaci6n politica,

planteando directamente la cuesti6n de la limitaci6n del poder del Estado.
 

El primer derecho reivindiqado, a] derecho a la libertad religiosa y de
conciencia, se situa precisamente en el contexto de las guerras de religion
de la 6poca de la Reforma y de la Contrarreforma, indicandonos ya
claramente ]a relaci6n existente entre la violaci6n de los derechos humanos 
y el fenomeno de Iaguerra y el conflicto. 

Ya en los siglos XVII y XVIII, ]a cuesti6n del derecho a la libertad de
conciencia enlaza directamente con el problema de los derechos civiles y
politicos en general. Es precisamente la burguesia en ascenso la que
reivindica dichos derechos, en base a una ideologia individualista y liberal 
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(8). De ahl, que los derechos que se establezcan sean los derechos de 
libertad, como garantfla frente al pretendido poder omnimodo del Estado. A 
pesar de que las declaraciones nacidas de ]a Revoluci6n americana y, sobre 
todo, de ]a Revoluci6n francesa, afirmaron su caracter de derechos del 
"hombre" en general, y no solo del ciudadaQo, 1o cierto es que su dimensi6n y 
validez era eminentemente interna, frente al Estado. Los derechos 
individuales proclamados constituian, asi, un paso decisivo en la realizaci6n 
de la idea del Estado de Derecho, pero carecian de virtualidad en cuanto a su 
validez en el plano internacional. 

La reivindicaci~n de los derechos econ6micos y sociales se producira 
en el siglo XIX, como consecuencia del protagonismo del proletarlado, a raiz 
de la industrializacion creciente que tiene lugar en las sociedades 
occidentales. Tambien en este caso, apesar de que la reivindicaci6n, 
impulsada por el marxismo y los movimientos obreros, se plantea como 
universal, por encima de las fronteras estatales, su plasmacion practica se 
limita al ambito interno de ciertos Estados. En general, frente a los 
derechos individuales, se trata de derechos que implican una actuaci6n 
positiva del Estado en orden a su garantia y efectividad, acercando aOn mas 
el modelo de Estado al Estado de Derecho, tal como hoy lo conocemos. 

Esta dinamlca de progresiva consagracl6n de los derechos humanos en 
el marco interno del Estado no tiene, sin embargo, una consagracl6n similar 
a nivel internacional. La teoria politica imperante sigue distingulendo y 
separando como mundos aut~nomos Jo estatal y 1o Internacional. Los 
derechos humanos aparecen, de esta forma, sin relacl6n directa con la 
noci6n tradicional de paz, que con inua centrada principalmente en el ambito 
internacional. Con todo, las revoluclones y guerras civiles que caracterizan 
la vida interna de los Estados en los siglos XVIII y XIX, y que tienen en 
ocasiones como trasfondo la reivindicacl6n de los derechos humanos, estan 
poniendo ya de manifiesto que el concepto de paz no puede limitarse a la 
esfera internacional y que dicho concepto no puede reducirse, ni siquiera a 
nivel interno, a la ausencia de guerra y conflicto abierto, sino que es 
inseparable de la realizacion de los derechos humanos, que timidamente 
empiezan a afirmarse. 



Esta realidad, todavia ignorada en el siglo XIX, se acentua aOn mas en 
el periodo entre las dos guerras mundlales, como consecuencia del 
acrecentamiento de las crisis internaclonales y, sobre todo, del auge de los 
totalitarismos, que provoca una sistem~tica violacion de los derechos 
humanos hasta entonces reconocidos (9). Los sistemas totalitarios que en 
gran medida se imponen en Europa, ademas de suponer un gravisimo 
retroceso en el campo de los derechos humanos, pondr~n de manifiesto el 
hecho, todavia no suficientemente asumido, de que ]a paz, anivel 
internacional, no puede identificarse solo con ]a ausencia de guerra y que ]a 
paz, a nivel interno, no puede darse por el simple hecho de que reine el"orden", sea el que sea, sino que la misma tiene otras dimensiones en directa 
relaci6n con la realizaci6n de los derechos humanos. 

Se explica, asi, que con el final de la segunda guerra mundial se 
plantee, paralelamente a] deseo y a la necesidad de establecer un sistema 
internacional que asegure la paz, la necesidad de desarrollar un sistema de 
protecci6n internacional de los derechos humanos, como forma de no dejar 
en manos exclusivas de los Estados ]a protecci6n de los mismos. La paz y los 
derechos humanos empiezan a presentarse, aunque todavia muy timidamente, 
como las dos caras de una misma moneda. La teoria politica, que hasta 
entonces habia hecho del Estado el punto de referencia exclusivo para la 
garantia y satisfacci6n de las necesidades y derechos de los ciudadanos, 
experimenta el inicio de un proceso de cambio, que situa nuevas referencias 
de legitimidad en el piano internacional. 

El reconocimiento de los derechos humanos en ]a esfera internacional 
responde, al igual que su desarroilo anterior a nivel interno, a dinamicas 
sociales directamente relacionadas con situaciones de violacion 
sistematica de los mismos y, por ello, en Intima relaci6n con ]a guerra y el 
conflicto. La despiadada y masiva destruccl6n de personas y grupos por los 
Estados totalitarios, el desprecio de los mismos por el ser humano y el 
agudo deterioro de la relaci6n entre el ciudadano y el Estado fueron 
elementos determinantes de que los derechos humanos obtuvieran 
reconocimiento internacional. 

Elio fue posible como consecuencla de una serle de camblos en la 
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estructura y dinamica de la sociedad internacional posterior a la segunda 
guerra mundial, que ya habian empezado a manifestarse a partir de 1919. 
Entre los mas importantes hay que mencionar ]a universalizaci6n de ]a
sociedad internacional, que se produce de forma acelerada desde la primera 
guerra mundial y que culmina con el proceso de descolonizacion de los afios 
sesenta; la aparicion del fen6meno de las organizaciones internacionales de 
caracter universal, en especial las Naciones Unidas, que proporcionan, a 
pesar de sus limitaciones, unas instituciones internacionales con furiciones 
internacionales por encima de los Estados y el fen6meno de una 
interdependencia creciente entre los Estados, que, al poner de manifiesto 
sus insuficiencias como tales para responder a las aspiraciones y
necesidades de sus ciudadanos, obliga al desarrollo de politicas 
cooperativas. 

Todo ello, unido a un progreso en el piano moral y a una toma de 
conciencia de la existencla de una comunidad Internaclonal de la que son 
parte no solo los Estados, sino tambien los grupos y los individuos, provoca 
una internacionalizaci6n de los asuntos internos de los Estados, a la que no 
podian escapar los derechos humanos (10). 

Los derechos humanos han pasado, asi, de ser una cuesti6n exclusiva 
del derecho interno, es decir, perteneciente a la jurisdicci6n domestlca de 
los Estados, aser una cuestl6n Internacional, en la que coexisten la 
regulaci6n interna y la Internacional, las competencias estatales y las 
derivadas del derecho Internacional actual. El Iniclo de este fen6meno de 
internacional Izaci6n y universal izacl6n de los derechos humanos, como ya es 
sobradamente conocido, hay que s~tuarlo, dejando de lado intentos 
anteriores, en la Carta de las Naclones Unidas, aprobada en 1945, si blen 
sera ]a Declaraci6n Universal de Derechos Humanos, aprobada por la 
Asamblea General, en. 1948, la que consagrara el reconocimlento. Esta 
Declaracion recogio una concepc16n comOn de todos los Estados y, en 
definiuiva, de la humanidad en materia de derechos humanos, mas alla de las 
divergencias existentes sobre el alcance y naturaleza de los derechos y
l ibertades del hombre (I I). Esta importante conquista permitIo luego Ia 
aprobacion, en 1966, del Pacto Internaclonal de Derechos Economicos, 
Sociales y Culturales y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y 



Politicos, completado por un Protocolo facultativo de extraordlnarla 
importancia, y abri6 nuevas perspectivas en cuanto a la promoci6n, defensa 
y protecci6n de los derechos humalos a nivel internacional. Con ello los
derechos humanos trascendian ]a jurisdicci6n interna de los Estados para
insertarse en el marco del derecho internacional. En Oltima instancla, ello
suponia reconocer al hombre y a los pueblos como sujetos del derecho
internacional, romplendo la teoria politica que se habia impuesto desde el 
siglo XVI I, que hacia del Estado su exclusivo sujeto. Suponfa tambien sentar
la base te6rica para poner en relac16n directa los conceptos de paz y
derechos humanos. 

IV. Evolucl6n reclente de los conceDtos depaz v'derechos humanos. 

Como hemos apuntado, los conceptos de paz y derech)s humanos han
experimentado una evolucl6n en gran medida paralela, que los ha ido 
aproximando progresivamente. Aproximaci6n que se ha acelerado a Dartlr de 
fa segunda guerra mundial. Nuestra atenciOn en este punto la fijaremos en un
doble plano. Primero, a nivel de instituciones internacionales, a efectos de 
ver como se ha afirmado la relaci6n paz-derechos humanos, despues a nivel 
te6rico-doctrinal, que ha completado esa relaci6n poniendo de manifiesto 
sus ultimas consecuenclas. 

Desde una perspectiva InstItucional, la conexl6n entre la paz y los

derechos humanos aparece ya en la Carta de las Naclones Unidas. En el
 
Preambulo 
se af Irma que los pueblos de las Naclones UnIdas se muestran
 
resueltos a convivir en paz y a unIr sus fuerzas para mantener la paz y

segurldad Internaclonales con el ,fIn, entre otros, de "preservar a las 
generac ;ones venideras del flagelo de Ia guerra... que ha InflIngido a la 
humanidad sufrimientos Indecibles" y de "rearfirmar la fe en los derechos 
fundamentales del hombre". De otro lado, en el art. 55 se estabiece el 
respeto de los derechos humanos como uno de los requisitos necesarlos para 
crear unas condiclones de paz. 

La misma idea se repite en los PreAmbulos de ]a Declaracl6n Universal
de Derechos Humanos y de los Pactos Internaclonale.' de 1966. En concreto,
el art. 28 de la Declaraci6n establece: "Toda persona tiene derecho a que se 
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establezca un orden social internacional en el que los derechos y libertades 
proclamados en esta Declarac16n se hagan efectivos". 

Posteriormente, ]a relaci6n entre paz y derechos hurnanos se ira 
haciendo mas patente, sobre todo en el ambito de las Naciones Unidas. Hoy 
son numerosas las resoluciones y textos intenacionales que asi lo 
estab'ecen, dibujandose cada ve7 mas nitidar'u:.nte la intima relaci6n 
existente y afirm~ndose el derecho a la paz conio derecho humano. Destacan, 
en c-ste sentido, dos resoluciones aprobadas por ]a Asamblea General. Una ]a
R.33/73, de 15 de diciembre de 1978, titulada "Declaraci6n sobre la 
Preparac16n de las Sociedades para Vivir en Paz", que e3tablece que el 
derecho avivir n oaz es un der echo inrmanente de 1odos los Estados e
individuos. O'tm, la R.39/1 l, de 12 de noviembre de 1984, que aprueba ]a
Declaraci6n sobre el Derecho de los Pueblos a la Paz, proclamando
expresamente que los pueblos de la tierra tienen un derecho sagrado a la paz
(12). 

Desde la perspectIva doctrinal es necesario analizar separadamente )a
evoluci6n reciente de ambos conceptos , pur lu que de esciarecedor tiene ese 
desarrollo en orden a IacomprensiOn de Ia relacion paz-derechos humanos. 

Como ha sefialado Rene Cassin, una de las caracteristicas del concepto
de derechos humanos es la constante expansion de ]a idea y a, su contenido 
(13). La nocl6n de derechos humanos ha evoluclonado hlst6ricamente, como
hemos visto, en el sentido de Ir ampliando progresivamente :ucampo, para
Ir Incluyendo todas aquellas dimensiones que se refleren a la Ilbertad,
Iguaidad, justicia, dignidad y calidad de vida de los hombres y grupos
humanos. En este sentldo, los especlalistas suelen hablar, al ri'ferlrse aeste 
proceso de expansion, de tres etapas ogeneraciones de derechos humanos 
(14). 

La prImera etapa ogeneracion es la correspondiente a los derechos o
libertades civiles ypoliticos, como, entre otros, el der echo a la libertad de
pensamlento y de conciencia, a la libertad de opinion y de expresi6n, a ia
libertad de reunl6n y asociaci6n, cuyo reconocimlento se produjo
inIcialmente, como se ha visto, en el marco d ]a realidad politica y de los 
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sistemas juridicos estatales, para posteriormente producirse en el marco de 
]a sociedad internacional y del derecho internaclonal. Son derechos que en su 
mayor parte implican un deber de abstenci6n por parte del Estado, en el 
sentido de no prohibirlos o impedirlos, pero que suponen tambien por parte
del Estado el deber de garantizar el orden dentro del cual dichos derechos 
pueden realmente ser ejercidos, de forma libre y no discriminatoria. El 
titular de estos derechos es el ser humano, en el caso de los derechos
 
civiles, y el ciudadano, en el caso de los derechos politicos. Su
 
reconocimiento internacional tiene como hitos mas importantes ]a

Declaraci6n Universal de 1948 y el Pacto Internaclonal de Derechos Civiles y 
Politicos de 1966 (15). 

La segunda etapa, o derechos humanos de la segunda generaci6n, se
 
produce bastante tiempo despues. En el mbito del derecho interno su
 
consagracl6n tiene lugar, sobre todo, con la Constitucl6n Mexicana de 1917,
 
con la Revolucion de Octubre de ese mismo ahio y, en general, con las 
constituciones posteriores a la primera guerra mundial. A nivel 
internacional su reconocimiento se produce paralelamente al de los derechos 
civiles y politicos, con la Declaraci6n Universal y con el Pacto Internacional 
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de 1966. Se trata de derechos 
que persiguen permitir que el hombre disfrute del blenestar econ6mlco y

social, como, por ejemplo, el derecho a la seguridad social, el derecho al
 
trabajo y a una remuneracl6n equitativa, el derecho al descanso, a ia
 
proteccln contra el paro forzoso, el derecho de Ilbre slndicacl6n y el 
derecho a ]a educacl6n, que en general ImplIcan preceptivamente una 
lntervencl6n actlva, una prestacl6n, del Estado para que puedan real lzarse, 
sl blen hay algunos que poseen log mismos caracteres sehialados respecto de 
los derechos de la primera generacl6n (16). 

Finalmente, estM los derechos Ilamados de solldaridad, o derechos de 
la tercera generacl6n, como el derecho a ]a paz, al desarrollo, a la Ilbre 
determlnacl6n de los pueblos, a un medlo ambiente sano y ecol6glcamente 
equllibrado y el derecho al patrimonlo comOn de la humanldad. Estos 
derechos son consecuencia de los nuevos problemas que arectan a la 
humanidad y responden a las actuales necesidades del hombre y de la propla
humanidad en su estado de desarro IIo presente. La toma de conclencla de los 
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mismos se produjo en especial a partir de la d~cada de los sesenta. Se
inspiran en una concepci6n de la vida humana en comunidad, en un mundo 
absolutamente interdependiente y complejo, y solo pueden realizarse en
base a ]a cooperaci6n a nivel interno e internacional y, en consecuencia,
exijen el esfuerzo conjunto de todos, individuos, instituciones pOblicas y
privadas, Estados y organizaciones internacionales. 

Los derechos humanos de solidaridad implican tanto el deber de
abstenci6n del Estado como el deber de hacer por parte del mismo, ya que
requieren un no hacer de ]a autoridad a afectos de no inhibir su libre
ejercicio y un hacer a travs de politicas de paz, de defensa del medlio
ambiente y do desarrollo. Pero exijen tambien una acci6n de la comunidad 
internacional, ya que no puede haber paz, medio ambiente sano y desarrollo 
sin ]a acci6n internacional a travs de la cooperaci6n entre los Estados y a 
traves de las organizaciones internacionales. Estos derechos estan todavia 
en estado naciente, tanto en el derecho interno como en el derecho
internacional. Su regulaci6n juridica es aOn imperfecta al contrario de lo 
que sucede con los demas derechos humanos (17). 

Como ha sehialado Hector Gros, ]a categorizacion de los derechos
 
hurnanos en tres etapas o generaciones no supone en ningOn caso una

jerdrquizaci6n entre los mismos o Ia afirmaci6n de una naturaleza diferente.
Todos los derechos humanos tienen una naturaleza igual, aunque puedan
tener caracteristicas diferentes y haberse consagrado en distintos 
momentos hist6ricos. Solo el reconocimiento integral de todos estos 
derechos puede asegurar la existencia real de cada uno de ellos. Hay una
necesaria interdependencia e indivisibilidad entre todos ellos, como se 
af irma en diferentes textos internacionales (18). 

Esta realidad, en todo caso, lo que nos indica es el caracter dln~mico,
abierto, del concepto de derechos humanos y el hecho de que el progresivo
reconocimlento de los mismos responde a la evoluci6n de los problemas y
necesidades del hombre en cada momento hist6rico. Ello pone de manifiesto 
Igualmente que el contenido concreto de los derechos humanos y ]a lista de
los mismos puede y debe irse ampliando a medida que evolucione la realidad
social y se vayan haciendo patentes nuevas necesidades e intereses 
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humanos. 

Ademls, la calif cacl6n de los derechos humanos de la tercera 
generaci6n como derechos de solidaridad no supone desconocer que la
solldarldad social es un elemento determiniante para la vigencla de todos los
derechos humanos. Todos los derechos humanos son derechos del hombre 
vIviendo en sociedad y todos requleren para su exIstencla real un medlo
 
social y politico solldario.
 

Las anteriores consideraclones nos Ilevan, en el marco mas reclente
de los derechos humanos, a Ioque se ha denomInado derecho a la paz (19). El
derecho a la paz, en cuanto derecho aut6nomo, con contenidos proplos, se ha
ido configurando en los 01 timos anos, no solo como un derecho a vivir en paz 
en el sentido tradiclonal de ]a nocl6n de paz., es decir, avivir en un mundo 
sin guerras ni amenazas de guerra, que coexiste en el marco de los derechos 
de la solidaridad con el derecho al desarrollo, a la libre determinac16n, a un
medio ambiente sano y equilibrado y al patrimonio comOn de ]a humanidad,
sino tambien como un derecho de sintesIs, que incluye y engloba
practicamente todos los demas derechos humanos, por cuanto su realizaci6n 
efectiva supone ]a afirmaci6n de todos los demas. En su desarrollo ha 
Influido poderosamente ]a nueva noci6n de paz que se ha ido imponlendo en

los Oltimos ahios. Los titulares del derecho serian los individuos, los
 
pueblos, los Estados y la humanidad, por 1o que se presenta a la vez como un
derecho individual y un derecho colectivo. Aunque el mismo no ha sido 
todavia consagrado plenamente como tal, con las caracteristicas sefialadas,
el Iniclo de su reconocimlento aparece ya, como hemos visto, en algunas
resoluclones de la Asamblea General de las Naclones Unidas y de la UNESCO. 
El derecho a la paz abre, pues, nuevas perspectivas, que consagran
plenamente la directa relacl6n entre los conceptos de paz y derechos 
humanos. 

Paralelamente a la evolucl6n del concepto de derechos humanos se ha
producida una evoluci6n del concepto de paz, en base a una redifinlcl6n y
ampliacl6n del mismo de una forma critlca y creativa (20). 

Tradiclonaimente, en una prlmera etapa, como hemos visto, la nocl6n 
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de pz z se ha limitado a la ausencia de guerra, se ha percibido como la 
ausencia de muerte y destrucci6n provocada por los conflictos manifiestos. 
El objetivo que se persiguia desde esta perspectiva era simplemente el 
impedir los enfrentamientos militares entre los Estados y el estallido de 
conflictos armados. 

La segunda guerra mundial y el uso de las armas nucleares marcar6 
decisivamente el alcance de esta nocl6n tradicional de paz, hactendo del 
objetivo de evitar ia guerra un objetivo vital para la propla supervIvencla de 
la humanidad. Desde esta 6ptica la necesidad de la paz se har6 cada vez mas 
acuciante. De ahi, que el estudio de la misma se Instituclonalice y que la 
guerra, la carrera de armamentos y el desarme pasen a ser elementos 
determinantes de la misma. Sin embargo, la idea dominante en este 
planteamiento es evitar ]a guerra y mantener el sistema, sin plantearse el 
cambio del mismo, desconocicndo o ignorando otras dimensiones dramaticas 
del mundo. 

En esta etapa la nocion de paz solo de una forma Indirecta entra en 
relaclon con la nocl6n de d&rechos humanos, sobre todo si se tiene en cuenta 
que en esa 6poca todavia no se han consagrado los derechos de solidaridad y 
en concreto el derecho a ia paz. Este periodo dura en t~rminos generales 
hasta los afios sesenta. 

Una segunda etapa en el concepto de paz se abre en esos ahos a travs 
de los hallazgos de lo que se ha denomInado la InvestIgacI6n para la paz. La 
nocl6n de paz tal como se va configurando ya no solo supone la ausencla de 
guerra, sino que tamblen Implica la ausencla de violencla anivel Interno y a 
nivel Intcrnacional. Junto a la nocl6n de guerra y conflicto se Introduce la 
nocl6n de violencla, en sus distIntas maullfestaclones, en especial ia 
distlnci6n entre ]a violencia directa o personal, tradicionalmente 
considerada, y la violencia indirecta o estructural, que supone un salto 
cualItativo en la consideracl6n de la paz. Se afIrma, asi, que Junto a la 
violencia fisica o maniliesta hay que considerar tamblen, de cara a la noc16n 
de paz, la violencla social y econ6mIca implicita en las relaclones sociales, 
tarto a nivel interno como a nivel Internaclonal (21). 
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En ello influye la crisis Internacional que empieza a dibujarse en 
esos afios, por encima del clima de distensi6n entre las superpotencias que
se gesta en la decada de los setenta. Crisis que se materializar6 en la
agudizaciOn de los enfrentamientos Norte-Sur, ]a proliferaci6n de conflictos
internacionales, los problemas energeticos'y ecol6gicos y el subdesarrollo
creciente. Como ya apuntamos, se toma conciencla de que, al lado de ]a
amenaza de guerra, sobre todo de la guerra nuclear, de consecuencias
irreparables para ]a humanidad, el hecho cotidiano es que la vida humana es
destruida en mucho mayor escala por la pobreza, el hambre, ha enfermedad,
]a contaminac!n y las privaciones socio-econ6micas, que por el uso de la 
armas. 

La elaboracl6n de esta nueva nocl6n de paz, todavia, sin embargo,
negativa, enlazaba ya con los derechos humanos en general y sobre todo con
los derechos de solidaridad, pues los contenidos de los conceptos de
derechos humanos y paz aparecian directamente relacionados. 

La tercera etapa en la nocion de paz se produce casi al mismo tlempo

que la anterior, como una consecuencia l6gica de la ampliaci6n de ese
 
concepto. Sobre la base de esa nocl6n amplia, pero negativa, de la paz se

Ilegd a una nocl6n positiva de ia paz. De afIrmar que la vida humana es

destruida cotidlanamente por la pobreza, el hambre, la enfermedad, ]a

represion y las privaclones soclo-econ6mlcas a afIrmar que la paz supone

necesariamente la solucl6n de esos problemas y la satlsfaccl6n de las
necesidades de los hombres y de los pueblos no habla mas que un pequefio
paso. Si la paz es, en princIplo, la ausencla de todo tipo de violencla, sea
real ovirtual, directa o Indirecta; Inclulda por supuesto la guerra, es
evidente que la paz exije tamblen que ]a socledad, Interna e Internaclonal, 
sea reestructurada con el fin de concl liar los derechos e Intereses a todos 
los niveles y evitar las causas de la violencla. 

A la nocl6n negativa de paz se une, pues, la nocl6n posltlva. La paz no es solo la ausencla de violencla personal y estructural, sino tamblen el
desarrollo personal y social, ]a justicla social. La paz no es solo cuestl6n de
control y reducci6n de la vlolencia, sino tambien una cuesti6n de desarrollo, 
una forma de cooperaci6n no violenta, Igualltaria, no explotadora, no 
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represiva entre personas, pueblos y Estados (22). De acuerdo con este 
planteamiento, ]a teorla de la paz es, en definitiva, teoria de las 
necesidades humanas, teoria de ]a libertad e identidad del hombre, 
considerado individual y colectivamente (23). La teoria de ]a paz no solo se 
preocupa de la conservaci6n de ]a vida, sino tambien de que esa vida sea 
mucho mejor; no solo busca la abollci6n de la pobreza, sino tambien la 
consecuci6n del bienestar; no solo procura terminar con la opres16n, sino 
tambien permitir el uso de la libertad (24). La noci6n de paz se identifica, 
ast, con ]a satisfacci6n de las necesidades humanas, es decir, con la 
afirmaci6n de todos los derechos humanos (25). En suma, segOn la nueva 
noci6n de paz, no puede haber paz sin el respeto de los derechos civiles, 
politicos, economicos, sociales, culturales y de solidaridad. 

La tercera generaci6n de derechos humanos conecta, pues, de forma 
plena con la nueva noci6n de paz y cierra, a traves de ]a uni6n de ambos 
conceptos, unas dinamicas que progresivamente se han ido acercando hasta 
confluir en una misma idea y realidad. La teoria de ]a paz es, de esta forma, 
teoria de los derechos humanos. Las consideraciones generales realizadas, 
tanto a nivel de instituciones internacionales como a nivel 
te6rico-doctrinal, son expresi6n evidente de 1o sehalado. 

V.Paz y derechos humanos: unsolo concepto. 

Como hemos visto, los conceptos de paz y derechos humanos, a trav~s 
de su mas reciente evoluci6n, han llegado hoy a un punto de uni6n. Las 
nociones de paz y derechos humanos significan pr6cticamente 1o mismo. La 
paz supone los derechos humanosy 6stos suponen la paz. 

Hoy los derechos humanos son la paz. Todas las cuestiones y
problemas que impiden la paz tienen su materializaci6n en los derechos 
humanos. Ello sucede en el caso de los derechos civiles y politicos, 1o mismo 
que respecto de los derechos econ6micos, sociales y culturales. Pero sucede 
tambien en el caso de los derechos de solidaridad. La realizaci6n y 
salvaguardia de los mismos est6 en ]a noci6n misma de paz. 

La guerra es la negaci6n radical de los derechos humanos, pero 



tamblen 1o es el subdesarrollo, la represi6n, ]a pobreza, ]a contaminaci6r, 
las privaciones socio-econ6micas de todo tipo. Que duda cabe, en este 
sentido, que una guerra nuclear, por sus efectos destructores, supondria la 
negaci6n radical de todos los derechos humanos. De ahi, la importancia vital 
que hoy tiene la realizaci6n del derecho a la paz, entendido en su sentido 
mas tradicional. Pero, al mismo tiempo, esa paz solo podra ser segura y 
perdurable cuando todos los derechos humanos sean realidad, cuando el 
derecho a ]a paz, como derecho de sintesis e integraci6n de todos los 
derechos humanos, sea una realidad. 

Hoy los derechos civiles y politicos estan reconocidos 
internacionalmente y en los sistemas juridicos estataes, sin embargo su 
violaci6n es una realidad cotidiana en una gran mayoria de Estados, dando 
lugar esa violaci6n aviolencias y conflictos, en una espiral que aleja cada 
vez mas la paz. Lo mismo cabe decir respecto de los derechos econ6micos, 
sociales y culturales y de sus violaciones. 

Hoy la propaganda en favor de la guerra, y no son otra cosa en Oltima 
instancia la carrera de armamentos y el militarismo, esta conceptuada en el 
derecho internacional como acto internacionalmente ilicito. La guerra de 
agresi6n esta considerada como un crimen contra la paz. Toda persona tiene 
derecho a la paz, es decir, a un orden internacional respetuoso con los 
derechos humanos. Sin embargo, el rearme se acelera y se ridiculizan y 
critican por los gobiernos los movimientos a favor del desarme y la paz y en 
contra del armamentismo y el militarismo. 

Hoy se afirma el derecho de todos los seres humanos a beneficiarse 
del "patrimonio comin de ]a humanidad". Sin embargo, los Estados amplian y
cierran sus fronteras terrestres, maritimas y aereas en una carrera sin 
limites por ]a apropiaci6n y explotaci6n egoista e insolidaria de los 
espacios de la Tierra. 

Hoy se reconoce el derecho al desarrollo, a una vida libre y digna de 
los hombres y los pueblos. Sin embargo, cada dla crecen mas las diferenclas 
entre los paises desarrol lados y los palses en vias de desarrol lo, se 
IntensifIcan las relaciones desiguales y de dependencia y se acentuan la 
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pobreza, la miserla yel subdesarrollo, en base apoliticas egoistas y auna 
carrera de armamentos que detrae los recursos necesarlos para la soluc16n 
de esos problemas. 

Hoy se af Irma el derecho a un medio umblente sano y equillIbrado 
ecol6gicamente. Sin embargo, no se adopta ninguna medida efectiva para 
eliminar la contamlnaci6n, que destruye vidas humanas dlarlamente y que va 
minando poco a poco las posibilidades y calidad de ]a vIda sobre el planeta. 

Hoy, en suma, se reconoce el derecho a la paz, como un derecho que
 
engloba a todos los demas y, sin embargo, nunca ]a paz ha estado mas
 
amenazada en todos los sentidos,
 

En resumen, hoy los derechos humanos, apesar de su vlolacl6n, 
constltuyen, al igual que la paz, un elemento esencial no solo de la politica 
Interna de los Estados sino tamblen de las relaclones Internaclonales y de ]a 
politica exterior de los Estados. 

Los derechos humanos son elemento esencial de las relaciones entre 
el Este y el Oeste, como se ha puesto de relieve en la Conferencia sobre ]a 
Segurldad y la Cooperacl6n en Europa, estando en la base de cualquler 
politica de distensl6n y de paz. 

Pero son tamblen un elemento esencial de las relaclones entre el 
Norte y el Sur, pues la reallzacl6n de los mismos supone la solucl6n de los 
problemas derivados del subdesarrollo y de ia dependencla, base Igualmente 
de la paz. La conexl6n entre derechos humanos y Nuevo Orden Econ6mico 
Internacional supone un replanteamlento de las relaclones Internaclonales 
actuales, un desaf lo a las estrateglas politicas y econ6micas hoy 
Imperantes en los palses desarrollados, que estan en Ia base de algunas de 
las vlolaclones mas flagrantes de los derechos humanos. 

De esta forma, la dlsmlnuci6n de las tensiones y conflictos entre el 
Este y el Oeste y el Norte y el Sur, condlcl6n indispensable para un mundo en 
paz, pasa por la realizaci6n de !os derechos human,s. Asu vez, el respeto y 
proteccl6n de los derechos humanos a nlvel interno y a nivel internaclonal, 
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al dlsminu!r las tensiones y conflictos, favorecer6 la creaci6n de un clima 
de distensi6n, que permitir6 alejar la amenaza de la guerra y favorecer6 la 
efectiva reallzaci6n de los derechos humanos en el ambito interno e 
internacional.
 

En suma, sin el reconoctmiento de todos los derechos humanos no 
puede haber paz. Peru reciprocamente, sin paz a nivel internacional, sin 
desarme y distensi6n, sin cooperacl6n internaclonal y conflanza colectiva, 
sin un Nuevo Orden Econ6mico Internacional, los derechos humanos 
dificilmente se impondran en el mundo. En iltima Instancia, el desarrollo, y
sobre todo el desarrollo de los paises mas pobres, incIdira de forma decisiva 
en la reducci6n de las tensiones entre los bloques, facilitando el proceso de 
desarme y distens16n y ale jando ]a amenaza de una guerra de consecuenclas 
tr~gicas. Los conceptos de paz y derechos humanos estan, pues, intimamente 
unidos, son una misma cosa. Los logros en el camino hacia la paz son logros 
en la afirmaci6n de los derechos humanos y los logros en el campo del 
respeto de los derechos humanos son logros en el camino de ]a paz. 

En definitiva, la cuesti6n ultima que esta en juego con el respeto de 
los derechos humanos es la paz mundial. La humanidad quiere sobrevivir y
tiene la obligacion moral de hacerlo. No quiere la paz de los cementerios o 
de las c~rceIes, ni quiere una pacIfIcacI6n al estIlo de una pax romana de 
una M sovitica o de una pax americana. Esto suscita no solo las 
tradiclonales, y hoy dramaticas, cuestiones de la paz y de la guerra, sino 
tamblen las cuestiones de como eliminar la opresl6n y la explotaci6n y 
vencer el subdesarrollo y la degradaci6n del medlo amblente, de forma que el 
hombre pueda real Izarse plenamente, que es donde verdaderamente reside la 
paz. Elio pasa necesarlamente por la reallzacl6n de los derechos humanos. 
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