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LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO
 

PEDRO NTKKEN
 

INTRODUCCION
 

El ideal de crear procedimientos internacionales orientados hacia la
 

promoci6n y protecci6n de los derechos humanos dentro del sistema
 

interamericano precede a la estructuraci6n juridica actual de dicho
 

sistema, la cual se desprende de la Carta de la Organizaci6n de los
 

Estados Americanos, suscrita en BoqotA en mayo de 1948 y de su re­

forma por el Protocolo de Buenos Aires de febrero de 1967. A decir
 

verrlad, como se tratar6 de destacar en la presente exposici6n, las
 

normas y principios que orientan la salvaguarda internacional de los
 

derechos del hombre en Am6rica ha sido producto de una evoluci6n
 

constante, la cual ha conducido a un sistema de fuentes diversas y
 

de una cierta complejidad. Esa evoluci6n, que no puede
 

desvincularse de las peripecias de la Organizaci6n de los Estados
 

Americanos ni del acontecer politico de sus miembros, ha ido
 

expandiendo progresivamente el alcance del sistema.
 

En una perspectiva de conjunto, es bien ilustrativo observar c6mo se 

han ido adoptando los instrumentos qenerales que contienen 

disposiciones relativas a los derechos humanos en America, 

particularmente la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes 

del Hombre, la.Carta de la Orqanizaci6n de los Estados Americanos v 

la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. Esta exposici6n se 

centrar6 en el examen de esas instituciones, en primer luqar, porque 

ellas son las que recogen los aspectos generales del sistema y 
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definen sus caracteristicas propias; y, por otro lado, porque su 

implantaci6n sucesiva ha servido para definir el marco general del
 
(1)
sistema
 

En verdad la protecci6n internacional de los derechos humanos en 

Am6rica, m~s que como un sistema establecido se presenta como un 

proceso de persistente profundizaci6n. Sus caracteristicas m6s 

distintivas no son frecuentemente consecuencia de concepciones
 

te6ricas preconcebidas sino de actuaciones pr6cticas. 
 Por eso, E la
 

hora de singularizar las notas propias del 
sistema interamericano de
 

protecci6n, conviene insistir sobre el pape] 6
de los rganos que lo
 

adiainistran y sobre los procedimientos aplicables, que son sus
 

caracteristicas mns peculiares. En el mismo sentido, para estudiar
 

las lineas generales del sistema americano, se requiere un examen de
 

su evoluci6n, caracterizada fundamentalmente por soluciones
 

interinas las cuales, en su operaci6n pr~ctica, han ido
 

estableciendo definiciones m~s o menos caracteristicas.
 

Por eso estas consideraciones introductorias estaran centradas 
en la
 

descripci6n general de los aspectos normativos 
y organizativos de
 

los mecanismos de protecci6n y promoci6n, en el entendido que el
 

an6]isis del estado actual del 
 sistema (B) no es enterainente
 

comprensible si no se estudia su desarrollo hist6rico progresivo (A).
 

A. El desarrollo progresivo
 

El origen del panamericanismo se remonta al tiempo de 
 la
 

independencia de las rep6blicas latinoamericanas, como una de las
 

piezas claves del ideal bolivariano, cuya primera expresi6n fue el
 

Conqreso de Panam6 de 1826. 
 Otros congresos latinoamericanos
 

tuvieron lugar en el 
siqlo XIX; y en 1890, con objetivos hien
 

diferentes a los de Panama, 
se reuni6 en Washington la Primera
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Conferencia Interamericana. Sin embargo, no fue sino hasta la
 

ejecutoria del nazismo y el fascismo en Europa que apareci6 la idea
 

de vincular los ideales democr6ticos y la dignidad humana con los
 

esfuerzos comunes de los 

(2 ) 

Estados Americanos para la defensa
 
contienta
 

continental En la Conferencia de Chapultepec (1945) 
 se
 

proclam6 la adhesi6n de las rep6blicas americanas a los principios
 

democr6ticos y se reconoci6 la posibilidad de establecer 
un sistema
 

de protecci6n internacional de los derechos humanos. Se aprob6 la
 

preparaci6n de un proyecto de "Declaraci6n de los Derechos y Debercn
 

Internacionales del Homhre" (3), o cual se encarg6 al Comit
 

Juridico Interamericano. Se recomend6 iqualmente que, al t4rmino de
 

un proceso de consultas, esa Declaraci6n fuera sometida a una
 

conferencia internacional de juristas americanos, para que pudiera
 

.
ser adoptada como convenci6n regional (4 )


La Carta de Bogota, que cre6 la Organizaci6n de los Estados
 

Americanos, incluy6 el respeto y garantia de los derechos humanos
 

entre los principios b~sicos de la nueva entidad reqional, cuyos
 

miembros declararon que la solidaridad humana s6lo es concebible
 

dentro de las instituciones democraticas y "un r6qimen de lihertad
 

individual y justicia 
social, fundado en el respeto de los derechoF;
 
( 5fundamentales del hombre " rEntre los principios
na a que cimentan
 

la Organizaci6n se incluy6 expresamente la proclamaci6n de "los
 

derechos fundamentales de la persona humana, sin ninguna distinci6n
 

(6)
de raza, de nacionalidad, de religi6n o de sexo" La misma 

Conferencia de Boqot6 aprob6, en su Resoluci6n XXX, la Declaraci6n
 

Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. 
 Ella proclama que
 

los derechos 
humanos "no nacen del hecho de ser nacionales de un
 

determinado Estado sino que tienen como fundamento los atrihutos de
 

la persona humana" y que "la protecci6n internacional de los
 

derechos humanos debe ser guia principallsima del derecho Americano
 

en evoluci6n , todo lo cual expresa el reconocimiento de la 
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internacionalizaci6n de los 
 derechos humanos. Su contenido se
 

refiere predominantemente a los derechos civiles y politicos (8)
 

Sin embargo, la Declaraci6n fue aprobada fuera del marco de la Carta
 

de la Organizaci6n de los Estados Americanos y se le reconoci6
 

expresamente el rango de "recomendaci6n", de modo que carecia, 
en su
 

inicio, de fuerza obligatoria formal. Tampoco se cre6 ningun
 

6rqano, fuera o dentro de la Carta, con la 
misi6n especifica de
 

promover o proteqer los 
 derechos humanos. Por circunstancias
 

distintas 
no se encontr6 oportuno adoptar de inmediato un r6gimen
 

internacional de control, 
 pero se encarq6 al Comit6 Juridico
 

Interamericano la preparaci6n de un 
proyecto de estatuto de una
 

Corte Interamericana de Salvaguarda de los Derechos Humanos, para
 

someterlo a la siquiente Conferencia Interamericana, lo cual no
 

. (9)ocurrio
 

La d4cada de los cincuenta fue dominada en Am6rica por la querra
 

fria y proliferaron gobiernos militares 
que, bajo el pretexto del
 

anticomunismo, desconocieron los derechos humanos y postergaron todo
 

intento para organizar su protecci6n internacional. Simult~neamente
 

la OEA entr6 en una prolonqada crisis: que, despu6s de la X
 

Conferencia (Caracas 1954), no le permiti6 reunir nunca m~s una
 

Conferencia Internacional Americana, sino que tuvo que recurrir a
 

reuniones extraordinarias o de consulta antes de reformar su
 

estructura en 1967. Fue en 
la V Reuni6n de Consulta (Santiago de
 

Chile, 1959), convocada en un ambiente de tensi6n entre varios
 

gobiernos americanos, donde el proceso adquiri6 nuevo vigor. Varias
 

de las resoluciones de la Conferencia se refieren a los derechor
 

humanos (10) , entre ellas la trascendental Resoluci6n VIII, que
 

encarg6 al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la preparaci6n
 

de un Proyecto de convenci6n sobre derechos humanos y decidi6 ]a
 

creaci6n de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos.
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En la II Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio de Janeiro, 

1965) se ampliaLon las tacultades iniciales de Comisi6n. La 

Resoluci6n XXII de esa Conferencia autoriz6 expresamente a la 

Comisi6n para recibir comunicaciones individuales, con lo cual se 

formaliz6 una pr6ctica precedente, y le encomend6 prestar especial 

atenci6n sobre el respeto de ciertos derechos entre los proclamados 

en la Declaraci6n Ame: ricana, a saber: Derecho a la vida (art. I); 

Derecho de igualdad ante la Ley (art. II); Derecho de libertad 

reliqi)sa y de culto (art. III); Derecho de libertad de
 

investiqaci6n. opini6n, expresi6n y difusi6n (art. IV); Derecho de
 

justicia (art. XVIII); Derecho de protecci6n contra la detenci6n
 

arbitraria (art. XXV); y Derecho a un proceso regular (art. XXVI).
 

La III Conferencia Interamericana Extraordinaria (Buenos Aires,
 

1967) aprob6 el Protocolo de Reformas a la CaLta de la Organizaci6n,
 

el cual incluy6 a la Comisi6n entre los 6rgancs permanentes de la
 

OEA. A partir de entonces la Comisi6n es el fruto de un tratado que
 

vincula a todos los miembros de la Orqanizaci6n de los Estados
 

Americanos.
 

Paralelamente marchaba la preparaci6n del proyecto de convenci6n
 

americana sobre derechos humanos. En la Conferencia de Rio de
 

Janeiro se consider6 el proyecto encomendado en Santiago al Comit6
 

Interamcricano de Jurisconsultos as! como sendas propuestas
 

adicionales de los gobiernos de Chile y Uruguay. Se remiti6 la
 

cuesti6n al Consejo de la Organizaci6n que debia pronunciarse
 

despu~s de un periodo de consultas y de obtener la opini6n de la
 

Comisi6n. El Consejo convoc6 Conferencia Interamericana
 

Especializada en San Jos6, Costa Rica, entre el 7 y el 22 de
 

noviembre de 1969, en la que se adopt6 el texto de la Convenci6n
 

Americana sobre Derechos Humanos, o "Pacto de San Jos6". Once
 

ratificaciones eran necesarias para que ei tratado entrara en vigor,
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lo cual no ocurri6 hasta el 18 de julio de 1978(11) ra
 

Resoluci6n n6mero II de la Conferencia de San Jos, donde se adopt6
 

la Convenci6n, solicit6 al 6rgano supremo de la OEA la apLohaci6n de
 
un r6qimen destinado a defini" la situaci6n de 
los Estados miembros
 

de la Crganizaci6n que no fueran 
partes en ]a Convenci6n, una vez 

entrada 6sta en vigor. Sustancialmente se tomaba que, para esos 
Estados se continuara aplicando el mecanismo entonces vigente, 

fundado sobre la Resoluci6n XXII de la Conferencia de Rio en 1965. 

Ese es el r6qimen contenido en el articulo 20 del actual Estatuto de 

la Comisi6n, aprobado por la Asamblea General de la OEA en La Paz,
 

Bolivia, en 1979.
 

B. El estado actual
 

En la forma descrita se estableci6 un sistema doble o 
si se quiere
 

superpuesto. De una parte, 
un sistema general, aplicable a todos
 

los miembros de la Organizaci6n de los Estados Americanos, contenido
 

en la Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, de 

la Carta, y (]i Fstatuto de la Comisi Ineramoricana ,-e Frerechos 

Humanos, cuyo 6rqano de salvaquarda os esta 61tima. Per otro lado, 

est6 el sistema m6s exiqente, quo tiene su fuc-ntr en la Convencj.6n 

Americana sobre Derechos Humanos, que obliga 6nj,amrnt:e a las partes 

en ese tratado , cuyos orqanos Ic pL)-,.c idn !-on la prop ia 

Comisi6n Tnteramericana de Derechos Ilumanos y la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos. 

El sistema de vinculos superpuestos que ha resultado de esta 

evoluci6n pone de manifiesto una caracteristica que, si bien es 

com6n a todo r6qimen internacional de protecci6n a los derechos 

humanos, ha cobrado particular relieve en Am rica, como es ci 
desarrollo progresivo del viqor de la tutela internacional. En
 

http:Convencj.6n
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efecto, ha sido Am4rica Latina, en todo el hemisferio occidental, ]a 

reqi6n que ha padecido las m~s pesadas dictaduras y los casos mns 

notorios de violaci6n de los derechos humanos desde la IT Guerra 

Mundial. En impulso inicial de la Conferencia de Bogot6 encontr6 

poderosos obst~culos que impidieron el desarrollo de la protecci6n 

internacional. Hubo que esperar diez afios para que se creara una 

Comisi6n; veinte para que se suscribiera una Convenci6n; y treinta 

para que ella entrara en vigor. El progreso del sistema ha sido 

posible qracias, por una parte, al aprovechamiento de momentos en 

la actuaci6n pr~ctica de los 6rganos de protecci n cuyo trabajo ha
 

que los qobiernos han sido mrs sensibles, o m6s vulnerables a la 

opini6n p6hlica, en matpria de derechos humanos; y pot otra parte, a 

6

servido para ampliar considerablemente el Ambito de la tutela
 

internacional.
 

Como resultado de la evoluci6n oue se acaba de describir el sirtema
 

general de protecci6n de los derechos humanos dentro del marco de la
 

OEA presenta cierta complejidad normativa y organizativa.
 

En el plano normativo puede constatarse la existencia de una 

diversidad de fuentes cuyo alcance y destinatarios son variables. 

La Carta de la OFA, define en sus articulos 112 y 150 el marco 

general, refiri6ndolo a tres elementos. El primero, quo constituye 

el trasfondo de los otros, es la proclamaci6n del respeto a los 

derechos humanos entre los ohjetivos y el 6mbito de actuaci n do ]a 

Organizaci6n. El segundo es la determinaci6n de preparar, a trav6s 

de una Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, un rqimen de 

promoci6n y protecci6n de esos derechos. El tercero, la adopci6n de 

in mecanismo transitorio, a cargo de la Comisi6n Interamericana de 

Derechos Humanos, a fini de velar por el respeto de los mismos 

mientras la Convenci6n no entrara en vigor, o, incluso despu6s, 

respecto de los Estados miembros de la OEA que no fueron partes en 
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ella. Dentro de ese marco general, se pueden encontrar dos fuentes
 
que definen, en el plano sustantivo, el enunciado y contenido de los
 
derechos proteqidos. Por una parte est6 la Declaraci6n Americana de
 

los Derechos y Deberes del Hombre y por la otra la Parte I de 
la
 
Convenci6n Americana sobre Derechos 
 Humanos. La primera es
 
aplicdble respecto de todos los miembros de 
la OEA, mientras que la
 
sequnda 6nicamente vincula a los Estados part*s en el tratado.
 

En el aspecto procesal tambi4n se pone de manifiesto i. complejidad
 

del sistema, puesto que, respecto de los miembros de 
la OEA que no
 
son partes en la Convenci6n Americana, los procedimientos aplicables
 

son los dispuestos para ese fin por el Estatuto y el Reglamento de 
la Comisi6n. En cambio las partes en la Convenci6n est~n sometidas 
al propio tratado, al Estatuto y el Reqlamento de la Convenci6n y al
 

Estatuto y Reqlamento de la Corte.
 

Tambi4n es compleja la orqanizaci6n del sistema nuevamente a causa
 

de su evoluci6n. El 6rgano m~s 
antiguo de promoci6n y pLotecci6n es
 
la Comisj6n interamericana de Derechos Humanos. 
 Su competencia se
 

extiende a todos los miembros de la OEA y est6 llamada a ejercerse
 
en dos niveles diferentes de intensidad seg6n se est4 o no frente a
 
Estados que sean partes en la Convenci6n. La Corte, en cambio, es
 
un 6rqano de la Convenci6n, cuya funci6n principal, que es la
 
jurisdicci6n contenciosa, s6lo est6 llamada 
a ejercerse frente a los
 
Estados 
 partes que hayan aceptado someterse a ella de modo
 
obligatorio; sin embargo, puede tambi4n servir como 6rqano del
 

sistema qeneral, porque es competente para responder las consultas
 
que le sean sometidas por cualquier miembro de la 
Organizaci6n,
 

aunque no sea parte en !a Convenci6n.
 

Puede considerarse que esta complejidad normativa y org6nica es
 
transitoria, puesto aue est6 llamada 
a desaparecer el dia en que
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todos los miembros de la OEA sean partes en la Convenci6n. El curso
 

de la evoluci6n ha impedido que los gobiernos menos decididos a 

comprometerse en un r4qimen internacional de protecci6n puedan 

frenar un desarrollo mrs progresista impulsado por los qobiernos 

mejor identificados con los principios democr6ticos. En ese aspecto
 

el sistema actual es un tipico producto de la progresividad que ha
 

caracterizado el desarrollo del r4gimen internacional de protecci6n
 

a los derechos humanos. Pero al mismo tiempo, la coexistencia entre
 

una requlaci6n menos avanzada con otra m~s completa pone de relieve
 

el atraso relativo del sistema en su conjunto y frena las
 

posibilidades de florecimiento de las instituciones de 1A
 

Convenci6n, al obligarlas a convivir con un mecanismo llamado a
 

superarse. Eso quiz6s explique, en parte, la poca actividad inicial
 

de la Corte, que se evocara cuando examinemos los 6rganos del
 

sistema. Dentro de ese contexto, se pasar6 de inmediato al estudie
 

del sistema reqional.
 

La primera parte del an6]isis versar6 sobre el contenido sustantivo
 

del r6qimen de protecci6n, en lo que se refiere a las fuentes del
 

derecho y al contenido de los derechos proteqidos. Despu6s, con
 

ocasi6n del estudio de los 6rganos de protecci6n, se considerarA la
 

competencia de 6stos y los procedimientos aplicables.
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PRIMERA PARTE: EL CONTENIDO SUSTANTIVO
 

Aun cuando no son los 
6nicos instrumentos internacionales americanos
 

que proclaman los (derechos de la persona humana sometidos al r6qimen 
de promoci6n y protecci6n regional, la Declaraci6n Americana y el 

Pacto de San Jos6 de Costa Rica son las 
 fuentes generales
 

caracteristicas del sistema. Por ello son las que retendremos, 
dentro del prop6sito de esta presentaci6n que es, como se ha
 

anunciado, iqualmente general.
 

Existe, aLunque no sin diverqencias, 
una apreciable roincidencia en
 
el contenido entre la Declaraci6n y ]a Convenci6n. En alqunos 
casos, como se verA, la Declaraci6n es m~s amplia 
en su alcance,
 

mientras Que la Convenci6n desarrolla y precisa con mLvor exactitud 
el contenido de los derechos. La diferencia m~s importante entre 
ellas es, con todo, de tipo 
formal, puesto que una 
es, como su 
nombre 1o indica, una declaraci6n, mientras quo la otra es un 
tratado internacional. Esta diferencia se vincula con un tema
 
qeneral. quP, con diferente sentido v matices, se plantea a prop6sito
 

do cada uno de los instrumentos sefIalados, como es el de
 
exiqihilidad juridica de sus disposiciones. En consecuencia, 
 nos
 
detendremos a estudiar (I tema 
 qeneral de las fuentes del derecho
 
(1), antes 
de entrar a enunciar los rderechos proteqidos (II). 

I. LAS FUENTES DEL DERECHO
 

La diferente naturaleza 
 rce ]a Convenci6n y la Declaraci6n se
 
evidencia prima facie en que mientras aqu4lla es, fuera de toda
 
duda, una fuente de derocho inth-rnacinnai, Asta no fue adoptada como 

cuerpo normativo vinculante. rIin ombarqo en el cuLrsoun 
de lan 

cuatro d6cadas quo han trans-iirr ido desde auc se firm6 la 
Declaraci6n, se han cumpl ido hechos y se han operado 
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transformaciones que permiten sostener que ella es en el presente,
 

al menos en parte, juridicamente obligatoria. Ese sera el tema que
 

se abordarA de inmediato. Despu6s se analizar6 cuel -s la
 

naturaleza y el alcance de los deberes asumidos pot los Estados
 

partes en la Convenci6n Americana.
 

A. La fuerza obligatoria de la Declaraci6n Americana
 

La Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre fue
 

adoptada en mayo de 1948 en Boqot6 dentro de la TX Conferencia
 

Tntprnacional Americana, con el ranio de "recomendaci6n", 1o cual
 

subrayaba que dicho instrumento no constituia una fuente de vinculos
 

juridicos por la cual los Estados signatarios asumieran obligaciones
 

precisas. Las declaraciones son instrumentos a trav4s de los cuales
 

los Estados proclaman principios juzqados como de qran valor y
 

permanencia, pero que no comprometen juridicamente a sus siqnatarios
 

y carecen de fuerza ejecutoria.
 

Tienen un valor predominantemente politico y moral. Su eficacia os
 

variable y depende en qran medida del respeto que en la pr[ctica
 

hayan merecido. No puede dudarse ciue la Declaraci6n Americana, al.
 

iqual que la Universal, ha qozado de un gran respeto. Ca:i cuarenta
 

a~os despufs de su Proclamaci6n, a la ]uz de la evoluci6n de las
 

distintas disposiciones de la OEA concernientes a los derechos
 

humanos y de la pr~ctica de la Comisi6n Interamericana, so ha
 

planteado la cuesti6n de su valor juridico actual.
 

La consideraci6n de la Declaraci6n Americana como un instrumento no 

vinculante se sostiene sobre su naturaleza original. Se trata de un 

texto que fue aprobado sin sujetarse al procedimiento de formaci6n 

de los tratados y con la intenci6n expresamente declaarada de que no 

fuera una fuente de verdaderas ob] iqaciones, de modo que esa 
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naturaleza no serpuede m dificada sino por su transformaci6n en una 
convenci6n internacional. A ello podria aqregarse que en Am4rica se
 
necoci6 por ]arqn tiempo una convenci6n de derechos humano!, hasta 
concluirla y ponerla en viqor, lo cual no habria sido necesarjo si 
se hubiera querido ver la Declaraci6n como contentiva de una 

requlaci6n obliqatoria.
 

No puede desconocerse enteramente el valor de esos arqumentos en el 
orden hist6rico, pero tampoco puede dejarse 
de lado la importante
 

evoluci6n cumpli(]a por el sistema interamericano dentro del cual se 
han operado transformaciones dificilmente explicables 
 si la 

[)eclaraci6n consTrvase (?I valor de una recomenrlaci6n. 

Antes de analizar esos hechos me detendr6 hrevemente para comentar 

el arqumento seq6n el cual la ngoci aci6n v adopci6n de In 
Convenci6n Americana comproharia que la Declaraci6n no era concohida
 
como un instrumento vinculantp. Abstracci6n hecha (le cu-l era (l 
valor quP los Estados americanos atrihuian a la Declaraci6n en ei 
tiempo en que se neqoci6 y adopt6 la Convc-nci, :): 'IC'h, -uhravarse la 
irrelevancia del arqurmento, pues nada impLde que Un tratado recoja
 
lo que ya eran normas juridicas provenientes Je otra f Uente,
 
particularmente de la costUmbre internacional, - quo, p r obra de la
 
adopci6n ie tin tratado "cristalicen" como derecho consuetudinario
 

alqunas de sus disposiciones o 
 se inicie una pr~ctica que finalmente
 
conduzca a la conformaci6n 
 do ]a costimbre. La roincidenrcia parcial
 
entre el contenido de la Declaraci6n y el de ]a Convenci6n on moaro
 
alquno prueba que la primera no haya podido aqu j r i r fuerza 
obligatoria originada en una fuente distinta al Pacto de San Jos6, 
como 
 podrian ser ct ra convenci6n internacional o el derecho 

(12)
consuetudinario
 

Es cierto que la Dpclaraci6n, en su oriqen, no tuvo Fue(rza 
ejecutoria ni mecanismos 
para velar por su cumplimiento. Sin
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embarqo, en 1959 se cre6 la Comisi6n Interamericana 6e Derechos 

Humanos con el encarqo de promover el respeto y defensa ae esos 

dprechos. Desde su instalaci6n ]a Comisi6n na recibido y tramitado 

comunicaciones individuales. Ha solicitido informaci6n y ha ahierto 

investigaciones, facultada para ello por su Fstatuto. Ila practicado 

numerosas observaciones in loco. Ha adoptado resolnc iones donde 

verifica violaciones a los derechos consaqrados en la Declaraci6n y 

ha formulado recomendaciones precisas a los cobicrnos involuerados. 

Esas resoluciones, finalmente, han sido publicadas y remitidas a la 

Asamblea General de la OEA, la cual varias veces se ha pronunciado 

sobre la situaci6n concreta (e determinados paf-es, cuvos qnhiernos 

han sido senalados como infractores de derechos recoqidos en l.a 

Declaraci6n. Puede decirse (Lu( ella est6, en la hora actual, tan 

desprovista de fuerza ejecutoria como cuando fue suscrit:a? 

El valor obliqatorio de la DeclaraciA-n Americana puede sustentarse, 

en el presente, sobre dos lineas de argumentaci6n disti"qs, cue no 

son contradictorias entro si. Por una part-e se ha ;wtnido que la 

Declaraci6n se ha incorporado al derecho convencional; y, por tro 

lado, se puede, aleqar qui su an] icaci 6 n ha dado oriqen a una 

pr6ctica que reune los requisitos de la ccstumbre internacional. 

En el piano del derecho convencional, el :.:nlisis debe centrarse en 

la reforma de la Carta de la OFA aprobada por el Prtocolo de Buenos 

Aires en 1967. Como va se ha dicho, i Lravs de este tratado 1a 

Comisi6n qued6 incorporada a la Carta y se previ6 la adopci6n He (Ina 

convenci6n especial sobre derechos humanos. A] mismo tieinpo, seq6n 

el articulo 150 de la Carta Reformada, se encomend6 a "la actual 

Comisi6n Interamericana de nerechos Humanos" que velara por la 

observancia de tales derechos, mientras que no entrara en viqor esa 

convenci6n. 
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La referencia a "]a actual Comisi6n" no puede ser entendida sine
 

come una incorporaci6n qlobal de ella a la Carta, con todos los
 

elementos v baqes juridicas que regian su funcionamiento 

institucional. Esa expresi6n tiene un alcance juridico
 

necesariamente comprensivo del Estatuto de esa "actual Comisi6n",
 

cuyo articulo 2 disponia expresamente que, a los efectos de los
 

trabajos de la instituci6n, por derechos humanos debla entenderse a
 

los proclamados como tales por la Declaraci6n Americana. De este
 

modo, al incorporar implicitamente el Estatuto de la Comisi6n a la
 

Carta de la nEA, el Protocolo de Buenos Aires inteqr6 tambipn la
 

npc]arari6 n Americana a] derocho convencional.
 

Esta posici6n ha sido sostenida par prestiqiosa doctrina(13), asi
 

come por la misma Comisi6n Interamericana(14) Tambi6n lia sido
 

(15)
explicitamente aprobada por algunos Jefes de Estado
 

Sin perjucio de lo anterior, tamhi6n puede sostenerse que la
 

Declaraci6n ha quedado incorporada, al menos parcialmente, al
 

derecho consuetudinario, como consecuencia de la prbctica de 1.a
 

Comisi6n aprobada par los Estados.
 

Si so examinan loF trabaj-, do 1.a Comisi6n anteriores a su
 

incorporaci6n a la Carta de la OEA, especialmente despues de Ia
 

reforma a su Estatuto dispuesta en la Resoluci6n XXII do la
 

Conferencia de Rio de 1965, se puede comprobar que las denuncias de
 

violaci6n a la Declaraci6n que le fueron sometidas fueron traffitadas
 

y decididas con los mismos procedimientos que se aplica an, en esa
 

4poca, a las violaciones al derecho internacional de los derechos
 

humanos, por parte de instituciones de naturaleza an~loqa a la
 

Comisi6n. Los criterios que orientaban el tratamiento de tales
 

violaciones del derecho internacional podemos encontrarlos on las
 

atribuciones conferidas a instituciones cr-adas par tratados, con ]a
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misi6n de recibir y tramitar denuncias relativas a la inobservancia
 

de sus disposiciones, es decir, a infracciones al derecho
 

internacional convencional.
 

El primer caso es el de la Comisi6n Europea de Derechos Humanos la
 

cual, en relaci6n con las denuncias sobre violaciones a la
 

Convenci6n Europea, fue facultada para reqierir informaci6n del
 

Estado afectado, realizar una investigaci6n, buscar una soluci6n y,
 

de no hallarla, adoptar una decision respecto del caso, contentiva
 

(16)
de sus observaciones y recomendaciones El mismo criterio
 

priv6 on 1966, a] adoptarse el Pacto International de ferechos
 

Civiles y Politicos y su Protocolo Facultativo, seg6n los cuales el
 

Comit6 de Derechos Humanos creado por dicho Pacto. a]. recibir
 

comunicaciones individuales relativas a la violaci6n de 
6ste, debe
 

iqualmente requerir infcrmaci6n al Estado involucrado, analizar
 

todos los elementos de juicio a su alcance y adoptar una resoluci6n
 

1 7 )
con sus observaciones y recomendaciones (


Si se examinan las atribuciones y facultades de )a Comisi6n antes de
 

que fuera incorporada la Carta de la OEA, es decir, cuando su
 

actuaci6n no tenia base en el derecho convencional, puede
 

comprobarse que el procedimiento que empleaba para tramitar las
 

denunrias relativas a violaciones a la Declaraci6n Americana era
 

sustancialmente an~logo a los previstos para ser aplicados por las
 

mencionadas instituciones en casos que eran, fuera de toda dida,
 

violaciones al derecho internacional.
 

Esas actuaciones, por otra parte, fueron aprobadas por los Estados,
 

no s6lo por no oponerse a ellas, sino incluso explicitamente, pues
 

en varias ocasiones s respald6 a la Comisi6n en sus trabajos y se
 

la exhort6 a que continuara cumpli6ndolos. Cabe destacar que en la
 

IT Conferencia Interamericana Extraordinaria (Rio, 1965), se aprob6
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facultar a ]a Comisi6n para recibir denuncias individuales, lo que
 

formaliz6 una pr6ctica anterior de dudosa base leqal. Por su lado,
 

como se dijo antes, el Protocolo de Buenos Aires encarq6 a "la
 

actual Comisi6n" de velar por los derechos humanos mientras no
 

entrara en viqor un tratado sobre la materia, circunstarcia 6 sta que
 

mueve a varias preguntas: A qu6 derechos si no a los proclamados
 

por la Declaraci6n podia referirse la misi6n encomendada a la
 

Comisi6n? ZPodria una convenci6n internacional, como el Protocolo
 

de Buenos Aires, encarnar a un 6rqano de la OEA de "velar por la
 

observancia" de ciertos derechos si las partes en el mismo no
 

consideraran que ellos deben ser obliqatoriamente respetados? [,a
 

respuesta a esas prequntas nos .leva a concluir que el articulo 150
 

de la Carta reformada en Buenos Aires prueba la opinio juris
 

requerida para considerar que la actuaci6n de la Comisi6n
 

Interamericana se tradujo en una pr6ctica que ha sido reconocida
 

como derecho por los Estados americanos.
 

Por lo demos, en la hora actual, ]a Comisi6n tiene a su cargo el
 

tr6mite de las denuncias relativas a la violaci6n de la Convenci6n,
 

asi como las relacionadas con ]a inobservancia de la Declaraci6n,
 

seg6n se trate de Estados que soan o no sean partes en aquel
 
(18)


tratado Si comparamos los procedimientos aplicabes a ambos
 

supuestos, en los t6rminos dispuestos por el Reglamento de la
 

Comisi6n, podemos comprobar una sustancial coincidencia. Las
 

(19)
1
condiciones de admisibilidad son id6nticas , lo mismo que el
 

tr~mite preliminar (2 0 ) y las diliqencias que deben practicarse
 

para la investigaci6n de los hechos denunciados, entre las cuales
 

destaca la solicitud de informaci6n al qobierno afectado, cuya
 

renuencia a responder, en uno y en otro caso, acarrea la misma
 

consecuencia, como es la presunci6n de veracidad de los hechos
 
(21)


denunciados
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Las diferencias surqen en la fase de decisi6n. En el caso de la
 

Convenci6n est6 previsto un procedimiento complejo que comprende
 

varios pasos sucesivos, pero que, en el fondo conducen a ciertas
 

medidas que no difieren en lo esencial de las que anteriormente
 
-(22) 
 (23)
cumplia la Comisi6n ( , como son preparar un informe 

formular proposiciones y recomendaciones, y publicar el
 

(24)

informe Frente a las denuncias relativas a la Declaraci6n,
 

la Comisi6n debe aprobar una resoluci6n final que ha de contener,
 

adem6s de los hechos y las conr-lusiones de la misma Comisi6n, far
 

recomendaciones que ella considere pertinentes y un plazo para su
 

cumplimiento, vencido el cual, si sus recomenuiaciones no han sido
 

adoptadas, le corresponde decidir sobre la publicaci6n de la misma.
 

Puede verse, pues, que en lo esencial no hay diferencias entre el
 

tr~mite y las providencias que est6 Ilamada a adoptar la Comisi6n
 

respecto de las peticiones relativas a la Convenci6n y las que se
 

refieren a la Declaraci6n. Todo ello no hace sino confirmar la
 

conclusi6n anterior: la Comisi6n, con la aprobaci6n di los Estados
 

americanos, trata las violaciones a la Declaraci6n del mismo modo en
 

que lo hace con las infracciones al derecho intprnacional recoqido
 

en la Convenci6n Americana.
 

La pr~ctica de la Comisi6n, es cierto, no es id6ntica para la
 

totalidad de la Declaraci6n, pues sus actuaciones se han lUmitado
 

qeneralmente a los derechos cuva protecci6n se enfatiz6 en la
 

Resoluci6n XXII de la Conferencia de Rio de 1965(25). Sin
 

embarqo, a6n en esa limitada medida, puede afirmarse que la
 

violaci6n de esos derechos, imputable a un Estado americano,
 

constituve la infracci6n a una reqla de dprecho internacional
 

consuetudinario, en virtud de la cual los mismos deben ser
 

obliqatoriamente respetados y est6n sometidos a un rgimen dp
 

protecci6n internacional.
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B. la fuerza obligatoria del Pacto de San Jos4
 

La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos es un tratado y como
 

tal. constituye una fuente de obligaciones internacionales para los
 
Estados partes. plantea en caso,
No se este por consiquiente, el
 

problema formal que acaba de examinarse a prop6sito de la
 
Declaraci6n, puesto por naturaleza misma, la
que, su Convenci6n
 

Americana impone deberes que vinculan juridicamente a quienes la
 

hayan ratificado o hayan adherido a ella.
 

La cuesti6n a examinar en relaci6n con la Convenci6n es diferente, y
 

se refiere a la naturaleza de las obligaciones que las partes han
 

asumido: 4Cu~l es el alcance del compromiso de los Estados partes en
 

la Convenci6n Americana frente a los derechos humanos ella
que 


recoge? Se trata de establecer si la obligaci6n de los Estados de
 

asequrar el pleno qoce de los derechos dentro de 
su jurisdicci6n es
 

inmediatamente exigible, de modo que la inobservancia de los mismos,
 

por causa imputable al Estado, es ipso jure una violaci6n a la
 
Convenci6n; o si, por el contrario, el tratado establece una suert.
 
de proqrama que los Estados deben realizar proqresivamente, en la
 

medida en que las condiciones internas 1o vayan permitiendo. En el
 
primer caso las obligaciones serian de resultarlo, en el sentido de
 

que la no obtenci6n de 4ste --es decir, el pleno respeto 
a los
 
derechos humanos-- siqnificaria el quebrantamiento de la
 

Convenci6n. En el segundo, 
seran de medio o comportamiento, de
 

manera que la violaci6n de los derechos proteqios no seria
 

autom~ticamente una infracci6n a la Convenci6n, puesto 
que habria
 

aue establecer, adem~s, que la conducta del Estado se apart6 de
 

ciertos patrones o standards y que, dentro de las condiciones
 

internas v los recursos disponibles, no suministr6 ciertos medios,
 

que estaba objetivamente en posibilidad de proveer, para qarantizar
 

el derecho lesionado.
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La respuesta Que se d6 a la cuesti6n asi planteada es determinante
 

para establecer el valor y la utilidad del sistema de protecci6n
 

dispuesto en ]a Convenci6n. Si 6sta fuera puramente proqram6tica,
 

lo:. gobiernos c1inpondrian de los m6s variados argumentos para
 

iustificar situaciones contrarias a los derechos protegidos, por lo
 

que la acci6n internacional veria sensiblemente disminuida su
 

eficacia y se traduciria, a menudo, en una gesti6n vana. Por el
 

contrario si las obliqaciones contraidas son inmediatamente
 

exiqibles, ]a violaci6n de los derechos proteqidos, cometida directa
 

o indirectainente por los poderes p6blicos, constituiria per se una
 

infracci6n al derecho internacional.
 

La dificultad se plantea por ]a orientaci6n distinta que, 

aparentemente, tienen los articulos 1.1 y 2 de la Convenci6n 

Americanar cuyo texto es el siguiente: 

Artfculo 1. Obligaci6n de Respetar los Derechos
 

1. Los Estados Partes en esta Convenci6n se comprometen
 
a respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y
 
a garantizar su libre y pleno ejercicio a toda persona que
 
est6 sujeta a su jurisdicci6n, sin discriminaci6n alquna
 
por motivos de raza, color, sexo, idioma, religi6n,
 
opiniones politicas o de cualquier otra indole, oriqen
 
nacional o social, posici6n econ61nica, nacimiento o
 
cualuier otra condici6n social.
 

Artfculo 2. Deber de Adoptar Disposiciones de Derecho
 
Interno
 

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados
 
en el articulo ! no estuviere ya garantizado por
 
disposiciones leqislativas o de otro car~cter, lo Fstados
 
Partes se comprometen a adoptar, con arreqlo a sus
 
procedimientos constitucionales y a las disposiciones de
 
esta Convenci6n, las medidas leqislativas o de otro
 
car~cter que fueren necesarias para hater efectivos tales
 
derechos y libertades.
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lectura aislada del articulo
Una 2 podria Ilevar a pensar aue los
 

Estados partes 
no se han obliqado m6s que 
a adoptar, de conforipidad
 

con su derecho interno, 
 "las medidas legislativas o de ntro
 

car~cter" 
para hacer efectivos los derechos y libertades previstos
 

en la Convenci6n, 1o que introduciria 
una orientaci6n proqram6tica
 

para el c,mpromiso contrario.
 

Tal interpretaci6n es inaceptable, desde luego que 
se aparta de la
 

reqla fundamental contenida en la 
 Convenci6n de Viena sobre 
el
 

Dfrecho de los Tratados, seqmn la cual 6stos dehen 
"interpretarse de
 
buena fe, conforme al sentido corriente 
que haya de atribuirse a
 

los t~rminos del tratado en el contexto de 6stos y teniendo en
 

cuenta su objeto y fin" 
(art. 31) (6nfasis del autor).
 

En efecto, si dentro de 
los prop6sitos de la Convenci6n Americana
 

est6 el de establecer un r6qimen 
de "protecci6n internacional, (ie
 

naturaleza convencional, coadyuvante o complementa~la de la qup
 

ofrece el derecho interno 
de los Estados Americanos" (Prepmbulo),
 
seria inconcebible que ]a exibilidad de 
las obliiaciones contraitias
 

en funci6n de esa protecci6n tuviera que postergarse en espera de
 

disposicinnps 
rte derecho interno, 
ouesto oue es, precisamente, la
 

insuficiencia de los 
recursos dom6sticos lo que 
explica y justifica
 

la salvaniiarda internacional.
 

Por otra parte, l.a interpretaci6n que criticamos 
 se aparta
 

enteramente 
del contexto de la Convenci6n, cuyo articulado, 
en su
 
mayoria, proclama 
los derechos proteqidos como inherentes a la
 

persona y que le corresponden 
como tal. Los t6rminos en que esta
 
redactada la Convenci6n revelan que 
ella reconoce derechos cuyo
 

contenido es definido 
como atributo actual de 
"toia persona", o
 

prohibe ciertas situaciones a las 
que "nadie" puede verse sometiio.
 

ZC6mo podria explicarse 
que el irrespeto a esas disposiciones
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pudiera quedar justificado por falta de niecanismos apropiados en el
 

derecho interio? Si tal fuera el caso, la Convenci6n misma perderia
 

la mayor parte de su sentido.
 

Adem6s, la interpretaci6n fuera de contexto del articulo 2 conduce a
 

un resultado absurdo, 
 como es el de dar por no escrito,
 

pr~cticamente, el articulo 1 de la Convenci6n, que es, acaso, la
 

piedra angular de la Convenci6n Americana. Este articulo, como lo 

ha suhrayado la Corte Interamericana de Derechos Humanos, "establece 

el compromiso de los propios Estados Partes de 'respetar los 

dL-rechos y libertades' reconocidos en la Convenci6n y de 'qarantizar 

sti libre y pleno ejercicio a toda persona nue est6 sujeta a su 

jurisdicci6n...' En consecuencia, si por cualquier 

circunstancia,... (un derecho protegido) no pudiera ser ejercido por 

'toda persona' sujeta a la jurisdicci6n de un Estado Parte, ello
 

constituiria una violaci6n de la Convenci6n, susceptible de ser
 

denunciada ante los 6rganos de protecci6n por ella previstos"(26)
 

Si ol articulo 2 es leido a la luz de lo dispuesto por el articulo 

1, se concluye, como lo ha hecho la misma Corte Interamericana, que 

dicha disposici6n no hace m~s que "recoge(r) una reqla bsica del 

derecho internacional, seg6n la cual todo Estado Parte en un tratado 

tiene el rieher juridico de adoptar las medidas necesarias para 

cumplir con sus obliqaciones conforme al tratado, sean dichas 

medidas leqislativas o de otra indole" ' 2 7 ) Se trata, pues, de tin 

tema qup tiene que ver con la inserci6n del derecho internacional en 

el derecho interno o, incluso, con la eventual autoejecutoriedad de 

la Convenci6n Americana en aiqunos Estados, cuyo sistema jurldico 

permita a los trihunales adoptar decisiones ("medidas de o]tro 

carcter"), para aarantizar los derechos internacionalmente 

proteaidos, aun en ausencia de ley interna que los reqlamente.
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Esa conclusi6n no excluye que, en la Convenci6n Americana, 
ciertos
 
derechos aparezcan concebidos para ser realizados progresivamente y
 

que, en cierta 
forma, no sean exigibles de modo inmediato, como
 
ocurre, por ejemplo, con los derechos econ6micos, sociales y
 
culturales, cuyo efectividad 
 ha de lograrse a trav4s de
 
"providencias" que deber6n adoptarse "en medida de
la los recursos
 
disponibles" (art. 26); o con el derecho de todo niflo "a las medidas
 
de protecci6n que su condici6n de menor requieren poL parte su
de 


familia, de la sociedad y del Estado" (art. 19).
 

Con todo, aun en esos casos, el caricter program~tico de la
 
disposici6n, si bien posterga en 
cierta medida la exigibilidad plena
 
del derecho, no autoriza al poder p6blico para actuar en contra de
 
su realizaci6n, pues ninguna disposici6n de 
la Convenci6n puede ser
 
interpretada en el sentido de "permitir 
a alguno de los Estados
 
Partes, qrupo o persona, suprimir el goce y ejercicio de los
 
derechos y libertades reconocidos en la Convenci6n, o limitarlos en
 

(28)
mayor medida que la prevista en ella" (art. 29.a)
 

Conclulmos asi el anblisis del valor obligatorio de la Convenci6n y
 
la Declaracl6n lo se a
por cual pasa examinar el contenido
 

sustantivo del sistema regional de protecci6n.
 

II. LOS DERECHOS PROTEGIDOS
 

A. Introducci6n
 

El sistema americano de protecci6n a los derechos humanos tiene
 
ciertas caracteristicas particulares, 
en cuanto al sentido qeneral
 
de su contenido, que lo dotan de cierta fisonomia propia. 
 En primer
 
t4rmino estA el valor que se reconoce a la democracia
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rppresentativa. En sequndo luqar, existe una marcada orientaci6n a 

favorecer la protecci6n de los derechos civiles y politicos. Se 

hara un breve comentario sobre cada una de estas notas antes de 

pasar a enunciar los derechos protegidos. 

1) La democracia representativa
 

El sistema interamericano, tanto en su organizaci6n general como en 

lo que se refiere a la protecci6n de los derechos humanos, contiene 

una adhesi6n expresa hacia el sistema democr~tico y representativo 

de qobierno, el cual constituye el presupuesto necesario para el 

cabal cumplimiento de las disposiciones de la Convenci6n Americana. 

"La democracia representativa es determinante en todo el sistema del 

que la Convenci6n forma parte", como lo ha reconocido la Corte 
(29)
 

Interamericana de Derechos Iumanos
 

La Carta de la OEA dispone que los Estados americanos "requieren la
 

organizaci6n politica de los mismos sobre la base del ejercicio
 

efectivo de l.a democracia representativa" (art. 3.d). En
 

consonancia con ello, los Estados partes en la Convenci6n Americana
 

reafirmaron expresamente "su prop6sito de consolidar en este
 

Continente, dentro del cuadro de las instituciones democrfticas, un
 

reqimen de libertad personal y de justicia social, fundado en el
 

respeto de los derechos esenciales del hombre" (Pre~mbulo). Dentro
 

de la misma orientaci6n, ]a Convenci6n prohlbe toda interpretaci6n
 

de sus disposiciones en el sentido de "excluir otros derechos y
 

qarantlas que son inherentes al ser humano o que se derivan de la
 

forma democr~tica representativa de gobierno" (art. 29.c).
 

Este presupuesto est6 llamado a influir de manera determinante en la
 

interpretaci6n y aplicaci6n de la Convenci6n, en especial en 1o que
 

toca a las limitaciones que ella misma autoriza para los derechos
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protegidos, limitaciones cuya legitimidad est6 en cuesti6n fuera del
 

apeqo a los valores democr~ticos. Es as! que tales restricciones no
 

puerlen emanar sino de leyes dictadas por "los 6rqanos leqislativos
 

constitucionalmente previstos y democraticamento elegidos" (3 0 ) io
 

que implica que "el principio de leqalidad, las instituciones 

democr~ticas y el Estado de Derecho son inseparables"' (31) . En el 

mismo sentido, conceptos como "orden p6blico" o "bien com6n", cuando 

son invocados como fundamEnto de limitaciones a los derechos 

humanos, "deben ser objeto de una interpretaci6n estrictamente 

ce~ida a las 'justas exigencias' de una 'sociedad 

democratica'..."(32) ta suspensi6n de qarantias, en fin,
 

autorizada por la Convenci6n en situaciones de emergencia (art. 27),
 

"carece de toda Jeqitimidad cuando se utiliza para atentar 
contra el
 

sistema democrftico, que dispone limites infranqueables en cuanto a
 

la vigencia constante de ciertos derechos esenciales de la
 

persona"*(33)
 

La democracia se presenta as! como la piedra angular del sistema
 

interamericano de protecci6n a los derechos humanos y es, por
 

consiquiente, desde esa perspectiva que debe examinarse el contenido
 

y alcance de los derechos reconocidos por dicho sisteira.
 

2. 	 Derechos civiles y politicos y derechos econ6micos, sociales y
 

culturales
 

La orientaci6n predominante del sistema ha sido hacia la tutela de
 

los derechos civiles politicos m6s
y hacia los econ6micos,que 

sociales y culturales. Este hecho representa una de sus 

deficiencias m6s notorias, no carente, por cierto, de connotaciones 

ideol6qicas. 

En el 6mbito de los derechos economicos, sociales y culturales, la
 

Convenci6n Americana se limita a establecer un compromiso qeneral de
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las partes, en el sentido de adoptar providencias dirigidas, a
 

asequrar progresivamente su disfrute, dentro de los limites de los
 

recursos disponibles (art. 26). Fuera de esa disposici6n qeneral,
 

pueden encontrarse, dentro del enunciado de los derechos civiles y
 

politicos, alqunos que tambi6n pudieran clasificarse entre los
 

econ6micos, sociales y culturales, como el derecho de libre
 

asociaci6n con fines sindicales (art. 16.1) y el derecho a la
 

propiedad privada (art. 21).
 

La Declaraci6n, en verdad, es mas amplia en su texto, que comprende
 

un huen r6mero de derechos econ6micos, sociales y culturales, como
 

el derecho a la preservaci6n de la salud y el bienestar (art. XI);
 

el derecho a la educaci6n (art. XII) ; el derecho a los beneficios de
 

la cultura (art. XIII); el derecho al trabajo y a una justa
 

remuneraci6n (art. XIV); el derecho al descanso y a su
 

aprovechamiento (art. XV); y el derecho a la seguridad social (art.
 

XVI). Ninguno de esos derechos, sin embarqo, fue encomendado con
 

especial 6nfasis a la atenci6n de la Comisi6n por la Resoluci6n XXII
 

de la Conferencia de Rio de 1965.
 

Los derechos econ6micos, sociales y culturales tambi6n han sido
 

proclamados por la Carta Internacional Americana de Carantias
 

Sociales de 1948, que se refiere sobre todo al derecho al trahajo y
 

a los derechos del trabajador, y por la Carta de la Organizaci6n de
 

los Estados Americanos, en su reforma de 1967.
 

Esas han sido, sin embargo, las disposiciones m6s ausentes de la
 

atenci6n del sistema reoional de protecci6n. Como la propia
 

Comisi6n lo ha reconocido, su trabajo fundamental "se ha centrado,
 

desde el comienzo de sus actividades, en los derechos politicos y
 

civiles", en la esperanza de que "un orden politico de democracia
 

representativa, por su propia naturaleza, debia traducirse en
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mpjoras sustantivas en la calidad de vida de la gran mayoria, si no
 

la totalidad, de la poblaci6n". La experiencia ha demostrado, sin
 

(j34)
(
embarqo, "que no existe esa relaci6n autom6tica y necesaria
 

En la esperanza de restaurar mecanismos eficaces para la tutela de
 

los derechos econ6micos, sociales y culturales, la Asamblea General
 

de la OEA, como consecuencia de una iniciativa del Gobierno de Costa
 

Rica en 1982, encomend6 a la Secretarla General la preparaci6n de un
 

Anteproyecto de Protocolo Adicional al Pacto de San Jos4. Dicho
 

Anteproyecto ha sido sometido a consulta de los Estados partes y al
 

Pntudio dp la Comisi6n y la Corte Tnteramericanas de Derechos 

flumanos.
 

Se examinar~n a continuaci6n los principales derechos civiles y
 

politicos comprendidos en el sistema americano.
 

B. Derechos relativos a la integridad de la persona
 

El articuo I de la Declaraci6n Americana contiene el principio
 

6
general que domina la cuesti n, al sefalar que "todo ser humano
 

tiene derecho a la vida, a la sequridad y a la intearidad de l a
 

persona". Ese enunciado ha servido como fundamento de numerosas
 

resolucionps de la Comisi6n, sobre distintas situaciones en que han
 

estado afectados los valores mencionados.
 

La Convenci6n Americana, por su parte, ha desarrollado ese principio
 

qeneral y varias de sus disposiciones est~n orientadas hacia la
 

protecci6n de la inteqridad de la persona, entendida en el m~s
 

amplio sentido. La propia Declaraci6n, de alguna forma, contiene
 

otras previsiones que son, lato sensu protectoras de esa
 

integridad. Quedan comprendidos:
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1) El derecho a ]a vida 

Como en el sistema universal y en el europeo, el derecho a la vida 

es primario entre los derechos humanos. Seqgin el articulo 4 de la 

Convenci6n, toda persona tiene derecho a que se respete su vida, de 

la cual nadie puede ser privado arbitrariamente. Ese enunciado 

qeneral presenta, dentro de la Convenci6n Americana, ciertas 

particular idades que lo distinguen de otros sistemas de protecci6n, 

y aue resulta interesante destacar. 

En primer luqar, en cuanto a la pena de muerte, aunque no la excluye 

por completo, se requla de una manera m6s restrictiva que la
 

prevista en otros instrumentos internacionales. Su imposici6n est6 

restrinqida a los delitos m6s qraves y no puede decidirse si no se 

han respetado ciertas normas procesales (art. 4.2). Su aplicaci6n 

est6 prohibida respecto de delitos politicos o comunes conexos con 

6stos (art. 4.4). Los menores de 18 afios, los mayuces de 70 y las 

mujeres encintas etn excluidos de su 6mbito de aplicaci6n (art. 

4.5). 

Es, sin embargo, mAs all de esas disposiciones donde se encuentran 

las mas serias restricciones a la pena de muerte en el Pacto de San 

Jos4. Seq6n P1 articulo 4.3, dicha pena no sera restahlecida Pn los 

Estados que la han abolido, y segqn el articulo 4.2, tampoco se 

extender6 su aplicaci6n a delitos a los cuales no se la aplique 

actualmente. A prop6sito de estas disposiciones la Corte ha 

destacado qUe "en esta materia la Convenci6n expresa una clara nota 

de proqresividad, consistente en que, sin Ilegar a decidir la 

abolici6n de la peni de muerte, adopta las previsiones requeridas 

para limitar definitivamente sU aplicaci6n y su 6mbito, de modo que 

6ste se vaya reduciendo hasta su supresi6n final"( 3 5 ) 
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La otra particularidad que ofrece la Convenci6n Americana en
 

relaci6n con el derecho a la vida, se refiere a la interrupci6n de 

la qestaci6n, pues dispone que la protecci6n a la vida se debe "en 

-4eneral, d partir de]. momento de la concepci6n" (art. 4. 1) . fla't a 

el momento no ha habido un pronunciamiento concreto, per parte de 

los 6rqanos de protecci6n, sobre el alcance preciso de ese amhiguo 
(36) 

enunciado
 

2. 	 E1 derecho a la inteqridad personal (art. 5 de ]a Convenci6n)
 

Comprende la prohibici6n de la tortura y de los tratamientos 

crueles, inhumanos o degradantes asi como la obligaci6n de 

establecer condiciones de detenc!on respetuosas de la dignidad
 

humana. En Cartagena de Indias, la Asamblea General de la O7A
 

adopt6, el 9 de diciembre de 1985, la Convenci6n Interamericana para
 

Prevenir y Sancionar la Tortura, que aun no est6 en viqor.
 

3. 	 La prohihici6n de esclavitud y servidumbre (art. 6 de la 

Convenci6n)
 

La mencionada norma est6 concebida en t6rminos an~logos a los del
 

Pacto de los Derechos Civiles y Politicos (art. 8) y de la
 

Convenci6n Europea de Derechos Humanos (art. 4).
 

4. 	 El derecho a la libertad y a la seguridad personales (art. 7 de 

la Convenci6n v XXV de la Declaraci6n) 

La detenci6n arbitraria est6 prohibida y nadie puede ser privado de 

su lihertad sino de acuerdo con las causas y &.zq6n los 

procedimientos leqales. 

El articulo 7.5 de la Convenci6n recoge la instituci6n del h6beas
 

corpus que, en su sentido cl~sico, tutela la libertad personal do
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quien haya sido arbitrariamente detenido, pero implica tambi6n la
 

protecci6n de la vida e integridad del preso, toda vez que supone su
 

presentaci6n ante un juez o tribunal, bajo cuya disposici6n

(17) 

queda
 

Cabe 	destacar, tambi6n en relaci6n con los medios de qarantia de
 

este 	derecho, una nueva nota de progresividad en la Convenci6n
 

Americana, pues el articulo 7.6, acn cuando no lieqa a establecer de
 

modo obligatorio y general un recurso contra la amenaza de
 

privtci6n de ]ibertad, si dispone que los Estados cuyo derecho
 

int rno lo consaqre no podr6n restrinqirlo ni abolirlo.
 

5. 	 E1 derecho a la protecci6n de la intimidad, que comprende:
 

a) 	 la protecci6n a la honra y a la dignidad (art. 11.1 de la
 

Convenci6n y art. V de la Declaraci6n). El articulo 14 de la
 

Convenci6n establece, adem~s, el derecho de rectificaci6n y de 

respuesta contra informaciones inexactas o agraviantes emitidas por
 

.
medios p6blicos de difusi6n (3 8
 

h) la inviolabilidad del domicilio y la correspondencia (art. 11.2 

de la Convenci6n y arts. IX y X de la Declaraci6n). 

C. 	 Derechos inherentes a la integraci6n de la persona en el cuerpo
 

social
 

1. 	 Igualdad y no discriminaci6n
 

El principio de no discriminaci6n es proclamado por el artfculo 1 8e9 

la Convenci6n cnmo una materia dominante del tratado, en t4rminos 

an~loqos al articulo 2 (com6n) de los dos Pactos de las Naciones 
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Unidas. El articulo 24 proclama la 
 igualdad ante la ley. Ambas 
cuestiones constituyen el contenido del articulo II de la
 

Declaraci6n.
 

La Convenci6n (arts. 17.4 
y 17.5) dispone tambi6n la iqualdad entre
 
6
los c nyuqes asi 
como entre los hijos habidos fuera del matrinonio y
 

los nacidos dentro del mismo.
 

2. 	 El derecho al reconocimiento de la personalidad juridica (art.
 

3 de la Convenci6n y art. XVII de la Declaraci6n)
 

3. 	 El derecho a la nacionalidad (art. 20 de la 
Convenci6n y art.
 

XIX de la Declaraci6n)
 

4. 	 Los derechos politicos (art. 
23 de la Convenci6n y art. XX de
 

la Declaraci6n)
 

El texto del Pacto de 
San Jos6 es an6logo al del articulo 25 del
 
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
 

5. 	 El derecho de petici6n, frente a cualquier 
autoridad competente
 

(art. XXIV de la rieclaraci6n)
 

D. 	 Derechos Judciales
 

1. 	 El derecho al debido proceso legal o a 
un juicio justo (art.
 
8.1 de la Convenci6n y art. 
XXVI 	de la Declaraci6n)
 

Este derecho abarca las condiciones minimas que deben cumplirse para
 
asegurar la defensa de 
aqu4llos cuyos derechos u obligaciones est~n
 
hajo consideraci6n judicial. El 
 debido proceso, aunque
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necesariamente comprende la defensa de los derechos protegidos por
 

la Convenci6n, tiene una connotaci6n m~s amplia, pues se trata de un
 

orincipin qeneral que debe ser respetado en cualquier juicio, sea
 

puihal, :.ua "civil, laboral, fiscal o do cualquier (otro caracfer" 

(Convenci6n, art. 8.1). 

2. 	 Las qarantias al acusado (arts. 8.2, 8.3 y 8.4 de la Convenci6n
 

y art. XXVI de la Declaraci6n), que son la expresi6n, en el campo 

penal, del derecho al debido proceso.
 

3. 	 El tierr-cho a un recurso (art. 25 de la Convenci6n y XVIII de la 

Declaraci6n) 

Tanto la Convenci6n como la Declaraci6n contienen una disposici6n
 

general que recoqe la instituci6n procesal del amparo, como recurso
 

sencillo y breve que tiene por objeto la tutela de los derechos
 

fundamentales. En los t4rminos de la Convenci6n, a defecto de
 

amparo debe existir, en todo caso, "cualquier otro recurso
 

efectivo". Lo decisivo es, pues, la efectividad del recurso, la
 

cual 	no depende 6nicampnte de que est4 previso por la ley o de que 

un juez pueda admitirlo para iniciar su tr6mite, sino que es
 

necesario que sea realmente id6neo, en la pr6ctica, para establecer
 

si se ha incurrido en una violaci6n a los derechos humanos y proveer
 

lo necesario p ,a remediarla. Los recursos te6ricos o iltisorios no
 

cumplen con la condici6n de efectividad dispuesta por la Convenci6n.
 

Cabe destacar que el derecho a un recurso efectivo no se limita a
 

los derechos protegidos por la Convenci6n, sino que tambi4n debe
 

estar qarantizado como medio para hacer valer otros derechos
 

reconocidos en el derecho interno (la Constituci6n o la ley).
 

4. El principio de legalidad y retroactividad, seq6n el cual todo
 

delito debe estar previsto por la ley y, en caso de modificaci6n
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leqal de la pena, se impondr6 la m6s favorable al reo (art. 9 de la 

Convenci6n). 

5. El derecho a indemnizaci6n por error judicial (art. 10 de la
 

Convenci6n)
 

E. Las libertades
 

1. Lihertad de conciencia v religi6n (art. 12 de la Convenci6n y
 

art. III de la flclaraci6n), que comprende el derecho de los padres
 

de uscoqer la educaci6n reliqiosa de hijos.
sus 


2. Lihertad de pensamiento y expresi6n (art. 13 de la Convenci6n y 

art. IV de la Declaraci6n)
 

Los t6rminos en que ]a Convenci6n Americana define la libertad de
 

expresi6n son m~s amplios que en cualquier otro 
 instrumento
 

internacional, no s6lo 
porque reconoce m6s facultades a la persona,
 

sino tambi6n porque autoriza menos limitaciones. Ella comprende el
 

derecho de toda persona de buscar, 
recibir y difundir informaci6n e
 

ideas por cualquier medio de su elecci6n 
asi como el derecho de la
 

colectividad "a recibir cualquier informaci6n y a conocer la
 
'
expresi6n del pensamiento ajeno" (39) Seg6n ha opinado la Corte,
 

la coleqiaci6n obliqatoria de los periodistas es violatoria de este
 
(40)
derecho . La Comisi6n ha sostenido un parecer contrario (41) 

3. Libertad de asociaci6n, incluida la libertad sindical (art. 16
 

de la Convenci6n y art. XXII de la Declaraci6n)
 

4. Libertad de circulaci6n y residencia (art. 22 de la Convenci6n
 

y art. VIII de la Declaraci6n)
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Se reconoce expresamente el derecho a vivir en el Estado del cual se
 

es nacional. 
 Se proclama iqualmente el derecho de asilo (Convenci6n
 

art. 22.7, Declaraci6n art. XXVLI) as! como a no ser expulsado 
o 
dovlv.oll,) ,.,r r(-on od I,1., vida o I iherfad (Cnnvenr i6n art. 22.8).n 


F. Los derechos de la familia y el niffo (arts. 17 y 19 
de la
 

Convenci6n y arts. VI y VII de la Declaraci6n
 

G. Derechos fundamentales y suspensi6n de garantfas
 

El articulo 
 27 de la Convenci6n contempla la pcsibilidad de 

suspender ]as garantias en caso de peligro p blico c amenaza a la 

indeoendencia o sequridad 
del Estado, por el tiempo estrictamente
 

necesario y con informaci6n inmediata a los demos Estados partes.
 

A prop6sito de la suspensi6n de las garantias, la Corte
 

Interamericana de Derechos Humanos ha enfatizado que, dentro 
del
 

sistema de la Convenci6n, se trata de una medida enteramente
 

excepcional, que se justifica 
 porque "puede ser en algunas
 

hip6tesis, el 6nico medic para atender a situaciones de emerqencia
 

p6blica y preservar los valores superiores de 
 la sociedad
 
demor~tca , (4 2 )
 

demortia" 42) Sin embaroo, frente a los abusos que ha dado
a 


origen en nuestro hemisferio, reafirm6 que "la suspensi6n de
 

qarantias no puede desvincularse 'del ejercicio efectivo de la
 

democracia representativa' a que alude el articulo 3 de l.a Carta de
 

la OEA"( 4 3 ) y que ella no "comport(a) la suspensi6n temporal del
 

Estado de Derecho (ni) autori(za) a los gobernantes a apartar su
 

conducta de ]a leqalidad a la que en todo momento deben
 
ceffrse , (4 4 )
 

ceirse" pues el efecto de 
 I suspensi6n se contrae a
 

modificar, pero no a suprimir "alqunos de los limites legales de la
 

actuaci6n del poder p6blico" (4 5 )
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La Convenci6n contempla un cierto 
n6mero de derechos que no pueden
 

ser suspendidos hajo ninguna circunstancia: el derecho a la vida,
 

el derecho a la inteqridad personal, la prohibici6n de esclavitud y 

seivIduntbte; el pliliiJlu de Io dist-Lmialla(i61; el dei culiu a la 

personalidad juridica, el derecho a la nacionalidad; los derechos
 

politicos; el principio de leqalidad y retroactividad; la libertad
 

de conciencia y reliqi6n; la protecci6n a la familia y los derechos
 

del niflo; as! como "las qarantlas judiciales indispensables para la
 

protecci6n de tales derechos".
 

En relaci6n ron la 6 1tima expresi6n citada, la Corte ha precisado 

que tales garantias son "aquellos procedimientos judiciales que 

ordinariamente son id6neos para qarantizar la plenitud del ejercicio 

de los derechos y libertades... (que est6 prohibido suspender)... y
 

cuya supresi6n o limitaci6n pondria en peliqro esa plenitud" (4 6 )
 

La Corte concluy6 que Pst6 vedado suspender el amparo, como
 

instituci6n qeneral aplicable a todos los derechos 
no susceptibles
 

de suspension ; y el h6heas corpus, como "medjo 
para controlar
 

el respetc a la vida e inteqridad de la persona" (48).
 

Como la Convenci6n prohihe 
 la suspensi6n de las "aarantias
 

judiciales" indispensab]es para la defensa de los derechos no
 
susceptibles de suspensi6n, OEbe concluirse que 
tampoco autoriza la
 

suspensi6n de las reqlas del debido proceso leqal (art. 8.1), sin
 

cuya observancia no cabe hahlar de "aarantlas judiciales" dentro del
 

sistema estipulado en la Convenci6n.
 

Se concluye as! la presentaci6n del contenido sustantivo del 
sistema
 

reqional de protecci6n y se pasa, de conformidad con el plan
 

anunciado, a estudiar los 6rqanos de protecci6n.
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SEGUNDA PARTE: LOS ORGANOS DEL SISTEMA
 

El sistema interamericano de protecci6n a los derechos humanos 
tiene
 

(os 6tUld1ls Ptili :ipdlf !, -IU(.' :Uil Id Cotii: i6ii , 'u'dh (h-tdwer,h 

Derechos Humanos y la Corte Interamericana de Derechos Humanos. La 

primera puede ejercer sus funciones respecto de cUalquier Estado 

miembro de la Orqanizaci6n de los Estados Americanos, mientras Que 

la sequnda est6 liamarla a actuar, en principio, dentro del 6yhito 

m~s restrinqido de la Convenci6n. 

Elxisten ntrnF 6rqanos con funriones mas especrficas v que tambin 

atafien los derechos humanos, como la Comisi6n Interamericana de 

Mujeres, los cuales no ser6n examinados dentro del contexto genera] 

de esta presentaci6n. Tampoco se abordar6 el papel liritado que 

tiene la Asamb]ea Gleneral de la OEA, que es la destinataria de los 

informes de la Comisi6n, cuya discusi6n pone de manifiesto aspectos 

politicos vinctilados con el control internacional de los derechos 

humanos. So trata, no obstante de una funci6n indirecta cuyos 

contornos no est6n a6n 1ien determinados. Ser~n examinadas 

sucesivampnte la Comisi6n y la Corte Tnteramericana de Derechos 

rumanos. 

I. LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
 

La Comisi6n es la m~s antiquo entre los 6rqanos de protecci6n.
 

E1 inicio de las actividades de la Comisi6n fue, en cierta forma,
 

nrecario, pero su actividad sirvio para abrir camino al 
tjercicio de 

funciones jue ].e dan hoy dia una fisonomia particular entre 6rqanon 

de ]a misma espocie. 

[,a Comisi 6 n fue creada por la Peso] uc i6n VIII de ]a Peuni6n d-

Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (Santiago de Chile, 
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1959). Su instauraci6n fue objetada, puesto 
aue una reuni6n de ese
 

qenero no parecia tener competencia para crear, pot la via de una
 

simpli rcsoluci6n, una ontidad Ilamada 
a cumplir funciones de tal
 

Consejo Interamericano de Jurisconsultos 
 la preparaci6n de un
 

proyecto 
de tratado sobre derechos humanos, parecia reconocer la
 

necesidad de un reqimen convencional para establecer medios
 

internacionales de protecci6n (49) 

El Consejo de la Orqanizaci6n de log Estados Americanos fue
 

r-ncarqado de preparar 
el Estatuto de la Comisi6n, el cual fue 

aprobado (2n :;us sesiones del 25 de Mayo y el 8 de junin de 1960. El 
proyecto considerado comprendia el reconocimiento de la competencia 

de la Comisi6n para examinar peticiones o comunicaciones, sea de 

Estados, de individuos o de organizaciones no gubernamentales 

(alternativa 1), sea solamente de individuos o de orqanizaciones no 

(ubernamentales (alternativa 2) Si embargo, el Ccnsej- no aprob6 

ninquna de esas propuestas y 1 imiL6 el texto del Estatuto a
 

funciones estrictamente de promoci6n.
 

La Comisi6n, sin embarqo, aun reconociendo su falta de competencia
 

para pronunciarse sobre las comunicaciones que pudiera recihir,
 
consider6 que s. porlia tomar conocimiento de las mismas, a tftulo
 

informativo, para el mejor ejercicio de sus 
t'inciones.
 

Por otro ]ado, como el artrculo 9-b de su Estatuto le atribuia
 

competrincia para hacer, 
 de estimarlo oportuno, recomendaciones
 

qenerales a ]os Estados, 
 la Comisi6n interpret6 que esas
 

recomendaciones podian diriqirse 
a un Estado en particular y partir 

de situaciones concretas de violaci6n de derechos hu1Tjanos. La
 

Conisi6n abri6 as!, en la pr~ctica, el camino para la instauraci6n
 

de un sistema de protecci6n abierto 
- las denuncias y comunicaciones 

individuales. 
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Dentro de la idea de adecuar su Estatuto a esa nrctica, la Comisi6n 

solicit6 insistentemente una enmienda del misno para definir m~s 

claramente ]a cLIesti6n. Esa modificaci6n fue adotada el 29 de
 

noviumbru de 1965, por la Reso]Luci6n XXI I d l 11 Conferencia 

Interamor icana Extraordinaria (Ro do Janeiro) , que autoriz6 

expresamente a ]a Comisi6n para examinar comunicaciones, a solicitar 

informaci6n respecto de elIlas y a forinular recomendaciones a los 

qobiernos soire temas concernientes a las mismas. 

F1 proceso de institucionalizaci6n de la Comisi6n cuimin6 con el 

Protocolo de Buenos Aires de 1967, que reform6 la Carta de la nEA N 

la incluy6 entre -,u: 6ruanos permanontes, despejando asi hoda duda 

sobre la base leqal de sus actuaciones. M6s tarde, dentro del 

proceso ue va hemos descrito, la Comisi6n iba a ser uno de los 

6rqanos encarqados de velar por el respeto a la Convenci6n Americana 

sobre Derechos flumanos. 

La composici6n y oraanizaci6n de la comisi6n, en su estado actual 

son objeto de un r6qimen unitario, contenido en el Estatuto aprobado 

en [,a Paz on 1979 v el Pecilamento dictado pol ]a misma Conisi6n, 

cuva 61tima versi6n fue aprobada en su 840 a . sesi6n, el 7 de marzo 

do ]98r. 

Est6 intearada por siete miemlnros que deben ser personas de alta 

autoridad moral v reconocida competencia en materia de derechos 

humanos. Ellos son electos a tituio nersonal y no representan a 

ninq~n Estado o qohierno sino a la trc:alidad de los miembros que 
T
inteqran ]a niEA. La Cnmision no puede estar intearada por M6s de un 

nacional de un mismo Estado. 

Son electos nor cuatro aos, y son reeleqibles una soln vez. Se 

renuevan parcialmente cada dos affos. Las candidaturas son 
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presentadas por 
los Estados Miembros, 
cada uno de los cuales Muede
 

porponer hasta tres nombres, pero 
en ese caso, por lo menos uno de
 

los propuestos debe ser 
de nacional de otro Estado americano.
 

Elige de su seno 
un Presidente y dos Vicepresidentes, que duran un
 
afo en ejercicio de 
su mandato y pueden ser reeligidos por una sola
 

vez. El secretariado est6 a 
cargo de un Secretario Ejecutivo,
 

nombrado por el Secretario General de la 
OEA, en consulta con la
 

Comisi6n.
 

%iene su sede en Washinqton, n.C., pero puede reunirse en cualquier
 
otro Estado americano, con el acuerdo o por 
invitaci6n del gobierno
 
de dicho Estado. El 
n6mero de sus sesiones ordinarias anuales es
 
fijado por ella 
misma, pero su duraci6n total no debe exceder de
 

ocho semanas, en el entendido de que, oor 
decisi6n del Presidente o
 
de la mayoria de sus miembros, puede ser convocada a 
sesiones
 

extraordinarias.
 

La unidad de orqanizaci6n fue dispuesta 
a pesar de la duplicidad de
 
la base leqal de la Comisi6n, pies ella debe actuar frente a los
 
Estados partes 
 en el Pacto de San Jos4 con un procedimiento juridico 
distinto al que la orienta ante los Estados que aun no han
 
ratificado 
ese tratado o se han adherido a 4]. Se pone as! de
 
manifiesto, por una 6
parte, su condici6n de rgano unitario, aunque
 
est4 encarqado de aplicar realas y procedimientos que emanan de
 
fuentes distintas; e, iqualmente, la vocaci6n del 
sistema hacia la
 
unificaci6n, 
una vez superada la etapa transitoria actual.
 

La sefalada tendencia 
 hacia la unidad en la actuaci6n de la
 
Comisi6n, est6 presente, en general, 
 en el Estatuto y en el
 
Reqlainento. Se manifiesta 
tambi6n, aunque m6s limitadamente, a
 
prop6sito de la competencia y funciones 
de la Comisi6n y del
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procedimiento para tramitar las peticiones que le sean 
dirigidas.
 

Estas ser'an'las dos cuestiones que se abordar6n de inmediatc.
 

A. Competencia y funciones de la Comisi6n
 

Como se ha dicho la Comisi6n, en su Estatuto inicial, s6lo tuvo
 

atribuidas funciones de promoci6n, 
 que se fueron ampliando
 

proqresivamente hacia la protecci6n. Esta 
dualidad de funciones
 

est6 presente de su Estatuto actual, lo mismo que en la Convenci6n
 

Americana sobre Derechos Humanos.
 

1. Funciones de promoci6n
 

La mayor parte de ellas tiene su origen en el Estatuto de 1960, cuyo
 

esquema general en 
este 6mbito ha sido mantenido por la Convenci6n y
 

por el Estatuto viqente. Son ellas:
 

a. Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos
 

de Am6rica (Estatuto, art. 18.a)
 

b. Formular recomendaciones a los qobierno de los Estados para que
 

adopten medidas progresivas en favor de los derechos humanos, dentro
 

del marco de sus leaislaciones, Oe sus preceptos constitucionales y
 

de sus compromisos internacionales, y tambipn disposiciones
 

aprcpiadas para fomentar el respeto 
a esos derechos (Estatuto art.
 

18.b). Aun cuando fue sobre una interpretaci6n amplia de 
este texto 

del Estatuto del 60 que ]a Comisi6n decidi6 recibir, a titulo 

informativo, comunicaciones individuales, la circonstancia de que
 

esta 61tima competencia le haya sido expresamente atribuida con
 

posterioridad, devuelve 
al actual texto del art. 18.b) del Estatuto
 

su naturaleza orientada hacia la promoci6n de los derechos humanos.
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c. Preparar los estudios o inforines que considere convenientes
 

para el cumplimiento de sus funciones.
 

d. Atender las consultas que, por medio de la qecretaria General
 

de la Orqanizaci 6 n, le formule cualquier Estado miembro sobre
 

cuestiones rel]acionadas con los derechos humanos en ese Estado 

miembro y, dentro de sus posibilidades, prestar el asesoramiento 

solicitado. 

6 
e. 	 Someter a ]a Asamblea General de la Orqanizaci n de Pstados 

,mericanos proyectos de protocolos adicionales o de enmiendas a la
 

Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos.
 

f. Rendir un informe anual a la Asamblea General de la OFA sobre 

sus actividades como 6rqano de la Carta y como 6rqano de la 

Convenci6n. Este informe cumple, en parte, una funci6n de 

promoci6n, en cuanto contiene apreciaciones v recomendaciones s-)re 

diversos aspectos conectados con el ejercicio de las tareas antes
 

enumeradas. Pero tambi6n cumple una misi6n en el ambit de la 

protecci6n, miesto que es en 'a oportunidad de rendirlo qUe sP 

publica I. mayoria de las r esluciones de la Commis J6n sobro 

denuncias de violaci 6 n a los derechos humanas. La discusi 6 n do 

estos informes de la Comisi6n y la fijaci6n de la posicin de la 

Asamblea han sido a menudo objeto de larqos debates. En verdad el 

rol decisivo de la Comisi6n se cumple en materia de protecci6n. 

2. 	 Funciones de protecci6n
 

a. 	 Examen de casos o situaciones de violaci6n de los derechos 

humanos 

Sobre ]a base de las disposiciones de la Convenci 6 n (art. 44) y del 

Estatuto (art. 19.a) y 20.b) el Reglamento de la Comisi6n (art. 
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26.1) consagra su competencia qeneral 
para recibir y tramitar las
 

peticiones que le sean dirigidas 
por cualquier persona o grupo de
 

personas, o entidad no qubernamental leqalmente reconocida 
en alg6n
 

Estado americano, referente a presuntas violaciones de los derechos
 

humanos reconocidos en 
la Convenci6n o en la Declaraci6n. Se trata,
 

pues, de una funci6n que la Comisi6n est6 llamada a ejercer respecto
 

de todos los miembros de la OEA, sean o 
no partes de la Convenci6n.
 

Es esta, justamente, una particularidad del sistema americano, donde
 

la reola qeneral es la competencia de la Comisi6n para 
recibir
 

comunicaciones y denuncias 
 individuales. En ese 
 aspecto se
 

diferencia 1o dispuesto por la Convenci6n Europea, que 
requiere una
 

declaraci6n 
por la cual el Estado reconozca la competencia de la
 

Comisi6n Europea de Derechos 
Humanos para tramitar comunicaciones
 

individuales. 
 Mayor a6n es la diferencia respecto del sistema del
 

Pacto Internacional de Derechos Civiles 
y Politicos, pues es s6lo a
 

t:av6s de la adhesi6n al 
Protocolo Facultativo a dicho Pacto que los
 
Estados pueden la
reconocer competencia 
del Comit4 de Derechos
 

Humanos para la 
consideraci6n de comunicaciones de ese g4nero. Esta
 

es una particularidad que se origina, por 
una parte, de la mayor
 

desconfianza 
de los gobiernos americanos 
respecto a las denuncias
 

contra ellos emanadas de otros qobiernos, debida al temor tanto de
 

los abusos como de las confrontaciones politicas 
 que pueden
 

entraar; y, por otro lado, de 
las wismas circunstancias hist6ricas
 

que llevaron a la Comisi6n, de hecho, a comenzar 
su actividad
 

protectora a traves del 
examen de comunicaciones particulares.
 

Sin embargo, la competencia de la 
Comisi6n para examinar situaciones
 

o casos de violaci6n de los derechos humanos no se aqota 
en las
 

comunicaciones individuales.
 

Tambi4n en general, es decir respecto a todos los miembros 
de la
 

OEA, puede iniciar motu proprio la tramitaci6n de un caso cuando,
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a partir de cualquier informaci6n disponible que le parezca id6nea,
 

ella aprecie que se han reunido las condiciones requeridas para ese
 

fin (Reglamento art. 26.2).
 

El articulo 26.2 del Reglamento contiene, sin duda, el principio de
 

la competencia de la Comisi6n para iniciar ex-officio, la
 

instrucci6n de una causa. En verdad, ni la Convenci6n ni el
 

Estatuto disponen nada al respecto, 1o que quiz~s explique la
 

redacci6n un tanto confusa ae dicho articulo, el cual, por lo demos,
 

no ha sido invocado expresamente por la Comisi6n en ninguna de las
 

resoluciones contenidas en los informes que ha sometido a la
 
(50)

Asamblea General, desde que entr6 en vigencia el Reglamento
 

De cualquier modo, de nuevo se pone de manifiesto la tendencia de la
 

Comisi6n a ir ampliando progresivamente el Ambito de sus funciones.
 

Pot otto lado, los Estados partes en la Convenci6n, pueden reconocer
 

la competencia de la Comisi6n para recibir y examinar comunicaciones
 

dp un Estado contra otto, en que se alegue la viclaci6n de los
 

derechos humanos reconocidos por el tratado. Para que la
 

comunciaci6n sea admisible tanto el Estado denunciante como el
 

denunciado deber~n haber formulado previamente una declaraci6n, por
 

la cual se acepta la competencia de la Comisi6n para tal fin (art.
 

45 de la Convenci6n).
 

El sistema americano es, pues, en esta materia enteramente opuesto
 

al europeo, donde no se requiere de ninguna declaraci6n para que la
 

Comisi6n (Europea) examine comunicaciones de Estado y, sin embargo,
 

si se precisa la aceptaci6n de su competencia para el tr~mite de
 

comunica-iones individuales.
 

M~s tarde se vera e] procedimiento aplicable al examen de los
 

casos. Antes se completara la lista de las funciones de la Comisi6n
 

en materia de protecci6n a los derechos humanos.
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b. Efectuar observaciones in loco
 

El articulo 18.g) del Estatuto faculta a la Comisi6n para practicar
 

un Estado con la anuencia o a invitaci 6n
ohservaciones in loco en 


del gobierno respectivo. Estas observaciones no se vinculan
 

forzosamente 
con el examen de un caso determinado, puesto que no
 

est6n concebidas como una diligencia necesaria dentro del
 

procedimiento ordinario de la Comisi6n en el examen de casos, y
 

porque se oriqinaron y estAn previstas aun fuera de tal
 

que, en la pr6ctica se han orientado,
procedimiento, de tal manora 


m~s qup hacia la investigaci 6n de denuncias partictilarizadas, hacia
 

qeneral. Hay que reconocer, sin
la evaluaci6n de una situaci6n 


emharqo, que la presencia de la Comisi6n en un pals determinado
 

puede servir para verificar hechos denunciados previamente o para

(51) 

recibir nuevas comunicaciones
 

6

Desde su instalaci n la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos 

ha cumplido una intensa actividad en este mbito. Hasta el presente 

ha practicado las siquientes visitas: Rep6blica Dominicana (1961, 

1963 y 1965-66); Paraguay (1965); Honduras y El Salvador (1969); 

Panama (1969); Chile (1974); Panam6 (1977); El Salvador (1978); 

Haiti (1978); Argentina (1979); Colombia (1980); Nicaragua (1980); 

(-,,it-ma1a (1982); Suriname (1983); Suriname (1985); Guatemala 

(1985) ; El Salvador (1986) y Haiti (1987). Durante la viqencia del 

la Comisi6n fundament6 su competencia en una normaanterior Estatuto 


que la autorizaba a sesionar fuera de su sede con la anuencia del
 

qohierno del Estado afectado (art. 11, in fine). Sobre esa base
 

6
se comenz una pr~ctica que termin 6 siendo formalizada en el
 

Estatuto vigente V en la Convenci6n.
 

En el caso de la Convenci6n conviene destacar que, cuando la
 

observaci6n in loco es requerida Para el examen de una denuncia
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individual, el Estado afectado est6 obligado a prestar a la Comisi6n
 

todas las facilidades necesarias (art. 48.l.d) de la Convenci6n).
 

En todos los demos casos no existe un deber jurldico de asentir a la
 

visita de la Comisi6n (5 2 )
 

La Comisi6n ha cumplido en este 6mbito una funci6n m6s vasta que la
 

de otros 6rganos similares en la comunidad internaciona]. Las
 

observaciones in loco han tenido a la vez qran trascendencia en la
 

vida 	de la Comisi6n y una apreciable utilidad en la protecci6n de
 

los 	 derechos humanos. Tal ha sido el caso de las visitas
 

practicadas a la Rep6blica Dominicana (1965-66), a Chile (1974) y a
 

Arqentina (1979), caso 6ste especialmente importante, por el impacto
 

que tuvo el informe que sigui6 a la visita y por ser la primera vez 

que la Comisi6n enfrent6 la violaci6n masiva de los derechos liumanos
 

en uno de los Estados de alto peso relativo en la OEA.
 

c. 	 Preparar y publicar informes
 

Los informes publicados por la Comisi6n han constituido un medio
 

adicional de protecci6n y control.
 

Cada afio la Comisi6n presenta un informe a la Asamblea General de la
 

OEA, que incluye sus resoluciones sobre las peticiones recibidas.
 

Tiene tambi6n competen-ia para elaborar informes sobre los derechos
 

humanos en un Estado, los cuales pued-n ser el producto de una
 

observaci6n in loco, o estar completamente desvinculados de ellas.
 

d. 	 Actuar en los procedimientos ante la Corte Interamericana de
 

Derechos Humanos
 

La actividad de la Corte est6 estrechamente vinculada con la de la
 

Comisi6n, cuyas funciones principales frente a la Corte son:
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- Introducir ante la Corte los casos contenciosos sobre la
 

interpretaci6n o aplicaci6n de la Convenci6n, (art. 61.1 de la
 

Convenci6n). Es esta una funci6n de particular trascendencia, pues
 

la Comisi6n representa, asi, la 6nica via de la que dispone, en la
 

pr~ctica, la persona individual para que una denuncia suya pueda ser
 

elevada al Tribunal.
 

- Comparecer en todas las audiencias a que den luqar los asuntos 

debatidos ante la Corte (Convenci6n art. 57), incluso si no han sido
 

introducidos por ella. La Comisi6n est6 llamada a cumplir una
 

funci6n como parte de buena fe, o de ministerio p6blico, en los
 

casos sometidos a la Corte.
 

- Solicitar a la Corte medidas provisorias en casos de extrema 

gravedad para evitar darlos irreparables a las personas, cuando se
 

trata de asuntos aun no sometidos al conocimiento de la Corte
 

(Convenci6n, art. 63.2).
 

- Consultar a la Corte sobre la interpretacion de la Convenci6 n 

Americana o de otros tratados concernientes a la protecci6n de los 

derechos humanos en los Estados americanos (Convenci6n, art. 64). 

Se pasar6 ahora a estudiar el procedimiento aplicable al examen de
 

los casos de presunta violaci6n de los derechos humanos, sometidos a
 

la Comisi6n.
 

B. 	 Procedimiento aplicable a las peticiones y comunicaciones
 

dirigidas a la Comisi6n.
 

El Reglamento de la Comisi6n ha buscado unificar en todo 1o posible
 

el proccdimiento. Asi, se someten a las mismas reglas las
 

comunicaciones individuales y las emanadas de un Estado (art. 49),
 

en los casos en que la Comisi6n est6 facultada para recibirlas.
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Iqualmente se 
ha dado unidad 
a las reqlas aplicables en las fases de
 
admisi6n e investigaci6n, 
 sin importar que la comunicaci6n 
 se
 
refiera a un Estado parte en la Convenci6n 
o a uno que no lo 
sea.
 
Se examinar5n primero 
estas fases comunes y luego 
las propias de la
 
situaci6n de cada grupo do Estados.
 

1. Admisibilidad
 

a. Condiciones de forma
 

Las peticiones 
 deben presentarse 
 por escrito (art. 27 del
 
Reqlamento). 
 En ellas se debe expresar:
 

l' La identidad completa del peticionario.
 

2' Una relaci6n del hecho que se 
denuncia, que comprenda lugar y
 
fecha, y de 
ser posible, la identidad 
de las v.-timas 
y de las
 
autoridades que han tomado conocimiento del hecho denunciado.
 

3 La indicaci6n 
del Estado 
que, en opini6n del denunciante, 
es
 
responsable de la violaci6n de alguno 
de los 
derechos reconocidos
 
por la 
Convenci6n o la Declaraci6n.
 

4" Infcrmaci6n precisando 
si los 
 recursos de la jurisdicci6n
 
interna han sido utilizados o si ha sido imposible hacerlo.
 

Si la petici6n estg incompleta la Comisi6n 
 puede solicitar al
 
peticionario que 
subsane las omisiones. Es la Secretarla la que
 
normalmente cumple este papel.
 

b. Condiciones de fondo
 

1 Debe tratarse de una materia que, 
por su naturaleza pueda ser
 
sometida al 
examen y decisi6n de 
la Comisi6n. 
 La petici6n ser6
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declarada inadmisible si no se exponen hechos caracteristicos de una
 

violaci6n de los derechos reconocidos por la Convenci6n o la
 

Declaraci6n, o cuando sea evidentemente infundada o improcedente.
 

2 " Deben haberse agotado los recursos de la jurisdicci6n interior
 

(art. 46 de la Convenci6n y art. 20.c) del Estatuto de la Comisi6n).
 

Es esta una regla carncteristica de la protecci6n internacional de
 

los 	derechos humanos que asume, en el sistema americano, ciertas
 

particularidades que se expliquen por las condiciones propias de la
 

reqi6n. Esas particularidades se minifiestan tanto en las
 

excepciones al requisito, como en las modalidades para apreciar
 

si se ha cumplido.
 

i) 	 Excepciones (art. 37.2 del Reglamento y art. 46.2 de la
 

Convenci6n.
 

La mayor parte de los instrumentos internacionales que prev4n la
 

regla del previo agotamiento de los recursos internos, dentro del
 

contexto de la protecci6n de los derechos humanos, seflalan que tal
 

requisito debe exiqirse de conformidad "con los principios del
 

derecho internacional qeneralemente reconocidos". Esa expresi6n ha
 

sido interpretada como la admisi6n, con base en esos principios, de
 

excepciones a la mencionada regla, especialmente cuando los recursos
 

internos no existen o son ilusorios. En el caso de la Convenci6n
 

Americana, adem~s de la remisi6n a lcs principios del derecho
 

internacional, se seffalan expresamente tres excepciones que
 

autorizan a la Comisi6n a tramitar una denuncia sin que se hayan
 

agotado los recursos internos, las cuales han sido generalizadas por
 

el Rpqlamento de la Comisi6n, que las considera aplicables tambi6n a
 

las comunicaciones referentes a Estados que no son partes en la
 

Convenci6n Americana. Esas excepciones pueder hacerse valer:
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- Cuando no exista, en el Estado de que se 
trate, el debido proceso
 
leqal para proteger el derecho pretendidamente violado.
 

- Cuando no se hava permitido el acceso a los 
recursos internos a la
 
persona cuyos derechos hayan sido presuntamente lesionados.
 

- Cuando haya habido retardo injustificado 
en la decisi6n de esos
 

recursos.
 

En tal contexto, como 
 lo ha sefalado reiteradamente 
 la Corte
 
Interai~iericana de Derechos Humanos, 
y con prescindencia de si la
 
enumeraci6n 
de esas excepciones 
es taxativa o ilustrativa, la
 
referencia a "los 
principios del derecho 
internacional generalmente
 
reconocidos" debe entenderse 
no s6lo 
en funci6n de la determinac6n
 
de las excepciones a la rcgla del previo agotamiento, sino como un 
elemento para definir el alcance de dicha regla en el sistema de la 

Convencion.
 

La Comisi6n, por otra parte, 
ha considerado que la 
regla del previo
 
aqotamiento 
no es aplicable 
en casos generales de violaci6n de
 

(53)
derechos humanos
 

ii) Modalidades de aplicaci6n
 

- En cuanto a la iniciativa para poderla 
aplicar; se la ha
 
reconocido como 
una regla renunciable: el Estado que 
tiene derecho
 
a hacerla valer puede 
renunciar a invocarla. La primera puede 
ser
 
expresa o t.6cita, lo que implica 
que el no aqotamiento debe ser
 
aleaado en las primera etapas del procedimiento, a falta de 1o cual 

podria presumirse una renuncia t~cita (54)
 

- En cuanto a la carga de la prueba, se admite un cierto qrado de 
distribuci6n puec si 
el demandante alega 
haber agotado los recursos
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internos, deberA demostrar que los intent6 y que el resultado fue
 

vano; pero si el gobierno quien aduce la falta de agotamiento tendr6
 

a su carqo el sefalamiento de los recursos internos que deben

(55) . ah--)rrh

aootar.r' y do .'f-ctividad Cao destar',r a estr respcct in 
denominaci6n del articulo 37.3 del Reglamento, seg6n el cual, en 

caro do qli r] peticionario afirme la imposibilidad de comprobar el 

cumplimiento de dicho requisito, corresponderg al gobierno contra el 

cual se diriqe la petici6n, demostrar que los recursos internos no 

han sido aqotados. Se trata de una modalidad muy particular del 

sistema americano de protecci6n, que se explica por la situaci6n que 
prevalece on el sistema judicial de numerosos paises, donde 
no hay 

recursos eficaces para proteqer a los ciudadanos. Una aplicaci6n 

riqida y tradicional de esta regla implicaria considerar inadmisible 
6
una qran cantidad de peticiones
 

- En cuanto a la oportunidad de decidir sobre el cumplimiento del 

comentado requisito se observa una tendencia a no hacerlo objeto de 

una incidencia procesal preliminar, especialmente si se trata de 
rechazar una comunicaci6n en una fase previa que impida conocer el
 
fondo. Si no hay razones evidentes para neqar el trrmite a una
 
denuncia por falta de aqotamiento de los recursos internos, la
 

Comisi6n normalmente solicita informaci6n complementaria y no
 
(57)suspr'nde el procedimipento Ademas, en los casos en que se 

aleqa los recursos internos no existen o son ilusorios, no s6lo se 

est6 invocando una excepci6n a la reqla del previo aqotamiento, sino 

que se estA imputando al Estado en cuesti6n una nueva violaci6n a un
 

deber jurldico, como es el de suministrar recursos id6neos para 

qarantizar el respeto a los derechos humanos y se estS, asimismo,
 

poniendo de la de acci6n en
relieve urqencia una internacional 


auxilio de 
la victima indefensa. Todo ello aproxima sensiblemente
 

la apreciaci6n sobre el agotamiento o la existencia de recursos
 

internos eficaces a las cuestiones de rondo envueltas en una
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denuncia relativa 
 a presuntas violaciones 
 a los derechos
 
humanos(58)
 

3' Plazos
 

En principio 
la petici6n debe presentarse dentro de los 
seis meses
 
siquientes a la 
 fecha que se ha notificado a la persona
 
presuintamente lesionada sobre la 
decisi6n definitiva que ha agotado
 
los recursos internos 
(art. 38.1 del Reglamento). Pero, en los
 
casos en cue no sea aplicable 
la exiqencia del previo aqotamiento de
 
esos recursos, 
la petici6n podr6 presentarse dentro de un plazo,
 

razonable, a juicio de la Comisi6n 
(art. 38.2 ejusdem).
 

4' 
 Prohibici6n de duplicidad de procedimientos (art. 39 dcl
 

Reqlamento
 

La petici6n no es admisible si est6 pendiente de decisi6n p, t otra
 

organizaci6n internacional o si reproduce una petici6n ya resuelta.
 

C. Decisi6n sobre admisibilidad
 

El Reqlamento de la Comisi6n 
no prev4 una decisi6n expresa sobre
 

admisibilidad, 
pues se limita a contemplar un tr~mite 
inicial a
 
carqo de la Secretaria la cual, si 
no encuentra objeciones evidentes
 
y "reconoce en principio 
la admisibilidad de la petici6n" (art.
 
34.1.c) debe pedir de inmediato informaci6n al gobierno afectado e
 
iniciar de la instrucci6n de la causa. 
 La incidencia sobre
 
admisibilidad s6lo tendria lugar 
si el asunto es planteado por la
 
misma Comisi6n, 
 sea como consecuencia de una consulta de la
 
Secretaria (Reqlamento, art. 30.3) sea por 
 iniciativa propia
 
(Reglamento, art. 33): 
 o si el gobierno objeta formalmente la
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admisibilidad de la petici6n o denuncia. Esta regulaci6n fue
 

impuqnada ante la Corte como contraria al texto de la Convenci6n,
 

pero el aleqato no fue acogido. La Corte consider6 que es la
 

inadmisibilidad de una denuncia, y no su admisi6n, 1o que requiere
 

un acto expreso y formal, por lo cual una decisi6n particular sobre
 

el asUnto no sera necesaria mientras no se haya suscitado la
 
(59)
 

cuesti6n de la admisibilidad
 

La interpretaci6n comentada tiene una destacada importancia
 

pr6ctica, puesto que el procedimiento as! comentado permite a la
 

Comisi6n, actuando a trav6s de la Secretaria, iniciar qestiones para
 

atender las denuncias que reciba sin la demora que resultaria de
 

tener que esperar una reuni6n en la que se decida formalmente sobre
 

la admisi6n.
 

Por otra parte, sin prejuzgar sobre la admisibilidad, la Comisi6n,
 

puede decidir medidas provisionales de protecci6n para prevenir
 

perjuicios irreparables a las personas (art. 29 del Reglamento).
 

Puede iqualmente solicitar a la Corte que decida dichas medidas, que
 

tendr~n en ese caso fuerza obliaatoria para los Estados que hayan
 

aceptado su competencia (art. 63.2 de la Convenci6n).
 

2. Investigaci6n
 

a. Solicitud de informaci6n
 

El primer medio que utiliza la Comisi6n una vez que ha dado entrada,
 

en principio, a la petici6n, de la solicitud de informaci6n al
 

qobierno. E] qobierno tiene 90 dias para responder que pueden
 

prorrogarse hasta 180. La respuesta del gobierno es comunicada al
 

peticionario, quien tendrA 30 dias para formular sus puntos de
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vista, los cuales a su vez son remitidos al gobierno para que, 
en 30
 

dias, presente sus observaciones finales.
 

1). 	 Pr uebas. 

6En ripnpral la Comic n -uede aceptar todos los medios de prueha para 

el establecimiento de los 
hechos en discusi6n. Entre ellas cabe
 

destacar 
el seflalado por el articulo 32 f]el Reqlamento, seq6n el
 

cual se presumen ciertos los hechos expuestos en la petici6n si el 
qobierno no surministra la informaci6n requerida en los plazos 

reqlamentarios. La presunci6n obedece a que si el Estado aludido, 

por ne(liqencia o por coartumacia, no cumple con un deber juridico
 

que tiene a su 
 cargo, como es el de stiministrar informaci6n, la 

Comisi6n no tiene por 
 qu6 resolver sino con los elementos de
 

convicci6n a su alcance, aun si le 
han 	sido suministrados por una
 
(60)
sola 	de las partes
 

Seq6n el articulo 43 del Reolamento de la Comisi6n, ella puede
 

resolver la realizaci6n de una audiencia con el fin de comprobar los
 

hechos. Puede igualmente realizar investiqaciones in loco (art.
 

44) 	 en las condiciones antes seffaladas. La Comisi6n est6 facultada 

para 	tales actuaciones pero no est6 obligada a cumplirlas(61)
 

3. 	 Continiiaci6n del procedimiento respecto de los Estados que no
 

son partes en la Convenci6n (arts. 51 - 54 del Reglamento)
 

En estos casos, concluida la investigaci6n, est6 previsto que 
la
 

Comisi6n adopte una resoluci6n final, contentiva de los hechos, las 
conclusiones y las recomendaciones pertinentes, asi como un plazo 

para cumplirlas, la cual debe ser transmitida a las partes. Si no 
se cumplen las recomendaciones 
 dentro del plazo sefialado, la
 

Comisi6n podr6 publicar su resoluci6n.
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4. Continuaci6n del procedimiento respecto de los Estados partes
 

en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos
 

Los articulos 48 a 51 de la Convenci6n y 45 a 48 del Reglamento de
 

la Comisi6n disponen la aplicaci6n sucesiva de t4cnicas propias de
 

los inedios le soluci6n de controversias internacionales para la
 

decisi6n de los casos que le son sometidos. Es un procedimiento que
 

parece bastante complejo y dificil de poner en pr6ctica. El sentido
 

qeneral de !as primera etapas de ese procedimiento es el de ejercer
 

un apremio proqresivo sobre el Estado involucrado, a fin de que
 

encuentre un remedio aceptable y satisfactorio para la situaci6n
 

planteada, en el doble prop6sito de lograr una soluci6n fundada
 

sobre el respeto a los derechos humanos y de brindar al Estado la
 

oportunidad de cumplir voluntariamente con suE obligaciones
 

internacionales, antes de verse expuesto a ser demandado ante la
 

Corte, o a una resoluci6n p6blica de la Comisi6n que 1o sindique por
 
(62)


haber violado los derechos humanos
 

Se pasar6 revista, a continuaci
6n, a los distintos t4cnicas que debe
 

aplicar suscesivamente la Comisi6n.
 

a. T6cnica de los buenos oficios
 

En una primera fase, la Comisi6n, por iniciativa propia o a petici6n
 

de las partes, estar6 a su disposici6n para llegar a una soluci6n
 

se un a las
amistosa. De loqrarse 6sta, redactarA informe dirigido 


partes y al Secretario General de la OEA, cuya publicaci6n no est6
 

prevista (Convenci6n, art. 50).
 

La soluci6n amistosa debe asegurar el respeto a los derechos
 

protegidos por la Convenci6n, 1o que implica, l6gicamente, que no
 

sea una etapa obliqatoria sino que est4 condicionada a las
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circunstancias del caso, en especial por lo que toca a la naturaleza 

de la situaci6n planteada y a la disposici6n del gobierno afecta6o a 

cooperar para solventarla. El Reqlamento de la Comisi6n se orienta 

en el sentido sefialado, pues prev6 que ella est6 dotada de poderes
 

discrecionales para juzqar si el asunto es suceptible de arreglo
 

amistoso y para hacer o no, seq6n las circunstancias, las qestiones
 

pertinentes (art. 45.2). La Corte ha decidido que esa disposici6n
 

reglamentaria no viola la Convenci6n(63)
 

b. T~cnica de la mediaci6n - conciliaci6n
 

De no lleqarse a una soluci6n amistosa, la Comisi6n preparara un
 

informe donde expondr5 los hechos y sus propias conclusiones sobre
 

el caso y que transmitir6 a las partes con las recomendaciones que
 

juzoue apropiadas (Convenci6n, art. 50). Si en los tres meses
 

siquientes a la remisi6n del informe el asunto no ha quedado
 

resuelto ni ha sido elevado a la Corte, la Comisi6n debe emitir su
 

opini6n final y sus conclusiones, asi como sus recomendaciones,
 

para cuvo cumplimiento fijar6 un plazo. Vencido ese plazo, ella
 

podr6 resolver la publicaci6n de su informe, si el Estado no ha
 

adoptado las medidas adecuadas (Convenci6n, art. 51).
 

c. T~cnica del arreq]o judicial (sometimiento del caso a la Corte).
 

La Comisi6n est6 legitimada para demandar ante la Corte a los
 

Estados partes, por casos relativos a la interpretaci6n o aplicaci6n
 

de la Convenci6n, siempre que se cumplan los requisitos para el
 

ejercicio de la jurisdicci6n de ese Tribunal.
 

II LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
 

La Corte Intermericana de Derechos Humanos fue creada por la
 

Convenci6n Americana. Tiene su sede en San Jos6 (Costa Rica) y est6
 



55 LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO 


integrada por siete jueces, que deben ser nacionales de los Estados
 

miembros de la OEA, elegidos a titulo personal por los Estados
 

partes en el Pacto de San Jos4 en la ocasi6n de la Asamblea General
 

de la Organizaci6n de los Estados Americanos, por un procedimiento, 

en qeneral, similar al de la elecci6n de los miembros de la 

Comisi6n. Puede haber jueces ad-hoc, pero nunca dos de la misma 

nacionalidad. Los jueces duran seis afos en el ejercicio de sus 

funciones y pueden set reelegidos una vez.n procedimiento, en 

general, similar al de la elecci6n de los miembros de la Comisi6n. 

Puede haber jueces ad-hoc, pero nunca dos de la misma 

nacionalidad. Los jueces duran seis aflos en el ejercicio de sus 

funciones y pueden ner reelegidos una vez. La Corte se renueva 

parcialmente cada tres a~os. 

La Corte, a pesar de no estar expresamente incluida en la Carta, 

como uno de los 6rganos de la OEA, es una instituci6n judicial del 
(64)

sistema interamericano En primer luqar, porque ha sido
 

creada por una Convenci6n prevista en la Carta y concebida dentro
 

del sistema de tal modo que s6lo pueden set partes en ella los
 

miembros de la OEA; y, en segundo luqar, porque tiene competencia
 

para ejercer sus funciones, en cierta medida, aun respecto de los
 

Estados miembros que no sean partes en la Convenci6n. En efecto,
 

seg6n la Convenci6n (arts. 61, 62, 63 y 64) y seg6n el Estatuto de
 

la Corte, ella est6 llamada a ejercer dos tipoc de funciones. La
 

primera es la contenciosa, cuyo alcance no puede exceder de los
 

Estados partes en la Convenci6n. La segunda es la consultiva, a la
 

cual pueden acudir tambi6n los Estados miembros de la OEA que no son
 

6
partes en el Pacto de San Jos4 y los rganos enumerados en el 

articulo X de la Carta. Ambas funciones ser6n consideradas de 

inmediato. 

A. Competencia Contenciosa
 

La Corte tiene competencia para conocer de todo asunto relativo a la
 

interpretaci6n o aplicaci6n de las disposiciones del Pacto de San
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Jos4 (art. 12 de la Convenci6n). Su competencia rationae materiae
 

en 1o contencioso estA asi limitada, en general, a la Convenci6n
 

Americana, que es el derecho que, en principio, la Corte est6
 

llamada a aplicar. Sin embargo, como algunas disposiciones de la
 

Convenci6n reenvian a otras fuentes, la Corte puede, en ciertas
 

ocasiones, verse frente a un 6mbito m~s amplio en 1o que se refiere
 

al derecho aplicable. Tal es el caso del articulo 75, seg6n el cual
 

las reservas deben ajustarse a la Convenci6n de Viena sobre Derechos
 

de los Tratados (6 5) o del articulo 46.1.a, que requiere del previo
 

agotamiento de los recursos internos, "seg 6n los principios de
 

derecho internacional qeneralmente reconocidos"; o del articulo 29,
 

seg 6n el cual la interpretaci6n de la Convenci6n no puede conducir a
 

restrinqir derechos reconocidos por otros tratados o a limitar los
 

efectos de la Declaraci6n Americana o de otros actos internacionales
 

de la misma naturaleza.
 

El ejercicio de la jurisdicci6n contenciosa est6 sometido a ciertas
 

condiciones y debe ajustarse a un procedimiento. Ambas cuestiones
 

se ver~n en sequida. Lueqo se examinarS el efecto de los fallos.
 

1. Condiciones para el ejercicio de la lurisdicci6n contenciosa
 

Las condiciones son complejas y dificiles de reunir. Esto quizas
 

explique, en parte, que durante los seis primeros affos de su
 

instalaci6n la Corte no decidiera ning6n caso contencioso, puesto
 

que el 6nico que le fue sometido (Asunto Viviana Gallardo y otras),
 

fue considerado inadmisible y remitido a la Comisi6n, la cual
 

finalmente tampoco lo admiti6. En 1986 la Comisi6n introdujo las
 

primeras demandas (Casos Vel6squez Rodriquez; Godinez Cruz; y Fair6n
 

Garbi y Solis Corrales) 1o cual indica que el sistema previsto en la
 

Convenci6n pueda estar iniciando su funcionamiento integral. Es
 

obvio que sin la actuaci6n de la Corte como 6rgano de protecci6n el
 

sistema de la Convenci6n no se aplica a cabalidad.
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Para que la Corte pueda entrar a conocer un caso, deben reunirse las
 

siguientes condiciones:
 

a. Como se dijo, el caso sometido a la Corte debe referirse,
 

ratione materiae, a la interpretaci6n o aplicaci6n de la
 

Convenci6n Americana.
 

b. En lo que respecta a los sujetos:
 

1 En cuanto al demandante, s6lo los Estados partes en la
 

Convenci6n o !a Comisi6n pueden introducir un caso ante la Corte.
 

Al contrario de lo que ocurre en el procedimiento ante la Comisi6n,
 

el ser humano individual no ha visto reconocida su iniciativa para
 

acudir a la instancia judicial internacionai. Sin embargo, tanto el
 

Reglamento de la Corte (art. 21) como el de la Comisi6n (art. 64.4),
 

prev6n que los deleqados de la Comisi6n en los asuntos que se
 

litiquen ante la Corte, podr~n estar asistidos por cualquier persona
 

lo que ya ha sido en la pr6ctica, una via para la participaci6n
 

indirecta del reclamante original(66)
 

2" En cuanto al demandado debe haber reconocido, por una
 

declaraci6n, la competencia de la Corte. La declaraci6n puede ser
 

pura y simple hajo condici6n de reciprocidad. Puede ser general o
 

para casos especificos, y hacerse temporalmente o por tiempo
 
(67)


indefinido
 

3" Es necesario que se haya agotado previamente el procedimiento
 

ante la Comisi6n (art. 61.1 de la Convenci6n).
 

Dada la complejidad del procedimiento ante la Comisi6n, la
 

existencia de este requisito no deja de plantear problemas que
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insin6an ]a necesirlad de una interpretaci6n flexible. En el plano 

pr6ctico qiohal, la necesidad de salvar una etapa larga y compleja 

como esa supone un obst6culo pa-a el funcionamiento pleno del 

sistema, puesto que dif iculta y demora exaqeradanente el acceso a la 

Corte. Adem6s, plantea la cuesti6n de saber cu6ndo se ha aqotado el 
procedimiento ante la Comisi6n, lo que no resulta completamente 

claro habida cuenta de las m6ltiples alternativas que se abren a la 

Comisi6n, seq6n sus reqlas de procedimiento. Algunos aspectos del 

problema se han planteado recipntemente y han sido resueltos con
critriosde fexiblida(68)

criteris de flexibilidad . Cuestiones mns compiejas pueden 

lleqar a estar en juego el dia que
en sea Lin Estado el que acuda a
 

la Corte por considerar que (] procedimiento ante la Comisi6n ya se
 

ha agotado, sin que 6sta haya interpuesto una demanda.
 

La Corte ha decidido que este requisito no est6 establecido en
 

provecho exclusivo Estado, tambipn de los
del sino seres humanos
 

individuales, pues es ante la Comisi6n pueden
que acudir
 

directamente para hacer valer sus derechos por si Por eso,
mismos. 


al contrario de Io que ocurre con 
la regia del previo agotamiento de
 

los recursos de la jurisdicci6n interna, un qobierno puede
no 


unilateraimente renunciar al procedimiento ante la Comisi6n para
 
(xx)
acudir directamente a la Corte
 

2. Procedimiento
 

Las reqlas sobre procedimiento est6n contenidas 
en la Convenci6n y
 

el Reglamento de la Corte del 9-8-80. 
 La introducci6n de la
 

instancia debe hacerse por escrito.
 

Las excepciones preliminares, si se plantean, pueden ser resueltas
 

previamente o unirse al fondo, por decisi6n de la Corte.
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Se prev6 una etapa escrita y otra oral. La escrita comprende la
 

presentaci6n de memoria y contra memoria, y eventualmente de r6plica
 

y d6plira. La etapa oral debe cumplirse en audiencias de la Corte
 

en pleno, bajo la direcci6n del Presidente. Las sentencias de la
 

Corte deben ser motivadas. Est6 previsto que se comuniquen a las
 

partes, al Presidente del Consejo Permanenete y al Secretario
 

General de la nEA y a toda persona directamente interesada.
 

3. Las sentencias
 

Seq6n el articuln 68.1 de la Convenci6n, las partes se comprometen a
 

cumplir la decisi6n de la Corte en todo caso en que intervenman. La
 

6nica previsi6n existente para el caso en oue esta obliqaci6n no sea
 

honrada por el Estado afectado, es el deber de la Corte de informar
 

sobre ese hecho a la Asamblea General, "(d)e manera especial y con
 

las recomendaciones que estime pertinentes" (Corivenci6n, art. 65).
 

Si la Corte decide que hubo violaci6n de la Convenci6n, ordenarA que
 

sea qarantizada a la parte lesionada el qoce del derecho o de la
 

libertad conculcados (art. 63.1). La Corte podra ordenar iqualmente
 

la reparaci6n y el pago de una justa indemnizaci6n a la victima,
 

easo) este en el cual su decisi6n tendr6, en el pais afectado, la
 

misma fuerza ejecutoria que las sentencias de los tribunales
 
(70)
internos contra el Estado (art. 68)
 

La Corte puede iqualmente adoptar medidas provisionales en casos
 

qraves y urqentes, para impedir perjuicios irreparables a las
 

personas. Si se trata de un asunto que ya le est6 sometido, puede
 

actuar a petici6n de parte o ex-officio (Reqlamento de la Corte,
 

art. 23.5). En caso contrario puede tomar tales medidas 6nicamente
 

a instancia de la Comisi6n.
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B. Competencia consultiva
 

La Convenri6n 
 Americana confiere a la Corte una competencia
 

cons1utiva en t6rminos bastante m6s amplios, a los de otros
 

tribunales internacionales. Esa amplitud se manifiesta tanto en las
 

entidados que puedan constiltar a la Corte como en las normas
 

juridicas sobre cuya interpretaci6n se puede pedir opini6n. Ambas
 

cuestiones se examinar-n de inmediato, para despu4s abordar los
 

efectos de las opiniones consultivas.
 

1. Competencia para solicitar una opini6n consultiva
 

En qenera], todos los Estados miembros de la OEA, aunque no sean
 

partes en la Convenci6n, pueden consultar a la Corte. Pueden
 

iqualmente consultarla todos los 6rqanos enumerados en el Capitulo X
 
(7])


de la Carta , a prop6sito de los asuntos propios de su 

competencia particular. En el caso de la Comisi6n, la Corte ha 

considerado que ella tiene derecho absoluto a pedir opiniones
 

consultivas (72)
 

Se pone de manifiesto asi que la competencia de la Corte desborda el
 

marco de la Convenci6n y que cumple una 
funci6n qeneral dentro del
 

sistema interamericano en su conjunto.
 

2. El objeto de la interpretaci6n
 

La consulta puede referirse a la Convenci6n Americana o a otros
 

tratados concernientes a la protecci6n de los derechos humanos en
 

los Estados Americanos. Fsta 61tima expresi6n ha sido interpretada
 

por la Corte en el sentido m~s amplio pues ha considerado que su
 

competencia puedf- extenderse en principio 
a "toda disposici6n,
 

concerniente a la protecci6n de los derechos humanos, de cualquier
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tratado intprnacional, con independencia de que sea bilateral 0 

multilateral, de cu~l nea su objeto principal o de que sean o puedan 

s,,r parton en el mismo Estados ajenns al sistema
 

interamericano",(73)
 

Sin embargo, la Carte ha considerado qu, su competpncia consultiva 

es permisiva y que puede neqarse a responder una consulta si se
 

violan los limites dentro de los cuales est6 liamada a pronunciarse, 

de modo que si una consulta solicitada sobre tratados distintos de
 

Ia Convenci6n concierne a 
asuntos planteados fuera del sistpma
 

intpramericano, ella se ahstendrA de rpsponderla por decisi6n
 
(74)


motivada
 

La Corte ha interpref-ado iqualmente que la cansulta puede referirs 

al tratado misino o al contenido de una reserva(75)
 

La amplitud con que la Corte ha entendido el ejercicio de su funci6n 

consultiva se corresponde con la tendencia qeneral del sistema 

americano en su evollici6n. Vinculado con todo ello est5 
P1 criterio
 

de la Corte sobre !a orientaci6n que debe presidir la interpretaci6n 

Ae las convenciones sobrp derechos humanos en aplicaci6n de los 

principios de la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los 

Tratados. En varias ccasione: la Corte ha sefalado que, 
-n vista
 

del objeto y fin de los tratados sobre derechos humanos, 6stos debon 

ser interpretados en P1 sentido m6s favorable al indivi:]uo, que es 

el sujeto de la protecci6n internacional(76)
 

La Corte puede tambin ser consultada, pero s6lo por los F.stados 

miembros de la OEA, sobre la compatibilidad entre una cualquiera dr­
sus leves internas y ]a Convenci6n U otros tratados concernientps a 

la protecci6n de los derechos humanos. La Corte ha interpretado que 

la consulta puede versar icualmente sobre proyectof 
leaislativos (77) 
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Por lo demos, la Corte ha decidido que, en los t6rminos amplios de 

In Convoc~inn, no es obStLculo para e] ejercicio do su funci6n 

'-nsultiva quo la materia sobre la que se pide su opini6n est6 

referida a tin caso concreto, ni siquiera si el mismo es objeto de un
 

conflicto de interpretaci6n entre la Comisi6n y el gobierno de un 
(78)

Est,1ndo quP no ha aceptado su jurisdicci6n obliqatoria Este 

punto de vista se fundamenta en los efectos particulares que tienen 

las opiniones consultivas de la Corte. 

3. Efecto de las opiniones consultivas
 

La Corte ha subrayarlo que sus opiniones consultivas carecen del 

'efecto obligatorio que se reconoce para sus sentencias en materia 

(79q)
coiitenciosa" 7 . Ellas no est~n orientadas a resolver un Iitiqio 

sino a "coadyuvar al cumplimiento de las obliqaciones 

internacionales de los Estados Americanos en lo que concierne a la 

protecci6n de los derechos humanos, asi como el cumplimiento de las 

funciones que, dentro de ese ambito, tienen atribuidos los 6rganos 

(80)
de la OFA" Sin embarqo, no cabe duda de que, en la pr6ctica 

las opiniones de la Corte pueden gozar de qran autoridad y cumplir 

un importante papel como medios de protecci6n a los derechos 

humanos, especialmente si se tiene en cuenta la complejidad del 

acceso a la jurisdicci6n contenciosa. La nisma Corte ha restacado 

esta circunstancia al considerar que la amplitud de t4rminos en que 

est6 concebida su competencia consultiva "crea un sistema paralelo 

al del articulo 62 y ofrece tin m6todo judicial alterno de car~cter 

consultivo, destinado a ayudar a los Estados y 6rqanos a cumplir v a 

aplicar tratados en materia de derechos humanos sin someterlos al 

formalismo y al sistema de sanciones que caracteriza el proceso 

(81)
contencioso" 


Ha sido en el 6mbito de las opiniones consultivas que la Corte ha
 

cumplido su mayor actividad hasta ahora. Se trata de una funci6n
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limitada, aunque 6til tanto en lo que toca a la protecci6n
 

propiamente dicha como en la creaci6n de un cuerpo de doctrina
 

judicial sobre Pl sistema americano. No cabe duda, sin embarqo, de
 

que el sistema no se habr6 desarrollado por completo mientras la 

Corte no cumpla plenamente el papel que tiene asignado por la 

Convenc i6n. 

Ello depender6, en parte, de que m6s Estados reconozcan ru
 

jurisdicci6n obliqatoria, y en parte no menor, de que la Cornisi6n 

inspire m6s claramente su actuaci6n hacia la Corte romo la
 

desembocadura normal de las causas que se proponen ante ela. La 

circunstancia de out- el sistema americano haya sido producto de una 

evoluci6n permanente y proqresiva es una buena base para el 

optimismo, en la hora en que la Corte ha sido Ilamada a conocer y 

decidir las primeras demandas introducidas por la Comisi6n. 
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CONCLUS IONES
 

]. E1 sistema interamericano de promoci6n y protecci6n de los
 

derechos humanor-, ha sido producto de iuna evoluci6n que ha ido 

ampliando proqresivamente su alcance y la eficacia 
de sus medios. 

13uuna parte de esa ampliaci6n se ha afincado en la prActica de los 
6
 rqanos de protecci6n, la cual ha venido acrecentando su valor
 

juridico al incorporarse al derecho convencional 
o al servir de
 

punto de partida para la formaci6n del derecho consuetudinario.
 

2. Dnntrn de Psa evoli-ci6n se ha acdido a mecanismos transitorios 

que han dado cierta complejidad al sistema. 

.3. Hasta el presente Lanto el contenido de los instrumentos sobre 

derechos humanos como la actividad de los 6rganos de protecci6n se 

han oripntado en forma predominante hacia los derechos civiles y
 

politicos, antes que hacia los econ6micos, sociales y culturales.
 

4. TTna raracteristica verdaderamente sinqular del sistema 

americano es el derecho clue se reconoce al ser humano individual 

para acudir directaminte ante un 6rqano internacional de protecci6n
 

como Ps la Comisi6n Interamericana dP Derechos Humanos. Sin duda es
 

el m4todo que ofrece las mayores sequridades a i..s victimnas de
 

violaci6n de los derechos humanos.
 

5. la Comisi6n Interar-ricana de Derechos Humanos ha sido hasta P1 

presente el 6rgano clave del sistema americano. La interpretaci6n 

amplia de sus facultades y de sus procedimientos a permitido mejorar 

proqresivamente la posici6n 
de la victima de violaciones a los
 

derpchos humanos.
 

6. La Corte Interamericana de Derechos del Hombre es el m6s 

novedoso de esos 6rganos. Su competencia contenciosa se ha visto 
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entrabada por dificuitades normativas y prActicas y es apenas
 

rrr iEntn'flt- cuandoIha cmonzado ,s actuaci6n en estv 6mbito. Su 

funci6n consultiva, en cambio, esta concebida en los tOrminos A:s 

amptios y ha cumplido in importante aunque timitado rol en !a 

interpretaci6n del derecho internacional de los derechom humanos. 



NOTAS
 

(1) Existen otras instituciones americanas que, de una forma n 
otra, conrurren tambin a la protecci6n de los derechos humanos, 
como la Comisi6n Interamericana de Mujeres n el Instittuto 
Interamericano de la Infancia. Sin embargo, dada la orientaci6n 
qrnrral trl onfa Pyposiri6n, no F,,- in~rara a Si an6lisis. 

(2) Asi ocurri6 en la Conferencia de Buenos Aires de 1936 para el 
Manteni;iiento de la Paz v en la TII Reuni6n de Consulta de Rio de 
Janeiro de 1942. 

(3) Resoluci6n IX (13).
 

(4) Resoluci6n XL (14). La resoluci6n fue denominada "Protecci6n
 
Internarional de los Dererhos Escenciales del flombre".
 

(5) Preambulo.
 

(6) Art. 5.j.
 

('7) Pronmilo.
 

(8) La resoluci6n XXIX de la misma Conferencia aprob6 la Carta
 
Internacional Americana de Garantias Sociales, cuya resonancia
 
pr~ctica ha sido mucho mejor.
 

(9) Una dificultad que ofrecia la creaci6n de la Corte era la
 
ausencia de derecho positivo convencional, en virtud de la carenc.
 
de fuerza obliqatoria de la Declaraci6n Americana en su orioen. Po,­
eso, el Comit6 Juridico Interamericano propuso, en la 4poca, l.a
 
ce]ebraci6n de una convenci6n dt derechos hiumanos. Como '.o 
demostraron posteriormente los trahajos de la Comisi6n
 
Interamericana de Derechos flumanos, esta objeci6n no '-e ju!,tif aha
 
plenamente.
 

(10) RT,: tcIionc : I, TIT, TV, VITI, TX y XT. 

(11) Hasta el presente los Estaclos que han ratificado o adherido a 
la Convenci6n son los siquientes: Argentina, Barbados, Bolivia, 
Cnlombia, Costa Rica, Ecuador, E1 Salvador, Grenada, Guatemala, 
Haiti, Honduras, Jamaica, Mt&x!co, NIcaragua, Panama, Per6, Rep6blica 
Dominicana, OlruOuay y Venezuela. La han firmado, pero no
 
ratificado, Chile, Estaios Unidos y Paraguay.
 

(12) Para la relaci6n entre las declaraciones, ei derecho
 
convenciona I y eI drrecho consuetiid inar io, cfr.: JIMENEZ 1)E 
ARECHAGA, E.: "El Derecho Tnternacional Contemporanoo", E.itoriai 
Tecnos, Madrid, 1980, pqs. 13-46. 



67 LOS DERECHOS HUMANOS EN EL SISTEMA REGIONAL AMERICANO 


(13) Cfr. BUERGENTHAL, T.: "The revised OAS Charter and the 
prnt,rf inn of hu1man riqhts", 6c A.T/, (1975). 

(14) CTDH, Resoluci6n No. 23/81 del 6-3-81. Caso 2141 ("Baby Boy")
(iTf!A) , pir. 16. Tinformp Antial ('TDH 1c80-81 (OFA/Ser.T./V/TT-54 doc.9 
rev. i, del 16-10-81), p6q. 47. 

(Ig) La "Declarari6n re Caracas" suscrita en 6sta 5ltima ciudad el 
24-7-83 por los presidentes de Venezuela, Colombia, Ecuador, Per6, 
Bolivia v Panama, con motivo del Bicentenario del Libertador Sim6n 
Bolivar, proclam6 que "la Declaraci6n Americana de Derechos y 
Dfheres del Hombre... se ha incorporado al sistema interamericano 
por la Carta de la OEA". Publicada en 1 Revista I[DH (enero-junio 
1985), p6q. 121. En dicha puhlicaci6n, la Declaraci6n de los 
Presidentes es desiqnada, por error, "Declaraci6n de Cartaqena".
 

(16) Convenc-16 n tropea de Derochos Humanos, arts. 28 y 31. 

(17) Protocolo Facultativo al Pacto Internacional de Derechos 
Civil(-,- y Pol ticwci, 3rt'. 4 v 5r. 

(18) Estatuto CIDH (1979), art. 1.2.
 

(19) Reqlamento CIDH (1985), arts. 27, 32, 37, 38 y 39.
 

(20) Ibid., arts. 34 y 35.
 

(21) Ibid., arts. 34.5 y 42.
 

(22) La 6nica funci6n escencialmente novedosa atribuida a la 
Convenci6n, dentro del tr~mite de las denuncias, es la de introducir 
ante la Corte casos de violaci6n de la misma Convenci6n. El asunto, 
con todo, no es televante a los efectos de este an~lisis, puesto que 
ese procedimientn no es aplicable a todas las partes en la 
Coivenc i 6r, sino s6lo a aqu4llas que hayan reconocido la
 
jurisdicci6n obliqatoria de la Corte.
 

(23) Convenci6n itmericana, art. 50.
 

(24)Ibid., art. 51.
 

(25) Arts. I, TI, III, IV, XVIII, XXV y XXVI.
 

(26) Corte I.D.H., Exiqibilidad del derecho de rectificaci6n o 
respuesta (arts. 14.1, 1.1, y 2 de la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos) . Opini6n Consultiva OC-7/86 del 29 de aqosto de 
1986, Serie A No. 7, par. 28.
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(27) Ibid., par. 30.
 

(28) Cfr. NIKKEN, P.: "El impacto de la crisis econ6mica mundial
 
sobre los derechos humanos". 64 Revista de la Facultad de Ciencias
 
Jutiridicai v Politicas do in finiversidad rentral de Venezuela. 
Caracas 1985. 

(29) Corte T.D.H., la expresi6n "leyes" en el articulo 30 de la 
Convenci6n Americana sobrc Derechos Pumanos, Opini 6 n Consultiva 
OC-6/86 del 9 de marzo de ]986. Serie A No. 6, par. 34.
 

(30) Ibid., par. 38.
 

(31) Corte T.D.T., El h6heas corpus bajo suspensi6n de qarantias 
(arts. 27.2, 25.1 y 7.6, Convenci6n Americana sobre Derechos 
Himanos) . Opini6n Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. 
Sprie A No. 8, par. 24. 

(12) Corto I.D.H., r,a coleqiaci6n ohliqatoria de periodistas (arts. 
13 y 29 Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Opini6n
 
Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, par.
 
67.
 

(33) Corte I.D.H., El h6beas corpus... , cit., par. 20. 

(34) Informe Anual de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanoq 
1983-84 (OEA/Ser.T /V/II.63. doc. 10 28-9-84), pg. 137. 

(35) Corte I.D.H. Restricciones a la pena de muerte (arts. 4.2 y 4.4 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos). Opini6n Consultivira 
OC-3/83 del 8 de setiembre de 1983, Serie A No. 3, par. 57.
 

(36) La Comisi6n, por mayor"a de votos, decidi6 que ciertas 
reqtilaci ones intc:rlnas que aitorizan el aborto en los Estados Uniclos 
no son violatorias de la Declaraci6n (Res. 23/81, caso 2141, cit.). 
No estaba en jueqo el art. 4.1 de la Convenci6n, pues los Estados 
lUnidos no !a han ratificado. Dos votos salvados V un voto 
afirmativo razonado. 

(37) Corte T.D.!!.. El habeas corpus..., cit., par. 35. 

(38) Se trata de tin derecho cuya qarantia obliga inmediatamente a 
los Estados partes, a pesar de que el art. 14 de la Convenci6n 
seflala que el mismo debe ejercerse "en las condiciones qu? 
establezca la ley". Cfr. Corte T.D.H., Exigibilidad del derecho die 
rectificaci6n o respuesta..., cit. 
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su 28' Periodo de Sesiones (Extraordinario). (OEA/Ser.L/V/I[.28
 
doc. 24 rev. I de 20-2-73) p6qs. 14-22.
 

(54) Cfr. Corte I.D.H., Caso Vel6squez Rodriiuez (excepciones 
preliminares), sentencia dPl 26 de junio de 1987, par. 87; Corte 
1,TXII., Caso Godinez Cruz (excepciones preliminares) , se-ntencia del 
26 de junio de 1987, par. 89; Corte I.D.H., Caso Fair4n Garbi y 
Solis Corrales (excepciones preliminares), sentencia del 26 de iunin 
de 1987, par. 87. 

(55) Ibid.
 

(56) Cfr. AGUILAR, A.: "Procedimiento que debe aplicar la Coinisi6n 
Tnternmerirana de Derechos fhumanos en P1 examen de las peticiones o 
comun icaciones individuales sobre presuntas violaciones a los 
derechos humanos", en "Derechos Humanos en las Americas", cit., paq. 
20r). 

(57) Ibid., p6q. 206. 

(58) Corte I.D.H., Caso Veltsquez Rodriquez, cit., par. 90; Caso
 
Godinez Cruz, cit., par. 92; Caso Fair4n Garbi y Solis Corrales, 
cit., par 90. 

(59) Ibid., pars. 35-41, 38-44 y 40-46, respectivamente.
 

(60) Cfr. NIKKEN, P.: "La protecci6n internacional de los derechos
 
humanos (su desarrollo proqresivo)", TIDH-Civitas, Madrid 1987
 

(61) Cfr. Corte I.D.R., Caso Vel6squez Rodriquez, cit., pars. 47-54;
 
Caso Godinez Cruz, cit., pars. 50-57; Caso Pair6n Garbi y Solfq
 
Corrales, cit., pars. 52-55.
 

(62) Ibid., pars. 59, 62 y 60, respectivamente.
 

(61) Ibid., pars. 42-47, 45-49 v 47-51, respectivamente.
 

(64) La oropia Corte ha suhrayado su condici6n comn 6rgano del
 
sistema: Corte I.D.H., "Otros tratados" objeto de la funci6n
 
consultiva de la Corte (art. 64 de la Convenci6n Americana sobre
 
Derechos HLumanos). Opini6n Consultiva OC-1/82 del 24 de setiembre 
de 1982. Serie A No. 1, par. 19. Actualmente esta en estudio un 
proyecto de reforma a la Carta para incorporar a la Cort-e como 
6rqano permanente de la OEA. 

(65) En (I -jercicio de sn funci6n consultiva, la Corte ha ontado 
frente a la necesidad de interpretar la Convenci6 n de Viena, tanto 

-- .. 7­

http:OEA/Ser.L/V/I[.28
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en lo que se ref iere a ias reservas, como en io que toca a las 

roqilans rip la intprprptaci6n de los tratados. Cfr. Corte I.D.H., El
 

efecto de Las reservas soI)Ee la entrada en vigencia de la Convonci6n 

Americana (arts. 74 y 75). Opini6n Consultiva OC-2/82 del 24 de 
! nfinmhro rio 1q82. qprip A No. 2. Tqualmente: NIETO NAVIA, R.: 
"La jurisprudencia de la Corte ]nteramer icarn de Doechos luimano's 

sobre la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados", en 
"Derechos Flumanos en las Am4ricas", cit., p6gs. 270-279.
 

(66) En los primeros casos contenciosos, va citados, ]a Comisi6n se 

hizo asistir por cuatro aboqados desiqnadns por la parte aqraviada, 
sin oposici6n del Fstado demandado. 

(67) Nueve paises han formulado hasta el prrsente esa declaraci6n: 

Arentina, Colombia, Costa FRica, Ecuador, fHonduras, Guatemala, Per6, 
Uruquav v Venezuela. 

(68) Corte T.D.H., Caso VeI&'.que Rolr1iquoz, cit., pars. 55-77; Cas:o
 

Godinez Cruz, cit., pars. 58-79; Caso Fairpn Garbi y Solis Corrales,
 
cit., rj'~r. r"6-77. 

(69) Corte I.D.H., Asunto de Viviana Gallardo y otr;., No. (; 101/81,
 
Serie A, Decisi6n del 13 de noviembre de 1981, pars. 20-25.
 

(70) El art. 27 del Convenio do Sede entre !a Corte v Costa Rica
 

reconoce a las decisiones de la Corte, en qeneral, "la rmisma fuerza
 

ejecutiva y ejecutoria cue ]an dictadas por tr ibnaIes
 

costarricensps".
 

('71) Son ellos: la Asainhea Gnoral, a Petini6n de Consulta d(e
 

Ministros de Relaciones ExterioreF, Ios Conse-jos (Permanente, 
Econ6miro y Social, y pta la EducaciOn la Ciencia y la Cultura), -

Comit6 Juridico Tnteramericano, 1.a Comisi6n Interamericana de 

Derechos Humanos, ]a Secretarig General, las Conferencias 

q.:Ip,,Ii 2li, ()m l:specializadot- y Io:s Orcqanin s . 

('72) Corte I.D.H., E] efecto rd.Tlas re!:erva :.. , cit., par. 16. 

(73) CortP T.D.H., "Otros trat-adeus"..., cit., par. 52.
 

(74) Ibid., pars. 28, 31 v 52.
 

(75) CortP l.D.H., Restriccionos a ]a pena de muerte..., cit., nar.
 

45. 

(76) Cori( I.fl.H., Asunto do Viviana Callardo v M)t:ras..., Cit., oar. 

t6.; Restricciones a ]a pena de merte..., cit., par. 65. 
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(77) Corte I.D.H., Propuesta de modificaci6n a la Constituci6n 
Polfi-ica rip Crnta Rica relacionada con la naturalizaci6n, Opini6n 
Consultiva OC-4/84 del 19 die enero fie 1984, Serie A No. 4, pars.
 
15-30.
 

(78) Corte I.D.H., Restricciones a la pena de inuerte..., cit., pars.
 
39-44.
 

(79) Ibid., par. 32; "Otros tratados"..., cit., par. 51.
 

(80) Corte I.D.H., "Otros tratados"..., cit., par. 25.
 

(81) Corte I.D.H., Restricciones a la pena de rmuerte..., cit., par.
 
43.
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