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Estuvieron, ademds, presentes:

Charles Moyer, Secretario, Y
Manuel Ventura, Secretario Adjunto

LA CORTE,
integrada en la forma antes menc ionada,
emite la siguiente opinién consultiva:

1. La Comisidn Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante "la Comision"), mediante comunicacién
del 10 de octubre de 1986, sometidé a la Corte In-
teramericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Corte") una solicitud de opinién consultiva sobre
la interpretacidén de los articulos 25.1 y 7.6 de
la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos (en
adelante "la Convencién" o "la Convencién Ameri-
cana") en relacién con la ultima frase del articulo
27.2 de la misma.

2, Por nota de fecha 21 de octubre de 1986, en
cumplimiento de lo dispuesto por el articulo 52
del Reglamento de la Corte, la Secretaria solicitd
observaciones escritas sobre el tema objeto de la
presente consulta a todos los Estados Miembros de
la Organizacién de los Estados Amer icanos (en ade-
lante "la OEA"), asi como, a través del Secretario
General de ésta, a todos los Organos a que se re-
fiere el Capitulo X de la Carta de la OEA.

3. El Presidente de la Corte dispuso que las ob-
servaciones escritas y los documentos relevantes

fueran presentados en la Secretaria antes del 26
de enero de 1987, para ser considerados por la
Corte durante su Decimosexto Periodo Ordinario de
Sesiones gue se celebrd del 24 al 30 de enero de

1987.
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4, La comunicacidén de la Secretaria fue respon-
dida por los gobiernos de Ecuador, Panama y Vene-

zuela.

5. Las siguientes organizaciones no gubernamen-
tales ofrecieron sus puntos de vista sobre la con-
sulta come amici curiae: Americas Watch Com-
mittee e International Human Rights Law Group.

6. Se celebrd una audiencia publica el lunes 26
de enero de 1987 con el objeto de que la Corte es-
cuchara las opiniones de los Estados Miembros y de
los 6rganos de la OEA sobre la solicitud.

7. Comparecid a esta audiencia publica:
Por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos:

Dr. Luis Adolfo Siles Salinas, Delegado y
Presidente.

ADMISIBILIDAD

8. La presente consulta ha sido sometida a 1la
Corte por la Comisidén en uso de la potestad que le
otorga la Convencidén conforme a la cral los dérganos
enumerados en el Capitulo X de la Carta ée la OEA
pueden consultar a la Corte, en lo que les compe-
te, sobre "la interpretacién de la Convencion o de
otros tratados concernientes a la p10tecc1on de los
derechos humanos en los Estados BAmericanos" (art.
64.1). La Comisién es uno de los dérganos enumera-
dos en dicho capitulo. Ademas, como ya ha mani-
festado la Corte:

dados los amplios poderes que el ar-
ticulo 112 de la Carta de la OEA le
confiere a la Comisién, en relacidén con
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la promocidén y observancia de los dere-
chos humanos,... la Comision posee un
derecho absoluto a pedir opiniones con-
sultivas dentro del marco del articulo
64.1 de la Convencién (El efecto de
las reservas sobre la entrada en vigen-
cia de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos (arts. 74 y 75), Opi-
nién Consultiva 0C-2/82 del 24 de se-
tiembre de 1982. Serie A No. 2, parr.
16).

9. La solicitud de la Comisién pretende la inter-
pretacién de los articulos 25.1 y 7.6 de la Conven-
cién en relacién con la (ltima frase del articulo
27.2 de la misma y estd, por tanto, incluidz en la
previsién del articulo 64.1.

10. Como no existe ninguna razén para que la Corte
haga uso de las facultades de naturaleza permisiva,

implicitas en su competencia consultiva, para
abstenerse de absolver la consulta ("Otros

tratados” objeto de la funcién consultiva de la
Corte (art. 64 Convencién Americana sobre Derechos
Humanos), Opinién Consultiva 0C-1/82 del 24 de
setiembre de 1982, Serie A No. 1, parr. 31), la
Corte la admite y pasa a responderla.

II
PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA

11. La Comisién formuld la siguiente consulta a
la Corte:

¢E1l recurso de habeas corpus, cuyo fun-
damento juridico se encuentra en los
articulos 7.6 y 25.1 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, es
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una de las garantias judiciales que, de
acuerdo a la parte final del parrafo 2
del articulo 27 de esa Convencién, no
puede suspenderse por un Estado Parte
de la citada Convencidén Americana?

12. La Comisidén desarrolld ampliamente, en su so-
licitud de opinién, las consideraciones que origi-
nan la consulta. Al respecto dijo, entre otras
cosas:

... algunos Estados Partes de la Con-
vencién Bmericana sobre Derechos Humanos
han entendido aque, en situaciones de
emergencia, uno de los derechos cuyo
ejercicio pueden suspender es el de la
proteccién judicial que se ejerce me-
diante el habeas corpus. Incluso algu-
nos Estados han promulgado una legisla-
cién especial o han iniciado una prac-
tica segln la cual es posible durante
la detencién de una persona incomuni-
carla durante un prolongado periodo
--que en algunos casos puede extenderse
hasta 15 dias-- en el cual al detenido
se le puede privar de todo ccntacto ex-
terior, no siendo posible, por lo tanto,
el recurso de habeas corpus durante esos
dias de incomunicacioén.

En concepto de la Comisidn, es precisa-
mente en esas circunstancias excepcio-
nales cuando el recurso de hadbeas corpus
adquiere su mayor importancia.

Desde luego, la Comisidn admite que en
caso de una guerra, peligro publico u
otra emergencia que amenace la indepen-
dencia o la sequridad del Estado, el
derecho a 1a libertad personal, conforme
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al articulo 27 de la Convencidén Ameri-
cana, puede transitoriamente suspenderse
y la autoridad en la que reside el Poder
Ejecutivo puede disponer el arresto tem-
poral de una persona fundada tan sélo
en los antecedentes de que dispone para
considerar a esa persona un peligro pa-
ra la independencia o la seguridad del
Estado.

Sin embargqo, al propio tiempo, la Comi-
sién considera que ni aln bajo una
situacién de emergencia el hibeas corpus
puede suspenderse o dejarse sin efecto.
Como se ha expresado, este recurso tiene
por finalidad inmediata poner a disposi-
cién de los jueces la persona del dete-
nido, lo que le permite a aquél asequrar
si éste estd vivo y no se encuentra pa-
deciendo torturas o apremios fisicos o
sicolégicos, lo cual es importante de
subrayar, toda vez que el derecho a la
integridad personal que reconoce el ar-
ticulo 5 de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos es de aquellos
derechos que bajo circunstancia alguna
pueden suspenderse.

AGn respecto de la libertad personal,
cuya suspensidn temporal es posible en
circunstancias excepcionales, el hébeas
corpus permitird al juez comprobar si
la orden de arresto se apoya en un cri-
terio de razonabilidad, tal como la
jurisprudencia de tribunales nacionales
de ciertos paises gue se han encontrado
en estado de sitio han llegado a exi-
girlo. Sostener lo contrario, esto es
que el Poder Ejecutivo no se encontraria
obligado a fundamentar una detencién o
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a prolongar ésta indefinidamente durante
situaciones de emergencia, sin someter
al detenido a la autoridad de un juez
gue pueda conocer de los recursos que
reconocen los articulos 7.6 y 25.1 de
la Convencién importaria, en concepto
de la Comisidn, atribuirle al Poder
Ejecutivo las funciones especificas del
Poder Judicial, con lo cual se estaria
conspirando contra la separacién de los
poderes plblicos que es una de las ca-
racteristicas basicas del estado de
derecho v de los sistemas democraticos.

13. Los articulos 27.1 y 27.2, 25,1 y 7.6 de la
Convencidn disponen:

Articulo 27. Suspensién de Garantias

1. En caso de guerra, de peligro pu-
blico o de otra emergencia que amenace
la independencia o seguridad del Estado
Parte, éste podri adoptar disposiciones
que, en la medida y por el tiempo es-
trictamente limitados a las exigencias
de la situacidn, suspendan las obliga-
ciones contraidas en virtud de esta
Convencién, siempre que tales disposi-
ciones no sean incompatibles con las
demds obligaciones gue les impone el
derecho internacional v no entrafien
discriminacidon alguna fundada en motivos
de raza, color, sexo, idioma, religidn
u origen social.

2. La disposicién precedente no auto-
riza la suspensidén de los derechos de-
terminados en los siquientes articulos:
3 (Derecho al Reconocimiento de la Per-
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sonalidad Juridica); 4 (Derecho a 1la
vida); 5 (Derecho a la Integridad Per-
sonal); 6 (Prohibicién de la Esclavitud
y Servidumbhre); 9 (Principio de Legali-
dad y de Retroactividad); 12 (Libertad
de Conciencia y de Religidén); 17 (Pro-—
teccién a la Familia); 18 (Derecho al
Nombre); 19 (Derechos del Nifio); 20
(Derecho & la Nacionalidad), y 23 (De-
rechos Politicos), ni de las garantias
judiciales indispensables para la pro-
teccidén de tales derechos.

Articulo 25. Proteccidn Judicial

1. Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Cons-
titucién, la ley o la presente Conven-
cién, aun cuando tal violacién sea co-
metida por personas que actlen en ejer-
cicio de sus funciones oficiales,

Articulo 7. Derecho a la Libertad Personal

6. Toda persona privada de 1libertad
tiene derecho a recurrir ante un juez o
tribunal competente, a fin de aque éste
decida, sin demora, sobre la legalidad
de su arresto o detencién y ordene su
libertad si el arresto o la detencidn
fueran ilegales. En los Estados Partes
cuyas leyes prevén que toda persona que
se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal competente a fin de que
éste decida sobre la legalidad de tal
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amenaza, dicho recurso no puede ser

restringido ni abolido. Los recursos
podran interponerse por si o por otra
persona.

I11

FONDO DEL ASUNTO

14, La interpretacidén de los articulos 25.1 y 7.6
de la Convencion con respecto a la posibilidad de
suspender el habeas corpus en los estados de excep-
cién, frente a lo dispuesto en el articulo 27.2,
debe hacerse utilizando las normas de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados, que
pueden considerarse reglas de derecho internacional
general sobre el tema (Cf. Restricciones a la pe-
na de muerte (arts. 4.2 y 4.4 Convencién Americana
sobre Derechos Humanos) , Opinion Consultiva
0C-3/83 del 8 de setiembre de 1983. Serie A No.
3, parr. 4B y otras opiniones consultivas de la
Corte), de acuerdo con los cuales

Un tratado deberd interpretarse de buena
fe conforme al sentido corriente que
haya de atribuirse a los términos del
tratado en el contexto de éstos y te-
niendo en cuenta su objeto y fin (art.
31.1).

15. Conviene, ademids, recordar lo prescrito por
el articulo 29 de la Convencién, el cual dice:

Articulo 29. Normas de Interpretacidn
Ninguna disposicién de la presente Con-

vencién puede cer interpretada en el
sentido de:
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a) permitir a alguno de los Estados
Partes, grupo O persona, suprimir el
goce y eijercicio de los derechos y li-
bertades reconocidos en la Convencidn o
limitarlos en mavor medida que la pre-
vista en ella;

b) limitar el goce y ejercicio de
cualquier derecho o libertad que pueda
estar reconocido de acuerdo con las le-
yes de cualquiera de los Estados Partes
o de acuerdo con otra convencidén en que
sea parte nno de dichos Estados;

c) excluir otros derechos y garantias
qgue son inherentes al ser humano o que
se derivan de la forma democritica re-
presentativa de gobierno, Yy

d) excluir o limitar el efecto que
puedan producir la Declaracidn Americana
de Derechos y Deberes del Hombre y otros
actos internacionales de la misma natu-

raleza.

16. La interpretacién del articulo 27.2 debe ha-
cerse, pues, de "buena fe", teniendo en cuenta el
objeto y fin" (Cf. El efecto de las reservas, su-
pra 8, parr. 29) de la Convencibén Americana y la
necesidad de prevenir una conclusién que implique
"suprimir el goce o ejercicio de los derechos y
libertades reconocidos en la Convencién o a limi-
tarlos en mayor medida que la prevista en ella"
(art. 29.a).

17. La Corte examinard inicialmente algunos de los
problemas generales involucrados en la interpreta-
cidén del articulo 27 de la Convencidn y, posterior-
mente, definird si los procedimientos regulados por
los articulos 25.1 y 7.6 estadn comprendidos dentro
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de las "carantias judiciales indispensables" a que
se refiere el articulo 27.2.

18. Il articulo 27 contiene determinadas locucio-
nes que merecen ser destacadas a los fines de la
presente consulta. Asi, el titulo es "Suspensidn
de Garantias"; el péarrafo primero habla de "sus=-
pend(er) las obligaciones contraidas"; el parrafo
sequndo de "suspension de los derechos"; y el pa-
rrafo tercero de "derecho de suspensién". Cuando
la palabra "garantias" se utiliza en el parrafo
sequndo, eSs precisamente para prohibir la suspen-
sién de las "garantias judiciales indispensables".
Del anilisis de los términos de la Convencidn en
el contexto de éstos, resulta gue no se trata de
una "suspensién de garantias" en sentido absoluto,
ni de la "suspensidén de los derechos" ya que siendo
éstos consustanciales con la persona lo nico aue
podria suspenderse o impedirse seria su pleno vy
efectivo ejercicio. La Corte estima Util tener
presente esas diferencias terminolégicas a fin de
esclarecer los fundamentos conceptuales sobre 1los
cuales responde la presente consulta, sin perjuicio
de las cuales la Corte utilizarid la expresidén em-
pleada por la Convencidén de "suspensidén de garan-
tias".

19. E1 andlisis juridico del citado articulo 27 vy
de la funcidén que cumple debe partir de la consi-
deracién de que es un precepto concebido sélo para
situaciones excepcionales. Se aplica dGnicamente
"en caso de querra, de peligro publico o de otra
emergencia que amenace la independencia o seguridad
del Estado Parte”. Aun entonces, autoriza solamen-
te la suspension de ciertos derechos y libertades,
y ello "en la medida y por el tiempo estrictamente
limitados a las exigencias de la situacién". Las
disposiciones que se adopten, ademas, no deben
violar otras obligaciones internacionales del Es-
tado Parte, ni deben entrafiar "discriminacién al-
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guna fundada en motivos de raza, color, sexo, idio-
ma, religién u origen social".

20. La suspensién de las garantias puede ser, en
algunas hipdtesis, el UGnico medio para atender a
situaciones de emergencia publica y preservar los
valores superiores de la sociedad democréatica.
Pero no puede la Corte hacer abstraccién de los
abusos a que puede dar lugar, y a los que de hecho
ha dadc en nuestro hemisferio, la aplicacidén de
medidas de excepcidén cuando no estan objetivamente
justificadas a la luz de los criterios que orientan
el articulo 27 y de los principios que, sobre la
materia, se deducen de otros instrumentos intera-
mericanos. Por ello, la Corte debe subrayar gue,
dentro de los principios que informan el sistema
interamericano, la suspensién de garantias no puede
desvincularse del "ejercicio efectivo de 1la .Jemo-
cracia representativa"” a que alude el articulo 3
de la Carta de la OEA. Ecta observacidén es espe-
cialmente valida en el contexto de la Convencién,
cuyo Preadmbulo reafirma el propésito de "consolidar
en este Continente, dentro del cuadro de las ins-
tituciones democrédticas, un régimen de libertad
personal y de justicia social, fundado en el res-
peto de los derechos esenciales del hombre”. La
suspensién de garantias carece de toda legitimidad
cuando se utiliza para atentar contra el sistema
democrético, que dispone limites infranqueables en
cuanto a la vigencia constante de ciertos derechos
esenciales de la persona.

21. Resulta claro que ningin derecho reconocido
por la Convencidn puede ser suspendido a menos que
se cumplan las condiciones estrictas sefialadas en
el articulo 27.1. Ademas, aun cuando estas condi-
ciones sean satisfechas, el articulo 27.2 dispone
gue cierta categoria de derechos no se puede sus-—
pender en ninglin caso. Por consiguiente, lejos de
adoptar un criterio favorable a la suspensién de
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los derechos, la Convencidn establece el principio
contrario, es decir, que todos los derechos deken
ser respetados v garantizados a menos que circuns-
tancias muy especiales Jjustifiguen la suspensidn
de algunos, en tanto que otros nunca pueden ser
suspendidos por grave que sea la emergencia.

22. Habida cuenta de que el articulo 27,1 contem-
pla distintas situaciones y dado, ademds, quz las
medidas aue se adopten en cualquiera de estas
emergencias deben ser ajustadas a "las exigencias
de la situacidén", resulta claro aue lo permisible
en unas de ellas podria no serlo en otras. La
juridicidad de las medidas que se adopten para en-
frentar cada una de las situaciones especiales a
gue se refiere el articulo 27.1 dependera, enton-
ces, del carécter, intensidad, profundidad y par-
ticular contexto de la emergencia, asi como de 1la
proporcionalidad v razonabilidad que guarden las
medidas adoptadas respecto de ella,

23, El1 articulo 27.2 dispone, como se ha dicho,
limites al poder del Estado Parte para suspender
derechos y libertades, al establecer que hay algu-
nos cuya suspensién no estd permitida bajo ninguna
circunstancia y al incluir "las garantias judicia-
les indispensables para la proteccién de tales
derechos". Algunos de estos derechos se refieren
a la intearidad de la persona, como son el derecho
al reconocimiento de la personalidad juridica (art.
3); el derecho a la vida (art. 4); el derecho a 1la
integridad personal (art. 5); la prohibicidén de la
esclavitud y servidumbre (art. 6) y el principio
de legalidad y de retroactividad (art. 9). Esta,
ademés, prohibida la suspensién de la libertad de
conciencia y de religibén (art. 12); de la protec-
cién a la familia (art. 17); del derecho al nombre
(art. 18); de los derechos del nifio (art. 19); del
derecho a la nacionalidad (art. 20) y de los dere-
chos politicos (art. 23).
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24. La suspensién de garantias constituye también
una situacién excepcional, segin la cual resulta
licito para el gobierno aplicar determinadas medi-
das restrictivas a los derechos y libertades que,
en condiciones normales, estan prohibidas o some-
tidas a requisitos mas rigurosos. Esto no signifi—
ca, sin embargo, que la suspensién de garantias
comporte la suspensién temporal del Estado de Dere-
che o que autorice a los gobernantes a apartar su
conducta de la legalidad a la que en todo momento
deben cefiirse. Estando suspendidas las garantias,
algunos de los limites legales de la actuacién del
poder publico pueden ser distintos de los vigentes
en condiciones normales, pero no deben considerarse
inexistentes ni cabe, en consecuencia, entender que
el gobierno esté investido de poderes absolutos mas
allad de las condiciones en que tal legalidad excep-
cional estd autorizada. Como ya lo ha sefialado la
Corte en otra oportunidad, el principio de legali-
dad, las instituciones democriticas y el Estado de
Derecho son inseparables (Cf. La expresién "le-
yes" en el articulo 30 de la Convencidén Americana
sobre Derechos Humanos, Opiniodn Consultiva
0C-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A No. 6,

parr. 32).

25. No es el propdsito de la Corte hacer un desa-
rrollo tebérico sobre la relacidn entre derechos y
garantlas Basta sefialar aqué debe entenderse por
garantia en el sentido en que el término estéa
utilizado por el articulo 27.2. Las garantias
sirven para proteger, asegurar O hacer valer la
titularidad o el ejercicio de un derecho. Como
los Estados Partes tienen la obligacién de recono-
cer y respetar los derechos vy libertades de la
persona, también tienen la de proteger y asegurar
su ejercicio a través de las respectivas garantias
(art. 1.1), vale decir, de los medios idéneos para
que los derechos vy libertades sean efectivos en
toda circunstancia.
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26. E1 concepto de derechos y libertades y, por
ende, el de sus garantias, es también inseparable
del sistema de valores y principios que lo inspira.
En una sociedad democrédtica los derechos y liber-
tades inherentes 2 la persona, sus garantias y el
Estado de Derecho constituyen una triada, cada uno
de cuyos componentes se define, completa y adquiere
sentido en funcidn de los otros.

27. Como ha gquedado dicho, en condiciones de grave
emergencia es licito suspender temporalmente cier-
tos derechos y libertades cuyo ejercicio pleno, en
condiciones de normalidad, debe ser respetado vy
garantizado por el Estado pero, como no todos ellos
admiten esa suspension transitoria, es necesario
gue tambhién <cubsistan "las garantias judiciales
indispensables para (su) proteccién". El articulo
27.2 no vincula esas garantias judiciales a ninguna
disposicibén individualizada de la Convencidn, lo
que indica que lo fundamental es que dichos proce-
dimientos judiciales sean indispensables para ga-
rantizar esos derechos.

28. La determinacién de qué garantias judiciales
son "indispensables" para la proteccidon de los de-
rechos que no pueden ser suspendidos, serd distinta
seqgin los derechos afectados. Las garantias judi-
ciales "indispensables" para asegurar los derechos
relativos a la integridad de la persona necesaria-
mente difieren de aquéllas que protegen, por ejem-—
plo, el derecho al nombre, que tampoco se puede
suspender.

29, A la luz de los sefialamientos anteriores deben
considerarse como indispensables, a los efectos del
articulo 27.2, aquellos procedimientos judiciales
que ordinariamente son idéneos para garantizar la
plenitud del ejercicio de los derechos y libertades
a que se refiere dicho articulo y cuya supresién o
limitacién pondria en peligro esa plenitud.
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30. Las garantias deben ser no sélo indispensables
sino judiciales. Esta expresién no puede referirse
sino a medios judiciales iddneos para la protecc1on
de tales derechos, lo cual implica la intervencién
de un drgano judicial independiente e imparcial,
apto para determinar la legalidad de las actuac1o-
nes que se cumplan dentro del estado de excepcidn.

31. Corresponde ahora determinar si, a pesar de
gue los articulos 25 y 7 no estan mencionados en
el 27.2, las garantias contenidas en los articulos
25.1 v 7.6, seflaladas en la consulta sometida a la
Corte, deben o no considerarse entre aquellas "ga-
rantias judiciales indispensables" para la protec-
cidén de los derechos no susceptibles de suspension.

32. E1 articulo 25.1 de la Convencidn dispone:

Toda persona tiene derecho a un recurso
sencillo y réapido o a cualquier otro
recurso efectivo ante los jueces o tri-
bunales competentes, que la ampare con-
tra actos que violen sus derechos fun-
damentales reconocidos por la Constitu-
cidn, la ley o la presente Convencion,
aun cuando tal violacién sea cometida
por personas que act@en en ejercicio de
sus funciones oficiales.

El texto citado es una disposicibn de caracter ge-
neral que recoge la instituciéon procesal del ampa-
ro, entendido como el procedimiento judicial sen-
cillo y breve gue tiene por objeto la tutela de
todos los derechos reconocidos por las constitucio-
nes y leyes de los Estados Partes y por la Conven-
cidén. Puesto que todos los derechos son suscepti-
bles de amparo, lo son también los que estan sefia-
lados de manera expresa por el articulo 27.2 como
no susceptibles de suspensién en situaciones de

emergencia.
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33, E1l hdbeas corpus en su sentido clésico, requ-
lado por los ordenamientos americanos, tutela de
manera directa la libertad personal o fisica contra
detenciones arbitrarias, por medio del mandato ju-
dicial diriagido a las autoridades correspondientes
a fin de que se lleve al detenido a la presencia
del “urz para que éste pueda examinar la legalidad
de la privacidén y, en su caso, decretar su liber-
tad. En la Convencion este procedimiento aparece
en el articulo 7.6 que dice:

Toda persona privada de libertad tiene
dererho a recurrir ante un juez o tri-
bunal competente, a fin de que éste de-
cida, sin demora, sobre la legalidad de
su arresto o detencién y ordene su li-
bertad si el arresto o la detencidn
fueran ilegales. En los Estados Partes
cuyas leyes prevén que toda persona que
se viera amenazada de ser privada de su
libertad tiene derecho a recurrir a un
juez o tribunal couwpetente a fin de que
éste decida sobre la legalidad de tal
amenaza, dicho recurso no puede ser
restringido ni abolido. Los recursos
podran interponerse por si o por otra
persona.

34. Si se examinan conjuntamente los dos procedi-
wmientos, puede afirmarse que el amparo es el agénero
v el habeas corpus uno Ac sus aspectos especificos.
En efecto, de acuerdo con los principios béasicos
de ambas garantias recogidos por la Convencidn asi
como con los diversos matices establecidos en los
ordenamientos de los Estados Fartes, se observa
que en algunos supuestos el habeas corpus se regula
de manera autdénoma con la finalidad dJde proteger
esencialmente la libertad personal de los detenidos
o de aquéllos cue se encuentran amenazados de ser
privados de su libertad, pero en otras ocasiones
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el hébeas corpus es denominado "amparo de la li-
bertad" o forma parte inteqrante del amparo.

35. TI'l habeas corpus, para cumplir con su objeto
de verificacién judicial de la legalidad de la
privacién de 1libertad, exige la presentacién del
detenido ante el juez o tribunal competente bajo
cuya disposicién queda la persona afectada. En
este sentido es esencial la funcibén que cumple el
habeas corpus como medio para controlar el respeto
a la vida e integridad de la persona, para impedir
su desaparicién o la indeterminacién de su lugar
de detencidén, asi como para protegerla contra la
tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

36. Esta conclusién se fundamenta en la experien-
cia sufrida por varias poblaciones de nuestro he-
misferio en décadas recientes, particularmente por
desapariciones, torturas y asesinatos cometidos o
tolerados por algunos qobiernos. Esa realidad ha
demostrado una y otra vez que el derecho a la vida
y a la integridad personal son amenazados cuando
el habeas corpus es parcial o tota'mente suspen-
dido. Como lo manifestd el Presidente de la Comi-
sidén en la audiencia sobre esta consulta,

... la Comisién estad persuadida aque,
asi como en el pasado reciente miles de
desapariciones forzadas se hubieran
evitado si el recurso de haheas corpus
hubiese sido efectivo y los jueces se
hubieran empefiado en investigar la de-
tencién concurriendo personalmente a
los lugares que se denunciaron como de
detencidén, tal recurso ahora constituye
el instrumento mas idéneo no sélo para
correqir con prontitud los abusos de la
autoridad en cuanto a la privacién ar-
bitraria de la libertad, sino también
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un medio eficaz para prevenir la tortura
y otros apremios fisicos o sicoldgicos,
como el destierro, castigo tal vez el
peor, del que tanto se ha abusado en el
subcontinente, donde millares de exi-
liados conforman verdaderos éxodos.

Estas torturas y apremios, como doloro-
samente lo ha recordado la Comisién en
su Gltimo informe anual, suelen ocurrir
especialmente durante prolongados pe-
riodos de incomunicacidén, en los cuales
el detenido carece de medios y recursos
legales para hacer valer sus derechos.
Es precisamente en estas circunstancias
cuando el recurso de habheas corpus ad-
guiere su mayor importancia.

Quienes redactaron la Convencién conocian estas
realidades, lo que puede bien explicar por qué el
Pacto de San José es el primer instrumento inter-
nacional de derechos humanos que prohibe expresa-
mente la suspensién de las "garantias judiciales
indispensables" para la proteccién de los derechos
que no pueden ser suspendidos.

37. Una pregunta adicional que cabe hacerse mas
alld de la consideracién del hdbeas corpus como una
garantia judicial que protege derechos no suscep-
tibles de suspensidén segin el articulo 27.2 es si
tal procedimiento puede subsistir al mismo tiempo
como medio de asegurar la libertad individual, aun
bajo estado de excepcion, a pesar de que el ar-
ticulo 7 no estid entre aaquéllos que no pueden ser
afectados en situaciones excepcionales.

38, Si la suspensidn de aarantias no debe exceder,
como lo ha subrayado la Corte, la medida de lo es-
trictamente necesario para atender a la emergencia,
resulta también ilegal toda actuacién de los pode-
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res plblicos que desborde aquellos limites que de-
ben estar precisamente sefialados en las disposi-
ciones gue decretan el estado de excepcidn, aln
dentro de la situacién de excepcionalidad juridica
vigente.

39, La Corte debe destacar, igualmente, que si la
suspensién de garantias no puede adoptarse legiti-
mamente sin respetar las condiciones seflaladas en
el péarrafo anterior, tampoco pueden apartarse de
esos principios generales las medidas concretas que
afecten los derechos o libertades suspendidos, como
ocurriria si tales medidas violaran la legalidad
excepcional de la emergencia, si se prolongaran mas
alli de sus limites temporales, si fueran manifies-
tamente irracionales, innecesarias o desproporcio-
nadas, o si para adoptarlas se hubiere incurrido
en desviacioén o abuso de poder.

40. Si esto es asi es desde todo punto de vista
procedente, dentro de un Estado de Derecho, el
ejercicio del control de legalidad de tales medidas
por parte de un 4rgano judicial auténomo e inde-
pendiente que verifique, por ejemplo, si una de-
tencidn, basada en la suspensién de la libertad
personal, se adecila a los términos en que el estado
de excepcién “a autoriza. Agqui el hébeas corpus
adauiere una rueva dimensidn fundamental.

41. Cabe citar, 3l respecto, el fallo dictado en
abril de 1977, en el caso numero 1980, por la ca~
mara Federal de Apelaciones en lo Criminal y Co-
rreccional de la Capital Federal de la Replblica
Argentina, acogiendo un recurso de hébeas corpus:

Como se ha venido sosteniendo, no es
dable admitir la tesis de que el Presi-
dente de la Replblica seria el dunico
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facultado para evaluar la situacidén de
quienes se hallan detenidos a su dispo-
sicién. Si bien es ajeno al ambito de
actividad jurisdiccional lo concerniente
a cuestiones eminentemente politicas y
no judiciales, no es menos cierto que
compete al Poder Judicial de la Nacién
analizar en casos excepcionales como el
presente la razonabilidad de las medidas
que adopta el Poder Ejecutivo, lo que
halla sustento en el propio articulo 25
de la Constitucién Nacional y en los
articulos 29 y 95 de la Ley Fundamental.

Debe también armonizarse el interés ge-~
neral y la libertad individual, de modo
tal que no es posible siquiera suponer
gue guienes se hallan privados de su
libertad a disposicién d«:1 P. E., queden
librados a su suerte y ai margen de todo
control por parte de los Jueces de la
Nacibén, sea cual fuere el tiempo durante
el cual se prolongue el arresto.

Frente a la necesidad de optar entre la
libertad individual y la hipotética vy
no demostrada peligrosidad (del deteni-
do), lo hacemos por la primera corriendo
los riesgos que ello impone, en salva-
guarda de un valor a gue ningin argen-
tino ha renunciado.

(Informe sobre la situacién de los De-
rechos Humanos en Argdentina, OEA/
Ser.L/V/I11.49, doc. 19 del 11 de abril

de 1980, paa. 252).
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42. Los razonamientos anteriores llevan a la con-
clusién de que los procedimientos de hébeas corpus
y de amparo son de aquellas garantias judiciales
indispensables para la proteccidén de varios dere-
chos cuya suspensién esta vedada por el articulo
27.2 y sirven, ademés, para preservar la legalidad
en una sociedad democratica.

43. Por otra parte debe advertirse que aquellos
ordenamientos constitucionales y legales de los
Estados Partes que autoricen, explicita o implici-
tamente, la suspensioén de los procedimientos de
habeas corpus o de amparo en situaciones de emer-
gencia, deben considerarse incompatibles con las
obligaciones internacionales que a esos Estados
impone la Convencidn.

44. Por tanto, an respuesta a la pregunta de 1la
Comisidén Interamericana sobre la interpretacién de
los articulos 27.2, 25.1 y 7.6 de 1la Convenciédn,

LA CORTE ES DE OPINION,

por unanimidad

que los procedimientos juridicos consagrados
en los articulos 25.1 y 7.6 de la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos no pueden
ser suspendidos conforme al articulo 27.2 de
la misma, porcue constituyen garantias judi-
ciales indispensahles para proteger derechos
y libertades que tampoco pueden suspenderse
seqin la misma disposicion.



OPINION CONSULTIVA 25

Redactada en espafiol e inglés, haciendo fe el texto
en espafiol, en la sede de la Corte en San José,
Costa Rica, el dia 30 de enero de 1987.
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