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PREFACIO
JIMMY CARTER 'Y GERALD FORD

Sirviendo como presidentes de los Estados Unidos, hemos
trabajado para una nueva participacién entre los Estados
Unidos y Panama. Los tratados del Canal de Panama
marcaron una nueva etapa en las relaciones hemisféricas y
todavia permanecemos comprometidos a cumplir las promesas
de esos tratados.

También nos comprometimos a promover gobiernos
civiles y democriticos, como también el respeto por los
derechos humanos en todos los paises. Por estas razones
viajamos a Panam4 para las elecciones del 7 de mayo, en
nombre del Consejo de Dirigentes de Gobiernos Libremente
Electos, en un esfuerzo bipartidario, asociado ¢on los Institutos
Nacionales para Asuntos Internacionales. Nuestro objetivo,
mediante nuestra presencia, fue prestar apoyo a quienes
participaron en la eleccién y asegurar que una evolucién
objetiva del proceso fuera presentada a la comunidad
internacional.

La eleccién del 7 de mayo de 1989, di6 a la gente de
Panamd la oportunidad de demostrar su inquebrantable
cometido por la libertad y su deseo de un gobierno
democrdtico. Esto pudo haber permitido a Panam4 emerger
de la crisis econémica y politica que asol6 al pais por muchos
afios. Pero en cambio el robo de elecciones legales, el fraude
o sustitucion de documentos, los golpes salvajes a los lideres
de la oposicion que participaban en tranquilas reuniones
politicas el 10 de mayo, aislaron al régimen aiin mis del
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pueblo panamefo y de los amigos de Panamd en la
comunidad internacional.

Estamos tristes por los tragicos resultados. Un régimen
absolutamente ilegitimo continda en el poder. A través de la
anulacién de elecciones se viol6 el derecho del pueblo
panameio a elegir sus lideres.

Hoy Panami es uno de los pocos paises del hemisferio,
controlado por un gobierno militar. Pese a estos antecedentes
esperamos que la determinacién tomada por la gente
panamena el 7 de mayo, lleve a Panam4 a reintegrarse a la
comunidad de naciones democraticas.

Al emprender esta misién nos enorgullece vernos
asociados, tanto nosotros como el Consejo, a la Delegacién
Nacional de Observacién de los Institutos Nacionales de
Observaciéon para Asuntos Internacionalss, Demécrata y
Republicano. El esfuerzo de los Institutos fue comprensivo y
bien concebido, habiendo comenzado mucho antes del 7 de
mayo. Consecuentemente, estuvimos en posicion de poder
felicitar a los lideres de Ia oposicién, Guillermo Endara y
Ricardo Arias Calderén por sus esfuerzos ganadores, como as{
también pudimos denunciar el fraude que el gobierno realizo,
substituyendo planillas de votacién en el Centro Nacional de
Recuento de Votos.

Mientras tanto, nosciros apoyamos los esfuerzos
diplomdticos que aseguren que el deseo de la gente expresado
en las elecciones del 7 de mayo, sea respetado. Hemos sido
alentados por las actividades de la OEA (Organizacion de los
Estados Americanos) para promover una transicién pacifica
hacia la democracia en Panama. Vamos a continuar urgiendo
a nuestros colegas en el Consejo y a otros lideres democraticos
del hemisferio, a fortalecer las aspiraciones democriticas del
pueblo panameno.

Julio de 1989



RESUMEN DE LO REALIZADO

Una delegacion internacional de 22 miembros, organizada
por el Instituto Nacional Republicano para Asuntos
Internacionales y el Instituto Nacional Demdcrata para
Asuntos Internacionales, en conjunto con el Consejo de
Dirigentes de Gobiernos Libremente Electos, observéd las
elecciones nacionales panameiias del 7 de mayo de 1989. Mis
que nada las elecciones sirvieron como un referéndum del
régimen del General Manuel Antonio Noriega. Las siguientes
son conclusiones de la delegacién con respecto al proceso
electoral.

1. Pese a las injusticias del proceso electoral, gran
cantidad de panamefios sali6 a la calle para
expresar en forma abrumadora su deseo de cambio.
Esa expresion popular, como fue confirmado por el
conteo de votos paralelo conducido por los legos de
la Iglesia Catdlica y la oposicidn, estaba claramente
en favor de los candidatos de la oposicién y en
contra del gobierno de Noriega. Las Fuerzas de
Defensa Panamefias manipularon el recuento de
votos, y cuando la maniobra falls, anularon las
elecciones.

2. El régimen del General Noriega no estaba
preparado para enfrentar el margen sustancial de
derrota en el momento del recuento de votos.
Algunas irregularidades de procedimiento y "fraude
al menudeo" podrian haber posibilitado esconder un
pequeiio margen de derrota, pero el régimen no



estaba preparado para la desproporcién de tres a
uno en favor de la uposicién.

El proceso electoral estaba completamente viciado
por la tendencia partidaria del Tribunal Electoral.
Este tribunal estaba compuesto por tres magistrados
designados por simpatizantes del gobierno.
Ejemplos frecuentes de la parcialidad del tribunal
eran las designaciones de facciones separadas del
gobierno, como partidos reconocidos, Asimismo
existia una gran falia de voluatad para que las
quejas fueran atendidas de manera justa. También
apoyan el juicio de parcialidad, el decreto del
Tribunal del 10 de mayo que anula las elecciones y
particularmente el intento de atribuir Jos problemas
del dfa de votacién a la oposicion e interferencia del
extranjero.

El ambiente electoral estaba lejos de ser perfecto.
Muchos medios de difusién estaban cerrados y Otros
estaban obligados a una autocensura, Varios
prominentes politicos de la oposicién  fueron
exiliados durante el periodo precedente a la
campana y hubo algnnos ataques a candidatos de Ia
oposicion durante la campafa. El apoyo abierto al
gobierno de las Fuerzas de Defensa ranamefias,
también contribuyé al clima de temor.

Pese a lo antedicho, una significante campana
electoral tuvo lugar en Panami antes de las
elecciones. Con restricciones minimas, los partidos
politicos organizaron encuentros politicos a través
del pafs y pudieron comprar espacios en los medios
de comunicacién para poder pasar sus mensajes al
pueblo. Los serios abusos de los derechos humanos
disminuyeron durante el periodo pre-electoral.

En la mayorfa de las regiones, el proceso de
votacién se condujo de manera relativamente
correcta y pacifica, con los representantes de los
partidos politicos presentes y trabajando juntos. El
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problema mayor residia en que las listas de registro
exclufan los nombres de presuntos votantes. La
delegaci6n no determiné el tipo de discriminacién
en las exclusiones, aunque es posible que el
gobierno haya planeado una baja concurrencia a las
urnas para facilitar el fraude durante el escrutinio.
Ademds hubo evidencia de miliiples votaciones de
simpatizantes del gobierno, usando documentos de
identificacion falsos.

El recuento de s votos en los lugares de votacién
transcurri6 ordenada pero lentamente.  Sin
embargo, hubo serios inconvenientes en algunos
lugares regionales de escrutinio, donde no se podia
proceder a la tabulaciéon de resultados oficiales,
dado los ataques de las Fuerzas de Defensa
Panamenas y fuerzas paramilitares, o porque los
responsables de efectuar la tabulacién tenfan miedo
de continuar. Por su parte la Junta Nacional de
Recuento, que era responsable de la tabulacién de
los resultados de la elecci6n presidencial, colabord
con el intentc de fraude masivo, aceptando pianillas
que eran flagrante fraude.

Los escrutinios independientes jugaron un papel
clave, al dar informaci6n actual y creible de los
resultados de la eleccion presidencial, en los lugares
donde la informacién oficial de los resultados no
eran reportados en el margen de tiempo
correspondiente, y en los que cuando eran
anunciados, eran obviamente fraudulentos. Los
resultados arrojados por los legos de la Iglesia y la
oposicion fueron la base para determinar que la
oposicion habfa ganado las elecciones presidenciales
por un margen abrumador.

La perseverancia de los panamefios al participar en
el proceso electoral pese a las condiciones adversas,
revela el fuerte deseo del pueblo de tener
elecciones libres y un gobierno democrético. Sin
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embargo, este deseo debe ser expresado a través del
didlogo y una reconciliacién nacional, dado que las
acciones del gobierno posteriores a las elecciones,
que incluyeron ataques brutales a reuniones de la
oposicién y arrestos de muchos activistas politicos a
través del pais, no son causa de optimismo.

Los esfuerzos diplomiticos tales como el de la OEA
para resolver la crisis de Panam4 de manera
pacifica merecen el apoyo internacional. Estos
esfuerzos deben ser efectuados de manera
consistente, en relacién al derecho de Ia gente
panamena para elegir sus lideres, asi como lo
hicieron el 7 de mayo.

La represi6n a los impulsos democraticos del pueblo
panameio, alienta a los gobiernos de la regiény a
otros que se aferran al poder, pese al deseo
mayoritario de su pueblo. En este sentido, los
eventos del 7 al 10 de mayo son una tragedia para
todos los pueblos democraticos.



INTRODUCCION

Semanas antes del 7 de mayo, los lideres politicos
panameiios viajaron alrededor del pafs exhortando al pueblo
a participar en las proximas elecciones. Mientras que la
coalicién pro-gobierno remarcaba el tema de nacionalismo y
anti-colonialismo, la oposicién intentaba convencer al pueblo,
que pese a los defectos del sistema, las elecciones del 7 de
mayo daban la oportunidad a los panamefios de dejar
asentado su descontento con el régimen del General Manuel
Antonio Noriega y de demostrar su apoyo a una transicién
democratica.

El mensaje de la oposicién fue escuchado por la vasta
mayoria de los panamefios que efectuaron su voto el 7 de
mayo a favor de los candidatos de la oposicién. Los
panameifios pensaban que las elecciones ofrecerian un
mecanismo pacifico para resolver la crisis econdmica y politica
de Panam4. Pero, como también temfan muchos panamerios,
los frutos de la victoria de la oposici6n les fueron negados por
un régimen determinado a permanecer en el poder.

El 10 de mayo el Tribunal Electoral anulé las elecciones,
alegando interferencia internacional y la ausencia de suficiente
documentacién para declarar un ganador. Acompafiada por
un brutal ataque a los lideres de la oposicién, la anulacién
decretada indign6 a los panamenos y a la comunidad
internacional. En una sesién de emergencia el 17 de mayo, la
Organizacién de los Estados Americanos adopté la resolucién
de condenar al régimen por sus actos.

Mientras queda en duda el desarrollo final del proceso
electoral, hay que destacar varios aspectos del reciente drama
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politico de Panam4. Primero la habilidad de la coalicién de
la oposicion para unificar Yy organizar una campana exitosa,
bajo condiciones dificiles, sorprendié a muchos escépticos.
Segundo los esfuerzos de un conteo paralelo, conducido por
legos de la Iglesia Catélica y la oposicién fueron un factor
critico que aseguré que la victoria de la oposicion fuera
reconocida por los panamenos y la comunidad internacional,
como también para que fueran revelados los crudos atentados
de fraude electoral, Finalmente, el papel que desarrollaron los
observadores internacionales apoyando el proceso vy
denunciando el fraude, dieron cierto consuelo a los muchos
panamenos que habfan tratado de convencer a ] comunidad
internacional, de la naturaleza autcritaria del régimen de
Noriega.

Este reporte evalia las elecciones panamenas desde el
punto de vista ventajoso de una delegaci6n internacional de
observacion, organizada por el Instituto Nacional Republicano
para Asuntos Internacionales (NRIIA) y el Instituto Nacional
Demécrata para Asuntos Internacionales (NDI). Los Institutos
con base en Washington D.C, estin afiliados con los dos
partidos mayoritarios de los Estados Unidos. Los Institutos
auspiciaron  previamente delegaciones conjuntas en las
elecciones de las Filipinas y Haiti. ElI NDI también patrocind
delegaciones internacionales para el plebiscito presidencial de
Chile en 1938, las elecciones en Pakistin de 1988, y las
elecciones nacionales paraguayas de 1989,

El piimer capitulo de este reporte describe las actividades
de los Institutos en Panam4, previas a las elecciones del 7 de
Mmayo, como también las del dia de las elecciones. Los
capitulos dos, tres y cuatro presentan una breve referencia
histérica y constitucional, seguida por secciones que describen
el proceso electoral y el ambiente durante las campanas. El
quinto capitulo reporta las observaciones efectuadas el dia de
la eleccién, mientras que el sexto capitulo cubre el proceso de
escrutinio que precedio a la denuncia piiblica efectuada por el
ex-Presidente Jimmy Carter el 8 de mayo, como co-lider de la
delegacién. Los capitulos finales describen algunos eventos
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sobresalientes posteriores a las elecciones y ofrece reflexiones
sobre la observacién del proceso.
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Capitulo 1
ACTIVIDADES DEL INSTITUTO EN PANAMA

El NRIIA y el NDI reconocen que la promocién de
elecciones libres requiere mas que el mero envio de una
delegaci6n al pais el dia de la eleccién. Por ello, como parte
de sus actividades generales, los Institutos apoyan partidos
politicos y otras instituciones en el proceso politico, no sélo el
dia de las elecciones, sino también durante el periodo de
campana, el escrutinio y cuando los resultados son tabulados.

A. Actividades pre-clectorales

En 1987, el NDI invit6 a tres panamenos a participar en
la delegaci6n internacional que observd las -lecciones
legislativas de las Filipinas del mes de mayo. La delegacion
inclufa nativos de nueve paises que aspiraban fortalecer sus
propios sistemas electorales y deseaban aprender del éxito de
la experiencia filipina sobre la reforma electoral y, en
particular, estudiar las actividades del Movimiento Nacional
para Elecciones Libres (NAMF REL), organizacién voluntaria
de observacién de votaciones. Los representantes panamenos
de la delegacion eran: Aurelio Barria, entonces Presidente de
la Cdmara de Comercio y subsiguiente fundador y lider de la
Cruzada Civica Nacional; Luis Carlos Chen, Vice Presidente
del Tribunal Electoral de Panamg, y el padre Fernando
Guardia, un lider activista de la Iglesia.

En marzo de 1988, el NDI planific6 auspiciar una
conferencia, coincidiendo con el décimo aniversario del
firmado del tratado de Panam4, que permitiria a los
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panamefios de todo el espectro politico discutir los proyectos
de una transicién a la democracia en su pais. La conferencia
fue abortada en el mes de febrero tras la destitucién del
presidente Eric Arturo Delvalle y la gran crisis politica en
Panamé. Durante el verano de 1988, el NDI patrociné una
encuesta en la cual la mitad de los encuestados respondieron
que Noriega o el gobierno eran responsables de la crisis.

En enero de 1989, representantes del NDI y el NRIIA se
reunieron con lideres de partides politicos para tratar sobre
como los Institutos podian ayudar a promover elecciones
limpias el 7 de mayo. Basados en estas consultas, el NRIIA
y el NDI acordaron co-patrocinar una delegacion internacional
de observacidn para las elecciones. ElI NDI también acordé
proveer asistencia técnica a los panameios involucrados en el
recuento paralelo de votos. Con este fin, en febrero, el NDI
auspicio un seminario de dos dias en Caracas, Venezuelg, al
que concurrieron 14 panamenos, que fueron aconsejados por
expertos técnicos de Chile, Estados Unidos y Venezuela.

Del 12 al 16 de marzo el NDI ayud6 a organizar y a
fundar una misién de investigacién en Panamd, bajo el
auspicio del Consejo de Dirigentes de Gobiernos Libremente
Electos. El Consejo se habja establecido en 1986 por los
lideres y ex-lideres de gobiernos del hemisferio oeste para
reforzar la democracia de Jas Américas. Los miembros de la
mision fueron nombrados por el ex-Presidente Jimmy Carter,
Director del Consejo; el ex-Presidente de Costa Rica Daniel
Oduber; y el Presidente de Venezuela, Carlos Andrés Pérez.
El propésito de esta mision era evaluar las leyes electorales
v los procedimientos de las elecciones del 7 de mayo, y ganar
apoyo internacional para apoyar un proceso libre y limpio.

Los reportes de los hallazgos de la delegacion fueron
remitidos a Carter el 30 de marzo en un encuentro del
Consejo en Atlanta. El reporte describia el contexto de las
elecciones del 7 de mayo e identificaba problemas especificos
asociados con el proceso. La delegacién también reporté que
habfa recibido promesas del gobierno y los militares, que se
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permitirfan observadores internacionales durante e periodo
electoral.

En el encuentro de Atlanta, los participantes discutieron
el reporte y la situacién de Panami y acordaron en que las
inminentes elecciones serfan de suma importancia para las
relaciones del hemisferio. Los ex-Presidentes Carter y Ford,
anunciaron que ellos seguirian el monitoreo del procesoy que
posiblemente viajasen a Panamd como observadores de las
elecciones.

B. El equipo de avance

Para preparar a la delegacién de observacién del NRIIA
y el NDI, un equipo de ocho miembros visité Panam del 3al
10 de abril. (Ver Apéndice I sobre lista de miembros). El
propésito del grupo era: explicar los objetivos de la delegacién
de observacion al gobierno panameiio, a los militares, a los
oficiales electorales, a representantes de partidos politicos y a
lideres de organizaciones civicas y otras, como también a
analizar la situacion politica en Panami y la perspectiva de
elecciones libres y limpias. Asimismo, para preparar los
arreglos logisticos de la delegacién.

Para evaluar la situacién fuera de la ciudad de Panam4,
el equipo viajé a las ciudades de Aguadulce, Chitré, David,
Penonomé y Santiago. La delegacion también supervisé la
operacion de conteo de votos, inclusive el recuento paralelo
que estaba siendo planeado por la oposicién. Dado que los
legos de la Iglesia recién comenzaban a desarrollar el ripido
proceso de recuento, los organizadores de la operacién
pidieron consejo a los miembros de la delegacion que habian
asesorado a los chilenos comprometidos ccn el escrutinio
independiente durante el plebiscito chileno de octubre de
1988.  Antes de dejar Panamd, el equipo prepar6 una breve
declaracidn, que anunciaba en términos generales los planes
de los Institutos para la observacion de las elecciones.

El reporte del equipo de avance, describfa la situacion
politica en Panam4 un mes antes de las elecciones. Centraba
particular atencién en el proceso electoral, las quejas
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presentadas por la oposicién, y las capacidades de monitoreo
de distintas instituciones panameiias. El reporte también
mencionaba el futuro papel de los observadores
internacionales en el proceso y recomendaba que los Institutos
organizaran una delegacion de 60 miembros para visitar el dia
de la elecci6n los centros mds poblados.

C. La delegaci6n internacional

Pese a las promesas ofrecidas en marzo a la delegacién
del Consejo, a mediados de abril era evidente que la actitud
de las autoridades panamenas en contra de la delegaci6n de
observadores estaba empeorando. El 19 de abril, en un
atentado para refrenar a los norteamericanos en su visita a
Panam4 durante las elecciones, el Ministro de Turismo
anunci6 que los ciudadanos norteamericanos debfan obtener
una visa en un Consulado que fuera reconocido por su
gobierno. El Consulado en Tampa, Florida, era el tnico asi
reconocido. Con anterioridad, los norteamericanos sélo
necesitaban obtener una tarjeta de turismo de una compania
aérea. Consecuentemente, los miembros norteamericanos y de
otros paises de la delegacion, tuvieron dificultades para
obtener sus visas. Ademis, el Ministro de Comercio infermd
al hotel donde planeaban acomodarse las delegaciones de los
Institutos, que durante el periodo electoral el hotei debia
obtener un permiso del Ministro antes que los huéspedes
fueran registrados y que no se permitirian encuentros privados
en el hotel. Finalmente, el gobierno requirié que todas las
agencias de alquiler de vehiculos obtuvieran una autorizacién
del gobierno antes de alquilar vehiculos a grupos extranjeros.

Con el fin de resolver estos problemas, de manera que la
delegacion se pudiera mover independientemente, el
ex-Presidente Carter usé su influencia con las autoridades
panamenas. El gobierno panamefio acordé inicialmente
conceder visas a los ex-Presidentes Ford y Carter, a Rosalyn
Carter y a tres miembros del elenco. Finalmente, continuando
con la intercedencia de Carter sobre Noriega, se lleg6 a un
acuerdo el 3 de mayo, cuatro dias antes de las elecciones,
autorizando a los ex-Presidentes Ford y Carter, mis 20
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miembros méds de la delegacion (Ver Apéndice II). Ademis,
se permiti6 que seis representantes de los Institutos
acompaiien a la delegacién como personal de la misma.

Pese al limite numérico impuesto por el gobierno, los
Institutos decidieron llevar la misién a cabo. Afin con una
pequena delegacion, los Institutos crefan que poarian
monitorear Jas elecciones en un ndmero significante de
regiones, y que la presencia de la delegacién alentarfa la
participacién y desanimaria a la violencia el dia de las
elecciones. Al mismo tiempo los Institutos resistieron amagues
del gobierno de controlar las actividades de las delegaciones
e insistieron en arreglar en forma independiente sus horarios
y sus planes para antes y después de las elecciones.

La delegacion incluyé a ex-gobernadores, legisladores,
lideres de partidos politicos y expertos en elecciones de
Australia, Belice, Gran Bretana, Guatemala, Haiti, México,
Espafia y Estados Unidos. Los Yideres de la delegacion eran
los ex-Presidentes Jimmy Carter y Gerald Ford, el ex-Primer
Ministro de Belice George Price y el entonces candidato a
Canciller por la cposicién, representante de Australia John
Spender. Carter, Ford y Price representaban al Consejo de
Dirigentes de Gobiernos Libremente Electos. Ademis,
muchos individuos invitados a participar en la delegacidn, pero
que no pudieron ser incluidos como miembros oficiales de la
delegacién, debido al limite numérico impuesto por el
gobierno, visitaron Panama en el momento de las elecciones
y compartieron sus observaciones con miembros de la
delegacion (Ver Apéndice III).

La mayoria de los delegados llegaron a Panami el 4 de
mayo, dia en el que Ford ley6 una declaracién (Ver Apéndice
IV). A la manana siguiente representantes de los Institutos
informaron a la delegacién sobre los términos de referencia
para la misma (Ver Apéndice V). También informaron sobre
la situacién politica en Panam4 y sobre la votacién y recuento
de votos.

La delegacién se encontr6 luego con representantes del
Tribunal Electoral, quienes explicaron detalladamente el
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proceso electoral panamefio.  El representante de la
Conferencia de la Iglesia Episcopal, José Luis Lacunza, se
dirigi6 a la delegacién durante el almuerzo. A la tarde, la
delegacion se encontré con lideres de la coalicion de la
oposicion y fue invitada a un debate entre Guillermo "Willy"
Cochez, legislador y vice-presidente del partido Demdcrata
Cristiano y Mario Rognoni, ex-ministro de comercio vy
candidato a la legislatura por el Partido Demdcrata
Revolucionario, partido lider pro-gobierno.

Mientras tanto, los lideres de la delegacion atendian una
concurrida conferencia de prensa, en la cual Carter, que habia
arribado temprano por la manana, ley6 una declaracion (Ver
Apéndice VI). Luego los lideres se encontraron en privado
con tres magistrados del Tribunal Electoral, con los candidatos
para ia coalicion pro-gobierno y con los candidatos para la
coalicion de la oposicion.,

Ll sdbado, dos grupos de tres miembros dejaron la capital
y se dirigieron a Aguadulce y Santiago, ciudades del interior
del pais donde observarian las elecciones al dfa siguiente. Los
delegados qie quedaron en la ciudad de Panama se reunieron
con representantes del Comité Panameiio para los Derechos
Humanos, el Arzobispo Marcos McGrath, otros obispos de la
Iglesia y con el duefio de varias estaciones de radio.

El domingo, nueve equipos observaron el proceso de
votacion en diferentes regiones del pais (Ver Apéndice VII).
Los equipos visitaron aproximadamente 150 lugares de
votacion, muchos con 15 o més mesas de votacién. En
conjunto, las observaciones de la delegacion cubrieron més de
la mitad del electorado. Siguiendo al cierre de urnas, los
equipos monitorearon el proceso de recuento de votos en los
lugares de votacion y a nivel de distrito, donde se juntaban los
resultados. Dos miembros de la delegacion pasaron la noche
de la eleccion monitoreando el conteo rapido organizado por
legos de la Iglesia, la Comisién de la ArquidiGeesis para la
coordinacion y Actividades Laicas.

Basada en las observaciones de los delegados en lugares
individuzles de votacién y la operacién de conteo répido, la
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delegacion estaba convencida el lunes por la mafana que la
oposicion habia vencido abrumadoramente en las elecciones
presidenciales.

Sin embargo, reportes de violencia en algunos lugares de
votacién y en los centros de escrutinio del distrito, asi como
demoras en transmitir los resultados a la Junta Nacional de
Recuento en la ciudad de Panama, levantaron sospechas que
se estaba realizando un fraude masivo. Estas sospechas fueron
confirmadas por Carter que visité la Junta Nacional de
Recuento a las 4 p.m. Luego de atestiguar por si mismo el
fraude, Carter trat6 de encontrarse con Noriega para
convencerlo de no seguir con el engaio y proceder a una
transicion pacifica. Noriega no respondio al pedido de Carter.

La delegacion di6 una conferencia de prensa el lunes a las
6 p.m. para denunciar en términos inequivocos el fraude
perpetrado por el gobierno panameno (Ver Apéndice VIII).
El pronunciamiento de la delegacién ocupd la primera plana
en los medios internacionales, pero los medios panamenos
fueron forzados a no reportar la denuncia de la delegacion.
La mayoria de la delegacion dej6 Panamd la manana
siguiente.  Aquellos que volvieron a los Estados Unidos,
fueron invitados a la Casa Blanca para notificar al Presidente
Bush los informes de la delegacién. Entre otros miembros del
equipo presidencial, concurrieron el Vice Presidente Dan
Quayle, el consejero de Seguridad Nacional Brent Scowcroft
y el jefe del equipo presidencial John Sununu.
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Capitulo 2
RESENA HISTORICA

A. De la independencia a 1968

Panama logré su independencia de Espafia en 1821, pero
se incorporé a la Federacion de la Gran Colombia, que inclufa
lo que hoy es Colombia, Venezuela y Ecuador. Panami se
separ0 de la Federacién en 1830, pero continu6 bajo la
regencia de Colombia durante 70 afos, durante los cuales hizo
grandes esfuerzos por ganar st independencia.

En 1903, Estados Unidos negoci6 un tratado con
Colombia para obtener los derechos para construir un canal a
través del territorio panamefo. El Congreso Colombiano
objetd el tratado, encendiendo una revuelta en Panam4, que
luego recibié ayuda de los Estados Unidos para declarar su
independencia. Poco después, los Estados Unidos y Panama
firmaron un tratado por el cual Estados Unidos garantizaba
la independencia de Panami y prometia pagos anuales, a
cambio del control perpetuo de la Zona del Canal. El tratado
fue negociado y firmado para Panam4, por un francés, Phillipe
Bunau-Varilla, y el Secretario de Estado norteamericano, John
Hay.

Bajo el tratado de 1903, Hay/Bunau-Varilla, los Estados
Unidos obtenfan control indefinido sobre el 4rea de
construccion, operacién y proieccién del territorio panamefio
que ocupaba el canal interocednico. El canal de 52 millas se
terminé de construir en 1914 y fue rodeado por una zona de
administracién norteamericana, que se extendfa 5 millas a
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cada lado de la rivera. El tratado fue modificado en 1936 yen
1955 incrementando la renta anual pagada por los Estados
Unidos y terminando con salarios discriminatorios entre los
empleados panameiios y norteamericanos.

Desde la independencia hasta 1968, la autoridad del
gobierno panamefio era ejercida en un marco relativamente
democritico y constitucional, marcado por golpes y cargos de
fraude electoral.  Desde 1940 a 1968, los principales
contendientes politicos eran el Partido Liberal, conducido por
clites urbanas y el Partido Pananiciista, movimiento nacional
popular, liderado por Arnulfo Arias Madrid.

El nacionalismo y el descontento por el control de
Estados Unidos sobre Ia Zona del Canai se increment6 luego
de la segunda guerra mundial. En enero de 1964, tuvieron
lugar serios disturbios anti-Estados Unidos y Panami
temporariamente rompié relaciones con Washingion. Ambos
paises eventualmente acordaron renegociar e! tratado del
Canal.

Arias, que habia sido depuesto por un golpe militar y
habia sido cuestionado Tuego de sus primeras dos elecciones
como presidente, asumi6 la presidencia por tercera vez luego
de ganar las elecciones de 1968. Con posterioridad a la toma
de poder, quiso sacar y transferir a oficiales claves de la
Guardia Nacional. Esto provocé otro golpe, 11 dias después
de su asuncién. Luego de un forcejeo de poder entre los
militares, el Coronel Omar Torrijos Herrera surgi6 como lider
indiscutido de Panama.

B. La era Torrijos

Torrijos aboli6 la Asamblea Nacional y los partidos
politicos, y rigié por decreto desde 1968 hasta 1972. Ensanché
su base de apoyo y se distanci6 de los Estados Unidos,
alidndose a las uniones obreras, al Partido Comunista, a los
estudiantes, grupos rurales y clases bajas urbanas. Torrijos
implementé una serie de “reformas obreras y agrarias y
autoriz6 la renegociacién del tratado del Canal.
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En 1972 Torrijos institucionaliz6 su régimen con la
promulgacién de una nueva constitucién que aumenté el poder
de la Guardia Nacional niveldndolo con el de los oficiales
civiles. Una nueva Asamblea de Representantes de la
Comunidad de 505 miembros, con poderes limitados
reemplaz6 a la antigua Asamblea Nacional. Durante el
periodo critico en que Demetrio Lakas servia de presidente
desde 1969 a 1978, el poder realmente lo mantenia Torrijos.

En 1978, Torrijos anuncié su plan de devolver a los civiles
el poder de Panama, proceso que culminaria con elecciones en
1984. Torrijos renunci6é como cabeza de gobierno, pero retuvo
su puesto de Comandante de la Guardia Nacional. La
Asamblea de Representantes de la Comunidad aprobé como
presidente a Aristides Royo Sanchez para que asuma la
presidencia. Torrijos y su Guardia Nacional oficialmente se
retiraron a las barracas, pero Torrijos continud teniendo poder
efectivo sobre los asuntos de gobierno. Ademds en 1978,
Torrijos cumpli6 tres promesas hechas durante los debates de
ratificacion sobre los nuevos tratados del canal: los exiliados
politicos, incluyendo a Arnulfo Arias, podian volver; se
permitié a la prensa actuar més libremente; y se legalizaron
los partidos politicos.

El 7 de septiembre de 1977, el Presidente Jimmy Carter
y Torrijos firmaron nuevos tratados del Canal de Panam4, que
requerian que Estados Unidos devolviera el poder del canal en
el afio 2000. Cuando los nuevos tratados entraron en vigenciza
el 1 de octubre de 1979 la Zona del Canal dejé de existir,
aunque el 40% de la tierra permaneceria bajo el poder de los
Estados Unidos hasta el afno 2000. Los panamenos
incrementaron su participacion en la operacién del canal. En
el ano 1990, un panamerio serd el administrador de la Junta
Supervisora de la Comisién del Canal de Panam4, aunque
ciudadanos norteamericanos mantendrdn la mayorfa de S a 4
en la Junta.  AlGn asi, Estados Unidos mantiene la
responsabilidad primera por la defensa del Canal hasta el fin
del ano 1999. Mis alld de 1999, tanto Estados Unidos, como
Panamd, garantizarn, juntos o separados, su neutralidad.
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El 31 de julio de 1981, Torrijos muri6 en un accidente de
aviacién. Hubo un forcejeo de poder dentro de la Guardia
Nacional, que llevé a un periodo de inestabilidad. Durante los
siguientes tres afos, Panamé tuvo tres presidentes y tres
comandantes de la Guardia Nacional. Primero, el Coronel
Florencio Flores Aguilar asumi6 la comandancia, cediendo el
poder en menos de un afio al General Rubén Dario Paredes.
Paredes forz6 a Royo, quien habia sido designado por la
Asamblea Nacional en octubre de 1978, a renunciar en Julio
de 1982. El Vice Presidente Ricardo de la Espriella
reemplazé a Royo. El 12 de Agosto de 1983, el Jefe de
Inteligencia, el General Manuel Antonio Noriega, asumié la
Comandancia Militar. Seis meses después, de la Espriella
renunciaba inesperadamente y se lo reemplazaba por Jorge
NNueca.

Noriega se movié répidamente para bloquear a sus
rivales, para expandir y consolidar las Fuerzas Armadas y para
asumir control del gobierno. La policia y servicios de
investigacién fueron combinados en las Fuerzas de Defensa
Panamenas (FDP).

Oficiales militares y asociados de Noriega se instalaron en
la cima de muchas agencias civiles. Al mismo tiempo Noriega
alegé que continuaria con el proceso de democratizacion y que
sacaria a las FDP de la politica. De todas maneras, pese a
las elecciones de 1984, Noriega mantuvo el control sobre el

sistema politico panameiio.
C. Elecciones de 1984

Las elecciones nacionales que confirmarfan la vuelta a un
régimen civil tuvieron lugar el 6 de mayo de 1984. Las dos
mayores coaliciones compitieron en las elecciones legislativas
y presidenciales: la Uni6n Nacional Democrética, pro-gobierno
(UNADE)y la Alianza Democritica de la Oposicién (ADO).
Los militares y el Partido Revolucionario Democritico (PRD)
pro-militar, el més poderoso partido en la UNADE, eligieron
a Nicolas Ardito Barletta -- vice presidente del Banco Mundial
y ministro de planeamiento bajo Torrijos -- como candidato a



19

presidente por la UNADE. El conductor del ADO era
Arnulfo Arias de 82 afios.

Las coaliciones eran casamientos de conveniencia que
agrupaban partidos de diversidad ideol6gica. La UNADE
reclamé representar el legado de Torrijos, y prometié una
administracién ptblica honesta. La oposicion se unific6 tras
una plataforma que condenaba la corrupcidn, la intervencion
del Estado en la economia y una hegemonia militar en los
asuntos de Estado.

Cerca de dos tercios de los 900.000 votantes registrados,
asistieron a las urnas. Luego de una larga demora, el Tribunal
Electoral declar6 a Barletta como ganador por 1.713 votos,
menos de la mitad del 1%, y gané 45 de las 67 bancas de la
Asamblea para la UNADE.

La oposicion, la Iglesia Catdlica y algunos observadores
extranjeros, criticaron la conduccion de las elecciones.
Algunos concluyeron que Arias habria ganado en una eleccién
limpia. La oposicién acuso al gobierno de précticas de
campanas desleales, y recuento de votos fraudulento. De
acuerdo con la oposicion, el gobierno para asegurar su victoria,
habia alterado la lista de votantes, habia distribuido tarjetas de
votacion ilegitimas, comprado votos, impugnado frivolamente
votos de la ADO y habia robado boletas de votacién. Los
cargos de la oposicion con respecto al fraude se exponen con
gran detalle en el libro "Asf fué el Fraude", escrito por Raiil
Arias de Para, activista Demdcrata Cristiano.

D. Preludio a la crisis

Visto por la oposicién poco menos que como lider titere,
Barletta experimentd varias dificultades cuando el pafs sufri6
severos revéses econdmicos. En medio de este incierto
economico, Panam4 fue conmovido en septiembre de 1985 por
el brutal asesinato del Dr. Hugo Spadafora, vice ministro de
salud durante Torrijos y abierto activista que habfa acusado a
Noriega de traficante de cocaina. Testigos oculares declararon
haber visto a Spadafora por iltima vez saliendo escoltado
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desde un 6mnibus por agentes de inteligencia de las FDP en
la frontera de Costa Rica.

Barletta pidi6 una investigacion, pero renuncié dos
semanas después. En una declaracién jurada remitida a la
Comisién Inter-Americana de Derechos Humanos, en junio
de 1987, Barletta explicaba que habia sido forzado a renunciar
por haber instruido la investigacién sobre el asesinato de
Spadafora.  El Vice Presidente Eric Arturo Delvalle, del
pequeno Partido Republicano, asumi6 la presidencia, y el
segundo vice presidente, Liberal Roderick Esquivel, pas6 a
ser primer vice presidente.

Si alegatos de corrupcién eran comunes durante Torrijos,
la corrupcion se esparci6 ain mas bajo Noriega. En junio de
1986, una serie en el New York Times, hizo eco de los cargos
hechos anteriormente por Spadafora y otros: las FDP
formaban cadena directa en el trifico internacional de drogas
y armas, y Noriega habia sido agente para la CIA y ¢l Servicio
de Inteligencia Cubano.

En junio de 1987, el Coronel Roberto Diaz Herrera, sub
comandante retirado de las FDP, acuso publicamente a
Noricga de traficante de drogas, de haber fraguado las
elecciones de 1984 y haber asesinado a Spadafora. Las
revelaciones de Diaz encendieron el latente descontento
pablico. Pronto surgié un movimiento de protesta encabezac -
por la Cruzada Civica Nacional, una coalicién de unos 200
grupos de comerciantes, profesionales, estudiantes y obreros.
Alrededor de 100.000 personas hicieron demostraciones en
distintas ocasiones, exigiendo una investigacion de los cargos
de Diaz Herrera y una vuelta a la democracia.

Luego de una huelga general, el gobierno impuso estado
de emergencia, cerré tres diarios de la oposicién, dos
semanarios y cuatro estaciones de radio. Centenares de
personas fueron arrestadas. Las protestas callejeras se
enfrentaban con duros métodos de control del desorden.
Muchas personas dicen haber sido golpeadas y baleadas por la
policia, lo que resulté en varias fatalidades y dafios graves.
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E. La maniobra de Delvalle y su repercusion

El 4 de febrero de 1938, el Gran Jurado en Miami,
Florida, acusd a Noriega de traficante de drogas y fraude
organizado. Tres semanas mds tarde, el 25 de febrero, el
Presidente Delvalle, intentd echar a Noriega en un anuncio
televisivo.  La Asambles Legislativa convino inmediatamente,
sin la presencia sle los legisladores de la oposicién, deponer al
presidente v vice presidente y elevar al Ministro de Educacion
Manuel Solis Palma a la posicion de ministro a cargo de la
presidencia.

Sin embargo Estados Unidos continué reconociendo a
Delvalle y a pedido de este, Estados Unidos impuso severas
sanciones econdmicas a Panami. Tos fondos panamefos en
los bancos norteamericanos fueron congelados, los peajes del
Canal, los pagos de los servicios piblicos y el pago del
impuesto a las ganancias de los empleados panamerios en la
Comision del Canal, fueron retenidos.  También fueron
suspendidas la - asistencia econdmica y militar, como las
preferencias de negociacion.  Asimismo sc le piohibié a las
corporaciones norteamericanas realizar cualquier tipo de pago
al gobierno de Panamd  En mayo de 1988, fracasaron las
negociaciones entre ambos paises para resolver la crisis.

La serie de acciones y protestas llevadas a cabo por
Estados Unidos no lograron desalojar a Noriega, aunque en
cierta. manera afestaron su economia. Los economistas
estimaron que en 1988 lu economia decling del 20 al 25% y
el desempleo aumentd al 20%.

IF. Las elecciones de 1989

En los meses precedentes a las elecciones el gobierno
toma conocimiento de la gravedad de la situacion, pero culpd
a los Estados Unidos por intentar intervernir en asuntos
infernos de Panamd y destruir a la sociedad panamefia. Desde
el punto de vista del gobierno, las elecciones provefan un
mecanismo por el cual se podia ganar legitimidad ante la
comunidad internacional.
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Hasta principios de enero de 1989, los partidos de la
oposicién condicionaron su decision de participar en las
elecciones.  Especificamente, la oposicion pedia que se
restaurase la libertad de prensa, que los exiliados pudieran
volver 'y que se reconstituyese el Tribunal Electoral.
Finalmente, la oposicion decidio participar de las elecciones,
ain si estas demandas no eran cumplidas y esperando un gran
fraude. Con su participacién, los lideres de la oposicion,
intentaban movilizar los sentimientos latentes anti-Noriega y
exponer la falta de popularidad del régimen ante la comunidad
internacional.
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Capitulo 3
MARCO ELECTORAL

A. Constitucién

La Constitucién de 1972 establece que Panam4 es una
republica con nueve provincias y una reservacién. El poder
ejecutivo se inviste en el presidente, cuyo mandato tiene una
duraci6n de cinco afos con una re-eleccién limitada a 10 afios.
Con el presidente se eligen también a dos Vice Presidentes.

La Asamblea Legislaiiva consta de 64 legisladores, de los
cuales 28 son elegidos por distritos de un sélo miembro y 39
representan distritos de muiltiples miembros, de dos hasta
cinco bancas por distrito. Los legisladores electos también
tienen un término de 5 afios.

A nivel local, hay 67 distritos con alcaldes a designar por
el nuevo presidente. También hay 505 municipalidades
(corregimientos), cada una de las cuales elige un representante
para varias tareas administrativas.

Constitucionalmente, las elecciones para cada puesto
tienen lugar cada cinco afos, el primer domingo de mayo.
Aquellos que son elegidos asumen sus cargos el 1 de
septiembre.

B. La ley electoral

La ley electoral vigente en Panama fue adoptada por la
Asamblea Legislativa en octubre de 1988. Aunque la ley
inicialmente parece proveer un marco de ejercicio electoral
creible, partidarios de la oposicién marcaron desde el principio
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problemas con la ley y su implementacién desnivelada por lo
que ellos consideran un Tribunal Electoral altamente
partidario. Ademds, la oposicién cree que ambigiicdades en
la ley podrfan ser interpretadas de manera de hacer mds dificil
el monitoreo de elecciones. Por ejemplo, los representantes
de la Cruzada Civilista, notaron en marzo, que luego de una
cuidadosa revision de la ley todavia segufa siendo incierta la
disposicion exacta de las actas que son esenciales para el
conteo final. Este es otro de los problemas discutido con més
detalle en el Capitulo 5.

C. Administradores de la cleccion

La Constitucion establece que el Tribunal Electoral es la
mds alta autoridad. El presidente, la legislatura y la Corte
Suprema designan respectivamente un magistrado para el
Tribunal de tres miembros; los magistrados permanecen en el
puesto por diez anos. Los magistrados actuales son: Yolanda
Pulice de Rodriguez, presidente, designada en 1979 por la
Corte Suprema; Luis Carlos Chen, vice presidente, designado
en 1985 por Delvalle; y Aurelio Correa, designado por la
legislatura en octubre de 1988, siguiendo a 10 anos de servicio
como fiscal electoral.

El Tribunal es responsable por el registro de los votantes,
emitir cédulas de identidad y designar a los miembros de los
cuerpos electorales inferiores. Ademds, el Tribunal rige en
cuestiones tales como la registracion de los partidos politicos
y lleva todos los aspectos relacionados con la produccién y
distribucion de los materiales relacionados con fa eleccion. Sin
embargo, la acumulacién de votos no esté relacionada con el
Tribunal; esa tarea estd asignada a la Junta Nacional de
Conteo de Votos.

El fiscal electoral es responsable de proteger los derechos
politicos de los ciudadanos, monitoreando la conducta de
aquellos involucrados en los procedimientos electorales y
acusando abusos electorales. El fiscal electoral es nombrado
por el Presidente, sujeto a la aprobacién de la legislatura, El
fiscal es independiente del Tribunal pero ccoera con él. El
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fiscal actual es Ratl Lopez, asesor legal de las FDP por 17
anos.

Previo a las elecciones, la preocupacién mas grande de la
oposicion era alegar el partidismo del Tribunal. Los
partidarios de la oposicién argiifan que al menos dos de los
miembros del Tribunal tenfan estrecha asociacién con el
General Noriega. La designacién de facciones del gobierno
como partidos reconocidos (Ver seccién D infra), y la falta de
accion ante reclamos que la oposicion presentaba eran los
ejemplos mds citados del partidismo del Tribunal.

D. Contendientes

La ley panamefia garantiza el derecho de asociarse a
cualquier partido politico. El procedimiento de registro en los
partidos también esta establecido por ley. Estas leyes incluyen
la sumisi6n a la declaracién de principios, un programa, los
procedimientos de gobierno interno, y los certificados de
domicilio de por lo menos cinco presuntos miembros del
partido en cada provincia y dos en cada distrito.

Aunque los procedimientos para registrar a los partidos
son minimos, tanto en las elecciones de 1984, como en las
actuales, han existido disputas acerca de cual faccién del
partido debe ser oficialmente reconocida por el Tribunal
Electoral. Por ejemplo, antes de las elecciones de 1984, el
Tubunal reconoci6 un resto de faccion del Partido
Panamenista, como opositor a la faccién llevada por Arnulfo
Arias, la figura politica lider del pais por mais de 50 afios.
Arias pronto organiz6 el Partido Panamefista Auténtico
(PPA).

En diciembre de 1988 hubo una escision en el PPA.
Como resultado el Tribunal Electoral reconocié una pequefia
faccién pro-gobierno liderada por Hildebrando Nicosia, quien
entonces era candidato presidencial del partido. No obstante,
lamayoria de la jerarquia del PPA apoyaba a la Alianza
Democritica de Oposicién Civica (ADOC), anti-gobierno. El
Secretario General del partido, Guillermo Endara, era el
candidato presidencial de la ADOC. Dado que se les habia
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negado el uso del simbolo del PPA, Endara y los candidatos
legislatives compitieron bajo las banderas del Partido Liberal
Auténtico, que es el producto de una escision que hubo en el
Partido Liberal antes de las elecciones de 1984. EJ régimen
de Noriega también provocd una fractura en el Partido
Republicano (PR), pero la mayorfa del legitimo liderazgo del
PR particip6 en la coalicion ADOC. Asi como estas facciones
reflejan, hasta cierto punto la naturaleza bizantina de la
politica panameiia, también representa el concierto de un
gobierno para dividir y debilitar a la oposicién y confundir al
electorado.

Dos coaliciones, la Coalicion para la Liberacién Nacional
(COLINA), pro-gobierno, y la Alianza Democritica de
Oposicién Civica (ADOC), anti-gobierno, se convirtieron en
los contendientes lideres de las elecciones de 1989.

1. COLINA

Ocho partidos constitufan la Coalicion pro-gobierno para
la Liberacion Nacional (COLINAY): el Partido Revolucionario
Democritico (PRD); el Partido Laboral (PALA); el Partido
Panameiista Revolucionario (PPR); ei Partido Liberal (PL);
el Partido Republicano (PR); el Partido del Pueblo Panameio
(PPP); el Partido Democritico de los Trabajadores (PDT) y
el Partido de Accién Nacional (PAN). El PRD era el lider de
la coalicién y, su Presidente, Carlos Duque -- socio comercial
de Noriega - era el candidato a Presidente de la coalicion.
Establecido por Torrijos en 1978, el PRD esta identificado
como ei partido de los militares. El partido reclama
afinidades con los partidos social-deméeratas de Europa del
Oeste y Latino América y mantiene categoria de observador
en la Internacional Socialista.

Otro partido significante dentro de COLINA era PALA,
conducido por Ramén Sieiro, candidato de la coalicién para
primer vice-presidente y cufiado de Noriega. El partido estd
identificado como fuertemente pro-militar, El candidato de
COLINA para segundo vice-Presidente era Aquilino Boyd,
ex-ministro de relaciones exteriores, ex-embajador en los
Estados Unidos, Las Naciones Unidas y mds recientemente en
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la Organizacion de los Estados Americanos. COLINA,
habiendo presentado una lista tnica para la legislatura,
contenia un amplio abanico ideoldgico que inclufa a miembros
dei Partido Comunista, empresarios y profesionales.

2. ADOC

El Partido Demécrata Cristiano (PDC); el Movimiento
Liberal Republicano Nacionalista (MOLIRENA); el Partido
Liberal Auténtice (PLA); leales a Arnulfo Arias desde el PPA
(Arnulfistas); os partidos de Accién Popular (PAPO) vy
Nacional del Pueblo (PNP), que no estaban registrados y
defectores Je los partidos Liberal y Republicano apoyaban la
Alianza Opositora. El leal arnulfista, Guillermo Endara era
el candidato a presidente de la Alianza, junto con Ricardo
Arias Calder6on del PDC y Guillermo (Billy) Ford de
MGLIRENA, como primer y segundo Vice Presidentes,
respectivamente.  Est2 lista de candidatos unificada, fue
formada luego de intensas negociaciones entre varios partidos
simpatizantes de la Alianza.

Las negociaciones también produjeron una lista Gnica de
candidatos para la mayorfa de los 28 distritos de un sélo
legislador. Eu los distritos de varias bancas, los constituyentes
de los partidos de ADOC presentaron sus propias facciones de
candidatos. Dado el método por el cual son concedidas las
bancas, se increment$ la perspectiva electoral general de la
oposicion.,

3. Partido Panameiista Auténtico (PPA)

Como ya se dijo, ¢! PPA, partido lider de la oposicién, se
dividio en diciembre de 1988, El Tribunal Electoral
formalmente reconoci6 la faccion llevada por Hildebrando
Nicosia como legitimo representante del partido, autorizando
a Nicosia y sus colegas a usar los simbolos del partido. De
acuerdo con la oposicién, el gobierno ingeni6 la division del
partido para sembrar confusion entre el electorado. De todas
maneras, el esfuerzo de Nicosia para presentarse como
heredero de Arias fue un fracaso, de acuerdo a los resultados
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de la eleccién de la oposicién, que mostraron que recibié
menos del uno por ciento de los votos.

E. Otros actores institucionales claves

Esta seccién revisa los roles de las Fuerzas de Defensa
Panamena, la Cruzada Civilista Nacional y la Iglesia Catdlica
en el proceso de elecciones. El papel de los medios de
informacidn estd considerado en el Capitulo 4.

1. Fuerzas de Defensa Panameiias

Existen 15.000 miembros de las FDP que estdn divididos
entre policia y militares. Las FDP, incluyendo a miembros de
sus familias y otros parientes, representaron un voto potencial
de aproximadamente 100.000 persorias, casi el 10% del
electorado.  Mais alld de esto, habiéndose formado bajo la
¢poca del General Torrijos, las FDP permanecen involucradas
en varios programas de accion civica, particularmente en dreas
rurales, y de alli que se esperase su influencia en los votantes
de esas dreas.

La Constitucion describe a las FDP como fuerza no
partidaria. Con respecto a las elecciones, las FDP sostuvieron
que eran estrictamente neutrales, actuando solamente para
asegurar el orden de procedimiento.  Sin embargo, es
ampliamente creido que Noriega, comandante en jefe de las
FDP, digité personalmente la férmula presidencial de la
COLINA.  Ain mds, Noriega y las FDP abiertamente
apoyaron los esfuerzos de la coalicion pro-gobierno.

Los oficiales de las FDP eran abiertos en sus criticas a las
acciones tomadas por Estados Unidos contra Panami en 1988
y expresaban su determinacion de no obedecer érdenes de
poderes exiranjeros.

2. Cruzada Civilista Nacional

Luego de jugar un papel clave en la organizacién de las
demostraciones de 1987 y 1988, la Cruzada adoptd un perfil
menor para estas elecciones. En parte, se debié a los

empellones de represi6n sufridos por la Cruzada, al ser parte
de los que se oponian al régimen. Varios lideres de la
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Cruzada fueron arrestados y viven ahora en el exilio. Entre
ellos estén incluidos: Aurelio Barria, el primer presidente de
la Cruzada y ex-presidente de la Camara de Comercio;
Roberto Brenes, director ejecutivo de la Cruzada durante
1988; y Alberto Conte, prominente periodista. Ademds
algunos lideres de la Cruzada estaban dubitativos sobre su
participacion en las elecciones bajo las condiciones entonces
existentes. Finalmente tomaron la decision colectiva de apoyar
a la oposicion en las elecciones.

El esfuerzo de la Cruzada durante las elecciones,
comprendid entre otras cosas, la educacién de los votantes
para incrementar la concurrencia el dia de la eleccién. La
Cruzada también intentd estimular la atencién y cobertura
internacional, patrocinando visitas y foros en paises a lo largo
del hemisferio. Muchos de sus lideres estaban involucrados en
la organizacién del comité de apoyo a los observadores
internacionales, que ayudé a mas de 200 observadores de todo
el mundo.

3. La Iglesia Catolica

Aproximadamente, el 95% de los panamefios son
catolicos. Aunque la Iglesia Catélica criticé el fraude electoral
de 1984 y la omision del gobierno de investigar el asesinato de
Spadafora, algunas figuras de la oposicién crefan que la
jerarquia de la iglesia respondi muy pasivamente al deterioro
de la situacion politica. Una explicacion de su disipado perfil,
fue la gran cantidad de clérigos extranjeros que eran
vulnerables de ser expulsadss del pais.

En las semanas finales de la campana, la Iglesia expresé
mds abiertamente las condiciones bajo las cuales las elecciones
estaban siendo realizadas. El S “de abril la Conferencia
Episcopal lanz6 un comunicado leido en las iglesias de todo el
pais informando sobre el cierre de los medios de la oposicion,
el partidismo de! sistema judicial, la existencia de exiliados y
prisioneros politicos y el hostigamiento a los empleados
publicos.  Los obispos llamaron al gobierno a realizar
elecciones libres, llevar a cabo un escrutinio honesto y el
reconocimiento de resultados legitimos.
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La Iglesia desarrollé un papel ain mds importante
durante el proceso electoral, cuando decidi6 llevar un
escrutinio paralelo organizado por un grupo de legos catdlicos.
El escrutinio independiente de la Iglesia se transformo en la
base de informacién para el reconocimiento de la victoria de
la oposicion, emitido por el Secretario de la Conferencia
Episcopal el lunes 8 de mayo (Ver apendicé X). (El recuento
de la Iglesia estd publicado con més amplitud en el Capitulo
7). EI 11 de mayo, la Conferencia Episcopal emitié un
segundo comunicado, expresando "sorpresa y pena” por la
anulacién de las elecciones por parte del Tribunal Electoral
(El documento se encuentra en su totalidad en el
Apéndice XI).
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I A R S

Capitulo 4
PREPARANDO LAS ELECCIONES

Dada la historia de fraude electoral de Panamé4, gran
parte de la atencion se centr6 en las particularidades del
proceso electoral. Tal como lo dijo un juez de la Suprema
Corte: "desde las primeras elecciones de 1904, el proceso
electoral ha concluido en elecciones fraudulentas.” Este
capitulo describe el procedimiento de la ley electoral y discute
varias de las quejas presentadas por la oposicién y varias
organizaciones civicas, referentes al proceso electoral.

2. Registro de votantes

Antes del diz de la elecci6n, la oposicién se quejo porque
el proceso de registro estaba siendo manipulado para asegurar
la victoria de COLINA. Los simpatizantes de la oposicién
informaron sobre ciertas irregularidades y pidieron al Tribunal
que las rectificara. El 5 de mayo, dos dias antes de las
elecciones, los candidatos presidenciales de ADOC,
presentaron una denuncia al Fiscal Electoral (Ver Apéndice
XII).  Posteriormente, el Fiscal Electoral indicé que se
investigaria la cuestién minuciosamente, comentando que las
quejas eran serias y bien documentadas. Pese a todo, dijo que
nada podia hacerse antes de las elecciones para corregir esos
problemas.

Las siguientes secciones describen el proceso de registro
y sumarizan las irregularidades documentadas por ADOC o
identificadas por la delegacitn.
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1. El proceso

Para votar en Panamd, un individuo debe: 1) ser
ciudadano panamefio; 2) aparecer en las listas finales de
registro de votantes; 3) tener cédula de identidad; 4) no poseer
ningin tipo de descalificacién legal y; 5) residir en Panami el
dia de la eleccion.

Los panamefos estdn legalmente habilitados para recibir
su cédula a los 18 afos. Ademds de ser un requisito para la
votacién, la cédula es necesaria para una variedad de
actividades relacionadas con el comercio y el gobierno. No
todos los ciudadanos obtienen la cédula, en particular no la
obtienen aquellos que viven en dreas rurales. Luego de recibir
la cédula, un ciudadano queda inscrito en el registro de
votacion de por vida. La cédula debe ser renovada cada doce
anos. EI dltimo dia para obtener la cédula fue el 7 de abril,
un mes antes de las elecciones, aunque el dltimo dia para
solicitar una cédula fue el 6 de febrero.

El Tribunal Electoral public el registro preliminar de
votantes el 7 de noviembre de 1988. La lista fue tomada del
registro civil, y debfa contener los nombres de todos aquellos
ciudadanos que poseinn cédulas. La lista final fue publicada
el 7 de febrero de 1989, aunque correcciones a la lista fueron
publicadas el 22 de febrero, para incluir nombres
erroneamente omitidos por el Tribunal. De acuerdo al
Tribunal Electoral, 1.1 millones de personas estaban en
condiciones de votar en las elecciones. Cada partido politico
recibié 5 copias de la lista final.

El registro contenfa el lugar de votacion correspondiente
a cada ciudadano. El lugar asignado a cada ciudadano era el
mis cercano a su residencia. Si bien, también es cierto que
hubo muchas quejas de personas que debieron votar en
lugares alejados de su domicilio.

La gente con tareas relacionadas con la eleccién, como asi
también los profesionales médicos, bomberos y militares
podian votar en sus lugares de trabajo, en lugar del sitio que
les fuera asignado. Diez dias antes de las elecciones se le
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requiri6_al Tribunal componer una lista de la gente que
votaria fueraz del lugar asignado regularmente en las listas.
Dicha lista serfa enviada a los nuevos sitios asignados, como
también a las meses originalmente asignadas.

2. Areas de problemas

a. Agregado de votantes. La oposicién noté que el
nimero de votantes registrados en 1989 se habia incrementado
en un 29% sobre las listas de 1984 -- 1.118.430 en 1989
comparado con 917.677 en 1984. Eso significaba que en 1989,
cerca del 92% de la poblacién votante estaba registrada,
comparado con el 83% de 1984. Basados en los andlisis de
crecimiento del nimero de votantes desde 1952, la oposicién
calculé que no podia haberse dado mds que un 12% de
incremento de votantes.

El Tribunal Electoral, explic6 que ese crecimiento inusual
se debia a que el censo de 1982, base del registro de votacién
de 1984, estaba incompleto. El Tribunal dijo que un esfuerzo
extra se habia efectuado para estas elecciones, para que
aquellos elegibles para votar, pudieran hacerlo.

En su denuncia al Tribunal, ADOC declaraba: "Un
aumento extraordinario supondria que el Tribunal Electoral ha
trabajado con una eficiencia casi perfecta, lo que seria
imposible de lograr con los escasos recursos materiales y
humanos con que ha contado durante el periodo de crisis
nacional en que se produce el aumento." De acuerdo con
ADOC, los incrementos se debian a la duplicacién de casi
100.000 nombres del registro, la emision de mds de una cédula
de identidad para los simpatizantes del gobierro y la inclusidn
en el listado de casi 800 fallecidos. EI ntimero 100.000
representa un ervor de casi del 10%, "cifra mucho mayor de lo
que pudiera explicarse estadisticamente como error de
procesamiento.”

Dado que una computadora hubiese borrado de las listas,
individuos registrados varias veces con el mismo nimero de
identidad, para que este esquema funcionase, se requerirfa que
un individuo tuviese maltiples cédulas con distintos niimeros,
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o que ese individuo utilizase un nombre ficticio para obterer
otra cédula. Para apoyar su acusacion, la oposicién identificé
a mucha gente con dos o mds nimeros de cédula (Debe
destacarse que muchos panamefios tenfan mds de una cédula.
Obtenian una nueva cédula, alegando que el original habia
sido perdido, cuando esto en realidad no era cierto. Ambas
céduias tenfan el mismo nimero). En miles de casos, ADOC
encontr6 que el nimero de identidad de votantes cuyos
nombres aparecian mas de una vez, era similar. En muchas
ocasiones s6lo uno de los once nameros diferia.  Esto
significaba que el votante habia sido asignado a alguna de las
mesas cercanas, facilitando de esa manera la votacion miltiple.

Las medidas de prevencion de votacion muiltiple, inclufan
como requerimiento que el votante estuviera listado en el
registro electoral, y la cédula del votante fuera marcada en el
lugar correspondiente. Pero atin asi, si habia nombres ficticios
en las listas, y los votantes posefan mds de una cédula, no
podia evitarse la votacion multiple.

b. Exclusion de votantes. La oposicion tambié . publico
listas de votantes que supuestamente habian sido borrados de
los registros electorales, o tenfan asignados lugares de votacién
lejos de sus domicilios. Segtin la oposicion, asignar lugares de
votacion lejanos tenia dos propdsitos. Primero, desanimaba a
la gente a ir a votar. Segundo, posibilitaba al gobierno a
emitir otra cédula con el nombre de la persona para ser
utilizada por otro votante. El Tribunal Electoral alegd en su
defensa que muchos de los problemas ocurrieron por que 10s
votantes presumieron que se les asignarfa un lugar cercano a
su residencia, inclusive si se habian mudado y no lo habian
informado al Tribunal Electoral.

c. Voto de las Fuerzas Armadas. Una de las grandes
preocupaciones de la aposicion se centraba en el nimero
potencial de miiltiples votantes por alguno de los 16.000
miembros de las Fuerzas Armadas, prdctica probablemente
efectuada en 1984. Cuando ¢l Codigo Electoral se completd
en 1988, la oposicién estaba satisfecha a medias, con la
medida que requeria que las Fuerzas Armadas votasen al final
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del dia, con lo cual o miltiple votacion se hacia mis dificil.
Sin embargo, vn panfleto de instrucciones emitido en marzo
por el Tribunal Electoral, daba una lista de miembros de las
Fuerzas Armadas que podian votar en cualquier momento a
partir de que las urnas abriesen. La oposicién haciendo notar
que solo la Asamblea Legislativa tenfa el poder de cambiar el
Cadigo Electoral, critict al Tribunal por haber tomado dicha
medida unilateralmente.

Relacionado con lo antedicho, hubo confusion sobre si los
nombres de los miembros de las FDP, debfan aparecer en el
registro ¢lectoral de la mesa local donde debfan presentar su
voto. Deante su visita pre-elecioral, el equipo de avance del
NRIA y el NDI descubri6 un manual publicado por la
Asociacion Panamena de Empresarics Ejecutivos (APEDE),
para los observadores de votacion de la oposicion que listaba
a las FDP entre aquellos "que pueden votar sin estar en el
registro electoral, ni tampoco en la lista adicional de cada
mesa.”  No obstante, la presidenta det Tribunal Electoral,
Yolanda Pulice de Rodriguez, aseguré al equipo de avance
que ¢l manual era inexacto y que e! Tribunal asi lo informarfa
a quienes lo publicaban. Elvice presidente del Tribunal, Luis
Carlos Chen, dijo que cualquiera que votass en otro lugar que
el asignado, debido a alguna razon profesional, debia
informarlo al Tribunal y aparecer en ia lista zdicional.

El 18 de abril, el Tribunal emitié otrc decreto por el cual
los miembros de las FDP que no aparecieran en el registro
electoral de la mesa que les habia sido asignada, tenfan que
votar al final del dfa. Sin embargo, aquellos que no tuvieran
asignada ningura mesa para votar podian hacerlo durante
cualquier momento del dia en la mesa mas cercana al lugar
de su puesto de servicio. En ambos casos, el presidente de la
mesa debia agregar el nombre y nimero de cédula del votante
al registro.  Aquellos miembros de las Fuerzas Armadas que
aparecieran en el registro de una mesa, podian votar a
cualquier hora del dia.
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B. Campanas de educacién clectoral

El Tribunal Electoral y otras organizaciones exhortaban
a los ciudadanos a preguntar en que lugar debian votar, como
también a que votasen. El Tribunal Eiectoral, hizo emitir
anuncios grificos y tele-radiofénicos que explicaban el
procedimiento de votacion y anunciaban el servicio de
informacién ofrecido por el Tribunal. También pusieron
afiches en lugares publicos, con listas de teléfonos de un
servicio designado a notificar a la gente en donde debia votar
el 7 de mayo.

Los partidos politicos, hicieron campanas puerta por
puerta, y en lugares pablicos invitaban a la gente a infermarse
del lugar donde deberian votar el dia de la eleccion. Los
partidos de la oposicién temian que la gente se presentase a
votar donde les fuera asignado en 1984, y descubriesen
entonces que se les habia asignado otro tugar.

La Iglesia Catolica emitié un comunicado, leido en las
iglesias el 9 de abril, exhoriando a la gente a estudiar los
candidatos y partidos y a votar por aquellos que beneficiarian
a ia sociedad en general. La Cruzada Civilista Nacional
produjo una serie de cortos televisivos para alentar a la gente
a votar.

C. Otras acciones del Tribunal Electoral

La oposicién presenté muchas quejas formales al Tribunal
Electoral sobre supuestas violaciones del Caodigo Electoral
cometidas por el gobierno y los militares. Al respecto la
oposicién utilizé todos los “medios legales.  Sin embargo
frecuentemente expresaron su creencia en que el Tribunal
Electoral solamente trabajaba para ayudar a instrumentar el
fraude electoral.

La oposicion protestd porque el Fiscal Electoral Radl
Lopez no investigé debidamente las denuncias de la oposicion,
"El Fiscal no estd investigando absolutamente nada’", escribié
el legislador Demécerata Cristiano Guillermo Cochez en un
memordndum dirigido al vice presidente del Tribunal el 30
de marzo. También se acusé al fiscal de evitar encuentros con
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la oposicion y de tomarse demasiado tiempo para resolver los
casos en que los derechos de los candidatos para aparecer en
las boletas eran impugnados.

Respondiendo a estos cargos, el fiscal report6é haber
recibido 55 denuncias concernientes al fraude electoral y a
delitos electorales. El fiscal contestd que la oposicion no
habfa sustanciado sus denuncias, haciendo imposible la
investigacion. Una revision superficial de los alegatos muestra
que, si bien no eran de mayor importancia, habian sido
ignorados por el fiscal.

El fiscal también declaré haber recibido cerca de 95
demandas con respecto al proceso de registro, 56 en cuanto a
la preparacion de las elecciones. Hasta la protesta presentada
por ADOC el § de mayo (Ver Capitulo 4), la mds seria de las
quejas presentadas alegaba que 5.000 miembros del Partido
Demdcrata Cristiano habifan sido asignados a votar en mesas
fuera del distrito en que vivian. EI Fiscal contesté que el
"Tribunal habia corregido el error luego de haberlo notado,
argumento rechazado por quien habia presentado la denuncia.

El Tribunal Electoral emitié uin decreto el 18 de abril
para clarificar las regulaciones del proceso electoral (Ver
Apéndice XIII). El decreto trataba tres temas en particular:
publicacion de resultades no oficiales, el acceso a las mesas y
la votacion de las Fuerzas Armadas.

Como se hizo notar anteriormente, el decreto reconcilia
la contradiccion entre el Cadigo Electoral y las instrucciones
del Tribunal para el voto de las FDP. En cuanto a los
resultados de la eleccion, el decreto decia que solo las Juntas
de Escrutinio podian proveer los resultados. Se prohibid a
todos los ciudadanos y medios de difusion publicar resultados
parciales.

El decreto también prohibia la formacion de grupos
dentro de los 50 m. alrededor de las mesas. Esta
reglamentacion fue ignorada a través del pais, dado que
votantes y observadores se aproximaron a las mesas.
Finalmente, el decreto decia que solamente aquellos
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acreditados por el Tribunal tendrfan acceso a las juntas de
escrutinio. En algunos lugares, este acceso era restringido,
mientras que en otros estaba abierto al piiblico en general.
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Capitulo 5
AMBIENTE ELECTORAL

Un requisito principal para elecciones limpias es un
ambiente en el cual los partidos y candidatos puedan
comunicarse libremente con los futuros votantes sin temores
de consecuencias adversas. Este es un tema dificil de evaluar
para los observadores de elecciones, y an lo es mis en la
situacion de Panamd. Por un lado, los candidatos de la
oposicion viajaron libremente a todas las regiones del pafs y
también se les permiti0 realizar gran variedad de reuniones.
Por otro lado, los medios de informacién sufrieron
significantes restricciones. Muchos panameifios permanecieron
fuera del pais por miedo a volver y entre la gente habia poca
confianza de lograr un buen proceso de parte de un sistema de
gobierno y judicial supuestamente repletos de corrupcion.
Esta seccion analiza alguno de los temas con mis detalle.

A. Un vistazo a la campaiia

Ambas coaliciones hicieron vigorosas campaiias a lo largo
de la naci6n. Estandartes, carteleras, banderas y afiches
adornaron el pafs. Los candidatos a presidente y vicc
presidente hicieron campanas a través de los medios graficos
y de tele-radiodifusién, como también frecuentes apariciones
publicas. Keuniones y caravanas de autos eran los medios
mds frecuentes de movilizar y demostrar apoyo.

La Alianza Democritica de Oposiciéon Civica (ADOC)
quiso enmarcar la elecciéon como referéndum sobre el General
Manuel Antonio Noriega, comandante en jefe de las FDP.
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La coalicién de la oposicion emiti6 pocos detalles sobre
propuestas politicas, enfatizando en cambio la supresion de las
libertades civiles por parte de Noriega y el predominante papel
militar en las cuestiones econémicas y de gobierno. Figuras de
la oposici6n censuraron més de 20 afios de "dictadura militar”
y propusieron que los militares reasumieran el papel mads
apolitico que habifan tenido en 1968. La oposicién prometid
establecer la supremacia de los civiles sobre Ics militares en
los asuntos piiblicos y declaré que buscarfa la manera de sacar
a Noriega de su posicion en las FDP.

La Coalicion de Liberacién Nacional (COLINA)
pro-gobierno trat6 de dar fuerza a su diversa coalicién
mediante los temas nacionalistas de independencia y
soberania. La campaiia de COLINA se centré en la relacion
de Panamd con los Estados Unidos y el sensible tema de la
transferencia del control sobre el Canal de Panami. EI
patriotismo de los candidatos de la oposicion era regularmente
cuestionado por los lideres de COLINA. La oposicion era
acusada de traicién, en cuanto al intento de Estados Unidos
de mantener el Canal.

La plataforma y discursos politicos de COLINA
remorcaban la continuidad con la revolucién de Torrijos y el
reordenamiento de la vida politica que se habia desarrollado
desde 1968. Los candidatos de COLINA enfatizaron las
oportunidades que se les habfan dado a miles de personas,
previamente excluidas de posiciones dominadas anteriormente
por la "oligarquia”. Como Torrijos es todavia querido por
muchos panameiios, el partido lider de COLINA, el Partido
Revolucionario Democritico (PRD), se envolvié a si mismo
y al candidato presidencial Carios Duque, en las imdgenes de
la era de Torrijos. Por ejemplo muchos afiches mostraban 2
un joven Duque parado cerca de Torrijos, acompanado de
palabras de aprecio de Torrijos para el candidato: "El hombre
mds honesto y leal que he conocido." También los avisos
televisivos de COLINA acusaban a la oposicién de querer
revertir los avances sociales alcanzados durante Torrijos.
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El gobierno y los militares no ocultaban su simpatia por
los candidatos postulados por la COLINA. Declaraciones de
Noriega y el Ministro a cargo de la Presidencia Manuel Solis
Palma contribuyeron a aumentar los temores de la oposicién
de un fraude electoral.

Por ejemplo, en el discurso del 28 de marzo Noriega
declard: "Nosotros (los militares), no seremos testigos pasivos
de la victoria de ningiin otro que COLINA." El mismo dia
Solis Palma dijo: "Yo quiero decirles a los ministros, los
ministros suplentes, a los directores y directores suplentes de
instituciones auténomas del estado, que hacer un buen trabajo
no es suficiente. Uno debe ser nacionalista y panamefo".

El gobierno también traté de hacer tema de campana las
sanciones economicas impuestas por los Estados Unidos en
1988, pero el tird salio por la culata. Las sanciones parecieron
haber contribuido a la declinacion de la popularidad del
gobierno, al empeorar la situacion promedio panamena. Audn
mds, muchos panamenos culparon a Noriega, en vez de a los
Estados Unidos, por la crisis econdmica.

B. Derechos Humanos

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, un
organo de la Organizacion de los Estados Americanos, visit6
Panamd del 25 de febrero al 3 de marzo de 1989. Lx
Comision, que habia estado monitoreando la situacion en
Panamd, reporté en un comunicado al fin de su visita que
"habia recibido numerosas quejas de supuestas violaciones a
los derechos humanos tales como: tortura, maltrato de
prisioneros, brutalidad policial, arrestos ilegales, demora
indebida en el procesamiento de casos criminales, inefectividad
de las presentaciones de "habeas corpus”, prolongados periodos
de incomunicacion de detenidos y confiscacion arbitraria de la
propiedad privada”. Estos temas también eran tratados por
grupos de derechos humanos en Panamd y por respetadas
organizaciones internacionales no gubernamentales de
derechos humanos.
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El gobierno negé los cargos y exalté a comparaciones del
registro de derechos humanos en Panami con otros paises
latinoamericanos. Durante el actual perfodo de campaiia,
como era de conocimiento de varios activistas de derechos
humanos, no ocurrieron serias violaciones a los derechos
humanos, tales como ejecuciones  sumarias, torturas y
desaparecidos. De allf que los activistas de los derechos
humanos, se hayan enfocado en  derechos politicos
relacionados con elecciones limpias, y el establecimiento de
una sociedad democritica,

C. Libertad de prensa

Tres diarios -- La FPrensa, El Siglo y El Extrg - fueron
cerrados por el régimen en febrero de 1988. Estos diarios
permanecieron cerrados durante |a campana. El gobierno
justificd los cierres, acusando a los diarios de incitar a la gente
a cometer disturbios.

Los diarios permitidos eran todos partidarios del gobierno.
La Estrella de Panama, el diario de mayor circulacion, cubria
algunas actividades de la oposicion, pero generalmente desde
el punto de vista critico. No obstante, ¢l diario permitia a la
oposicion comprar espacios para propaganda politica.

En marzo, los Demécratas Cristianos comenzaron una
publicacién de cuatro paginas, tri-semanales, La Estrella
Civilista.  Antes que su primera edicion saliera a lu venta,
Alfredo Jimenez, el director, sus dos hijos y dos secretarias,
fueron acusados de los cargos de editar "material sedicioso" y
"fomentar el desorden publico", como también por acusar al
gobierno de preparar un fraude. Finalmente, el partido pudo
editar la publicacion bajo el nombre de La Estrella Verde.

Tres estaciones de radio -- Radio K\v Continente, Rudio
Noticias y Radio Mundial -- fueron cerradas, excepto por un
corto periodo, en julio de 1987. Sin embargo, los Iimites de lo
que podia ser expresado por radio eran menos severos que en
otros medios. El dueiio de varjas estaciones de radio que
permanecian abiertas lanzé al ajre criticas contundentes al
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gobierno e inclusive a las FDP, pero conociendo que sus otros
colegas sufrian graves restricciones.

Diariamente, los programas de radio presentaban a
candidatos de la oposicion ofreciendo sus puntos de vista de
la situacion politica panamena.  Estos programas eran
transmitidos en vivo, y el tiempo en el aire era comprado por
los candidatos o partidos politicos con tarifa de descuento. El
mds popular de estos programas, dirigido por Guillermo
Cochez, legislador Demdcrata Cristiano, fue suspendido el 17
de abril por el Ministerio de Justicia por violar una ley que
prohibfa la difusion de noticias falsas. Sin embargo, el
ministro no especificd en que forma Cochez habfa violado la
ley.

La situacion de la television, fuente de noticias del 60%
de los panameiios, era mds compleja. El canal 2 es una
estacion controlada por el gobierno que di6 cobertura limitada
a las actividades de la oposicion. El canal S, cuyo principal
dueno era el ex-presidente Delvalle, cerré cuando el fue
depuesto de su oficina en febrero de 1988. La estacion abri6
nuevamente en abril, bajo la direccion de figuras pro-gobierno.

El canal 4, la estacion mds independiente, y el canal 13,
cubrieron las actividades de la oposicion y le permitié comprar
espacios a tarifas reducidas. Un 25% de descuento estaba
fijado por ley, pero las bonificaciones de acuerdo a los duenos
de las estaciones llegaban al 60%. La oposicién lanzaba al
aire un programa de 10 minutos, de lunes a viernes en el
canal 4.

Los duefios de las estaciones eran conscientes de los
limites de lo que podia salir al aire y admitieron haber
practicado auto-censura y haber rechazado entrevistas en vivo
sobre materias politicas. Entre los temas tabu de la television
estaban las criticas a las FDP y a la corrupcién del gobierno.
Los dueiios de estaciones explicaron la necesidad de revisar
cortes de la oposicion, en algunos casos al editarlos, para
asegurar que todo material "ofensivo" fuera sacado de la
transmisién. Un mes antes de la eleccion, el canal 12 recibi
una notificacién diciendo que debia $2 millones en concepto
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de impuestos. La estacién considerd este cargo de inspiracion
politica,

D. Presién y participacion gubernamental

El gobierno fue ampliamente acusado de intimidar a los
votantes durante la campapa.  El cargo expresado més
frecuentemente por la oposicion era que el gobierno habia
despedido empleados publicos simpatizantes de la oposicién.,
=1 Ministro de Comercio Isaac Hanono era puesto en papel
pro-gobierno, al decir que la lealtad al régimen era un criterio
vilido para la seguridad laboral. Los partidarios de la
oposicion frecuentemente protestaron porque el gobierno
presionaba a los empleados puablicos a concurrir a reuniones
de COLINA y a reclutar simpatizantes para la misma.

Una cantidad de taximetreros que habfan participado en
Und - caravana  pro-gobierno, una semana antes de las
elecciones, dijeron a la deiegacion que ellos apoyaban a la
0posicion, pero que igualmente debieron participar por miedo
a perder sus licencias. El gobierno también fue acusado con
suspender las licencias de operadores de transportes piiblicos
que trabajasen los dias de reuniones de la oposicion.

La delegacion obtuvo una copia de un formulario
Supuestamente distribuido entre los empleados de gobierno,
preguntindoles los nombres de tres personas que ellos
pudiesen "garantizar" que votarfan por el gobierno (Ver
Apéndice XIV). La oposicion no estaba segura de como eran
utilizados los formularios, dado que hubiese sido muy dificil
para un empleado garantizar los votos de tres personas de una
lista. Se sospechaba que el gobierno utilizaba esas listas para
preparar una lista de aparentes simpatizantes para probar su
popularidad y justificar la victoria de su gobierno. Esto era
consistente con la supuesta presién del gobierno sobre los
trabajadores para afiliarse a las PRD. A, principios de abril,
un informe pro-gobierno ensefiaba una lista de miembros
registrados en cada partido politico, con gran ventaja de las
PRD.
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La oposicion también acusd al gobierno de distribuir
comida entre la gente, a cambio de marcar sus cédulas en el
lugar que deberian ser marcadas el dia de las elecciones, para
verificar su voto. Esta jugada era para confundir a los
votantes. El marcado de las cédulas era solo una de las
mancras que los oficiales electorales utilizaban para
determinar si alguien ya habia votado. De esta manera,
algunos podrian haber pensado erréneamente que no podrian
votar una vez que su cédula estaba marcada. La delegacion
no pudo conseguir un nimero estimativo de estos casos.
Ademads la delegacion no vié un procedimiento uniforme de
marcado de cédulas de los individuos que votaban.

Los representantes de la oposicion de todo el pais se
quejaron de que el gobierno utilizaba recursos del estado para
el mantenimiento de COLINA. Informaron que empleados
del gobierno realizaron actividades de campana durante horas
de trabajo. También, que posesiones del gobierno, como ser
autos, eran utilizados con propositos electorales.  Afiches de
campana partidarios estaban fijados en las centrales de las
FDP de distintas ciudades. Uno de los afiches rezaba:
"Fuerzas Amigas", y listaba los ocho partidos de COLINA. En
otro podia leerse "Fuerzas Enemigas" con la lista de los
partidos de ADOC.

La respuesta implicita de COLINA a estas acusaciones,
fue que eran parte de la cultura politica panamenia. Ellos
sugirieron que la oposicion también utilizaba presiones
econdmicas sobre los votantes. Un activista de la oposicion
inform6é a miembros del equipo de avance, que 5.000
trabajadores azucareros de la plantacién del ex-Presidente
Arturo Delvalle fueron advertidos que de no ganar los
miembros de la opasicion en su distrito, perderian su trabajo.

En el daltimo mes de campana, aumentaron los reportes
de violencia contra la oposicion. El 5 de abril, supuestos
militantes del régimen secuestraron, golpearon y amenazaron
a un candidato legislativo suplente de la oposicion. Carlos
Arellano Lennox, legislador Demdcrata Cristiano, acuso a los
simpatizantes del gobierno de haber atacado su oficina con
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bombas molotov. Habia una creciente preocupacién de que
mds violencia se cerniria sobre ellos, tanto el dia de la eleccién
como los precedentes. La oposicién estaba particularmente
molesta por una foto aparecida en un diario pro-gobierno, en
la que figuraba personal militar fuertemente armado. EIl
epigrafe rezaba: "Con fuego y sangre, defenderemos el triunfo
de COLINA el dia de la eleccién’.

E. Final de las campanas

Dos semanas antes de las elecciones, un semanario
norteamericano, US News and World Repont, reportd un
"encuentro” presidencial, autorizando a la CIA a proveer $10
millones a la oposicién. El vocero de la oposicion negé haber
recibido soporte de la CIA, pero el gobierno usé el reporte
como caballo de batalla de su campana. COLINA acrecent6
sus acusaciones de que la oposicion respaldaba intereses
nortearnericanos, en particular en cuanto al deseo de Estados
Unidos de anular los tratados del Canal.

Un aviso televisivo lanzado al aire frecuentemente
durante la tltima semana de campafia mostraba la cara de los
candidatos presidenciales de ADOC, con una bandera
norteamericana de fondo. Otro, mostraba al Presidente Bush
dando una conferencia. La voz de Bush, doblada con
remarcado acento inglés, declaraba que "por supuesto los
Estados Unidos habian provisto de $10 millones a la
oposicion”.

En el esfuerzo de demostrar hasta que punto eran
apoyadas por el pueblo, ambas coaliciones hicieron grandes
reuniones en la ciudad de Panamd para cerrar sus campaias.
ADOC lo hizo el 4 de mayo. Como habfa sucedido otras
veces que la oposicién hacfa reuniones, los taxis y conductores
de transporte piblico fueron presionados a no transportar
gente a la reunién.

Al dia siguiente, COLINA sorprendi6 a los escépticos con
una gran multitud. Sin embargo, muchos de los presentes
dijeron ser trabajadores coaccionados para concurrir. Otros,
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de acuerdo a partidarios de la oposicién, fueron a la reunién
porque se daba comida y cerveza gratis.

Mientras tanto, las encuestas mostraban el abrumador
liderazgo de la oposicién. DOXA, una empresa venezolana de
encuestas, que venia realizando testeos en Panami desde
noviembre de 1988, lanzé su (ltimo reporte el 1 de abril.
Mostraba a la oposicién a la cabeza con el 58%, contra un
26% de COLINA.
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e O N S

Capitulo 6
EL DIA DE LA ELECCION

Aungque la oposici6n report6 y la delegaci6n atestigu6 una
serie de irregularidades durante el proceso de votaci6n, al
principio estos probiemas no parecieron lo suficientemente
serios como para afectar el resultado de las elecciones, La
gran mayoria de los lugares de votacién abrieron a tiempo, o
ain més temprano. Los oficiales de mesa seguian las reglas
previstas en la ley electoral, por lo que la mayorfa de las urnas
cerraron a tiempo. Pricticamente todos los partidos estaban
representados en las mesas. La presencia militar no era
abundante y pocos votantes parecian encontrar ambiente de
intimidacién.

Este capitulo describe el proceso de votacién y expone
algunos de los problemas observados por la delegacion.

A. El proceso de votacién

Habia 4.255 mesas en 1.944 lugares de votacién a lo largo
del pafs, con un maximo de 500 votantes por mesa y un
promedio de 278. Cada mesa estaba administrada por tres
oficiales designados por el Tribunal Electoral.  Los
observadores de eleccién de los partidos compartian la
responsabilidad de administrar cada mesa, participaban en la
deliberaci6n y resolucién de las disputas y firmaban las actas
que se preparaban después del recuento de votos, La
delegacion no observé ninguna disputa que se haya resuelto de
una manera partidaria, pese a haber sido advertidos que las
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fuerzas pro-gobierno sacarian ventaja de su superioridad
numérica para resolver las disputas a su tavor.

Aunque los lugares de votacion debian abrir a las 7 a.m.,,
muchos abrieron mds tarde, porque las boletas no llegaron a
tiempo. Pese a que las filas eran largas, la votacion en la
mayoria de las mesas transcurria rdpidamente. Al llegar a la
mesa, las personas presentaban su cédula a los oficiales de
elecciones. El nombre que figuraba en la cédula era
verificado en el registro. Si el nombre del votante aparecia en
las listas, se le daba un sobre y luego el ciudadano se dirigia
a una casilla cerrada.

Dentro de la casilla, habia bandejas que contenian las
boletas de cada partido participante en las elecciones.
Durante el dia, los representantes de los partidos se
aseguraban que sus boletas estuvieran en las bandejas.

Los votantes elegian boletas separadas para presidente,
vice presidente, legisladores y miembros del consejo y las
ponian en un sobre. Poner mds de una boleta para un
determinado puesto, anulaba el voto para ese puesto. En
distritos de varias bancas legislativas, una persona podia votar
por la lista del partido, o borrar de la lista a aquellos
candidatos que no deseaba, pero no se podia elegir un
legislador de un partido y otro de otro partido.

Luego de poner su voto en el sobre, el votante entregaba
el sobre a los oficiales electorales. La cédula era entonces
marcada en un lugar previamente determinado y el votante
firmaba el registro electoral. A continuacién, uno de los
oficiales electorales firmaba al lado de la firma del votante.

Las urnas debian cerrar a las 5 p.m., pero algunas
permanecian abiertas porque todavia tenfan filas de votantes.
Luego que todos habian votado, los nombres de aquellos que
no habian votado se tachaban y s€ quemaban las boletas no
utilizadas.

B. Problemas obscrvados por la delegacion

La delegaci6n se dividi6 en nueve equipos el dia de la
eleccién. Las observaciones con respecto al proceso variaban
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considerablemente. En algunas regiones el proceso estuvo
relativamente bien organizado. El mayor problema consistia
en los nombres omitidos en las listas de los registros. En otros
lugares se observaron problemas mds serios. Votantes y
miembros de los partidos, se acercaban frecuentemente a los
observadores para reportar irregularidades y se mostraban
deseosos de contestar preguntas,

1. Cantidades err6neas o insuficientes de boletas de votacion

En muchos lugares las urnas no podian abrir a tiempo,
porque la cantidad requerida de boletas no habia llegado.
Estos problemas se solucionaban generalmente en una hora
0 dos, aunque la demora causaba largas filas de gente
aguardando. En Canyasas, una pequena ciudad cerca de
Chitré, la votacién en una de las mesas no comenzé hasta la
1 p.m,, porque las boletas no habfan llegado.

En algunas mesas, la oposicion manifestaba que las
boletas de ADOC no eran puestas en las casillas de votacion.
Cuando los representantes de Ia oposicion descubrian esto, la
votaci6n era suspendida por largo rato. En otros casos, las
boletas llegaban con los nombres de los candidatos de otro
distrito electoral.

Muchos de estos problemas parecian ser causa de errores
administrativos, mds que atentados deliberados de manejar el
proceso.  Aunque dichos problemas demoraban la votacién y
causaba que muchos votantes se retirasen, el nivel de
abstencion no fue alto.

2.  Observadores de ADOC fueron disuadidos de un
monitoreo adecuado

Los representantes de la oposicién en las mesas de varias
ciudades, objetaron que los asientos de los oficiales del
Tribunal y los de los observadores de votacion de los partidos
estaban arreglados de tal manera que evitaba que la oposicién
pudiera verificar adecuadamente las cédulas y vigilar otros
aspectos del proceso.  Los observadores de  eleccion
manifestaron que habfan sido prevenidos de mantener un
control sobre las cédulas y listas que podian ser falsas.
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En una mesa en la ciudad de Panamd, los observadores
de eleccion de ADOC, dijeron a los miembros de la
delegacion que los oficiales del Tribunal les habian negado
firmar las cintas que sellaban las urnas, como prescribe la ley.
Sin embargo, tales quejas no eran frecuentes y la mayoria de
los observadores de votacion de ADOC notaron la
cooperacion que existia entre ellos, COLINA y los oficiales del
Tribunal.

3. Votantes omitidos del registro electoral

El dia de las elecciones, muchos votantes de todo el pais
(no fue posible estimar la cantidad) llegaron a sus lugares de
votacion y encontraron que sus nombres no aparecian en los
registros electorales. Muchos reclamaron haber votado en el
mismo lugar por afios y otros alegaban haber obtenido el lugar
de votacion por informacién del Tribunal, s6lo algunos dfas
antes. Aunque los monitores de la oposicion vieron que
mucha gente se retiraba, al final del dia el nimero de votantes
privados de su voto por esta razon (deliberada o no), no se
diferenciaba del de otras elecciones y no afectaria los
resultados.

4. El voto secreto

En la ciudad de David, algunas casillas no tenfan cortinas
que permitieran a los votantes emitir su voto secreto, aunque
algunos oficiales de votacién ponian grandes hojas de papel
alrededor del marco de madera para ofrecer privacidad. En
algunos lugares cercanos a la ciudad de Panam4, la oposicion
reclamo que las cortinas de las casillas de votacién eran muy
cortas, permitiendo a la gente saber por quien estaba votando
cada persona, segin el lugar donde esta se parase. En algunos
casos el problema se resolvié poniendo una barrera bajo la
cortina.

En la ciudad de Panamd, una mujer informé que su hijo,
empleado del gobierno como ella, practicaba la técnica de
observar los pies de los votaites bajo las cortinas, el dia
anterior a las elecciones, junto con otros empleados del
gobierno. Ella querfa votar por la oposicién pero se abstuvo



52

por temor a ser descubierta y perder cu trabajo. Este
problema, aunque mencionado frecuentemente, parecia ser
mis el reflejo de la atmésfera tensn y sospechas de la
oposicion con relacion al Tribunal Electoral, que un atentado
deliberado de exponer o intimidar a los votantes.

5. Credenciales de voto fraudulentas

La oposicion acusd al gobierno de haber distribuido
credenciales a simpatizantes del gobierno que los identificaba
como empleados del Tribunal y los autorizaba a emitir sus
votos en cualquier mesa. Los partidarios de ADOC, en un
lugar de votacién de la ciudad de Panama, reclamaron que 52
personas aparecieron al finalizar el dia con credenciales del
Tribunal.  Un hombre que tenfa una de ellas manifesté a
miembros de la delegacion no ser empleado del Tribunal.
Dijo que las credenciales se las dieron para que fuera a una
mesa en particular y votase por COLINA.

6. Muiltiple votaci6n

La delegacién escuchd muchos reclamos de que miembros
de las Fuerzas Armadas y otros partidarios del gobierno
habian votado mds de una vez. La oposicion declard que
habia omnibuses, transportando a miembros de las FDP, que
los llevaban a sitios de votacion, y que personal militar era
frecuentemente eximido de firmar el registro electoral de la
mesa. Al equipo de observacion en Chitre, se le di¢ nombres
y nimeros de cédulas de miembros de las Fuerzas Armadas
que habian votado mds de una vez. Testigos oculares
informaron que 6 omnibuses llevaron a 15 soldados cada uno,
a tres lugares distintos de votacién. En la ciudad de David, un
vehiculo militar lleg6 con tropas al lugar de votacion, pero al
haberse creado un disturbio tuvo que partir. Testigos dicen
que el vehiculo parti6 al ver observadores internacionales. En
otras regiones, sin embargo, observadores de eleccién de la
oposicion declararon que el nimero de personal militar
votando en una mesa en particular era el usual.

Calculos nacionales de votacién miltiple no pudieron ser
obtenidos, e inclusive, habiéndose contado con estos, hubiese
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sido dificil evaluar el impacto de dicha actividad. La
embajada de los Estados Unidos declar6 que miembros de las
fuerzas armadas podian haber votado por la oposicién, porque
en algunas mesas COLINA recibi0 menos votos que la
cantidad de personal militar que se habia reportado a ella.
7. Recmplazo de votos

La delegacion recibié algunas quejas no confirmadas, que
sostenian que en la ciudad de Panami el gobierno habia
utilizado el "reemplazo de votos" para asegurar que la gente
voiase por COLINA. El esquema trabajaba de la siguiente
manera: se daba un sobre a un votante conteniendo las boletas
de COLINA, antes de entrar al lugar de votacion. Allf el
votante recibia un sobre vacio en la mesa y al entrar en la
casilla de votacién no hacfa nada. A su retorno a la mesa, el
votante depositaba el sobre pre-llenado en la urna y entregaba
el sobre vacio a los coordinadores del esquema, a cambio de
dinero.

C. Resumen

A las 6 p.m. del dia de la elecci6n, los candidatos de
ADOC dieron una conferencia de prensa denunciando las
irregularidades encontradas durante el proceso de votacion.
Reportaron incidentes especificos, del cual fueron testigos los
observadores. Mis tarde, al encontrarse con observadores
extranjeros, los lideres de la oposicion enfatizaron los primeros
resultados de los conteos independientes, que ya mostraban
una abrumadora victoria de la oposicion.
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Capitulo 7
EL PROCESO DE RECUENTO

Antes de las elecciones, muchos panamenos informaron
a la delegaciéon que el fraude mayor se daria durante el
recuento de votos. Los panameiios urgieron a la delegaci6n
a prestar particular atencién a los procesos de recuento y
tabulacién en las mesas y ha permanecer en Panama hasta ser
completado el proceso.

Testeos efectuados inmediatamente antes de las
elecciones mostraban a la oposicién liderando la eleccién
presidencial por un margen minimo de tres 2 dos. Se suponia
que para superar ese margen, las fuerzas pro-gobierno no
podian basarse solamente en las alteraciones de las mesas,
sino que necesitaban realizar un fraude masivo durante el
escrutinio. La delegaci6n creyé que un cuidadoso monitoreo
de la tabulacion de votacién darfa evidencia concreta si algiin
fraude se perpetrase.

Este esfuerzo fue finalmente fundamental, porque
permiti6 a la delegacién conocer de manera convincente el
resultado de la victoria de la oposicion en la eleccién
presidencial. Esta conclusi6n se basé en las observaciones de
la delegacion de los resultados de las mesas en los lugares de
votacién de todo el pais, y su confianza en el recuento paralelo
conducido por continuos esfuerzos de la oposicién y los legos
de la Iglesia.
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A. El proceso de escrutinio oficial
1. Conteo de boletas

En Panamd, las urnas cerraron a las S p.m. Salvo algunas
excepciones de lugares que permanecian abiertos para permitir
que votasen todos los que estaban en fila. Una vez cerradas
las urnas, la mesa era resguardada, es decir, se retiraban todos
menos los oficiales de votacién y los representantes de los
partidos. Los oficiales de la eleccion se preparaban para
contar las boletas.

El primer paso era quemar las boletas inutilizadas. Los
oficiales de votacién comparaban el nimero de sobres en la
urna y el nimero de votantes que se habfan presentado. Si
habfa alguna diferencia, los oficiales de votacién elegfan al
azdr una cantidad suficiente de sobres para que los nimeros
coincidiesen. Esos sobres eran luego quemados.

Luego de que los sobres fueran abiertos, se separaban las
boletas para presidencia, legislatura y muncipalidad. Las
boletas de cada pila eran posteriormente divididas segin cada
partido, y luego eran contadas. Los resultados se asentaban en
un acta que era firmada por los oficiales de eleccién y por
representantes de los partidos. Como cada representante de
partido tenfa un acta, y habia tres o cuatro clecciones
separadas, se preparaban 60 actas en cada mesa. Una vez que
las actas estaban completadas y distribuidas, las boletas de los
volos eran quemadas.

La delegacion observo este proceso durante y después de
que las urnas fuesen cerradas. En la mayorfa de los lugares,
el proceso se desarrollaba en orden, requiriendo de tres a seis
horas para completarlo, sin contar las interrupciones. En
muchos lugares, la gente encargada de este proceso parecia
muy meticulosa y la delegacion observ pocos inconvenientes,
Por ejemplo, en un lugar de votacioén de la ciudad de Panama,
la delegaci6n observd que los oficiales de votacién contaban
las boletas a la luz de faroles, debido a un apagén en el barrio.

En algunos lugares hubo serios disturbios, normalmente
incluyendo atentados que interrumpian el proceso. Uno de
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estos incidentes, sucedi6 en la escuela "Repiblica de
Venezuela', en la ciudad de Panama. Los equipos de la
delegacion que habifan visitado el lugar durante la tarde,
observaron una situacion tensa, con grupos de COLINA y
ADOC realizando cénticos y ridiculizandose el uno al otro.
Mds tarde se inform6 que los militares llegaron al lugar y
dispararon sobre la multitud alrededor de la escuela.

Mientras que incidentes como el de la escuela Venezuela
ocurrieron a lo largo del pafs, los oficiales de eleccién y
representantes de los partidos se negaron en muchos casos a
ser intimidados. Tambien, estos incidentes frecuentemente
ocurrian luego de que los votos para presidente habfan sido
contados, asi los resultados oficiales deberian obtenerse y
transmitirse por aquellos que participaban en las operaciones
de conteo paralelo.

2. Tabulando los resultados en los centros regionales

Una vez completadas las actas, los oficiales de elecciones
eran responsables de transmitir las actas de eleccion
presidencial a uno de los 40 circuitos regionales y al Tribunal
Electoral en la ciudad de Panamd. Las actas para la
legislatura también eran transmitidas a los circuitos regionales.
Las actas para los puestos municipales eran transmitidas a los
circuitos de la ciudad.

A nivel regional, una junta de tres miembros volcaria en
una planilla oficial los resultados de cada mesa. Cuando todas
las mesas fueran reportadas, el circuito regional transmitiria a
la Junta Nacional de Recuento una planilla con los resultados
de la eleccién presidencial. La planilla era firmada por los
miembros de la junta y los representantes de los partidos
designados. La Junta Electoral podia tabular los resultados
para la eleccion legislativa y proclamar los ganadores. Al
menos, de esta manera debia funcionar el sistema.

Fue a nivel regional, en donde el gobierno trato de
cometer fraude. Se demoraban las actividades de los circuitos
regionales y en muchos casos se intentaba evitar que
funcionasen en conjunto.  Aparentemente el gobierno
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esperaba poder crear suficiente confusion a nivel de los
circuitos para enmascarar la substitucion de planillas fraguadas
a nivel nacional.

La delegacion escuché reportes fidedignos, concernientes
a los ataques en los circuitos regionales y a la remoci6n ilegal
de las actas de estos centros. En otras regiones, las Juntas
simplemente se negaron a reunirse, frecuentemente dejando
a partidarios de la oposicién como guardias nerviosos de las
actas que habfan sido transmitidas a los centros, mientras se
esperaba un ataque en cualquier momento. Por esta razén, el
martes por la noche, algunas Juntas regionales de la ciudad de
Panama aiin no se habian reunido.

3. La Junta Nacional de Recuento

Los miembros de la Junta Nacional de Recuento eran
elegidos por el Tribunal Electoral. Diémedes Rosa era el
presidente, aunque muchos de la oposicién cuestionaban su
imparcialidad, haciendo notar que su hija era la secretaria de
la esposa de Noriega. El centro de operaciones de la Junta
Nacional de Recuento estaba situado en el Centro de
Convenciones de Atlapa, frente al hotel donde estaba
albergada la delegaci6n.

Antes de las elecciones, el Tribunal Electoral asegur6 a
los miembros de la delegaci6n que la Junta Nacional de
Recuento iba a dar los resultados la noche de las elecciones.
La mayor parte del resultado, sino el total, serfa difundido 48
horas después de que las urnas cerrasen. No obstante, la
noche de las elecciones no habfa ningiin resultado disponible
en el centro de operaciones de la Junta Nacional de Recuento.
La television panamefia continuaba con su programacion
habitual, cor breves interrupciones para reportar desde el
Centro de Convenciones donde la presidenta del Tribunal
Electoral conducia excursiones para los observadores oficiales,
invitados por el Tribunal. A otros observadores, incluyendo a
esta delegacion, se les neg6 la entrada, tanto la noche de la
eleccién, como también el lunes.
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Las primeras planillas de los circuitos regionales se
recibieron el lunes por la tarde. Pese a los cargos presentados
por abogados de la oposicion, de que las planillas eran
flagrante ‘raude, la junta decidié emitir los resultados.

Posteriormente el ex-Presidente Carter visitd la Junta
Nacional de Recuento en el Centro de Convenciones. El en
persona revisO las planillas cuidadosamente, concluyendo de
que era clara la evidencia de que eran fraguadas. En uno de
los casos, la firma de uno de los representantes de la oposicion
en la planilla del circuito aceptado por la Junta Nacional de
Recuento diferia de lz firma del mismo representante que
estaba en manos de los abogados de la oposicion presentes en
el Centro de Convenciones. Ademds, las cifras en las planillas
del circuito diferian del total de votos de los partidos de
determinado circuito, como habfan sido computadas por las
mesas individuales y que constaban en los formularios de
recuento en posesion de abogados de la oposicion.

Carter sugirié a un funcionario de la Junta Nacional de
Recuento, instruir una investigacion que comparara las
planillas con los registros originales de computos que fueron
enviados al Tribunal Elcctoral. El funcionario rechaz6 el
reclamo, alegando que por ley su tinica obligacion era registrar
los resultados de las Juntas Regionales. Sin e.mbargo,
presentada una objecion, la ley electoral autoriza & la Junta
Nacional de Recuento a comparar los resultades reportados
por el circuito con las planillas originales llegadas directamente
del lugar de escrutinio. Carter buscé entonces lievar su
preocupacion a los magistrados del Tribunal Electoral, pero
ellos también alegaron no tener atributos en el proceso de
recuento y que solo podrian revisar las quejas cuando las
juntas de recuento terminasen su tarea.

No obstante la denuncia sobre el proceso por parte de
casi todos los observadores y la declaracion de la Iglesia de
que la oposicion habfa ganado, el gobierno traté al principio
de seguir con su engano. El martes y miércoles, la Junta
Nacional de Recuento di6 a difusién los resultados de varias
regiones, pero no los de las més densamente pobladas. El
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miércoles, cuando el decreto que anulaba la eleccién fue
emitido, la Junta Nacional de Recuento mostr6 a COLINA
por encima de ADOC, con un margen de 2 a 1, 105.522 contra
51.844.

B. Los conteos paralelos

Basindose en las elecciones de 1984, la oposici6n
reconocid la importancia de conducir una operaci6n de conteo
paralelo que fuera comprensiva, rdpida y fidedigna. Crear un
sistema era un desaffo de inventiva y creatividad. Ademds,
luego de haberlo meditado, la Iglesia Catdlica respald6 el
esfuerzo de un grupo de legos para llevar adelante un "conteo
ripido", basindose en un muestreo estratificado. Estas
operaciones de conteo paralelo dieron un cémputo creible de
los resultados de la eleccién presidencial.

1. EIl contco de la oposicién

La operacion de conteo paralelo de la oposicién intenté
obtener los resultados de cada mesa. Los representantes de
los partidos u otros individuos designados fueron los
responsables de recoger los resultados de cada mesa en un
formulario especial, preparado por la oposicién. Este
formulario se transmitié luego a varios centros de acumulacién
regionales, ubicados en domicilios particulares y més tarde a
un centro principal donde lo entraban en un sistema de
computacion. En el dltimo paso, los resultados computados
erar transmitidos a la ciudad de Panama para la acumulacién
de un total nacional.

El sistema fue disenado para ser probado el dia de las
elecciones. La idea era que los representantes de los partidos
entregaran al mediodia su informaciéon acerca de la
concurrencia de votantes junto con un estimado del conteo de
votos, basado en el nimero de boletas arrojadas por cada
mesa. Sin embargo, tal como lo habian anticipado algunos
observadores, la idea fue muy ambiciosa y se recibié muy poca
informacién.

El esfuerzo de reportar los resultados después del cierre
de las urnas fue més efectivo, aunque el sistema operaba més
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lentamente que lo anticipado por los disefiadores. En ruchas
instancias, los representantes de los partidos, por temor,
demoraban en llevar los resultados de las mesas a los centros
creados parr. tal fin. Ain més, debido a interrupciones en el
proceso de conteo en algunas mesas, fue imposible para la
oposicion obtener el resultado en dichas mesas.

Dos dias después de las elecciones, la oposicién di6 a
conocer resultados basados en el 54% de las mesas. Ellos
mostraban a la oposicién, llevandc una c6moda delantera. El
4 de junio, con el 81% de los votos de las mesas contadas,
ADOC aventajé a COLINA con un 65% contra el 26% de los
votos (Ver Apéndice XVI).

2. El operativo de conteo ripido

Los operativos de conteo rdpido han llegado a ser un
procedimiento normal en varias elecciones. Los esfuerzos
ejercidos por el Movimiento Nacional Filipino para Elecciones
Libres durante las peleadas eiecciones de 1986 en ese pais
han provisto de un modelo a imitar.

La operacién de conteo réipido panamena fue organizada
en menos de cinco semanas. A principios de abril, la jerarquia
de la Iglesia aprobd el requerimiento de los legos para
organizar una operaciéon de conteo ripido. El plan era
relativamente simple, aunque muchos reportes de noticias se
referfan incorrectamente al esfuerzo como un testeo de
opinion politica. A diferencia de un testeo de opinién politica,
que descansa en entrevistas a una variedad de gente, la
estadistica de la operaci6n de conteo rapido, comprende votos
tabulados localmente en el 10% de las mesas. Especialmente
designado para esia ocasion, se entrené a los voluntarios a
recoger los resultados reales de una cantidad de mesas
elegidas al azar, y luego transmitirlos a uno de los 50 lugares
de acumulacién.

El mayor desafio era reclutar y adiestrar a los voluntarios
para que obtuviesen los resultados de mesas relevantes y los
transmitiesen desde varios puntos intermedios a la ciudad de
Panama. El reclutamiento se vi6 facilitado por el respaldo de
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la Iglesia. [En algunas 4reas, curas locales asumieron la
responsabilidad de obtener la informacién necesaria.

Desde las mesas se transmitian los resultados a los centros
regionales, y de alli al centro principal en la ciudad de
Panamd. De esta manera, el centro principal recibia los
resultados reales de las mesas, por el muestreo obtenido de
otras mesas, y solo en ese momento se producfa una
acumulacién de resultados.

La operacion de conteo rapido desarrollada por legos de
la Iglesia fue revisada por dos expertos técnicos de la
delegacion, que estaban familiarizados con operaciones
similares, como ser las de Filipinas y Chile. La noche de la
eleccion, se les permitid a estos miembros de la delegaci6n
monitorear la operaci6n de conteo rdpido en el centro
principal de la ciudad de Panama. El centro estaba ubicado
en una casa privada en un drea residencial, que tenfa varias
computadoras y una mdquina facsimil. Pese a la obstruccion
intencional ocurrida a nivel de las mesas de votacién en
algunas regiones, el operativo de conteo répido probé ser un
éxito.

Los primeros envios comenzaron a llegar al centro
principal a las 1030 p.m. Sélo aquellos envios que eran
consistentes eran utilizados, requiriendo la exclusion de
muchos envios con discrepancias menores. El lunes por la
mafianga, sin embargo, la operacién habia tabulado los
resultados de 115 mesas de diferentes regiones, constituyendo
asi, un muestreo significante para hacer una evaluacién
fidedigna. Los resultados mostraban a la oposicion ganando
con un 74% contra un 26%, con un margen de error
aproximado del 10%.

Basadas en estas observaciones, los miembros de las
delegaciones que habian monitoreado el sistema, entregaron
un informe a la delegacién. Mis tarde lo hizo el Arzobispo
McGrath. Ellos remarcaron la base cientifica de la operacion
de conteo répido, la meticulosidad con que los resultados
habian sido verificados por los trabajadores voluntaios en el
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centro principal y la gran importancia de los resultados
recibidos el lunes por la mafana.

Luego de haber escuchado el reporte del equipo de la
delegacion y un reporte separado preparado por los legos
voluntarios de la Iglesia, responsables de la organizacion del
conteo rdpido, el Arzobispo McGrath, en consulta con sus
colegas, autorizd la emisidn de una carta de la Secretaria de
la Conferencia Episcopal reconociendo la victoria de la
oposicion (Ver Apéndice X). La carta estaba escrita de
mancra de cuidar muy bien de no violar la ley que prohibia la
difusion de resultados parciales. La presicion del sistema de
conteo rdpido también proveyo, en gran medida, la base para
las declaraciones del lunes, realizada por los lideres de la
delegacion, reconociendo la victoria de la oposicion.

Finalmente, fueron contadas 164 de las 497 mesas
designadas como parte del muestreo de conteo rapido. Para
asegurar que ninguna region estuviera mds representada que
otra, se instrumentd una "cstratificacion reversa".  Los
resultados de la "estratificacion reversa" mostraban a ADOC
ganando ¢l 73.3% de los votos en la campana presidencial,
contra un 25.8% de COLINA, con un margen de error de
aproximadamente el 10% (Ver Apéndice XII).

Los resultados entregados por la Iglesia y por la oposicion
se reforzaban el uno al otro. Cuando los resultados eran
examinados partido por partido, estos eran pricticamente
idénticos.

Por ejemplo, en el conteo rpido de la Iglesia, el partido
Demdcrata Cristiano contaba con el 57% de los votos de la
oposicion, mientras que el conteo de la oposicion le atribufa
el 55% del total de votos de la oposicién al partido Demécrata
Cristiano.

C. Resumen

La importancia de las operaciones de conteo de votos
paralelo en Panamd no es exagerada. Tan temprano como el
lunes por la mafana, el conteo répido provey6 la
computarizacion necesaria como para afirmar que el candidato
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presidencial de la oposicién habia ganado. Basindose en esta
afirmacién, Carter mantuvo un encuentro privado el lunes por
la mainana con los lideres de ADOC, a quienes felicit6 por su
victoria. La Iglesia emiti6 luego una declaracion reconociendo
la victoria de la oposicién. Esa misma tarde, el ex-Presidente
Carter y la delegacion en general, hicieron piiblica la victoria
de la oposicién y denunciaron como fraudulento el proceso de
conteo oficial, entonces en camino.
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Capitulo 8
RESULTADOS DE LA ELECCION

A. Intento de declarar ganador a Duque

A las 11 p.m. la noche de las elecciones, el candidato de
COLINA, Duque, declaré su victoria. Basdndose en un testeo
de opinién llevado a cabo por INTERGALLUP, una obscura
firma espafiola de encuestas. Los resultados, supuestamente
emanados de mas de 18.000 encuestas a lo largo de la nacién,
daban a Duque una delantera de 6 puntos (51% contra 45%)
sobre el candidato de ADOC. "El pueblo panamefio," dijo
Duque, "ha podido expresarse libremente, en unas elecciones
justas y honestas que nos ponen en camino hacia el
perfeccionamiento de nuestra democracia”. Al dia siguiente,
los titulares de los diarios anunciaban en letras de molde los
resultados de las elecciones.

En una conferencia de prensa dada el lunes por Duque,
este anunci6 que los resultados oficiales le daban una
delantera de 20.000 votos -- 207.171 contra 186.487. Al dia
siguiente, la Junta Nacional de Recuento publicé los resultados
de s6lo cuatro provincias -- Bocas del Toro, Cocle, Herrera y
Los Santos -- que mostraban a COLINA ganadora con un
margen de 2 a 1 sobre ADOC.

B. Reuniones de la oposicién y violencia en las calles

El lunes 8 de mayo por la tarde, la oposicion estaba
convencida de que el Tribunal Electoral no reconoceria su
victoria. Miles de simpatizantes de la oposici6n se juntaron a
unas cuadras del Centro de Convenciones Atlapa. Mientras
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los simpatizantes se aproximaban al centro, se fueron
encontrando con grupos policiales y unidades militares, gases
lacrimogenos y perdigones, manifestaciones y caravanas de
autos de los simpatizantes de COLINA. Un periodista
panameno fue gravemente herido mientras filmaba la escena.
Otras personas también fueron heridas.

Las manifestaciones de la oposicion continuaron durante
la semana y los "Batallones de la Dignidad”, paramilitares
entrenados por el gobierno, respondieron atacando a los
participantes de las manifestaciones. EIl martes, la casa de!
Arzobispo McGrath fue rodeada por miembros de los
"Batallones de la Dignidad" durante un encuentro entre los
oficiales de la Iglesia y los lideres de ADOC. Finalizada la
reunion se produjeron violentos disturbios, afuera de la cusa
del arzobispo. El miércoles, la oposicién organiz6 una marcha
al centro de la ciudad de Panamd. Los manifestantes se
toparon con gas lacrimégeno y carros lanza-agua. Cuando se
aproximaban a su destino, los "Batallones de la Dignidad"
atacaron los autos que trasportaban a los candidatos
presidenciales de ADOC. Guillermo Endara fue atacado y
necesité ser hospitalizado, mientras que Guillermo Ford fue
duramente golpeado antes de ser detenido por los militares.
Uno de los guardaespaldas de Ford fue muerto en la refriega.
Este hecho fue primera plana de los diarios de todo el mundo.
Mientras tanto, reportes desde fuera de la ciudad de Panama
informaban sobre activistas de la oposicién que estaban siendo
detenidos por fuerzas de seguridad.

C. Anulacion de las elecciones

El miércoles a la tarde, tres dias después de las
elecciones, el Tribunal Electoral declaré las elecciones nulas
e invalidas a causa de interferencia internacional y planillas de
votacion faltantes. El Tribunal anuncié: "El desarrollo normal
de las elecciones fue alterado dada la obstruccién de muchos
extranjeros invitados por sectores politicos nacionales o
extranjeros, sin invitacion del Tribunal Electoral. Su propésito
evidentemente cra sembrar la idea de fraude electoral,
proclamado al mundo por oficiales norteamericanos, desde
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bastante antes de las elecciones". El Tribunal dijo que era
imposible determinar quién habfa ganado las elecciones,
debido al "robo de boletas de los lugares de votacion, la
compra de votos por los partidos politicos y particularmente
por la falta de planillas de votacién y otros documentos” (El
anuncio completo de nulificacién figura en espafol en el
Apéndice XVIII). No obstante la oposicién sigui6 juntando
planillas de votacion de sus observadores de votacién ¥y
finalmente presentd las planillas del 81% de las mesas a la
Conferencia de los Obispos de la Iglesia Catolica (Ver
Apéndice XVI)

D. Decclaracién de la Iglesia

La Iglesia Catélica respondié a la anulacién de las
elecciones emitiendo un comunicado el 11 de mayo,
expresando "sorpresa y dolor” por la accién del Tribunal (Ver
Apéndice XI). Los obispos dijeron que anular las elecciones
demostraba "un verdadero y gravisimo irrespeto por la
dignidad de todos los panamenos”. El comunicado continuaba:
"Por ello, urgimos, en nombre de Dios, de la dignidad del
pucblo y de la conciencia nacional, a los responsables
inmediatos y @ltimos del escrutinio electoral a respetar la
voluntad del pueblo libremente expresada en las urnas. No
hacerlo seria cargar sobre sus conciencias un pecado, de lesa
Patria".

Los obispos dijeron: "las intimidaciones veladas o expresas,
las restricciones en la movilizacién, y en la expresion, los
asaltos y robos de urnas y actas, las “turbas’ de militares y
paramilitares, atacando propiedades y personas, son algunas
muestras de los hechos flagrantes con que se ha pretendido
frustrar la voluntad popular."

"¢Que justificacion moral puede haber para dispersar con
golpes y balas a hombres y mujeres, que no cometen otro
delito que el de reclamar pacificamente sus derechos?: ‘que
justificacién moral puede haber para tener atemorizada a la
poblacion mediante ‘hordas’ alimentadas con odio y un falso
nacionalismo que no reconoce ni respeta la persona y derechos
de los demds panamenos?"
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E. Respuesta de la comunidad internacional

Las acciones del gobierno panameno desde el 7 hasta el
10 de mayo fueron fuente de considerables criticas
internacionales. El 11 de mayo, el presidente de los Estados
Unidos, George Bush, declaré: "Todas las naciones de la
comunidad democritica tienen la responsabilidad de dejar
claro mediante acciones y palabras, que los esfuerzos por
derribar regimenes constitucionales, o robar elecciones, son
inaceptables”. El presidente continué: "Cada observador
fidedigno, la Iglesia Catdlica, observadores latinos y europeos,
lideres de nuestro Congreso, v dos ex-presidentes de los
Estados Unidos, cuentan la misma historia: la oposicién gané"
(Ver Apéndice XIX por la declaracion completa del
presidente Bush).

El 17 de mayo, la Organizacion de los Estados
Americanos llam6 a sesion especial para discutir la situacion
de Panamd (Ver Apéndice XX para la carta que le dirigi6 el
presidente Carter al Presidente de la sesién especial de la
OEA). Los Ministros de Relaciones Exteriores presentes en
la sesion, resolvieron declarar a Noriega responsable de abusos
en el proceso electoral y reconocieron los abusos atroces
perpetrados contra los candidatos de la oposicion. La
resolucion pedia que un grupo de cuatro miembros, compuesto
por los Ministros de Relaciones Exteriores de Ecuador,
Guatemala, Trinidad y Tobago y el Secretario General de la
OEA, visitaran Panamd para promover una férmula "para
lograr un acuerdo nacional que asegure, dentro de mecanismos
democraticos y en el mds breve plazo, la transferencia del
poder con el pleno respeto de la voluntad soberana del pueblo
panameiio." (Ver Apéndice XXI para la resolucion de la
OEA del 17 de mayo).
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L. ]

Capitulo 9

REFLEXIONES SOBRE EL PAPEL DE LOS
OBSERVADORES INTERNACIONALES

Muchos de los problemas citados en este reporte, fueron
anticipados por el equipo que condujo la encuesta electoral.,
Aun cuando la ley electoral parecia contener garantias
adecuadas, la administracion de la ley por el Tribunal
Electoral fue groseramente deficiente. Dado el control de
Noriega sobre el proceso, existfa la posibilidad de un proceso
defectuoso y corrupto, que podia contradecir el deseo general
de la gente. ¢{Por que entonces, los NRITA/NDI decidieron
mandar una delegacién de observacién internacional?

En este, como en otros casos, los chjetivos de las fuerzas
democriticas dentro del pais son de enorme consideracién. La
oposicién panameiia, desde el momento que decidi6 participar
en el proceso electoral, enfatiz6 la importancia de una
significativa presencia de observadores internacionales durante
las elecciones. La oposicién crefa que era necesario un gran
contingente de observadores para proveer apoyo moral a
aquellos que participaban en el proceso. También se esperaba
que la presencia de observadores en los lugares de votacion
evitarfa el fraude. Finalmente, en el caso que el fraude se
diera, los observadores iban a poder informarlo a la
comunidad internacional. De esta marera, no se repetiria la
experiencia electoral de 1984, en las cuales hubo poco reclamo
internacional a lo que parecieron ser elecciones fraudulentas

Los observadores cumplieron con sus responsabilidades.
Para poder escuchar todas las opiniones, los observadores se
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encontraron antes del dia de la eleccion con los partidos de la
oposicion, con las fuerzas pro-gobierno y con oficiales
electorales. El dia de la elecciéon, los observadores se
dispersaron por todas las regiones del pais para observar los
procedimientos usados en la eleccion. Cuando las urnas
cerraron ellos observaron el recuento de votos y su tabulacion.
Finalmente, cuando fue evidente que el gobierno no permitiria
una tabulaciéon honesta de los resultados, los observadores
denunciaron el proceso abierta y publicamente.  Los
observadores también avalaron la victoria de la oposicion,
basdndose en las evaluaciones de los conteos paralelos de la
oposicion y de los legos de la Iglesia Catdlica.

Son también para destacar otros esfuerzos de la
delegacion internzcional en Panamd. Todo el proceso
electoral, comenzando con las campaiias v llegando hasta el
proceso de conteo fueron objeto de un esmerado esfuerzo de
monitoreo. Previamente a las elecciones, fueron emitidos por
organizaciones internacionales, varios informes criticando
aspectos especificos del proceso electoral.  Estos reportes
aportaron a los observadores una base para evaluar el proceso
y enfocar la atencibn en materias como los registros
inadecuados de vetantes, el partidismo del Tribunal Electoral
y la posibilidad de un gran fraude durante el proceso electoral.

A la luz de los obstdculos presentados por el gobierno,
merece particular atencion la presencia de un gran ndmero de
observadores. Inicialmiente, el gobierno declard que no serian
bienvenidos los observadores que no fueran oficiales. No
obstante, el gobierno permitid finalmente que entren al pais
un gran ndmero de futuros observadores, y salvo pocas
excepciones, permitio que los observadores lleven adelante sus
funciones con pocas interferencias.

Mis de 270 observadores fueron huéspedes del Comité
de Apoyo de Observadores Internacionales, que fue
establecido por organizaciones civicas asociadas con la
oposicion. El Comité cubrié los gastos de los observadores
dentro del pais y proveyé el transporte y los intérpretes
necesarios. l.os observadores, muchos de los cuales eran
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lideres politicos y civiles, visitaron distintas regiones del pais,
llevando importante apoyo moral a la poblacién. El 8§ de
mayo, estos observadores de 21 paises presentaron una
declaracion de comiin acuerdo denunciando los abusos que
habian observado durante el proceso y reconociendo Ia victoria
de la oposicién (Ver Apéndice XXIi).

La delegaci6n patrocinada por el NDI y el NRIIA fue, sin
embargo, independiente. El hospedaje, transporte e
intérpretes  de la delegacién fueron arreglados
independientemente  de  cualquier grupo  panameno
participante en el proceso electoral. La delegacion resistio
intentos  del gobierno de querer digitar sus actividades,
arreglando sus propios planes y horarios durante el dia de la
eleccion.

El alto nivel de la delegacién del NRIIA y del NDI,
reflejada por la presencia de dos presidentes muy admirados
en Panamd por su tareas en promover las tratativas del Canal
de Panamd, animé a los panameiios a participar en el proceso
y garantizé una importante cobertura de las elecciones, por
parte de los medios extranjeros. La prestigiosa naturaleza de
la  delegacion y su estatura independiente facilitaron
encuentros con los magistrados y otros oficiales del Tribunal
Electoral. En rigor de verdad, el personal del Tribunal
Electoral cooper6 con la delegacion durante la estadia de esta
en Panama.

En éste como en otros aspectos, la actitud del gobierno
con los observadores parece paradéjica. El gobierno se di6
cuenta rdpidamente, que dada la prictica contempordnea,
sobre todo en los paises de América Central, s¢ deberfan
aceptar algunos observadores durante las elecciones. Por ello,
al final de marzo, el Tribunal Electoral invité a 30
observadores "oficiales” de paises que son parte del Protocolo
de Tikal, adoptado en 1986, en una reunién de oficiales
electorales en América Central y el Caribe.

Inicialmente, el Tribunal esperé que el Centro de
Capacitacién Electoral (CAPEL) -- una organizacién con base
en Costa Rica, que es parte del Instituto Inter-Americano de
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Derechos Humanos -- coordinaria el esfuerzo de los
observadores oficiales. Sin embargo, CAPEL, por miedo a ser
manipulada, indic6 al Tribunal Electoral que tnicamente
coordinaria la delegacién de observadores oficiales, si se
cumplia con determinadas condiciones. Aunque el Tribunal
intentd buscar un punto de encuentro con CAPEL, las
condiciones solicitadas fueron finalmente rechazadas por el
gobierno. Con CAPEL sin posibilidades de coordinar a las
delegaciones, el Tribunal pidi6 que la poco organizada
Asociacion de Cuerpos Electorales de Centro América y
Caribe coordinase la observacion oficial.

El Tribunal hospedd a estos observadores oficiales, les
arregl6 encuentros con oficiales del gobierno y los escolt6 a los
lugares de votacion el dia de la eleccion. En realidad, el
Tribunal Electoral parecia prestar mds atencion a los
observadores que al proceso de eleccion. No obstante las
maneras amistosas y cooperativas, pocos observadores oficiales
o miembros de la delegacion del NDI/NRIIA, esperaban que
el Tribunal actuase de manera independiente y objetiva.

¢Cual era entonces el plan del gobierno? La decision de
realizar un fraude mayoritario no debe haber sido tomada,
sino hasta después del cierre de las urnas. Aunque el
mecanismo para cometer tal fraude parece haber sido
concebido antes del dia de la eleccion. En realidad, varios
dias antes de la eleccion el legislador D2mdcrata Cristiano y
candidato Guillermo Cochez nombré a los oficiales militares
responsables de la orquestacion del fraude (Ver el Wall Street
Journal del 5 de maye de 1989, pag. 15 "¢Puede la oposicion
de Panamad sacar a Noriega si todo esta arreglado?"). Uno de
los oficiales nombrados, probablemente no por coincidencia,
habia sido asignado como contacto de "seguridad' de la
delegacion. Poco antes de anunciarse la anulacion de las
elecciones, este oficial mantuvo una conversacion con uno de
los miembros de la delegacion, en la cual intent6 culpar a la
delegacion por lo ocurrido en Panama.

Es posible que el gobierno haya pensado que podia
perpetrar un gran fraude con poco costo, o como fue el caso
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en 1984, que el fraude seria dificil de detectar para los
observadores extranjeros. Desde la perspectiva del gobierno,
la mayorfa de los observadores podian ser descartados por ser
simpatizantes de la opaosicion. El gobierno creyd que los pocos
observadores que no podian ser descartados, incluyendo er
particular al ex-Presidente Carter y su delegacion, podrian ser
distraidos por las demoras y podrian llegar a dudar en hacer
una declaracién definitiva antes que los resultados fueran
expuestos. Finalmente, el gobierno crey6 que una victoria de
las fuerzas pro-gobierno serfa anunciada Y que la oposicién
atacaria esos resultados como no ciertos. Finalmente, el
Tribunal Electoral rechazaria tal acusacion, pero para ese
entonces, pocos recordarian lo ocurrido el 7 de mayo, o asi al
menos lo esperaba el gobierno.

Desde la persg :ctiva del gobierno, el escenario fue
defectuoso en varios frentes, Primero, la victoria de la
oposicién fue aplastante. Segundo, la Iglesia reconocié la
victoria de la oposicién el lunes por la manana, desafiando la
restriccion del gobierno de emitir resultados no oficiales,
Finalmente, los observadores eran diligentes y minuciosos
monitoreando cada paso del proceso, haciendo de esa manera
inevitable que fuera detectado un fraude de tal magnitud.

La delegacion dejé Panama con profunda pena, luego de
haber jugado un importante papel en centrar la atencién
internacional en el fraude. La decision del gobierno de robar
las elecciones diluyé las esperanzas de resolver la crisis de
Panamd de manera pacifica y répida. Mientras tanto, los
panamenos se quedaron para enfrentar el enojo de un régimen
que ha sido humillado en las urnas.



El obispo José Luis Lacunza le dé la bienvenida al presidente Gerald
Ford antes de dinigirse a la delegacion.

oo i

Los candidatos de la coalicion de la oposicibn reunidos con la
delegacion: (centro de la foto, de izq. a der.) candidato a primer vice-
presidente Ricardo Arias Calderon; candidato a presidente Guillermo
Endara; candidato a segundo vice-president Guillermo Ford.
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La presidenta del Tribunal Electoral Yolanda F.lice de Rodnguez y el
presidente jimmy Carter visitan, el dia de la eleccion un centro de
votacion de la ciudad de Panama.

(Izq. a der.) Los co-lideres de la delegacion John Spender, George Price
y el miembro de la delegacion Manuel Clouthier se encuentran con
votantes el dla de la eleccion.



El presidente Jimmy Carter observa el proceso de votacion en un centro
de votacion de la ciudad de Panamaé.

Luego de su regreso de Panamd, la delegacion se reune en la Casa Blanca
con el presidente Bush.
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LIST OF ADVANCE DELEGATION MEMBERS

Glenn Cowan
NDI Consultant on Computerization and
Development of Independent Monitoring Capacities

Tracy Dcherty
NRIIA Consultant

Mark Feierstein
NDI Program Officer

Larry Garber
NDI Senior Consultant on Electoral Processes

Robert Henderson
NRIIA Vice President

Leticia Martinez
NDI Logistics Coordinator

Janine Perfit
NRIIA Seniocr Program Officer

Stacy Sticht
NRIIA Program Officer
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'Rc,zd“ica de “Panamd

Ministerio de Relaciomas Exterisres Tanamd, R, de L.
Q)upac‘a del Minsatre

3 de mayc de 1989
DM Ns, 090

Scflor Pastor:

l.a Direcci6's Nacional de Migracion y cl Ministerio
de Relaciones Exteriores le han concedido visa nara vipitar
nucstro pais a las personas cuyns nombreo ec indican cen 1la
1ista adjunta,

Como en la actualidsd el Gobierno do los Estados
Unidon impidc la 1laber normal de nuestros Consulados, lag

visaa les seradn oestampados en el pasuporte a su llegada a

Panami.
Atertanente,
Cabopere,
JORGE EDUARDO RITT
in ro de Rclaciones Exferioren
Senor

ROBEAT PASTOR
E. 3. M,
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REPUBLICA DE PANAMA
MINISTIRIO DE RELACIONES F.XTIRIONES

I de mayo de 1989
PANAM ., 4 PANAMA
Continuacion
0., No.0yo

VISA5S CONCEDIDAS A:
DELEGACION:

1. Glean Cowan

2., Ken Wollack

Ret. Gen. David Jlopes

Juan Manuel Jarcia-Pamsalacqua

el

f SNV

S. Antonio Sotillo
6., Robert Pastor
7. Jameg Burnley
8. Don cox

9. Van Poolc

10, Marshall Breger

11. Keith Schuotte

12. Jorge Serrano

13. Steven Norris

14, Manuel Clouthier

15. John Spender

16  Inatrice Rangel (visa previamente autorizada)
1. George Price (viea previamente autorizada)

TITAL: 17 DELEGAY0S

PERSONAL DE LOS PRESIDENTES:
STAPK:
8. Hancy Konigsmark
19. Carolyn Harmon
22, lLee Simmons -

PR
TOTAL DE VISAS CONCEDIDAS: 20 \ﬁ"’(‘/

—

+

/Y
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NAMES OF OTHER OBSERVERS ASSOCIATED WITH DELEGATION

John Harrison Valder
Former President Liberal Party of Australia
Australia

.

Senator Adalberto Violand
National Democratic Action
Bolivia

Antulio castillo
Solidarity Action Movement
Guatemala

Luis Felipe Bravo Mena
Technical Secretary of the Alternative Cabinet
National Action Party
Mexice

Eva Loser
Fellow
Center for Strategic and International Studies
United States

Harold Brady
Executive Secretary
International Democratic Union
Jamaica
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ARRIVAL STATEMENT OF PRESIDENT FORD
May 4, 1989

On behalf of this international delegation,
that includes bipartisan U.sS. representation, I
will make a brief statement about our mission,
its purposes, and its expectations.

First and foremost, we are here to show our
steadfast support for democratic values, and the
worldwide movement toward greater individual and
political freedom.

Panama stands at a threshold, facing a
critical election in 72 hours. We are not here
to take sides in this election. We are here
simply to lend our support to a free and fair
election process, which will move Panama toward a
resolution of its internal political problems,
and its international isolation.

Our efforts over the next several days will
be strictly neutral. We will meet with all sides
in the election and we will be forming our own
opinions independently. We.do not plan to offer
premature judgements, nor hasty conclusions.

We believe that the most important element in
any free and fair election is the active
participation of all the people, and the
guarantee that they be allowed to vote, and that
their votes be respected.

We believe that regardless of the outcome, a
dynamic has begun in Panamanian politics that
must inevitably lead toward more political
freedom and self-expression. We are here to
support that process, and to provide the
international community an accurate and fair
assessment of the electoral process and its
outcome.

Ultimately, we recognize that the most
important judgement is that which is determined
by the Panamanian people themselves. We wish
them well in the days ahead.
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Natonal Democratic Institute National Republican Institute
for Internanional Atfairs tor International Affairs

TERMINOS DE REFERENCIA

Los Institutos Republicano y Democrata para Asuntos
Internacionales estan organizando una delegacién de 60
personas para observar las elecciones nacionales y locales
que es realizaran en Panama el 7 de mayo de 1989. La
delegacion esta compuesta por ex-jefes de Estado,
parlamentarios, divrigentes de partidos politicos y expertos
en elecciones de todo el espectro politico democratico.

El componente del los Estados Unidos es representante de
los Jdos partidos politicos. .

La organizacion de esta delegacion por medio de los dos
institutos no suponen que se propongan a supervisar las
clecciones ni inteferir en asuntos internos de Panama. Los
dclegados en todas instancias soportardan todas las leyes
relevantes Panamencs. Ademas reconocen los institutos que
pronunciarse en definitiva sobre el proceso plebiscitario
es de incumbencia del pueblo Panameno. Basado en ese
juicio, el pueblo Panameric decidirad si las elecciones posee
legitimidad moral, que solo puede adquirirse en virtud de
un proceso electoral libre.

La modesta funcion de esta delegacién es exponer el
consenso del pueblo Panameno a proposito del proceso
electoral. el informe de la delegacion hara un testimonio
de ese juicio e informard a la comunida internacional sobre
las caracteristicas del proceso electoral.

Las observaciones de la delegacion y el material
extraido de otras fuentes confiables servira de base a
nuestras conclusiones sobre las elecciones del 7 de mayo en
Panama. Por lo tanto, la delegacion debe tratar de
documentar sus observaciones y, en todos los casos,
discernir entre los hechos y las apreciaciones
subjectivas. Para cumplir esta tarea, se reunira con
funcionarios gubernamentales y electorales, con militantes
de las campanas y con representantes de otras instituciones
que participan en tareas de control del proceso.

Despues de instrucciones breves en la ciudad de Panama
el dia 4-5 de mayo, la delegacidn se separa entre grupos
que visitara distintas regiones de Panama. Basada en
observaciones realizadas, la delegacion procurara brindar

Natwonal Demax tatu Institute Natwonal Republican Institute
tur International Attars tor Internatonal Attary
CTET Massachusetts Ave . N X Supte 08 o] fodiana Avenve. N W Suie 018
N ashingron. DO N Washington, DO 20004
200 I binn Teien SHODTSBNDIIA 22020 THY- 2280 Telex $1000LOINRIIA

Poluscal deseinpment inststutes u orbng for democracy
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Apéndice V

una perspectiva nacional en una declaracisén que los
institutos esperan poder emitir en la tarde del lunes 8 de
mayo, en Panama. Los institutos desean que cada equipo
prepare un breve informe basado en sus observaciones, que
pueda insertarse en el informe sobre el plebiscito que los
institutos publicaran una vez realizado esto.

Los institutos les piden a los delegados que no
formulen comentarios a la prensa o a Panamefnos para evitar
Cualquier mal entender que pueda resultar, sobre sus
observaciones personales durante las elecciones hasta que
se haya presentado la declaracion de la delegacion.

Tiniendo ren cuenta la labor del los institutos en
Panama en los ultimos meses, y en particular, basado en los
encuentros que el equipo de avance compulo durante el 3-10
de abril de 1989, los siguientes son algunos de los temas
que parecen de mayor importancia para la delegacion.

I. LA CAMPANA POLITICA
A. ¢(Alguna restriccion, de facto o de jure, impidio a las

distintas fuerzas realizar su campana en alguna region del
pais?

B. (¢Hubo arrestos, detenciones o muertes de dirigentes de
partidos, dJdurante la campana, que parezcan tener caracter
politico? (¢Habia lideres politicos del exilio durante la
campana?

C. (¢Durante la campana, las fuerzas de seguridad, los
partidos o funcionarios de Gobierno intimidaron a los
candidatos o votantes para que votaran para su partido?
¢QUE reaccion produjeron esas actitudes?

D. ¢Hay pruebas de que algun participante se valiera de
practicas ilicitas durante la campana? :Qué respuesta
dieron las autoridades ante esas acusaciones?

E. ¢Hay evidencia de apoyo del gobierno of fuerzas
nmilitares para candidatos, partidos politicos o coalicion
participando en el processo?

II. LA FUNCION DE LOS MEDIOS DE COMUNICACION

A. (Los partidos obtuvieron acceso adecuado y
relativamente parejo a los medios de comunicacion?

B. ¢Los medios de comunicacion controlados por el Gobierno
brindaron una cokertura adecuada y equilibrada de la
campana politica?

C. ¢Hubo censura de prensa durante la campana? ¢Se
intimido a los periodistas mediante arrestos, dentenciones
o formulacion de cargos durante la campana?



Apéndice V

III. ADMINISTRACION DE LAS ELECCIONES

A. (El Servicio Electoral y los funcionarios electorales
locales obraron con independencia de los partidos?

B. ¢Se tomaron las medidas adecuadas para impedir el
fraude generalizado en el proceso de votacidn? ¢Fue
secreto el voto? (Fueron intimidados los votantes por las
fuerzas de seguridad, dirigentes locales o partidos
politicos el dia de las elecciones? .

C. (Habia evidencia que votantes potenciales fueron
privados de derechos civiles en manera arbitrario
iliminando sus nombres del registro electoral o
asignandoles sitios de votacion lejos de sus casas? ¢Habia
evidencia de votacion doble?

D. ¢(Las disputas en el acto del escrutinio se resolvieron
con independencia de los partidos? (Hubo demoras
sospechosas en la preparacion o difusion de los resultados?

E. (Habian bastante apoderados (jurados) designados por
los partidos acreditados? ¢Tuvieron accesec a todos los
lugares de votacion y centros de excrutinio-

IV. LOS RESULTADOS

A. (Se dieron a conocer los resultados como 1o manda la
Ley Electoral? (Se diseminaron los resultados en forma
expediente?

B. (Aceptaron los resultados las diveras instituciones del
pais? ¢De no ser asi, se presentaron recursos conforme a
la Ley Electoral?

C. ¢Se permitieron mantener su propio tabulacién los
esfuerzos de representantes extraoficiales durante el
recuento? (Como se compararon estos resultados
extraoficiales con el recuento oficial?
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CARTER CENTER
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STATEMENT BY PRESIDENT JIMMY CARTER
May 5, 1989

I have cowe to Panama with President Ford and other political
leaders from around the world because this election is so crucial for
the people of this country and for all of us interested in democracy
and good relations between the United States and Panama. We come
here as friends of Panama to bear witness to what we hope will be a
free and fair election.

Ten years ago, Omar Torrijos and I worked to build a new
partnership between Panama and the United States based on mutual
respect and new canal treaties. Torrijos told me then that the
tilfillment of Panama's aspirations for national scvereignty was a
first step toward better relations between our two countries. The
second step, he said, would be the fulfillment of Panama's aspiration
for democracy. I have come with the hope of seeing Torrijo's second
promise fulfilled.

President Ford, Prime Minister George Price of Belize, and I
represent tha Council of Freely-Elected Heads of Government based at
the Carter Center of Emory University in Atlanta. This group of
hemispheric leaders work to reinforce democracy. Alcng with John
Spender of Australia, we are leading a bi-partisan and international
delegation of 30 leaders from eight countries. oOur delegation is
associated with the National Democratic and Republican Institutes for
International Affairs. We gratefully acknowledge their support and
assistance.

We ars here as observers without prejudgements and with a
desire to be fair. we have no intention of interfering in the
electoral process. We want co listen to all sides. The delegation
will visit a number of cities on election day and will regroup in
Panama City on Monday, May ¢ to discuss our observations. We will
make a statement after assessing our observations. A complete report
will be issued several weeks after the elections.

Although many Panamanians have debated the fairness and
openness of the process, we are encouraged that they are committed to
participating in tne elections. 1In every election, there are people
who try to intimidate voters or distort the result. Such efforts
will not escape our attent:ior. or yours in the press. Most important,
they will not escape the attention of the Panamanian people.

THECARTER PRESIDENTIAL CENTER INC ONE COPENHILL.ATLANTA GEORGIA 30307
(4041420 5181 TELEX ITT493.0211 CARTY



Apéndice VI

Carter Statement
Page 2

Because of the deep friendship I feel for the people of Panama,
I urge you to vote in peace and with confidence. We ars here to show
that you do not stand alone. The world community of democratic
people support a free vote.

I am deeply committed to the full implementation of the Panama
Canal Treaties and the eventual restoration of normal political and
economic relations between our two countries. Free and talv
elections provide an opportunity to move toward these goals by
promoting national reconciliation.

on Sunday, we hope that the sacond promise of Omar Torrijos
will be fulfilled and that Panamanians will have proved not only to
be independent but genuinely free to choose their own elected
leaders.
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LIST OF OBSERVATION TEAMS

Panama City/San Miquelito

Jimmy Carter Larry Garber
Robert Pastor

Panama City/la Chorrera

George Price Kenneth Wollack

Panama City/la Chorrera

John Spender Manuel Clouthier
Keith Schuette

Panama city/Arraijan/Capir: 'La chorrera

Jorge 3errano James Burnley

Coldén/San Miguelito

Juan Manuel Garcia Passalaqua Glenn Cowan

Panama City/Chepo/Tocumen

Donald cox Marshall Breger

Panama City/David

David Jones Jennie Lincoln

Aggadulce(Naté(Penonomé

Leopold Berlanger Mark Feierstein
Antonio Sotillo

Chitré/Santiago

Robert Henderson Stephen Norris
Van Poole
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TRANSCRIPT OF MAY 8 PRESS CONFERENCE WHERE
CARTER DECLARED PANAMA ELECTION A FRAUD

May 8, 1989

CARTER: Standing here with me are the observers who have
come from eight different nations to help assure that the
Panamanian people have the opportunity for freedom and
democracy. We observed many of the mesas yesterday and saw the
dedication and honesty of the 50,000 workers who served
throughout the day in counting and tabulating the votes with
very few errors. This was a true expression of freedom of the
Fanamanian people, and it is obvious from our own assessment and
from the results of very accurate polling that was done by the
Catholic Church inside the mesas that the results were very
impressive. The decision of the Panamanian people was to reject
the military dictatorship by a margin of approximately three to
one, in favor of the opposition. These results were carefully
tabulated and preserved on the actas before yesterday's voting
procedure was completed.

But during the night the military forces, some in uniform
and some without uniform, often at gunpoint, took the genuine
actas away. This morning, apparently, the military dictatorship
tried to decide whether or nor to let the results of the
election be published. Apparently, this afternoon at some time,
the military dictatorship decided not to permit the true votes
to be revealed. The Central Committee, the Junta, responsible
for counting the votes have now been in the process of
certifying totally false documents, which have replaced the
genuine documents. If this process is not interrupted and
reversed by General Noriega and the members of his coterie, then
this will mean that the total election has been fraudulent and
the overwhelming majority of Panamanians will have been cheated
of their right to freedom and demccracy.

I have confronted personally the members of the Junta
responsible for the counting and the members of the Electoral
Tribunal and they all deny any responsibility for the fraud that
is being perpetrated.

This is a very grievous and sad occasion for us. We came
down here not supporting any political party, kut only desiring
to let the Panamanian people express their views about who their
leaders would be in the future. We have no way to know what
will happen in days and weeks ahead, but it is obvious that the
same officials will be in charge of the appellate procedure.
Only the denands of the Panamanian people or a change in the
decision by the military dictators will permit the true result
of the Panamanian electicn to be revealed.

I'd like to ask former Prime Minister George Price to make a
comment, he's co-chairman with me, and then John Spender from
Australia who's also one of our co-chairmen.



86 Apéndice VIII
-2-

PRICE: We came here respectful of the principles of
non-intervention and our support for the democratic process. We
were well received by the Panamanian people. We also, at the
time, by the government, who allowed us into the Tribunal. We
saw the activities on election day and President Carter has
spoken for us and it is indeed a tragedy. And we hope that in
the future there will be a better time for the people of Panama.

SPENDER: Mr. President, I agree entirely with everything
President Carter has said. We came down here and we found a
process that was set up to facilitate fraud. That process has
been used and the people of Panama are in the course of being
defrauded of the votes that they freely expressed on Sunday.

of the dictatorship. we hope that even at this late hour, not
just the wickedness but the folly of this course of action will
be realized by that dictatorship.

QUESTION: Mr. President, I understand that you met with
General Noriega today. What did you discuss?

CARTER: I did not meet with General Noriega today. I have

met with the opposition leaders. I have. met with the
Archbishop. I have reviewed all the results of the election. I
have offered to meet with General Noriega to encourage him to
permit this election to be revealed honestly, and he has refused
to see me. And as you know, this evening we have even been
deprived of the right to come to the press center to have this
conference.

QUESTION: So Mr. President, what should the United States
policy in this circumstance be from now on?

CARTER: My hope is that the United States policy will be
designed so as not to punish the Panamanian people, but to focus
their attention on the ability to change Panama to a democracy
based upon not interference, but on the right of the Panamanian
people to act.

QUESTION: Senator Graham came back from Panama today to
Florida and said that he considered military intervention might
be an option. What do you think about that?

CARTER: I don't personally favor any military intervention in
the sovereign rights or the scvereignty of this country.

QUESTION: Should the Noriega regime be allowed to name the
Panama Canal administratcr at the beginning of next year?
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hope is that the character and integrity and competence of the
nominee will be the prevailing factor. And if it is a good
person who is nominated then the Senate will ratify this

choice. You might also need to remember that even though the
chairmanship will go to Panama next year, according to the terms
of the treaty, a strong majority of the members will still be
representatives of the United States for several years. At this
point the canal is operating beautifully. General McAuliffe
told me that it was probabliy in better repair and better
condition than it was even when the treaties were signed.
Eighty-five percent of the total employees who operate the canal
are Panamanians. Panamanians occupy very inigh levels of
authority in the bureaucracy that runs the canal, so there is no
problems with Panamanians running the canal if it can be done
without fraud and corruption and military domination.

QUESTION: Do you reqret having signed the treaties?
CARTER: No, I do not.

QUESTINN: How do you reel about the treatment that you are
being ¢iven by the Panamanian government?

CARTER: Well, up until an hour or so ago, I personally was
giver the right to go ai.ywhere I chose, to meet with whom I
wanted, to have conversations, have things explained to me. And
our e¢ntire delegation all day yesterday was treated with great
courtesy and respect, and I might say open-home friendship, by
the. Panamanian people. It was only this afternoon when I raised
a scrong cbjection to the fraudulent activities in the central
counting place that I was deprived of a right to go there, to
witness wnat was going on and also even deprived of the right to
meet with the news media this evening for a press conferenc a.

QUESTION: So what do you think about that Mr. Carter?
CARTER: Ma'am? I don't like it very much. (laughter)

QUESTION: Should the executive orders imposing economic
sanctions on Panama be extended?

CARTER: That's a decision for President Bush to make. When

the original imposition of sanctions was placed on Panama, I
strongly and publicly condemned that act, because the adverse
consequences of that action doesn't fall on General Novriega the
dicrator. It falls on the people of Panama. And I hope that we
can now forge a policy that will protect the right and the
interests and the economic status of the Panamanian people
themselves who don't deserve to suffer.

QUESTION: Are you going to go back to the United States and

see or request a meeting with Mr. Bush, and, if so, -as wne
ex-president to a ruling president, what are you jJoiny to say to
him, what advice would you give him?
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CARTER: Well, I have had several conversations recently with
the White House at the highest level and I wouldn't want to
reveal the substance of those conversations,

QUESTION: What did you tell the opposition, Endara and those
people who met thep?

CARTER: I congratulated them on what was obviously a great
victory for them, on the Peaceful manner in which the election
had been conducted. I had a conversation with them about the
future of the military here. They reassured me, as they have
many times, that their intention was to have a strong and
independent military force with great integrity and honesty and
to treat General Noriega with respect and to generous in their
treatment of him jf and when they were declared the legitimate
victors. I was very pleased with their attitude.

QUESTION: And what if they are not declared the victors?

CARTER: VWe didn't discuss that possibility. I net with thenm

shortly after lunch when the prospects were, at least the hope
was, that the dictator would decide to let this election stand
and that is the Premise on which ye had our meeting.

QUESTION: Did M-, Endara ask you to act a5 a conduit to
General roriega for him?

CARTER: Several people did ask me just to meet with them and
assess their views., would rather not say who all made that
request,

QUESTION: was it to ask you to pass then on to General
Noriega?

CARTER: I have not had a chance to Pass their views on to
General Noriega. I would have done so had he requested such
action.

QUESTION: What's in the nature of the communication from
General Noriega through his intermed. arjes to you?

CARTER: Well, as 1 said, up unti) an hour or so ago the
communication worked very well. The Tribunal members are
obviously associates of General Noriega. All the members of the
Junta who count the votes are close associates or business
partners with Genera) Noriega. The security is obviously part
of Noriega's organization and S0 forth, so I was treated with
great respect and deference, and SO was our entire team, until
we raised specific objections to the fraudulent actions that
only were evident this afternoon.

QUESTION: What were your objections?
CARTER: The actions are that the actual documents in the

mesas yesterday, more than 4,300 of them, were certified by the
opposition leaders and also by the government party leaders.
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This was done in great harmony and cooperation, many of you
vitnessed this. We witnessed several hundred of these mesas.
Those actas indicated clearly that the opposition won by a ratio
of about 3 to 1, according to a very accurate poll done by the
Catholic Church, 74 percent for the opposition, 25 percent for
the government parties The, those actas were stolen during the
night; some at qunpoint. And we have visited the schools and
places where the actas were actually taken by armed men who were
not in uniform, but who followed military men to the school.

And during the day, obviously those records of the vote have
Leen discardea and totally counterfeit records have been
substituted for theam, omitting all the signatures that were on
the original and legitimate documents. So there are no
signatures now of any opposition party leaders on any of the
actas that are now being certified as accurate by the central
counting committee.

QUESTION: So the govarnment has taken the elections by fraud?

CARTER: VYes, there is no doubt abLout it. And of course this
doesn't mean anything personally to the members of this
delegation. What it is is a robbing of the people of Panama of
their legitimate rights, which I t¢hink they courageously
expressed yesterday by standing in line for three or four hours,
almost a million of them, and expressed their desire for a
change. And this is what scared the government or caused the
government to say "we don't want the change through denocracy,
we want to maintain our authority through dictatorship."

QUESTION: Mr. President, is there anything that the United
States can now do, in your opinion, to ensure that those results
be respected here?

CARTER: I don't know. You know this gets on the point of
intervention in the internal affairs of a sovereign nation. oOur
role here is nct to represent the United States government. We
represent 15 different heads of nations in this entire
nenisphere frem Canada to Argentina. All of us have been
elected freely in free elections and are very interested in
promoting democracy and human rights in this hemisphere. That's
why we came. We don't represent a particular government. Anc I
think all of us on this list that I just ocutlined for you are
against any inteivention in the internal affairs of a sovereign
country.

QULSTION: Is it appropriate to maintain diplomatic relations
with those 15 natjons?

CARTER: That's a decision for each nation to make. 1In our
country it's a unilateral decision for trhe President of the
United States to make. I would certainly hate to see diplomatic
relations between the United States and Panama broken.
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QUESTION: Would you consider this a military coup?

CARTER: Well it's not a military coup. It is a military
dictatorship rejecting the election results, which it had itself
condoned and set up. And when the expression of the people came
out against the dictatorship instead of supporting it, they
decided that they would totally reject the decision of the
people ~ud remain in power.

UESTION: Did you meet with Mr. Endara this morning?

CARTER: Yes, I met with Mr. Endara and his two
vice-presidential running mates shortly before lunch.

QUESTION: What should the international community do now?
Should they isoiate Panama?

CARTER: Let me answer one guestion at a time. I thank you

all for being guiet because as you can see the difficult
circumstances here. I don't think the international community
ought to isolate Panama. It is a very sensitive question for a
leader of a nation. And that is, how do we exert proper
influence to terminate an opprassive dictatorship without
punishing the innocent people who are all ready suffering? This
is not an easy question to answer and each nation, Colombia,
Venezuela, others, have to make this decision on their own, but
I hope that there will be a worldwide outcry of condemnation
against a dictator who has stolen an election from his own
people.

QUESTION: What were your impressions with your meeting with
General Noriega a few days ago?

CARTER: Two day ago, I did meet with General Noriega with the
knowledge but not the approval of my government, and as the
leader of this delegation. It was obvious to me after an
extensive conversation -- my wife took nctes -- that General
Noriega had no conception of the possibility that the people
were going to vote against him. I think he was convinced that
his own parties were going to prevail, and I think that it was a
misapprehension that he let this democratic process proceed. I
may be wrong -- it was an impression -- but that's what I think.

QUESTION: Will you see him again?

CARTER: If he wanted to see me to announce that we going to
make sure that the accurate votes were tallied I would certainly
be glad to meet with him, but it would only be under these
circumstances.
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COMUNICADO DE LA CONFERENCIA EPISCOPAL
I.- HABLAMOB COHO PASTORES:

En pleno. torneo electoral, a un mes eucaso da celebrarse las
elecciones, los Obispos de Panamd, conacientes de nuestra mioldn
Yy des la Importancia del momento qJue vive nuestra Patria y tal
como lo hemos hecho en otras oportunidades queremos hacer llegar
nuestra palabra ‘a todos los citélicos del Pais y a todos los
panamsfios de buena voluntad. Lh decimos con fe y esperanza en ls
accién de Dios, que rescaté a Jesds de las tinjeblas de 1a wmucrte
y nos da la posibilidad de construir un -.sundo sin odlos ni
injusticlas.

. Como Pantorea, no nos corresponde suumir posiciones parti-
dlutas ya qua homos da estar al servicio de todos los panamafios.
Paro, "compete siempre y en todo lugar & ls Iglesla proclamar los
principios morales, inc)uao los referentes al oxdesn social, asl
como dar su juiclo sobrs cualesquiera asuntos humanos, an la
nedida en Que- 1o exijan los derechos fundamentales-da la. porsona
humana o la salvacién de las almaz® (Codligo Canénico-747,2).

Desde ests perspectiva ética, como Iglesia que.busca el blen
del hombre, de todo el hombre y de todos 1los hombres, nos
permitimos hacer olr nuestra vox.

Il.~- DONDE. ESTAMOB?

La hiotoria reciente de nuestro pueblo se:. podria calificar
de "confllictiva®: en los A4ltimos cinco afios,. frustradas. las
esperanzas de las pasadas eslecclones, e han .agudizado:las
Adiferenclas, se han profundirado los descontentos«y han "aflorado
los maloataresp se han violado 1los derechos. humanos,’ ha
agmentado el temor y 1a deaconfianza Y, poco a’ poco,
hemos - 1do cayendo en una crisiu que hsa penstrado: en las
estructuras, en las instituciones y hasta en las personss.

Ya hemos saflalado la intromisidén en nuastra vida nacional de
fuerzas da prasién fordneas, tanto econdnlicas como ideocldglcas
que han contribuldo a agudizar la crisis, dividir a nuastro
pueblo y deteriorar 1a vida politica, econémica y social de la
Patria. Prealones que, desafortunadamenta, peralsten hoy 4ia cor
ol peligro de incidir negativamente en el proceso electoral qua,
desde =medlados del afio pasado, abriéd una puerta a la osperanza,
una sailda pacifica y democrdtica a la situaciédn cadtica que;
desde las 8ltimas elecciones, ha vivido y sufrido el Pals.
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IIl.- ESPERANZAS Y TEMOREH)

No hay duda alguna de que, ni blen las elecciones no son, por
8! mismas, la solucién a nuestros problemas, a1 pueden ser al
iniclo de la solucién: un goblerno escogido por el pueblo, que
respinda a2 1rs interesen Y nacesidades del pueblo, tiene en sus
BAnos un aval muy poderoso para iniclar la labor de
reconciliacién y reconstrucclén que tdnto necesitamoo.

88lo asi me podra ir construyendo una voluntad de progreso y
blenestar de la Nacidn, por encima de toda divisién. 88lo asmsi
podremos loa Panamafios resclver nuestros conflictos y conatrulr
nueatro futuro, como hermanos, sin buscar o esperar la soluclén
Bigica de fuera.

El papel da 1los partidos politicos, para robustecer esta
asperanza, es central. Ellos, como partidos Y como candidatos
individuales, han de &cyntuar 1o positivo, lo conatrxiactivo: menos
Ataques mutuos Y mis presentacién de Programas y proyectos para
el futurec de Panama; programas que nean ampliamenta dimcutidos en
este corto mes antes de las elacciones; programas. que buaquen
realizar, como base de nuestra futura pax, una verdadera Justlcia
soclal, con aoberania nacional y democracia real Yy efectiva. fidlo
asi serd posible 1a votacidn honksta y acertada de. cada panamefio,
860gdn su propla concliaencla,

Ho tfaltan Quienes, & la Jluz de los acontecimientosn
Proclectorales, han Pasado de 1a esperanza al pasimismo,

Es clerto, y no podemos «<allarlo, que alqunas acclones,
Pronunclamientos, arongas, etc., Incitan rd4s a actos- violentcs
que a torneos pacliiicos. Taabién hemos de sefialar que, en
algunos casos, las palabras han dado paso a acclones contra
personas, instalaciones o recursos electorales. Igualmante, hemos
de constatar que, contraviniendo las normas constitucionales y
las disposiciones legales, sa utilizan personas,. recursos y
dependaencias pdblicas en apoyo de detorminadas facclonesn
partidistas. Finalmente, como lo hemos dicho en otras
oportunidades, la situaclién de clertos wpedios de comunicacién
clausurados, la parclalidad de 1los tribunalas de justicla, la
existencia de expatriamdos Y detenldos politicos, la manipulacién
Y presién a los empleados pdblicos no favorecen las condiclones
de lgualdad y libertad que deben presidir un torneo electoral,

IV.- POR QUE, PARA QUE Y COMO VOTAR:
Bl voto en un dergcho Y un deber de todo cludadano: con &1
no 8élo censura o aplaude a sus gobernantes, sino que
opta por una determinada forma de gobtlerno, acorde con su
concepcién del hombre Y de 1la socledad.

Rl goblerno, como tesponsable del bien comin; deabe, pues,
poner todos 1los mbadlos a asu alcance para qua todos - los
ciudadanos puedan cumplir con su sagrado deber Y deracho. El
cludadano, por su parte, al escoger el partido y el candidadto de
sus preferanclaa, debe airar y buscar, no los Intereses
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personales ni las convenlencias familliares nl las seguridades de
grupo, sino el bien comén y, por ello, se impone un estudio ssrlo
de los programas de los distintos candidatos o partidos._

El creyente ha de tener blen claro que 1a Iglesia no estd
asoclada ni apoya a hingén partido, programa, ni candidato
particular. Pero, por sus implicaciones dticas, un catélico debe
abstenerss de votar por un partido, programa o czndidato cuyos
antecedentes histéricos o Planteamientos tedri{cos o. proyscciones
prdcticas atenten contra 1a dignidad de la persona, o sea, la fe,
la moral o las Costumbres cristlanas. Y, & la Iinversa, debe
apoyar con su.voto & aguel partido, programa o candidato que le
parece aportar4 mis al blen Comdn, particularmente da 1los maAs
pobres y necesitados.

V.- LLAHADO A LX CONCIENCIA Y OFRRCIMIENTO:

No podemos terminar sin hacer un llamado a todos los
pananefios. Vivimos una hora cruclals puede ser 1a tltima
oportunidad quea tengamos para resolver nuestras diferenclas por
la via pacifica. Todos, en conclencia, debemos aportar nuestras
capacidades para que las osperanzas e ilusiones de este pueblo no
se vean frustradas,

Por eso, con el Evangello, la Constitucidn Y las Leyes en 1la
mano, PEDIMHOS:

a) A los GOBERNANTES: Que, Bin tavorecer con los medlos
oficiales a ningdn partido o candidato, pongan todo su empefio an
qarantirar la eamis§ién libre del Voto, el escrutinio honesto del
alsro y el respeto del resultado 2lectoral,

b) A las FPUBRIAS DE DRFPENBA: Que, al margen de toda
politica partidista, velen por la saeguridad y tranquilidad del
pProceso electoral y de todoa los cludadanos.

c) A los PARTIDOS POLITICO8 Y CANDIDATO8: Que, tomando
conclencla de osu responsabilidad histadrica y demechando toda
violencl. verbal vy ravanchismo, den al pueblo panarmafioc 1la
oportunidad de una maduracidn cfvica Y politica y acepten la
voluntad legitimamente expresada por los votantes.

ch) A los CIUDADANOS! Que ejerzar, su derecho y cumplan con su
deber emitiendo 8su voto en concliencia Y buscando el bien
presente y futuro de la Patria.

d) A los JURADO® DE MESA Y DE LAS JUNTAS DE RESCRUTIHIO: Que
cumplan su enorme responsabilidad histérica con total fidelidad a
sus conclenclas y a la voz del pueblio que, en este caso, es, parca
ellos, la vor de Dios,

-Por eso, OFRECEHOS:

&) Charlas de conclentizacisn en las parroquias sobre el
derecho y el deber de votar y sobre el funcionamiento de 1la ley
€lectoral, en el espiritu de este Comunicado.

b) . Huestros buenos oficlos, medtante 1a colaboracldn
ds nombres y mujeres de nuestras parroquias, comprometidos con
la Iglesla y al margen de todz militancia e interéds partidista,
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para observar, en alqgunos lugares, el proceso electoral del
préximo 7 de mayo, y que nos informen posteriormente acerca de-la
reallzaclén del mismo.

c) Nuestras oraclones al Padre y Bafior de la Vlida y de la
Historla. Por ello, el domlingo JO de abrll se ofrecerd la Santa
Misa on todos nuestros tempios catélicos para que el Rspiritu
8anto llumina las mantes y fortalezca los corazones de todos low
panamefios en este momanto trascendental de nuastra historia.
Iqualmente, convocamos a todos los fleles a jornadas de oraclén y
ayuno an s8é8s lqlesjas, en sus hogares, o en sus movimientos el
sdbado 6 de mayo.

Bl dofior ha resucltado!l! Esta es la alegria, la asperanza Y
la fuerza que nos anima slempre: estamos llamados a la Vida.
Sabemos que, aunqua ahora tengamos que sufrir, si con Cristo
mor imos al pacado (egoismo, tnjusticia, opresién, etc.),

viviremos y relnaremos con El. (cfr. 2 Tim. 2,8-13}.

Que la Pax de Crlisto Resucitado esté con todos Ustedes.

Panam4, 4 de abril de 1989.

%A@M.a MQ’R;j.‘jl a.,
<JOFZ DIFAS CEDENO D.  + MARGS G. McGRATH, C.3.C.

OBIBPO DB SANTIAGO ARIOBISPO HETROPOLITANO
PRESIDENTE DE LA CEP DE PANAHA

+ Jo 8 LACUNZIA, O.A.R.
ORLSPO AUXILIAR DE PANAMA

‘+{JOBE MARIA CARRIZO V. ¢ CARLOS MARIA ARIZ,
OBISPO DE CHITRE OBISPO DE
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COHUNICADO DE LA CEP
ABRIL 5 DB 1989

—L(/:m"/u__a”/
ROMULO EMILIANI, C.H.F.
OBISPO PRELADO DE BOCAS VICARIO APOSTOLICO DEL DARIEN

Tt ] ;%‘, ) + iy A

¢+ CARLOS8 A. LEVIS, + O8CAR MARIO BROWN J.
OBIBPO COADJUTOR DE DAVID OBISPO AUXILIAR DE PANAMA

OB!BPO EMERITO DZL D
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COMUNICADO DE LA CONFERENCIA EPISCOPAL PANAMENA

La Conferencia Episcopal de Panama ha recibido de la
"Comisioén Arquidiocesana de Coordinacién Lajical®™,
informacién de los resultado recogidos por los
observadores de la Iglesia, durante las elecciones de
ayer domingo, 7 mayo de 1989.

Dichos resultados, producto de un "CONTEO MUESTRAL®,
indican una mayoria sustancial en favor de la "Alianza
da Oposicién Civiliata",

Una vez mas, hacemos un llamado a todas las autorjidades
para que, en aras de la verdad, la justicia y la
tranquilidad, se respete la vcluntad de pueblo.

Panama, 8 de mayo de 1989,

Adj.: Resumen de conteo muestral.



05/08/89

TOTAL VOTANTES:
27723

1. PRD
4342
(70.1%)

5. MOLIRENA
5261
(28.5%)

9. DEM D LS TRA

35
(0.6%)

ERROR +/- 9%

NOTA ACLARATORIA:

Apéndice X

PRESINENRTE

RESUMEN DE CONTEO MUESTRAL

SOBRES CONTADOS:

27063

2. LIBERAL
3151
(5.7%)

-6. PANA AUTEN
224
(100%)

10. PANA REVOL
120
(1.9%)

EACCION
ADO

COLINA

NICOSIA

VOTOS VALIDOS:

97

06:45:139

VOTOS NULOS:

24866 2012
3. PDC 4. REPUBLICANO
10514 225
(57.0%) (3.6%)
7. PALA 8. ACCION NAC
867 44
(4.8%) (0.7%)
11. PAR DL PUE 12. LIBERAL AU
189 2674
(3.1%) (14.5%)
YOTOS 3 MESAS
18449 74.2
6193 24.9 115
224 0.9

Los porcentajes bajo cada partido indican 1a aportacién que ha hecho sus
votos a su coalicién.

Ejenmplo:

PRD 70.1% indica que este partido aporté el 70.1% de lom votos
totales de Colina.



98 Apéndice X1

»;r;'wjgc ’féiuclo/wt" .}?zna»uﬁa /87 80‘.(;7{,/
gz;éund Si«u/

Shasteds 248 CCHUNIZADO
‘g' -y PG 11 de mayo
fand A .

CCHUNICACO DE LA CONFERENCIA EPISCCPAL

DE PANAMA

"C.E.P."
de 1989

Una ez mds, en cumplimlento de nueatro sagrado

deber de Pastores, hacemns lleqar nuestra palabra a
tatolicos, en particular, Y al pueblo panamefio,

general.

l.- =n nuestro Comunicado del 5 de abrii

los

préoximo

pasado, despuds de éxponer nuestras esperanzas Yy temores
dnte las eleccliones, exhortdbamos a todos, gobernantes y

jobernados, zandidatos 7 tlectores, milltares Yy
3 asumir con conclenc'a SU responsabllidad

civiles,
ante el

momentu declisivo para el futuro de nuestra querida

Patrlia.

Fellcltamos a nuestro pueblo por el! patriotiamo
demostrado con sy conducta ejemplar el dominqgo, 7 de

mMmayo, al concurrlr maslva Y paclficamente a las

urnas.

Un pueblo as! tlenc el cerecho a vivir en libertad Yy a
que 3e respeté su wvoluntad polltica tan claramente

dlemostrada.

2.- Lamentablemqnte, no podemos decir lo mismo, en
general, de nuestros gobernantes: las Intimidaciones
veladas o expresas, las restricciones en 14 movillizacién

Y &n la expreslédn, 1los asaltos y robos de urnas
lhs  “turbas" de nmilitaras Y paramilitares

ptopiedades Y Personas, son algunas muestras
h

véluntad popular.

Qué justificaclén moral puedé haber pars

Yy actas,
atacando
de los

chos flagrantes con que se ha pretendido frustrar la

diapersar

4 golpes y balad 4 hombres Y mujerés que no cometen otro

dalito que el de reclamar paciticamente sus

derechos?
Qué justiticacién moral puede haber para

tener

ddemorizada a la pobldcian medlante "hordas" alimentadas
con odlo y un falso naclonalismo que no reconoce n|
rdspeta la persona Y derechos de los demds panamefios?

3.- En la llnea de !{ntimidaciones y violacliones
hemos de conslgnar nuestra mds enéxgica protesta por la

forma descarada como se ha actuado contra

algunos

Obispos, el clero Y lugares de culto: desconectando

en
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COMUNICADO "C .E,p."

11 de mayo de 1989

lineas telefénicas, suspendliendo el serviclo eldctrico,
todeande templos « imptdlendo e]) acceso a 1os mlamos,
amenazardo o dejando vVer noslibles arcrestos, cancelando

Projramas  radlales reltglosos Y negando la atencl!an
rapleltegl 4, teclysos.

En 233 misma linea, protestamos por la torma en
1€,  en 13 tarde del 41,4 9, fue rodesda la residencta
del  Arzobispo  de Panamd por tuerzas milltares y
paramllitares gque no tuvieron ningon repdro en dlsparar
3Y8 arras de fueqo, lanzar qys "aquas contamlnadas*,
Jolpear a i3 3ente o llevarsels detenlda por el solo

fecho de acudlr a Preocuparse y solldartzarse con su
Fastor.

Asl mlsmo, hemos vigto ~0n consternaclén , a] fqual
Tde el ~oundo entero, c4mo han sido vilmente acorralados,
33lvajerante 3o lpeados Y cobardemente ultrajados loa
cand!dat:cs Presldenclales de la “Allanza de Oposlcion
Clvillstar 4] flnallzar ay tecorrido en la Plaza de
Santa Ana, ai) mediodla Je ayer midrcoles.

P2ro todo ello alcanze SU punto culminante en e}
hemlcidlo del . HICOLAS VAN KLEEF, de la Comunidad de
108 Fadres Paullnos, en santa Harta, Dlécesis de David,
La  muerte dey p. "Hlco" es  ypa frueba palpable del
desgrecto por la vida y la persona humana a que se eat4
llegando en clertas Instanclas y de la lrresponsablltdad
£on que se entregan 3rmas 4 qulenes no tlenen la
capacidad n el discernimiento pata su  uyso. Nus
adherimos a )os Pronunclamlentos efectuados por el
Qtlspado y e} Conseto Presblteral de David y los Padres
Maullines Jo Panami, o 14 veg aue repudlamos lan  medidas
dcspropcrclonadas {retenes, toma de placas, control de

buses, avlcnes tasentes) que Impidieron la asistancla de
muchos fleles a las exequias del P. "Nlco",

4.- con sorpresa Y dolor hemos reclbido la noticla
de que el Tribunal Ejlectoral ha declarado nulas las
tecieén celebradas elecclones, tundéndoue, psra ello, en
la Constituclen Y el Cédligo Electoral.

Creemos que las causas Y hechos aducldos para
declarar la nulldad 30n  superables y vemos en tal
decisl4n un  verdadero Y 9ravisimo l{rrespmto por 1la
dlgnldad de todos 1os Fanameflos. Por ello, urgimos, en
nambre de Nlos, de 1|a dignldad del pueblo y de 13
conclencla naclonal, a los responsables inmedlatos y
Bitimos del escrutingo electoral a respetar 1a. vojuntad
de! pueblo llbrements expresada en 138 urnas. Nn
hacerlo serls Carqar sobre sys concienclas un pecado, de

- Pag, 2 -
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COMUNICADD “C.E.P."
11 de mayo de 19809
lesn Patria.

5.- Sabemos que  vivimos horas diftciles. Segdn
declamos en el antertor Comunicade, "puede ser la Wltimg
cportunidad  que tengamos  para resolver uestras
diterenclas por la via pacitica". cemo FPastores hemos
de  ser art!{ices de la Faz y, por eso, tamblén en esta
ocasldn , ofrecemes Nuestros mefores nticios para, sin
desccnocer la  wvoluntaqg del rpueblo, buscar caminos da

recornciliaclién que nos rermitan vivir en alegrta y
traternldad.

enen la fuerza
Zen contra un
Fleme voluntad

A nuestyas hermancs millrares, que ¢}
de 133 armas, leg pedlim=a que no las ur)1y
Fusblo Indetenso ¥ TUYd Ydnjica arma es su
de vlvic dlgnamente y en paz.

Rechazamrns toda vlolencta,

'crque,  ademis de  cgy antlevangdlica, s4lo tnyendra
Vi{nlenc!s Yo 3 12 larga, nos Sum=rgs A todos en un pay
de ldgrimas, sangre Y luto, tal como lo hemns

experimentado en los recientes {ncidentes de 1a Pldaza de
Samta Ana,

vendaa da donde vinlers,

Fedlmos la soltldaridad Yy ocracieén de las
putbles hermancs da centroamarica,
Amér{ca Latina, en Jeneral,
altanzar "por Eln, 1la victorla,
unien® .

lqlesias y
en particular, vy de
a fin de que Panams pueda
en el campo fellz de 1a

En las potrimerias de las celebraclones pascuales y
en visperas de la Solemnidad de Pentecostds, pedimos al
Seflcr  que derrame abundantemente sy Esplritu sobre este
puerblo panamefio para que, fortalecidos con sus Dones,
Produzcamne 698 Friutns da paz.

Este Comunicado decbe ser leldn en tcdas las Mlsas

que se celebren en Panamd el préxime domingo, dia 14,
Salemnidad de Pentecostss.

Panamy, 11 de maye de 1989,

. «@Lg_%ﬁ.e A oS

<J58T B1HXs CEDENO D, i MARCDS q. HCGRATH, C.8.c.

OBLIEFO DB BANTIAGO ARZOBISPO NMETROPOLITANO
PREJIDENTE DR LA CEP DE PANAMA
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El Fraude de 1989
del Régimen Norieguista

(No incluye anexos)

Alianza Democrética de Oposicién Civilista
ADO Civilista
Panam4, 3 de mayo de 1989
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ASI PLANIPICA EL FRAUDE DE 1989 EL REGIMEN NORIEGUISTA

Un analisis Ex_Fost FPacto de una elecccidn fraudulenta
puede servir para respaldar un recurso legal contra aguel los
que cometieron el fraude. Pero en algunos casos el
planteaniento legal es meramente acadénico, sobre todo cuando
el Tribunal Electoral y el Poder Judical que deben castigar a
aquellos que violan la Ley electoral, se mantienen en manos de
los nmismos que promueven y permiten la violacidn electoral en

primera instancia.

En el caso especifico de Pznami, a diario aumentan las
pruebas concretas sobre actividades ilegales que adelanta el

reginen para cnmater ur fraude masivo.

Existe, sin duda, una profunda preocupacidn Y ansiedad
populer para que en Panama se realice un torneo electoral que
le dé a los panamefios la opcrtunidad de ejercer el derecho a
escoger libremente a sus gobernantes, proceso en el que se
respete verdaderanente la voluntad del pueblo. En
conxecuancia, es nuestrn deher como panamefios denunciar
piblicamente ante la faz del mundo Y. en especial, ante las
naciones en las que impera la verdadera Justicia, Llibertad y
Denocracia, que el regimen dictatorial Norieguista ha estado
ejecutando sistematicamente el Fraude Elactoral mas grande v

descarado de nuestra historia republicana.

La opinién profesional de analistas. cuyo esfuerzo y
dedicacién han hecho posible la preparacién del preasente
docunento, es que el Fraude Electoral se prepara en base a los

siguienter elementos:

1. INCREMENTO INFPXPLICABLE DE LA POBLACION ELECTORAL

La poblacidn electoral previo a la eleccién de 1984 fue
censada. Desde 1984 hasta 1989, las cifras dadas a conocer por
el Tribunal Electoral muestran un aumento inexplicable del
29.06% en 1a poblacidn electoral. El aumento lo producen
supuestamente las personas que en el afic 1984 ain no habian
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alcanzado la edad de 18 aflos, o sea, las personas cuyas edad en
1984 estaba encre los 13 y 17 aflos y que alcanzaron mayoria de
edad (18 afos) antes de mayo de 1989. Esas personas nacieron
entre 1967 y 1971, afios en los que la poblacidén panameda
aumentaha a un ritmo no mayor de 3.3 anual. De manera que en
cinco (5) afios, desde 1984 hasta 1989, el aumento en la
poblacién electoral (mayor de 18 aflos) no podria ser mayor a
16.8%, o casi la nitad del 29,06% que supuestamente aumento,

segin el Registro Electoral.

Las cifras dadas a conocer por el Tribunal Elmctoral para
afios de elecciones anteriores a 1984 indican un crecimiento de
poblaciéon electoral gque concuerda con el crecimiento de la
poblacidén, excepto en la situacién extraordinaria dada en el
afio 1977, cuandn se redulo la edad para poder votar de 21 a iB
aflos. Por tanto, el aumento adicional de 12.3% (29.6% - 16,8%)
que se da en el Registrn Electoral para el periodo 1984-1980 eg
inexplicable Y no se puede justificar ni sustentar
matendticamente. La Tahla 1 Aumento Inexplicabhle en el
Nimero de Electores (adjunta), resume las cifras principales
del torneo electoral de 1984 er relacidén al de 1989 v concluye
en que el Registro Electoral! de 1989 contiene un aumento

inexplicahle de mas de 112,000 nomhres.

Un aumento extraordinario de la poblacidén electoral
cedulada supondria que el Tribunal Electora. !> trabajado con
una eficiencia casi perfecta, 1o que seria ..uposihle de lograr
con los escasos recursos materiales Yy humanos con que ha
contado durante el periodo de crisis nacional en que se produce
el aumento (ver “E)l efecto que podria tener el {ncremento no
explicado de votantes en esta proxima eleccién® documento

adjunto como Anexo A).
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TABLA 1 » AUMENTO INEXPLICABLE EN EI NUMERC DE ELECTORES

1984 1989 Aumento i)
1. Poblacidn estimada
de 18 aflos o nas,
segin censo 1,106.426 1,292,720 186,294 16.8%
2. Poblacidn electoral,
segin el Registro
Electoral 917,677 1,184,320 266,643 29.06%
J. Porcentaje de la po-
hlacién registrada para
votar 82.9% °]1.6% B8.7%
4. Aumento inexplicable
en el ninero de electores
entre 1984 y 1989 = 1,292.720 x 8.7V = 112,467

2. AUMENTO DE 1A PCBLACICN EIECTORAL MEDIANTE LA CREACION
DE REGISTRCS FALSOS

El Registro Electoral (listas de votantes registradas, en
cinta de conputadora) proporcionado por el Tribunal Electoral
contiene los nomhres de aproximadamente 1.2 nmillones de
votantes, Ese liatado no tenia ningin orden 1légico, lo que
hizo necesario una extraordinaria cantidad de trabajo de
desglose y ordenanmiento para producir un listado utilizable por
circuito, centro de votacién y mesa (Ver el Anexo B, Analisis
sobre la calidad del Registro de Electores, adjunto). Eate se
analizd detalladamente, alcanzando los siguientes resultados Vv

conclusiones:

a. las listas muestran una duplicacidén exhorbitante de mas
de 100,000 nombres, cifra mucho mayor de 1lo que pudiera
explicarse estadisticamente como error de procesamiento . Esto
es ficil de conprobar, ya que el registro normalmente se hace
utilizando los apellidos paternc y materno, y los dos nomhres
de pila. Normalmente, en un registro de 1.2 millones de
personas pueden  haber algunos nonbhres duplicados, cono

resultado de errores inadvertidos.
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Sin embargo, cuando se reduce el nlnero de registros,
examindndolos por circuito como en .efecto lo hemos hecho, y
entonces se hace una conmparacidn de los nomhres duplicados con
las listas de votantes por centros de votacidn y por mesa, la
prohahilidad estadistica de duplicar nombres en listados tan
reducidos decrece sustancialmente. En otras palabras, Ya no
estamos considerando duplicaciones que ocurren en listado de
1.2 millones de nombres, sino duplicaciones en listado de
alrededor de 300 votantes por mesa. Lueqe de un analisis
rdpido, se han confirmado mis de 100,00 caros de duplicacidn en
todo el pais. Adiuntamos, como Anexo C, una muestra de casos
en cada una de las nueve provincias del pais Yy la Comarca de

San Blas,

b. Algunas duplicaciones ge darian normalmente conc
resultado de errores humanos, aunque estadisticamente es
imposible explicar mas de 100,000 nonkres duplicados en una
lista de sblo 1.2 millones de personas, o sea un error de cas)
108, Adicionalmente, y a0n mas importante, en miles de casos
el nimero de cédula de los votantes cuyos nombres aparecen mas
de una vez en las listas, son tamhién muv similares los unos a
los otros. En muchos casos s0l0 uno de los once nimeros de la
cédula es distintor en ntros, la cifra es fdéntica excepto que
camoia un solo ninero de posicién, o se le agregan o se le

quitan las siglas AV.

c. Profesionales expertos en eatadistica, asi como
analistas y expertos en coémputos que han tenido la oportunidad
de analizar estos resultados, opinan que el Registro Electoral
ha sido alterado con registros faleos para hacer posibles el
que algunas personas voten mas de una vez en .a misma mesa o en
mesas cercanas a su pesa vardadera, Eatas alteraciones tambien
pueden prestarse para respaldar cualquier alteracién del
resultado d= la votacidn, posterior al dia de las votaciones.

Al analizar una muestra vreliminar de Casos con nombres
duplicados y cédulas muy parecidas, aplicandolo a circuitos
concretos, hemos encontrado un nilmero sumamente alto de nomhres
duplicados en mesas distintas pero muv cercanas, tal cual se
detalla en la Tabla 2 (adjunta).
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TABLA 2 » NOMBRES DUPLICADOS QUE APARECEN EN MESAS DE VCTACICN

CERCANAS
Provincia Cantidad de casos Circuito
San Blas 194 10.1 y 10.2
Bocas del Toro 335 1.1
Colén 70 3.2
Chiriqui 108 4.5
Darién 60 5.2
Los Santos 72 7.2
Arraijdn 112 8.1
Panama-Balboa 116 8.4
Panama=Chorrera 238 8.5
San Miguelito-Panama 270 8.6
Panamae«las Cumbres 202 8.10

d. PERSONAS PALLECIDAS QUE APARECEN EN EL REGISTRO
ELFCTORAL

Lurgo de un muestreo preliminar de aproximadamente 3,000 de
las defunciones ocurridas en la Repiblica en los Gltimos cinco
(S) afios, hemas comprobado que mas de 27% de los fallecidos
aparscen en los listados actualizados del Registro Electoral de
votantes. Para {lustracidén, adjuntamos en la Tabla 3 IDs
nombres de algunas personas que han fallecido, pero que
aparecen an el Registro Electoral; en el Anexo E se presentan
mads de 800 noubres de ciudadanos fallecidus (mas del 27V del
muestreo prelininar de 3,000 defunciones) que aparecen

actualmente en el Reqistro Electoral.

TABLA 3 » EJFMPLO DE CIUDADANOS PALLECIDOS QUE APARECEN EN EL
REGISTRO ELECTORAL

1. CRISTINA CASTRELLCN MUSCZ, cédula 4AV-043-00858, residencia
Santiago de los Caballeros, Veraguas, Mesa No.4074, Colegio

La Primavera.

2. ADELAIDA SANCHEZ FABREGA, cédula 9AV-106-00566, residencia
Santiago de los Caballeros, Veraguas, Mesa No.4073, Colegio
San Vicente de Paul.
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J. JUSTC HERNANDEZ MCNTILLA, cédula 9-004-03-773, residencia
Veraguas de Pildn, Montijo, Mesa No.4006, Colegio El Pilén.

4, MARCELINA RICS PEREZ, céduls 4-038-00715, residencia
Chiriqui, David, San Carlos, Mesa No.1225, Colegio San

Carlos.

5. TECDCLINDA HERRERA RCDRIGUEZ, cedula BAV-112-002365,
residencia Panama, Mesa No.3121, Colegio Villa Catalina,

6. JULIC IGNACIC ALEMAN, cedula 8-24-00804, residencia Panama,
Mesa No.2753, Escuela Ricardo Miré.

3. MULTIPLICAR EL NUMERC DE VCTCS GUBERNAMENTALES EN
BASE A LA MULTIPLICACION DE CEDULAS DE IDENTIDAD

En los 0(ltimos seis {6) meses se ha reportado con
insistencia 1a emisi6n de mds de una cédula de identidad
personal a las simpatizantes del Gohierno, a fin de permitirles
que voten ilegalmente dos, tres y mas veces a favor del régimen

Noriequista.

Especificanmente, se ohligd a cada uno de los
aproximadamente 150,000 empleados piblicos a inscribirse en los
partidos politicos de CCLINA Y a llenar una hoja ccn tres
nombres y nimeros de cédulas de familiares o amigos. De esta
nanera, el régimen puede incluir a los empleados publicos v a
sus familiares en los listados de los partidos oficilistas y
Justiticar asi una supuesta victoria electoral, alterando los
votos de este importante sector de la poblacidén. Cabe sefalar
que esta actividad de recoleccidn de nombres de individuos
incluye, entre otras cosas, los respectivos nimeros de cedulas,
dandose 1la posibilidad de crear un  “Banco de nombres vy
cédulas”. Banco este que le ogeria de utilidad al régimen
Norieguista para la alteracion de nombres y nimeros de cadulas,
logrando asi incrementar el nimero de votos, mediante 1la
asignacién de estas cédulas de identidad personal a
simpatizantes del Gobierno (Ver adjunto, como Anexo D muestras
de formularios utilirados para este propdsito en diversas

oficinas piblicas).
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4. CONCENTRACION DE ELECTORES EN AREAS CLAVES

Un anal.sis detallado del Registro Electoral indica una
concentracion de electores en ciertas Areas que el Gobierno
considera claves para aumentar en forma fraudulenta el nOmero
de asus legisladores. Henos detectado en el Registro Electoral
una migracién anormal a varios circuitos, aumentos insdlitos
ocurridos en apenas 5 afos, y que van desde 4B.1% en el
Circuito 3.2 en Colén hasta 61.4% en el Circuito 5.2 en Darién

(Ver Tabla 4, adjunta).

TABLA 4 - AUMENTC INEXPLICABLE DE ELECTCRES EN 5 ARCs

Circuito 1.1 Bocas del Toro 35.9%
Circuito 3.2 Coldn (Chagres, Donoso) 48,1%
Circuito 4.5 Chiriqui (Alanye, Boquerdn) J1.5%
Circuito 5.2 Darién 61.4%
Circuito 8,1 Panama (Arraijan) 42,3%
Circuito 8.4 panama (Balboa, Chepo, Chiman) 3o. 8%
Circuito B.5 Panama (Chorrera) 30.9%
Circuito 8.6 Panama (San Miguelito) 38. 4%
tircuito 8,7 Panama (Pacora, Pedregal) 45.3%

Periodo en que se concentra e! aumento despruporcionado de

1a pohlacidén electoral.

Tonando como buse el Regintro Electoral publicado por el
Tribunal Electoral el )0 de septiembre de 1988, encontramos que
en algunos lugares el promedio anual de aunento en el nimero de
electores ertre septiembre de 1988 y el 7 de febrero de 1989
(cuatro mesea), fué en algunos casos, hasta de cuatro (4} veces
mayor que el promedio de crecimiento entre mayo 1984 a
septiembre 1988, seqgin se describe en la Tahla 5 (adjunta).
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TABLA 5: AUMENTO DESPROPORCIONADO DE ELECTORES ENTRE
SEPTIEMBRE y ENERC 1989 (Promedio Anual)

Mayo 84 a Sept.B88 Seot 88 - Fne. 89
Bocas del Toro 6.3% 26 .6%
Cocle 5.9% 14.8%
Colén 6.5% 17 9%
Chirjiqui 5.2% 17 9%
Darién 3.8% 70.1% |
Los Santos 2.5% 20.2%
Veraguas 4.7% 13.6%
San Blas 2.3% 28.9%
Panamd 7.1% 9.9%

5. ELEVAR AL MAXIMC IA ABSTENCICN ELECTORAL, MEDIANTE LA
MOVILIZACION DE LA PCBLACION ELECTCFAL

Tonando como bhase la premisa de que un altc vorcentaje de
la poblacién votard =n contra del Gobierno, segin indican todas
las encuestas independientes, el régimen piensa manipular a los

electores en la siguiente forma:

5.1 Con la informacidon que tiene el Tribunal Blectoral en
su Computadora, mis la que se puede obtener de las computadoras
del Seguro Social, de la Contraloria General de la ReplOblica v
de los informes que obligaron llevar a los empleados publicos
(Ver punto 3 anterior), puede conorerse el nimero de cédula de:

a. los empleados piblicos en general y tren (3) de sus

familiares.

b. Los empleados publicos mis_sujetos _a_control ({Fuerzas
de Defensa, DIGEDECCM, etc,)

5.2 lo mnae probable es que 1la masa e electores que
trasladen a otras mesas se abstengan de votar. Aunque el
Gobilerno no puede saber cuiles de esos electores hubieran
votado su favor, luego de seleccionarlos de acuerdo con la
informacién a su disvosicidn (Ver punto 5.1) tendrian una
posibilidad razonable que habrian eliminado parte de los votos
opositores.
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Existe la posiblidad de que un gran nimero de

pueden haber sido cambiados de nmesa a

lugares

distantes, segin se refleia en los aunentos inusitados de

electores en varios distritos y corregimientos del pais (Ver

Tahla 6,

6824A

adjunta).

TABLA 6 = AREAS DE AUMENTOS INUSITADCS Y POSIBLE

MOVILIZACION DE ELECTORES

Corregimiento de Punta Laurel (1.1)

Distrito de Donoso (Coldn)

Distrito de Portobelo (Cnidn)

Distrito de Santa Isabel (Coldn)

Distrito de Renacimiento (Chiriqui)

Distrito de Cémaco (Nuevo) - Darién

Distrito de Sambi (Nuevo) - Darién

Distrito de Arraijan (8.1)

Corregimiento Belisario Porras (San Miguelito)
Corregimiento José D. Espinar (5an Miguelito)
Corregimientn de Ancon (8.8)

Corregimiento de Las Cumbres (B.10)
Corregimi=ntc de San Martin (8.10)
Corregimiento de Tocumen (B.10)

91.3%
48, 2%
47.6%
107.3¢%
41.9%
100.0%
100.0%
42.3%
43.4%
43.2%
93.0%
58,11
100.02%
70.1%
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. %ﬁu’a’ﬁca de .%nama'
Trsbanel Eloctonat

DECRETO No, 13
(de 10 de abril de 1989)

Por el cual se adoptan disposiciones de orden pGblico en mate-
ria electoral y se reglamenta la forma de votacién de los miem-
bros del Cuerpo de Bomberos y de las Fuerzas de Defensa de la
Peplblica de Panam&.

EL TRIBUNAL ELECTORAL
en uso de sus facultades Constitucionales y Legales,

CONSIDERANDO::

Que es deber del Tribunal Electoral velar por la libertad,
honradez y eficacia del sufragio y tiene a su carqo, privativa-
mente, la potestad entre otras, de vigilar y fiscalizar todas
las fases del procesoc electoral, de conformidad con el articulo
136 de. la Constitucién Politica.

Que las autoridades p@blicas est&n obligadas a acatar y
cumplir las 6rdenes y decisiones de funcionarios de la jurisdic-
ci6n electoral cooperando con 6stos en el ejercico de sus funcio-
nes,

Que el ejercicio del sufraqio debe realizarse sin interfe-~
rencias, en forma ordenada y sin obstaculizar la labor de las cor~
poraciones electorales, circunstacias &stas que deben ser garanti-
zadas por las autoradades pOblicas competentes en materia electoral.

Que los artfculos 7,8, y 9 del Obdigo Electoral, por razanes de orden
pblico y ae seguridag pGblica, deben interpretarse para establecer claramente
la forma de votacién en las elecciones del 7 de mayo de 1969 ce los miembros de
los Cuerpos de Bomberos, de las Fuerzes de Defensa de la Replblica y del Minis-
terio Plblico conusionados para la investigacifn de los delitos electarales.

DECRETA:

ARTICULO 1°:  Se prohfbe desde las coce de la mache del viernes cinco
(5) de myo de Y989 hasta las doce meridiaro del lunes ogo de mayo de 1989,
todas las manifest Clones plblicas y toda clase de propacanda politica por al-
tavoces y en los mohios de comwucacibn social.

ARTICULD 2°: Se faculta Gnicamente a las comcraciones electorales
(Junta Nacional de Escrutinio, Junta Crrcuital de Escrutinio, Junta Distritorial
de Escrutinmio y la Junta Oomunal de Escrutimio), para dar resultado de las e-
lecciones, los cuales deben darse lueco de haber escrutado la totalidad de las
Hesas de Wotaci6n y al hacer las proclamaciones oue correspondan.,

Se prohifbe a cualquier ciudadaro y a los redios de arunicacifn social
la divulgaci6n de los resultados parciales de las elecciones,

ARTICULO 3°r Se ordena el cierre, desde las doce mediodfa del sShado
seis de mayo Ge 1989, hasta las doce ce la moche del domings 7 de mayo de 1989,
Ge las bodegas, cantinas, centyos de civersibn, salones de baile y domis lu-
ques de expendio de bebidas aloch8licas.,

lentro de este musmo perfodo se prohibe la venta, obseguio,
traspaso, uso y consumo de bebidas alcoh6licas. Esta prohibicibn
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incluye los vinos, cervezas y dem&s bebidas fermentadas.

Articulo 4: Se prohibe durante el domingo siete (7) de
mayo de 1989, dia de las elecciones, la distribucién en cen-
troe de votacifn y 8reas adyacentes, cualouier propaganda, distinti~
vos y otros objetos tales como camisetas, afiches, volantes, gorras
Yy similares,

Articulo 5* ;. Desde el inicio de la votacifbn, el dfa 7 de
mayo de 1989, hasta la proclamacién de los candidatos electos, se
observardn las siguientes medidas de orcen pGblico para el desarro-
llo pacffico v ordenado del procoso electoral.

a)  Solamento tendrAn accero n lan enrporacinnan nloctorales
law pardonan  qun hayan nldo acioditadae por el ‘'ribunal
Clectoral, de conformidad con el C6digo Electoral y los
Reglamentos del Tribunal Electoral;

b} Se prohibe entormpecer las filas de los wotantes y el axeso a las
mesas de yotacitn, especialwente mediante la colocacifn de
obsticulos o la formaci6n de grupos gue restrinjan o impi-
dan el acceso ordenado a las mesas de votaci6n.

c) Se podrd establecer cordones de acceso a las mesas de vo-
tacibn, dentro de las que se formarin filas ordenadns de
votantem parn eirrcer nl derecho al aufragtog

d) No se permitiria la formacion de grupos a menos de una cir-
cunferencia imaginaria de cincuenta (50) metros de la pesa
de votacion, salvo las personas que tengan derecho a parti-
cipar como Presidentes, Secretarios, Vocales y los suplentes
de estos y representantes de los partidos politicos, de los
candidatos independientes y las personas con derecho a ejer-
cer el sufragio en la mesa de votacion correspondiente.

Articulo 6°: Las Cisposiciones del artfculo anterior se aplica-
rdn en 10 nertinénte a las demds corporaciones electorales distintas
a la mesa de votacién,

Artfculo 7°: Los arentes de seaquridad de las Fuerzas de Defensa
ubicados en las Hesas de Votaci6n y en las demds corporaciones elec-
torales previstas por la leqgislacifn electoral que tengan asianadas
funciones de mantenimiento del orden y la sequridad pGblica, velar&n
por el fiel cumplimiento de las disposiciones de orden pGbliro electo-
rales establecidas por el presente Decreto y actardn las instrucciones
y Ordenes que emitan los funcionarios electorales, en las Mesas de Vo-
taci6n y demis corporaciones electorales, para el desarrolio normal y
ordenado del derecho al sufragio por parte de los votantes y la correc-
ci6n en el proceso electoral y brindardn a los funcionarios electorales
la colaboracifn qua @&stos requieran.

Artfculo 8°: Los miembros del Cuerpo de Bonmberos, de las Fuerzas
de Defensa de la RepGblica de Panamd y del Ministerio PGblico comisio-
nados para la investigacién de delitos. electorales, sufragaran el dfa
7 de mayo de 1989, en una de las siagulentes formas:

a) Por aparecer en el Registro Electoral Actualizado Final en la
mesa correspondiente.

b) Sin aparecer en el Registro Electoral Actualizado Final de la
mesa correspondiente, pero silempre que aparezcan inscritos en
el Registro Electoral Actualizado Final, en los -iguientes
casos:

1. Al final de la votacibn, en la mesa donde ejerzan sus
funciones o en una ubicada en el lugar donde se encuentren
por razfn de su cargoj
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2. En cualquier momento durante las votaciones, cuando estu-
vieren cumpliendo un turno que les imposibilitare votar
en las mesas que les corresponden, podr&n hacerlo en la
mesa mids cercana al lugar en que se encuentren prestando
servicios el dia de las elecciones, previa identificaci6bn.

En estos casos, el Presidente de la Mesa proceder8 a ordenar,
lo conducente para que se agreguen al listado electoral de la Mesa
correspondiente el nombre, ntmero de cédula e identificaci6n de los
miembros de 2sas instituciones.

Artfculo 9°: Las violaciones a este Decreto se sancionard como
delitos o faltas electorales, seqGn sea el caso.

Artfculo TD®: Este Decreto comenzari a regir a partir de su pro-
mulgacién,

COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

bado en la ciudad de Panam§, a los dieciocho dfas
del mes de abril de mil novecientos ochenta y hueve,

VREIYPR
YOLANDA P. DE RODRIGU
fagistrada Presidente.

LUIS CARLOS CHEN,
Magistrado Vicepresidente.

Secretario General.

MadeR/xdegq.~



FACTOR MULTIPLICADOR

INSTITUCION

NOMBRE DEL PUNCIONARIO
No. D. CEDULA

CARGO

RESINENCIA

J
Nombre de tres o més simpatizantes que no sean empleados pdblicos que se garantizan como votante a nuestro favor:

No. DE RESIDENCIA TRABAJA CENTRO
NCHBRE CEDULA {CORREGIMIENTO) {51 o NC) LUGAR DE TRABAJO VOTACION

No.de
HESA

puady

AIX 291

SII
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FALSE TRIBUNAL VOTING CREDENTIAL

EDITOR'S NOTE: The name

ariginally on this S h .

credential has been .

omitted for reasons FORMULARIO POE 040/89
of confidentiality.

.‘%’/ut"&ba de .%nama’
jcd--o(éZwb-a/

ELECCIONES POPULARES 7 DE MAYO 1989

L ——
C.A E D_B-#-c1 A L™
ot -
P ‘ Ya
Se hace constar que: NAME OMITTED

——
con ceédula de identaedad persqga-i‘-NQ._.‘s_'m'dg?\ quien ejerce

Y
AT
las funcioues de_ |\ suppRvISOR  é—: J

ACoordinador, ’ﬁipem . Ino'ﬁec tor, Informacién)
k]

estd osutorizado por el Articulo & del Codigo Blectoral para -
4 -
votar en la mesa de wotacién donde ejerza sus-funciones por -

razén de su Cargo. }

TRIBUNAL ELecrqu,_

Nota:

Esta credencial debe ser firmada por un Magistrado
del Tribunal Electoral, por los Funcionarios de la
Direccién de Organizacién Electoral {Director Ge-

neral, Director Provincial o Comarcal).
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ALIANZA DEMOCRATICA DE OPOSICION CIVILISTA

Panamé, 5 de junio de 1989

CONFERENCIA EPISCOPAL PANAMERA
Sus Excelencias Reverandos Obispos:

Le ALIANIA DEMOCRATICA DE DPOSICION CIVILISTA na necho
entregs formal, para su custodia, de 3,312 actas de mesas que
representan el 77.835 age un total de 4,255; ademfs se han
entragado actas de circuftos que Juntas a las anterfores
totalizan 3,441 actas de mesas, lo cual represents 80,863,
Estos documentos evidencian el triunfo de la ADO-CIVILISTA en
las  pasedss elecciones nacionales para Presidente y
Yicepresidentes de 1la Repddlica de Panam{ celebracas el 7 ge
may0 de 1949,

Asfmismo, nos permitinos informarles a Sus Excelenciss que
poseemos un nimero mayor de actes en el resto del territorio
nacronal y que en estos momentos, por rarones de seguridad, no
hemos podico  entregar. Nos  esforzaremos, en la primera
0poTtunidad, en hacerlas lleyar.

Inclufros datds de! Centro de Informftica con 1los
resultados aextraoficiales ce hasta 3,442 p2sas escrutades que
asignan  para  la némina ADO-CIVILISTA 463,388 votos
presidenciales y a CuLINA 184,900, con wuna ventsja de 12
ADO-CIVILISTA de 278,488 votos y adecds listado <con la
identificacién numerade de las actas entregadas.

De Sus Zacelencles vun Linlu 1espeto y petriotiamo,

57

[CERMO ‘ENDARA

ﬁccw.sa G/um (‘G’f,//u" g S ,4,,(—“

T RICAKDG "ARIAS CALDERON R0 FORD 7
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COMUNICADO DE PRENSA
—_———tne VT FRENSA

La Alianza Democratica da Oposicién Civilista encabezada per el
Prasidente Electo, Guillermo Endara Galimany Y el Sequndo Vice-
presicente Electo, Sr. Guillermo Ford, entregaron hoy a la Con-
ferencia Episcopal Panamesa los documentos elaborados con los
resuftudon de los computos realizados an un cotal de J,442 actaa
Presidenciales de lan elacciones del pasado 7 de mayo. -~

Los documentos fuarcn entregadoe a 108 tupiwacntantoc de la Cnnfae-
rsncia Episcopal Panamedla, encabezada pPor Monsefor Marcos Gregorio
HcGrath; Arzobispo de Panamd, José Luis Lacunza; Obfspo Auxiliar
de Panami y Jos8 Dimas Cedefo) Obispo de Santiago y Presidente de
la CEp.

El informe de los resultados represanta el 80.9 por ciento del
total de actas recuperadas en todo el pals y que fueran entregadas
a los miambroas da la oposicidn por los jurados de la ADOC.-

El acto de entregs de los documentos asistieron ademfa los Prasiden-
te de los Partidos que conforman la ADOC; Partido DemScrata Cristiec~
no (POC}, Movimiento Libera] Republicano Nacionalista (MOLIRENA) y
Partido Liberal Auténtjico (PLA) .

Pese a la dec1s16n del actual gobierno de anular lag elecciones que
le daban una amplia mayorfa a la oposicifn, la ADOC mantiens su de-
terminacifn de continuar sy lucha por el respeto de la voluntad
Popular plasmada en los comicios del 7 de mayo y que les di6 el triun
fo para asumir el mando el Primero de septiembre, -

OFICINA DE PRENSA DE LA ADéC
Taléfono 63-8379
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A DO - CIVILISTA
CENTRO DE INFPORMATICA

REPUBLICA DE PANAMA

RESULTADOS EXTRAOPICIALES
(No autorizados para divulgacion nacional)

FUENTE: DATOS DE MESA

MESAS ESCRUTADAS :

PALTAN:

§ DE VOTARTES :

4 de Junio de 1989 -02:51:11

BOLETIN AA

RESULTADOS POR NOMINA:

VOTOS PRESIDEMCIALES

ADO CIVILISTA : 463,388 64.5%
COLINA 184,900 25.8%
NICOSIA 2,750 0.4%
NULOS - ERm BLANCO HE 66,733 9.3%
TorTaL 77 100.08
RESULTADOS POR PARTIDO:

ADO CIVILISTA:

;I-)E ----------- : 261,598 36.4%
MOLIRENA : 132,011 18.4%
LIBERAL AUTENTICO : 69,779 9.78
ToraL : 463,388 4.
COLINA:

l;i-l.I-J—--- : 120,564 16.8%
PALA : 35,264 4.9
OTROS : 29,072 4.18
roTAL ¢ 1sa,s00  25.8%
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ADO - CIVILISTA
CENTRO DE INFORMATICA
ELECCIONES NACIONALES - MAYO 7 DE 1989
REPUBLICA DZ PANAMA
RESULTADOS EXTRAOPICIALES
(Mo autorixados para divulgacion nacional)
FUENTE: DATOS DE MESAS
BOLETIN BB - 1
4 de Junio de 1989 -02:52:16
VOTOS PRESIDENCIALES - POR NMOMINA - POR PROVINCIA
TOTAL ADO NULOS O
PROVINCIA MESAS CIVILISTA COLINA NICOSIA EN BLANCO TOTAL
BOCAS DEL TORO 106 9,404 3,722 62 216 13,404
COCLE 287 31,598 15,646 208 5,213 52,665
COLON 157 23,264 6,247 128 1,119 30,758
CHIRIQUI 487 62,044 25,573 440 7,118 95,175
DARIEN 27 1,676 1,649 9 825 4,159
HERRERA 148 19,828 9,020 37 2,695 31,580
LOS SANTOS 184 22,159 12,739 75 2,563 37,536
PANAMA 1,681 262,076 86,568 1,644 41,328 391,616
VERAGUAS 320 28,442 18,236 123 5,656 52,457
SAN BLAS 45 2,897 5,500 24 [ 8,421
TOTAL 3,442 463,388 184,900 2,750 66,733 717,771
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VOIDS PRESIDEMCIALES POR PARTIO0 T AESA
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05/08/89

TOTAL VOTANTES:
319474

1. PRD
6046
(70.6%)

5. MOLIRENA
7322
(28.3%)

9. DEM D LS TRA

51
(0.6%)

ERROR +/- 7%

Apéndice XV1I

RESULTS OF QUICK-COUNT OPERATION
PRESIDENTE
RESUMEN DE CONTEO MUESTRAL

SOBRES CONTADOS: VOTOS VALIDOS:

38540 35048
2. LIBERAL 3. PDC
473 14996
(5.5%) (57.2%)
6. PANA AUTEN 7. PALA
272 1244
(100%) (14.7%)
10. PANA REVOL 11. PAR DL PUE
138 261
(1.6%) (3.0%)
EACCION YOTOS MESAS
ADO 26207 73.8
COLINA 8569 24.4 164
NICOSIA 272 0.8

22:16:35

YOTOS NULOS:
2998

4. REPUBLICANO
299
(3.5%)

8. ACCION NAC
57
(0.7%)

12. LIBERAL AU
3789
(14.5%)

RESULTS OF QUICK~COUNT OPERATION REVERSE STRATIFICATION

05/08/89

TOTAL VOTANTES:
19510

1. PRD
3078
(68.1%)

5. MOLIRENA
3602
(28.0%)

9. DEM D LS TRA

19
(0.4%)

ERROR +/- 10%

NOTA ACLATORIA:

PRESIDENTE
CONTEO MUESTRAL ESTRATIFICADO AlL.25%

SOBRES CONTADOS: VOTOS VALIDOS:

19144 17537
2. LIBERAL 1. PDC
274 7330
(6.1%) (57.1%)
6. PANA AUTEN 7. PALA
168 716
(100%) (5.6%)
10. PANA REVOL 11. PAR DL PUE
90 151
(2.0%) (3.3%)
FACCION YOTOS L S MESAS
ADO 12846 73.3
COLIN2 4523 25.8 82
NICOSIA 168 1.0

22:16:135

VOTOS NULOS:
1456

4. REPUBLICANO
164
(3.6%)

8. ACCION NAC
I3
(0.7%)

12. LIBERAL AU
1914
(14.9%)

Los porcentajes bajo cada partido indican la aportacidn que ha hecho sus
votos a su coalicion.

Ejemplo:

PRD 70.1% indica que este partido aportd el 70.1% de los votos
totales de COLINA.
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Nullification Announcement

Acontinuacién publicamos el Decreto No., 88del 10 de mayovde 1989, mediante
e cual se declaran anuladas las elocciones del 7 de mayo de este afilo,
DECRETO No, 88
(de 10 de mayo de 19¢9)
Por el cual se declara Ia nulidad de las elecciones del 7 de mayo de 1989,

EL TRIBUNAL ELECTORAL,
€0 U0 de sus facuttades constitucionales y legales,

CONSIDERANDO:

Queel Tribunal Electors! convoos al pueblo panemeno & cleeciones populares
a oelcbunc.el dfa 7 de mayo de 1989 o objeto do elegir presidente, viccpresidentes

Que estasclecriones fueron organizadagen medio de ls mas sguda crisis fisca}
Y econdmica quc sufre Ja Republica de Panamé con el nimo de bnndar a} pueblo
Panameio ls oportunidad de produar la renovacion de sus principales drganos de
goblerno deatro de la legalidad y para demostrar al moundo ls voluntad de actuar
dentro del arco de la democracia, & Pesar de que el ejercicio eloctoral signifiot un
eoormo sacrificio econdmico Y una distraccién de esfuerzos ante bos constantes
atzques del agresor,

Que.lcnninnduluvoudonullu 5:00dcla tarde, se produje,un hechosque
8Un peristeny los cuales han alterado de mancra significativa el resultado final de
las clecciones en todo el pals.

 Qua el desarrollo normal do las elocciones fue allerado por la accién obs.
truccionista de muchoe exiranjeros llamados por fucrzas politicas nacionales o
foréncas mn gozar de una Invitacién del Tribunal Electoral, cuyo evidente propdsito
eraclde avalariatoss dclfrludeclodord.prvcllmndldmundoporlu sutoridades
nortecamcricanas desds focha MUy anterior a las elecciones.

Que la relacién suscinta de estos hechos, segun se desprende de los informes
rocibidoa por el Tribunal Electoral. de los coordinadores, inspectorer electorales
y funcionarios responsables de ly Direccion General de Organizacion Electoral,
831 como de las Juntas Escrutadoras y Proclaniadoras dan cuenta de la constante
sustraccion de las boletas en los recintos electorsles, compra de votos por parte
de los partidos politicos y. especialmente, la falta de actas y otros documentos
jue hacen absolutamente imposible la proclamacién de cualquiera de los can-

idatus.

Gue de conformidad con el articulo 136 de la Constitucién Politica y los
articulos 290 y 291 del Codigo Electoral. ¢l Tribunal Electoral podra declarar de
oficio la nulidad de las elecciones.

Que todas y cads una de las anteriores consideraciones, conduce a este
Tribunal a concluir, en vista de todos los bechos y circunstancias anotadas, que

la medida adoptada contribuirs a devolver la tranquilidad al palo y proteger la
vida y bienes de todos los habitantes en el territorio nacional.
DECRETA:

ARTICULO PRIMEROQ: Se declara LA NULIDAD de ls elecciones
celebradas el 7 de mayo de 1989 en sy Lotalidad en Lodos los niveles de Ing cargos
a eleccidn popular previstos para ser proclamados en las mismas.

ARTICULO SEGUNDO: Se ordena enviar a Lodos log 6rganos dcl Estado,
Ejecutivu, Leglalativo y Judicial, copias del informe a que se refiere lo aqui
dispuesto, a fin de que se promuevan las medidas constitucionales y legales
tendientes a preservar el orden constitucional y legal de la Republica.
(X)MUNIQLPESE Y PUBLIQUESE.

YOLANDA PULICE DE
RODRIGUEZ,
‘Magistrada Presidente
LUIS CARLOS CHEN
Magistrada Presidenta
AURELIO CORREA ESTRIBI,
Magiatrado Voca!l

CARLOS A. BONILLA
GARCIA,
Qarvetarin ionpral
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THE WHITE HOUSE

Ctfice of the Press Secretary

For Immediate Release May 9, .389

INTERVIEW OF THE PRESIDENT
3Y THE OVAL OFFICE POOL

The Oval Ctflice

J:20 P.M, EDT

THE PRESIDENT: Well, le: me first make a brief
statement, I'd like to comment cn the Panamanian elections. I met
with the Murtha delegation to hear their report and I have now
raceived the praeliminary repovc Zrcm President Ford and rresident
Ccarter. President Carter a~4 his whole delegation will be here
shortly to give ma a full report.

In additlon, wa have the repcrt of other observer groups,
including that of the Archbishop of Panama, which demonstrate clearly
that despite massive irregularities at tne polls. the opposition has
won a clearcut overwhelming victory. The Panamanian people have
spoxen. And I call on General Noriega to respect the voice of the
reople. and I call on all foreign leaders to urge General Nor:ega t2
honor the clear results of the election.

And I might add that I applaud the statement by Feru's
Alan Garcia, who has spoken out against the fraud. I noted with
interest that the Archbishop of Panama felt that 74 percent of the
vote went to the opposition., And I understand that Carlos Andr:s
Fferez nf Yenezuela 1s talking to some of the neighboring countr.es
there “o encourage a -o0int statement against the fraud that has taken
place and calling cn Moriega to honor the results of this election.

what kirnd of nilitary force are you considering? o

Q
wvere told that that's one of the options.

THE PRESIDINT: The election results have not been handed
in, formally anncunced, and until they arae, I will not discuss the
options of the United States. I will simply again call on General
Noriega to honor the will of the people.

Q Mr. President, you called on him a year ago to do
precisely the same thing, as did Mr. Reagan, and nothing happened.
Why should it be any different this time?

THE PRESIDENT: BSecause there has been a nassive voice ol
the people heard. There has been a statement for democracy so loud
and 60 clear that perhaps even Goneral Noriega will liaten to it.

And I want to -- I would like to think that he will heed the call of
the people and that he would listen to the international outcry that
{3 building, and that ha would step down from office -- in which
case, the relations with the United States would improve dramatically

and instantly.

Q Have you spoken to foreign leaders? Do you plan to
speak with foreign leaders?

THE PRESIDENT: I probably will and, without going into
who I've spoken to, the answer is yes. You Xnow, wa've had Zoreign
visitors hera and talked to thea and --

Q Have you =-- do you really think you have a military
option? And on what basls could you go into someone elsa's country?

THE PREL.DENT: Helen, I'm not going to say what our
4ORE
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options are. I've not discussed that here today. I have, cbviously,
discussed options with nmy own top advisors; I listenad very :ntently
<o the members of Congress that came {n and some of them had specific
suggestions, But I wvant to see Genaral Horiega do what I've just
encouraged him to do and what other foreign leaders apparently are
encouraging hin to do.

o} Did you put yourself i{n a box here by making such a
rublic point of being upset about these elections and, if Noriega
decides to stay anyhow, that {t looks like the United States has ceen
ineffective?

THE PRESIDENT: I don't think the United States :s ever
in a box when it speaks out {n favor of free, fair elections and
noncring the will of the people. That's what we stand for. And so :
don't think thera's any box involved.

Q Some members of Congress have called for the
abrogation of tha Canal treaty. Is that in any vay a possibility :n
your aind -- an option?

b

THE PRESIDENT: I vant to nee General Norilega do what I
have just encouraged him to do. I want to see the will of the people
honored,

Q But under any circumstances would you --

THE PRESIDENT: 1I'm not going to go into hypothetical
questions at this point.

Q Have you talked to him, Have you given him any
personal ultimatum?

THE PRESIDENT: Put it this way: General Noriega knows
=y position.

Q How?

THE PRESIDENT: Never uaind. He knows. And it's been
told --

Q Did you call him up?

THE PRESIDENT: -~ in recent -- he knows about it through
recent contacts.

Q Have you issued any orders regarding the military on
the basey in Panama? Are they in a state of alert? And are you
anticipating increasing their numbers?

THE PRESIDENT: I will discuss at the appropriate time
what options -- what course of action I will take. Bit I'm not going
to do that now, What I want to do now is encourage this last moment
for General Noriega to heed the appeal of those people who favor
democracy and to heed the will of the Panamanian people. So I don't
want to go beyond that in terms of deployment of U.S. force,

Q Are you any closer to an SNF agreement with the
Gerrmans?

THE PRESIDENT: I have a good feell..y that there's been a
lot of emoke out and that we'll have a smooth summit.

Q Have you talked with Kohl again?

THE PRESIDENT: Oh, I never discues these -- all these
talks I've had.

Q That means you're willing to compromise, right?

THE PRESIDENT: It might mean peoples are villing to do it
our way -=- with the United States.

MORE
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Q Zcesn't s:iund that way.

THE PRESIDENT: Well, don't relieve everything you read
i the UP. (Laughter.)

Q Will 't te settled tonight with the Dutch?

THE PPESIDENT: I don't know. Wae haven't -- we'll be
calking to Mr. Tubbers over here -- a friend of long~standing and a
map with whom I can talk very, very frankly about SHF,

2 Yeu can talk frankly with us.

THE PRESIDENT: And I didr't talk to him this morning
apout it., we talked about cther sibjects. But I reserved -- I've
added an additional hour ss we can do just exactly that.

But this Alllance is not goilng to fall apart. It is
going %o stay together and te §Trong.

What do ycu think about the North verdict, Mr,
Fresident?
THE PRESIDENT: what?

Q wWhat do ycu think about the North verdict?

THE PRESIDENT: As you know, I wanted all along to see
hin exonerated. And that zatter is now being -- under appeal and,
thus, I will have nothing =ore to say about it while it is,

2 @Well, do you think he was {nnocent?

THE PRESICENT: Well, I'm not going to argue with the
courts, but {t's in -- the process ia baing appeals., He's entitled
to the right of appeal without a lot editorial comment from me on it.

Q You don't selieve in shredding documenta, surely?

THE PRESIDENT: MNo, I believe in taking them with me.
(Laughter.) (Picks up papers on his desk.)

END 3:J0 P.M. EDT
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President Carter's Letter to OAS

May 17, 1989

To the Presider‘. of the XXI Meeting of the Consultation of Foreign
Ministers of the Organization of American States

The meeting that You are chairing today is of the greatest
significance to the inter-American system and to all democrats in
the Americas. I am writing to you for two reasons and ask that

First, I want to convey my conclusions and those of my delegation
from having observed Panama's elections on May 7. Secondly, I
have great hopes that the governments of the Americas will rise to
the occasion and recognize that the case of democracy in Panama is
a test of the entire hemisphere's resclve in creating a collective
mechanism for reinforcing democracy everywhere in the hemisphere.

Representing the Council] of Freely-Elected Heads of
Government, I went to Panama with President Gerald Ford and Prime
Minister George Price of Belize. We are associated with a group
representing the National Democratic and Republican Institutes,
including experts representing eight nations who had previously
monitored elections in the Philippines, Pakistan, Paraguay, and
the plebiscite in chile. (A list of the delegation is attached.)

Throughout election day on May 7, we were all given free
access to voting places (mesas) throughout the country. This was
an exciting, even emotional experience. Despite widespread
reports that General Noriega would ultimately commit fraud if
hecessary to prevcil, the Panamanian people voted in huge numbers
to select their own leaders. 1In addition to more than 800,000
voters, 50,000 worker. served together in the mesas to conduct the
election and to count and tabulate the votes legally,
methodically, and accuratoly.

In what was a referendunm on the military dictatorship of
General Noriega, the people voted “verwhelmingly for change,
giving a substantial margin of victory for Guillermo Endara, the
opposition candidate for President, his Vice Presidents, and their
associated candidates for the national legislature and municipal
offices. Collectively, we witnessed these results in many mesas,
At the same time, the laity of the Catholic church had observers
on hand to report the final vote tabulations in scientifically
representative mesas. our experts judged the church assessment to
be exc. lent and scientifically accurate. Opposition observers
had a similar but independent system.

THE CARTER DRESIDENTIAL (tNTER INCCONE COPENHILL . AT1 ANTA GEORGIA LINE NS
VACAIA2Y TR Y 7T 493 000 CARTR
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At 3 p.m., on May 8, the Church released the early returns of
its vote ccunt, and it showed a three to one margin of victory for
the opposition. Subsequently, the Church received vote tallys
from more of the mesac (a total of 164), and using highly
sophisticated statisticat methods, showed the opposition winning
the election with 73.3 percent cf the vote in the presidential
election to 25.8 percent for the pro-government coilition, with a
margin of error of plus or minus 10 percent.

The opposition parallel zount operation sought to obtain the
results f.rom all ot the vo:ing mesas rather than just a
scientifically-sele< ed sample. By May 15, they had received
results from 2,230 -esas (75.9 percent of tiie total), which
represented "13,5)> voters (55.5 percent of the total). Their
vote count is consistent with the Church's quick count. According
to the opposition count, ADN Civilista won 470,775 votes (or 66.9
percent of the total) while COLINA (The Noriega candidates) won
184,128 votes (or 26.2 percent of the total). These are the most
up-to-date statistics. (A short memorancum explaining the two
vote counts was prepared by some of the experts that worker for
our delegation. It is attached to this letter, although come of
its statistics on the opposition count are not as recent as those
cited in my letter. I also attach some information provided by
the Panamanian Church for your reference.)

In brief, there is no doubt that the opposition won the
election by a significant and large margin, and that when General
Noriega finally recognized this, he decided to destroy some of the
official records (actas). In some location, his offic’als simply
absconded with the actas. In other places, armed gunmen took the
actas at gun point. Few actas were delivered to the countirg
y lace in Panama orn May 7, the night of the clection, as was
supposed to have been done. Thrcughout that night anu during most
of the next day, election officials did nothing to pratect the
process or the actas.

At about 3:00 p.m. on Monday May 8, the national board for
vote counting began declaring the results. I arcived at the
center just as the first three of the 40 regional vote summaries
were announced. I personally examined the documents. They were
obviously crude fabrications, with little effort having been made
to conceal their counterfeit nature. Both these officials and the
members of the Election Tribunal, with whom I met, denied any
authority or responsibility to do anything other than report the
false tabulations they had received.

Subsequently I was denied entrance to the election center and
even to the center where the news media were assembled. I and
other members of our delegation made our findings known to ihe
public through reporters who came to the lobby of our hotel. All
Panamanian news broacucasts were forbidden urntil the following
morning, May 9, when Horiega's candidate, Don Carlos Duque, was
unofficially declared to be the winner.
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In obvious attempts to intimidate the people, many citizens
were arrested and others were shot in the streets. This included
foreigh news reporters. The official photographer of our
delegation was detained for several hours. In retaliation against
the church's persistent call for free elections, one of Noriega's
soldiers in Concepcion arrested a catholic priest who was on the
way to mass early on Sunday, election day. The priest was a
paraplegic, who was driving his automobile, The soldier, riding
in the back seat, shot and killed him in cold blood.

The oppressive dictatorship of General Manuel Antonio Noriega
cannot be condoned by leaders in our hemisphere who e.pouse
democracy, freedom, and a respect for human rights.

It is imperative that strong voices be raised and that
concerted action be taken by the Organization of American States
to condemn the dictator and his oppression without adding further
to the suffering of the Panamanian people.

I urge you to condemn General Noriega's electoral fraud and to
recognize and declare your support for the opposition coalition
led bv tuillermo Endara to be the future leaders of Panama to take
office cn September 1. To the extent that the democratic leaders
can join together in the 0.A.S. to announce their acceptance of
the true election victory by the opposition, then we might be able
to prevent Noriegn's betrayal of the Panamanian people.

It is especially important that democratically elected leaders
from lLatin America stay in the forefrdnt of protecting democracy
and human rights.

Sincerely,

'd/mﬁé,?«_
President of XXI Meeting of Consultation of Foreign Ministers
Organization of American States

17th and Constitution Ave. N.W.
Washington, DC 20006
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ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS

e REUNION DE CONSWLTA DE MINIETROS OF RELACIONES EXT ERCYES ! ?2( g ;

VICGESIMOPRIMERA REUNION DE CONSULTA OEA/Ser.F/11.2
DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES Doc. 8/89 rev.1!
17 de mavo-de 1989 17 mayo 1989
Washington, D.C. Original: espafiol

PROYECTO DE RESOLUCION
(Presentado por las delegaciones de Argentina, Bolivia, Brasil,

Colombia. Costa Rica, Ecuador, Jamaica, Peru,
Republica Cominicans, Uruquay y Venezusla)

LA XXI REUNION DE CCNSULTA DE MINISTROS DE RELACIONES EXTERIORES

REAF IRMANDO:

Que el sentido genuino de la solidaridad americans y de la buens
vecindad oo puede ser otro que el de consolidar en este Continente., dentro
del marco de las ipstituciones democraticas, un regimen de libercad
1odividual y de justicia social. fundado en el respeto de los derechos

esynciales del hombre:

Que ningun Estado o grupo de Estados t:iepne derecho de intervenir,
directa o iodirectamente. y sea cual fuere el motivo. em los asuntos

internos o externos de cualquier otro, y

COMSIDERANDO:

Que los qraves acootecimientos y sbusos del General Manuel Antonio
Noriega en la crasic y el proceso elsctoral de Panama podrian desatar una
escalada de violencia con los consiguisntes riesgos para ls vida e

inteqridad da las personas:

SECRETAAIA GENERAL DE LA ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANGS, WASHINGTON, D.C. 70008
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CJue tales acontecimientos han coartado ei <derecho del pueblo panamerio

a2 elegir libremente sus legitimas autoridades:

Que los indignantes abusos perpetrados contra los candidatos de la

oposicidn y coatra la ciudadania violan derechos humanos, civiles y

politicos:

Que la crisis, gque tiene factores intercos y externos, tiende a
acentuarse aceleradamente. lo que podria generar serias amenazas para la

paz y la seguridad internacionales;

Que la solidaridad de los Estados Americanos y los altos fines gue
con ella se persiguen requieren la organizacién politica de los mitios

sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia representativa;

Que todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su
sistema politico, economico y social, y a organizarse en la forma que mas

le convenga:

Que la Organizacidn de los Estados Americancs debe ofrecer su
colaboracidn a fin de propiciar las medidas requeridas para que la crisis
panamefia encuentre una efectiva y urgente solucidn que preserve las normas

de la convivencia interamericana:;
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Que es objetivo fundamental de la Organizacion de los Estados
Americanos promover y consolidar la democracia representativa dentro del
respeto al principio de no intervencion., objetivo que se ve seriamente

afectado en la actual coyuntura politica panamena: y

Que la vigencia de los Tratados del Canal de Panama de 1977 y su
cumplimiento constituyen un compromisco fundamental de todos los Gobiernos

de América que ha merecido la aprobacidon universal,

RESUELVE:

1. Encomendar a los Cancilleres de Ecuador, Guatemala y Trinidad vy
Tobago, que, asistidos por el Secretario General de la Organizacidn de los
Estados Americanos, cumplan la mision de promover urgentemente fdrmulas de
avenimiento para lograr un acuerdo nacional que asegure, dentro de
mecanismos democraticos y en el mas Dbreve plazo, la transfereacia del

poder con el pleno respeto de la voluntad soberana del pueblo panamero.

2. Exhortar al Gobierno panamefo a brindar su plena colaboracidn

para el cumplimiento de esta Resolucion.

kM Instar a las autoridades y a todas las fuerzas politicas de
Panamd a que se abstengan de tomar cualquiers medida o ejecutar cualquier

acto que pueda agravar la crisis.

133
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4. Instar a todos los Estados a que presten su colaboracion para el

cumplimiento de la presente resolucion.

S. Encomendar a la Mision que presente a esta Reunidn de Consulta
un informe sobre el cumplimiento de su mandato para ser considerado en su
sesion del dia S de junio proximo., fecha para la cual queda convocada a

efectos de determinar las mecidas ulteriores que corresponda adoptar.

6. Exhortar a todos los Estados a abstenerse de cualquiera accion
que vulnere el principio de no injerencia en los asuntos internos de los

Estados.

7. Mantener abierta la Reunidn de Consulta de Ministros de

Relaciones Exteriores mientras subsista la presente situacion.

8067w
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COMUNICADO DE LOS OBSERVADORES INTERNACIONALES
QUE ASISTIMOS A LAS ELECCIONES GENERALES REALIZADAS EN LA
REPUBLICA DE PANAMA EL DIA 7 DE MAYO DE 1989

Nosotros, Observadores Internacionales provenientes de
diversos paises y que representamos a diferentes organizaciones
sociales y partidos politicos de diversas corrientes ideoldgicas
democraticas,

MANIFESTAMOS:

1.- Que hemos sido testigos de la firme voluntad del pueblo
panamefio de ejercer su derecho de elegir libremente a sus
gobernantes, incuestionablemente expresado en la masiva
asistencia a las urnas, pese a la presencia intimidatoria de
elementos de las Fuerzas de Defensa y de civiles armados en
varios puntc3 da votacidn.

2.~ Durante el proceso de votacion y escrutinio posterior en
las mesas, las autoridades no nos impidieron el acceso a los
centros de votacion salvo casos que aunque graves, fueron
aislados. Es importante senalar que pudimos observar que una
gran cantidad de gente permanecio pacificamente en los centros
de votacion duranta las elecciones para evitar que las
autoridades obstaculizaran el proceso, denunciando las
irreqularidades y custodiando las urnas para evitar su
violacion.

3.- Que observamos los resultados obtenidos en las mesas que
nos fueron asignadas, excepto en lugares como Herrera y Darién
en que los observadores fueron "conminados" a abandonar el lugar
y en otros a salir del pais.

4.~ La integracion de la informacion de los Observadores
Internacionales en las mesas en que estuvimos presentes nos
permite constatar que la ADO CIVILISTA obtuvo mas del SETENTA
POR CIENTO (70%) de los votos escrutados. Informacién que
muchos de nosotros pudimos comprobar que era coincidente con la
recogida por observadores e la Iglesia Catolica panameia.

5.- Que hemos constatado la restriccion a la libertad de
comunicacion y al derecho de informacion a la que se ha sometido
a los medios y al pueblo de Panama antes, durante y después del
proceso. Hoy, un dia después no se ha dado a conocer ningun
resultado ni siquiera parcial del escrutinio efectuado en )as

mesas por las autoridades electorales.
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PAG. 2

6.~ Que hacemos saber que recibimos multiples denuncias de
actos fraudulentos cometidos por fuerzas paramilitares
posteriores al cierre de las elecciones, con el firme proposito
de invalidar y hacer variar los resultados finales del proceso
electoral, pretendiendo kurlar una vez mas la voluntad popular.

7.- Que exhortamos al actual Gobierno a respetar la decision
del pueblo panameno claramente manifestada en las urnas y que se
entregue la direccion del gobierno en la fecha estipulada a
quienes salieron electos de acuerdo a esa voluntad.

Asimismo demandamos a los gobiernos del mundo libre su
mediacion, a efecto que esa decislion sea respetadec,

Por ultimo, y sin perjuicio de lo antes expresado, queremos
dejar nuestro testimonioc a la comunidad internacional de nuestro
reconocimiento y admiracion al pueblo panameno por la valiente
actitud civica que tuvo al expresar likbremente su voluntad, la
que constituye un ejemplo para todos los cxudadanos democratas
del mundo, ejemplo que estamos sequros serd retribuido por los
palses libres con su apoyo para que se respete la voluntad
popular expresada en las urnas.

Dado en Panama, hoy 8 de mayo de 1989.

Aprobadeo por doscientos setentinueve (279) cobservadores de
los siguientes ventiun (21) paises.

ARGENTINA GUATEMALA PARAGUAY
ALEMANIA HONDURAS

BELGICA ECUADOR YENEZUELA
BELIZE EL SALVADOR ITALIA

CHILE ESPANA MEXICO

COSTA RICA ESTADOS UNIDOS REP. DOMINICANA

COLOMBIA URUGUAY FRANCIA



