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PR ES ENTAC ION 

Es ya un sello indeleble del devenir contempordineo el de 
la preocupaci6n por los derechos humanos. Sus profundas reper­
cusiones se comprueban por los diversos niveles de la actividad 
social en los cuales aflora: cl de la prevenci6n y defensa de las 
transgresiones a esos derechos, el de la irivestigaci6n cientifica 
sobre la naturaleza de 6stos y el de su difusi6n y asimilaci6n 
como valores educativos irremplazables. 

Esto muestra que el 6rmbito dentro del cual son importan­
tes los derechos homanos es global, ya que abarca los distintos 
aspectos que definen el destino de una sociedad: el mundo de 
la realidad, el de ]a ciencia y el de los valores. Conectar en forma 
arm6nica las tres cosas es el problema permanente para todo 
aquel que se preocupa genuinamente por la vigencia de los derc­
chos hunanos en nuestras sociedades. 

La presente obra es un intento por plantear esta cuesti6n 
en su nivel m6s sensible: el de su ensefianza reflexiva. Su mdto­
do es original e incisivo para quienes quieran educarse en la ma­
teria tal como ella se presenta dentro dMl sistema interamericano. 
Quien asuma su pcdagogia se ver6i alternativamente conducido, 
mediante el examen de problemas y casos de la mayor actuali­
dad en America Latina, hacia los tires aspectos que seial6; esto 
es, el texto orienta al lector hacia una comprensi6n integrada de 
los derechos humanos sin la cual 61 perderia el alerta ya sea hacia 
su dinensi6n de realidad, o hacia sus aspectos ci.ntificos o valo­
rativos. 

Libros como dste son en este momento urgentes en Amd­
rica Latina, dondL es tan apremiante no perder de vista ni las 
realidades que dcprimen sobre los derechos humanos, ni ]a so­

confu­lidez cientifica de dstos -capaz de orientar entre tanta 
si6n reinante-, ni su contenido valorativo que dinamiza con­
textos sociales m~is prometedores para todos los latinoamericanos. 

Por ello el IIDH ha considerado de la mayor importan­
cia la traducci6n al espafiol de este texto originalnente editado 



por cl Instituto Internacional de Derechos Humanos de Estras.burgo. La calidad del libro se exhibc en el premio "Inter Ameri.can Bar Association Book Award 1982"Y, aunque es a que ha sido acreedor.de rigor dejar constancia que las diversas aprecia­ciones del libro no reflejan necesariarnente los puntos de vistadel lnstituto mismo, el IIDI- se complace particularmente en di­cho premio ,ya quc uno de sus autores, el Prof. Thomas Buer­genthal, es no s6lo Juez de la Corte Interaniericana de DerechosHurnanos sino quc preside el Consejo Directivo del Instituto.Los otros dos autores, Dinah Shelton y Robert Norris son, asi­mismo, reconocidos especialistas en la materia. 

S61o cabe esperar que Cl logro de los autores se yea com.pletado por la asimilaci6n de este texto de enseianza por signi­ficativos circulos latinoamericanos. 

San JosO de Costa Rica, 12 de septiernbre de 1983. 

HERNAN MONTEALEGRE 
Dircctor Ejccutivo 
Insigtuto 7

nt'ramericano 

de Detechos J"lumano5 
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INTRODUCCION AL SISTEMA INTERAMERICANO 

El Sistema Interamericano para la protecci6n de los derechos 
humanos se caracteriza por su doble estructura institucional: una, 
derivada de ]a Carta de la Organizaci6n de los Estados America­
nos, y la otra, de la entrada en vigor de la Convenci6n Americana 
sobre Derechos Humanos. 

A. 	 LA EVOLUCION DEL SISTEMA INTERAMERICANO 
(1826-1948): 

En un sentido general, la Organizaci6n de los Estados Ame­
ricanos, establecida en 1948, y el Sistema Interamericano, son 
sin6nimos. No obstante, el Sistenia lnteramericano, como tal, an­
tecede a la Carta de la O.E.A., la cual, vista en perspectiva hist6­
rica, puede calificarse como la manifestaci6n politica actual de un 
sistema regional que continfia evolucionando. 

Los origenes dcl Sistcma pueden rctrotraerse hasta el Congre­
so dc lanaMid, de 1826, at que Sim6n Bolivar dernand6 estudiar 
la posibilidad de una confederaci6n de Estados Latinoamericanos. 
El Tratado de Uni6n Pcrpetua, Liga y Confederaci6n adoptado en 
6l habria unido a Colombia (que incluia Ecuador, Panamd y Ve­
nezticla), a Mexico, a Centroamdrica y a! Per6i, pero s6lo Colom­
bia Io ratific6. No obstante, este Congreso fue el precursor de una 
serie de reuniones regionales para considerar la defensa recfproca 
y otras formas de cooperaci6n. Antes de 1890, estas reuniones, 
o congresos, se convocaban para responder a problemas o nece­
sidades cspecificos; pero fucron institucionalizados a raiz de la 
Primera Confecrncia Internacional Americana (Washington, D.C., 
1889-1890), la cual estableci6 la "Uni6n Internacional de las Re­
publicas Arnericanas", con ]a funci6n de promover ]a colecci6n 
y distribuci6n de informaci6n comercial. Sus fines habrian de ser 
raclizados por la "Oficina Comcrcial de las Repfiblicas America­
nas", quc se cre6 al mismo tiempo. Tales conferencias interna­
cionales de los Estados Americanos se reunieron regularmente has­
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Ia 1938, con una interrrupci6n causada por Ia I Guerra Mun­dial(. En ]a Cuarta Conferencia (Buenos Aires, 1910), Ia "Uni6nInternacional" v Ia "Oficina Cornercial" fueron rebautizados como"Uni6n de las ReptIblicas Arnericanas" v "Uni6n Panarnericana",
respectivamentf, En los afios subsiguientes, las funciones de IaUni6n Panamericana se cxtendieron, y, bajo Ia Carta de ]a O.E.A.,
se convirti6 en Ia Secretaria General de Ia Organizaci6n. 

Adicionalniente a las conferencias ordinarias prograrnadas,los Estados Arncricanos se reunieron en seis ocasiones ms du­rante el periodo de 1936-1947, para examinar problenias de ]aguerra, Ia paz y Ia seguridadl2). La Conferencia Interarnericana 
para el Mantemiento de Ia Paz (Buenos Aires, 1936), estableci6tin nuevo niecanisnio o procedimiento, llaniado de "consulta",
para hacer frente a situaciones imprevistas y urgentes. El esta-Ilido de Ia II Guerra Mundial condujo a tres reuniones de
sulta(3), N'al 

ccn­
acercarse su final, una Confcrencia Especial lnte­ramericana sobre Prublemas de Ia Guerra y de Ia Paz (M6xico,1945), cstudi6 posibles medios de fortalecer el Sisterna Intera­inericano. En unos pocos afios mis, sc suscribicron el Tratado deAsisrencia Reciproca (1947), conocido tambidn como "Tratadode Rio de Janeiro", y Ia Carta de Ia Organizaci6n de los Esta­

dos Arncricanos (Bogoti, 1948). 

I ) Segunda Co'nfercnc:a Internacional de los Fstados Americanos (Ciudad deW1xico, 191-1 02); Tercera Conf. (Rio de Janeiro, 106); Cuarta Conf.
(Buenos Aires, 1910); Quinta Conf. (Santiago, 1423); Sexta Conf, (LaHabana, 1919); Stima Conf. (lontevideo, 11)33); Octava Conf. (Lima,
1038) Novena Conf. (Iiogoti, 1048).

;(2) Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de Ia Paz (BuenosAires, 1937); primeras tres Reuniones de Consulta, infra., nota 3; Confe­relcia Interamericana sobre Problemas de Ia Guerra y Ia Paz (Ciudad de 
Mexico, 10'45).

(3) Reuniones de Consulha: Ia (Panami, 1939); 2a. (La Habana, 1940);
3a. (Rio de Janeiro, 1042); 4a. (Washington D C., 1951); 5a. (Santiago,1950); 6a. (San Jos,, I60); 7a. (San Jos6, 1960); 8a. (Punta del Este,1062); qa. (Washington D C, I0a,1)64); (Washington D.C., 1965);1Ia. (Washington D C., Buenos Aires y Punta del Este, 196); 12a. (Wash­ington D.C., 1)o7); 13a. (WVashington DC., 1969-1981); 14a. (Whasing.
ton D.C, 1071); 15a (Quito, 1074); la (San Jos,, 1975); 17a. (Wash­
ington, I) C.. 178); ISa. (Washington, DC., 1982).(*)()N. deI :T.--Hay reuniones de Consuta convocadas con base en Ia Carta(Cap. XII, arts. 51)-o3) y otras con base en el Tratado Interamericanode Asistencia Reciproca (TIAR). S61o estas 61timas pueden importer san­
ciones colectivas. 
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B. 	 INICIATIVAS TEMPRANAS SOBRE DERECHOS HUMANOS 
(1826-1948 ): 

Mientras que ]a protecci6n internacional de los dercchos 
humanos se considera gencralmente coma un fen6meno post-lI 
Guerra Mundial, aspectos de esta preocupaci6n sc pusicron de 
manifiesto en el Sistema Interamcricano, desde sIs misnios orf­
genes. El Tratado de Uni6n Perpetua, Liga y Confedcraci6n (Pa­
nani, 1826) rcconaci6 cl principio de ]a igualdad juridica de los 
nacionales de un Estado con los extranjeros: adelnis, las Alias 
Partes Contratantes se comprometieron a cooperar en la aboli­
ci6n de la trata de esclavos(4". 

En cl siglo XX, antes de la i Guerra Mundial, ]a preocu­
paci6n regional par los derechos humanos se expres6 mediante 
convenciones. Inicialmente, el inters se centr6 en los derechos 
de los extranjcros( 5), seguido del 6nfasis en cuestiones dc nacio­
nalidad y asilo(6), y, finalnente, en convenciones relativas a la 
paz v a los derechos de la niujer(7). -lacia 1933, el ntimero de 
resoluciones sobre derechos humanos adoptadas en conferencias, 
comenz6 a multiplicarse: muchas de las primeras relativas a con­
diciones laborales. La preocupaci6n par los trabaiadores, las InU­
jeres y los nifios continu6 a trav6s de los aios de ]a Guerra, 
mientras otras resoIuciones reflejaban tipicas preocupaciones de 
guerra: en 1936, sabre "Hlumanizaci6n de ]a Guerra"; en 1938, 
sobre "Defensa de los Derechos Humanos", "Persectci6n par 
Motivos Raciales o Religiosos"; en 1942, sabre "liumanizaci6n 

(4) 	 Vide arts. 23 v 27, The International Conferences of American States", 
ed. James Brown Scott, New York, 1931, XXVIII - XXXIII. 

(5) 	Tratado sobre -'xtradicidn ieDelincuentes y sobre 1a Protecci6n contra el 
Anarquismo (1902); Convenci6n sabre Derechs de los Extranjeros (1902); 
Convenci6n sobre Derecho Internacional Privado (19.18); Convenci6n 
sobre elEstatuto de Ins Extranjeros (1982). 

(6) 	 Convenci6n que estahlece el Estatuto de los Ciudadanns Naturalizados 
que Readquieren Residtncia en su Pais de Origen (1906); Convenci6n 
sobre Asilo (1028); Convenci6n sabre Ia Nacionalidad de la Mujer (1933); 
Convcnci6n sabre Nacionalidad (1933); Convenci6n sobre Extradici6n 
(I)33); Convenci6n sabre Asilo Politico (1933). 

(7) 	 Convenci6n sabre hosDerechos y Deberes de los Estados (1933); Con­
venciun para el Mantenimiento, Presenvaci6n y Restablecimiento de Ia 
Paz (1936); Convenci6n Interamericana sobre el Reconocimiento de los 
Derechos Politicos a la Nlujer (1948); Convenci6n Interamericana sabre 
elReconocimicnto de los Dercechos Civiles a ]a Mujer (1948). 
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de la Guerra"; cn 1945, sobre "Crfmenes de Guerra", "LibreAcceso a la Inforniaci6n", "Protecci6n Internacional de los De­rechos Esenciales del Hombre", "Discriminaci6n Racial", "Per­secuci6n de los Judios"(s8. Pero hubo que esperar hasta la IXConferencia Internacional de los Eslados Americanos (Bogot6,1948), para que cuajara unn perspectiva mis completa sobre losderechos humanos: en ]a Carta de la O.E.A., que se redact6 en esa Conferencia, ya se ubicaron expresarnente los derechos hu­manos entre los principios sobre los cuales se fundamentaba
Organizaci6n. Ademnis, la Conferencia de 3ogoti adopt6 tamhi~n 

la 

la Resoluci6n XXX, mejor conocida como "Declaraci6n Ameri­cana de los Derechos Deberesv del Hombre", que se convirti6en la piedra angular del sistema interamericano de protecci6n delos derechos humanos: nierece anotarse ue la Declaraci6n Ame­ricana antecedi6 en unos siete nicscs a la Declaraci6n Universalde los Derechos 1-umanos. Todavfa otra importante resoluci6nadoptada en esta Conferencia fue IZ XXIX, titulada "Carta In­teranericana de Garantfas Sociales", aunque este instrumento no ha alcanzado todavia un status comparable al de la Declara­
ci6n Americana. 

C. LOS DERECHOS HUMANOS Y LA CARTA DE LA O.E.A. 

(TI-ONAS IBUERGENTHAL, "The Revised O.A.S. Char­ter(') and tileProtection of Human Rights". The American Jour­nal of International Law, 69:4, October 1975, 828-852). 

(8) Para lasconvenciones Y resoluciones aqui mencionadas, vide BUFRGFN.THAI. y NORRIS, ' luman Rights: The Inter-American System" (DobbsFerry, N.Y., Oceana Puhlicaticon, Inc., 11)82) (*)
() W. del Y. -La Carta de la0 .A. y ]a Declaraci6n Americana aparecen 

en los Ap~ndices esteI y Ill de libro.(9) El "Protocol,, de 13uenos Aires" fue firmado en dicha Ciudad el 27 defebrero de 1967; la Carta Reformada (eI laO.EA entr6 en vigencia el27 de febiero de I)70. 21 UST 00), TIAS N0N' 6847, / 64 AJIL 996(1970). Tide en general SEPULVFDA, "The Reform of the Charter of theOrganization of American States", 136 Recueil CoursHtague des 83(1972); !)REIER, "New Wine and Old Bottles: The Changing Inter-Ame­
rican System", 22 Int Org 477 (1968); ROIERTSON, "Revision of theCharter of the Organization of American States", 17 Int. & Com. L.Q.
346 (1968 (*).(b) La Carta Reformada O.EA. (1970) aparece en el Apdndice I,Infra.
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La Carta de la Organizaci6n de los Estados Americanos de 
19480) contenia una serie de disposiciones sobre derechos hu­
manos, ]a m6s importante de las cuales la del artfculo 5 (j), segtin 
la cual "los Estados Americanos proclaman los dcrcchos funda­
mentales de la persona homana, sin hacer distinci6n dc raza, na­
cionalidad, credo o sexo"(11); pro la Carta, ni defini6 los dere­
chos mencionados cn dicho articulo 5 (j) ni es:ablcci6 un proce­
dimiento para garantizar su aplicaci6n. 

La misma conferencia quo produjo hi Carta de la O.E.A. 
-la IX Conferencia Internacional de los Estados Americanos, 
celebrada en Bogotzi, Colombia, en 1948-, proclam6 tambibn la 
Dec!araci6n Americana de l)erecho y Deberes del ltomhre( 1 2), 
adoptada en la forma de una simple resoluci6n, segcn la cual '"a 
protecci6n inte,'nacional de los derechos del hombre dehe ser 
guia principalisima del Derecho Americano en evolci6n". Sin 
embargo, y cUalquiera que sea la validez legal d las rcsoluc:ones 
de conferencias qoe involucren declaraciones dle principios juri­
dicos en el Sistema Interamericano, -materia 6sta nm1.y contro­
vertida-,(131) las Actas de la Conferencia dc Bogotai recogen el 
entendimiento de qcue el Articolo 5 (j) de la Carta de ha O.E.A., al 
incorporar "por referencia" las disposiciones de la Declaraci6n 
Americana, no las transform6 en obligaciones "contractuales"(14). 

(1(0) L.a Carta de la Organizaci6n dv los lstados An'ricanos original (aqui 
Ilarnada 'Catta 0 LA. 4 ') fle suscrita cn lorg i, Colombia, el 30 
de abril de 1948, y entr6 en vigencia eI 13 de diciembre dv I'-1 (1;51) 
y UST 2394, TIAS N' 2361, IIQLINTS -IS, 4t) AJII. Stpto -. 1 (I052) 

'I.) 	 lide tambin Carta OE. A. 1)48, articulo 13, ronforric al coal "cada 
Fst ado tiene el de'recho a desarrollar lihre y espont in anirnte s t vida 
cultural, politica y ccon6mica. Er" este libre desarrollo el Fstado respeta­
ri los derechos de la persona hrumana y los principios de ]a moral tlni­
versal". Ambos articulos 5 (j) y' 13, se mantienen en la Carta Reformada 
como articulos 3 (i) y 16, respectivamente 

(12) 	 Res. XXX, IX Conferencia Inteinacional de los Estados Americanos, Vol. 
VI, Bogoti, Colombia; Ministerio de Relaciones Exteriores, I053) 297-302; 
COMISION INTFRAMERICANA DE DERECI-OS HUMANOS, "Ma­
nual de Normas Vigentes sobre Derechos Ilumanos" (en adclante citado 
como "Manual CIDH"), OLA/SER I./V/Il 50, Doc 6, 1 julio 1980, 
(espafiol, p. 19). 

(13) 	 "Fide en general C FENWICK, "The Organization of Amer;can States", 
155-57 (1063); M. BALL, "The OFA in Transition", 110-20 (1969). 

(14) 	 DEPT. OF STATE, "Report of the Delegation of the United States of 
America to the Ninth International Conference of American States, 1ogoti, 
Colombia, March 30-May 2, 1948" en 35-36 (Publ. N9 3623, 1948). 
Para una Ctil discusi6n sobre la historia legislativa de la interrelaci6n entre 
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Un ai3 m~is tarde, el Cotnitd juridico Interarnericano declar6 
que es "obvio que la Declaraci6n de Bogoti no crea una obliga­
ci6n contractual"(15 y que, consiguiientemcente, carecia del status 
de "Derecho positivo sustantivo"(16). 

Los 	esfuerzos por establecer un marco institucional para la 
promoci6n de los derechos humanos dentro del Sistema Intera­
mericano resultaron infructuosos durante muchos afios( 17 ), hasta 
que, finalmente, en 1959, la V Reuni6n de Consulta de Minis­
tros 	de Relaciones Exteriores adopt6 una resoluci6n(18) que crea­
ba "una Comisi6n Interamericana de Derechos Hurnanos", com­
puesla por siete miembros electos, a titulo individual, por el Con­
sejo (de la O.E.A.)", agregando que "la Coinisi6n, la cual ser6i 
organizada por el Consejo... y tendr6i las funciones especificas 
que le asigne el Consejo, tendri a su cargo ]a prornoci6n del 
respeto a los derechos (humanos)". El Consejo de la O.E.A. 
cumpli6 este mandato en 1960, al promulgar el Estatuto de la
Cornisi6n(19), su instrumento constitutivo y at clegir las sicte 
personas que pronto serian juramentadas como sus primeros 
miembros(20). 

las disposiciones sobre derechos humanos de laCarta O1A. 1948 y de ]a
Declarac:6n Americana, vide A. SCHREIBER, "The Inter-American Com­
mission on Human Rights", 10-22 (1970); tambi6n, UNION PANAME-
RICANA "Los Dcrechos Humanos en los Estados Americanos", 89-93 
(ed. Prelim. 1960). 

(15) 	COMITE JURIDICO INTERAMERICAN")C, "Informe at Consejo Intera­
mericano de Jurisconsultos sobre ]a Resoluci6n XXXI de la Conferencia
 
de Bogoti" de 26 de seticmbre de 1949, reimpreso en UNION PANA-

MERICANA ,"Los Derechos en 126-127
Humanos los Estados Americanos", 
(Ed. prelim. 1960). 

(16) 	Id.pig. 128.
 
(17) 	Para una revisi6n del Desarrollo cntre 1948 y 1959, vide CIDH, "La Or­

ganizaci6n de Ins Fstados Americanos y los Derechos Humanos; activi­
dades de laComisi6n Interamericana de Derechos Humanos 1960-1967", 
pigs. 2-14 (1972); MI. BALL, "Issues for the Americas: Non-Intervention 
v. Human Rights and the Preservation of Democratic Institutions", 15 Int. 
Org. 21, 25-26 (1961). 

(18) 	Res. VIII. V Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
Santiago, Chile, 12.18 agosto 1959, Acta Final, Actas Ofic. O.E.A., OEA/ 
Ser. C/Il. 5 (espafiol), pigs. 10-11 (1960). 

(19) 	El texto del Estatuto de Ia Comisi6n de 1960 se reproduce en CIDH, 
Op. cit nota 9, supra. 

(20) "Informe Anual del Secretario General (1960)", Actas Ofic. OEA/Ser. 
D/ll1. 12 (inglks), pigs. 19-20 (1961). 
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El Estatuto dcscribia a la naciente Comisi6n como "una 
entidad aut6noma" de la O.E.A., cuya funci6n seria "promover 
el respeto de los derechos humanos"( 2 1). Significativamente, de 
claraba que "para los fines de este Estatuto, por derechos huma­
nos se entienden los consagrados en ]a Declaraci6n Americana 
de los Derechos y Deberes del Hombre"( 22 ). Asi, pues, los prin­
cipios proclamados en la Declaraci6n Americana se convirtie­
ron en los estindares aplicables por la Comisi6n en el ejercicio 
de sus funciones. 

Las potestades de la Comisi6n fueron establecidas en el ar­
ticulo 8 de su Estatuto, que decia: 

"En el ejercicio de su mandato d. nromoci6n del respeto 
de los derechos humanos la Comisi6n tendri las siguientes fun­
ciones y atribuciones: 

(a) 	 Estimtular ia conciecia de los derechos humanos en los pue­
blos de Anifrica. 

(b) 	 Formular recomendaciones en caso de que lo estime conve­
niente, a los Gobiernos de los Estados Miembros en gene­
ral, para que adopten medidas progresivas en favor de los 
derechos hunanos dentro de sus legislaciones, internas y 
tomen, de acucrdo con sus preceptos constitucionales, me­
didas apropiadas para fomentar la fiel observancia de esos 
derechos. 

(c) 	 Preparar los estudios o informes que considere convenien­
tes en el dsempcfio de sus funciones. 

(d) 	 Encarecer a los Gobiernos de los Estados Miembros que le 
proporcionen informaciones sobre las medidas que adopten 
en el orden de los derechos humanos. 

(e) 	Servir de cuerpo consultivo de la Organizaci6n de los Esta­
dos Americanos en materia de derechos humanos". 

Poco desput~s de haber asumido sus funciones, la Comisi6n 
interprct6 formalmente que el articulo 9 (his) de su Estatuto la 

(21) 	 Estatuto de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos (en zdc­
lante citado conio el "Estatuto") Art. 1. 

(22) 	 Estatuto, art. 2. 
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facultaba para "hacer recomendaciones generales a cada Estado
Miembro individualmente, lo rnismo que a todos juntos"(23), y,bas~indose en esa interpretaci6n, afirn16 su autoridad para estu­
diar la asf llamiada "siluaci6n relativa a los derechos hurnanos" 
en varias Reptiblicas Arnericanas, para dirigir recomendaciones 
a los Gobiernos comprornetidos en violaciones niasivas de los de­rechos hurnanos, y para publicar infornies demostrativos de vio­laciones de los derechos hurnanos en varios paises, entre ellosCuba, laiti y la RepCiblica Dorninican' (24). Al realizar 6stos y
otros estudios subsiguientes de paises, la Cornisi6n examin6 de­nuncias, recibi6 testimonios y en algunos casos llev6 a cabo in­
vestigaciones in silu(2 5). 

Fn lo que se refiere a denuncias individuales, la Comisi6nresolvi6 formalmente, en 1960, que su Estatuto no la facultaba"para tornar ninguna decisi6n individual respeto a las comuni­
caciones o reclamaciones suscintas que reciba a prop6sito de vio­
laci6n de dcrechos hunanos d ntro de los Estados americanos, 
no obstante sin perjuicio de qu- la Comisi6n las conozca a titu­
lo informativo para el mds eficaz cumplimiento de sus funcio­
nes"((,). Reiterados intentos de la Cornisi6n para obtencr auto­
rizaci6n para actuar con base en comunicaciones individuales, 

(23) 	 CII)H. "Informe sobre ]a Labor Desarrollada durante su Primer Periodo
de Sesiones, 3- 28 octubre I'90", Actas Ofic. O.E.A., OFA/Ser. L/V/Il. I,Doc. 32 14 de marzo 1061 (espafiol), pig. 10 (1961). Wide SANDIFER,
"Human Rights in the Inter American System", I1 How. L. J. 508, 517-18
(1965); SCHEMAN, "The Inter-American Commission on Human Rights",
51) A.J. INT. 1. 335, 337-3) (1905).

(24) 	 Para una revisi6n de esta prictica, vite THOMAS & THOMAS, "'The 
Inter American Commission on Human Rights", 20 Sw. L.J. 282, )87-305
(196 6); K. VASAK, l.a Commission Interamericaine des Droits de
I'Homme" 370 pAg. (198). Agunos de los "informes sobre paises" se
reproducen en CIDIH, "La Organizaci6n de los Estados Americanos y losDerechos Humanos: Actividades de la Comisiln de Derechos Humanos
I60-1967', parte Ill (11)72); vide L. SOHN & T. BUERGENTIIAL, "In­
ternational Protection of Iluman Rights", 1293-340 (1973).

(25) 	 Vide, p. ej. A SCHREIB!-R & P. SCIREIBER, "The Interamerican Com­
mission on Human Rights in the Dominican Crisis", 22 Int. Org. 408, 510­
19 (1968) INTER AMERICAN INSTITUTE 01: INTERNATIONAL LEGAL
STUDILS, "The Inter-American System: Its Development and StrengthLn­
ing", 45-55 (1966).

(26) 	 CIDH, "Informe sobre la Labor Desarrollada durante el Primer Periodo de
Sesiones, 3 a 28 octubre 1960". Actas Ofic. O.E.A. OEA/Ser. L/VII. 1,
Doc. 32 (espafiol), pig. 13 (1961). 
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siguieron siendo infructuosos hasta 1965(17), afio en el cual la 
Segunda Conferencia Interamericana Especializada ensanch6 sus 
poderes en una serie de aspectos significativos( 28); esta Confe­
rencia requiri6 a la Comisi6n que continfie velando por la ob­
servancia de los derechos humanos fundamentalmente en cada 
uno de los Estados Mienibros de la Organizaci6n", y que preste
particular atenci6n, a esta tarea de la observancia de los dere­
chos humanos mencionados en los Articulos I, !1, 111, IV, 
XVIII, XXV y XXVI de la Declaraci6n Americana de los De­
rechos y Deberes del Hombre"( 29). A fin de habilitarla para ejc­
cor estas funciones, la Conferencia autoriz6 a la Comisi6n para
examinar comunicaciones de individuos que denunciaren viola­
ciones de los mencionados derechos(3 0 ) para dirigirse al gobierno
de cualquier Estado Americano solicitzindole la informaci6n "que 
considere pertinente", y para hacer recomendaciones "con el fin 
de hacer mi6s efectiva la observancia de los derechos humanos 
fundamentales". Tambi~n se requiri6 a la Comisi6n un informe 
anual ante la Asamblca General de la O.E.A.(31), que contuvie­
re, inter alia, "las observaciones que ]a Comisi6n considore apro­
piadas respecto de las comunicaciones que haya recibido". 

Las potestades adicionales qu. ]a Comisi6n adquiri6 en 
1965 fueron incorporadas a su Estatuto mediante una reforma 

(27) 	 Tide, p. ej. CIDH, "Informe sobre ]a Labor Desarrollada durante su Tercer 
Periodo de Sesiones, 2 octubre-4 noviembre 1961". Actas Ofic. O A., 
OFA/Ser L/V/1I. 3, Doc. 32 4 noviembre 1961 (espaFiol), pigs. 18-19. 
Tide, tambin Ball, supra nota 5, pigs. 375-77. 

(28) 	 Res. XXII, Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, Rio de Ja­
neiro, Brasil, 17-30 novienibre 1965, Acta Final, Actas Ofic. O.E.A., OEA/ 
SER. E X. 1113 (cspafiol) pigs. 46-47. 

(29) 	 Estas disposiciones sc refieren a los derechos a la vida, ]a libertad y la 
seguridad e integridad de ]a persona (art. I) a la igualdad ante Ia Icy 
(art. II); a Ia libertad de religi6n (art. 111); a la libertad de expresi6n 
(art. IV); derccho dEcjusticia (art. XVIII); derecho de protecci6n contra ]a 
detenci6n arbitraria (a,-t. XXV); derecho al proceso regular (art. XXVI). 

(30) 	 Las potestades de la Coniisi6n para conocer de estas comunicaciones es­
taba 	 condicionada a su determinaci6n preliminar de que habian sido agota­

dos los iecursos internos. Res. XXII, par. 5, nota 20 supra. 
(31) 	 Antes de la reforrna a la Carta de la O.E.A., tal informe deberia some­

terse, ya a la Conferencia Interamericana, ya a ]a Retni6n de Constlta 
de Ministros de Rciaciones Exteriores. Actualmente va a la Asamblea Ge­
neral de la O.F.A. Carta O.E.A., Ref., art. 52 (f). 
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designada como artfculo 9 (bis)(32). Utilizando su autoridad com­binada conforme a los artfculos 9 y 9 (bis), desde 1966 la Co­misi6n ha considerado comunicaciones e investigado denunciassobre violaciones de los derechos humanos contra ]a mayoria delas Rep6blicas Americanas(33). 

(32) La Res XXII, par. 8 (nota 20 supra) permitia que la reforma del Estatutode la Comisi6n diera efecto a sus disposiciones. Las reformas relevantes-dos nuevas disposiciones: arts. (bis) 147 y (bis) adem.-is del art.9 (bis)- fueron adoptadas por ]a Comisi6n en 1966. CIDH, "Informesobre la Labor Desarrollada durante su Ddcimatercera Sesi6n, 18-28 Abril1966". Actas Ofic. O.E.A., OEA/Scr. L/V/II. 14, 35,Doc, 30 junio 1966,(espaiiol), pigs. 22-24 (1966). El art. 9 (bis) decia: "Art. 9 (bis). La Co­misi6n tendr.i ademis las siguientes funciones y potestades: "a) Prestarparticular atenci6n laa obscrvancia de los derechos humanos mencionadosen los articulos I, I1, I11, IV, XVIII, XXV y XXVI de la Declaraci6nricana de los Derechos y Deberes del Hombre; 
Ame­

b) Examinar las comunica­ciones que le sean dirigidas y cualquier informaci6n disponible; dirigirse alGobienro de cualquiera de los Estados americanos con fin obtenerel delas informaciones que considere pertinentes y formularles recomendaciones,cuando lo considere apropiado, con el fin de hacer re1is efectiva la ob­servancia de los derechos humanos fundamentales; c) Rendir un informeanual a la Conferencia Interamericana o a la Reuni6n de Consulta de Mi­nistros de Relaciones Exteriores, el que deber. incluir: (i) una exposici6nsobre el progreso alcanzado en la consecuci6n de los objetivos sefialadospor la Declaraci6n Americana; (ii) una dcclaraci6n de las ireas en lasque sea necesario dar pasos adelantados para hacer efectivos los derechosestablecidos en la Declaracion Americana; y (iii) las observaciones que ]aComisi6n considere apropiadas sobre las materias cubiertas por las comu­nicaciones presentadas ante ella y en cualquier otra informaci6n disponi­ble para ella; d) Como condici6n previa para el ejercicio de las potesta­des estabiccidas en los pirrafos b) y c) del presente articulo, verificarsi los procedimientos y recursos legales intemos de cada Estado Miembroban sido debidamente aplicados y agotados.(33) 7Tite, p. ej., CIDH, "Actividades de la Com'si6n Interamericana de Dere­chos Humanos" (1965-1969) Actas Ofic. O.E.A., OEA/Ser. O/V/l. 23,II (Espaiiol Rev., pigs. 7-25 
Doc. 

(1971); "Informe Anual de la Comisi6nInteramericana de Derechos Humanos para el afio 1973", Actas Ofic.O.EA. OEA/Ser. P/AG/Doc. 409/74 (espafiol) pigs. 38-100 y 106-49 
(1974). 
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D. 	 LA CARTA REFORMADA DE LA O.E.A. (1970): 

EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA ANTES DE LA 
ENTRADA EN VIGENCIA DE LA CONVENCION. 
(THOMAS BUERGENTHAL, "The Revised OAS Charter 
and the Protection of Human Rights", "The American 
Journal of International Law", 69:4, oct. 1975, 828-832). 

La pr~ictica y logros de Ia Comisi6n antes de 1970, adquie­
ren mayor significaci6n sise recuerda que, anites de ]a reforma 
de Ia Carta, el Sistena Interamericano de Derechos Humanos, 
descrito en la secci6n procedente, debia su existencia, no a un 
tratado u otro instrumento legalmente vinculante, sino a resolu­
ciones y pronunciamientos de la O.'.A. dotados de una autori­
dad incierla. El Sistema entero carecia de una s6lida base cons­
titucional y parccia envuelto en ambigiiedades legales e institu­
cionales. La Comisi6n era definida como una "entidad aut6no­
ma" de ]a O.E.A., sin duda porque 6sta era una designaci6n tan 
buena como cualquiera otra para un organismo que no estaba 
previsto ni en la Carta ni en ning6n otro tratado, fue estable­
cida por una simple resoluci6n de ]a Conferencia, y no fue cali­
ficada ni como 6rgano del Conseio ni como uno de los llama­
dos "organismos especializados" de la O.E.A.(34). Mis ain los 
derechos humanos cuya promoci6n y observaci6n la Comisi6n 

(34) 	 Para un anilisis cuidadoso de! status institucional de la Comisi6n, vide, 
VASAK, nota 16 supra, pig. 41-44. La Carta O.F.A. 1948, art. 57, esta­
blecia s6lo tros 6rganos del Consejo (elConsejo Interamericano Econ6 
mico y Social, el Conscjo Interamericano de Jurisconsultos y elCons( ,,
Interanericano Cultural) y no previa Ia creaci6n de otros. Tide en gencrr0, 
INTERAMERICAN INSTITUTE OF INTERNATIONAL LEGAL STUDIES, 
nota 17 supra, p.igs. 12-14 y 16-24. La Comisi6n no era calificable como 
"Lin organisino especializado interanericano", porque no era un "organis­
mo intergubernamental establecido por un acuerdo multilateral, conforme 
Io roqueria el art. 95 de Ia Carta 1948, sino que fue establecida por una 
resoluci6n de laQuinta Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones 
Exteriores, desarrollada por elConsejo de la O.E A. al adoptar elEstatuto 
de ]a misma. Tide la discusi6n en pigs. 829-30 supra(*). Pero a6n supo­
niendo que Ia rcsoluci6n de los Ministros pudiera sertenida como un 
"acuerdo multilateral" en el sentido del art. 95, el hecho sigue siendo 
que nunca se dioron los pasos necesarios para conforir tal status a Ia 
Comisi6n. Tide Carta OEA 1948, cap. CV; tambi6n, INTER-AMERICAN 
INSTITUTE OF INTERNATIONAL LEGAL STUDIES, nota 17 supra, 
pig. 349. 
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cstaba Ilamada a garantizar se cacontraban proclamados en la
Dcclaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Horn­br'(351, quc no eslaba supuesta a crear .'bligacioncs lealmentevinculantes para los Estados Miembros de la O.E.A.(36). Con­siguientenlcnt, un halo de fantasia rodeaba al Sistema Inter­amcricano de l)erechos flumanos, negindole ]a autoridad poli­t;.ca
quc fluve de la legiirnidad constitucional. 

Esta insatisfactoria situaci6n ha sido superada dram6tici­mente por la Carta Reformada de ]a O.E.A., cuyo articulo 51 de­fine la "Comisi6n lnteramericana de Derechos Humanos" comouno de los 6rganos principales de la Organizaci6n. Sus funcio­describen ennes sc el articulo 112, que dice: 

"Habrzi una Comisi6n Interamericana de Derechos Huma­nos que tendr6i, como funci6n principal, la de promoverla observancia y ]a defensa de los derechos humanosservir como 6rgano consultivo de la Organizaci6n 
y de 

en estamateria. Una- convenci6n interamerican sobre derechos hu­manos dcterminari la estructura, competencia y procedi­miento dc dicha Comisi6n, asi como la de los otros 6rga­nos encargados de esa materih". 

A pesar de que una "Conveiici6n Americana sobre De­rechos Humanos" fue adoptada y abierta a la firma en 1969, noha entrado todavia en vigencia(37) (*) habiendo sido ratificada 

(35) Estatuto, ;:rt. 2. 
(36) Vide discusi6n en pig. 829 supra (*)(*) N. del T.-Se refiere al trabajo de Buergenthal cit. en elacipite de esta 

secci6n.(37) La Convenci6n Americana sobre Dercchos Humanos se abri6 para sufirma en la Conferencia Intcramericana Especializada sobre DercchosHumanos en de CostaSan Jose Rica, el22 de noviembre de 1959. El textode laConvenci6n se reproduc.e en CIDH, "Manual", nota 4 supra,Para pig. 44.anilisis de )a Convenci6n,un vide FOX, "The American Conventibnon Human Rights and Prospect for United States Ratification", 3 HumanRights 243 (1973); THOMAS & THOMAS, "Human Rights andginizaion of American the Or-States", 12 Santa Clara Law 319, 349-74 (1972);BUERGENTIAL, "The American Convention on Human Rights: IllusionsHonduras, Haiti, Panami, El Salvador, Granada, Bolivia, Pert, Jamaica,Nicaragua, .Mexico y Barbados. 
21 

Tide Estado de las Ratificaciones en Ap~n­and Hopes", Fuffalo L. 121Rev. (1971). Tide tanbi~n SOHN ANDBUERGENTHAL, nota 16, pigssupra, .1356-74. 
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hasta hoy solamente por dos de los once Estados requeridos( 38)(*).
Adclantfindose a csta posibilidad el articulo 150 de la Carta Re­
formada de la O.E.A. establece que "mientras no entre en vigor
]a convenci6n interamericana sobre derechos humano, a que se 
rcfiere el capitulo XVIII, la actual Comisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos velarg por la observancia de tales derechos 
(Tnfasis afiadido). 

jCufil es el efecto legal de las reformas citadas? Leidos en 
conjunto, los articulos 51, 112 y 150 de la Carta Reformada de 
la O.E.A. indican que hoy la Comisi6n Interamericana de De­
rechos Humanos es uno de los "Organismos Principales" de la 
O.E.A., con dos funciones primordiales: la de promover ]a ob­
servancia y protecci6n de los derechos humanos, y la de actuar 
como 6rgano consultivo de la Organizaci6n en materia de dere­
chos humanos. C6mo vaya la Comisi6n a realizar estas funciones, 
dependcri de si la Convenci6n Americana sobre Derechos Hu­
manos haya entrado o no en vigencia (*). En caso afirmativo, la 
Convenci6n "dcterminari la estructura, competencia y procedi­
miento de dicha Comision(3 11).Pero mientras no entre en vigor,
"]a actual Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos vela­
ra por la observancia de tales derechos"(40). En vista del hecho 
de que la Carta habla de Ia actual Comisi6n sin indicar por otta 
partc cu6il es su "estructura, competencia y procedimicnto" y
dado que estas materias est6n reguladas por el Estatuto la Co­
misi6n, que cs anterior a la adopci6n en 1967 y a la entrada en 
vigor en 1970 de la Carta Reformada de la O.E.A., es razonable 
suponcr que la referencia a la "actual Comisi6n" incluyc el Es­
tatuto y, por Io tanto, Io incorpora por referencia. En otras pa­
labras, al asignar determinadas funciones a la "actual Comisi6n",
sin disponer como serin ejercidas, la Carta Reformada tiene que 

(38) 	 La Convenci6n fue rztificada por Costa Rica en 1970 y por Colombia 
en 1973. 

() N. del T-Se refiere al aio de 1975. La Convenci6n entr6 en vigencia 
el ;8 de julio de 1978, y actualmente (1182-83) ha sido ratificada por 17 
Estados Americanos (por su orden: Costa Rica, Colombia, Venezuela, 
Honduras, Haiti, Panami, El Salvador, Grenada, Bolivia, Pert6, Jamaica, 
Nicaragua, Mixico y Barbados. Tide Estado de las ratificaciones en apen­
dice 	 Final de 'este libro. 

(N) N. tl ",.--"TideN del T. despu6s de nota 31 supra. 
(39) ... 
(40) 	 Carta de la O.E A. (1970) art. 112. 
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haber querido que la Comisi6n acttie en la forma en que est6ihabilitada para hacerlo conforme a su Estatuto(41); donde segue que todas las disposiciones del Estatuto que no 
si­

estin en con­tradicci6n con ]a Carta, se han convertido por ahora en parte
integrante de la misma Carta(42).
 

Una serie de consecuencias juridicas concretas 
 puede dedu­cirse de la Reforma de ]a Carta de ]a O.E.A., y de la conclusi6nde que usta incorpora por referencia el Estatuto de la Comisi6n:priniero, el articulo 51 de la Crt-. tc stuperponc :! articulo 1?del Estatuto, Iransformando asi a iaComisi6n, de una "entidadaut6noma" de ]a Organizaci6n,
les. 

en uno de sus 6rganos principa-La Comisi6n deriva ahora su existencia, asi como sus po­deres, de un tratado multilateral debidamente ratificado. Consi­guientemente, no puede ser abolida o despojada de suS atribu­clones sino mediante una refornla dc la propia Carta. Dado quetalcs poderes, particularmente, los establecidos en los Articuloso y 9 (bis) de su Estatuto, tienen ahora una base convencional -- tratado- no tienen que seguir siendo legitimados por refe­rencia o teorias controvertidas respecto del efecto legal de lasresoluciones de conferencias de O.E.A.la Finalmente, al trans­forniar el status legal de la Comisi6n y de su Estatuto, la Carta
Reformada tambiSn ha fortalecido significativamente el carficter
normativo de ]a Declaraci6n Americana 
 de Derechos y Deberes
 
del lombre.
 

Al analizar ahora el status normauivo de ]a Declaraci6nAmericana, debt recordarse que el articulo 2 del Estatuto esta­blece que "para los efectos de este Estatuto se entiende par de­rechos humanos aquellos establecidos en la Declaraci6n Ameri­cana". Esta disposici6n debe leerse conjunlamenre con cl artfcu­1o 150 de ]a Carta, que encomienda a la Comisi6n velar "par Iaobservancia de tales derechos". La Carta, sin embargo, no define"tales derechos", par Io tanto, y dado que el articulo 150 incor­

(41) 
 Carta de laOEA. (1970) art.150.
(42) I'staconclusiin encuentra aiguin apoyo losen extremadamente parcos"travaux prcparatoires (trabajos preparatorios) relativos a las disposicio­nei sobre derecho5 hiumanos en Ia Carta Reformada O.E.A. Tide "Acta de]a ICima deScsi6n laComisi6n '1',Tercera Conferencia InteramericanaExtraordinaria Buenos Aires, Argentina, 15-17 de febrero de 1)67", ActasOficiales O.E.A., OFA/Ser. E/XIV. I, Doc. 63, pigs. 32-37 (1967).Tide tarnbin INTERAMERICAN INSTITUTE OF INTERNATIONAL
LEGAL STUDIES, Supra nota 17, p.g. 317. 
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pora por referencia las disposicienes del Estatuto, "tales dere­
chos", en el significado del articulo 150, son aquellos "estable­
cidos en ]a Declaraci6n Americana". Puedc, pucs, considerarse 
quc hoy las disposicione. sobre derechos humanos de h: Decla 
raci6n Americana, derivan su carcicter normativo de la pro­
pia Carta de la O.E.A.; lo cual significa, al menos, que hasta 
tanto ]a Convenci6n Americana no entre en vigor, la Comisi6n 
tiene potestades, en virtud de la Carta, para juzgar la conducta 
de sus Estados Miembros de acuerdo con los criterios estable­
cidos en la Declaraci6n Americana( 43 ). 

E. 	 ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DE LA O.E.A. CONFOPME 
A LA CARTA REFORMADA 

("Carta de ]a Organizaci6n de los Estados Americanos, re­
formada por el Protocolo de Buenos Aires en 1967", Serie de 
Tratados O.E.A., OEA/Ser. A/2 (espafiol) Rev.). 

(43) 	 A pesar de que este punto no parece nunca haber sido analizado siscmi­
t-;mente ni objeto de una acci6n formal por partc de l Comisi6n Inter­
americana de Derechos Humanos, algunos de sus miembros han expresado 
puntos dcevista similares a los que se exponen aqui. Pide CARLOS A. 
DUNSHI31E de ABRANCHES, "Actuaci6n de ]a Comisi6n Interanericana 
de Derechos Humanos de Conformidad al Tenor jel Protocolo d,! Buenos 
Aires". Actas Ofic. OE.A., OEA/Ser/L/V/Il. 23, Doc. 25 (espafol) Rev. 
1 (1970); CIDH "Informe sobre ]a Labor Desarrollada durante su Vige­
simocliarto Periodo de Sesioncs, 13-22 octubre 1970", Actas Ofic. O.E.A, 
OFA/Ser. L/V/II. 24, doc. 32, 5 abril 1971 (cspaiol) Rev. Corr. pigs. 
40-43 (1971); CIDIH, "Informe sobre la Labor Desarrollad', durante su 
Vigesimosexto Periodo de Sesiones, 27 oct. 4 nov. 1971", Actas Ofic. 
O.EA, OEA/Ser. L/V/II. 5, doc. ?7 (espafiol) Rev. 1, 29 marzo 1972, 
pigs. 44-46 (1972). 
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SEGUNDA PARTE 

Capitulo X 

DE LOS ORg.ANOS 

ARTICULO 51 

La Organizaci6n de los Estados Americanos realiza sus fines por medio de: 

a) La Asamb!ca General;
 
b) La Rcuni6n de Consulta de Ministerior de Relaciones Exteriores;
 
c) Los Consejos;
 
d) El Comit6 Juridico Interamericano;
 
C) La Comisi6n Intcramericana de Derechos Humanos;
 
f) La Secretaria General;
 

g) Las Conferencias Especializadas, y
 
h) Los Organismos Especializados.
 

Sc pondrin establecer, ademis de los previstos en la Carta y de acuerdo6con 	sus disposiciones, los rganos subsidiarios, organismos y las otras entidades 
qte se estimen necesarios 

Capitulo Xl 

L:A ASAMdBLEA gFJ4CPUL 

ARTICULO 52 

La 	 Asamblea General es ei 6rgano supremo de la Organizaci6n de los
Estados Americanos. Tiene como atribuciones principales, ademis de las otras 
que le sefiala la Carta, las siguientes: 

a) 	 Decidir la acci6n y la politica generales de ia Organizaci6n, determinar 
la estructura y funciones de sus 6rganos y considerar cualquier asunto re­
lativo a ]a convivencia de los Estados Americanos; 
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b) 	 Dictar disposicion.s para ]a coordonaci6n de las actividades de los 6rga­
nos, organismos y entidades de la Organizaci6n entre si y de estas acti­
vidades con las de las otros Instituciones del Sistema Interamericano; 

c) 	 Robustecer y armonizar la cooperaci6n con las Naciones Unidas y sus or­
ganismos especializados, 

d) 	 Prornover la eolaboraci6n, especialmente en los campos econ6mico, social 
y cultural, con otras organizaciones internacionales que persigan prop6si­
tos ani!ogos a los de la Organizaci6n de los Estados Americanos; 

e) Aprobar el prograrna-presupuest,) de la Organizaci6n y fijar las cuotas de 
los Lstados Miembros; 

f) Considerar los informes anuales y especiales que deber.in presentarle los 
6rganos, organismos y entidades del Sistema Interamericano; 

g) Adoptar las normas generales que deben regir el funcionamicnto de la 
Secretaria General, y 

h) Aprobar su rcglamnnto y, por dos tercios de los votos, su temario. 

La Asamblea General ejercer, sus atribuciones de acuerdo con lo dispues­
to en ]a Carta y en otros tratados interamericanos. 

ARTICULO 53 

La Asamblca General est,,blece las bases para fijar la cuota con que debe 
contribuir cada uno de los Gobienros al sostenimiento de la Organizaci6n, to­
mando en cuenta la capacidad de pago de los" respectivos paises y ]a deter­
minaci6n de stos de contribuir en forma equitativa. Para tomar decisiones en 
asuntos presupuestarios, se necesita la aprobaci6n de los dos tercios de los 
Fstados Miembros. 

ARTICULO 54 

Todos los Esatdcs Miembros tienen derecho a hacerse representar en la 
Asamb'ea General. Cada Estado tiene derccho a un voto. 

ARTICULO 55 

La 	 Asamblea General se reuniri anualmente en la 6poca que determine 
el reglamento y en la sede seleccionada conforme al principio de rotaci6n. En 
cada periodo ordinario de sesiones se determinari, de acuerdo con el regla­
mento, la fecha y sede del siguiente periodo ordinario. 

Si por cualquier motivo la Asamblea General no pudiere celebrarse en 
la sede escogida, se reunir-i en fa Secretaria General, sin perjuicio de que si al­

http:deber.in
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guno de los Estados Miembros ofreciere oportunamente sede en su territorio, 
el Consejo Permanente de la Organizaci6n pueda acordar que la Asamblea Ge­
neral se retina en dicha sede. 

ARTICULO 56 

En ,ircunstancias especiales y con la aprobaci6n de los dos tercios de los 
Estados ,iiembros, el Consejo Permanente convocar.i a un periodo extraordinario 
de sesioncs de ]a Asamblea General. 

ARTICULO 57 

Las decisiones de la Asamblea General adoptar.nse por el voto de la 
mayoria absoluta de los Estados Miembros, salvo los casos en que se requiere 
cl voto de Ins dos; tcrcios, conforme a Io dispuesto en la Carta, y aqulios que 
liegare a determinar la Asamblea General, por la via reglamentaria. 

Capitulo XII 

LA RE 70N DL CONSULYA DE NJNSYROS
 
DE 7fLAC O ES EXrEhJORES
 

ARTICULO 59 

La Rcuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores deberi
 
celebrarse con el fin de con. derar problemas 
 de caricter urgente y dc interds 
coinin para los Estad~s Americanos, y para servir de Organo de Consulta. 

ARTICULO 60 

Cualquier EstAdo Miembro puede pedir que se convoque la Reuni6n de 
Consulta. La solicitud -I.,be dirigirse al Consejo Permanente dc la Organiza­
ci6n, el cual decidiri por mayoria absoluta de votos si es procedente la Reuni6n. 

ARTICULO (3 

En caso de ataque armado, dentro del territorlo de un Estado Americano 
o dentro de la regi6n de seguridad que delimitan los tratados vigentes, la Rcu­
ni6n de Consulta se efectuari sin demora por convocatoria que dcbers ha­
cerle inmediatamente el Presidente del Consejo Permanente dc la Organizaci6n, 
quien, al mismo tiempo, hari reunir al propio Consejo. 
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Capitulo XIll 

LOS CO? sJOS DE LA (ro(i^7ZACIo2 

DISPOSICIONES COMUNES 

ARTICULO 68 

El Consejo Permanente de la Organizaci6n, el Consejo Interamericano 

Econ6mico y Social y clConsejo Interamericano para laEducaci6n, laCiencia 

y laCultura dependen directarnente d- laAsamblea General y tienen ]a com­

petencia que a cada uno de ellosasignan laCarta y otros instunientos intera­

mericano-s, asi corno las funcinncs que les encorienden laAsamblea General y 

laReuni6n de Consulta de Ninistros de Relaciones Exteriores. 

ARTICULO 69
 

Todos los Estados Miembros tienen derecho a hacerse representar en cada 

uno de Ins Consejos. Cada Estado tiene derecho a un voto. 

ARTICULO 70 

Dentro de Ins limites de laCarta y demois instrumentos interamericanos, 

los Consejos podr.in hacer recorenclaciones en el imbito de sus atribuciones. 

Capitulo XIV 

EL Co74SE7o PER5ATNEr TE LA OR,.ANMZACON 

ARTICULO 78 

El Conscjo Permanente de laOrganizaci6n se compone de un represen­

tante de cada Estado Miembro, nombrado especialmente por elGobiemo respec­

tivo con la categoria de embajador. Cada Gobierno podri acreditar un repre­

sentante interino, asi como los representantes suplentcs y asesores que juzgue 

convcniente. 

ARTICULO 79 

La Presidencia del Consejo Permanente serSi ejercida sucesivamente por 

los representantes en elorden alfab~tico de los nombres espafiol de rcs­en sus 
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pectiVos paises y la Vicepresidcncia Lcnid6ntica siguiendo elt.a orden alfa. 
btico inverso. 

1.l Presidente y el Vicepresidcnte desenpefiariin sus funciones por un pe­
riodo no mayor de seis meses, que seri determinado por el estatuto. 

ARTICULO 80 

Il Consejo Permanentc conoce, dentro de Ins limites de la Carta y delos tratados y acuerdos interamericanos, de cualquier asunto que le encomiendcn
la Asamblea General o la Reunionl de Consulta de Ministros de Relaciones Ex­
teriores. 

ARTICULO 81 

El Consejo Permanente actuari provisionalmente como Organo de Con­..ulta cuando se presenten las circunstancias previstas en articulo 63 deel 
esta Carta. 

ARTICULO 91 

Corresponde tambi6n Consejoal Permanente: 

a) Ejccutar aquellas decisiones de ]a Asamblea General o de la Reuni6n
de Conulta de Ministros de Relaciones Exteriores cuyo cumplimiento 
no haya sido encomendado a ninguna otra entidad; 

b) Velar por ]a observancia de las normas clue regulan el funcionamiento dela Secretaria General y, cuando la Asamblea General no estuviere reunida,
adoptar las disposiciones de indole reglamentaria riLe habiliten a ]a Secre­
taria General para cumplir con sus funciones administrativas;
 

c) Actuar como Comisi6n Preparatoria de Asamblea
la General en las con­
diciones determinadas por el articulo 58 de la Carta, a menos que la
Asamblea Gencial Io decida en fornma distinta; 

d) Preparar, a petici6n de los I-stados Miembros, y con ]a cooperaci6n delos 6rganos apropiados de Ia Organizaci6n, proyectos acuerdode para
pronover y facilitar la colaboraci6n entre la Organizaci6n de los Estados
Americanos y Naciones olas Unidas entre la Organizaci6n y otros orga­
nismos americanos de reconocida autoridad internacional. Estos poyec­
to- serin sometidos a la aprobaci6n de la Asamblea General; 

e) Formular recomendaciones a Asambleala General sobre el funcionamien­
de Ia Organizaci6n y la coordinaci6n sus 6Ie rganos subsidiarios, orga­
nismos y comisiones; 
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f) Presentar, cuando lo estinare coneniente, observaciones a la Asamblea 
General sobre los informes del Conit6 Juridico Interamericano y de la 
Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, y 

g) Ejercer las demis atribuciones quc la sefiala la Carta. 

Capitulo XVIII 

LA COMI,$ON 7NT'RA11fLRJC..\'A )E I)EREC2OS t-W.ANOS 

ARTICULO 112 

Habra una Conisi6n lntcramericana de Derechos Humanos que tendri, 
como funci6n principal, ]a de promover ]a observancia y la defensa de los 
derechos humanos y de servir como 6rgano consultivo de la Organizaci6n en 
esta materia. 

Una convenci6n interanericana sobre derechos humanos determinarA la 
estructura, compctcncia y pr,cedimiento de dicha Comisi6n, asi como los de 
los otros 6rganos encargados de esta materia. 

Capitulo XIX 

LA SECRE RJA jCENERAL 

ARTICULO 113 

La Secretaria General es cl 6rgano central y permanente de Ia Organi­
zaci6n de los Estados Americanos. F-jercerA las funciones que le atribuyan la 
Carta, otros tratados y acuerdos interamericanos y la Asainblea General, y 
cumpliri los encargos que I encomienden la Asamblea General, la Reuni6n 
de Consulta de Ministros dc Relaeiones Exteriores y los Consejos. 

ARTICULO 114 

El Secretario Gencial de la Org3nizaci6n seri elegido por la Asamblea Ge­
neral para un periodo de cinco aims y no podri ser reelegido mAs de una vez 
ni sucedido por una pe,'sona de la misma nacionalidad. En caso de que quedare 
vacante el cargo de Secretario General, el Secretario General Adjunto asumiri 
las funciones de aqu6l hasta quc la Asamblea General elija un nuevo titular 
para iun periodo completo. 
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ARTICULO 19 

Curresponde alSecretarin General: 

a) Establecer ]as dependencias de laSecretaria General que scan necesarias 
para larealizaci6n de sus fines, y 

b) Determinar elnm'iero de funcionarios y empleados de laSecretaria
neral, nonbrarlos, reglamentar 

Ge­
sus atribuciones y deberes y fijar sus emo­

Ilu-entos.
 

El Secretario General ejerceri estas atribuciones de acuerdo con las nor­nias generales y las disposiciones presupuestarias que establezca laAsamblea 
General 

ARTICULO 124
 
Fn elcIumplimiento de deb.res,
sus 
 elSecretario General y el personalde laSecretaria nn solicitarin ni recibiri.n instrucciones de ningn Gobiernoni dc ninguna autoridad ajena a laOrganizaci6n, y abstendrin dese actuar enforma aiguna que sea incompatible con su condici6n de funcionarios interna­

cionales responsables 6nicamente ante laOrganizaci6n. 

ARTICULO 125
 

Los Estados Mienibros se compronieten a 
respetar lonaturaleza exclusiva­mente internacional de las responsabilidades del Secret,,:io General y del per­sonal de al Secrctaria General y tratara no de influir sobre ellos el desem­en 

peio de sumfunciones.
 

Capitulo XX 

EAS CONERENCIAS ESPECIAE7ZADAS 

ARTICULO 128
 
Las Conferencias Especializadas 
 son reuniones interg'rbernamentales paratratar asuntos I&nicos especiales o para desarrollar determinados aspectosla cooperaci6n interamericana, y se celebran euando lo 

de 
resuelve la AsambleaGeneral o laReunidn de ConsLIlta de Ministros de Relaciones Exteriores, poriniciativa propia a instanciao de alguno de los Consejos u Organismos Espe­

cializados 
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F. LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS 
HUMANOS.
 

1. La Conferencia de San Jos6 de Costa Rica. 

(DEPT. OF STATE, "Report of the Untied States Delega­
tion to the Inter-American Conference on Protection of Human 
Rights, April 22, 1970, 1-2, 12-14). 

PARTE I 

ANTECEDENTES, ORGANIZACION Y PROCEDIMIENTOS 

DE LA CONFERENCIA: 

A. Prop6sito: 

El prop6sito de la Confercncia Interamericana Especializa­
da sobre Derechos Humanos, celebrada en San Jos6, Costa Rica, 
del 7 al 22 de noviembre de 1969, fue el de considerar y resol­
ver acerca de una Convenci6n Interamericana sobre ]a observan­
cia y protecci6n dc los derechos humanos entre los Estados Miem­
bros de la Organizaci6n dc los Estados Americanos (O.E.A.). El 
21 de novicmbrc dc 1969, en la Sesi6n Plenaria de Clausura, la 
Conferciicia vot6 la adopci6n del texto de ]a convenci6n, Lbri6n­
dola asi a su firma y ratificaci6n por los Estados Miembros de 
]a O.E.A. La Convenci6n se titula "Convcnci6n Americana sobre 
Derechos Humanos" y es tambi6n conocida como "Pacto de San 
Jos6 de Costa Rica". Firmada el 22 de noviembre de 1969, por 
12 de las 19 delcgaciones, se mantiene abierta a ]a firma de los 

demn~is Estados Miembros en ]a Secretarfa General de la O.E.A. 
en Washington D.C. La Convenci6n entrar6 en vigor, entre los 
Estados Partes, tan pronto 11 Estados Mienibros depositen sus 
instrumentos de ratificaci6n (*). El Gobierno de los Estados Uni­
dos esti considerando actualmente la posibilidad de firmarla(**). 

() N. del .T.- Tide N. del T. dcspu~s de nota 32 supra. 
(**) N. del T.--El Prcsidcnte Carter de los Estados Unidos firm6 en la sede 

de laO.E A. el 11 de junio de 1977. Actualmente se encuentra pendientc 
de ratificaci6n en elSenado. 
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B. Origenes: 

El inter6s por contar con una convenci6n interamericana en 
el campo dc los derechos humanos, se remonta por lo menos 
veinticinco afios atr'is, a la Conferencia Interameicana dc la Ciu­
dad de de Mxico de 1945 (Vide resoluci6n XL de esa Conferen­
cia) (*). 

La decisi6n de redactar una Convenci6n, que desemboc6 en 
cl proyecto discutido por la Conferencia de San Jos6, fue tona­
da por la Quinta Reuni6n de Consulta de Ministros de Relacio­
nes Exteriores, en 1959, cn Santiago de Chile. Inmediatamente 
dcspudIs, ]a Cuarta Reuni6n del Consejo Interamericano de Juris­
consultos, tambidn celebrada en Santiago, prepar6 un proyecto
de convenci6n quc se convirti6 en objeto de estudio y de revi. 
si6n. El impuILso para la Conferencia de San Jos6, provino de 
una rCsoluci6n adoptada por la Segunda Conferencia Interarne­
ricana Especializada, de Rfo de Janeiro, de 1965. La Comisi6n 
Interamcricana de Derechos Hurnanos terrnin6 un proyecto re­
visado, en el verano de 1968, el cual rue adoptado por el Conse­
jo de la O.E.A. cono docurnento de trabajo para ]a Conferencia, 
el 2 de octubrc de 1968. 

El Consejo, el 12 de febrero de 1969. convoc6 la Confe­
rencia Interamericana Especializada para considerar la conven­
ci6n propuesta, en San Jos6 de Costa Rica, del 1? al 13 de setiem­
bre de 1969; el 21 de agosto carnbi6 la fecha para del 7 al 22 
de noviernbre de 1969. 

Mientras tanto, la Tercera Conferencia interamericana Ex­
traordinaria de Buenos Aires, en febrero de 1967, habia apro­
bado una refonna a ]a Carta de la O.E.A., que inclufa ]a dispo­
sici6n de que la estructura, competencia y procedimiento de la 
Cornisi6n Interalnericana de Derechos Humanos y de otros 6r­
ganos competentes en materia de dercchos humdnos, serian de­
terminados por una Convenci6n interamericana sobre Derechos 
Humanos (!a Comisi6n Interamericana sobre Derechos Huma­
nos funciona ahora conforme a un Estatuto aprobado por el 
Consejo de la O.E.A. en acatarniento de la resolucidn VIlI de ]a
Quinta Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio­

(*) 'N del .- Este trabajo se escribi6 en 1970. 



La Protecci6n Internacional de los Derechos Humanos en las Am6ricas 51 

res) (*). La Carta reformada de la O.E.A., que fue ratificada por 
los EE.UU., entr6 en vigor el 27 de febrero de 1970. 

2. Visi6n general de la convenci6n 

("Report of the U.S. Delegation", cit. supra). 

La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos es un 
tratado internacional para la protecci6n de los derechos humanos 
de caricter regional, valga decir, para el Hemisferio Occidental. 
En este sentido, es comparable en general con la Comisi6n Euro­
pea para ]a Protecci6n de los Derechos Humanos y Libcrtades 
Fundamentales, que fue adoptada en 1950, que entr6 en vigen­
cia en 1953, y que ha sido ratificada por la mayoria de los Es­
tados de Europa Occidental. 

Todos los Estados Miembros de la O.E.A., pueden conver­
tirse en Partes de la Convenci6n Americana. Actualmente, dsto 
comprenderia a todos los paises independientes del Hemisferio 
Occidental con excepci6n del Canad6i y Guyana (*). 

La Convenci6n contiene un prefimbulo y tres partes, las cua­
les a su vez se subdividcn en once capitulos, con un total de 82 
articulos. Hablardo en tdrminos generales, la primera parte pue­
de Ilamarse la porci6n sustantiva de ]a Convenci6n, y las tltimas 
dos la procesal. 

El primer capitulo incluye dos articulos, uno concerniente 
a la obligaci6n de los Estados Partes de respetar los derechos 
reconocidos en la Convenci6n y a garantizar su ejercicio sin nin­

(*) 	 N. del T.-Posteriormente, conforme al nucvo Estatu.o aprobado por la 
IA Asamblca General Ordinaria de la 0 EA. en La Paz, Bolivia (22-31 
Oct. ' 71)) Tide notas 8 y 10 infra. 

1(*) 	 N. del .-- Tambin se encuentra fuera de )a O E.A. Blice. En realidad 
el Canadi no -.s miembro porque no lo ha intentado, aunque al parecer
lo cst. considerando; en cambio Mice y Guyana estin cxcluidos en vista 
dceque mantienen disputas territoriales no resueltas con dos Estados Miem­
bros -Guatemala y Venezuela, por su orden-, lo cual les impide incorpo­
rarse a la Organizaci6n en virtud del art. 8 de ]a Carta scgton se ha inter­
pretado. En cuanto a Cuba, rsta sigue siendo considerada como Estado 
Miembro, pero su Gobierno actual fue excluido de participar en el Sistema 
Interamericano en enero de 1962 (vida infra, Cap. 1, Problema VII, Tomo 
I, pigs .... .... ) 
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guna discriminac:,i; J begundo importantees para los EstadosUnidos, en c sentido de que su texto se presta para que los Es­ladus IPartes puedan alegar que ]a Convenci6n no es autom6ti­camente aplicable -en el derecho interno-- (non self-execut­
ing) (*). 

En cicrto sentido, el capitulo 11 es el coraz6n mismo de laConvenci6n, en cuanto que enurnera los derechos civiles y poli­tiCOs quc deben ser protcgidos por los Estados Partes. Estos de­rechos v libcrtadcs cstin contenidos er, 23 articulos. 
! capitulO Ill contiene un solo articulo, que requiere alos Estadas Ilartes tomar medidas tendientes a alcanzar progresi­vamete la plena realizaci6n de los derechos econ61nicos, socia-LS v ,-culturalcs implicitos en las normas establecidas por la

Car:': Reformada de la O.E.A. 
El capitula VI se refi.-e a las excepciones de las obligacio­nes de los l'slados Partes, asf como a su interpreci6n. Para losEstados Unidos, el articulo mis iriportante es el 28 (chiusula fe­deral), confurme al cua! un gobierno nacional estA obligado porlas disposiciones de la Convenci6n sobre materiacuya ejerzajurisdicci6n. Sin embargo, no est6i obligado a ejercer autori­sudad rcspccto a las disposiciones cuya materia caen bajo la juris­dicci6n dc las entidades constitutivas de un Estado Federal (taicl caso de lus Estadus Federados de los Estados Unidos). 
El capitula V establece que las personas tienen tanto dere­chos cumo deberes y que los derechos de cada una estan limi­

tados por los derechos de las denids. 
La segunda pare titulada "Nfedio,. d? Protecci6n", estable­

cc la organizaci6n, funciones, jurisdicci6n y procedimentos de los 

(*) N. del T-- [sta prtensi6r., al menos, no es tan pacifica ni tan evidente:
el art. I' establece daramente el compromiso de los Estados Parte de
"respetar Jos derechos y libertades reconocidos en ella (1a Convenci6n) ya garantizar su y plenolibre ejercicio a toda persona oue est6 sujeta a sujurisdiccidn, sin discriminacihn alguna .", el art. T9 prev6 que "siel cjer­cicio de los dcrcchos y libertades niencionados en el articulo I9 no estu­viere ya garantizado por disposiciones legislativas o de otro caricter, losEstados Pirtes se compronicten a adoptar, con arreglo a sus procedimien­tos constitucionales las disposiciones de esta Convenci6n, las medidasy a 


legislativas y de otro 
 cariicter nectsarias para hacer efectivos tales dere­chos y libertades": que el Estado se obligue a ajustar su legislaci6n interna a la Convcnciin, no significa necesariamente que, mientras no lo haga, 
no -'t6 obligado a respetarla. 
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dos 6rganos de promoci6n y protecci6n de los derechos humanos 
establecidcs por la Convenci6n: ]a Comisi6n Interamericana de 
Dercchos Humanos v la Corte Interamericana de Derechos Hu­
manos. 

La Convenci6n entrari en vigor al ser ratificada por once 
Estados. Un articulo importante sobre reservas (art. 75) prev,6 
que los Estados pueden hacer reservas a ]a Convenci6n dc 
acuerdo con la Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los 
Tratados (]a cual es liberal en materia de reservas). La Conven­
ci6n contiene tambi6n articulos apropiados respecto de reformas 
y protocolos futuros, asi comio de ]a potestad de un Estado 
Parte para denunciarla. 

3. Entradc en vigencia 

l~a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos entr6 
en vigencia el 18 de julio de 1978, al dcpositar el Gobierno de 
Grenada el und6cimo insirumento de ratificaci6n ante la Secre­
taria General 6e ]a O.E.A. 

Actualmenie, diecisiete de los treinta y dos Estados Miem­
bros de la O.E.A. se han convertido en Estados Partes de ]a 
Ccnvenci6n (ver n6mina en Ap6ndice Final). 

G. 	 LA NUEVA COMISION INTERAMERICANA 
DE DERECHOS HUMANOS 

(Robert Norris; "The New Statute of the Interamerican 
Commission on Human Rights", Human Rights Law journal, 
1. (1980) Partes 1-4, 379-383). 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos comen­
z6 a funcionar el 29 de noviembre de 1979, conforme a un nue­
vo Estatuto impuesto por la reciente entrada en vigencia de la 
Convenci6n Arneicana sobre Derechos lIumanos(t). La reorga-

I) H nirevo Estatuto tue promulgado por laResoluci6n 447 "Estatuto dcea 
Comiki6n Interarnericana de Derechos Humanos, proyecto de resoluci6n 
aprobado por I;.Primera Comisi6n -Asuntos Juridicos y Politicos-, en 
su Dkima Sesi6n, celebrada el 30 de octubrc de 1979, OEA/Ser. P/AG 
Doc. 1180, 31 oct. 1979, original espafiol. 



54 La Proteccion Intemacional de Ins Derechos Humanos en las Americas 

nizaci6n de la Comisi6n, acorde con sus nuevas funciones, corn­petencia y procedinijento conforme a la Convenci6n, habfa sidoprevista en la Carta Reformada de la O.E.A., aprobada en 1967:el articulo 150 de 6sta dispuso que la Coinisi6n continuara ensus funciones basta la entrada en vigor de la Convenci6n Ameri­cana, en cuya fecha la Cornisi6n creada, o reorganizada, por ]aConvencion reemplazaria a la primera como uno de los 6rganosprincipales de ]a O..A. (articulo 112 y 51 E)(2). 
La Comisi6n fue fundada originahmente con base en la Re­soluci6n VIII de la V Reuni6n de Consulha de Ministros de Re­laciones Exteriores de los Estados Americanos (Santiago de Chi­le, agosto de 1959). Sa primer Estatuto fue aprobado por elConsejo de la O.-.A. en niavo-junio de 1960 y, hasta que nofue reconocida como Lino de los 6rga:nos principales de la OEAen la Carta Reforniada (1970), funcion6 como una "entidad au­tWna" dIela Organizaci6n. Dentro de sU niandato general de"promover el 
 respezo de los derechos hurnanos", cumenz6cihir comunicaciones de individuos y entidades 

a re­
privados, lascuales se transmitian a los Gobiernos de los Estados MiembrosV sC utilizaban para preparar estudios e informes. lBajo poles­sulad estaltuaria para sesionar en cualqui,.r de Estadoslos Miem­bros, tambi6n llev6 a cabo un cierto ntirnero de estudios depo sobre la situaci6n general de 

cam­
los dcieches humanos deter­en

minados parses.
 
La Convenci6n entr6 en vi~encia el !8 de julio de 
 1978,al dep6sito del und6cino instrumento de ratificaci6n, pero s6lo15 de los 27 Estados Miembros han Ilegado a ser sus partes( 3).La Conferencia Especializada sobre lIerechos Humanos (San Jos6,Costa Rica, nov.7-22 1969), que aprob6 el proyecto de ]a Con­venci6n, habia previsto el problema que surgiria repecto de iacompetencia de la Cornisi6n en relaci6n con los Estados Miem­brus no ralificantes de ]a misnia, una vez que dsta entrara en vi­gor, y, para hacerle frente, recomend6 a la Asamblea Generaldefinir la competencia v procedimientos de la Comisi6n en rela­ci6n con los Estados no Partes, en el Estatuto que deberfa pro­

(2) "Carta dc laOrganizaci 'n de lesEstados Americanos, reformada por elPrtcolo de Puenos Aires, 16',7" 'Scrie Sobre Tratados N I-C, O.G-.AD)o. Oficiales, O...,'/Ser. A.2 (espafiol) Rev.(3) Tales Estados son: larb,idos, Iolivia, Colombia, Costa Rica, Ecuador, ElSalvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Ihnduras, Jamaica, M~xico, Nica­ragua, Panama, Pc.-fi, Repfib!ia Dominicana y Venezuela. 
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mulgarse conforme a la Convenci6n, incluyendo en el mismo las 
funciones y atribuciones estipuladas en la Resoluci6n XXII de la 
Segunda Conferencia Interanericana Especializada (Rio de Ja­
neiro, 17-30 nov. 1965) (4). 

La 	 inminente entrada en vigor de la Convenci6n hizo que 
la cuesti6n se considerara en !a VIII Asamblea General Ordina­
ria 	(Washington D.C., 21 jun. - I jul. 1978), pero 6sta no tom6 
otra decisi6n que la de remitirla al Consejo Permanente 5 ). Este, 
en su Resoluci6n 253 de 20 de setiembre de 1978, decidi6 que, 
en el interin de la entrada en vigencia de la Convenci6n y del 
establecimiento de la nueva Comisi6n, 

"Oue la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos: 
"a) 	 Continue aplicando su estatuto y reglamento actuales, sin mo­

dificaciones a los Estados miembros que no scan parte de 
la Convenci6n Americana sobre Derechos I-umanos; 

"b) 	 Aplique el cstuto y reglamento nuevos que Ileguen a ser apro­
bados, solamente a los Estados que hayan ratificado ]a Con­
venci6n Americana sobre Derechos Humanos; 

"c) 	 En tanto no fueren aprobados el estatuto y re, lamento nue­
vos, aplique a los Estados partes de la referida Convcnci6n, 
el estatuto y reglamento actuales, sin modificaciones(6). 

La Resolucidn 253 se referia a un periodo de transici6n, 
pero su redacci6n abri6 sitio a la idea de que una sola Comisi6n 
funcionara, con dos Estatutos y dos Reglamentos, hasta tanto 
todos los Estados Mienbros no se hayan convertido en Partes 
de la Convenci6n. Esta idea, sin embargo, no prosper6: el pro­
yecto de Estatuto redactado por ]a Comisi6n y aprobado por ella 
en su 47" periodo de sesiones (15-22 jun. 1979), previ6 una -jla 
Comisi6n, con procedinientos separado., para examinar las vio­

(4) 	 Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, Acla Fifial OEA/Ser. 
E/X. Ill. I (espaiol). 1065, pigs. 46-47. 

(5) 	 OEA, Asamblea General. "Informe del Relator de ]a Primera Comisi6n: 
'Asuntos Juridicos y Politicos' ",OEA/Ser. P., AG/doc. 1016/78, corr. 1, 
26 jul. 1978, pig. 53. 

(6) 	 Consejo Permanente, C11. Resoluci6n 253 (343/78) "Transici6n entre la 
Actual Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y ]a Comisi6n 
prevista en la Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos", OEA/ 
Ser. G CPiRes. 253/78; (343/78), 20 set. 1978, original: espahol, 2 p. 
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laciones iniputadas a Estadoslos Partes y no Partes de la Con­
venci6n(7). 

El 	 Proyecto de la Cornisi6n fue considerado por un grupode trabajo de la Primera Cornisi6n (Asuntos Juridicos y Politi­cos) de ]a IX Asamblea General Ordinaria de la O.E.A., enPaz, Bolivia (22-31 oct. 1979)(8). El proyecto 
La 

modificado, pro­puesto por el grupo de trabajo, agreg6 un nuevo articulo [", parareconocer el staus de la 	 Comisi6n como Organo de Ia Organiza.
ci6n v establecer una definici6n general de derechospara fus efectos del 	 humanos'statUto. Ademnis, elimin6 articulose deldel proyecto de 1a Conisidn ]a lista de incompatibilidades 

8? 
de 	susmienibros("), y en cl articulo 17 se establecieron diferentes basespara las decisiones segtin se trate de Estados Partes o no de laConvenci6n. A pesar de una considerable discusi6n subre el 	 ar­ticolo 13, relativo al presupuesto de la Conisi6n y la remunera­ci6n de sus miernbros, asi como sobre el articulo 21, relativonombramiento y 	 alremoci6n del Secertario Ejecutivo, sin embargo,la 	 Primera Comisi6n no introdujo cambios importantes y aprob6cl 	 proyccto dcl grupo de trabajo en so 10;' sesi6n, cl 30 de oc­

tubre de 1979(1). 
El nuevo Estatuto, que se trascribe imis adelante, ha forta­lecido a la Comisi6n: en relaci6n con los Estados Partes de laConvenci6n, mejor6 la capacidad de la Comisi6n para actuar antedenuncias; una dentincia puede desembocar en la publicaci6nde 	un infornie o en su solnetimiento 

para 	
a la Corte Interanericana(i )su resoloci6n final; en cicrtos casos graves y urgentes, la
Comisi6n puede pedir (a la Core) ]a imposici6n de medidas pro­

(7) lhoyecto de 1'statuto de la Comisi6n Interarnericana de 	 Derechos Humanos",OLA Ser 1'. AG,/Doc 11')8/79, 31 oct. 197), original: espafiol.(8) OF'A Asaniblea Ci neral "Infornie del Relator de 	 ]a Primera Comisi6n.Asuntos Juridicos y Politicos", OA (Ser. P. AG/Doc. 110p8/79, 31 oct. 
1979, original: espanol.

(9) Tal regulacion esti ordenada por el art. 71 de :a Convenci6n Americana.Dado clue no se pudo Ilegar a un acuerdo sobre esta disposici6n, laAsamblea GCenral dccidi,) 'nconendar al Consejo Permanente tin 	 mayorestudio sobre la cuesti6n. "l'T:.Iel informe mencionado en 	 nota 8 supra.10) La versi6n aprohada del Ltatuto se denomina "Proyecto de Estatuta dela Comisi6n Interamericaita de Derechos Humanos", OEA/Ser. P. AG/Com.
I/Doc. 22/79, Rev. 2, 2') oct. 197), pigs. 3-12,

( 	 i) d'e.hart. 51, Convcnci,)n Americana (****).
() N. del Y.--Tide arts. 63.2 Converci6n, 19 (c) Estatuto, 69 	 Reglamento

CIDI1, 23 Reglamento Corte Interam. D.H., en Apfndices. 
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visionales (*); y los Estados estiin obligados a suministrar todas 
las facilidades necesarias para la instrucci6n de los reclamos. El 
nuevo sistenia prevd tambi~n Lin procedimeinto para reclamos 
interestatales y para su arrcglo amistoso, a condici6n, si, de que 
los Estados involucrados hayan aceptado previamente la compe­
tencia de la Comisi6n para conocer de tales conflictos recipro­
cos (**). De igual rodo, el Estado acusado dc una violaci6n 
debe aceptar previanicnte la jurisdicci6n de la Corte para que 
6sta pueda resolver una querella (***). Todas estas innovaciones, 
basadas en la propia Convenci6n. 

Las obligaciones de los Estados Miembros que no sean Par­
tes de ]a Convenci6n han permanecido en el nuevo Estuto, con 
alginos avances. Por prilnera vez se prevd en el Estatuto ]a ne­
cesidad de tna autorizaci6n especifica para lievar a cabo inves­
tigaciones in situ. La previsi6n dc reclamos interestatales y la 
instauraci6n de un procedimiento de arreglo amistoso para los 
Estados Partes, pueden haber abierto la via para ]a aplicaci6n 
de los misnos procedimientos para !os Estados no Partes(' 2 ). 

Una nueva atribuci6n, basada en la Convenci6n, que forta­
lecerAi a ]a Comisi6n frente a los Estados Miembros, es la potes­
tad de solicitar a ]a Corte opiniones consultivas en relaci6n con 
]a interpretaci6n de la Convenci6n Americana o de otros trata­
dos relevantes para los derechos hurnanos( 13). Por ejemplo, pue­
de pedirse a ]a Corte definir uin determinado derecho protegido 
por ]a Convenci6n, pero su decisi6n, ciertarnente, tambidn ten­
dra relevancia para la interpretaci6n del mismo derecho consa­
grado en la Declaraci6n Americana (*). De mancra semejante, la 
interpretaci6n por un tribunal internacional de las normas de de­

() N. del T-Tide arts. 45 Convenci6n, 46 Regi. CIDH, en Ap~ndices. 

* N. del T.-.-Tide arts t2 Convercien, 47 Regl. CIDIH, en Ap~ndices. 

(***) N. del 3T.Tide ademris arts 57 y 61 Convencion, 19 (a) (b) Esta­
tuto CIDH, 47.1 Regf. CIDH, 25.2 Regl. Corte Interam. D.H. en ap~n­
dices. 

(12) De heeho, ]a Comisidn ha asumido un papel conciliatorio en dos disputas 
interpubernamentales: la crisis en laRepciblica Dominicana de 1965 y el 
cenf!cto entre 1ElSalvador y Honduras en 1969. 

(13) Vide art. 64.1 de ]a Convenci6n. 
(*) 	 N. del T. Is interesante obscrvar qutctanto elpreimbulo como elart. 29 

de ]a Convencion (normas de interpretaci6n) se refieren expresamente a la 
Declaraci6n Americana (art. 29 (d) ), asi como elmismo Preimbulo y 
el art. 26 (derechos econ6micos, sociales y culturales) a laCarta de la 
O.E.A. 
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rechos humanos de tratadoun vinculante para un Estado Partede la Convcnci6n (comO las Convenciones de ia O.I.T. o inclu­sive la misma Carta de la O.E.A.), tendria tambihn relevanciapaar otros Estados obligados por dicho tratado, aunque no hayan
ratificado la Convenci6n (**).
 

Adicionalmente, 
 se han logrado algunos meicramientoternos: Cl nuevo in-Esatuito establece dos Vicepresidentes, quemitirin a la Comisi6n una mayor 
per­

flexibilidad de representaci6n;cstablece tanbin un Directorio o Directiva, que puede ser untitil 6rgano decisorio. El status de los miembros de ]a Comisi6nse ha elevado con el otorgamiento de privilegios e inmunidades,diplmiticos en alganos casos, funcionales en Consiguien.otros.lenieie, elios y JOs funcionarios de la Comisi6n deberan gozarde mayores facilidades y protecci6n Cn el cumplimiento de lasinvestigaciones in situ. Todavia estin por verse los resultados deC11e se 
6sto 

hava limitado la presidencia a tin periodo de un afio:podria interferir en la continuidad administrativa, si bienpuedc representar un paso a favor de la democratizaci6n. 
En la lucha por una mayor independencia con respecto a laSceretaria General, s6lo se ha logrado on avance pequefio: elSecrctario General tiene una mayor responsabilidad hacia ]a Co­misi6n en relaci6n con el nombramiento o remoci6n del Secre­carlo Ejecutivo d esla tiltima.
 
Por encima de todo, se ha 
 hecho una satisfactoria labor dearmonizaci6n de 1o nuevo con lo viejo y de distinci6n entreobligaciones y procedimientos aplicables a los 

las 
Estados Partesa los no Partes de la Convenci6n. La Comisi6n se ha visto ,or-

y 
talecida en su posici6n, autoridad y capacidad para proteger losderCechs hun1anos, pero, desde luego, no sabremos en qu6dida, hasta me­que cl nuevo Reglamento no se
c6mo 

adopte (*) y veamosfunciona el sibtema en la prdictica. 

Y*) :T'.- La Corte Interamericana, N9N. en opini6n consithiva OC-I /82de 2.1 de sctiembr, de 1982' (a solicitud del Gobierno del Penri), interpreto extensivarente el concepto "otrosde tratados concernientes a la pro­teccidn de los derechos humans cn los Fstados Americai us" (art. 64.1Convenci6n Americana), 'id Corte Interam. D.I., "Informe Anual aAsambhea Gcnral tie Ia 0 E.A.", 1082, O[AJSer. p., AG,'doc. 1510/82, 
la 

14 octubre 10)82, original: espafiol.(*) . del 1.-El ntLcvo Reglamento de la CIDH hue aprobado par 6sta en su4)9 perodo de Sesiones, sesi6n N' WO, el 8 de abril de 1980. Tide texto 
en Apcndice N' 6 infra. 
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H. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS 
HUMANOS
 

("Inforne Anual de la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos a la Asamblea General, 1980", OEA/Ser. L/III. 3, 
Doc. 13, corr. 1, 15 abril 1981, Original espafiol, 1-10). 

ORIGEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DE LA CORTE 

A. Creaci6n de la Corte 

La Corte Interamericana de Derecho Huitanos fue estable­
cida el 18 de julio de 1978, fecha en que entr6 en vigor la Con­
venci6n Americana sobre Derechos Humanos (Pactos de San 
Jos de Costa Rica), al haber sido depositado el und6cimo ins­
truincnto de ratificaci6n por tin Estado Miembro de la OEA. 
La Convenci6n fue el producto de la Conferencia Especializada 
Interamcricana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22 
de noviembre de 1969 en San Jos6 de Costa Rica. 

Los dos 6rganos previstos por el Articulo 33 del Pacto son 
la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos y la Corte 
Interaniericana de Derechos Humanos. Tienen como funci6n el 
ascgurar el cumplimiento de las obligaciones impuestas por la 
Convcnci6n. 

B. Organizaciin de la Corte 

El Estatuto de ]a Corte Interamericana de Derechos Huma­
nos dispone que 6sta es una instituci6n judicial y aut6noma que 
tiene su sede en San Josd de Costa Rica y cuyo prop6sito es el 
de aplicar e interpretar la Convenci6n Americana sobre Dere­
chos Humanos. 

La Corte estfi integrada por siete jueces que son nacionales 
de los Estados Miembros de la OEA. Estos act6an a titulo per­
sonal y son elegidos "entre juristas de la m~is alta autoridad moral, 
de reconocida competencia en materia de derechos humanos, 
que reinan las condiciones requeridas para el ejercicio de las 
ms elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais 
del cual scan nacionales o del Estado que los propongan como 
candidatos". (Articulo 52 de la Convenci6n). 

Los jueces son elegidos por los Estados Partes en la Con­
venci6n para cumplir un mandato de 6 afios. La elecci6n que 
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se lleva a cabo en la Asamblea General de la OEA se realiza en 
cecreto y requiere una mayoria absoluta. 

C. Competencia de la Corte 

Al crear la Corte, ]a Convenci6n le otorga a 6sta una do­ble funci6n. La primera se reficre a la resoluci6n de casis en que se ha alegado que uno de los Estados Partes ha violado laConvenci6n. 0 sea, esto ocurre cuando la Corte ejercc compe­
tencia contenciosa o Il autoridad de decidir casas litigiosos.Ademzis de tener competencia contenciosa, la Corte tambi6ntiene competencia consultiva. Por lo tanto, los r-stados Miem­bros de la Organizaci6n de los Estados Americanos pueden con­
sultar a Ia Corte acerca de la interpretaci6n de la Convenci6n o "de otras tratados concernientes a la protecci6n de los dere­
chos humanos en los Estados Americanos". 

D. Elecci6n de los jueces de la Corte 

Como la Convenci6n entr6 en vigor pacas despudssemanas
de Il celebraci6n del Octavo Periodo Ordinario de Sesiones dela Asamblca General y la pr6xima reuni6n no estaba progra­mada sino hasta finales de 1979, algunos Estados consideraron
convenientce que la elecci6n de los jueces se efectuara durante elS6ptimo Periodo Extraordinario de Sesioncs de la Asamblea Ge­neral. Esta sesi6n especial fue convocada con cl prop6sito deadmitir en la Organizaci6n a los Estados de Santa Lucia y Do­minica y de elegir a las jueces de la Corte y a los miembros dela Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, ya que deotro modo hubiese transcurrido afio y medio entre la entrada 
en vigor de ]a Convcnci6n y ]a elecci6n de los jueces. 

El 22 de mayo de 1979 los -stados Partes a la Convenci6neligeron a las siguientes personas como los primeros jueces de la 
Corte: 

Thomas Buergenthal (Estados Unidos)
Mdximo Cisneros Sainchez (Per6)
Huntley Eugene Munroe (Jamaica)
C6sar Ord6fiez Quintero (Colombia)
Rodolfo Piza Escalante (Costa Rica)
Carlos Roberto Reina (Honduras)
M. Rafael Urqufa (El Salvador) 
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En esta misria reuni6n, de acuerdo con el Artfculo 54.1 
de la Convenci6n, los Jucces Ord6ficz, Piza Escalante y Urquia 
fueron escogidos por sorteos por un mandato de tres afios. 

E. 	 De la instalaci6n de la Corte 

La Asamblea General de la OEA en su Octavo Periodo Or­
dinario de Sesiones recomend6 aprobar ]a oferta dcl Gobierno 
dc Costa Rica para quc San los6 fuera sede dc la Corte, median­
te la Resoluci6n N' 372 quc ftIe adoptada el IVde julio de 1978, 
unas semanas antes dc que la Convenci6n entrara cn vigor. De 
acuerdo con cl Articulo 58 de ]a Corivenci6n, esta decisi6n fue 
ratificada por los Estados Partes en la Convenci6n durantc el 
Sexto Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea Gene. 
ral, celebrado en noviembre de 1978 cn Waishington, D.C., ctuan­
do los Estadcs Pirtcs decidicron que San Jos6 de Costa Rica 
fuera la sede de la Corte. 

F. 	 El Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asarnblea 
General 

De acuerdo con una resoluci6n adoptada durante el primer 
periodo ordinario de scsiones, el Presidente, Dr. Rodolfo Piza Es­
calante y cl Juez Thomas Buergenthal, representaron a la Corte 
en el Noveno Perfodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea 
General de la OEA, celebrado en La Paz, Bolivia, entrc el 20 
y el 30 de octubre de 1979. 

La Corte tenia especial interds en tres de los asuntos que ]a 
Asamblca trataria. Estos cran: la elecci6n de un nuevo juez que 
vendria a Ilenar la vacante causada por el Dr. Urquia; la aproba­
ci6n de su Estatuto y el presupuesto de ]a Organizaci6n para el 
bienio 1980-81, debido a que 6ste incluiria los rondos para el 
presupuesto de la Corte. 

En cuanto al primer asunto, los Estados Partes en ]a Con­
venci6n, conforme al Articulo 54 del , Pacto de San Jos6 de 
Costa Rica", cligieron al Dr. Pedro a. Nikken (Venezuela) para 
que Ilenase la vacante dejada por el Dr. Urquia. El Dr. Nikken 
es el Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Cen­
tral 	de Caracas. 
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La Asamblea, al adoptar el Estatuto de Ia Corte (ver Anexo1), no quiso establecer a una Corte de tiempo completo, o unade medio tienipo con un Presidente de tiempo completo. En sulugar, el Articulo 16 del Estatuto adoptado por ]a Asamblea,dispone que los jueces estfin a ]a disposici6n de Ia Corte y queasistirin a sesiones ordinarias y extraordinarias que se convo. quen, con la frecuencia y por el ticnpo que sea necesario. 
El rechazo de las propuestas antes mencionadas tuvo reper­cusiones en el proyecto do presupuesto presentado por la Corte.Tras muchos debates y votaciones v debido a Io avanzado de iahora, no se aprob6 un prosupuesto para el bienio 1980-81. Ensu lugar ]a Asamblea solicit6 a la Corte que sornetiera a ]a apro­baci6n del Consejo Pcrmanente de la Organizaci6n un presu­puesto para el afio 1980, no mayor de $ 200.000.00. Este fue so­nictido por Ia Corte al Consejo Permanente niediante una notadel 8 de noviembre de 1979 y posteriormente fue aprobado por6ste. El presupuesto para el afio 1981 serAi presentado a la

Asamblea General en su pr6ximo perodo de sesiones. 

http:200.000.00


CAPITULO I 

LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS
 
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS
 

INTRODUCCION: 

Todos los Estados Miembros de la O.E.A., al ratificar la 
Carta de la Organizaci6n, han reconocido ciertas obligaciones y
est~indares internacinoales en materia de derechos humanos. Al­
g inos han asumido obligaciones adicionales al ratificar ]a Con­
venci6n Americana sobre Derechos Humanos. Las obligaciones
de los Estados Partes de la Convenci6n son m~is explicitas c in­
cluyen deberes tanto positivos como ncgativos. Aunquc la Con­
vcnci6n contiene una cl6usula federal quc, tc6ricamcntc, dismi­
nuye las obligaciones de algunos sistemas federales, esti redac­
tada de tal modo que permite interpretarla como auttomfitica­
mente ejecutiva ('self-executing') y, por lo tanto, aplicable direc­
tamente en el Derecho Interno de algunos Estados. En contraste 
con la Carta, la cual s6lo establece un 6rgano de protecci6n, la 
Convenci6n impone a los Estados Partes el deber de cooperar 
con los 6rganos de protecci6n. 

Estas dos fuentes legales -la Carta y la Convenci6n- com­
parten las mismas instituciones y crean obligaciones yuxtapuestas 
en muchos casos. .Este car~icter dual es quizis la diferencia mis 
notable entre los Sistemas Interamericanos y Europeo para la 
protecci6n de los derechos humanos. Las obligaciones de los Es­
tados Partes de la Convenci6n Americana son muy similares a 
las establecidas en la Europea; sin embargo, la primera se separa
de la segunda, y ]a mejora, en una serie de aspectos importantes.
A fin de contribuir a la comprensi6n del Sistema Interamericano,
haremos algunas comparaciones conforme vayamos consideran­
do los problemas seleccionados en los pr6ximos capitulos. 

Los problemas que se consideran a continuaci6n se concen­
tran en las obligaciones internacionales sobre derechos humanos 
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de los Estados Miembros de la O.E.A., como componentes de unsistema regional que opera dentro de las Naciones Unidas. Debe 
tenerse presente que las dichas son apenas una parte de las obli­
gaciones internacionales de los mismos Estados en esta materia:
muchos de los Estados Miembros son a la vez Partes de instrumen­
tos de las Naciones Unidas, como los Pactos Internacionales(*) o
las Convenciones de la O.I.T., asi como de otras convenciones in­
teramericanas relativas a los derechos humanos. 

PROBLEMA I 

iCUALES SON LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES 
DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA O.E:A. EN MATERIA 

DE DERECHOS HUMANOS? 

A. Thomas Buergenthal, "The Human Rights Obligations of 
O.A.S. Member States" (Las obligaciones de los Estados 
Miembros de ]a O.E.A. sobre Derechos Humanos), en Human
Rights Issues at the Sixth Regular Session of the Organiza­
tion of American States General Assembly ,Hearing, Sub­
committee on International Organizations of the Committee 
on International Relations, U.S. House of Representatives,
August 10, 1976 (Washington D.C., U.S. Govt. Printing Of­
fice, 1976, p6gs. 30-32). 

PREGUNTAS PLANTEADAS: 

Pregunta I.-Estrin los Estados Miembros de ]a O.E.A.
sujetos a la obligaci6n legal internacional de no violar los dere­
chos humanos de sus propios nacionales? 

Respuesta: Sf 

(*) Pacto Internacional de Derechos Econ6micos, Sociales y Culturales, Pacto
Internacional de Derecho Civiles y Politicos (6ste, con un Protocolo Faculta­
tivo), aprobados por laAsamblea General de !as Naciones Unidas en Res.
N9 2200 A (XXI) de 16 dic. 1966; vigentes desde cl30 de enero y 23 de 
marzo de 1976. 
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Pregunta 2.-Una reclamaci6n diplom~tica de un Estado 
miembro de la O.E.A. para que otro Estado Miembro de la O.E.A. 
no viole los derechos humanos protegidos internacionalmente, no 
constituye una intervenci6n ilegal en los asuntos internos de ese 
otro Estado? 

Respucsta: No. 

DISCUSION 

A. INTRODUCCION: 

Las obligaciones internacionales de los Estados Miembros 
de ]a O.E.A. sobre derechos humanos se rigen por las Cartas de 
las Naciones Unidas y do la O.E.A. En caso de conflicto entre 
las obligacionos de los Estados conforme a la Carta de las Nacio­
nes Unidas y las de la Carta de la O.E.A. o de cualquier Convenio 
Intornacional, las primeras prevalecen (Carta O.N.U., art. 103; 
Carta O.E.A. art. 137). Esta conclusi6n indiscutida en Derecho 
Internacional, tieno dos consecucncias interrelacionadas que afec­
tan a la materia do ostc memorandum: Primera: los Estados Miem­
bros de la O.E.A. son libres de concertar convenios internaciona­
les para la protocci6n de los derechos humanos que concedan mis 
o mayores dcrochos que los de ]a Carta de ]a O.N.U. pero no 
puedn apoyarse ni on la Caria dc la O.E.A. ni en ning6n otro 
tratado para violar los dercchos humanos que ]a Carta de las Na­
cionos Unidas roconoce; segunda: la obligaci6n de los Estados 
Partes de ]a Carta dc la O.E.A. de abstenerse de intervenir en los 
asuntos internos de cada uno de los otros, no les priva de su 
derecho, conforme a la Carta de ]a O.N.U., de reclamar que otro 
Estado no viole los derechos humanos. 

B. PREGUNTA I 

1. Obligaciones de los Estados Miembros de la O.N.U. Las 
disposiciones sobre derechos humanos de ]a Carta de la O.N.U., 
particularmente los articulos 1.3, 55 (c) y 56, imponen a todos los 
Estados Micmbros la obligaci6n de promover "el respeto univer­
sal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de 
todos, sin hacer distinci6n por motivos de raza, sexo, idioma o 
religi6n, y la efectividad de tales derechos y libertades". Los al­
cances de esta obligaci6n intencionalmente ambigua estgn todavia 
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por ser establecidos, pero existe un acuerdo general de que elsignificado de los "derechos humanos y libertades fundamentales",
debe ser precisado por referencia al catilogo de derechos procla­mados en los mnis importantes instrumntos de derechos humanosde las Naciones Unidas (por ejernplo: la Declaraci6n Universal delos Derechos liunanos, los Pactos de Derechos Hurnanos y lasConvenciones sobre l)iscriminaci6n Racial). La pr~ctica de lasNaciones Unidas sefiala adernis eiacuerdo de que las politicasde los Gobiernos clue realizan o toleran violaciones masivas delos derechos humanos fundamentales violan la Carta de la Organi­zaci6n, porque lales acciones son incompatibles con ]a obligaci6nde promover los l)erechos Ilumanos, por muy vaga que esa obli­gaci6n pueda ser. (l.os docurnentos pertinentes hablan hoy de una"polftica conslante de violaci6n masiva de los derechos huma­nos"). Se considera que cach, en general, en esta calificaci6n, laspoliticas guhernamentales clue establecen o toleran el genocidio,el 'apartheid', los asesinatos masivos y los actos de tortura gene­

ralizados. 

Es menos claro que otras pricticas gubernamentales se carac­terizarian como violaciones masivas de los derechos humanos; mu­cho parece depender de los motivos aducidos o sentidos para adop­tar determinadas medidas (por ejemplo. emergencias nacionales),

de cuin graves, generalizadas, indiscriminadas o penetrantes scan,
de cuinto tiempo havan estado en vigor o de si ellas han
motivadas por politicas de discriminaci6n racial. 

sido
 

Las violaciones masivas de derechos hurnanos han sido per­sistentemente caracterizadas como problemas de 
 preocupaci6n in­ternacional. Dos razones inrerrelacionadas se dan usualmente paraapoyar esta conclusi6n: tales actos violan las obligaciones interna­cionales del Estado culpable, concrelamente la Carta de las Na­ciones Unidas, y tarnbin son causa de fricci6n internacional. Laprkctica de las Naciones Unidas indica que ambas razones exclu­yen esta materia del dominio de la jurisdicci6n internacional. PorIo tanto, un Estado que se involucra en tales pr.icticas no puedeinvocar v"lidamente la cliusula de ]a jurisdicci6n interna de laCarta de la O.N.U. para impedir que 6stas consideren esa situa­ci6n, por Iomismo, los Estados Miembros no pueden ser vwlida­mente acusados de intervenir ilegalmente en los asuntos de otroEstado si les exigen que no se involucren en violaciones masivasde derechos humanos o si ellos adoptan otro tipo de medidasgales (por ejemplo, suspensi6n 
le­

de ayuda militar) para demostrar 
su oposici6n a tales violaciones. 
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2. Obligaciones de los Estados Micnbros de la O.E.A. 

La Carta de la O.E.A. contiene la siguiente disposici6n: 

"Articulo 3.-Los Estados Amcricanos reafirman los siguien­
tes principios: 

"j) Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamen­
tales de la persona humana sin liacer distinci6n de raza, na­
cionalidad, credo o sexo". 

El articulo 3 (j) de la Carta de la O.E.A., originalmente ar­
ticulo 5 (j), otorg6 ]a base constitucional al establecimiento de la 
Comisi6n Interamericana de los I)ercchos Humanos en 1959 y 
para la aplicaci6n, en el Sistema Interamericano, de la Declara­
ci6n Americana de Derechos y Deberes del Hlombre. 

Esta 6ltima fUe proclamada en 1948, por la misma conferen­
cia de la O.E.A. que adopt6 la Carta de la Organizaci6n. La De­
claraci6n Americana ha llegado a ser accptada a travds de los afios, 
como Una fuentc legal autorizada para determinar qo6 categorias
de derechus humanos son "derechos fundanientales del individuo" 
dentro dcl contexto dcl articulo 3 (j). Asi sc expresa cn el Esta­
luto (constituci6n) de la Comisi6n Interamericana de Derechos 
Hunianos que declara quc "Para los fiines de este Estatuto, por de­
rechos humanos se entienden los consagrados en la Declaraci6n 
Americana dc Derechos y Deberes dcl liombre ... (art. 2). La 
Carta Refurmada de la O.E.A. establece a so vez qoc la Comisi6n 
"tendri, como funci6n principal, ]a de promover la observancia 
y la defensa dc los derechos humanos". La promoci6n de los de­
rechos humanos consagrados en la Dcclaraci6n Americana es, por
lo tanto, Lin principio y fin bfisico del Sistema Interamericano que
los Estados Miemnbros aceptaron al ratificar la Carta. Consiguiente­
mente, un Estado viola sus obligaciones convencionales interna­
cionales cuando persigue politicas gubernamentales que no pueden 
conciliarse con la Declaraci6n Americana. 

3. Sumario. 

De las pginas precedentes se observa que los Estados Miem­
bros de la O.E.A. tiencn, tanto conforme a Ia Carta de las Nacio­
nes Unidas como a la de la O.E.A. obligaciones legales internacio­
nales de no violar los derechos humanos individuales. Ain mis, 
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muchos de estos Estados han ratificado tambidn otros conveniosinternacionales que les imponen obligaciones muy concrctas sobrederechos humanos. Entre estos convenios son muy importantcs: laConvenci6n sobre Genocidio, la Convenci6n dc las NacionesUnidas contra la Discriminaci6n Racial, la Convenci6n de haU.N.E.S.C.O contra la Discrininaci6n en la Educaci6n, variasconvenciones de la O.I.T. (Organizaci6n Internacional del Traba­
jo), las Convencioncs dc Ginebra de 1949 para la Protecci6n de lasVictimas de Gucrra (particularlnente el articulo 3" comin) y losPactos de las Naciones Unidas sobre Derechos Humanos. Se si­gue de 6slo quc ningtln Estado Miembro de la O.E.A. puede hoyafirmar que los derechos humanos de sus nacionales no estin
protegidos por el Derecho Internacional. 

C. PRLGUNTA I1: 

El arhicula 18 de li Carta de la O.E.A. declara que "ningtin
I:siado o grupo de Estados tienen 
derecho de intervenir, directa oindirectamente, y sea cual fucre el motivo en los asuntos internos o cxternos de cualquiCr otro':- y agrega que "el principio anterior
 
excILuve no solaniente la fuer' armada, sino tambidn cualquier
otra foria de ingerencia o "!- ndencia atentatoria de la perso­nalidad dcl Estado, de los clementos politicos, ccon6micos y cul­turales, quc Ioconshituyen", )e tiempo en tiempo se escucha ]apretensi6n de que cl articulo 18 prohibe a un Estado Miembro dei O.E.A. reclamar para que otro Estado Miembro no viole losdcrechos humanos, sabre la premisa de que los derechos hunianos
 
son materia de prcocupaci6n interna.
 

Este argurnento es insostenible: es un principio fundamental
dC Derecho Internacional el de que una reclamaci6n por parte de
tn 
 -stado para que otro cumipla sus obligaciones internacionales, 
no consuituyc una intervenci6n ilegal en los asontos internos de ese Estado. Dado que los Estados Miembros de la O.E.A. hanasumido entre ellos obligaciones internacionales relativas a los de­rechos humanos, las controversias que surian en relaci6n con estasobligaciones son cuestiones de caricler internacional mris que in­terno. Consiguienuemcnle. cuando un Estado Miembro de la O.E.A.pide a otrO cumplir sus obligaciones internacionales en mate­
ria de derechos hnmanos, esa acci6n no puede ser calificada deviolatoria dcl articulo 18 de la Carta, el cual no parece hacer meis 
que recoger [a norma baisica de Derecho internacional sobre lE
intervenci6n en asuntoslos internos. 
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Pero atm si pudiera interpretarse que e! articulo 18 estable­
cc una norma de no intervencin nis estricta quc la del derccho 
internacional o la Carta de la O.N.U., de todos modos estaria 
claro quC esa disposici6n no podria afectar el derecho que tiene 
cada Estado Micmbro de la O.E.A., con base en la Carta de las 
Naciones Unidas, para reclamar de los otros el cumplimicnto de 
sus obligaciones en inatcria de dcrechos humanos contraidos con­
fornie al Sistema de las Nacioncs Unidas. Asi resulta dcl contex­
to de los arficulos 103 de ]a Carta de ]a O.N.U. y 137 de ]a 
Carta de la O.E.A.; este 61tinio dispone: "ninguna de las esti­
pulaciones de esta Carta se interpretar5 en el sentido de menos­
cabar los derechos y obligacionL.s de los Estados Miembros dce 
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas". 

PROBLEMA If: 

iCUAL ES EL EFECTO LEGAL DE LA DECLARACION 
AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE? 

B. 	 Caso 2141 (Estados Unidos); Conisi6n Interamericana de 
Derechos Humanos: 

Resumen de los hechos: El 19 de enero de 1977, dos repre­
scntantes de "Catholics for Christian Political Action" (Cato­
licos Pro Acci6n Politica Cristiana) prescntaron ante la Comi­
si6n una aquerella contra los Estados Unidos y el Estado de 
Massachusetts, a nombre de un "Bay Boy" (Beb) victima de tin 
aborto perpetrado por el Dr. Kenneth Edelin a petici6n de la 
madre, una embarazada de 17 afios de edad. Realizado el abor­
to el 3 de octubre de 1973, luego el Dr. Edelin rue procesado, 
juzgado y condcnado por homicidio (simple); pero esta conde­
na rue despuds revocada en apelaci6n, el 17 de diciembre de 
1976, por falta de prueba suficiente de temeridad o de convic­
ci6n sobre al viabilidad del feto. Los querellantes alegaban que 
csa revocatoria, y dos decisiones previas de ]a Corte Suprema 
de los Estados Unidos que liberalizaron las leyes sobre aborto 
en ese pais(l), violaban los articulos I, II, VII y Xi de la De­
claraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en 

(I) Roe vs Wade, 410 U.S. 113 (1973) y Doe vs Bolton, 410 U.S.A. 179 (1973). 
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perjuicio de "Baby Boy"; solicitaban tambidn que la Comisi6n 
se pronunciara sobre ]a admisibilidad de la reserva propuesta 
por los Estados Unidos a la norma sobre el derecho a ]a vida
de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos(*).
 
"Resoluci6n N" 23/81, Caso 2141 
 (Estados Unidos de Am6rica),6 de marzo de 1981" (C.I.D.H. "Injorme Anual de la Comisi6n
Interamericana de Derechos Humanos, 1980-1981", OEA/Ser.
L/V/Il. 54, doc. 9, rev. 1, 16 octubre 1981, Original: espafjol,
30-47). 

CONSIDERANDO: 

I. Los hechos bfisicos descritos en ia petici6n como pre­
suntas violaciones de los aidculos 1, II, VII y IX de 	 la Decla­
raci6n Americana ocurrieron el 22 de enero de 1973 (fecha de
las decisiones tomadas en los casos de Roe vs. Wade y Doe vs.
Bolton por la Corte Suprema de Estados Unidos), el 3 de octu­
bre de 1973 (fecha del aborto de "Baby Boy" ejecutado en el
hospital Boston City) y 17 de diciembre de 1976 (fecha de ]a 

t) 	 N. del 3. Las disposiciones invocadas dicen: 
"DECIARACION AMERICANA" 
Art. 7 (derecho a la vida, a la Iibertai, a la sequridad e integridad 
tie la persona):
Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de 
su persona. 
Art. 77 (derecho Lie iqualtad ante la ley):
 
Todas las personas son iguales ante la ley y tienen 
 Ins derechos y deberes
consagrados en esta Declaracitn, sin distinci6n de raza, sexo, idioma, 
creado ni otra alguna.
Art. 7 (deiecho de proteccion a la maternidad y a la inlancia):
Toda mujer en estado de gravidez o en 6poca de lactancia, asi como
todo nifio, tienen derecho a protecci6n cuidados y ayuda especiales.
Art. X7 (derecho a Ia picservacidn (ie la salud -y al bienestar):
Toda persona tiene derecho a que su salud sea preservada por rnedidas sa­
nitarias y sociales, relativas a ]a alimentaciun, cl vestido, la vivienda y laasistencia mddica. correspondientes al nivel que pernitan los p6­recursos 
blicos y Ins de la comunidad'. 
"CONVENCION AMERICANA" (en Io conducente): 
"Art. 4 (deretho a la viida);
Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estari
protegido por fa ley, y, cn general, a partir del momento de la concepci6n.
Nadie puede ser privado de ]a vida arbitrariamente" 
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decisi6n final de la Corte Suprerna Judicial de Massachusetts 
que absolvi6 al Dr. Edelin, autor del aborto). Los Estados Unidos 
de Am6rica no son Parte de ]a Convenci6n Americana sobre De­
rechos Humanos. La pctici6n fue interpuesta el 19 de encro c. 
1977, antes de que la Convenci6n entrara en vigor, lo cual ocurri6 
el 18 de julio de 1978. 

2. En consecuencia, a este caso s6lo puede aplicarse el 
procedimiento de los articulos 53 a! 57 dcl Reglamento de la Co­
misi6n, aprobado en 1960 y enmendado, de acuerdo con el ar­
ticulo 24 dcl presente Estatuto y articulo 49 del nuevo Re­
glamento. 

3. Las comunicaciones que denuncian violaciones de de­
rechos humanos establecidos en cl articulo 53, deben dirigirse 
a la Comisi6n dentro de los seis meses siguientes a la fecha en 
que, scgfin la naturaleza del caso, se haya dictado la decisi6n 
interna definitiva (articulo 55 del Reglamento de 1960). Sin 
embargo, el Reglamento de 1980, manteniendo la misma rcgla,
cspecifica que el plazo inicial de 6 meses set6 a partir de la 
fecha en que ]a parte hubiere sido notificada de la decisi6n de­
finitiva, en caso de agotamiento de los recursos internos (articulo
35.1 aplicable a los Estados que no son Parte en la Convenci6n, 
segfin lo dispuesto en el articulo 49). 

15. La obligaci6n internacional de Estados Unidos, corno 
miembro de Ia Organizaci6n de los Estados Americanos (OEA),
bajo la jurisdicci6n de la Comisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos (CIDH), se rige por ]a Carta de la OEA (Bogot6i, 1948),
enmendada por el Protocolo de Buenos Aires el 27 de febrero de 
1967, y ratificada por Estados Unidos el 23 de abril de 1968. 

16. Como consecuencia de los articulos 3 (j), 16, 51 (c),
112 y 150 de este Tratado, las disposiciones de otros instrumentos 
y resoluciones de la OEA sobre derechos humanos adquieren
fuerza obligatoria. De esos instrumentos y resoluciones, los apro­
bados con el voto de Estados Unidos son los siguientes: 

- Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre (Bogot6, 1948); 

Estatuto y Reglamento de la CIDH, 1960, enmendados por
resoluci6n XXII de Ia Segunda Conferencia Especial
Interamericana (Rio de Janeiro, 1965); 

Estatuto y Reglamento de la C!DH, 1979-80. 
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17. Ambos cstatutos disponen que, para los fines de talesinstrumentos, la CIDH es el organismo de la OEA al que se ie
ha encomendado la competencia de promover la observancia y
respeto de los derechos humanos. Para los fines de su estatuto,
entienden 	

se 
por 	derechos humanos los formulados en la Declara­

ci6n Americana en relaci6n con los Estados que sonno Parte en ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos (SanJos,, 1969). (Arti,:ulos I y 2 de 1960 y articulo I de 1969). 

18. La primera violaci6n denunciada en ]a petici6n se re­fiere al articulo I de ]a Declaraci6n Americana de Derechos yDeberes del Hombre: "Todo ser humano tiene derecho a ]a
vida . . .". Los peticionarios admiten que la Declaraci6n no ela­
bora "cu~indo comienza la vida", "cu~indo el producto de la con­
cepci6n se convierte en un ser humano" u otras cuestiones. Sinembargo, tratan de esclarecer en estas cuestiones fundamenta­
les con dos argumentos: 

a) Los trabajos prcparatorios, ]a discusi6n del Proyecto de la
Declaraci6n d:rante la IX Conferencia Internacional de Es­
tados Americanos en Bogct6 en 1948, y el voto final demues­
tra que la intenci6n de ]a conferencia fue la de proteger el
derecho a ella vida "desde momento de la concepci6n". 

b) 	 La Convencion Interamericana sobre Derechos Humanos,
promulgada para impulsar los altos fines de la Declaraci6n 
y como un ('orolario dc ella, de una definici6n del derecho 
a la 	 vida en el artfculo 4.1: derecho"Este e.,tari protegido
por 	 ]a Icy y, en general, a partir del momento de la con­
cepci6n". 

20. El segundo argumento de los peticionarios, respecto a
encontrar en la Convenci6n elenientos para interpretar ]a Decla­raci6n, requicre tambi6n estudioun de los motivos que prevale­
cieron en la Conferencia de San Josd al adoptarse la definici6n 
del derecho a la vida. 

31. Sin embargo, aceptando "gratia argumentandi" que
]a Convenci6n Americana hubiese establecido el concepto abso­juto 	del derecho a la 	 vida desde el momento de la concepci6n,
seria imposible imponer al Gobierno de Estados Unidos o de
cualquier otro Estado miembro de la OEA, por medio de una "in­terpretaci6n", una obligaci6n internacional basada en un trata­
do que dicho Estadc no ha aceptado ni ratificado. 
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32. La cuesti6n de cuil es la reserva respecto al articulo I 
de la Convenci6n que debe admitirse, como Io sugiere el Presi­
dcnte Jimmy Carter en su carta enviada el 23 de febrero de 
1978 al Senado, no tiene vinculaci6n dirccta con el objetivo de 
Ia petici6n. No cs 6ste cl lugar apropiado ni la oportunidad para 
la considcraci6n de esta materia. 

33. Los deris derechos que los peticionarios alegan fue­
ron violados -artculos II, VII y XI de ]a Declaraci6n Ame­
ricana- no guardan rclaci6n directa en los hechos expuestos en 
la petici6n, incluyendo la decisi6n de Ia Corte Suprema de Esta­
dos Unidos y de Ia Corte Suprema Judicial de Massachusetts que 
fueron recusados en el presente caso. 

PROBLEMA Ill 

jCUALES SON LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS 
PARTES DE LA CONVENCION AMERICANA? 

C. 	 CIDH, Inorme sobre la situaci6n de los Derechos Humanos 
en la Reptiblica de Guatemala, OEA/Ser. L/V/II.53, Doc. 
21, rev. 2, 13 oc. 1981, 23-24. 

9. En los iltimos meses, la violencia politica y social se 
ha agudizado en Guatemala, con ostensible perjuicio para el De­
recho a la Vida y otros derechos fundamentales de la persona 
humana. 

La situaci6n anterior se ve agravada porque los autores de 
los hechos violatorios de los derechos humanos, gozan de comple­
ta impunidad, sin que la Comisi6n haya recibido del Gobierno de 
Guatemala indicios de que los responsables estdn siendo enjui­
ciados o se hayan tornado medidas para ello(.'). 

(3) 	Un ejenplo pat6tico de csta circunstancia se evidencia con las acusaciones 
y contra acusaciones cn relaci6n con hechos delictivos, que en el mes de 
julio del presente afio se hicieron pfblicamente el Coronet Jestzs Valiente 
Tcllcz ex-Jefe de Detectives, y el actual Jefe de dicha dependencia poli­
cial, Coronel Pedro Garcia Arredondo, recriminindose mutuamente ]a 
comisi6n de delitos comunes Io cual pese de haber sido ampliamente infor­
mado por los inedios de prensa no ha sido objeto de ningin esclareci­
miento ni de parte del Gobierno ni del Poder Judicial. 

http:L/V/II.53
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10. Esta violencia, provcniente tanto de los grupos arma.dos 	 terroristas de derecha v de izquierda, Ilevan a la Comisi6na que 6sta insista una vez 1'nis en su conocida doctrina sobre lamateria. La Comisi6n reiteradamentc ha sUbrayado la obliga­ci6n 	 que tienen los gobiernos de mantener el orden ptiblico y laseguridad personal losde habitantes del 	 pais. Con tal objeto,los gobiernos deben prevenir y reprimir, atmn energicamnente, losactos 	de violencia, ya sea que 	quienes los cometan scan funciona­rios 	 ptiblicos o personas privadas, va sea que sus motivaciones 
scan 	 de orden politico o n6.
 

En ]a vida de cualquier naci6n, las amenazas 
 al orden p6­blico 	o a la seguridad personal de su habitantes que emanan depersonas o grupos que Utilizan la violencia pueden Ilegar a al­canzar tales proporcioncs que exijan suspender temporalmente elejercicio de ciertos derechos humanos. 
La mayoria de las Constituciones de los paises americanosaceptan tales limitaciones e incluso preveen algunas institucio­nes, 	cumo el estado de emergencia o el estado de sitio, para talescircunstancias. Por 	supucsto que para que puedan adoptarse talesmedidas deben mediar consideraciones de extremada gravedad,que su implantaci6n debe obedecer precisamente a ]a necesidad

ya 
de preservar aquellos derechos y libertades que han sido ame­nazadas con la alteraci6n del orden ptblico y la seguridad per­
sonal. 

Sin embargo, es igualmente claro que ciertos derechosdamentales jamis pueden suspenderse, 
fun­

como es el caso, entreotros, del derecho a ]a vida, del derecho a la integridad perso­nal, 	 o del derecho a tn debido proceso. En otros t6rminos, losgobiernos no pueden emplear, bajo ningin tipo de circunstancias,]a ejecuci6n sumaria, la tortura, las condiciones inhumanasdetenci6n, la negaci6n de 	
de

ciertas condiciones minimas de justi­cia como medio para restaurar el orden ptblico. Estos medios es­tn proscritos en las Constituciones y en los instrumentos inter­nacionales, tanto regionales como universales.
 
Cada gobierno que enfrenta 
 una 	 amenaza subversiva debe­ri, en consecuencia, escoger entre, por 	una parte, el camino delrespeto al imperio del derecho, o por otra parte, caer en clterrorismo estatal. Cuando un gobierno goza de un amplio apoyopopular, !a escogencia del 	 primer m6todo sera siempre exitosacomo Jo han demostrado varios paises tanto en el pasado distan­

te como en el mAs reciente. 
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Preguntas: 

N? 1.-La Comisi6n se refiere a la obligaci6n 'general' de 
cada gobierno de mantener el orden pfiblico y garantizar la se­
guridad personal de los habitantes del pais. Como asesor de la 
Comisi6n, 4podria usted asegurar con confianza que la Conven­
ci6n Americana impone a! Gobierno de cada Estado Parte ]a
obligaci6n 'internacional' de proteger a sus ciudadanos frente a 
a violencia de parte de otros individuos particulares? LCon qu6

autoridad? 

N.' 2.-Cuando un Estado Miembro de ]a O.E.A. se convier­
tc en Parte de la Convenci6n Americana, icontina sujeto a las 
obligaciones internacionales sobre derechos humanos derivadas 
de la Carta y de la Declaraci6n Americana? 

PROBLEMAS IV 

iCUALES SON LAS OBLIGACIONES DE UN ESTADO MIEM­
13RO CUYA LEGISLACION 0 PRACTICAS ADMINISTRATI-
VAS ESTEN EN CONFLICTO CON EL GOCE Y EJERCICIO 

DE LOS DERECHOS PROTEGIDOS POR EL SISTEMA? 

D. 	 Pinamd: Los derechos al debido proceso y a un juicio justo:
(CIDH, Informe sobre la situaci6n de los Derechos Huma­
nos en Panamd, OEA/Ser. L/V/ll. 44, doc. 38, .',;v. 1, 22 
jun. 1978. Original: espafiol, 8,54-56). 

CAPITULO I 

MARCO JURIDICO 

D. 	 Decretos que alectan los derechos humanos 

3. El Decreto de Gabiente N? 342, del 31 de octubre de 
1969 (Gaceta Ojicial No. 16.480, del 5 de noviembre de 1969),
establece el delito de subversi6n del orden ptiblico, define los 
elementos del mismo, estipula las sanciones que corresponden a 
distintas clases de infracciones, hasta 15 afios de privaci6n de 
libertad, y dispone que sean las autoridades del poder ejecutivo
las que dicten sentencia, sin intervenci6n alguna del poder ju­
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dicial. El Decreto No. 342 tambi6n fue revocado el 13 de di.
ciembre de 1977. 

CAPITULO IV
 
DERECHO DE PROCESO REGULAR Y DERECHO
 

DE JUSTICIA
 

4. 	 Decreto 342 

a. 	 Los Decretos de Gabinete 342 (derogado durantevisita de la Comisi6n en diciembre de 	 la
1977) y 343 (derogado el14 de febrero de 1978) no garantizaban un juicio p6blicoparcial 	 e im­a los acusados de violar dichos decretos. En los p~rrafossiguientes se considerar~in el Decreto 342 y casos representativos.El Decreto 343 se examinari en el Capitulo V del presente In­forme. 

b. El Decreto de Gabinete 342, de 31de 	 fecha de octubre1969 (Gaceta Olicial, No. 16.480, de 5 de noviembre de 1969)estableci6 la estructura juridica respecto del mantenimientoordcn ptiblico desde 	 del1969 	hasta su derogaci6n, el 13 de diciem­
bre 	 de 1977:(2)
 

"Comete delito 
 de subversi6n del orden ptiblico:
 
a) El que de palabra, 
 por 	escrito o con caricaturas, ya sea en reunlo­nes ptlblicas, por peri6dico-, radio o televisi6n, hojas sueltas, afiches e impre­siones en las paredes, incite a laviolencia contra elGobierno Nacional [un 	rues
dos 	 afios e indemnizaci6n de cualquier persona afectadal.
 
b) El 
 que 	 como asistente a una reuni6n pLiblica, mitin o concentraci6n,cause 	o haga causar, disturbios o dafios a ]a propiedad. fUn 	 mes a dos afio 

e indemnizaci6nl. (*) 

c) 	 El que organice o incite a huelgas de obreros, estudiantilesrales 	 que o gene­produzcan alteraciones del 	orden ptdblico o perturbacionesservicios de seguridad ptiblica 	
e los 

o de funcionamiento legal 	 obligatorio o dafo a 

(2) 	 Las penas respectivas, que figuran en el Articulo 4, se indican en el 
presente texto 	entre parintesis. 
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cualqu~era de las propiedades ptblicas o privadas. [Dos mescs a dos afios y 
pago de indernnizaci6n]. 

H) El que se alce en armas, solo o en grupo, para hacer guerrillas, fabri­
quc y haga explotar bombas o petardos, incendie propiedades, contrate merce­
narios, dentro o fuera del pais, introduzca o trate de introducir armas de fuego 
:,I pais, financie u organice alzamientos guerrilleros. [De cinco a quince afios 
e indemnizacidn minima de 5.000 balbeas]. 

e) El que insulte, menosprecie o en cualquier fomia ofenda ]a digniiad 
de Ins que ejerzan los cargos de Presidcnte de la Reptblica; Ministro de Estado, 

Contralor General de la Reptiblica; Gobernadores de Provincia y Alcaldes del 
Distrito: Corregidor o Regidor de Barrio; Magistrado de ]a Corte Suprcma de 
Justicia; Procurador General de la Naci6n; Procurador Auxiliar; Fiscal Auxiliar; 
Magistrado del Tribunal Superior; Fiscal del Tribunal Superior; Jucces de Cir­
cuito; Fiscales de Circuito y Jueces Municipales; Personeros, Diputados a Ia 
Asamblea Nacional y Magistrados del Tribunal Electoral; Comandantes de Ia 
Guardia Nacional; Jefes del Estado Mayor de Ia Guardia Nacional; Jefes de 
Zona .slilitar de Ia Guardia Nacional y Jueces de Policia Nocturno. [De dos 
meses a dos afos]. 

f) Los que propaguen de palabra o por escrito o por cualquier otro 
medio en cl interio-, o envien al exterior, noticias o informaciones tendenciosas 
o falsas destinadas a destruir el r~gimen del Gobierno, o a perturbar el orden, 
la seguridad del pais, el rginien econ6mico, la normalidad de los precios, ]a 
estabilidad y los valores y efectos pfiblicos y el abastecimiento de las pobla­
ciones, y los que, encontrndose fuera del pais, divulguen en el exterior tales 
noticias. [De uno a cinco afios]. 

g) El qu- haga la apologia o propaganda de doctrinas, sistemas o n16todos 
que propugnen el crimen o la violencia en cualquiera de sus formas, como medios 
para lograr cambios o reformas politicas, econ6micas o sociales. [De dos afios 
y medio a ocho afios). 

h) Cuando la incitaci6n se haga a travs de empresas de servicio de tel6­
grafos y telecomunicaciones sean del estado o particulares, las responsables de 
las transmisiones y comunicaciones quedarin sujetas a las penas establecidas en 
este decreto de gabinete. IDe dos meses a dos afios]. 

c. Con una sola excepci6n, el Ministro de Gobierno po­
dia ordenar el arosto del acusado, determinar su culpabilidad o 
inocencia y cor.denar a los que fueren hallados culpables (Ar­
tfculos 5 y 6). En caso de delitos contra ]a dignidad de las auto­
ridades enumeradas en el apartado e) del Articulo 3, el arresto, 
juzgamiento y condena estAn a cargo del Alcalde, Gobernador 
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o Ministro de Gobierno, segdin ]a jerarquia del funcionario ofen­dido (Articulo 5). S61o cuando se ultrajaba al Presidente o un
Ministro de Estado el caso era de competencia de la Corte Su­prema de Justicia. En resumen, en virtud de este decreto se atri­bufa autoridad judicial a funcionarios del poder ejecutivo, facul­tdndoles a interpretar definiciones peligrosamente amplias dedelitos de subversi6n del orden ptiblico y a condenar a los
sados sin previo juicio pfiblico e imparcial. 

acu-

B. Casos individuales 

La siguiente menci6n de casos individuales tiene por tinico
objeto indicar que algunas personas han sido condenadas porresoluci6n ministerial en virtud del Decreto 342. La Comisi6n no pretende tener conocimiento de todos los casos, ni juzgar si]a persona mencionada realiz6 o no las actividades de las cuales 
se le acus6. 

6. forge Rodriguez Aizpurda, Gilma Rodriguez de Rodriguez 
y Josefa Dolores Montoto Brid 

Las personas antes mencionadas fueron detenidas el 29noviembre de 1976 al explotar una 
de 

bomba en un vehiculo Volks­wagen de propicdad de Jorge Rodriguez cuando estas tres per­sonas recorrian la ciudad en autom6vil. Se lcs declar6 culpablesde subversi6n en virtud del Decreto 342 por haber hecho explo­tar una bomba en la ciudad. Jorge Rodriguez fue sentenciado el27 de diciembre de 1976 a 15 afios de reclusi6n; su esposa yDolores Montoto fueron sentenciadas el mismo dia, en virtud del
mismo Decreto de Gabiente, a 5 y 6 afios de reclusi6n. Las dos
mujeres fueron indultadas por el lefe de Gobierno el 20 de mayo
de 1977. Jorge Rodriguez est6! cumpliendo su sentencia en ia isla
de Coiba. La Comisi6n Especial pudo hablar con 6l respecto deeste caso en una entrevista privada en ]a isla. 

Preguntas: 

N? I.-El Gobierno de Panami derog6 el Decreto 342 endiciembre de 1977, durante la investigaci6n in situ de la Comi­si6n de ese pais. En esa dpoca Panam6 no era Estado Parte dcla Convenci6n Americana. ,Estaba el Gobierno legalmente obli­gado a derogarlo o a reformarlo para ajustarlo a ]a Declaraci6n 
Americana? 
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N" 2?-Suponga que ia misma situaci6n de hecho hubiera 
surgido siendo ya Panam6i Estado Parte de la Convenci6n, y que
6sta estuviera ya en vigencia. eCon qu6 base alegaria usted que
el Gobierno est6i obligado legalmente a derogar o modificar el 
Decreto 342? ZQui~n determina cufil sea la obligaci6n legal del 
Gobierno? 

N? 	 3.-Suponga que el caso 2141 supra hubiera sido plan­
teado con base en la Convenci6n Americana y que, en esas cir­
cunstancias, el aborto hubiera sido considerado violatorio de la 
misma. iQud obligaciones legales tendria el Gobierno Federal 
frente al Gobierno del Estado de Massachusetts? (ver art. 28 de 
la 	 Convenci6n). ,Quin decide si determinadas materias caen 
bajo la jurisdicci6n de las unidades constitutivas de un Estado 
federal (federadas) o bajo la del Gobierno federal?. iSi el Go­
bierno federal hiciera tal determinaci6n, estarian los 6rganos de 
la O.E.A. obligados por ella? 

Suponga que en tin caso pendiente ante la Corte Interame­
ricana, el Abogado del Estado A afirma que el Gobierno fede­
ral de su pais carcce de jurisdicci6n, legislativa o judicial, en la 
materia. 1-l Agente de ]a Comisi6n presenta una decisi6n recien­
te de la Cote Suprema que contradice dicha afirmaci6n del Abo­
gado dcl Estado A. iPuede la Corte Interamericana examinar los 
efectos de dicha decisi6n de la Corte Suprema, o est6 obligada a 
pasar por el dicho del Estado A sobre lo que sea su legislaci6n? 

PROBLEMA V
 

ZEN QUE MEDIDA ESTAN LOS ESTADOS MIEMBROS
 
OBLIGADOS A RESPETAR LOS DERECHOS
 
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES?
 

E. 	 Derechos econ6micos, sociales y culturales en Haiti: 

1. 	 CIDH: "Informe sobre la Situaci6n de los Derechos Hu­
manos en Haiti", (OEA/Ser. L/V/lI. 46, doc. 46, rev. 1, 
12 dic. 1979, original franc6s, 69-74). 



80 La Protecci6n Intemacional de los Derechos Humanos en las Am6ricas 

CAPITULO VIII 

DERECHO A LA EDUCACION Y DERECHO
 
A LA PRESERVACION DE LA SALUD 
 Y EL BIENESTAR 

1. Es dificil evaluar las actividades del Gobierno de Haiti,
encaminadas a promover estos derechos fundamentales y el de­recho bisico al trabajo de que se habl6 en el capitulo IX, debido 
a su renuncia a proporcionar informaci6n estadistica actualizada 
a los organismos internacionales pertinentes. Aun cuando laConstituci6n de Haiti dej6 claramentc establecidos estos dere­
chos (Articulo X), hay pocas pruebas concretas de que hayahabido un esfuerzo sistemritico para garantizar su plena apli­
caci6n. 

2. El cornproniso al pleno desarrollo de estos derechos estAseriamente limitado en Haiti, debido a una seric de factores po­liticos e hist6ricos restrictivos que exaccrban los problernas crea­
dos por condiciones de absoluta pobreza. En un Informe publi­
cado por el Banco Mundial en novienibre de 1978, se estimaba 
que el 98,7% de la poblaci6n total tiene un ingreso per c6pitainferior al gasto de consurno minimo necesario en Gourdes, y que
el 94,4% de la poblaci6n rural vive en estado de privaci6n. S61o
el 30% de la tierra de Haiti es susceptible de cultivo debido a su
carficter generalmente montafioso, y una gran parte de esta zonarelativamente pequefia consiste en pequefias parcelas que han sido
subdivididas tantas veces que no pueden proporcionar manteni­
miento a una farnilia. La erosi6n constityc un problema devas­
tador ocasionado por Ia falta indiscriminada de los bosques paraobtener madera para la exportaci6n en el Siglo XIX y por la pro­ducci6n de carb6n en el siglo actual, problema acentuado gra­
vernente por la falta de asistencia oficial que permita ]a aplica.ci6n de t6cnicas agricolas mejoradas. El Gobierno de Haiti no
ha ernprendido medidas oficiales de reforma agraria, condici6n 
que es exacerbada por la confiscaci6n en gran escala de las
tierras de los campesinos por Ton Ton Macoutes locales a rafz
de una disputa o denuncia. Las restricciones fisicas y politicasse superimponen notablernente en Haiti: tiene Una densidad de­mogr6fica de 393 personas por km2 de terreno cultivable, un
PNB de $232 por persona en 1977, y una utilizaci6n demasia
do intensa y erosi6n del suelo, se combinan y emanan de un des­
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cuido gubernamental hist6rico con la mayoria de la poblaci6n( 2). 
Los servicios del Gobierno que existen, como los de apoyo agri­
cola del Departamento de Agricultura. enfrentan dificultades de­
bido a un financiamiento deficiente v falta de personal(3). 

El anilisis de los procedimientos presupuestarios guberna. 
mentales realizados por el Banco MUndial da Una idea del grado 
en que las fortunas econ6micas del pueblo haitiano dependen 
de la realidad politica contcnporzinea. En 1977, el 39% de todos 
los gastos y el 35% de los ingresos totaics sc canalizaron a travs 
de cuentas corrientes especiales niantenidas en el Banco Nacio­
nal; por ende, fue casi imposible determinar su fuente o utiliza­
ci6n final. En tales condiciones, es dudoso que los programas de 
asistencia exterior, tan imprescindibles, se provean con eficacia 
a los pretendidos beneficiarios. Las operaciones de la R gie du 
Tabac del gobierno tarnbi6n indican las amplias reformas que 
son necesarias para quc el respeto de los derechos humanos sea 
m~is quc on objetivo a lograr. 

La Rdgie du Tabac, monopolio de la familia Duvalier, eier­
cc control exclusivo sobre la distribuci6n de pescado, algod6n, 
leche evaporada, condensada y fresca, nianteca, queso, margari­
na, vino, champafia, whiskey, ron, perfumes, productos odon­
tol6gicos, jab6n, vendas, acondicionadores de aire, autom6viles, 
aviones y la mayoria de los accesorios eldctricos. Ademis, en 
1977, la Rdgie recibi6 ingresos de aproximadamente G 4,9 millo­
nes pero s6lo asign6 G 2,9 millones al Tesoro para gastos pre­
supuestarios gencrales, sin revelar el destino de los dos millones 
de Gourdes restantes( 4). Al finalizar esta situaci6n, es evidente 
que deben producirse reformas politicas especificas antes de que 
las encomiables metas de la Constituci6n haitiana puedan comen­
zar a hacerse realidad en el irca de los derechos fundamentales 
a ]a educaci6n y la salud. 

3. Los articulos 29 y 180-1 de la Constituci6n ha~tiana 
establecen una meta de educaci6n libre y obligatoria en las escue­
las primarias, como medio de reducir el analfabetismo. La mayor 
parte de la informaci6n reciente de qcue se dispone indica que el 
76,7% de la poblaci6n de Haiti es analfabeta( 5). La misma fuen­
te indica que el 85,5% de la poblaci6n no habia recibido ins­

(2) Informe dcl Banco Mundial, diciernbre de 1978. 
(3) 7bid. 
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trucci6n escolar en 1971 y que s6lo el 4% habia terminado ]aescuela primaria. Las leycs dc educaci6n obligatoria de Haititienen poco Imis quc Lin interes acadurmico ya que, con frecuen­
cia, no hay cscuclas adecuadas, a una dislancia razonahle, en las zonas ruralcs. En 1974, el ftihmo afio para cl quc sc dispone dedatos, los gastos gubcrnamenialcs totaics para la educaci6n as­ccndian solamente a G 24.300.000, o S 4,8 milloncs, Io que re­prcscnta gastos del 0,7"o dcl Producto Nacional Bruto(,). 

En 1978, cl Banco Mundial calcul6 que 6sta es la tasa degastos mis baja dcl mundo. agregando que el analfabetismo escl mis elevado del hcmisfcrio, con un 83%, y m~is del 90%con 

cn las zonas ruralcs.
 

4. El comprorniso oficial dcl Gobierno de Haiti para
niantcniniento de ]a salud y el de 

cl 
bienestar general la poblaci6n

se cncuentra en el Articulo 162 de la Constituci6n: El r6gimen
econ6mico sC ocupa de asegurarles a todos los miembros de laComunidad una cxistencia digna del ser humano. 3sicamente
cumple con los principios de la Justicia Social. Sin embargo, enrealidad, los articulos de priniera necesidad de ]a vida, tales 
como el calzado, una vivienda adecuada y agua potable para beber 
y lavarse, son lujos fuera del alcance de la familia promedia(7).
Por ejemplo, un informe dcl Banco Mundial de 1978 indica
 que de acuerdo con las cstimaciones rods recientes, el 96% de

toda vivienda ocupada no tiene agua corriente, y menos del

30% ticnen acceso 
 a la energ'a eldctrica. 

5. La vida promedia en Haiti figura entre las m~is bajasdel hemisferio occidental, estiniindose a 52 afios, de acuerdo 
con cl inforine del Banco Mundial de 1978. Este mismo infor­
me refleja cifras p,,ra la mortalidad infantil de 149,1 por 1000nifios que nacen vivos (este porcentaje s6lo es mAs alto enotro pais del hemisferio). De acuerdo con el informe del Banco
Mundial de 1978. la tasa de fallecimientos de nifios de I a 4afios era 33 por 100 en 1970, lo cual representa un aumento 

(4) Banco Mundial, Informe, diciembre de 1978. 
(5) UNESCO, Anuario Estadistico 1977, p. 45. 
(6) Ilid. 
(7) Vera Rubin y Richard P. Schaeder, Eds. 1975. The Hiaitian Potential:

Research and Resources of 21aiti * N.Y. Teachers College Press, p. 158.* El Potencial Haitiano. Investigaci6n y Recursos de Haiti. 
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sobre la tasa de 1960 que era del 27 por 100. En el 61timo 
informe de la OMS relacionada con las estadisticas de vida en 
Haiti, el Gobierno de Haiti s6lo proporcion6 una de las cinco 
cifras solicitadas por los Gobiernos miembros. Por tanto, es 
imposible apreciar ]a mejora o el deterioro del estado de salud 
del nifio haitiano. 

6. El estado de la nutrici6n de la poblaci6n de Haiti fi­
gura probablemente entre los peores del hemisferio occidental, 
dejzindola susceptible a la enfermedad (mis del 75% de los 
nifios menores de cinco aflos sufren de la desnutrici6n)(8). A 
partir de la edad de cuatro (4) meses, los nifios haitianos pre­
sentan tasas de crecimiento por debajo de ]a norma, que em­
peoian continuamente debido a deficiencias tanto cal6ricas como 
protcinicas. El crecimiento inferior a la norma termina con gran­
des difercncias entre el 5% de los nifios urbanos criados en fa­
milias ricas y cl nifio rural pronedio: al Ilegar a los diez afios, 
hay una diferencia de 50 libras en el peso y scis pulgadas en la 
estatura entre los nifios de ambas clases('O). Las tasas de morbi­
lidad y mortalidad de las cnfermedades contagiosas vinculadas 
con la desnutrici6n -el paludismo hiperend6mico, la diarrea, 
la amcobiasis, la tuberculosis, ]a "kwashiorkor". ]a avitaminosis, 
el marasmo, el ttano y la frambesia existen en tasas que quizfis 
no se hayan superadas en cl hemisferio occidental(10 ). Adems 
de los nifios, las mujeres de edad reproductiva y los hombres 
activos que participan en ]a fuerza de trabajo, han sido objeto
de estudios sclectivos y se les han cncontrado desnutridos, lo 
cual produce nivelcs inferiores de salud y productividad: el con­
sumo cotidiano promedio de proteina es de 39 gramos y de ca­
lorias, 1700; estas cantidades son muy inferiores a las necesida­
des minimas calculadas para el ser humano. 

El Banco Mundial estima que serA necesario desembolsar 
200 d6lares o 1.000 gourdes per c6pita para permitir el acceso al 
r6gimen alimenticio minimo recomcndado y par' ]a compra de 
articulos de consuro no alimenticios. Estas cifras arriba expues­
tas reflejan que m~is del 90% de ]a poblaci6n de Haiti no es ca­
paz de obtener la norma minima de consumo. Por tanto, el con­
sumo minimo per cipita de calorias recomendadas para Haiti es 

(8) Informe del Banco Mundial, p. 30. 
(9) Rubin y Schacder, supra, p. 148. 

(10) Informe Estadistico Anual de la OMS. 
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de 2.000 diarias. Sin embargo, un informe de la Oficina de la 
Salud, Educaci6n y el Biencstar (HEW) de los Estados Unidos de
Anjirica citado por cl Banco Mundial 1979,cn menciona tin pro­
mcdio diario de aproximadamonte 1.500, sin tomar en cuonta el
equilibrio entre las protcinas y las grasas. Muchas personas ado­
locon de oficcincias nutricionales mtiltpilos, y s6lo el 13% de 
todos los nifios haitianos se considera an normalmento a!inien­
tados cn 1975(11). Incluso csta cifra paroce olovada cuando se la
cornpira con cl 9,6% cn las zonas urbanas del note y el 8,1% 
on las zonas rurales del nortc que stin adccuadamento alimen­
tados. Do acuerdo con tin informe del Banco Mundial de 197812)
m~is dcl 50"o de los nifios haitianos con mcnos de cinco afios de 
cdad sufrcn do la dcsnutrici6n hasta tal punto quo requioren asis­
tcncia midica. El mismo informe sefiala que Haiti se ha distin­
guido como cl tnico pafs del henisferio donde cl consumo de 
calorias es la quo m6s ha disminuido, aunque cl consumo de 
calorias per capita tambitn fue el mis bajo en 1971-73. El Dr.

Kendall W. King llcg6 a la conclusi6n siguicnte: "A menos que

se encuentron mdios para reactivar 
 los servicios gubernamenta­
les vitalos tales como los de obras ptiblicas, educaci6n, agricul­
tura y salud, no cs realista prevoer mejoras importantes en la 
condici6n nutritiva de la poblaci6n (131). 

El Gobierno de Duvalier ha emprendido pocas medidas, si
bion algunas, para roducir osta desnutrici6n dobilitante y general 
en clpais. Do hecho, en 1978, el informe del BID reflej6 que la 
situaci6n habia empcorado. 

7. De acuerdo con el Banco Mundial, el estado de la salud
pfiblica cn Haiti es totalmente inadecuado. Las instalaciones md­
dicas y cl personal capacitado en el pais son minimos. En 1970,
habia tin m6dico por cada 13.000 habitantos. La verdad del caso 
es ain poor: la initad de todos los mdicos y una gran propor.
ci6n do instalaciones hospitalarias se encuentran concentrados en
Port-au-Prince y la mitad de la poblaci6n no recibe asistencia
mfdica alguna. Mils de la mitad de los mddicos y enfermeras
capacitados en Haiti han salido al exilio debido a motivos poli­
ticos y econ6micos. 

(11) Informe del Banco Mundial, 1978, p. 64. 
(12) Progrcso Econ6mico y Social en laAmfrica Latina, 1978, p. 138. 
(13) lubin y Schatdcr, supra, p. 156. 
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CAPITULO IX 

DERECHO AL TRABAJO Y A UNA JUSTA RETRIBUCION 

1. La Constituci6n de Haiti en su Articulo 24 otorga ple­
namente este derecho al pueblo haitiano. 

Todo trabajador tiene derecho a un salario justo, a perfec­
cionar su aprendizaje, a ]a protccci6n de su salud, a la seguri­
dad social, y al bienestar de su familia en la medida que corres­
ponde al desarrollo econ6mico del pais. 

Todo trabajador tiene derecho a participar, por intermedio 
de sus representantes, en un acucrdo colectivo de condiciones 
de trabajo. Todo trabajador tiene derecho a descanso y recrco. 

Todo trabajador ticne derecho a defender sus intercses por
medio de acci6n sindical. Cada uno se adhiere al sindicato re­
lacionado con sus actividades profesionales. 

Las vacaciones anuales pagadas son obligatorias. 

2. Ademris, el Articulo 175 declara: 

El trabajo, funci6n social, goza de la protecci6n del Estado 
y no es un articulo de explotaci6n. 

El Estado desea proveer al trabajador manual o intelectual 
con una ocupaci6n que le permitir, obtener para su familia, 
tanto como para si mismo, las condiciones econ6micas para 
una existencia digna. 

3. El Informe Anual de Estadisticas de 1978 de ]a OIT 
indica que la poblaci6n econ6micdmente activa de Haiti es muy
clevada. En todo caso deber6i inciuirse en este informe una tasa 
de desempleo clcvada, y una tasa de sueldos muy bajos. Adcmis,
los trabajadores con frecuencia no reciben pago alguno, no re­
ciben vacaciones anuales pagadas, ni transporte, asistencia m& 
dica ni otros servicios sociales. De acuerdo con el Informe del 
Banco Mundial de 1978, el 60% de la poblaci6n de Haiti tiene 
que subsistir con ingresos de G 300 ($60.00), y el 90% no pue­
de permitirse el nivel mis bajo de alimentaci6n y adquisici6n
de articulos esenciales no alimenticios. La inflaci6n continua 
exacerba este problema. De acuerdo con el informe de 1976 
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del Banco Mundial, el desempleo en Haiti es muy alto. El des­
empleo real se estim6 en 12,3o)% para todo el pais y de 16,2% 
en Port-au-Prince. Cerca del 80% de la pobiaci6n econ6mica­
men!e activa esti cmpleada en la agricultura y, de esta pobla­
ci6n, el 75%/) estzi clasificada corno subempleada. Un informe 
de la OIT estima que cl subernpleo real es del 49% en el sector
agricola v hasta el 62%b para el pais en su totalidad, lo cual
hace el concepto del derccho a trabajar ilusorio. Esta cifra com­
prende el desempleco tanto corno el subempleo. 

4. A pesar de las garantias constitucionales del Articulo
24, hay nurnerosos obst6culos que se interponen en la formaci6n 
y existencia le sindicatos en Haiti, de los cuales no es el menor 
la Ley 236 (bis) del C6digo penal ya mencionado en el Informe,
cual exige la autorizaci6n previa del gobierno antes de la cons­
tituci6n de un grupo de mais de 20 personas. Dcsde 1962, han
dejado dc existir cn Haiti importantes sindicatos o asociaciones 
de trabajadores, y el pais ignora todas las convenciones de la 
Organizaci6n Internacional del Trabajo (0IT). 

5. El Gobierno de Haiti anunci6 recientemente un salario 
minimo de Ii Gourdes por dia, a partir de diciembre de 1979.
Fs 6itil advertir que esto equivale a 3.234 Gourdes anuales; esta
sunia ]a gana menos del 50% de la poblaci6n econ6micamente
activa en Haiti. A pesar de referencias repetidas a las leyes de
salario minimo, el Gobierno de Haiti nunca ha explicado esta 
discrepancia. 

RECOMENDACIONES 

Con respecto a las conclusiones anteriormente expuestas, y
teniendo en cuenta tanto los antecedentes como los hechos acon­
tecidos despuds de su visita. la Comisi6n recomienda al Gobier­
no de Haiti: 

6. Tornar las medidas necesarias para mejorar el r6gimen 
penitenciario. 

7. Tomar las medidas necesarias, aprovechando todos los 
recursos 
el 

para mejorar las condiciones sociales y econ6micas en
pais, de modo que se arninoren las desigualdades que cons­

tituyen un obstculo para la observancia de los derechos huma­
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nos. Esto requerirAi la cooperaci6n y solidaridad de los organis­
mos internacionales y especialmente de la Organizaci6n de los 
Estados Americanos. 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos hace 
un Ilarnamiento especial a las organizaciones internacionales a 
efecto de que se preste a Haiti, co)n urgencia, ]a asistencia nece­
saria para mejorar las condiciones de vida de la poblaci6n y
explotar sus recursos para que en dicho pais se pueda lograr el 
respeto y disfrute pleno de los derechos civiles, politicos, eco­
n6micos, sociales y culturales. 

2 	 Rdplica del Gobierno de Haiti al Informe de la CIDH. 
(OEA/Ser. P., AG/CP/Doc. 259/80, 23 jun. 1980, origi­
nal francs, 1-3). 

El Gobierno de Haiti debe objetar categ6ricamente el In­
forme de ]a Comisi6n de Derechos Humanos sobre la Situaci6n 
de los Derechos Humanos cn Haiti, transmitido a la Organiza­
ci6n de los Estados Americanos el 15 de abril de 1980. 

Un 	 informe que s61o brevemente menciona la situaci6n ac­
tual en Haiti, que se basa en quejas de hace 15 afios y que no 
se refiere a los significativos avances desde 1976, menosprecia 
el concepto de un trato obletivo, imparcial y equilibrado. 

La Comisi6n no ha podido identificar casos de violaci6n 
flagrante y masiva de derechos humanos, pero aunque parece 
que el prop6sito del infornie sea el de dar esa impresi6n. En su 
mayor parte, el informe omite describir ]a situaci6n relativa a 
los derechos humanos tal como es hoy o como ha sido en los 
tiltimos pocos afios en Haiti. Por ejemplo, pese al hecho de que
Ia prisi6n Fort Dimanche fue cerrada en 1977, la Comisi6n ha 
dedicado una gran parte de su informe a denunciar las condi­
ciones que existian alli en el pasado. 

Mis atn, al haber comunicado el contenido de su pro­
yecto de informe a un peri6dico conocido por su oposici6n al 
Gobierno, tres semanas antes de su publicaci6n, la Comisi6n ha 
levantado serias dudas sobre su integridad e imparcialidad. 

Haiti es un pais pobre. Su pueblo vive en condiciones cco­
n6micas y sociales desfavorables, debido a su carencia de re­
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cursos materiales. Ciertos casos de abuso losde derechos hu­manos han rcsuLtado indudablemente de las consecuencias eco­n6mico-sociales de tal situaci6n en el pasado, consecuencias quehan impedido al pueblo haitiano disfrutar plenamente de sus 
derechos. 

El Gobierno de Haiti esti empefiando todos sus esfuerzos en mejorar la situaci6n de los derechos hurnanos. La Comisi6n
Interamericana de Derechos Hunianos, en vista de su asocia­ci6n con ]a Organizaci6n de los Estados Arnericanos, deberfa 
ser nizs sensible a los problemas de los paises en desarrollo.
Por el contrario, al condenar las condiciones politicas, econ6­
micas y sociales de una manera general y al rnezclar el pasado 
con el presente, no da estfrnulo a quienes luchan por mejorar 
esas .ondiciones. 

No nos detcndrenlos a replicar en detalle los puntos plan­
teados por Ia Comisi6n, puesto que en la mayoria de los casos
involucran incidentes ocurridos antes del comienzo de la pre­
sente Administraci6n V actualmente no son pertinentes del todo.
Baste decir que, al concentrarse en el pasado, la Cornisi6n sub­
estima los vcrdaderos avances logrados en laiti en el dominio
de los derechos humanos durante estos tiltimos afios; de hecho,
nunca ha habido en la historia de Haiti otro Gobierno que
haya prestado atenci6n tan sostenida a la observancia de los 
derechos humanos. 

Sin embargo, estamos constrefiidos a mencionar la negati­
va de la Cornisi6n a tomar nota de ciertos cambios ocurridos 
en los tiltimos pocos meses y que han sido Ilevados a s, aten­ci6n o publicados por la prensa, tanto local cono internacio­
nal; por ejemplo:
 

Preseri'aci6n de lu Salud v el Bienestar: a afirmaci6n de que el Gobierno haitiano no ha llevado a cabo prograrnas ten­dientes a mejorar la situaci6n econ6mica y a prornover los de­rechos fundamentales de su pueblo, es falsa e irresponsable: elComitd Mixto para Realizar Programas de Ayuda Exterior enHaiti, despus de su sesi6n de agosto de 1979, bajo los auspi­
cios de la O.E.A., anunci6 que durante los tiltimos pocos afios
ha habido un increnlento del 42% en los gastos destinados alos sectores de ]a agricultura, salud, energia, educaci6n, trans­
porte y desarrollo urbano. 

La menci6n en el informe de prficticas contables de 1977,como base para criticar los procedimientos presupuestarios del 
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Gobierno haitiano, es muy injusta, y es tambi6n incongruente 
con las conclusiones dcl Comit6 Mixto, que en agosto de 1969 
felicit6 al Gobierno haitiano por su 6xito en la aplicaci6n de 
reformas presupuestarias y fiscales recomendadas por el Fondo 
Monetario Internacional. 

La Comisi6n, mediante este informe injusto, subjetivo y 
prejuiciado, ha perdido una excelente oportunidad para esta­
blecer su credibilidad y para cooperar con el Gobierno de Haiti 
en un programa de promoci6n de los derechos humanos. Esto 
es lamentable, dado que el Gobierno de Haiti esti firmemente 
empcfiado en la via del progreso en todos los frentes, inclusive 
el de los dercechos humanos, y desea sinceramente el apoyo de 
]a Organizaci6n de los Estados Amcricanos, de la Comisi6n In­
tcramericana de Derechos Humanos y de todos los parses que 
quieran ayudarle. Al fin de cuentas, seri el propio pueblo hai­
tiano el que juzgarA este progreso. El Gobierno se enfrenta a 
dificultades p- a alimentar, alojar y cuidar una poblaci6n que 
necesita desesperadamente de sus derechos humanos fundamen­
tales y que estd empezando ahora a disfrutarlos. 

F. Derechos econ6micos, sociales y Culturales en El Salvador. 

La Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del 
Hombre encarga a la Comisi6n a velar, adem6s de los Ilamados 
derechos civiles y politicos, por cl derecho de protecci6n a la 
maternidad y a la infancia (Art. VII); el derecho a la preser­
vaci6n de la salud y al bienestar (Art. Xl); ei derecho a ]a edu­
caci6n (Art. XII); el derecho a los beneficies de ]a cultura (Art. 
XIII); el derecho al trabajo y a una justa retribuci6n (Art. XIV), 
y el derecho a la seguridad social (Art. XVI), es decir, los de­
rechos econ6micos, sociales y culturales (1). 

La Comisi6n ha considerado conveniente incluir un Capi­
tulo en el cual se resefian algunos indicadores soci-)-econ6micos 
sobre El Salvador, con el prop6sito de presentar una visi6n mds 
completa de la situaci6n general del pais. Con estos aniecedentes 
es posible quc pudiesc indicarse algunos factores que podrian 

(1) CIDH, Injorme sobre la Situaci6n de Derechos N-umanos en El Salvador, 
OEA/Ser. L/V/II. 46, doc. 23, rev. 1, 17 novicmbre 1978, Original: 
148-152. 
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incidir sobre el respeto y la observancia de los derechos huma­nos en El Salvador 0). 
Con una extensi6n territorial de aproximadamente 21.000Km2, El Salvador es en nuestro continente el pals mis pequefioen tierra firme. Con una poblaci6n estimada en 4.500.000 ha­bitantes y con una densidad de poblaci6n de 210 personas porkin2, y de 500 habitantes por kM2 en tierra arable, El Salvadores en Am6rica el segundo pais m~is densamente poblado, y encl mundo uno de los primeros. Esta situaci6n tiende a agravarsepor una de las mizs altas tasas de crecimiento demogrifico, 3.5%. 
Se estima que el 46% de la poblaci6n salvadorefia tienemenos de 15 afios de cdad, o sea 2.070.000 personas, de lascuales el 19% es menor de 5 afios, es decir, 855.000 de ellas.Dt estas ultimas, aproximadamcnte 3 de cada 5 nifios, se en­cuentran afectados por distintos grados de desnutrici6n. La pro­porci6n de defunciones durante el primer aflo de vida equivak,al 25% del total de las defunciones, y las ocurridas en menoresde 5 afos es del 50,o de este mismo total.
 
La esperanza 
 de vida al nacer del salvadorefio es de 58afios. Existen 7 mtdicos, 3 enfermeras y 17 de hospitalcamas 


por cada 10.000 habitantes.
 

La tasa de alfabetismo es de 57%; sin embargo, en las ireasrurales este porcentaje se reduce a un 30%. Por otra parte, elporcentaje de nifios (5 a 14 afios) matriculados en ]a ensefianzaprimaria 81%, 31%es de y de en la matrfcula secundaria yvocacional (15 a 19 afios). El porcentaje de matricula universi­
taria (20 a 29 afios) es de 3%. 

La poblaci6n rural salvadorefia se calcula en un 60%,decir, aproximadamente 2.700.000 
es 

personas. De 6stas, el 73%carece de servicios de agua potable, el 93% de electricidad, ysolamente el 22% cuenta con letrina. 
De su parte, el 60% de ]a poblaci6n urbana carece de sis­temas de conexi6n a redes de alcantarillado, y solamente el30% tiene servicios de agua potable. 

(2) "Observaciones del Gobierne de El Salvador..." (CIDH, Informe sobrela Situaci6n de los Derecbos -umanos en l Salvador, citado arriba,
173-176). 
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El reducido porcentaje de la poblaci6n con agua potable 
y conexi6n a redes de alcantarillado se refleja en el alto n­
mero de enfermedades infecciosas y parasiticas, lo cual resulta 
en que las enfermedades gastrointostinales sean la raz6n pri­
mordial de las muertes en los menores de 5 afios. 

En cuanto al trabajo se reficre, el sector agricola y pesca 
emplea apruximadamente el 55% dc ]a fuerza de trabajo salva­
dorefia; cl szctor manufacturero cl 12%; ei comercio el 8%; 
la construcci6n el 4% v otros sectores el 20%. Sin embargo, 
el 10b de !a poblaci6"n econ6micamente activa se encuentra 
desempleada y el 22% subempleada. 

Existen diversos estimados del Producto Interno Bruto (PIB) 
por habitante; sin embargo, la cantidad de $ 425.00 (en d6lares) 
parece ser una cifra promcdio razonable. Por otra parte, en un 
sector (agropecuario) que genera el 23% del Producto Interno 
Bruto de El Salvador y emplea mis de la mitad de ]a fuerza 
laboral, las cntradas per cfipita del campesinado se calculan al­
rededor de $ 133.00. 

En cuanto a ]a distribuci6n del ingreso por familias, el pri­
mer 5% de las familias recibia el 38% de los ingresos y el 20% 
mi6s alto recibia el 67% del total, mientras que el 40% m~s 
bajo de las familias percibia solamente el 7.5%. 

En cuanto a la tenencia de la tierra, de acuerdo a un es­
timado de 1961, seis familias cran propictarias de 71.923 hec­
tfireas. Por contraste, segtin el censo de 1971, aproxiniadamente 
305.000 fanilias ocupaban 42.692 hectfireas. M~is de la ter­
cera parte de cstas t6ltimas familias no eran duefias de las tie­
rras que trabajaban. 

Segin otras cifras, el primer 10% de los propictarios de 
tierra en El Salvador concentra en sus manos el 78% de la tie­
rra arable, pcro el ti timo 10% es duefio de escasamente el 0.4%. 

Dc acu'ordo a otro estimado, el primer 0.55 de los propie­
tarios ocupa el 37.7% de la tierra y por contraste el 91.4% 
goza del 21.9%. Adernis, el n6mcro de familias sin tierra, se­
grin un estudio reciente, ha ido aumentando de 30.451 en 1961 
a 112.108 en 1971, y a 166.922 en 1975. 

Seg6n el censo rural de 1971, m6s del 90% de las propie­
dades rurales en El Salvador tienen menos de 10 hect6reas y 
en conjunto ocupan aproximadamente un cuarto del total de la 
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tierra arable. Estas tierras son las menos productivas, ya que lastierras mis f6rtiles se encuentran en las grandes fincas. Estas,a su vez, son fincas primordialmente orientadas a ]a exporta­c6n de productos tales coma caf6, azticar, algod6n y came.Estos productos requieren un gran nimero de trabajadores. Co­ma la mayoria de los campesinos no poseen tierras o sus prediosson poco productivos y no satisfacen las necesidades de sus fa­milias, existc Una maro de obra numcrosa que debe emplearse
en las grandes fincas.
 

El exceso de la oferta 
 de la inano de obra en el campo,junto con ]a baja productividad de las pequefias propiedadesrurales, contribuyen a los escasos ingresos del campsinado. 
Por otra parte, ]a dispareja distribuci6n de la tierra y el6nfasis en la exportaci6n de los productos agricolas inciden en]a pobreza que vive una gran parte de la poblaci6n. 
Los datos anteriores revelan con la mayor claridad, el dese­quilibrio econ6mico y social que afecta gravemcnte a la sociedadsalvadorefia, y, en particular, a la inmensa mayoria de lablaci6n, con las consiguientes repercusiones negativas en 

po-
elcampo de la observancia de los derechos humanos. 

CONCLUSIONES 

A la luz de los hechos, observaciones y otros elementos deconvicci6n mencionados en este Informe, ]a Comisi6n Especialconsidera pertinente formular las siguientes conclusiones: 
Las m6s alias autoridades dJt Cobierno de El Salvador ylos representantes de todos los -.x',xores de la poblaci6n, reco­nocen Ia existencia de una atm6sfera tensa 
 y de polarizaci6nen su pais, por causa de los principales problemas que le afectan. 
Numerosas personas, dentro y fuera del Gobierno, citancoma una de las principales causas de esta tensi6n y polariza­ci6n, las condiciones econ6micas y sociales que se han ida agra­vando a travds de 61 por largo tiempo. La Comisi6n reconoce lagravedad de estas condiciones, las que han sido descritas en elCapitulo X de este Informe. Entre las nuis graves esti la tremendaconcentraci6n de la propiedad de la tierra y en general del poderccon6mico, asi como del poder politico, en manos de unos pocoscon la consiguiente desesperaci6n y miseria de los campesioos, losque forman la gran mayoria de la poblaci6n salvadorefia. 
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Estas condiciones sociales y economicas explican, en buena 
medida, graves violacionesde los derechos humanos quc han ocu­
rrido y contintan ocurriendo en El Salvador y, a la vez, obstacu­
lizan el disfrUte dc los derechos economicos y sociales consa­
g"ados en la Decaraci6n Americana de los Derechos y Deberes 
del Homnbr,, en la Carta do ]a OEA, en el Articulo 26 de ]a Con­
vcnci6n Americana sobre Dercchos 1lumanos y en otros instru­
mentos internacionales. Por supuesto, tales condiciones en ningtin 
caso pueden justificar las violaciones de los derechos politicos y 
civiles fundamentales. Estas violaciones constituyen Lin obsticulo 
a ]a superaci6n progresiva de las tensiones sociales y politicas, ya 
quo impiden el fUncionamiento efectivo do un sistema politico, 
que pueda responder constructivarnente a las verdaderas necesida­
des sociales y econ6nicas de ]a poblaci6n. 

2. "Observaciones del Gobierno de El Salvador . . 
(CIDH,Inlorme sobre la Situacidn de los Derechos iuma­
tics en El Sahador, citado arriba, 173- 176). 

En los tres iltimos pirrafos de su conclusi6n N• 9 Ia Comi­
si6n se refiere a las condiciones econ6micas y sociales que -segin 
ella- "so han ido agravando a trav6s do 61 por largo tiempo". 

Empieza ]a Comisi6n por afirmar que "Las m~is altas autori­
dades del Gobierno d El Salvador y los representantes de todos 
los sectorcs de la poblaci6n, reconocen la existencia tX una at­
m6sfera tensa y de polarizaci6n en su pais, por causa de los 
principales problcmas quo Ioafectan". Habla enseguida do las cau­
sas de esa tensi6n y polarizaci6n y asegura que "Entre las m~is 
graves estA ]a tremenda concentracion de la propiedad do ]a 
tierra y en general del poder econ6mico, asi como del poder po­
litico, en manos do unos pocos con la consiguiente desesperaci6n 
y miseria de los campesinos, los que forman la gran mayorfa do ]a 
poblaci6n salvadorefia". 

Las anteriores y otras consideraciones do la Comisi6n quo 
aparecen en la pigina 155 del Informe dejan la impresi6n de que 
El Salvador es un pais excepcional en cuanto a sus condiciones so­
ciales y econ6micas, quo la Comisi6n juzga enterornente desfavo­
rabies para la gran mayoria do la poblaci6n y quo "explican, en 
buena medida -seg6n ella- graves violaciones de los derechos 
humanos que han ocurrido y siguen ocurriendo en El Salvador". 

La existencia do la pobreza masiva en este continente, y no 
en un pais determinado, ha sido parte de una realidad de muchos 
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afios de toda la regi6n. Durante ]a reciente XIII Reuni6n Anualdel CIES, en diciembre de 1978, se inclUy6 en el temario el pro­blema de la pobreza en la Am6rica Latina reconoci6ndose que lasestrategias que se siguen para erradicar este problema, tiene al­cances lanto interno como externos a cada economia. En el 6m­bito interno se trata de estrategias de empleo, distribuci6n de ingre­so, desarrollo social, servicios ptiblicos y acciones del gobiernoen general. Pero se reconoce tambi6n que la orientaci6n y magni­tud del financiamiento externo tiene un papel preponderantecompletar los recursos inlernos en
de cada pals, junto con la cons­lante aspiraci6n de los paises en desarrollo por tin nuevo ordenecon6mico internacional miis justo y la fornalizaci6n del Instru­mento Juridico que Ileve a la prictica la "Cooperaci6n para elDesarrollo", especialmente en este lemisferio.
 

La reuni6n del CIES seial6 que mis del 40% 
 de ]a pobla­ci6n de Amdrica Latina vivia en condiciones de pobreza. El infor­me de ]a Comisi6n indica que El Salvador "el primer 5% delas familias recibia el 38% 
en 

67% 
de los ingresos y cl 20%, mis alto, eldel total, mientras que el 40"b nris bajo de las familias per­cibia solamente el 7.5%". Las cifras de la Comisi6n estin basa­das en estadisticas, de hace algunos afios; mientras quc los indica­dores nas recientes y aproximados a ]a realidad salvadorefia po­drian ser los siguientes: el primer 5% de las familias recibian en1976-1977 el 21% de los ingresos; el 20o mis alto recibia el48% del total, mientras que el 40% mis bajo de las familias reci­bia solamente el 16%. Tal situaci6n estA por encima del prome­dio de la Amtrica Latina. Segtin cifras 
 del Banco Mundial de'Nov. - Dic. 1977 el 5% mis alto de la poblaci6n latincamerica­na recibian el 33% de los in-resos y el 20% m~s bajo recibe 

e!4%. 

Esto no quiere decir que no deban buscarse y realizarseesfuerzos como los que recomienda ]a Conisi6n. 
El actual Gobierno salvadorefio, como los anteriores, see:Tpefia en crear y mantener organismos y en realizar progra­mas de desarrollo sostenido, que tiendan a mejorar en todossus aspectos la condici6n de los sectores de la poblaci6n mrs ne­cesitados, asi coma de la situaci6n socio-econ6mica en generaldel pa's. El actual Plan Quinquena! de Desarrollo, conocidocomo "Bienestar para Todos", trata de realizarlo progresiva perointensamente, empleando para ello los recursos humanos y ma­teriales de que pueda disponer, sin desatenderse por supuesto, de 
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las demas obligaciones, funciones y servicios que un Estado mo­
derno debe cumplir y ejecutar. 

Por otra parte, existe un Ministeio de Planificaci6n y Coor­
dinaci6n del Desarrollo Econ6mico y Social y una scrie de ins­
tituciones y organismos estatales o de economia mixta que actuan 
en una acci6n conjunta y coordinada, y hasta donde es posible, 
eficaz para avanzar en los campos social y ccon6mico. Las fuer­
zas vivas de El Salvador quieren un cambio evolutivo, intenso 
y de justicia social. Se trabaja activamente por alcanzarlo, y se 
avanza.
 

Habla la Comisi6n de una tremenda concentracidn de la 
propiedad d. ]a tierra y en general del poder ccon6mico en ma­
nos de unos pocos, ccn ia "consiguiente desesperaci6n y miscria 
de los campesinos". Esta afirmaci6n s6lo se explica por falta de 
informaci6n fidedigna y actualizada. Podemos apreciar que la 
clase media ha aumentado en los iltimos afios en una proporcidn 
tan grande, que la propiedad de la tierra ya no estAi "en manos 
de unos pocos". 

No quiere decir esto que el campesino, como el trabajador 
urbano, scan clementos de la conunidad a quienes deba margi­
narse. No, por el coritrario, los Poderes Ptiblicos y los sectores 
m6s favorecidos de la poblaci6n estkin obligados a buscar los 
medios id6neos para mejorar en todo lo posible las condicio­
nes de las clases humildes. Ello es una triste verdad tanto de El 
Salvador como de todas partes del mundo, porque como ya se 
dijo, existen desigualdades que deben ser aminoradas si se quie­
re 21canzar el fin del bien com6n. 

Hay en la Constituci6n polftica del pafs un Titulo dedicado 
a las garantias Econ6micas y Sociales; tin C6digo del Trabajo 
que garantiza el ejercicio del Derecho de Reuni6n y Asociaci6n 
Sindical, la libre contrataci6n colectiva, asi como el funciona­
miento de los Tribunales Judiciales Laborales y Administrativos, 
estos iltimos, para los conflictos de carzicter ccon6mico; el tra­
bajdor de la ciudad y el del campo reciben tin salario minimo; 
se construyen y distribuyen constantemente viviendas para fami­
lias de bajos ingresos; est6i desarrollhindose, dentro de la Ley
Agraria ,un programa tdcnicamente preparado y aplicado de dis­
tribuci6n y adjudicaui6n de tierras a los campesinos, etc. Y esto 
tiltimo en un pais de nuy pequefia extensi6n territorial y de una 
poblaci6n exhorbitante. 
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No hace cl Informe ninguna refcrencia a las actividades queci Sector Ptiblico ha venido realizando para favorecer al campe­
sino, tales coma las adjudicaciones de tierras; el establecimien­
to dcl salario minimo y de otras prestaciones sociales; pequefios
sistemas de riego; Impuesto Territorial; Ley de Arrendamiento 
y Reforma a la Ley de Impuesto sobre la Renta. 

Es evidente que el capitulo de los derechos econ6micos ysociales de los salvadorerios ocupa la mris alta prioridad en todoPlan de Gobierno d,. El Salvador. Desafortunadanente las cifras
estadisticas y apreciacioncs que ha usado la Comisi6n para eva­
luar tales derechs estzin alejados de la realidad cora oportuna­
mente se demostrari. Paza solo mencionar un ejemplo, el Infor­me menciona que la tasa del alfabetismo es del 57%. Las cifrasde 1975 expresan que eF dcl 62%, y en el. area rural Ilega al
47% y no al 30%. Segun el mismo Infornie, la espcctativa devida al nacer cs de 58 afios, dato que corresponde a 1960. Un
estudio reciente del Barco Mundial cleva esa cifra en 1975 a 65 
afios. (World Atlas of the Child, Prig. 30). 

El Gobierno de El Salvador considera que la reconiendaci6n
de la Comisi6n es tan importante, que debe de respondcrse am­
pliamente; afirmando categ6ricamente los constantes esfuerzos que el Gobierno realiza en el mejoramiento de la calidad y nivel
de vida de toda la poblaci6n. 

Precisamente para presentar la realidad salvadorefia a ]a
Comunidad Financiera Internacional y para buscar y lograr de
ella, la captaci6n de los necesarios recursos de financiamiento ex­terno, cs que el (Jobierno de El Salvador solicitar6i para el pr6­
ximo rmes de abril una Reuni6n del Grupo ad-Hoc de estudio por
paises de la Comisi6n Ejecutiva Permanente del Consejo Inter­
americano Econ6mico y Social (CEPCIES). 

Mi Gobierno acogeria con beneplicito ]a presencia de laComisi6n cn dicha reuni6n, para que ella pudiera darse cuenta
de los grandes esfuerzos que se cstrin realizado para alcanzar los 
fines y metas trazadas. 

El documento final de dicha reuni6n deberii considerarse 
parte integral de las observaciones que en esta oportunidad pre­
senta el Gobierno de El Salvador a ]a Comisi6n Interamericana 
de Derechos Hurnanos. 
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Preguntas: 

N? I.-iEsti ]a Comisi6n evaluando los derechos ccon6mi­
cos en El Salvador Cinicamente en al medida en que ellos afccten 
los derechos civiles N,politicos, o bien como derechos indepen­
dienics y cxif ibles (en si mismos)? 

N"! 2.-(,Cuziles son as obligaciones derivadas de la Decla­
raci6n v de la Convenci6n con respecto a los derechos econ6mi­
cos? (;En qud dificrCn dstas dC ]Is obligaciones dc los Estados 
en relhci6n con los derechos civiles y politicos? 

N '"'--<,ti5 otros criterios, fucra de los contenidos en la 
Carta de la O.E.A., Ia Declaraci6n Americana v ]a Conveaci6n, 
aplica Ia Comisi6n para mCdir cl cumplimiento? 

N? 4.-Suponga quc el Gobicr..ao del Estado A comienza a 
recortar sustancialnente los programas financieros y otros en 
beneficio de los impcdidos y minusvfiiidos a fin de aumentar sus 
gastos de defensa. *,SCril ,sto una violaci6n de obligaciones con­
traidas conforme a los instrunientos bisicos (citados)? 

N'.' 5.-Los infornies a que se refiere el articulo 42 de ]a 
Convenci6n ya no se presentan ante el Conseio Econ6mico y 
Social ni ante el Consejo para la Educaci6n, la Ciencia y la 
Cultura. jAfcctari dsto Al mandato de ha Comisi6n di. fiscali­
zar la promoci6n de los derechos implicitos en las normas de 
ha Carta Reformada? iExiste en la Convcnci6n alguna otra po­
testad en cuva virtud la Conlisi6n puede requerir una informa­
ci6n similar de los Estados Panes? ,En qu6 forma se ha adap­
tado la Comisi6n a dicha situaci6n en su Reglamento? 

PROBLEMA VI
 

JIUEDEN LOS ESTADOS MIEMBROS SOSLAYAR SUS
 
OBLIGACIONES SOBRE DERECHOS HUMANOS
 

MEDIANTE RESERVAS?
 

G. 	 Estados Unidos: Reserva a la Carta: Reservas Propuestas 
a la Convencin: 

1. "Reservas hechas al Ratificar la Carta de 1948", Carta 
de la Organizaci6n de los Estados Americanos, refo-mada por el 
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Protocolo de Buenos Aires en 1967, Serie de Tratados N? I-C,Actas Oficiales O.E.A., GEA/Ser. A/2 (espafiol) rev., 40. 
"El Senado de los Estados Unidos aprueba la ratificaci6nde la Carta con dela reserva Clue ninguna de su disposiciones seconsiderari en el sentido de ampliar los poderes del GobiernoFederal de los Estados Unidos o de limitar los poderes de losdistintos Estados de la Uni6n Federal, con respecto a cualquier

flatLria que la Constituci6n reconozca como comprendida dentrode los poderes reservados a los distintos Estados". 

2. Reserva Propuesta al Articulo 2 de Ia Convenci6n Arne­ricana; Carta de presentaci6n del Subsecretario del Estado Warren
Christopher, con reservas, entendimientos y declaraciones suge­ridas, enviadas al Prcsidente Carter el 17 de diciembre de 
1977. 

"... Ei Artifculo 4'' trata en general del derecho a la vidae incluye disposiciones sobre la pena capital. Muchas de estasdisposiciones del articulo 4' no estfin de acuerdo con la legis­laci6n ni con la politica de los Estados Unidos, o tratan de ma­
terias en las cuales ]a legislaci6n no estui establecida. 

El Senado podria desear que se incluya la siguiente reserva: 
"La adhesi6n de los Estados Unidos al articulo 4"estA sujetaa la Constituci6n y a las derns leyes de los Estados Unidos". 

H. El Salvador: Reseri'a al ratilicarla Convencin Americana 
CIDH, Manual de No'mnas Vigentes en Materia de Dere­chos Humanos, OEA/Ser. L/V/Il. 50, doc. 6, 1 de julio
1980. Original: espafiol, p. 77). 

En uso de sus facultades constitucionales y a iniciativadel Presidente de la Repiblica por medio del Ministerio de Re­
laciones Exteriores, 

DECRETA:
 

"Art. L.-Ratificase laConvenci6n Americana sobre Derechos Humanos,
Ilamada "Pacto de San de CostaJos6 Rica", suscrita en San Jos&, Costa Rica, CI 
22 de noviembre de 196, compttesta de un pre'imbulo y ochenta y dos artkculos,
aprobada por ef Poder Ejecutivo en e! Ramo de Relaciones Exteriores redante
Acuerdo nimere 405, de fecha 14 de junio dcl corriente aio, haciendo lasalvedad 



La Protecc:6n Intemacional dc los Derechos Humanos t.n las Amricas 99 

quc tal ratificaci6n se cntiende sin perjuicio de aquellas disposiciones de la Con­
venci6n que puedan entrar en conflicto con preceptos expresos dc la Constituci6n 
Politica de ]a Rcpt'blica". 

PREGUNTAS: 

N.' I.-,Limita ]a rescrva de los Estados Unidos a la Carta 
de la O.E.A. sus obligaciones en materia de derechos humanos 
consagrados en la Declaraci6n Americana? En caso afirmativo 
Ztcndr5i 6sto alguna aplicabilidad al caso 2141 supra? 

N? 2.-Compare ]a reserva propuesta al art. 4" de la Con­
venci6n con la reserva general de El Salvador. iC6mo se regu-
Ian las reservas conforme a ]a Convenci6n Americana? 

N? 3.-El Articulo 19 de la Convenci6n de Viena sobre el 
Derecho de los Tratados establece: 

"Art. 19 (Formulaci6n de reservas). Un estado podr6 for­
mular una reserva en el momento de firmar, ratificar, acep­
tar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo, a menos: 
a) quc la reserva cst6 prohibida por el tratado; 
b) que el tratado disponga que t6nicamente pueden hacerse 

determinadas reservas, entre las cuales no figure la 
reserva de que se trate; o 

c) que, en los casos no previstos en los apartados a) y 
b), la reserva sea incompatible con el objeto y el fin 
del tratado". 

Ser~in Ia reserva propuesta al art. 4? o Ia reserva general de 
El Salvador incompatibles con el objeto y fin de la Convenci6n 
Americana? LQui6n tiene la potestad de decidir sobre Ia validez 
o invalidez de una reserva a la Convenci6n? 

PROBLEMA VII 

i,CONTINUArf LOS ESTADOS MIEMBROS OBLIGADOS EN 
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS SI SU GOBIERNO 
HA SIDO EXCLUIDO DEL SISTEMA INTERAMERICANO? 

1. Exclusi6n del actual Gobierno de Cuba de participar en el 
Sistenia Interamericano. Resoluci6n Vi, Octava Reuni6n 
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Punta 
del Este, enero 1962, OEA/Ser. F/Il. 8, doc. 68, 398/99. 
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Considerando: 

"Que cl sistema interamericano est6 basado en la constante
adhesi6n de los Estados que de 61 forman parte a determinados
prop6sitos y prircipios de solidaridad, fijados en los instrumentos 
que lo rigen; 

Que entre esos prop6sitos y principios estfin los del respeto
a Ia lihertad de la persona hurnana, Ia preservaci6n de sus dere­
chos y : pleno ejercicio de la democracia representativa; la no
intervenci6n dc un Estado en los astntos internos o externos de 
otro %cl rechazo de las alianzas o entendimientos que motiven la
intcervenci6n de potencias extracontinentales en Am6rica; 

Que la Sdptima Reuni6n de Consulta de Ministros de Rela­
ciones ExteriorCs efectUada en San Jos6, Costa Rica, conden6
Ia intervcnci6n o amenaza de intervenci6n de las potencias co­
munistas extracontinentales en el Ilemisferio y reiter6 la obliga­
ci6n de los Estados americanos de observar fielmente los princi­
pios del sisterna regional; 

Que ci actual Gobierno de Cuba se ha identificado con los 
principios de la ideologia marxista-leninista, ha establecido unr6gimen politico, econ6mico y social fundado en esta doctrina y
acepta la ayuda militar de las potencias comunistas extraconti­
nentales c inclusive la amenaza de intervenci6n armada de ]a
Uni6n Soxi6tica en Am6rica; 

Oue ef informe de la Comisi6n Interamericana de Paz a la 
Octava Reuni6n de Consulta de Mi tistros de Relaciones Exte­
riores establece que: 

"las aictuah's inculaciones del Cubierno de Cuba con los paises del No­
que chino-s,,ictico %onostensihlcmente incompatibles on his principios y normas 
que ripcn el sist na regional v, en especial, cl de stcuridad coietiva estabtccido 
por ]a Carta de la O)rtanizaci,,n deIOs Estad,s Amcticanos y el Tratado Intera. 
mericano tie Asistencia Reciproca (pig 48); 

Oue el niencionado informe de la Comisi6n Inferamericana 
de Paz igualmente conceptfia quc: 

Fs cvdcrit ctu ',i smculaciones del Cohi'rno ctibano con cl bloque chino­
sovictico inhahilitan ath, parai ghicerno curnplir las obligacines estipuladas 
en la Carta de !ai )r.iizac;,n -v en ui Tratado Interamericano Lie Asistencia 
Rt-ccprtca !pig 4", 
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Que una situaci6n semejante de un Estado americano es vio­
latoria de los deberes inherentes a ]a calidad de miembro del 
sistema regional e incompatible con dste; 

Que la actitud asumida por el actual Gobierno dc Cuba y 
su aceptaci6n de ]a ayuda militar proporcionada por las poten­
cias conministas cxtracontinentales destruyen la eficacia defensiva 
del sistema interamericano; y 

Que ningtin Estado miembro del sistema interamericano pue­
de reciamar los derechos y privilegios del mismo si niega a desco­
t..ce las obligaciones correlativas, 

Declara: 

I. Que el actual Gobierno de Cuba, como consecuencia de 
sus actos reiterados, se ha colocado voluntariamente fucra del sis­
tema interanlericano; 

2. Quc csta situaci6n requiere la nis continua vigilancia 
de parte de los paises miembros de ]a Organizaci6n de los Esmados 
Americanos, los que deben infornmar al Consejo de todo hecho o 
situaci6n capaz de poner en peligro la paz VsCguridad dcl Con­
linente; 

3. Oue existe un interds colectivo de los Estados americanos 
para rcforzar al sistema intcramericano v rcconstruir su uinidad. sO­
bre la base dcl respeto a los dcrechos humanos y a los principios 
y prop6sitos quc sefiala para el ejercicio de la dcmocracia la Cart'i 
de ]a Organizaci6n; y 

Rcsuelve: 

1. Que la adhesi6n de cualquier micmbro de InOrganiza­
cidn de los Estados Americanos al marxisma-leninismo es incom­
patible con el sistema interamericano y el alineamiento de tal go­
bierno con el bloque comunista quebranta la unidad y la solida­
ridad del Hemisferio. 

2. Quc el actual Gohierno de Cuba, que oficialnentc se ha 
identificado como tin gobierno marxista-leninista, cs incompatible 
con los principios v propdsitos del sistema interarncricano". 
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]. Sclecciin de normas: Estatuto de la Comisidn Interamericana 
de Dc'rechos fhumanos. (1960) (OEA/Ser. L/V/II. 26 doc. 
10, 2 noviembre 1971). 

NATURALEZA Y PROPOSITOS 

ARTICULO I 

"La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, creada por ]a Quinta 
Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, es Una entidad aut6­
noma de Ia Organizaci6n de los Estados Americanos, cuyo mandato es promover 
el respeto de los derechos humanos". 

ARTICULO 2 

"Para !os fines de este I-statuto, per derechos humanos se entienden Ins 
consagrados en la Declaracitin Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. 

ARTICULO 9 

"En el ejercicio de su mandato dc promoci6n df:l respeto a los derechos
 
humanos la Comisi6n tendri las siguientes funciones :, s4;imuciones:
 

a) Fstimular la conciencia de Ins derechos humranrI los pueblos de 
Amrica; 

h) Formular recomendaciones en cast de que lo estime conveniente, a los 
Gobiemrs de los Estados Micmbros en general, para que adopten medidas pro­
gresivas en favor de los dercchos humanos dentro de sus legislaciones intemas y 
tomen, de acuerdo con sus preceptos constitucionales, medidas apropiadas para 
fomentar la fiel observancia de csos dercchos 

c) Preparar los estudios o informes que considere convenientes en el de­
sempefio de sus funciones; 

d) lEncareccer a los Gobiernos de los Fstados Miembros que le proporcio­
nen informaciones sobre las medidas qvt, adopten en el orden de los derechos 
humanos; 

e) Servir de cuerpo consultivo de ]a Oiga!Iizaci6n de los Estados America­
nos en materia de derechos humanos". 

K. La Comisi6n resuelve sobre su competencia 

En vista de la decisi6n de la VIII Reuni6n de Consulta, de 
excluir al Gobierno de Castro, la Comisi6n estudi6 el problema 
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de si ello afectaba su competencia y, en su Cuarto Perfodo de Se­
siones, resolvi6 que era competente y decidi6 continuar estudiando 
]a situacidn de los derechos humanos en Cuba(i). 

Confornic a su Estatuto, ]a Comisi6n fue consituida como 
una "cntidad aut6noma" de la Organizaci6n, supuestamente no 
sujeta a sus decisiones politicas. SUS nicmbros servian en su ca­
pacidad personal y su mandato era el de "promover el respeto a 
los derechos huImanos" v "desarrollar en los pueblos de Amirica 
la conciencia de los derechos humanos'". lIGobierno de Cuba 
habia votado a favor de este :statuto V,mis atIn,continuaha obli­
gado conforme a los iratados interanicricatos de los cules era 
Parte -inclusive la Carta de la O.E.A.- hasta tanto no los de­
nunciara. ConsiguicnlcnleCnc, Ia Comisi6n continu6 requiriendo 
del Gobierno cuhano infcrmaci6n concerniente a alegadas viola­
ciones de los derechos humanos, asi corno presentar informes sobre 
la situaci6n de los derechos humanos en Cuba. 

L. 	 Cuba rechaza la conpetencia de la Comision: 

1. 	 Nota del gobicrno de Cuba del 4 de noviembre de 1964 
(CIDH, Infortne sobre la Labor lDesurrollada durante su No­
veno Periodo tie Sesiones, 5 al 16 de ce'tubre de 1964, OEA/ 
Ser. L/V/11. 11 Doc. 21, 16 febrero 1965, Original: espafiol, 
16- 17). 

Repuiblica tic Cuba 
.\inistcrio de Relaciones Fxteriores 

La Habana, 4 de noviembre de 1964 

Scfwor Manuel Bianchi Gundi'in 
Presidente de la Comision de Derechos Humanos 

Washington, D. C. 

Seior Fmbajador: 

Una razi'n de mcra cortesia muveme a acusar recibo de su coMunicaci6n 

de 20 de octubre. 

(1)CIDtt, "Inform, sobre la labor desarrollada durante su Cuarto Pcriodo de 
Sesiones, 2-27 de abril 19 1", docs. O.E.A., OLA/Ser. L/V/ll. 4, Doc. 24, 
12 jl. 19)2, espafiol, 7-8. 
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Como usted sabe, y sabe todo elmundo, Cuba fue arbitrariamente excluidade laOrganizaci6n de Estados Americanos, por presi6n del Gobierno imperia.lista de Estados Unidos y, por ende, resulta de todo punto improcedente lainforrnaci6n que solicita Ni juridica, ni factual, ni moralmente laOrganizaci6n
de Estados Americanos tiene jurisdicci6n ni competencia sobre un Estado al 
que se ha privado ilegalmente de sus derecbos. 

Aprovecho la oportunidad para expresarle el testimonio de mi ms alta 
y distinguida consideraci6n. 

RAUL ROA 
Ministro de Relaciones 
Exteriores 

2. Respuesta de la Comisi6n, 6 abril 1965. (CIDft, injormesobre la Labor Desarrolladadurante su Decimo Periodo deSesiones, 15 al 26 de marzo 1965, OEA/Ser. L/V/1I. 11,Doc. 19, Original: espafiol, 2 julio, 1965). 

Sefior Ministro: 

referirme la atentaTengo cl honor dc a nota dceVuestra Excelencia de4 de noviemnbrc de 11)(4, lacual fite recibida pot esta Comisi6n el28 de d;ciem­
bre del mismo afio. 

Vuestra Excelencia afirma dicha queen nota el Fstado de Cuba hasido privado de sus derechos por ]a Organizaci6n de los Estados Americanos.Esta afirtnacion no se ajusta a Inshechos, pues, como consta a Vucstra Exce­
lencia, laOCtaa ReuIni6n de Consulta de Nfinistros Relacionesde Exteriores
excluy6 "alactual Gohierno de Cuba de su participaci6n en el Sisterna it.ter­americano" Corno Vucstra Excclencia podr6 observar, ]a medida de exciusi6n 
fue dir:gida al actual Gobierno dc Cttba y no alEstado. 

La Cornisi6n Interamcricana de Derechos Humanos, durante Cuartosu
Periodt, de SesioCns, estudi detenidamente el alcance de ]a Rcsluciotn VI de
laOctava RCoIi in dc Consulta y dcclar6 que cn ingin caso 
podia tenuncial a su inc ldibe obligaci6n dc promtcr elrespeto Its hUnanosde dcruchos entodos los Lstad s mimthros de laOrganiza.';n -1nconsecoencia, Ia Cornisi6nacord6 prosegtir ocupindose de ]a situacion de Iosdercchos humanos en Cuba 
y continuar conwdeando v dando el ttamite reglamentario a las comunicacdo­
nes o reclarnaciones (Ile recibicra respecto este astut.de Es por esta razon que
la Comisidn, en conformidad con lo dispucsto en el Articulb '), incisos b) y d)de su Estatuto, ha elevado a conocimiento del Gobierno de Cuba, por interme­
dio de Excelencia, las comunicaciones o reclamos que le han sido 

Vuestra 
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dirigidas rLspecto de su pais, solicitindolc, al mismo tiempo, las intormaciones 

procedentes. 

Ruego al ilustrado Gobierno de Vuestra Excelencia, por su digno interme­

dio, quC se sirva prestar a esta nota su mis decidida atenci6n y que tenga a 

bin surnini;trar a esta Cmkin las informacioncs que estime pertinentes subre 

los hechos rchcionadns en la nota de esta Cornisi6n de 22 de octubre de 

1964 y en las notas cnviadas a VUestra Excelencia que figuran como un anexo 

1 ]a 	 mencionada nota dc octubre pasacln 

Reitero a Vuestra Excelencia las smLquridades de mi mis aha y distinguida 

consideraci6n. 

MANUEL BIANCHI 
Preside,;, 

M. 	 La competencia de la cornisi6n, cuestionada por la 
Asamnblea G'neral: 

1. 	 Planteamiento inicial del Problema; VI1 Sesi6n Ordinaria 
de la Asamblea General, (Granada, 1977). 

aLa exclusi6n de Cuba en 1952, indujo a varios paises 
cuestionar la competencia de ]a Comisi6n para considerar la 
situaci6n de los derechos hurnanos en ese pais. Durante ]a VII 
Sesi6n Ordinaria de la Asamblea General se present6 un proyec­
to de resoluci6n sobre cl Quinto Informc de la Comisi6n sobre 
Cuba. Algunos plantearon la cuesti6n de la competencia de la 
Comisi6n en ese momentc. El proyecto de resoluci6n no obtuvo 
la mayorfa necesaria para su aprobaci6n, y scis de los diez paises 
que se abstuvieron afirmaron que ]a Comisi6n no tenia jurisdic­
ci6n sobre Cuba. 

2. 	 Defensa de ]a Comisi6n (C.I.D.H. "Sexto Informe sobre la 
Situaci6f1 de los Presos Politicos en Cuba" OEA/Ser. L/V/II. 
48, doc. 7, 14 diciembre 1979, original: espafiol, 6-7). 

2. En relaci6n con la controversia sobre la competencia de 
la Comisi6n para conocer sobre actos de violaci6n de derechos 
humanos en Cuba, cabria mencionar que desde el aflo 1962, la 
Comisi6n sc ha basado para continuar ocupfndose de la situaci6n 
de los derechos humanos en Cuba, en el hecho de que este pais 
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no ha denunciado ni tampoco :a dado los pasos necesarios paradenunciar la Carta de la OEA y, en consecuencia, contintia obli­gado a respctar los principios contenidos en ella, entre los cualesse encuenIra l necesidad de respetar los derechos fundanentalesde la persona humana, sin distinci6n de raza, nacionalidad, credo 
0 Sexo. 

3. El Ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, Dr. RatilRoa, en cablegrania de de8 de ahril 1962, neg6 a la Cornisi6ncl derCcho dc forrnular rccornmdaciones y de insinuar "pautasaleilas en asI.ntos de la jurisdicci6n interna del Estado cubano".Tambin acusI6 a la Cornisi6n de no haber intervenido cuandofue invadido el ierritorio cubanu en abril de 1961. 

4. E.sta fue latitima cornunicaci6n enviada por el Gobier­no de Cuba a la Comisi6n. La Comisi6n. por su parte, decidi6 queen ningtn caso sc podia despojar de su irrenunciable obligacitinde promovcr el respcto de los derechos hurnanos en todos y cadauno de los I"slados mic,'hros de la Organizacidn, dentro "de loscuales se encuen ra Cuba v en con secuencia, ha cominuado cono­ciendo v tramitindo las denuncias sobre violaci6n de derechoshunianos respecto dcel Gobierno Cubano, obstante queno dste,desdce el ies de abril de 1962. no ha vuelto a dar respuesta a lascornunicaciones que le ha dirigido la Comisitn. 
3. Debatc en el Conscjo Permancnte, 10-12 de setiembre 1980.Extracto de ]a 50a. Sesidn de la Cornisi6n IntLramericana deDerechos Hurnanos, Informe del Presidente, OEA/Ser.

L/V/I 1.51 doc. 5, 29 set. 1980, p~igs. 9-12. 

"El Cornit6 Preparatorio de la X Asamblea discuti6, el 10 y12 de setiembre (Ie1980, sobre si el VI Informe de la Comisi6nsobre la Situaci6n IC los Prisioneros Politicos en Cuba (OEA/Ser. L/V/I. 48, Doc. 7, 14 dic. 1979) deberia ser o no incluido 
en ]a Agenda de la Asamblca General. 

El 25 de junio (IC 1980, Ia Dclegaci6n de Nicaragua propusoal Comit Preparatorio que el Informe no se incluyera en la Agen­da, dado que Cuba habia sido expulsada de la Organizacion1962 y que Ln consecuencia, la 
en

Comisi6n carecia de iurisdicci6nsobre cualesquiera cuestiones que involucraran a ese pais. En vistade que el Gobierno cubano no podia defenderse ante ]a O.E.A., elInforme de Ia Comisi6n atentaba contra Lin principio fundamental
de justicia: el derecho a ]a propia defensa. 
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El 10 de setiembre de 1980, el Comit6 Permanente actuando 
conio Comit6 Preparatorio. debati6 durante cuatro horas el tema 
de Cuba. Tres posiciones se hicieron prebentes: 

.- E'cuador, Grenada, lawaica y Nicaragua tomaron la posi­
ci6n de quC la C.I.I).H. no tenia jurisdicci6n sobre Cuba, y 
adernis, de qoc Cl Informe no deberia trasmitirs,.- a la Asam­
blca General. 

Ndxico apoy6 la posici6n de que la C.I.D.H. no tenia jurisdic­
ci6n, haciendo eco a su histtrica posicin de que Cuba no es 
Estado Micmbro de la .E.A. 

2.-Argentina, Costa Rica, Chile, la Repfiblica Dorninicana, Es­
tados Unidos, Uruguay y Venezuela, toniaron ]a posJ6rn de 
que el Comitd Preparatorio carecia de conipctencia para re­
chazar el Informe de la Comisi6n, enviado por dsta de acuer­
do con cl Articulo 31 dcl Rcglamento dL la Asaniblea General. 

3.-Los otros Estados, ora declinaron tomar una posici6n fir­
mc, ora se abstuvicron o sC negaron a participar. 

El Comiit Preparatorio debati6 sobre qu6 deboria hacerse 
con Cl Informe, dado qcue cl texto de resolucion de la Comisi6n 
no indicaba expresamente su intencion. 

Cuando se pregunt6 a la C.I.D.H. cuil era su intenci6n al 
transmitir :I Informe al Coniitd Preparatorio, el Secretario fje­
cutivo explic6 que esa intenci6n era Ia de clue cl Informe se re­
miticra a la Asamblca General y. despuds de consultar el crite­
rio general con los micmbros y el texto conmigo, present6 una 
nota al Coinitd reiterando que el prop6sito de la Cornisidn era el 
de enviar el Informe sobre Cuba a la Asamblea General. 

El 12 de setienibre de 1980, el Comit6 Preparatorio, en vez 
dc votar sobre la propuesta de Nicaragua de si se enviaria o no 
el Informe sobre Cuba a la Asamblea General, vot6 sobre otras 
propuestas, una de Venezuela, la otra de M6xico, que precluian ]a 
nicaragdiense. 

La propueSta mexicana, que era a su vez una enmienda a 
la venezolana, y foe votada de primera, se cuestionaba sobre si el 
Comitd Preparatorio tenia o no competencia para excluir un in­
forme especial de uno de los 6rganos contemplados en el articulo 
31 de las Normas de Procedimiento de la Asamblea General, 
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cuando una o mils delegaciones consideraban que el 6rgano demarras habfa actuado ultra vire;, en tanto que el Estado al cualel informe se referia no es un Estado Miernbro de ]a O.E.A. 
La propuesta fue rechazada al no obtener los 14 votos afir­

mativos necesarios. 

La propuesta do Venezuela referiase esencialmente al ca­racter imperativo del articulo 31: cl Comittjtenia Preparatoriocornpczencia para excluir un informe especial de uno de los 6r­ganos conicmplados cn articulocl 31 de las Normas de Proce­dimiento d, la Asamiha General? Esta propuesta fue tambindesechada pur falta d, la mavoria necesaria (14 votos), dejandoasi sin rcsolver sobre la imerpretaci6n Coniitddel Preparatoriorespecto de su cumpctcncia conforme al articulo 31. 
En \ista de que la propuesta de Nicaragua, concretamentepara cxci uir el Informc sobre Cuba dc la Agenda de la X Asarn­blua Ge neral por carecer la C.I.D.H. de jurisdicci6n sobre Cuba,nunci lleg6 a votarse, dada su predecible derrofa deductible delas .otaciones solre las de 1Wxico N \'eneuela, el Informe qued6incluido en la Agenda. El lb de setiembre, el Embajador dePan :!mi, Iresidcn tc del Conii5 lreparaterio, pidi6 que el statuse Cubli dcnti) del Sis1cm a Interamierica.o sc discutiera a pleni­

te:d cn Ia X Asaniblea General. 
4 .-- Presentaci6n del Sexto Infornic sobre Cuba en la X Sesi6nOrdinaria de la Asanihlea Genera! t1980): (Asamblea Ge­neral, Pri mera Comisi6n, As autos luridicos v Politicos,Acta de la 4a. Sesi6n, GEA/Ser. P. AG/Corn. lI'Acta 4180,

23 nov. 1980, 15-21). 

tI Presideen de la Cotnisi6n de Derechos flumanos (Sr.larer) (*): Gracias, Sefior Presidente. 1-l Sefior Bertrand Galindo

presentard el informe sobre Cuba.
 

El Presidentc: Tiene la palabra Se.-or Bertrand Galindo. 
El ReprL'SentanC (it' (IIIomiji&ndI)erechos ltumanos (Sr.Bertrand): Sefior Presidente, Sefiores Representantes, Ia Cori­si6n Intcranicricana de I)crcchos tlunianos por in' intermediopresenta el sexto informe sobre la situaci6n de los presos politi­cos en la Rcpfiblica de Cuba, bajo cl entendido de que ha sidouna decisi6n de la Asamblea General ... (interrunipe el Presi­

dente). 
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l Presidet~tc: Le ruIcgO. Sciior Bertrand, qcII pcrrnika csta 
in [crruipci.3n pOIrq11 nul IZIdi sIif gluida 1)clcgac iin dc Grei­1111 ic 
niada solici Ia la palabra. 

"I J dc (*): ;racias,Rprcs.tatzz (rcnada (Sra. W\illiamns) 
Scfior ltrc idcntc, y v.o iiihicii1 plido CWcISV, 1)01 Id intCI-rup1Cio!1. 
La l)c'ccaiin de ( rcmida dt:sca tina x c- imia hacc.r con11ia1 C11 
ci acla id u:1iL) dC xi~ld dC s>u (tOhIctn-1. C11 C1 'cntidk dc kiLic. 
IM 10i~~i~dt)tc i 7,'a1:~ i . 10 aic AM\i 1icric1ii.ci1;idl 1,1Ll dC 
dcci ,ic~i t.IC c\l'ilk~tr id I- tt.h &Liihciit dc Cuba t!c nuL~cslia 
)rganiza.citcr. x TIC. lihbitILO rcx t~ad. t.~a dctcit.6. . :dciiis. 

Mli(Iilhict.'dt.' LI l11t~& CJc(nb illxclucr,idlo IIIIIWa. 11Cniii­
ctiia iiaticra practicai. cill ;c pcci Iiujco plilico..'ITC~ I , -
CialJCS c utia 11c 111C Ir'd 7C01 . ;ucs 011GubC11c(II.)rcani1acioi 
eccita c\trancd, ccn rccilid]. inicortcci. Cli Li practicai v rcal­
nciLt inccccsario, tLisull J'ccj~\litjla 1IC un Ita 
Niicnihnbi cactivo. l: tc C., L:I C:6jLTO kidl G;hIcrriu, tiC (iVNII Ia, 
tIuC Cstux ccn~cicwel dc (ILIC C> c01rnpartide por ccir 6L);oIC-ct0s, 

de rncdo ~ItC. 111C', dc quLC Ci tdii'tic111tido iCriibrc- dc IZa(Atmi-
Sion CLt~lniric Sn[ tiial~i]t whc dI l1foric. nucI ra OlIclccacit6cc 

dc-cadjr con(IinCiri dC InCstla 0cpc'iCiCln ai qtc c~c JaWtirto SC 
disctfa aqmtl. ()i.ralnios tair1chicn itlifOHrmar1 :1 PrC',IdCllIC LqUC. 
Si ci dsllC c diSCLItc. qiii.a1ttoitiiitiair v ctmillltial o.s ohi­
jctand(o su di >CUSiuc . G3racin-, SeCrir lt rcsidcctc. 

I I Pc 'lne NII ChaLS graCidas Scf0I-Za Repr-csCciicc. L~a 
Salla rcstIMl aa\'c r por coiiscnso, qcIC to.das LIS di sCUsiOc1CS suhrtc 
lcls disrintous infornics la, formiiti,1111amS 11 ficl1iZat- ls c\po)Si­
cincs, Suhrc ci informic gccicral y sohrc l0S icformics espcciaics 

(ILC Id COMiS1611 dC lDcrcchos H-Icmacus ituvicra a bicii prcscciar, 
de tal nlancra quLc haciendo rcspctar la Sala xv a pcr-mitiimc 
conccdcr I pAlabra So!amnItC para', pucftos de ordcn Y, csCuIcha­
da Ia c~xpouici'c dc I scfiora Rcprc scciantc. ruI~cu a1lOS SCcoICS 
Rcprcscntantcs ayudar a ]I Prcsidcccia coc ci ohjcto dc LILIC Stai­
micnte ecpida Ia palabra para putilt.s dIc rrdcc. Ticcc la palahra, 
para Lin pucto1 dIc urdcn, 1. SCIFiora Represciitacic de G renada. 

ditwciiac!- \] io . habla- la Repa-matetct do i;rcnada, c-Luilda pt 
el tRvprecvitnte c c i atagtta tICg., tormn b paabra ci Pcprcscrnian1' iC 
Panama . 

El lRepresentante de Panuamd (Sr. Kain): Muchas gracias, 
secioir Prcsidccic: Siciplcmnnc para rcitcrar ci critcrio una quc 

http:crruipci.3n
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otra V'ez expresado por mi pais en el sentido de quc considera im­procedenic V fucra d lugar que la Comisi6n Interamericana del)erechos 1lnlanos cS1'ntC un informe sobre 1asituaci6n de lospresos politicos en Cuba. Viernos dicio varias veces que conside­ramos qune Ia Cornisi6n no tiene competencia para tratar ningfinaSutlo queen esia materia tenga que ver con Cuba; consideramos
Lue cl iecho de estar excltid2 del sistenia interamericano, dehaber sido expulsada, ese nisnio hecha es el que nos impidenosutros entrar a juzgal a situacin de los presos politicos o 

a 

dc los dercchos huManos en Cuba. Quicro, Sefior Presidcnte quequede expresa constancia en acta de esta posici6n (dela Delega­
cion panamfefa. 

I Presid uwe: Gracias, Sehior Representante de Panami,. LaPresidencia con11 usICdes yen estzi abriendo el debate en 6stofrente a a insistencia dc las delegaciones, ine permiti hacer unachortaci6n para que siguiramnos con el orden iniciado, pero yac se ha enpcado por insistencia de las delegacioncs sobre este 
punto me vov a pcrrnitir conceder Ia palabra al que la soliciie. 
Ticne la palabra cl sefior RepresentaItc ieTrinidad y Tobago. 

1l RcpresL',;tantte de Trinidad v Tobago (Sr. Allevne) (*):Sefior Presidenre: ni Delegaci6n desea apoyar cl punto de vista!rnpulsado por los oradores anteriores, en cl sentido de que laComisi6n no tiene ,utoridad para presentar tin infornie sobre Cuba.Viendo que el Gobierno de Cuba no est~i representado en esteforo, esperarnos que 6sta sea la iltima ocasi6n en quc tal infor­me se presente. Con 6sto, pucs, le darnos niuchas gracias, Scifor 
Presidente. 

1:1Representanle de la Ccinisidn de Derechs ltunianos (Sr.Bertrand): Sefior Presidente, ci infornie que tengo en mis manosy que me corresponde presentar a clasificaci6n O-A/Ser. L/V/l1.48 Doc. y con fecha 14 de diciembre de 1979 y su original hasido redactado cn espafiol. [ste docuniento, de acuerdo a las normas usuales, ha sido distribuido a travs de la Secretarfa Ge­neral entre todos los reprcsentantes que integran el Consejo Per­nmanente y por consiguiente rcmitido al conocimiento de los res­pcctivos gobiernos. Cuando se discut en la Comisi6n Prepara­toriasi se incluia o no el conocimiento de este informe, se susciz6una prolongada e ineresante discusi6n y a! final se decidi6 in­cluirlo en el temario provisional. La Asamblea General, al apro­bar el ternario, decidi6 quc se presentara este Informe, como dstaes una comisi6n que esti sUbordinada juridicamente a la Asam­
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blca Gcneral cs 16gico que para ]a Comisi6n exista la obligaci6n 
de presentar este informe. Es dentro de ese marco, indcpendiente­
mente de lo quc ustcdes despuds discutan y resuelvan, que harc­
mos la presentaci6n. 

lNota editorial: Aqui cl Sr Bertrand Galindo presenta la parte jubstantiva 
del inforniel 

Finalnente, hay unta cucsti6n a la que quiero referirmic porque
siento que flora aqui en cl ambiente, y lo ha dicho expresamente 
la distinguida Embajadora de Grenada, asi como los distingui­
dos Reprcsentante de Pamnanui y de Trindad y Tobago y otros 
que tal vcz no Jo han cxpresado pero tambin Jo piensan. Es ]a
cucsti6n de la competencia de la Coniii6n. la Comisi6n ha sos­
tenido su competencia sobre la base de quC Cuba siguC siendo 
un mienbro de la Organizaci6n de los Estados Americanos dado 
que en ningign I1111lntO ha puLeSIO en marcha los mccanismos de 
denuncia de la Carta. El Gobierno cubano no ha dado ninguna
nluestra de su dcsco de retirarse de li Organizaci6n. Ila hccho 
criticas a la Organizaci6n pero tambiTn las hacia ,'uando su~s re­
presentantes estaban en el seno de la misma. Con Ia Comisi6n 
practicamente rompi6 rclaciones por cl afio dc 1962 6 63 y desde 
enonces el Gobierno cubano ha sostenido quc lia Comisi6n no 
titne competncia. No obstante esto, la Cornisi6n en aqucllas 
tpocas cuntinu6 haciendo v presentando sus informcs ', cl nmixi­
mo organismo de li Orga,izaci6n, quc Cs la Asamblca Gcencral,
los ha venido considerando hasta que se dio cl caso, en Grenada, 
de que Cl proyccto en que se toniaba nota del infornic de li 
Comisi6n no alcanz6 los votos necesarios para scr aprobado. 

En la Petit histoire, corno dicen, result6 que uno de los mn.is 
interesados en que cl informc fuera conocido y aprobado prolon­
g6 su siesta esa tarde y no concurri6 a li votaci6n y CsC fuC cl 
dtcimocuarto voto que falt6 para quc el informe fuera ap-obado.
Pero li ctesti6n es sutmamente seria como para dejarla dc lado 
y yo personalmente, y cstoy seguro que taibien mis colegas de 
la Coniii6n, creemos que ha Ilegado cl momento de afrontar el 
problcma a fondo, y para decirlo con una cxpresi6n tal vcz no 
mu' diplomitica, hay quc tomnar el toro pom los ceernos. I-lay
v'arias opcioncs. desde Itcgo, yo s6lo presentar6 algunas y la fa­
cundia de los dlcgados posiblumente cncuentre muchas mtis. 
Aqui vco a maestros tan distinguidos como don Rafacl de ]a
Colina quc, seguramente, podriin su mano y su sabio pensa­
miento en ]a soluci6n de este problema. 
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Una opci6n que desde luego tiene todo hombre, todo Estado 
o toda organizaci C ante tin problena es la abstenci6n, simple y
sencillarnente no hacer nada. Esta es la posici6n del avestruz, 
peru Cs una posici6n title podria ser tornada. 

Otra soluci6n podria ser tomar nota tcli inforrne v elevarlo 
a las Naciones Unidas, donde Cuba es micmbro pleno y donde 
pucdc defendcrsc ya quesce dice que ahora no se puede defender,
lo cual cS paicialmentic cierto ainque no en su totalidad, porque
Cuba si ha Winido canocinfiCnto del hnfornie y pudo perfeclamen­
tc habcr conicsiado, peru no vaallOs Inegar de que aqui en el 
seno dieesta Sala no hay ingtin delegado cubano que pueda re-
Iitar las asccraciones de la Comisi6n. 

Otra opci6n podria se diera vidaser qitle le a un organismo
que acaha ie nacer dcnitro dei seno de la Organizaci6n v que
ha mcrcCidO tin apluso caliroso de toda esta Cornisidn v de todos
Cliantos se ian referido a ella. Fstoy hablando Ia (C Ortetic hIte­
rarnericana de Dlccchos uimlnos. Bien podria esta Comisi6n
propoiiC a a ,As:iihIlea que adopte una resoltici6n en el sentido 
de decitle a la Cornisi~n que someta a consulta de la Cone
cuesi6[n dc licampetencia. La ventaja de esta soluci6n 

la 
es que

hi Corte fallaria ticacuctrdo a arunLcnIs iinicamnente juridicos 
y quc xCluiriaitodos los elenentos dc :' politico. Adenis,
le tiaria inicio a ese oranis Lo ite(ICde no tener casos por la 
fari1a en tLuC se ha sido ratificado el Tratado de San los5, podria

morir por inanici6n. De mantra que esto podria ser una forma

de darle ida a la Corte Interainericana de i)erechos i-unanos.
 

Existe desde luego ora sOlucit6n v es hacer una constilta al
Corn it Litridico linlteramericanu. Fl problerna con el Corni t es 
el iismo tiLe se presentaria c n una opinion de la Cornisi6n, ,s
decir seria una opci6n neramenie iltstrativa porque por muy
respetable que sea juridicamente Ii Comiki6n esa opci6n no ten­
dria hi fue rza inur Ilque tMndria una decisi6n de la Carte.
 

Finalmente podria esta niisma Asamblea decidir la cuesti6n.
Peru para ellO Cnc quc tendria que reformar el esiatuto de la 
Comisi6n agregando un articulo por el cual resuelva si la Co­se 
misi6n tiene a no tiene competencia respecto a un gobierno que
ha sido excLidu del Sistema por una resoluci6n de alguno de 
su, organismos. 
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5. Discusi6n Posterior sobre la Cornpetencia de la Comisi6n: 
(Asamblea General, D6cimo Perfodo Ordinario de Sesiones, 
Prinicra Comisi6n Asuntos juridicos y Politicos, "Acta de 
la Qinta Sesi6n", OEA/Ser. P., AG/Com. I/ACTA 5-80, 
23 noviembre de 1980, textual, pigs. 45-46, 58-59, 77-79). 

El Represe'ntanc de Aflxico (Sefior de la Colina): Mi Go­
bierno ha visto con positiva simpatia la preocupaci6n de la 
Comisi6n Intcramericana dc [)crcchos Hurmanos al abordar 
estos dos casos y considera que Cl tratamiento dado a szos por 
la Comisi6n estJI justificado, sin menoscabo del derecho que nos 
asistc para proseguir sus gCstioncs para obtener salvoconductos o 
documentus equivalentes, desca expresar desde este instante si 
reconocimiento especial a la Comisi6n por los csfuerzos que ha 
hecho para alcanzar una soluci6n a este problema. 

Ahora permitaseme decir unas palabras respecto del infor­
me sobre Cuba y fijar brcvemcne, una vez nis, el punto de 
vista de nit Dclegaci6n y de mi Gobierno alrededor de la cues-
Ii6n qu se ha debatido aqui. Esta la enuncilhace varios afios 
v ia he reiterado cn diversos tonos en el seno del Consejo Per-
Inanente. P0r enCinm de los acuCrdas, reglamentos y resoluciones 
del Ilamado sistema interamericano se levanta ]a Carta de la Or­
ganizaci6n dC los Istados Americanos, tratado juridico politico 
quc fija los derechos v obligaciones de los Estados Miembros 
pcro tinicamnlte dc tales .stados. Pretender otra cosa seria ir 
en contra (ie una norma fundamental en nialeria de tratados, 
Virtud IC la cual stos no crean obligaciones ni derechos para 
terceros Eslados sin su consentimiento. res inicr alias acta. Cuan­
do se cxpuls6 a Cuba de la Organizaci6n, ilegalmente en opini6n 
Cie mi GobiCrno pusto ILue la Carta no habla de eso, dej6 de 
ser Estado Micnmbro. La pretendida distinci6n entre Estado y 
Gohierno que se ileg6 entonces ha dejado, desdei hace mucho 
ticmpo, de tener valor alguno si es que Io posey6 en su origen, 
pues han Iranscurrido mis de 20 afios desde que el actual rdgi.. 
men se halla en el poder. Ninguna de las disposiciones legislati­
vas o reglamentarias de nucstra Organizaci6n es aplicable a Cuba. 
F.xiste, si, un camino para formular acusaciones contra ese rdgi­
men por violaciones reales o supuestas de los derechos humanos 
por parte de quicnes dcseen Ilevarlo a cabo, el de las Naciones 

(*) N. del T".-- ntervenciones traducidas Io mis literalmente posible del ingls. 
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Unidas, Organizaciones de la cual todos los Estados aqui represen­tados sonos miernbros; btisquese si se quiere ese camino. Al pa­recer de mi Delcgaci6n la circunstancia puramentc procesal dela falta de Una douincia formal de la Carta y de los derilis ins­trumentos quc de ella omanan, clue ha invocado la ilustre Comi­si6n para sCguir conociendo de Ioque ocurre en Cuba es, a nues­fro pareccr, insuficiente por cuanto nadie ha reglamentado elprocodimiento atinonle a expulsiones. El arliculo 148 de nuestraCarta, quc concierne al caso de dcluncia de ia Carta, no cs apli­cable en oste punto. Por Ioquo atafie a Ja protccci6n de los Ocrchos huma1os, qucMxico proclama, propugna y deficndo, no esnuestra henemirita Comisi6n, ILaa que hemos elogiado, sosteni­do v prestado constantementc nucstra atenci6n y respeto, launica quo onticndo on Csta grave Cuosti6n. Como antes scfial6, esa lICoin isi6n do l)orechos Ilumanos de las Naciones Unidas, ental caso a la quo le correspondo investigar los hechos de que se
Cusa a Cuba y hacr las rocomondaciones apropiadas.
 
Nosotros, os decir la 
OEA v nuestra Comisi6n, no tenemos una cspccio de nionopolio en materia de protecci6n y defensa delos dcrochos hurnanos. Ciertamente carecemos de jurisdicci6n enordC a Ioquo ocurre on paises amoricanos que no son EstadosMionibrus do nuestra Organizaci6n, por ejenplo, Canadfi, lasBahamas, Bermuda. Guyana, para no citar sino cuantosunos

paisos anioticanos qutic so hallan en una situaci6n parecida; cier­tamnte carcce de cOmpecncia laOrganizaci6n, v consecuente-
ICllto 
rOdOS SUs 6rganos y cuCrpos crcados para asistirla, pararcalizar invostigacionos o ojercor acci6n do cualquier especie
pecto de paisos amoricanos quo no son Estados Miombros 

res­
de
 

nucstra Organizaci6n. 

"I"Representatede Barbados (Sefior Jackman)(*): Me gus­taria, Sofior Presidente, terminar haciendo un comontano discor­dante: mi l)olegacid'n tieno grandes dudas sobre el procedi­mionio adoptado por Ia Comisi6n on relaci6n con el informesohrc Cuba. Nucstras dudas surgen osencialmente de las mismasbases que han sida mencionadas por otras delegacionos, es decir,que nos sentimos inc6modos con el procedimiento, que, por de­finici6n y por la actual situacikr juridica de Cuba, efectivamente 
en esto foro -y, por supuosto, los informes presentan en esteso
foro-, oxcluyo a un pais demiombro quc ha sido investigado 

(*) Traducido del lnghks, lo mis literalmente posible. 
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formular su r~plica en este foro. No estamos, hasta ahora, en 
posici6n de hacer ningfin comentario sobre las diversas opcio­
nes que fueron sugeridas por el representante de la Comisi6n. 
No me cabe duda de que esto sergi tratado con los diversos gru­
pos de trabajo u otras instancias que se pueden escoger. Habien­
do hecho esc comentario un poco discordante -discordante con
el resto de que en mimi declaraci6n-, quisiera decir mente no 
existe ning6n cuestionamiento sobre que la Comisi6n estaba ac­
tuando dentro de su plena competencia de lievar a cabo ]a in­
vestigaci6n. La verdadera pregunta es: ecuil es el foro apropia­
do para que se presente ese informe? La Comisi6n estdi capaci­
tada, como leo en el Estatuto, para Ilevar a cabo investigaciones
relativas a los paises miembros, mientras que Cuba permanezca
te6ricamente como un pais miembro, ]a Comisi6n estii capa,ita­
da para Ilevar a cabo un informe. Pero yo pienso que la Asam­
blea debe ahora, una vez que tiene el informe ante si, decidir 
cufil es el mtodo apropiado para tratar ese informe, y estoy se­
guro de que estaiemos recibiendo muchas sugestion6s sobre ese 
procedimiento. 

El Representatte de Venezuela (Sefior Cardozo): Sefior 
Presidente, no quisiera terminar mi intervenci6n sin referir­
me a un aspecto que es fundamental. Para Venezuela, los in­
formes que estamos discutiendo fueron motivo de grandes discu­
siones en ei seno del Consejo. Dijimos entonces y lo decimos 
hoy, que ei problema de los derechos humanos es un principio
dtico y no un principio politico. Por lo tanto, la defensa de los 
derechos humanos en un pais no miembro de ]a Organizaci6n
tiene y debe ser, tambifn, angustia moral de esta Organizaci6n.
Porque, sefior Presidente, nosotros defendimos ardorosamente un 
proyecto de resoluci6n en el cual exigiamos al Gobierno de Irfin 
el respeto a los derechos humanos y exigiamos el respeto a las 
normas internacionales violadas, porque se trataba de hombres 
que habian sido raptados. ZPor qu6 nosotros? Porque creemos 
cn la libertad como una realidad supra nacional. 

Las resoluciones, sefior Presidente, son claras. Las obligacio­
nes de los Estados tienen continuidad administrativa, son en el 
tiempo. No terminan con un gobierno. Son obligaciones de los 
Estados. Aqui lo hemos definido muchas veces, hemos dicho que
la seguridad juridica continental reposa en el fiel cumplimiento
de los tratados y en ]a continuidad de los mismos. Romperiamns
el concepto de seguridad juridica internacional si sostuviframos 
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que lo que aprob6 un gobierno en tal fecha es papeleo o basura 
para el gobierno subsiguiente. 

La resoluci6n dice que el gobierno, el Estado, fue expul­no 
sado de la Organizaci6n. Pero la Carta, sefior Presidente, fue fir­
mada por ese Estado, y ese gobierno no est, excluido, no ha
denunciado la Carta. Luego, ese gobierno tiene obligaciones con
respecto a esta Carta y si ese gobierno tiene tambi6n obligacio­
nes con esta Carta, ipor qu6 nosotros vamos a dejar sin tutela a 
ese pueblo que estA sometido tambi6n a los avatares de los dere­
chos humanos? 

Preguntas: 

N? I.-Se han utilizado diferentes expresiones para describir
los alcances de ]a resoluci6n VI y el status de Cuba en la O.E.A.
La VIII Reuni6n de Consulta encontr6 una incompatibilidad queI.excluye al actual Gobierno de Cuba de participar en el Sistema 
Interaniericano"; Ia nota cubana del 4 de noviembre de 1964 se
refiere a Cuba como "arbitrariamente excluida de la Organiza­
ci6n", y )a rplica de Ia Comisi6n, de 6 de abril dc 1965, em­
plea el tdrnino "excluida"; el VI Infor' e de la Comisi6n habla
de "la expulsi6n de Cuba" (pig. 20). De modo semejante, la
Delegada de Grenada en la X Asarnblea General Ordinaria, se­
fial6 Ia "decisi6n de expulsar al Estado caribeio de Cuba de 
nuestra Organizaci6n", pcro luego calific6 a Cuba como "Estado

miembro inactivo" (vide subsec. 4, supra). En la misma sesi6n
 
el Delegado de Panamni utiliz6 indistintamente las palabras "ex­
cluida" y "expulsada". iHabrAi en esto una diferencia, legalmen­
tc hablando? o .prkticamente hablando?
 

N6tese que el pirrafo V"de la parte declarativa de ]a Reso­
luci6n VI establece "el actual Gobierno de Cuba ...se ha colo­
cado voluntariamente fuera del sistema interamericano".
 

N? 2.-Fundari esta Resoluci6n un precedente para funda­
mentar el argurnento de que debe tomarse una acci6n similar si se encuentra que un Estado Miembro ha viok'do sus obligaciones
sobre derechos hunianos conforme a ]a Carta de la O.E.A.? 

N? 3.-ZPodria justificarse tal acci6n de conformidad con 
las siguientes disposiciones de la Convenci6n de Viena sobre el
Derecho de los Tratados? 
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N. 4.-Suponga que un Estado Pirte de la Convenci6n Ame­
ricana sobre Derechos Humanos haya sido "excluido" de la 
O.E.A. o que otros Estados Miembros han convenido en "suspen­
der respecto de aquel el fuincionamicnto de ]a Carta, con base 
en motivos que no sean el incumplimiento de sus obligaciones 
cn materia de derechos humanos. ZSeguria el Estado "excluido" 
o "suspendido" vinculado a obligaciones internacionales deriva­
das de la Convenci6n Americana? La Comisi6n y la Carta son 
6rganos de la O.E.A. conforme a la Carta, y "6rganos de pro­
tecci6n" conforme a la Convenci6n. 

ARTICULO 60 

Yerminaci6n de un tratado o suspensi6n de su aplicaci6n 
como consecuencia de su violaci6n 

1. Una violaci6n grave de un tratado bilateral por una de las partes 

facultari a ia otra parte para alegar ]a violaci6n como caus;i para dar por 

terminado el tratado o para suspender su aplicaci6n total o parcialmente, 

2. Una violaci6n grave de un tratado multilateral ,or una de las Fartes 

facultarii 

a) 	 a las otras partes, procediendo por acuerdo comf1n, para suspender la aplica­

ci6n del tratadc, total o parcialmente o darlo por terminado, sea: 

i) 	 en las relaciones entre ellas y el Estado autor de la violaci6n; o 

ii) 	 entre todas las parte; 

b) 	 a una parte especiaimente perjudicada por la violaci6n, para alegar 6sta 

como causa para suspender ]a aplicaci6n del tratado total o parcialmente 

en las relaciones entre ella y el Estado autor de la violaci6n; 

c) 	 a cualquier pare, que no sea el Estado autor de ]a violaci6n, para alegar 

la violaci6n como eausa para suspender la aplicaci6n del tratado total o 

parcialmente con respecto a si misma, si el tratado es de tal indole que 

una violaci6n grave de sus disposiciones por una parte modifica radical­

mente ]a situaci6n de cada parte con respecto a ]a ejecuci6n ulterior de sus 
obligaciones en virtud del tratado. 

3. Para los efectos del presente artIculo, constituirin violaci6n grave de 
un tratado: 

a) 	 un rechazo del tratado no admitido por la presente Convenci6n; o 
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b) la violaci6n de una disposici6n esencial para ]a consecuci6n del objeto o 
del fin del tratado. 

4. Los precedentes p6rrafos se entcnderin sin perjulcio de las disposicio­nes del tratado aplicables en caso dc violaci6n. 

5. Lo previsto en los pfirrafos I a 3 no se aplicari a las disposicionesrelativas a laprotecci6n de lapersona humana contenidas en tratados de caric­terhumanitario, en particular a as disposiciones que prohiben toda forma de re­presalias con respecto a las personas protegidas por talcs tratados. 

W 5.-,C6mo irgumentarfa usted a favor de la competen­cia de la Comisi6n pa.'a preparar informes sobre Cuba? ZC6moha sido afectado el argumcnto de ]a Comisi6n en 1962 (vide sub­sccci6n K, supra), si es que lo ha sido, por la entrada en vigenciade la Convenci6n y por la redacci6n de un nuevo Estatuto? Tomenota, en este contexto, de que Cuba no particip6 en la redacci6nde ]a Carta Reformada de ]a O.E.A. y no ]a ratific6. 
N' 6 .- "Pucsto que cl Gobierno de Cuba podriano defen­derse ante la O.E.A., el Informe de la Comisi6n ioa contra elprincipio fundamental de justicia: el derecho de defenderse a sfmismo". (CIDH, Informe del Presidente OEA/Ser. L/V/1IDoc. 5, 29 setiembre 1980, original: ingl6s, pig. 

50, 
10). Analiceesta declaraci6n a la luz del artfculo 58 del Reglarnnto de L

Comisi6n. 
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CAPITULO II 

LOS DERECHOS PROTEGIDOS EN LAS AMERICAS 

INTRODUCCION 

Los df.zechos humanos protegidos en el Sistema Interameri­
cano, estfr, consagrados en tres documentos principales: la Carta
Reformada de ]a O.E.A., la Declaraci6n Americana de Derechos 
y Deberes del Hombre y la Convenci6n Americana sobre Dere­
chos Humanos. La Carta establece pocos derechos concretos; sin 
embargo, contiene noimas generales econ6micas, sociales y cul­
turales que, puede decirse, implican la existencia de derechos en 
esos campos, cuya fuente de validez es la Declaraci6n Americana, 
que enumera derechos tanto civiles y politicos como econ6micos,
sociales y culturales; en cambio, los derechos protegidos confor­
me a ]a Convenci6n Americana, aunque mejor definidos, son prin­
cipalmente civiles y politicos. Todos estos documentos est6n in­
terrelacionados: la Carta se refiere a la Convenci6n Americana, 
y 6sta, tanto a los derechos implicitos en ]a Carta, como a los
efectos de la Declaraci6n. El compartir instituciones conforme al
sistema dual de los Estados Americanos, especialmente en rela­
ci6n con los 6rganos con potestades para interpretar los derechos,
deberfa garantiza, e desarrollo de una jurisprudencia coherente. 

Dichos tres documentos, conjuntamente, contienen varios
tipos de limitaciones a los alcances de los derechos protegidos: 
uno es el concepto de los deberes de cada persona para con ]a
sociedad y los derilis individuos; otro, es una referencia a la le­
gislaci6n interna para la definici6n de ciertos derechos; y otro, 
son las cliusulas de retroacci6n ("clawback clauses"), que res­
tringuen la interpretaci6n de determinados artfculos por razones 
de seguridad nacional y bienestar general. Las cliusulas que rigen
la interpretaci6n del tratado pueden afectar el significado de al­
gunos derechos, y, en circunstancias de emergencia, los Estados
Miembros pueden limitar o suspender temporalmenfe ciertos de­
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rechos y garantfas. Finalmente, determinados derechos pueden 
ser restringidos mediante reservas formuladas en el momento 
de ]a ratificaci6n. 

En los problemas que siguen, algunos derechos ser.n con­
siderados en detalle, con el objeto de descubrir c6mo dichos do­
cumentos estfn interrelacionados y c6rno los derechos estableci­
dos en los mismos se ven afectados por restricciones previstas 
en ellos o por referencia a otros documentos. 

PROBLEMA I
 

ZCUALES SON LOS DERECHOS ESTABLECIDOS
 
EN LA CARTA DE LA O.E.A.?
 

A. 	 Reacci6n del Consejo Permnanente frente al Golpe Militar
 
en Bolivia, 1980:
 

1. 	 Antecedentes 
(CIDH, In/orme sobre la Situaci6n de los Derechos Huma­
nos en la Repitblica de Bolivia, OEA/Ser. L/V/II.53, doe. 6,
" de 	julio 1981, original: espafiol, p. 1). 

A raiz del pronunciarniento militar del 17 de julio de 1980, 
por el cual asurni6 el poder el General Luis Garcia Meza Tejada
deponiendo al Gobierno de la scfiora Lidia Gueiler, el Consejo
Permanente de ]a Organizaci6n, en reuni6n sostenida el 25 de 
julio de 1980, adopt6 la Resoluci6n 308, por medio de ]a cual 
solicit6 a ]a CIDH que en el plazo mi6s breve posible, examinara 
la situaci6n de los derechos humanos en Bolivia. 

2. 	 Resoluci6n del Consejo Permanente sobre solidaridad con 
el pueblo de Bolivia, CP/Res. 308 (432/80), 25 de julio
1980. 

El Consejo Permanente de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos, 

Considerando: 

Los principios consagrados en la Carta de la Organizaci6n,
especialmente los enunciados en el Articulo 3, incisos d) y j); la 

http:L/V/II.53
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y Deberes del Hombre;Declaraci6n Americana de los Derechos 
por consenso en el novenola Declaraci6n de La Paz aprobada 

periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General, y 

Teniendo en cue;ita: 

Que cada Estado tiene el derecho de desenvolver libre y es­
y que enpontineamente su vida cultural, politica y econ6mica, 

los derechos deeste libre desenvolvimiento el Estado respetarA 
la persona humana y los principios de la moral universal, tal 

como lo consagra el Artfculo 16 de la Carta de la Organizaci6n 
y que este precepto ha sido conculcado por el golpe militar ocu­

rrido en Bolivia, al desconocer las clecciones recientemente cele­

bradas en ese pafs, dentro del estricto respeto al principio de 
no intervenci6n, 

Resuelve: 

1. Deplorar el golpe militar que suspende indefinidamente 
el proceso de institucionali7aci6n democritica que estaba culmi­

nando la hermana Rep6blica de Bolivia. 

2. Manifestar su mis profunda preocupaci6n por ]a p6r­

dida de vidas humanas y por las graves violaciones de los dere­

chos humanos del pueblo boliviano, como consecuencia directa 

del golpe de estado. 
3. Solicitar que, en el plazo mils breve posible, ]a Cc,mi­

la situa­si6n Intcramericana de Derechos Hlurn.anos examine 

ci6n de los derechos humanos en Bolivia.
 

4. Manifestar su solidaridad para con e! pueblo boliviano 

y expresar su confianza de que encontrari el medio m~is adecua­

do para mantener ]a vigencia de sus instituciones democrfticas y 

de sus libertades. 

3. Resoluciin de la Asamblea General. 
su(Resoluciones aprobadas por la Asamblea General en 

Ddcimo Periodo Ordinario de Sesiones, OEA/Ser. P. AG/ 

doc. 1350/80 rev. 1, 4 diciembre 1980, original: espafiol, 
p. 31). 

AG/RES. 484 (X-O/80) 

LA DE DERECHOS HUMANOSSEGUIMIENTO DE SITUACION LOS 

EN BOLIVIA
 

en ]a sexta sesi6n plenaria(Resoluci6n aprobada 
celebrada el 27 de noviembre de 1980) 
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LA ASAMBLEA GENERAL,
 

CONSIDERANDO:
 

Que el Consejo Permanente de la Organizaci6n aprob6 laresoluci6n CP/RES. 308 (432/80),
 

PESUELVE:
 

1. Hacer suya la resoluci6n CP/RES. 308 (432/80) del25 de julio mediante ]a que el Consejo Permanente de ]a Orga­nizaci6n de los Estados Americanos deplor6 el golpe militar enBolivia, el cuai suspende indefinidamente el proceso de institu­cionalizaci6r denlocriitica quc ostaba culminando en esa herma­
na Reptfibica. 

2. Reiterir a la Comisi6n Interamericana de Derechos Hu­manos, el pedido de quc, en cl plazo ms breve posible, prepareun informe sobre la sittiaci6n de los derechos humanos en Boli­via, para scr considerado por c! 6rgano compectente del Sistema
Regional. 

Preguntas: 

N? I.-jQud derechos humanos est6n expresamente estable­cidos en la Carta? Los articulos 3 (j) y 16 s6lo contienen refe­rencias generales a derechos individuales. ZC6mo podemos saberqu6 derechos individuales estin establecidos, si alguno lo esti? 
N? 2 .-- Considere el aiticulo 18 a la luz de la Resoluci6n delConsejo Permanente sobre Bolivia: 

ARTICULO I8 

Ningian Fstado o grupo de Fstado.s tiene dcrecho de intervcnir, directa oindirectamente, y cual fucr e J :liotivo, en los asuntossea internos o externosdce cualqtier otro. El principio antcrior excluye no solamente la fuerza armadasino tambin cualquier otra forma de ingere-ncia o tcndenciade atentaloria dela personalidad dcl Estado, de los clemcntos politicos, econ6micos y culturales 
que Jocon,,tituyc. 

N? 3.- Z;stablecc el artfculo 16 una obligaci6n legal de res­petar Ics dcrc,.:jas humanos? 
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ARTICULO 16 

Cada Estado tiene el derecho a desenvolver libre y espontineamente Su 

vida cultural, politica y econ6mica. En este libre descnvolvimiento el Estado 
respetar-A los derechos de la persona humana y los principios de la moral 
universal. 

N" 4.-Si usted hubiera representado a Bolivia ante el Con­
sejo Permanente, Zc6mo habria utilizado el articulo 12? 

ARTICULO 12 

La existencia politica del Estado es independientce de sU rcconocimiento 

por los deniis l'stados. Aon antes de ser reconocido, el Estado tiene elderecho 

de defender su integridad e indLpendencia, proveer a su conservacion y pros­
peridad y, por consiguiente, de organi:arse corno mejor Io entendiere, legislar 
sobre sus interests, administra, sus scrvicios y determirar la jurisdicci6n y com­
petcncia de sus tribunales. 1:1eercicio icestos derechos no tiene otros limites 
que el ejercicio de los derechos de otros Estados conforme al derecho internacional. 

N? 5.-i, .as normas econ6unicas, sociales, educacionales, 
cientificas y culturales cstabiccidas en la Carta, crean efectiva­
mente "derechos" o siraplencnte representa "fines"? Considere 
el articulo 43: 

ARTICULO 43 

Los Estados Nficmbros, convencidos de que el hombre s6lo puedc alcanzar 
Ia plena realizacin de sus aspiraciones dcntro de Ln orden social justo, acom­
pafiado ie desarrollo econ6rnico v verdadera paz, convienen en dedicar sus 

mriximos esfuer-os a la aplicaci6n de los siguientes principios y mecanismos: 

a) 	 Todos hosseres humanos, sin distincitin ie raza, sexo, nacoinalidad, credo 
o condici6n social, ticnen drccho al bienestar material y a su desarrollo 

espiiitUal, en eondiciones de libertad, dignidad, igualdad de oportunidades 
y seguridad econ6mica; 

b, 	 El trabajo cs tinderecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo 

realiza y debe prestarsL en cndicioncs que, inclyendo tinr girnen de 

salarios justos, aseguren la vida, la salud y tn nivel econ6mico decoroso 

para el trabajador y su familia, tanto en sus afiosde trabajo como en -u 
vejez, o ctuan:.,, cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de 

trabajar; 

e) 	 Los empleadores y los trabajdores, tanto nirales corno urbanos, tienen el 

derecho de asociarse libremente para la defensa y promoci6n de sus inte­
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reses, incluyendo el derecho de negociaci6n colectiva y elde huelga por 
parte de los trabajadores, el reconocimiento de ]a personeria juridica de 
las 	 asociaciones y la protecci6n de su libertad e independencia, todo de 
conformidad con la legislaci6n respectiva; 

e) 	 Justos y eficientes sistemas y procedimeintos de consulta y colaboraci6n 
entre los sectores de la producci6n, tornando en cucnta ]a protecci6n de 
losintereses de toda ]a sociedad; 

e) 	 13Ifuncionamiento de los sistemas de administraci6n p6blica, banca y cr­
dito, !rmpresa, distribuci6n y ventas, en fornia que, en armonia can el 
sector privado, responda a losrequerimientos e intereses de lacomunidad; 

f) 	 La incorporaci6n y creciente participaci6n de los sectores niarginales de 
la poblaci6n, tanto del canpo comno de la ciud3d, en la vida econ6mica, 
social, civica, cultural y politica de ]a naci6n, a fin de lograr la plena 
integraci6n de la comunidad nacional, el acelramiento del proceso de 
movilidad social y la consolidaci6n del r6gimen democritico. El estimulo 
a todo esfuerzo de piomoci6n y cooperaci6n populares que tenga por fin 
eldesarrollo y progreso de lacomunidad. 

g) 	El reconocimiento de la importancia de la contribuci6n de las organiza­
ciones, tales como los sindicatos, las cooperativas y asociaciones culturales, 
profesionales, de negocios, vecinales y cornunales, a la vida de la socie­
dad 	 y al proceso de desarrollo; 

h) 	 Desarrollo de una politica eficiente de seguridad social, e 

i) 	 l)isposiciones adecuadas para que todas las personas tengan ]a debida 
asistencia legal paia hacer valer sus derechos. 

N? 6.-Analice la situaci6n fictica descrita en DOE vs. -
PLYLER (628 F 2 d 448). 

"J. y R. DOE, como Curador Ad Litem de 1. Doe y otros 
(Actores - Apelados). 

- vs ­

"James Plyler, Superintendente del Distrito Escolar Inde­
pendiente de Tyler y de su Junta de Sindicos y otros (Demanda­
dos 	- Apelantes) y el Estado de Texas, (Condemandado-Apelante). 

"N" 78-3311. Corte de Apelaciones de los Estados Unidos, 
Circuito Quinto, 20 de octubre de 1980. 

"Nueva Vista rechazada ei 17 de noviembre de 1980. 
"FRANK M. JOHNSON Jr., Juez del Circuito. 
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de Educaci6n de"Mediante la Secci6n 21.031 dcl C6digo 
Texas, el Estado de Texas ordena la cducaci6n ptiblica gratuita 
para sus nifios. El Estado, sin embargo, extiende ese mandato so­

lamente a los nifios que se encuentren legalmcnte dentro de sus 

fronteras. Texas ha rehusado Stpp. 5 6Q, 585. (E. D. Tex. 1978), 
un y, altcrnativamnfte, que csa politica y esa Icy invadian 6rea 

perimida por la Ley Federal (idern., p6g. 592). Esta Corte con­

curre con el Distrito, al sostener que la aplicaci6n de la secci6n 

21.031 para nifios extranjeros indocumentados, es 	una violaci6n 

de 	 la cliusula de igual protecci6n, (pero) no est6 de acuerdo 
y Icy invadencon su conclusi6n en el sentido de que tal politica 

un Area perimida por la Icy federal. 

"La sccci6n 21.031 fue promulgada como respuesta a los 

complejos problemas causados por el influjo de inmigrantes ile­

gales a los 'stados Unidos. La esperanza de obtener trabajo, 

unida al desinters o incapacidad del Gobierno Federal para 

hacer cumplir sus leves de in:nigraci6n, ha impulsado a miles de 

j6venes mcxicanos a abandonar su pais nativo y a entrar ilegal-
Esti fuera de discusi6n qoc, coin­mente en los Estados Unidos. 


parados con los ciudadanos de los Estados Unidos comc un todo,
 

los cxtranjeros ilegales constituycn tin grupo desfavorecido. Por
 

malo que sea sU anibientc dc vida y de trabajo en los Estado3 Uni-
Mxico, asi quedos es aparentemente mejor que el que tendrian en 

contintian cruzando la frontera ilegalmenite. Debido a quc se cn­

cuentran ilegalmente en este pais, a niunodo no reciberi ha protec­

ci6n bendvola de la ley, porqeIC saben que invocar el amparo dcl 

Gobierno los someteria a una posible identificaci6n y deportaci6n a 

su pais nativo. l'or lo tanto, los derechos de estos extranieros 

ilegales y las corrcspondientes obligaciones de los Estados hacia 

ellos no ha sido objeto de litigio en un grado apreciable. 

"En Texas, igual que en otros estados fronterizos, la in­

migraci6n ilegal de extranjeros es tin problema politico y econ6­

mica ardientemente debatido y multifacdtico. Gran parte de la 
resen­controversia alrededor de los inmigrantes ilegales surge del 

no estdihaciendo cumplir sustimiento porque el Gobierno Federal 
Ives de inniigraci6n. v dcl tenior de que los extranjeros que rcsiden 

iiegalmente en los Estados Unidos perjudicarln el mercado local 

de trabajo v drenarian los programas sociales del Estado. Estos 
de de son fundados, .on Iaternores, algunos los coales hecho 

base de leycs tales como a secci6n 21.031. 

"Asi como el problema de la inmigraci6n ilegal, en si 
lo est6n los mediosmismo, estdi cargado de emociones, igualmente 
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que Texas ha escogido para tratar su problema de inmigraci6nilegal. Dado que negar a una persona una educaci6n bisica, equi­vale a tanto como asegurar que esa persona permanezca en elnivel socio-econ6mico m~is bajo de la sociedad moderna, la apli­caci6n de ]a Secci6n 21.031 provoca resultados particularmentelamentables. Estos resultados lamentables, yuxtapuestos al mode­lo de igualdad de oportunidades hacia el cual est6i orientado elGobierno de los Estados Unidos, dan lugar a sentimientos fuer­temente emotivos. Es con estos antecedentes en mente que ana­lizamos los aspectos legales de este caso". 
4,Seria esta pr6ctica de permitirse que se mantenga, una vio­laci6n de ]a Carta de la O.E.A.? Ver art. 47: 

ARTICULO 47 
"Los Estados Miembros llevarin a cabo los mayores esfuerzos para ase­gurar, de acuerdo con sus normas constitucionales, elejercicio efectivo del de­

recho a laeducaci6n, sobre las siguientes bases: 

a) La educaci6n primaria seri obligatoria para lapoblaci6n en edad escolar,y se ofreceri tambidn a todas las otras personas que puedan beneficiarse 
Cuandode ella. la imparta el Estado, seri gratuita;
 

b) La educacidn media 
 deber, extcnderse progresivamente a lamayor parte
posible de la poblaci6n, con un criterio de promoci6n social. Se diversifi­cari de mancra que, sin perjtiicio de laformaci6n general de los educan­
dos satisfaga las necesidades del desarrollo de cada pais, y 

c) La educaci6n superior estari abicrta a todos, siempre que, para mante­
ner su alto nivel, se cumplan las normas reglamentarias o acaddmicas 
correspond ientes". 

PROBLEMA II 

,COMO SE INTERPRETAN LOS DERECHOS ESTABLECIDOS
EN LA DECLARACION 
 Y EN LA CONVENCION? 

B. El Derecho a [a Vida: caso 2141 (Fondo). 

(Cit. supra p6g. ). 

18. La primera violaci6n denunciada en la petici6n se re­fiere al artfculo I de ]a Declaraci6n Americana de Derechos yDeberes del Hombre: "Todo ser humano tiene derecho a ]a 
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vida . . .". Los peticionarios admiten que la Declaraci6n no ela­
bora "cuindo comienza la vida", "cu~indo el producto de ]a con­
cepci6n se convierte en un ser humano" u otras cuestiones. Sin 
embargo, tratan de esclarecer en estas cuestiones fundamentales 
con dos argumentos: 

a) Los trabajos preparatorios, la discusi6n dcl Proyecto de la 
Declaraci6n durante la IX Conferencia Internacional de Es­
tados Americanos en Bogoti en 1948, y el voto final demues­
tra que la intenci6n de la conferencia fue la de proteger 
el derecho a la vida "desde el momento de ]a concepci6n". 

b) La Convenci6n Interamericana sobre Derechos Humanos, 
promulgada para impulsar los altos fines de ]a Declaraci6n y 
como un corolario de ella, da una definici6n del derecho a la 
vida en el articulo 4.1: "Este derecho estari protcgido por 
la ley y, en general, a partir del momento de la concepci6n". 

19. La breve historia legislativa de Ia I)eclaraci6n no apo­
ya el arguniento de los peticionarios, como puede inferirse de las 
siguientes informaciones y documentos: 

a) De acuerdo con la resoluci6n XL de ]a Confcrencia In­
teramericana sobre Problemas de la Gueira y de ]a Paz (Mixico, 
1945), el Comit6 Jurfdico lnteramericano, con sede en Rio de 
Janeiro, formul6 un Proyecto de una Declaraci6n Internacional 
de los Derechos y Deberes del Hoambre para que lo estudiara la 
Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos (Bo­
got6, 1948). Ese texto preliminar sirvi6 a la Conferencia de base 
para las discusiones, juntamente con el texto preliminar de una 
declaraci6n similar preparada por las Naciones Unidas en diciem­
bre de 1947.
 

b) El articulo 1,sobre el derecho a 4a vida, del Proyecto 
sometido por el Comit6 Juridico cxpresa: "Toda persona tiene 
derecho a la vida. Este derecho se extiende a] dcrecho a la vida 
desde el momento de la concepci6n; al derecho a la vida de los 
incurables, imbdciles y dementes. La pena capital puede aplicar­
se 6inicamente en casos en que se haya prescrito por leyes pre­
existentes por delitos de extrema gravedad". (Novena Conjeren­
cia InternacionalAmericana - Actas y Documentos, Vol. V,p. 449). 

c) Se form6 un grupo de trabajo para que estudiara las 
observaciones y enmiendas introducidas por los delegados y pre­
parara un documento aceptable. El grupo someti6, en efecto, 
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a la sexta comisi6n, un nuevo texto preliminar con el titulo de 
Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes Fundamen­
tales del Hombre, cuyo articulo I decia: "Todo ser humano tie­
ne derecho a la vida, libertad, seguridad, o integridad de su 
persona". 

d) Este articulo 1, completamente nuevo, y algunos cam­
bios substanciales introducidos por el grupo de trabajo en otros 
articulos, han sido explicados por el mismo grupo en su infor­
me a la comisi6n sexta, como un arreglo al que se lleg6 para
resolver los problemas suscitados por las delegaciones de Argen­
tina, Brasil, Cuba, Estados Unidos, M6xico, Per6, Uruguay y
Venezuela, principalmente como consecuencia del conflicto entre 
las leyes de esos Estados y el texto preliminar del Comit6 Jur­
dico (Actas y Documentos, Vol. 5, pp. 474-485, 513-514). 

e) En relaci6n con el derecho a la vida, la definici6n dada 
en el Provecto del Coulit6 Juridico era incompatible con las 
leyes que rigen la pena capital y aborto en la mayoria de los 
Estados imericanos. En efecto, la aceptaci6n de este concepto
absoluto -el derecho a la vida dcsde cl momento de la concep­
cidn- habria implicado la derogaci6n de los articulos de los c6­
digos penalcs que regian en 1948 en muchos paises, porque dichos 
arIculos L'xcluian la sanci6n penal por el crimen de aborto si 
se lo ejecutaba en uno o m~is de los siguientes casos: A) cuando 
es necesaric para salvar la vida de la madre; B) para interrumpir
la gravidez de una victima de estupro; C) para proteger el honor 
dt- una mujer honrada; B) para prevenir la transmisi6n al feto 
de una enfermedad hereditaria o contagiosa y, E) por angustia 
econ6mica. 

f) En 1948, los Estados americanos que permitian el abor­
to cn uno de dichos casos y, en consecuencia, hubieran sido afec­
tados par la adopci6n del articulo I del Comit6 Juridico, fueron: 
Argentina - articulo 86 n. 1.', 2 (casos A y B); Brasil - articulo 
128 n. 1, 11 (A y B); Costa Rica - articulo 199 (caso A); Cuba ­
articulo 443 casos A, B y D); Ecuador - articulo 423 n. 1, 2, (casos
A y B); Mxico - Distrito y Territorios Federales - articulos 332 e. 
y 334 (casos A y B); Nicaragua - articulo 399 / intento :rustrado/ 
(caso C); Paraguay - articulo 352 (caso A); Peril - articulo 163 
(caso A, para salvar ]a vida o la salud de 'a madre); Uruguay ­
articulo 328 n. 1-5 (casos A, B, C y F); (el aborto debe ejecutarse 
en los primeros tres meses de gravidez); Venezuela - articulo 435 
(caso A); Estados Unidos de Am6rica - vdanse las leyes estatales y 
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Rico S S 266, 267 - caso A (Cddigos
prcccdentes (*); Puerto 
Penales Iberoamericanos- Luis jimncz dc Asua, Editorial Andr6s 

Bello, Caracas. 1946, Vol. I y II). 
I de la Decla­nuevo articulog) El 22 de abril de 1948, el 

la
raci6n, preparado por el grupo de trabajo, fue aprobado por 

pequeio cambio de redacci6n en el texto
comisi6n sexta con un 
cspafiol (no hubo texto inglks oficial en esta etapa) (Actas y 

Vol. V, p. 510-516 y 578). Finalmente, el texto de-
Documentos, s,
finitivo de la Declaraci6n cn cuatro lenguas: espaflol, ingl 6

sesi5n plenaria
portugus y francds, fue aprobado en la sdptima 

1948, y el Acta Final se firm6
de la conferencia, el 30 de abril de 

6iltima versi6n la
2 de mayo. La 6nica difcrencia en ]a es so­

cl 
(Actas y Documentos, Vol.

prcsi6n de la palabra "integridad" 

VI, p. 297-298: Vol. 1, p. 231, 234, 236, 260 y 261).
 

h1) En consecuencia, Estados Unidos tiene raz6n en recu­

sar la suposicin de los peiicionarios de que el articulo I de la 
la noci6n de que el derecho a la

Declaraci6n ha incorporado 
cl momento de la concepci6n. En realidad, la

vida existe desde 
no adoptar una redac­

conferencia enfrent6 esta cuCsti6n y decidi6 
c16n que hubiera claramente establccido ese principio. 

voto del Dr. Andr6s Aguilar M.Explicacin del 

1. Concurro con la dccisi6n de ]a mayoria de los miembros 
en este

de la Comisi6n Interaniericana de Derechos Humanos 
de vista juridi­que no hay, dcsdc el puntocaso, porque estimo 

co, razoncs que permitan a la Comisi6n sostener que los hechos 
una violaci6n por parte

alegados por los peticionarios constituyen 
de Amnrica de los dcrechos consagradosde los Estados Unidos 

VII. y Xi de la Dcclaraci6n Americana de 
en los articulos I, 1I, 
Derechos y Dcbcres del 1-lombre. 

5. La opini6n mayoritaria llega a la conclusi6n correcta, 
de losviolaci6n de ningunoa mi juicio, de que no ha habido 

derechos previstos en dicha Declaraci6n. En efecto, de los traba­

Cl'oice and Iforality".() Daniel Callahan, "Abortion Law', 
in the llottle" Cowarn, McCann & Geoghengan,

William A. Nolen, "The llaby 
410 U.S. 113, se da una lista de los artculog de 

Inc. New York, 1978; 
sobre el aborto existentes en unasimilareslos C6digos Penales y otias icyes 

en 1973 (pigs. 118-119).mayoria de los Estados 
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jos preparatorios resulta claramente que cl Articulo I de De­claraci6n, laque es la disposici6n fundamentalla cuesti6n en este caso, eludemuy controvertida 
articulo permite 

de la historia legislativa de esteconcluir que la redacci6n que en definitivaaprobada una Cuees f6rmula de transacci6nprotege la que si bien obviamentevida desde cl momento del nacimiento deja a cada Es­tado la facultad (Ie resolver en su dcrecho internomienza si la vida co­y merece protecci6n desde el momento de la conccpci6no en algtn otro tieflpo anterior al nacimiento. 
8. Por las razones expuestas disiento, en punto,parecer de mis este delilustrados 

co 
colegas doctores Luis Demetrio Tino­y Marco Gerardo Monroy

cambio, Cabra. Comparto plenamente, ensu criterio, apoyado en opiniones de reputados hombresde ciencia de que !a vida del ser hunano comienza enroento mismo de la el mo­concepci6n y deberia mereer desde este mo­mento plena protccci6n, tanto en el derecho interno como elen
internacional. 

Vto negativo del Dr. Marco Gerardo Alonroy Cabra 

Las razones que Ilevanme
ritaria de Ia 

a no compartir Ia opini6n mayo-Conisi6n Interamericana de Derechos
Caso 2141 

Humanos enel son las siguientes: 

1. El articulo I de Ia Declaraci6n Americanay Deberes de Derechosdel Hombre dice: "Todo ;-er humano tienela vida". Considero quc comO cl 
derecho atexto noci6n que se ajusta mis a 

distingue, la interpreta­
vida no es 

la genuina protecci6n dcl derecho a la
otra que ]a que sostiene que dicha protecci6n comienza
en ]a concepci6n y no en el nacimiento. 
2. El argumento hist6rico esgrimadoritaria de en la opini6n mayo­ia Comisi6n 

forme 
no es claro. En efecto, revisando el In­del Grupo de Trabajo a la Comisi6n Sextasta, y las actas deno existe ninguna conclusi6n que permita conrir que ]a intenci6n certeza infe­de los redactores de ]a Declaraci6nsido que ]a protecci6n al derecho hubiera 

a Ia vida comenzaracimiento y mucho menos con el na­permitir el aborto ya que 6ste tema nofue abordado. 

3. La Resoluci6n de ]a Comisi6n expresa que existia incom­patibilidad entre el Articulo 1? del Proyecto del Comit6 Juridico 
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Interanericano y algunas legislaciones dc Estados Americanos 
que en ciertos casos permitian el aborto y esto es cierto. Sin em­
bargo, esta incompatibilidad no Ileva a concluir que la inten­
ci6n de la IX Conferencia Panamericana dle Bogotd hubiera sido 
aceptar que la vida s61o se protegiera desdc el nacimiento y no 
desde Ia ccncepci6n ya que esta conc!usi6n no aparece en las 
Actas de ]a Comisi6n Sexta. Lo afirmado por la Comisi6n impli­
ca que es posible ]a existencia de Lin conflicto entre el derecho 
interno y clderecho intcrnacional que en cada caso seria resue!to 
segdn los principius de la doctrina internacional, la juvispruden­
cia internacional v ]as normas constitucionales de cada Estado. 
No sobra advcrtir quc actualmentc prevalece ]a concepci6n 
monista de Kelsen que le otorga primacia al derecho internacio­
nal sobre el derecho interno en caso de L.,fliCto y que como regla 
general se aprob6 en los articulos 27 y 46 de la Convenci6n de 
Viena sobre Dercchos de los Tratados. Ello implicaria que si ]a
Declaraci6n era contraria a las Ilgislaciones de algunos Estados 
Americanos, prcvaleca la norma internacional. 

4. Argumenta clfallo de la Comisi6n que se suprimi6 la 
frase "Este derecho sc extiende al derecho a la vida desde el too­
mento de la concepci6n" quc figuraba en el Proycto del ConJid 
juridico Interamericano y ello es cierto. Sin embargo, no se puede
concluir que la supresidn implique que se acept6 que la vida no 
se protegiera desde la coricepci6n, por cuanto tambi~n se supri­
mi6 la expresi6n "Al derecho a la vida de los incurables, imbd­
ciles y dernentes" sin que nadic sensatamente pueda afirmar que 
no se debe proteger la vida de los dementes, imbdcilcs o incurables. 

5. Colo el Articulo IP no expresa cuindo conlienza Ia 
,'ida, se puede acudir a Ia ciencia mddica que ha ceoncluido que 
la vida ticne inicio en la fusi6n de dos series de cromosomas. '.a 
mayoria de los cientificos estdn de acuerdo en que el feto es un 
ser humano y gendticamente est6 completo. 

6. Si la interprctaci6n de los acuerdos internacionales 
debe ser de buena fe, textual, conforme al sentido que haya de 
atribuirse a los tdrminos del tratado en el contexto y tenicndo 
en cuenta su objeto y fin, no hay duda de que la protecci6n del 
derecho a la vida debe comenzar desde la concepci6n ya que el 
articulo I? es general, la finalidad de protecci6n debe comenzar 
cuando comienza la vida y ya se ha ",isto que dsta tiene inicio 
en el momento en que la fertilizaci6n queda completa por ]a 
fusi6n de dos series de cromosomas. 
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8. La interrupci6n intencional, ilegitima del proceso fisio­16gico de la gravidez, con destrucci6n dcli embri6n o muerte delfeto, constituye indudablemente un atentado contra la vida y porende una violaci6n al articulo I de ha Declaraci6n Americana del)erechus v Deberes del Hlombre. vientre maternoEl en que se
prende la llama de ]a vida es sagrado y no puede profanarse paraapagar IL que Dios ha creado a su imagen y semejanza. Ya seha repetido quC desde el punto de vista biol6gico la vida huma­na existc desde el momento de la fccundaci6n del 6vulo por elcspcrmato,'oidc, y, mis concretamentc, desde cuando se efectia
]a anidaci6n del ovocito en el utero. 

Preguntas: 

La Convenci6n de Viena sobre el Derecho de los Tratados. 
vigente desde el 27 de enero de 1980 establece: 

PARTE III 

OBSERVANCIA, APLICACION E INTERPRETACION
 
DE LOS TRATADOS
 

SECCION 3: INTERPRETACION DE LOS TRATADOS 

ARTICULO 31 

Regla qeneral de interpretacidn 

1. Un tratado deberi interpretarse de buena fe conforme al sentido co­
rriente que haya de atribuirse 
a los trninos del tratado en el contexto de 6stos
 
y teniendo en cuenta su objeto y fin.
 

ARTICULO 32 

1fedios de inter pretaci6n complementarios 

Se podri acudir a medios de interpretaci6n complementarios, en parti­cular a los trahajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su cele­
braci6n, para confirmar el sentido resultante de la aplicaci6n del articulo 31, o 
para determinar el sentido cuando la interprelaci6n dada de conformidad con 
el articulo 31: 

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o
 
b) conduzca a un resultado manifiestamente absurdo o irrazonable.
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Preguntas: 

N'? I.-, Hasta d6nde los autores de las opiniones vertidas 
en este caso, siguen los criterios de interpretaci6n establecidos 
en la Convenci6n de Viena? iHasta d6nde deberian hacerlo? 
,Conticne alguno de los textos bfisicos de ]a Comisi6n directrices 
sobre ]a interpretaci6n de los derechos (sustantivos)? 

N" 2.-iC6mo deberia interpretarse una onisi6n? ioCondu­
cirr necesariamente a la conclusi6n a que llcg6 la Comisi6n, el 
rechL'zo del prirrafo 2' del proyccto original de articulo I de la 
Declaraci6n ("Este derecho se cxliende al derecho a la vida desde 
el momento de ]a conccpci6n y al derecho a ]a vida de los incu­
rabies, imb6ciles y enajenados mentales")? 

N? 3.-iEs el feto tin scr humano conforme a esta dccisi6n? 
jEs persona? /,Son ambas cosas difecrntes? 1,Podria considerar­
se el feto como anibas cosas y afin asi carecer de un derecho pro­
tegible en las circunstancias del caso? 

N 4.-Qu6 influencia deberia tener en la interpretaci6n 
del articulo I, la determinaci6n cientifica de cu6ndo comienza 
]a vida? 

N" 5.-iDebcria influir en ]a interpretaci6n del significado 
del articulo 1, e hecho, sefialado por la Comisi6n en cl pairrafo 
19, de que cuando la Dcclaraci6n fue redactada la mayoria de 
los Estados Arnericanos permitian el aborto? 

N. 6.-,Es el articulo XXViii de ia Declaraci6n America­
na relevantc para la interpretaci6n del articulo I? 

N" 7.-Tome nota del siguiente extracto del caso 2141 cita­
do supra: 

"Los peticionarios observan quc la opini6n sobre el caso Edelin no cxpli­

ca los factores que influycron cnla dccisi6n de ejecutar al aborto; ]a Cortc 

hace s6Io refcrcncia tangencial a la "pctici6n de quc se practiquc el abor­

to" por parte de h. embarazada y de su madre. Si cl caso se huhbera pro­

cesado scsin h Icy de 1074 de Massachusetts (anexo C), se habria explo­

rado dctalladamcntc Cstc aspCcto Sin embargo, no constituy6 una cucsti6n 

central segitm la teoria dC homicidio no prCmeditado presentada por el 

Estado (Commonwealth). Por tanto, los rCgistros no dicCn nada accrca 

de la motivaci6n de la embarazada o de ]a neccsidad m'dica de procurar 

el aborto". (pig. 32). 
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C. Derecho de Libertad Religiosa y de Culto 

1. CIDH, (Inforne sobre la Situaci6n de los Derechos Huma­nos en Argentina, OEA/Ser. L/V/1I. 49, doc. 19, 11 abril
1980, original: espafiol, 277-79). 

CAPITULO X 

DERECHO DE LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTOSCI) 

A. Consideracionesgenerales 

l. La Constituci6n argentina consagra en el Articulo 14,ei derecho que tienen todos los habitantes de ]a Naci6n "de pro­fesar librerncnte su culto"; y lo reitera en el Articulo 20, al con­signar que los extranjeros gozan en el territorio de Ia Naci6nde todos los derechos civiles del ciudadano, entre ellos el de"ejercer libremente su culto". Por otra parte, y sin perjuicio dela libertad de cultos, la Constituci6n declara que "cl Gobiernofederal sostiene el culto cat6lico apost6lico romano". 
2. DUrante la visita de observaci6n in loco la Comisi6npudo verificar que en Argentina, en t1rminos generales, existelibertad religiosa y de cultos, poro que, no obstante, el Gobiernoha adoplado deterniinadas medidas que si bien van mils directa­menie dirigidas a las actividades de determinada confesi6n reli­giosa, y a otros hechos rclacionados con la materia, puede decirse
 quo constituyen lirnitaciones al ejercicio pleno de 
 este derecho. 
Particularmonte, tales limitaciones se refieren a la secta reli­giosa "Testigos de Jehowi". Asimismo, so han aducido como res­tricciones a estas libertades, ciertas acciones enprendidas contralos judios, a las que se refcrir.i ]a Cornisi6n en este Capitulo. 

B. El Caso de los Testigos de Jehovd 

1. La Comisi6n recibi6 el 9 de noviembre de 1976 ]a de­
nuncia de los Testigos de jehovi, que se registr6 como caso 

(I) La Declaraci6n Americana de DerechosIos y los Deberes del Hombre, en su Articulo I11, establece: "Toda tiene elpersona derecho de profesar libre­mente una creencia religiosa y de manifestarla y practicarla en ptiblico y 
en privado". 
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N? 2137, y que concicrne especificamente al Decreto N? 1867 
adoptado por el Gobierno argentino el 31 de agosto de aquel 
afio, mediante el cual "prohibese en todo el territorio de la Na­
ci6n ]a actividad de la Asociaci6n religiosa "Testigos de 1ehovi" 
o "La Torre del Vigia" y "Asociaci6n de Tratados Biblicos", y
 
]a de los grupos, entidades o asociaciones directa o indirectamen­
te vinculados a dicha Asociaci6n"(2). La Comisi6n conoci6 del
 
caso en su 46" periodo de sesiones, y aprob6 la Resoluci6n
 
N? 02/79 el 5 de rnarzo de 1979.
 

2. Durante la visita de observaci6n in loco, la Comisi6n
 
recibi6 sobre el caso inforrnaci6n y testimonios adicionales de re­
presentantes de dicha asociaci6n, quienes indicaron iosiguiente:
 

"LI 7 de septicmbre de 1'179 hizo exactamente tres aios que el 

Poder Ejecutivo prohibi6 elejercicio piblico de nuestra religi6n. Lo hizo 
por intermedio del Decreto N 1S67, que entre otras cosas nos acus6 
de "sosttner principios contrarios a la nacionalidad, a instituciones bIisi­
cas del Estado y a preceptos fundarnentales de su legislaci6n". Ademis, 
en los considerandos del citado Decreto se dijo que nosotros "atentamos 
contra el orden ptiblico, lase'guridad nacional, ]a moral o buenas costum­
bres". El dia de la promulgaci6n del Decrecto -en algunos casos, varias 
semanas antes- la policia y el cjvrcito con gran despliegue de armas y 
efectivos clausur6 las depcndencias oficiales c imprentas de ]a sede central 
de los Testigos de Jchovi en ]a Argentina y alredcdor de O0 salones de 
reunitn ie los Testigos en todo el territorio nacional, dejando asi a mis 
de t,000'X)personas sin poibilidad de congregarse libremente en sus luga­
res de culto De ahi en adelant, se sucedicron cientos de arrestos, deten­
ciones, encarcelarnientos (que fueron dcsdce un dia hasta varios me-- -a 
veces acompafiados de malos tratos y golpes, allanamientos de hogarev -,.I­
vados, expulsiones de niflos de las escuelas primarias y secundarias, ce­
santias de maestros v empleados piblicos (casos INTEL) y la confisca­
cidn y destnicci6n de grandes cantidades de material de lectura biblica 
privada y personal. Durante estos tres ahos, en (Ilte se arrestaron a cente­
nares de hombrecs, mujeres y nifiosmicntras lelan pacificamente en sus 
hogares, no se pudo probar utta sola vez que atentaran contra el orden 

(2) El Decreto referido establece que se prohiben, asimismo: a) los diarios, 
revistas y toda publicaci&, que ostensible u ocultar"nte contribuyan a la 
difusi6n de Ia doctrina de que se trata; b) los actos de proselitismo y adoc­
trinamiento. Se agrega, que todas las sedes en que se efectfien reuniones 
de ]a precitada Asociaci6n como los locales en clue se imprima, distribuya 
o venda el material a que se hace referencia serin clausurados. 
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pub!ic,, la sc'guridad nacioal, o contra la moral y las buenas costumbres. 
Lo mismo fie cl cas, de Ils sicte cxpulsados de las cs-uelas, 5 nifios de 5 
afis, 21)ninos tic t, ans, w nifins dc 7 aios, 51 niiios de 8 afios y 61 niSos 
die ' afmos, (sicndo ista solo una lista parcial sin querer detallar a los nihos 
die hasta 14 ains) En el caso de Ins cerca del millar de nifiio expulsados 
-de Ios cuia'e5 cars ciuntos no Ian podi o volver a la esciela- Io 
Cinico de It, qu1CrC lc acusa ,s que ce negaron a reverenciar lns emblemas 
patrio.' N. a eI Ilmfno N iLional, ?nntinmentonar peir cr. caso 5e p, ob6 que
hubiera falta de respcto scguin Io confirmn, el fallo de la Corte Suprema de 
fecha r, de narso dI I'),') Tarnbitn tenenos a nss de 250 j6venes pur­
gando contdinas que van deise dos afios y niCLo hasta cinco arios, en 
distmtas prislones militarts, por scr objetos de conciencia al servicio 
militar Por no ,stai nosotros reconocido. cOmo un. relig'6n estos j6venes, 
que no son sICrtlorcs pLus se presentan a Ia Ilamada de su clase, no re 
pueden benificiar die a exccpcidn tite Ia acuerda a Insley religiosos
y/o seminaristas Por mas tie treinta amos hemos querido explicar nuestra 
posicion cristiana a las autoridades suprcias de Ia Naci6n, pero siempre
heiros cho,'ado contra una barira mfranqueablI. La imagen que el Poder 
lEjicutivo tiene de nosotros esta formada basein a los informes suminis­
trados pr los organios castrenses v educacionales, pert, nunca escuch6 
una exposiciom nuistra In estc mans de treinta afios siemrnc nosse acus6 
y ataco, puro, nunca, repetimos, iunca se nos din la oportunidad de defen­
derms ) hIvblar. Sicinpre fuinnos co nenadon antes de ser ju.zgaduo. Una 
medida tan irbitraria coni Ia del Decreto 1867 '7o que se dict6 sin c, le­
l'rn un %,ol1)uIcILO leimo, is Ia qcue ha privado a mis de -0.00habitantes 
de Ia Republica mtntre Iombres, njrre, y nifios) de su libertad de culto,
de comcivncia, tie riunion, die xprcsion y dc prensa Se nos han confiscado 
maiu die 3f.(00) libros, (s6lo en una ocasi6n confiscaron 225.709 libros 
segin invintario) que incluyen a centenares di hiblias y manuales para
ensefiar a leer y 'scribir. Fn la .ctualidad nuestra sede central sigue
cILusurada al igual plc muchos salones de reuni6n, nuestra literatura 
sigue comfiscada v prohibida Y a pesar del fallo favorable de la Corte 
Suprema, se contin-a expulsando de !as cscuelas a Ins nifios y tambidn 
se inte,-ta mxpulsar drl pais a extranjcro.; por el solo hecho de ser Testi­
mos tie Jehovi". 

3. La Resoluci6n N'.' 02/79 aprobada por la Comisi6n, es­
tablece en su parte resolutiva, lo siguiente: 

I. Declarar que el Gobieno de Aigentina viol6 el derecho a la 
seguridad e integridad de la persona (Art. I), el derecho de libertad reli­
giosa y de cuho (Art. V), el derecho a Ia educaci6n, (Art. XII), el dere­
cho de asociaci6n (Art. XXI) y el decc'ho de protecci6n contra la deten­
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ci6n arbitraria (Art. XXV), de la Declaraci6n Americana de los 	 Dcrechos 

y Deberes del Hombre. 

Argentina: a) que restablezca la vi­2. Recomendar 	 al Gobierno de 

gencia dce a libertad religiosa y de cultos: b) que derogue el Decreto 

N1 1867 de 31 de agosto de 1976 por atentar contra los derechos funda­

mentales arriba consignados; c) que adpte las providencias necesarias a 

efecto de que rese la persecuci 6n en peijuicio de la congregaci6n Testigos 

de Jehov,; d) qUe informe a ]a Comision, dentro de tin plazo de 60 dias, 
poncr en prictica las recomendacionessobre las mcdidas tonadas para 


consignadas en la presente Resoluci6n.
 

3. Comunicar esta Resoluci6n al Gobierno de Argentina y al denun­

ciante. 

4. 	 Inclhir esta Resoluci6n en el Informe Anual de la Asamblea Ge­
conneral de la Organizacion de los Estados Americanos de conformidad 

cl Art. 9 (bis), inciso c, Ill del Ustatute de la Comisi6n, sin perjuicio de 

riodo de sesiones, pueda reconsiderar elque ]a Comisi6n, en su pr6ximO p 


caso a la luz de las medidas que el Gobierno haya adoptado.
 

26 de octubre de 1979, cl Gobierno argentino remiti6 suCon fecha 
contestaci6n a ]a Resoluci6n mencionada, explicando cuales fueron las 

razones por las cuales nunca reconoci6 el carcter de religi6n de la secta, 
la Constituci6n y de laajustindose a sit juicio a nrnias ernanadas de 

legislacien vigentc. Asimisme, expies6 a la Comisi6n, que el derecho a 

ejercer un culto no puede ocasionar la comisi6n de actos que la ley reprime 

cono delictivos N especialmente que socaven los principios mismos de la 

nacionalidad. 

5. La Asamblea General de Ia Organizaci6n de los Estados Ameri­

canos, reunida en s, novcno periodo ordinario de sesiones en La Paz, Bo­

livia, del 22 al 31 de octubre de 1970, considerando cl Informe Anual 

piesentado per ia Comisi6n Intcramericana de Derechos Humanos en 1o 

que se refiere a la situaci6n del grupo religioso conocido como los Testigos 

de Jehova, aprl,6 una Resoluci6n sobre libertad de cultos(3). 

(3) 	La parte dispositiva de esta Resoltci6n, expresa Io siguiente: "Hacer un 

a los listados miembros para que no impidan el ejercicio delllamamiento 
derechn a la libertad de credo y de culto de conformidad con sus iespec­

acuerdo con la Dcclaraci6n Americana detivas disposiciones juridicas, y de 
los Derechos y Debcres del Hombre. En Io concerniente a los Testigos de 

Jehovi y sus filiales instar at restablecimiento de su derecho a la libertad 

de credo y de culto, de conformidad con la precitada Declaraci6n". 
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2. 	 Observaciones y criticas del Gobierno de Argentina relativasal injorme de la Comisi6n Interamericana de Derechos Huma­nos sobre la Situaci6n de los Derechos Humanos en Argentina,(abril, 1980), OEA/Ser. P. AG/CP/doc. 256/80, 29 abril
1980, 132-37. 

En 	 la Repfiblica Argentina existe amplia libertad religiosa,referida tanto a la libertad de conciencia que ningfin Estado pue­de pretender limitar, puts stria como intentar menoscabar la liber­tad 	 de pensamien to ctlanP'. :! ;a .i.md e ftc, qu",nueotra cosa laque exteriorizaci6n de la conciencia religiosa del
hombre. 

La 	 fundamentacidn legal que permite cl ejercicio real de lalibertad religiosa en cl pais estui dada, bdisicamente, por 	los docu­mientos quC sC Cnlemeran a continuacidn:
 

C01ntituci6n Nacional, 
quc en sus articulos 14 y 20 garantizacI derecho a profcsar libremente su culto, tanto a nacionales como 
a extranjeros.
 

Acucrdo de 1966: 
 Estado-Santa Sede, que indica que el Esta­do argcntino rxconocc v garantiza a ]a Iglesia Cat6lica, Apost6iica'Roniana c libre y pleno ejercicio de su poder espiritual, el librey publicu ejercicio de su culto, asi como6imbito 	 de su jurisdicci6n en eldc su competencia, para la realizaci6n de sus fines espe­
cificos. 

Decrcto N" 31814 del afio 1948 v N": 1127 del afio 1959, quercgulan las rclaciones entre el Estado y los 	cultos distintos delCatdlico Apostdlico Romano, y elcrca Fichero de Cultos. LeyN? 	 20745, del afio 1978, v su rcglamentaci6n (Decreto N? 	 2037del 	afio 1979), quc crea cl Registro Nacional de 	Cultos, amplian­do por tanto, la compecencia y jurisdicci6n del Ministerio de Re­laciones Exteriores y Cuto todo el
a 6mnbito del pais. 
En 	 la elaboraci6n de la reglamentaci6n participaron repre­sentantcs de distintas confesiones que se profesan en el pais loque, precisamente, hace cl espiritu de libertad v coexistencia re­

ligiosa. 

El Estado reconoce la realidad religiosa del pais, que con­siste en ]a existencia de un culto mayoritario --cl Cat6iico, Apos­t6lico y Romano- y la existencia de numerosos otros cultos. 
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Con referencia a los Testigos de Jehov, mencionados expre­
samente en el Informe, se manifiesta que el Gobierno ha adop­
tado medidas que limitan el ejercicio pleno del derecho a la liber­
tad religiosa y de ctlhos. A! respecto, cabe sofialar que .r'. en 1950 
se habia dencgado la inscripcidn de esta asociaci6n en el Fichero 
de Cuitos No Cat6iicos que Ileva el Ninisterio de Relaciones Ex­
teuires y Culto. sobre la base dc que esa entidad actuaba en 
contra de principios consagrados en la Constituci6n Nacional. 

Un pedido tic revocatoria de esa mcdida fIue nucvamcnte 
denegado por Rcsoilucin N" 46 del 27 de enero de 1959 y una 
solicitud posterior dc inscripcin en el mismo Registro hecho 
por i organizacicn denominada "la Torre dCl Vigia v la Aso­
ciaci6n de Tratados Biblicos". que agrupan a los autotenomina­

,le stinos de lChOi, fue reclazada por las mismas razones 
segtin RCsoiuci6n N'. 501. tambidn del afio 1959. 

l)ebe rcCOrdarse que ha libertad de culto consagrada en los 
arts. 14 N 20 de la Constituci6n se ejerce conforme con las leycs 
que la reglamentan. Por atra patte, cl art. 21 de la citada Ley
fundamental establece la obligatoriedad de todo ciudadano de
"armarsC en dCfensa de la patria y de esla Constituci6n" confor­
me a la, lVs que al CfCcto dicte el Congreso y a los decretos del 
Ejecutivo Nacional. 

Para comprender el alcance de Las medidas dictadas, debe 
previafilent tencrse en cueIlta que, tlsa secta, prohibe expresa­
niente a sus miembros el cumplimiento dc tal norma constitucional. 

Ademis, cabe sefialar que la organizaci6n en cuesti6n tiene 
a su disposici6n para reclamar cualquier derecho, los recursos 
Ie la jurisdicci6n interna (life, hasta el present,, no har sido ago­
:adas. En efecto, con posterioridad a la sanci6n del decreto 
1867/76, recurri6 a la justicia por via del recurso de amparo, 
el que fue rechazado por li Corte Suprema po no sr esa acci6n 
el medio id6nco paa hi reparaci6n del derecho presuntamente 
violado, pero quedando expedida la via judicial erdinaria en to­
das sus instancias con el misnio prop6sito. 

Argentina es un Estado donde todos sus habitantes pueden 
profesar libremente su fe o vivir al margen de cualquier creencia 
religiosa. Sugerir lo contrario, es desconocer la realidad. 
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3. Replica del Rcpresentante de Paraguay al Informe Anual,(1979-1980), de la Comisin Interamericana de DerechosHumanos. (D6cimo Perfodo Ordinario de Sesiones de laAsamblea General, Prirnera Cornisi6n, Asuntos JuridicosPoliticos, "Acta de la Quinta 
y

Sesi6n", OEA/Ser. P., AG/Corn. I/ACTA 5/80, 23 noviembre 1980, 19-20). 

Pasamos al derecho a la libertad religiosa y de cultos. Estohay que escucharlo para entender la etiologia de este docu. 
mento: 

"La libertad religiosa y de cultos adolece de restric­ciones por cuanto, como se ha expresado en informes an­teriores, a Ia congrcgaci6n rcligiosa Testigos de lehovise le retir6 la pcrsonalidad juridica y no lc ha sido resta­blecida, no permitidndosele realizar ningfin tipo de activi­dad. No obstante, la Cornisi6n considera que, en general,en el Paraguay existe tolcrancia roligiosa". 
ZPor qu6 so habla on lenguaje oblicuo, sefiores Delegados?

1Esta es la cucsli6n! j.lor qu6 eso lenguaje oblicuo? iOfende!Y ahora varnos a la cucsti6n en sustana, a fondo y sin temor.Me voy a referir a la publicaci6n de los Tostigos de lehovA Ila­mada en inglts Watchtower. En sta dice lo siguiente: 

"Nuestra posici6n con relaci6n a los desfilcs, omble­mas e himnos nacionales se basa enteramente en motivosreligiosos, movidos por un sinccro dosco de apegarnos ca­balniente a las justas leyes y principios y palabras dc Jlhovii,Dios. Una bandera nacional es mucho niis que una pieza detela, un pais tras otro oficialmente la considera simbolo sa­grado de su naci6n y so trata de reverenciarla. A menudo,hay disposiciones reglamentarias do gobiernos que obligana izarla, bajarla, doblarla, enarbolarla y desplegarla. Salu­dar o jurar lealtad a la bandora se considera tin acto reve­rente, un acto do dcvoci6n 6,grada, pucs Ia bandera es laimagon del Estado y tal acto constituye una forma de idola­tria dcsde el punto de vista biblico que profcsamos". 
Con respecto al servicio militar, varnos a vcr lo que dice lapublicaci6n. Quo estando prohibido a los cristianos matar, losTestigos de jehowi puedenno hacer servicio militar y, entonces,nos encontribainos otra vez con esta carta que yo no sd si esviolatoria a los derechos humanos, que parece que n6, porque 
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en el documento iiltino dice que no se considerar6i atropello a la 
militar, en la Convenci6n Anc­personalidad htunana cl servicio 

a nucstra Cons­ricana (Artfculo 2 (b) ) pere por 1o qIc rcspecta 
tituci6n, los articulos 70 v cl71 quc encuCntran Cl apoyo del 

12 inciso 3 dc. Ia Convenci6n Americana. En cl articuloarticulo 
71 dice quc nadic podri invocar sus creencias para ciudir cl 

a otro cl ejercicio decunLpli miCnto (ic las lveCs ni para impedir 
ieotro cnfoquc, dic,sus (lerechos v cl72, qIC ya lci a prop6sito 

q uC Ia crit ica dC las le'es Cs lihre pero nadic podri proclania 
]a desoe(liencia a IoLIC ellas disponen. Y aqui vicne la preci­

si6n Clue vamos a encontrar Cn la Convenci6n, pero una preci­

sion matcrnltica, en cl articulo 12, Clue dice naturalientc, qCe 
ticne dIrch a Ia libertad de conciencia, ctc.tera,toda persona 

conciencia, para adeniro, liaintimidad, nadic pucdc ser objeto de 

mic(li(as rcstrictivas, icnoscabar so libertad. por conservar SO 
3 quc dice (IIC la libcrtad dereligi6n, pere luCgo viCnC cl incisO 

sacar de si y afectar a los demis-, lanianifesiar, -cxternar, 
propia religi6n v las propias creencias esti suijeta 6inicanente a 

per Ia ley V (tue scan necesarias paralas limitaciotes prescritas 
el orden pt'iblico -no me hace falta seguir levendo-- v Ia Cons­

orden pfiblico principal para latittici6i (IC la RcpIti ica Cs dI: 
RepCihlica de Paragua.iy, Cs un11a Iimitaci6n autorizada por Ia pro­

pia (tnxvencion de manera qUe a esta historia qtie adolece de 
\ hi rechazamos coil anlen­restricciones. nosotros ha rc-hazanlos 

se­cia de la propia Comisi6n tor cuando. conio dije, dcspus de 

fialar las restricciones, termina cl piiirrafo diciendo quc, no obs­

tante, la Comisi6n considera que, en general, en el Paraguay existe 

tolerancia religiosa". 

http:Paragua.iy


142 La Protecci6n Internacional de los Derechos Humanos en las Am6ricas 

4. CIDH, Informe sobre la Situacidn de los Derechos Huma­nos en la Repliblica de Guatemala, (OEA/Ser. L/V/II. 53,doc. 21, rev. 2, 13 octubre 1981, 73-79). 

CAPITULO Vi 

LIBERTAD DE CONCIENCIA Y RELIGION() 

A. Consideraciones Generales 

1. Coma se 3xpresa en
Constituci6n de 

el Capitulo I de este Informe, ]aGuatemala garantiza la libertad de conciencia yreligibn, reconociendo el libre ejercicio de los cultos. 
El Texto Constitucional dispone que se garantiza la libertadpara el ejercicio de todas las religiones, agregando quc toda per­sona tiene derecho a practicar su religi6n o creencia, tanto enpdiblico como en privado, por medio de]a observancia, zj limite quc la paz, 

la ensefianza, el culto yrns 
blico y la moral, el orden p6­el respeto debido a los sinbolos patrios. A las asociacio­nes y iigrupaciones religiosas se les prohibe intervenir en politicapartidista y mililar cn dicha politica a los ministros de los
cultos(2). 

2. Por otra parte, la Constituci6n reconoce comojuridicas a la personaslglesia Cat6lica y a las de los otros cultos, las que 

(1) La Convencitn Americana sobre Derechos Humanos, en Articulosupresa In siguiente: 'Libertad 12 ex­de Conciencia y de Reliqi6n. 1. Toda personatiene derecho a ]a ibertad de conciencia y de religi6n. Este derechoca la libertad de conservar su religi6n o 
impli­

sts creencias, ogidn de cambiar de reli­o de creencias, asi lacomo libertad de profesar y divulgar sur. sus erccncias, religi6niidividual o colectivamente, tanto en ptibilco comoprivado. 2. Nadie enpuede ser objeto de medidas restrictivas que puedannoscabar la lihert-d de me­conservar su rcligi6n o sts ereencias deo cambiarde religi6n o de creencias. 3. La 
propias 

libertad de manifestar la propia religi6n y]as creencias esti sujeta linicam..nte a las fimitaciones prescritaspor la Icy y que scan necesarias 
salud 

para protcger la seguridad, el orden, lao la moral p6bicas o Ins derechos o libertades de los demrns. 4. Lospadres, y en casosu hars tutores, tienen derecho a quereciban la educaci6n religiosa y moral 
sis hijos o pupilos 

que est6 de acuerdo con sus propias
conviccioncs. 

(2) Articulo 66 de la Constituci6n 
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podrzin adquirir y poseer bienes y disponer de ellos "siempre que
los destinen a fines religiosos, de asistencia social o de educa­
ci6n". Esta disposici6n sefiala, ademnis, que los bienes inmuebles 
de las iglesias gozarzin de exenci6n de impuestos, contribuciones 
y arbitrios. Expresa tambidh que la personeria de las iglesias se 
deterrninari por las reglas de su instituci6n o bases constitutivas; 
y que elEstado extenderfi a la Iglesia Cat6lica .itulos de propie­
dad de los bienes inmucbles que actualnient,. y en forma pacifica 
posee para sus propios fines. Se prescribe, asimismo, que no 
podrzin ser afectados los bienes inscritos a favor de terceras per­
sonas, ni los inscritos a favor del Estado, que htbiesen sido des­
tinados para sus servicios( 3). 

B. Vigencia de este derecho en la prdctica 

1. La Cornisi6n no ha tenido conociniento de quo los pre­
ceptos consitucionales citados hayan dejado de aplicarse, con ca­
racter general, es decir, periitir el eiercicio de los cultos por 
parte de los ministros di. distintas congregaciones religiosas y de 
la poblaci6n del pais, aunque si conoce de niuchos casos en que
religiosos han sido victimas de la violencia politica y de la re­
presi6n gubernamental(4). 

(3) 	Articulo b7 die la Constituci6n. 
(4) 	 l:nel Informe diela .Nisi(n dielaCornisi6n Internacional de Juristas que 

visit(' Guatemala, antes citado, se ixpresa Iosiguiente: "Desde un principio 
conviene sefialar que en comparaci6n con su vecino El Sa!vador, en Guate­
mala operan varias y numerosas sectas protestantes. l~ste fen6meno tiene 
sts raices en lareVOluci6n liberal tie1870, en lacual se expropiaron tierras 
de la Iglesia Cat6lica y se expulsaron 6rdenes religio'sas. En F-lSalvador, 
el Arzobispo de San Salvadir es el principal vociro tiela oposici6n contra 
la represi6n gubernanental. En carnbio en Guatemala, el Cardenal Mario 
Casariego sigue elmodlo tradicional de tinprimado colonial espafiol. Si 
bien durante los Cltimos aiioslaConfcrencia Episcopal dieGuatemala ha 
emitido dos cartas pastorales que denotan preocupaci6n social, no ha to­
rnado posici6n abicrta contra la ola de violencia La iltima carta pastoral, 
'Fe y Politica', publicada antes diela thima elecci6n presidencial, se re­
firi6 a la obligaci6n ievotar, pero no habl6 de la situaci(n que afronta 
el votante. Los Obispos no cmitieron ninguna declaraci6n ante elabrumador 
fraude conetido durante Ia eleccion. Nis importantees am elapoyo que la 
Iglesia Cat6lica ha venido dando al status quo, a pesar dieque los personajes 
han cambiado durante los dtiimos )5 aicos diedoninaci6n militar. Se cono­
cen pronunciamientos dielos Obispos IC Quich, Zacapa y Vcrapaz, re­
giones de conflicto. El Obispo Flores diePanz6s, en ]a celebraci6n de un 
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2. En los 6ltimos afios, paula'inamente se ha incrementado 
un clima de riesgo y peligro para los sacerdotes, especialinente 
para los que trabajan en las zonas rurales e indigenas en sus la­
bores de asistencia religiosa y social. Las condiciones referidas se
han agravado de tal manera que con fecha 1? de noviembre de
1980, el Papa Juan Pablo 1I se dirigi6 a los Obispos de Guate­
mala, expresando su preocupacitn. 

oficio religioso con motivo de la rnasacre ocurrida en Li localidad, cxpidi6 
un comoUnicado en cl cual scialaba que La protesta de los indigenas que
origin6 la matanza, se debi6 al roho de sos tierras y que 's6lo la bondad ili­
mite de la coMunidad campesina ha impedido Una crisis de violencia que
podria producirse cono resultado del roboi de las tierras'. Seial6 asimismo
el Obispo que el gobierno no habia tornado ninina nsdida eficaz para
solucionar los problernas qUe Ilhvaron a esta matanza injiustificada. La puesta 
en prctica de Las declaracioses adoptadas dos Conferencias Episcopalesen 
Latinoamericanas, Constituye otto factor que sittia en un terreno ie con­
flicto a la Iglesia Cat( Iica. Un docuiento pubiicado por la prinera con­
ferencia, sefiala conio deber de la Iglesia 'estimUlar y favorecer todos los 
esfuerzos del pueblo por crear y desarrtollar stIs organizaciones de base' 
(Medellin Doc. No 2/27) La segunda reunil Latinoansericana tie Ohispos,
celebrada este ao en Puiela, Mxico, estaconfirm( posici6n y repiti6 el 
apoyo tie los obispo.s a 'las aspiraciones tie ho, trabajadores y canpesinos 
que quieren ser tratados cono hombres libres y responsables ilamados a 
participar en ]as decisiones que afectan sU vida y so futuro' (Pucla Doc. 
1162). La ejecicil'n de esta nisi6n ha ilevado a rius aigunos miembros del 
clero scan actisados de fonsentar Ia subversin. El General Otto Spiegler,
Ministro ie Defensa de Guatemala, responsabiliz6 pfiblicamente a los miem­
bros del Clero niasacre Panz6s v bab;anpor Ia de dijo que incitado a la 
protcsta de los indigenas. Dias despus, el Gobierno confirrs6 la acusaci6n 
con la expulsi6n del pals tie la Hermana RainsUnda Alonso por 'haber 
participado en actividades politicas que no cran de su compctencia religiosa'.
Sin mas explicacion, el 20 de diciembre de 1978 el gobierno expuls6 ai Padre 
Carlos Stetter, de la Parroquia tie Ixcn. El 6 ie junio de 1979, fue expul­
sado del pals'el Padre Gregorio Barreales ie ]a Parroquia de Salami, Baja
Verapaz. Adenis tie estas expulsiones tie miembros extranjeros del Clero,
las diferentes fuerzas de seguridad ban tornado medidas contra los 'cate­
quistas', dirigentes laicos de las parroqtias rorales. En julio de 1978 fue
asesinado un catequista tie nombre Mario ,i.ujia Cdrdoba, quien tambin 
era promotor de la CNT, y conocido familiarmente cono 'Guiqui. Estos 
hechos se hacen cada vez rols frectientes en regiones donde cl ej, rcitoIleva a cabo 'naniobras', tales cono QOich lxil. Como ejemplose recientes 
pucde c~tarse el asesinato de un catequtista en Cozal y el secuestro de otro,
ocurridos en julio de 1979. Se creia que la violencia no se aplicaria a los
sacerdotes. Sin embargo, este umbral se el 29 detraspas6 junio de 1978 con 
el asesinato del Padre Herm6genes L6pez de la Parroquia de San Jos6 
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3. Muchas son las organizaciones inlernacionales y las aso­
ciaciones religiosas que han dcnunciado las condicioncs de per­
mancntc ainonaza en contra Cc los religiosos, quC prevaloccni en 
Gt;atciial. F.I I1 de Chnrn do 1980 Cl Superior Provincial de la 
Conipafi la do lostis en Centroamn3rica v Pananii, cl Conscio Na­
cional de los Jesuitas de Guatemala v los Superiores de Comuni­
dics dc Iesuitas en Cent roaniirica v lanami, cmiticron una 
I)ec lNIao6 en ox prsan cU Te '.n osta hora dolorosa yIa LCue 
a la xNCz Csperanzada del puteblo do Guatemala, los lCsuitas quo fir­
maino1s Csta Dcclaracin nos uhicaaMos en c1 sentir de la Iglesia 
1atilinoamoCricaini C1nPuCbla que ha puesto stlevangClizaci6n en Cslo 
conlinelit hajo clsigno do la option preferenial por los pobres"; 
afirmandco quo -dcclaraciones c01) la prCsente disusan a los 
podCrosos V puedcn atracr la reprcsi(or hacia nosotros". En osta 
Dcclaraci6n se roitcra la d(letrilinacin do trabajar en favor de los 
ncCCsitados de dicho pais "con miras a su libcraci6r' intcgral"(5). 

Pinula Rccientcnente, las niani:acioncq clandeqtinas anticomunistas ban 
publicad,, iktas en lais quc amcna:an de muvrte a Ils Ohiqpnq que ban 
protestado contra svar;',s aspect,,, dc la represinn prcvaleciente, pero liasta 
la fecha no se ha ijecitadt ninumna de eca, anenazas En conjunt., -has 
ifltituciones rclivinas en Guatemala s :nclinan reiis hacia la estabilidad 
que hac a e!canbi. Ll'do a laprCocupacim de laq sectas protestantes por 
el mis alla v alconsrvatismn institucional de la Iglcsia Catlica". 

(5) 	 Alunos de los aqpcctoq que contiene laDeclaraciin citada son los siguien­
tes: 'a)las 'anancias do las grandcs fincas tiecaf6. caria v algod~i, den­
trnde vste sis'cna, li ido en animento eada dia. En seis news eIprecio 
internacinal del a':tcar scha elcvado dr Q. 7 O a 0 16.31; el precin del 
cai6 se ha aumcntado (dC0 15154 a ) 181 3, (pasando cn muci os rmo­
nentoq intCrniclios de los ( 2(lf001: V el precin del algodVn se ha incre­
mentad, de ( i, 1 ).3 a Q 74 (0,(las conmparaciones estin tnni-das a 30 de 
mayo v dc diciembre de 10 vc:aqe tnforpress Centroamericana, nn.31 %71 
344 v 374). Mientras tanto lws salarios son mantenido' establcs para lts 
trabaiadorcs dcl campo las ganancias que tie esta relacion so derivan son 
millonarias Iv en elcaso del algodf'n con reiterado desprecin de ta salud y 
am sieIa vida de nunwrsos mtater-naltecns) No se trata maq que de un 
jcimplo de In que elPapa Juan Pablo 11 llana el surgimiento "de ricns 

cada %t: mis ricos a costa d pnbres cada vez nis pobres" (Juan Pablo II. 
Dikcurso Inaugural en Puebla III 4 ). Fn Guatemala se prnmete subir Ins 
salarios sieInsempleados publicns Icr se anuncia inmediatamente elascen­
so en los precios del pan, del gas, de Ia uz del agua.. ;y en general las 
condiciones de vida en las ciuslades, p. ej.el desempleo, la vivienda escasa 
y miserable, etc., hundcn a Ins asalariados cada dia mis en una miseria 
comparable relativamente a la del agro. b) Esta situaci6n angustiosa se man­
tiene con una represi6n que emula a las mis grandes que ha conocido la 
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I-lace algunos meses, ]a Fraternidad dc Cristiano,3 Evangdlicos
del Pueblo, se di,'igi6 al pueblo evang6lico y al pueblo cristiano
de Guatemala y del nndo, denunciando el asesinato cl 19 denovicrobre del pastor Santos Jimnez Martinez "mientras celebra­
ba el culto de adoraci6n a Dios, en el parcelamiento 'La Esperanza'
de Santo Domingo Suchitepequz". "Denunciamos -cxpresa la
congregaci6n rcfcrida- este nuevo hecho de sangre en contra delos 	cristianos que 	siguiendo cl niandato evangdlico han queridoanunciar ]a buena nueva a los pobres, a los nialtratados, procla­
mando ciuc ya lleg6 el tiempo de su libertad, el afio favorable del 
Scfior". 

El 24 de julio dc 1)80 la Iglesia Cat6lica en Guatemala, re­
presentada por sus Obispos reunidos en Conferencia Episcopal,expuso al pueblo de Guatemala lo siguiente: 

1. 	 Su profunda preocupaci6n por ]a situaci6n de persecusi6n por
la ctal atraviesa la Iglesia especialmente en ]a Di6cesis deEl Ouicht, agravada tiimamente por el asesinato alevoso
de dos sacerdotes, por las amenazas de rnuerte que continua­
mente reciben los sacerdotes, religiosos y otros agentes de
pastoral, v por un clina de inseguridad que hace imposible
toda labor evangelizadora y pastoral. 

hiktoria reciente de Guatemala. Un r6gimen de fuema injusta trata asi de 
evitar que el pueblo trahajador reclame sus justos derechos. En nuestro
pais se sectiestra, tortura v asesina al amparo de vehiculos sin placa, cm­
hos7adas nocturnas y terror selectivo v a la vez masivo e indiscriminado.
Las autoridades nifornmareon recientcmente que en los diez primeros meses
del aino 19)7 ha habido en este pa;s 3252 asesinados por Cl avi Ilamado
'Tscuadr,n de la Muerte' (I)iario 'Impacto', Guatemala, de14 Noviembre
de 10')). loios estos ciin s horrendos quedin en absoluta irnpunidad.
Por otro lado, va es proverbial que Guatemala hay presos politicos,en no 
s6lo muertos v desaparecidos. c) Los indigenas de Guatemala, mis de ]amitad de ]a poblaci6n y productores de la mayor partc de 1a riqueza na­
cional, son explotados v discrimnados tanto en las grandes fincas a donde 
se dirigen para el trabajo de tas cosechas de agroexportaci6n como en susconmunidades dc origen donde ]a tierra pobre v escasa ya no les ofrece
ni trabajo ni sustento. A esta explotacion se ahiade ]a opresi6n que sufren
cuando con flagrante violaci6n de sits derechos fundamentales v constitu­
cionales (vs6anse Arts I1 NI 79 y 43 de Ia Constitucidn de la Repsblica de
Guatemala), son perseguidos y agarrados contra su voluntad para prestat
servicio militar". 
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2. 	 Su solidaridad fraterna elcon sefior Obispo, Sacerdotes, Re­
ligiosos, agentes de pastoral y fieles de dicha Di6cesis, ha­
ciendo propios los sufrimientos que padecen. 

3. 	 Su volntad de establecer un di6logo con las autoridades para
lograr, con la ayuda de Dios la Iglesia pueda desarrollar su 
misi6n en el marco de la libertad religiosa, derecho humano 
sancionado inclusive por nuestra ley constitutiva. 

4. 	 Pide a todos los sacerdotes, religiosos y fieles de Guatemala 
que orcn constanteniente al Sefior para que este gravisimo
problema pueda solucionarse Io niis pronto posible". 

Preguntas: 

N'? L.-Segfin el Informe de ]a Comisi6n, el Gobierno de Ar­
gentina determin6 que los Testigos de jeho'vi no eran Una religi6r,.
i.Tiene un Gobierno competencia para hacer esa determinaci6n? 

N" 2 .- iQu6 deberes tienen los rniembros de los grupos re­
ligiosos para con cl Estado? ;Acarrearzi la violaci6n de aiguno de 
cstos deberes, la p~rdida de derechos humanos fundamentales? 
z.Serfi la negativa a prestar servicia inilitar una actividad religiosa
protegida? ZLo serni ]a negativa a pagar impuestos? 

N" 3.--, La existencia de una rcligi6n oficial del Estado vio­
la per se la lii-ertad religiosa?(*) 

N? 	 4.-En aquelios casos en 	 que cl Estado puede liniita," cl
ejercicio de determinados derechos por razones dC segtirdad u
ordcn ptiblicos, o los derechos y libertades de otros, jhasta d6nde
deberia ser Ia Comisidn respetuosa ante la alegaci6n de un
EstLdo de que acttia dentro de los limites de Una restricci6n per­
misible? ,Qu6 margen de apreciaci6n deberifa darse al Estado? 

N" 5.-A pesar de quLIel Paraguay no es Parte de la Con­
venci6n Americana, su Representantes (supra) cita lo sarticulos 

(*) 	 N. ,c T.- Por ej. la Cnnstituci6n de Costa Rica dice: "Artl;CIlo 75: La Re­
ligit'.n Cat6lica, Apost61icz 
 Romana es la del Estado, el cual contribuye a
soL mantnimiento, sin ijmpdir cl libre ejerck a en la RLptcblica de otros 
cultos que opongan moral a lisno se a la universal ni buthas costtUmbres". 
La legislaci6n, la jurisprudencia y ]a opini6n gencralizada concuerdan en 
quc 	 en el pais la !ibertad religiosa es total. 
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6? y 12? de ]a Convenci6n en defensa de la politica y leyes de su 
pais. i.Seri sto correcto en vista del articulo 29 d) de la Con­
venci6n? 

N'. 6.-Suponga los hcchos arriba expuestos en los casos de 
;a Argentina y cl Paraguay. Si estos fueran Fsudos Partes de la 
Convencin, ioserian vNilidos sus arguI1Cntos en vista del articulo 
30 de la Convenci6n? 

N' 7.--Si los miembros d, tin grupo religioso ponen su credo 
en prdictica mcdiante la promuci6n de los derechos humanos y la 
justicia social, como en Guatemala, ,cstarfin realizando una ac­
tividad rcligiosa o politica? ,;,lnplicari sto alguna diferencia? 
Considcre espccialmente las consecucncias de la declaraci6n de 
tin cstado de cmergencia. 

N" 8.-,Se reconoce a los misioncros extranieros la misma
 
libertad religiosa que a los nacionalcs de un Estado? ZSe les
 
deberia reconocer?
 

D. Libertad de Trtnsito y Reside'cia. 

1. 	 Intrcdiwci6n: "Expulsi6n die Nacionales (CIDH, Informe 
Anual tie la Comisi6n Interamericana tie Derechos Humanos, 
1980-1981, OEA/Ser. L/V/ll. 54, doc. 9, rev. 1, 16 octu­
bre 1981, Original: espafiol, 120-121). 

El derecho de toda persona de vivir en su propia patria, de 
salir de ella, y de reg.'sar cuando lo estime conveniente no habia 
sido objeto de controversia, sino hasta hace muy pocos afios. De 
hecho, tan elemental derecho se tncucntra reconocido por todos 
los instrun-ntos intcrnacionales de protecci6n de derechos hu­
rnanos. 

No obstante lo expuesto, en los tltimos , i agunos Estadus 
dcl -lemisferio han procedido a exptlsar a nacionales -o que
hasta hace poco s61o era concebible como una sanci6n por tin 
grave delito y despus de un debido procso- como un medio 
de climinar a aquellos disidentes politicos que el gobierno con­
sidera tin peligro para su seguridad interna. 

Estas expulsiones decretadas administrativamente, sin nin­
g6n tipo de proceso, generalnente lo han sido por un tiempo in­
definido, lo cual aumenta atn mis su crueldad e irracionalidad, 
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al hacer esta sanci6n atm nmis oncrosa que ]a quo acarrea ]a 
cl cual, el coal sienipre Ilcva aparejada unacomisi6n dc Lin delito 

pena precisa en so aplicaci6n temporal. Asimismo. el algunas 
ocasionms, cstas expulsioncs so hant lle\ado a cabo sin el consen­
timiento dcl Estado al coal son traslados los cxpulsados, lo coal 
configura Una violaci6n dcl de,'cho internacional general. 

l.anentahlcrente, sin Culila i caso de las miles de perso­
.lllt~l-itrlllCl'tV Lisnas quo fu 21oll expl)lsad ,as - al Litle st?les rei­

tcro la prohibici6n (I rcoresar a stipairia, durante el periodo 

al quo so contiac este Inf'rin"e, fucroll variOs los casos do expul­
siones adninmstral iws tie disidCntes politicos dtecreiadas en paises 
aniericanos. 

Fn Bolivia, como consecuencia del golpc de estado dc 1980, 
fucron expuisados u obli',idos a salir dti pais varios dirigcncs 
politicos, entre los quLC cabC sCfla.r a la c.x-Prcsidcnle Lydia 
Gucilcr v a los sefiores 11uan lechin v Sim6n ReNves. asi como a 
varios sacerdoLICs, especialinite de Ia Orden Salcsiana v dc ]a 
Compafiia dc lesris. 

En Chile, cii virtud dc los poderes que confiere Ia legisla­
ci6n de cmnergcncia, fuocron expulsados o sC ICs prohibi6 el in­
grcso al pais a importantes dirigtes politicos disidctnlcs dcl 

ex­gobieirno del Gencral Pinochct. Entre cllos, cabhc mencionar al 
Nlinistro dc I lacienda y ex-Senador, sefIor Andres Zaldivar; at 
cx-Ministro del Interior y cx-l)iputado. sefior Gerardo Espinoza: 
al cx-Ministro del Intcrior, seimor Carlos Brionss: at ex-Ministro 
dc Mincria, sefior Orlando Cantuarias: at ex-Senador, seimor Al­

brto Jerez: v al ex-Ministiro Lie lusticia v actual Presidcntet de 
la Comisin Ciilena ti lerechos Itumanos, sefior laimlc Castillo. 

En Guatemala, conio io sefialara el ex-Vice Presidente Fran­
cisco Villagrin K., "la Iucrc o Ci exilio son los destinos do 
ios que luchan por ]a justicia en Guatemala". Aunquc la mayoria 

de io cxilios en este pais provicnen de personas quc Volntaria­
prcvalece onmente ; aLndonaron el pais huyendo del terror quo 

0, son varios los casos de expulsioncs iorzadas. Entre las imis 
recientcs, cabe citar las del sacerdote Carlos Statter, piirroco do 
la regi6n de lxcan. v ]a del Obispo luan Gerardi. Presidente do 
ia Confercncia Episcopal Guatemalteca, quicn al regresar do 
Roma el 22 de noviembre de 1980, Ic fue impedido el ingreso 
al pais. 

En Haiti, numerosos dirigentes politicos y periodistas fue­

ron expulsados en los afios 1980 y 1981. Entre ellos, cabe men­
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L-" 1:thcart,cionar a l, - ' L.,ic Jean-Robert lerard, Pierre
Andrc Clitundal. Richaard Brisson, Gregoire Eugene, Michele

Slta,1. Ican [tonorat, Marcus Garcia, Nicole Ma-Saint Jacques 
gluirc v (I;rcguire Eueene. ,5tc uiltimo Presiderte de uno de los 
pucos pa tido politicus c\islentes en Haiti. 

n Plaraguiy\. cl .cFiur Luis Alfonso Resck. uno de los prin­
cipales Jiricttcs ,pol.iicus de oposici6n al Presidente Strossner,
ftuc c\plJu dcl tcr'turio paraguayo el 27 de junio de 1981. 

La ('u1ini ik'n cisidcra qlUe todas estas expulsione-, mic nofuerri susccptihlC, dc Cr cuntroladas por tin 6rgano judicial,
cCr)sti tu.'c I(ravC \ iulaci3n los derechos humanos V, cuan­utIa de 
do se efecttmat, sin cl cun.,cntjntiento del 1-stado al cual fuerontil.'IdLdo. o, \ Isads,.cxp t1nl iahci6n al derccho internacio. 
: . l)cC ait' que (.iisi6n exhOIrte a los Estados a que pon-La 

gin tcrl mo a C;ta prictica v limiten las expulsiones de nacio­nalic t'jnicamcntc a lus casOs quc revisadosscan por el Poder
kudicial, cOMO tna alternativa a tina pena de privaci6n de liber­
tad v iem.prc por un periodu de Jempo definido. 

2. El (',,so I Salvador - Ilonduras. 

(CIlDI. "Infornic Preliminar de la Subcomisi6n sobre Viola­
ciones de l)erechos Iutnianos en H-,onduras v El Salvador",
OEA/Scr. LiV/ll. 22, doc. 2, 15 Julio 1969), Anuario Inter­
americano de Derechos 1-lun.anos, 1969- 1970, 170- 172. 
150- 183). 

1. ANTILCEDENTES 

Con fecha 25 de junio de 1969. el Gobierno de la Reptiblica
de El Salvador. por cablegrana dirigido a] Presidente de la Co­niisi6n, solicit6 ]a intervenci6n dc la Cornisi6n Interamericana de
Derechos liumanos en los siguientes tdrminos: 

t:xcclentii(o sefir 
Prcsdente (Corni6n Intcramericana
 
de l)rechos Iturnanos
 
Uniin Pananmcricana
 
Washington, ). C
 

Ante hicho, violatorins de los derechos humanos, constitutivos de geno-
Ciuio, comn son asesinats, pesecuci6n, atropellos, dahios personalcs, ma­
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teriales y expulsiones masivas de ciudadanos salvadorefios residentes en 
Honduras, por el solo hecho de su nacionalidad, y a petici6n de gran
nimero de refugiados salvadorcios que han h, ido perseguid,'s de la Rcp'a­
blica de Honduras, atentanente solicito que, con Ia urgencia del caso, 1a 
Comisi6n Interarc ricana de Dercchos Itinanos o tna suItilmIsin dada 
la surna urgencia Y ]a gravcdad de lca o se conmtituya, tanto tn Ia Re­
ptblica de mndUr as cono en los punt,)s f'ro tri'e s con la Rcpiblica de 
El Salvador v en campamentos de rct giados, a fin dC ru mupro1 haIICchos 
violatorios de ]a dignidad del ser hunano y tratar de lograr el cese de los 
graves hcchos que nioivan esta petici6n. Reit'role sguridad&5 ni mis 
alta consideraci6n. 

Francisco 7ost (iuerrero 
/inistro Relaciones Exteriores 
de El Salvador 

Con fecha 25 de junio de 1969, el Gobicrno dc la Repi­
blica de Honduras hizo lo propio por cablegrarna dirigido al Se­
cretario General de h Organizaci6n, que expresa Io siguienle: 

Su Exceiencia
 
Sefior Galo Plaza Lazo
 
Secretario General de la
 
Organizaci6n de Estado. Americanos
 
Washington, D C 

Tengc Ia honra de dirigirme a Vuestra Excelencia, con el ruego de hacer 
del inmediato conocimiento de la Comisi6n Interanericana de Derechos 
Humanos, la formal denuncia que el Gobiemo de Honduras presenta por
los actos constitutivos de violaci6n de los derechos humanos, cometidos 
por inmcnsos sectores de la poblcci6n salvadrefia, eon la toterancia de 
las autoridadcs de la Repfiblica de El Salvador, &n perjukiio te nacionales 
hondureflos Estos hechos han culminado con actos delictivos, consutnados 
en territorio sah "dorefio, antes, durante y despus de tin enctuentro depor­
tivo celebrado en San Salvador cl quince del rues en cumrs), entre equipos 
de ambos paises Durante el encuentro de referencia se hizo escarnio de 
los simbolos nacionales de I londuras, resultando con lesiones graves el 
hondureflo Elias .%olin, .Meza, quien portaba la insignia patria Tarbidn 
result6 gravmente lesiOnudo con arma Ie fuego el doctor huondurCFo Gus­
tavo Cruz "1orres, quicn se encuentra hospitalizado en San Salvador. Asi­
mismo, millares de hondurefios que acudivron presenciar la justa do­a 

portiva, sufrieron ofensas que se tradu, jeron actos de violencia
en y agre­
si6n en sus personas y dafios en sus bi'?ncs. Por otra parte se corneticron 
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los nis bajos abusos, perpetrados por turbas desenfrenadas, en indefensas 
mujeres hondurefias, las quC fucron ultrajadas en su honra y en su digni­
dad, con manificsta negligencia de las autoridades salvadorefias; actos inex­
plicables si se tom-i en cuenta que el territorio hondureio ha sido tradi­
cionalmente cl refugio de millares de familias salvadorefias, quienes por
mucho, ainos han pernanccido v siguen permaneciendo en el territorio na­
ciona], sin que jamas se Ics haya inquictado I3l (Gh mierno Hondurasde 
atribuve el otig-vn de estos hechos a nunerosos incidentes qILe se han sus­
citado entre arnbos paises, los que han producido situaciones conflictivas 
que han sido aprovcchadas con cl deliberado propo)sito de entorpecer lag 
nugociacioncs encaminadas desdc hace niuchos afins por Honduzas a fin 
de definir la frontera entre ambos estados. Mi gobierno hace constar que 
la prescntacion de la dcnuncia en esta fccha obedlce a la circunstancia de 
haber realizado previancntc una ciidadosa ' exhaustiva investigaci6n de 
los hechos dlnunciados Il Gohierno de lionduras, al rciterar su formal 
denuncia, solicita urgcntcnL'nte a ese organismo el envio de una comisi6n 
para estabIecer los hechos que se enuncian y comproL,,i que las numerosas 
familias siasadorefias quc residen en territorio nacional, disfrutan de 
plenas garantias en sus vidas y propiedades y no son objeto, ni Io han 
sido nunca, de persecuciones ni atropcilos de clase alguna. Aprovecho la 
opo tunidad para reiterar a Vuestra Excelincia el testimonio de mi mis 
elevada y distinguida consideraci6n. 

Tiburio Carias Castillo 
Ministro de Relaciones Exteriores 
de Honduras 

Proccdiciido con la urgencia requerida por las circunstan­
cias, se integr6 una Subcornisi6n con los rnicrnbros de la Comi­
si6n Prof. Don Manuel Bianchi y Dr. Justino Jinez de Ar6­
chaga, asistidos por el Secretario Ejecutivo de la Cornisi6n, Dr. 
Luis Reque y por el funcionario Dr. Guillermo S. Cabrera. Ese 
acuerdo fuc cornunicado a los dos gobiernos interesados por
cablegrarna de fecha 27 de junio de 1967 que, en lo pcrtinente, 
dice asi: 

"Tengo honor informar Vuestra Excelencia que subcomisi6n se trasladari 
territorios 1:1Salvador y Honduras para comprobar denuncias vinlaciones 
derechos humanos ha quedado integrada por profesores Manuel Bianchi 
y Justino Jimnez de Arichaga. Acompafiarzin suhcomisi6n Dres. Luis 
Reque secretario ejecutivo Comisi6n y Guillermo Cabrera funcionario 
Secretaria". 
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I1. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES 

AiMn cuando no se ha agotado el estudio exhaustivo de cada 

una de las denuncias formuladas y de los testimonios recibidos, la 

una cuidadosa protecci6n de los dere-
Subcomisi6n considera 	que 
chos humanos quC han resultado vulnerados gravemente y la necesi­

para evitar neIovosfornia convenientedad de actua:" n l nias 
a proponer de inmediato a

males quiizis ireparables, ]a obligan 
Humanos las siguientes

la Comisi6n Ineramericana de Dcrechos 
y las siguientes recomendaciones:conclusionCS prcliminarcs 

A. Conclusiones Preliminares 

I. Hay tn conjunto de hechos quc parecen estar fuera do 

toda 	 discusidn razonable: 

tin elevado nimcro de salvadorefios -es­
a) Desde hacc afios, 

pais instalarse
pecialmente agricultores- abandona su para 

en Honduras. 

para explicar tal migraci6n es la falta
b) El motivo invocado 

en El Salvador, especialmenne en
de oportunidad de trabajo 
las tareas agricolas. 

asen­inmigrantes salvadorefios se han
c) Buena parte de esos 

cumplir los minimos re­
tado en territorio de Honduras sin 

quisitos legales. 
la ma­

d) Las autoridades hondurefias no han demostrado, en 

yoria de los casos, la menor preocupaci6n por exigir el cum­

plimiento de tales requisitos. 
a 

e) En t~rininos generales, la pobla-i6n de Honduras aprecia 
yy les reconoce aptitu0Csestos inmigrantes salv'adorefios 

contraccion al trabajo. 

f) El Gobierno de El Salvador no ha adoptado medidas efica­

innecesario este desplazamiento de 
ces tendientes a hacer 


Honduras.
salvadorefos hacia 

g) El Gobierno de Honduras se muestra sumamente preocupa­
del fndoce de crecimiento

do por el aurnento significativo 
vegetativo de su poblaci6n. 

estfn suficiente­
2. La Subcomisi6n estima que, adems, 


mente probados los siguientes hechos:
 



154 La Protccci6n Internacional de Ins Dcrechos Humanns en las Amricas 
a) AtIn antes de los itimos SUCeSOS, las autoridadescomenzaron hondurefiasa presionar para obtener la salida de inmigran­tes salvadorefios.
 
b) La concurrencia 
 del equipo salvadorefiojugar el a Tegucigalpaprimcr partido parade clasificaci6n

Mundo dio para la Copa dellugar a algunas episodios poco gratos.C) La realizaci6n del segundo partido,vador, en la ciudad de Sandio lugar a brutales agresiones Sal­
contrafios quo asistiron a] Mismo, los hondure­en las quogravfsinos dclitos, asi como 
Ilegaron a configurar

a profundassimbolos ofensasnacionales contra losde londuras: su himno y su bandera.d) No se puede afirmar quo osras censurablessido pironovidas conductas hayano impulsadas
les de por las autoridadesEl Salvador- pern si que naciona. 
una tales autoridadesnotable pasividad revelaronfronte a Ia acci6n deque se desarroll6 lns agrosores, laa ilo largo de dos dias y aparte travs de huenadel lerritorio nacional, desde San Salvador hasta lafrontera con Honduras.
 

) La rospustla hondurefia 
 a tals atentadosagresiones fue una olay de desniedidas deviolenciassalvadorefio on contra los residentess dicho pais, sus propiedadesgindoso a brutalos excesos e industrias, lle­
litos, y provocando 

y a la comisi6n de gravisimosun vordadero ,xoto de­
sU pals de origen, clu cumple bajo 

de salvadorefios hacia 
e se las mros penosas cir­cunstancias.
 

f) No se 
puode afirmar que esta desmedida reacci6n haya sidopromovida o impulsada por las autoridadesHonduras: nacionalespero desi que tales autoridadosble pasividad ante revelaron una nota­lIa acci6n deci6 inmcdiataente los agrosoros, la quedospuds se ini­(le itirioy atin continia partido de ftitbolen algunas regiones delautoridades locales pais. y que ciertasparticiparon en ]a expulsi6n de residen­tos salvadorcfios.
g) En los sucesos ocurridos en El Salvador y enen Honduras corresponde una 

los que ocurren enorme responsabilidada la prensa conio tantoa la radiodifUsi6nhan azuzado do uno y otro pals, queal pueblo N ruantenidofalsas su excitaci6n hastainformaciones, conante la complacientoautoridados. pasividadA osta comprobaci6n de lasresponde el comunicadoexpedido por la Subcomisi6n en ]a ciudad de Guatemala. 
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h) 	 El hecho m6s grave de cuantos henlos referido y el que 
importa una mils intensa lesi6n de derechos humanos, lo 
constituye cl 6xodo masivo de salvadorefios hacia el territo­
rio de su pais de origen. Hasta el momcnto en que la Sub­
comisi6n actu6 en el lugar de los hechos, se puede estimar 
que se habian desplazado unas 14.000 personas de todas 
las edades, pertenccientes en su inmensa mayoria a las clases 
nis modestas de la poblaci6n. Estc desplazamiento de per­
sonas, cumplido en las mils severas condiciones, con ruptu­
ra -en mIuchas circunstacias- dEl nticleo familiar, con 
abandono de bienes en la mayor parte de los casos, bajo 
la anguslia del temor a la agresi6n, se ha debido general­
nente a amenazas reales y directas o a 6rdenes concretas 
de abandono del tcrritorio hondUrefio, actuando como fuer­
za ,ccisoria grupos violentos, generalniente armados, con 
o sin el apoyo de la autoridad local, pero siempre con su to­
lerancia pasivi,. En otros casos, espccialmente en los regis­
trados en los tiltimos dfas, ha influido, nids que los actos 
de persecuci6n, cl tenlor causado por la propaganda de la 
prensa y de la radio. 

3. 	 El caso de Panamd (1977 - 78) 

(CIDI-l, Inorme sobre la Situac6n de los Derechos Huma­
nos en Panami, OEA/Ser. L/V/iI. 44, doc. 38, rev. 1, 22 
junio 1978, 97, 101-106). 

1. El Articulo 29 de ]a Constituci6n de 1972 prohibe exi­
liar a los ciudadanos pananefios: 

"No hay pena de muerte, de expatriaci6n, ni de confisca­
ci6n de bienes". 

b. 	 Caries (h), Rub~n Daro 

El 20 de enero de 1976, Rub6n Caries (h), antiguo Ministro 
de Fin.azas y Vicepresidente del Chase Manhattan Bank en Pa­
nanii, fue exiliado junto con otras nueve personas. La causa de 
su expatriaci6n fue el haber asistido, en representaci6n de la 
Asociaci6n Pananefii de Ejecutivos, a una gran reuni6n p6blica 
celebrada en David el 18 de enero, que habia sido organizada 
per grupos opositores a ]a politica econ6mica del Gobierno. 
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El Sr. Caries fue visitado en su despacho del banco en ]amaiana del 20 de enero por dos agentes de G-2. Estos insistie­ron en que les acompafiara a ]a sede de ]a Guardia Nacional,pero no Ic mostraron mandarniento de arresto alguno. El Sr. Cariesse apresur6 a lilaniar a Lin abogado, el Dr. Tomis Herrera, quientambi6n solicit6 una explicaci6n, pero no se le present6 manda­miento de ariesto. Anienazado con el uso de la fuerza, el Sr.Caries finalinente convino en comparecer a la sede de G-2. 
Una vez en cl auton16vil, los agentes lo trasladaron directa­niente a los edificios de Fuerzala Atrea iPanamnfia en el Aero­puerto Internacional de Tocumen, donde se le llev6 a una habita­ci6n ya ocupada por otros presos a saber: Roberto Eisenmann,Antonio Domiguez. lvin Robles y Alberto Quir6s Guardia. A,stos se les Uni6 mis tade Winston Robles, de Panani,!, y cuatrocaballeros de la Provincia de Chiriqui: Alvarez. Santa Maria, Aiz­

purtia y Saniudio. 

El Sr. Caries narra los siguientes acontecirnientos: (*) 

"Despu~s de una rato de estar todos reunidos en el sa­16n de clascs, separados y parcialmente incomunicados,
dos oficiales nos advirtieron que debianios pasar uno poruno al edificio del lado. No dijeron para qut6. Asi hicimos.
Se trata de un registro y la privaci6n o despojo de nuestros
documentos. Al pasar al local contiguo, medio delen pationos tornaban fotograffas individuales y luego hacian pa­nos 
sar a tin sal6n donde habian unos seis guardias al mando dedos oficiales. AIli nos ordenaron que nos quittiramos la :'opay entregaramos todo lo que tcniamos. Al preguntar yo si de­biamos desnudarnos, en forma grosera cxigieron que si, quetotalmente, inclusive las calcetines. La ropa la pusieron aun lado nientras desnudos en pelota, contemplibamos como
los guardias registraban las carteras y los papelcs que lie­vibamos con nosotros. Yo no comprendia, ni atn entiendo,
la raz6n de ese registro. 

"Quizzis era una maniobra de ablandarniento psicol6­gico, de ofender e injuriar moralmente al detenido. Conbrusquedad innecesaria registraron y examinaron todo lo que tenia en mi cartera, devolvi6ndome solo ]a C6dula. Los 

(0) Ruben Carcs (h). "Constituci6i d. Panam,. Articulo 29: X". 
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con todas las tarjetas de crddito yguardias se quedaron 
61tilmo fotografia deotros docunientos. Par arrancaron la 

mi esposa. El oficial dijo groseramente: "Esto no Io va a 

necesitar adonde usted va". 

Sr: Caries y sus compafieros fueron seguidamente lleva-El 
a bordo de una aeronave DC-3 que emprendi6 vuelo directodos 

se les uni6 Guillermohacia Guayaouil, Ecuador. Al dia siguiente 
Ford, quin habia sido arrcstado y enviado en un vuelo espe­

cial. v tres dias despucs George y Alvin Weeden, quienes se 
y pos­habial asilado ell la E.mbajada de Venezuela en flananmfi 

toriormente habi:in sido aultorizados a partir crn rumbo a Cara­

cas. En febrero se les uni6 en Guayaquil otro exilado, el Dr. 

Miguel Bernal. 

f. Gonzdlez de la Lastra, Carlos E. 

la reuni6n de protesta celebrada en David yAl tiempo de 
posterior exilio (1e algunos dirigentes de empresa el 20 dedel 

cnoro de 1976, el Sr. Goinzilez ora P1residente de la Asociaci6n 

Pananefia de Fjocutivos (APEDE). Luego de estos hochos, el 

29 de enro, los Guardias Nacionales presuntanente allanaron el 

de APEDE, confiscaron los libros de a organizaci6n, juntolocal 
los muebles y titiles de oficina, y pusicron guardias a la con 

entrada. 

En su calidad de Presidente de a Asociaci6n, el Sr. Gon­
amparo invocando las ga­zfilez present6 sin 6xito Lin recurso de 

rantias constitucionales contra el lefe de Gobierno, General Omar 

Torrijos. 

Pocos dias despu6s particip6 en una huelga de comerciantes 
por ]a medida adoptada por las autoridades de exi­en protesta 

liar a Rub6n Caries (h) y a otras personas mencionadas anterior­

mente. 

A principios de septiembre, al cabo de varios dias de pro­
costo de ]a vida y la situaci6ntestas estudiantiles pot el elovado 

econ6mica, el Gobierno presuntamente decidi6 obligar al Sr. Gon­

zfilez a exiliarse. 

figuran citas tomadas de un documento pre-Seguidamente 
parado por el Sr. Gonzfilez, que form6 parte de una comunica­

ci6n enviada a la CIDH: 
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"El midrcoles en la tarde,unos miembros dcl G-2 
cerca de las 5 p.m., Ilegarona buscarme a mi oficina. Alcontrarme, no en­se Ilevaron detenido

autom6vil. a mi chofcr y tambi6n miLos enipleados 
ron de quc 

que estaban prescntes me avisa­lo acababa de succder. Entoncesciones, tomd precau­mientras averiguaba lo quc cstaba sucediendo. 
En la naifiana jucves, al irttel a mi oficina, ]a encon­tr6 rodceada por funcionarios del G-2.no Ilegar a la misina Me pareci6 prudentehasta saber cuIles cran las intenciones

del Gobicrno.
 
El Presidente 


c6 que 
dc la Cimara de Comercio me comuni­habia orden de captura contrame entregar/a si mi, y yo lcdije queme daban garantias de que mi integridadfisica y moral scria respetada, y sinti~ndome 

que tambin me garantizarail 
libre de culpa,

tin juicio imparcial. 
Al poco rato me comuniqu6 nuevamentedente de con el Presi.la C Imara dc Comercio, v tI me inform6 que clMinistro de Gobierno y justicia Ioliabia Ilamado para decir­le que me transmiticra, de parteque no garantizaban de Ia Guardia Nacional,mi vida. Eso significaba quc entregar­mc y pretender un juicio imparcial era una tontera.claro Se veiaque lo que qucrian era quc yo saliera huycndo delpais...".
 

En varias ocasiones ]a familiatamente del Sr. Gonzilez fucinformada presun­por micmbros de Guardiala Nacional (G-2)de que debian persudirle de dejar el pais, puestizar su seguridad. Cuando no podian garan-Lin familiar del Sr. Gonzzilezt6 a] Director del Departamento pregun-
Dario Arosemena, quin habia dado 

Nacional de lnvestigaciones, 
esate contcst6 que "Cs 

orden, 6stc presuntamen­
una orden que vicnc de arriba".
 

Como resultado de 
 las anienazas antedichas, el Sr.lez de la Lastra abandon6 el pais el 21 
Gonzi­

de octubre de 1976. 
En respuesta a un pedido de informaci6n respecto a la situa­ci6n de Carlos Gonz6lez de la Lastra (Caso N" 2509), el Gobier­no de Panamri respondi6 a la CIDH,enero de en nota de fecha 161978, acompafiando deuna fotocopia deparada la respuesta pre­por Jorge Emilio Castro, Ministro demente se Gobierno. Seguida­transcriben las partes pertinentes de dicho documento: 
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"En el mes de septiembre de 1976 se registraron en la 
ciudad de Panaind incidentes de alteraci6n del orden p6bli­
co, causado por estudiantes de escuelas secundarias, gene­
radores de destrucci6n a la propiedad privada y con la par­
ticipaci6n de aigunos elementos al servicio del Gobierno o 
las Fucrzas Armadas de los Estados Unidos. 

A pesar de que las investigaciones sefialaban alg6n 
grado de participaci6n en el financiamiento de tales hechos 
por parte del sefior Carlos Ernesto Gonzilez de la Lastra, 
el Gobicrno Nacional no tom6 ninguna acci6n cn su contra. 

Sabiendo, quiz6, la gravedad de su participaci6n, cl 
sefior Gonziloz dc la Lastra se mantuvo oculto en la Zona 
del Canal de Panamni, en la rosidencia de uno de sus curia­
dos que dcsempefia ias fuhciones de policia en ,ticha 6rea 
al servicio dcl Gobiorno de los Estados Unidos. 

Con ]a sensaci6n de culpa acicateindole su conciencia, el 
sefior Gonzilez de ]a Lastra envi6 algunos emisarios que 
conversaron conmigo, prcguntando sobro su estatus en las 
investigaciones quo se adelantaban. 

En el caso, dudoso, de que cl sefior los6 Chirino, a la 
saz6n Prosidente de ]a Ciirnara de ComerciD de PanamA, hu­
biese hecho la afirmaci6n de quo habla el Caso 2529 (Pa­
namai), habria una mala interpretaci6n de la conve;'saci6n 
que sostuvo conmigo y una cila fuora de contexto. Como 
Ministro de Gobierno y lusticia nunca he hocho una afir­
maci6n semjanto, en rolaci6n con ningtin ciudadano pana­
mefio, cualquiera sea su tendencia politica o su actividad. 
Posteriormente y por iniciativa propia, el sefior Carlos Ernes­
to Gonzilez de la Lastra, lleg6 al Aeropuerto Internacional 
de Tocumen el dfa 21 de octubre de 1976, acompafiado por 
algunos policias de la Zona del Canal vestidos de civil y 
por algunos de sus familiares y abord6 el vuclo 776 de la 
Compafiia Real Holandesa de Aviaci6n, con destino a Ca­
racas, Venezuela. 

El sefior Gonz~lez de la Lastra abandon6, como en 
otras ocasiones, el territorio patrio por su libre voluntad. 
Su grado de peligrosidad social -ao habia sido advertido an­
tes por las autoridades como er los sucesos aqui comentados". 

Respecto del contenido de la presunta conversaci6n entre el 
Presidente de la C6mara de Comercio y el Ministro de Gobierno, 
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el reclamante surninistr6 Una declaraci6n firmada por el Presidente 
de la Cfmara de Comercio y una copia certificada de las Actas
de esa entidad correspondiente a la sesi6n del 17 de septiembre
de 1976, las cuales respaldan la versi6n de que el Gobierno re­
hus6 garantizar la seguridad personal del Sr. Gonz6ilez de la Lastra 
si 61 se quedaba en el pais. 

4. El caso de Argentina (1979) 

a. Derecho de Opci6n para Abandonar el Pais.
 
(CIDH, Inorme sobre lu Situaci6n de los Derechos Huma­
nos en Argentina, OEA/Ser. L/V/II. 49 doc. 19, 
 11 abril 
1980, Original: espafiol, 182- 83). 

1. La Constituci6n argentina prev6 el derecho de opci6n 
para abandonar el territorio nacional, como una alternativa tem­
poral para aquellas personas que en situaciones de estado de sitio
prefieran salir fuera del territorio argentino, en vez de estar
arrestadas o ser trasladadas de un lugar a otro por disposici6n
del Presidente de dentro de lasla Reptiblica, atribuciones de ex­
cepci6n que en esas situaciones linitadas de suspensi6n de las
garantias constitucionales le confiere el Texto Fundamental(5). 

2. Sobre la base dcl anfilisis de las reglamentaciones del
derecho de opci6n, se puede afirmar que este derecho se ha visto
seriamente afectado en dos aspectos: 1. La Constituci6n argen­
tina lo concibe cono un derecho sin condiciones, como una alter­
nativa que el arrestado a disposici6n del Poder Ejecutivo Nacio­
nal tiene para resolver su situaci6p; la Ley 21.499, en cambio,
lo ha convertido en una mera facultid discrecional del Poder
Ejecutivo, lo que contradice la letra y el espiritu de la norma
fundamental; y 2. La Constituci6n argentina prev6 que durante 

(5) El Articuk. 23 de la Constitucj6n establece: "En caso de conmoci6n inte­
rioro de at.7que exterior que pnnga en peligro elelercicio de esta Cons­
tituci6n y de las autoridades creadas por ella, se declarar, en estado de 
sitio la provincia o territoio en donde exista la perturbaci6n del orden, 
quedando su"pensas alli, las garantias constitucionales. Pero durante esta 
suspensidn no podri el Presidente de ]a Repiblica condenar por si ni apli­
car penas. Su poder se limitari en tal caso respecto de las personas, a 
arrestarlas o trasladarlas de un punto a otto de la Naci6n, si ellas no 
prefiri sen salir fuera del territorio argentino'. 
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el estado de sitio el Presidente de la Naci6n no puede imponer 
penas; pero la opci6n para salir dcl pais, consignada constitucio­
nalmente como una soluci6n temporal, se ha convertido, por las 
reglamentaciones mencionadas, en una sanci6n penal doble. Por 
una parte, ]a tardanza en otorgarlo debido a la tramitaci6n engo­
rrosa y al juicio ilimitado que al respecto se confiere a la auto­
ridad p6blica, hace que el detenido permanezca por un tiempo 

y por otra parte, unaexcesivamente largo privado de su libertad; 

vez que la opci6n es otorgada, se prolonga esta forma de exilio,
 
por cuanto de un derecho voluntario se convierte en una impo­
sici6n forzada mientras se mantenga el estado de sitio a nivel
 
nacional.
 

Cabe agregar que el Gobierno ha afirmado, y asi se lo ex­
pres6 a ]a Comisi6n durante la observaci6n in loco, que la ac­

y que el pais goz3 de tranqui­ci6n subversiva ha sido derrotada 
lidad y de seguridad, raz6n suficiente 6sta pira que no se justifi­
que la prolongaci6n indefinida del estado de sitio. A ello cabe 
agregar que de acUerdo con las reglamentaciones referidas, ]a 
persona que haya optado por eiercer la opci6n para salir del 

amenaza de que, en caso de regresar, seapais, lieva sobre si la 

sancionada con penas de reclusi6n.
 

Por Estatuto del 24 de marzo de 1976, se suspendi6 el3. 
derecho de opci6n consagrado constitucionalmente,ejercicio del 

y cinco dias despuds, el 29 do marzo, se dejaron sin vigencia las 
solicitudes presentadas con anterioridad. Posteriormente, la sus­
pensi6n fue prorrogada, el ejercicio de la opci6n restablecido, y 
luego condicionado, a trav~s de un conjunto de reglamentaciones 
que ponen en evidencia la ostensible violaci6n de este derecho re­
conocido constitucionalmente( 6). 

b) Denegatoria de Salvoconducto a los Asilados Diplomdticos. 
(CIDH, Informe sobre la Situaci6n de Derechos Humanos en 
Argentina, citado supra, 193. 

1. Para concluir este capitulo referente a la libertad perso­
nal, ]a Comisi6n se referir6 a la reclusi6n prolongada de personas 

se 

opci6n para salid dcl pais. Ley 21.275 de 29 de marzo de 1976: deja sin efec­
(6) Estatuto de 24 de marzo de 1976: suspende ]a vigencia del derecho de 

to todas las solicitudes de opci6n durante la vigencia de dicho dcrecho, 
]a tramitaci6n.cualquiera que sea la etapa en que sc encuentra 
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en un lugar sujeto a inmunidad diplomritica, 1o que constituyCviolaci6n de la libertad del una 
se ha dado en 

asilado. Esta situaci6n en ]a Argentinalos casos de las personas asiladas en la Embajadade M6xico en Buenos Aires. 

2. El doctor Wczor 1. C.impora, ex-Presidentcblica y su de la Repti­hijo, doctor Hctor Pedro Cimpora, se asilaronEmbajada de en laMxico en Buenos Aires cl 13 de abril dC 1976. El20 de abril del mismo afio, se asil6 en la misma Representaci6nDiplomatica cl doctor Juan Manuel
tico peronista. La 

Abal Medina, dirigente poli­bisqueda de asilo por las tres personasnadas, se produjo corno consecuencia mencio­
del pronunciamiento militardel 24 de marzo de 1976.
 

La Comisi6n 
 recibi6 la dCnuncia sobre el deldente Cimpora v de caso ex-Presi.su hijo, de que cl Gobierno militar no otorga­ba los salvoconductos corrcspondientes,

trfimite reglamentario, la que, de acuerdo con el
transmiti6 al Gobierno Argentinopartcs pertinentes. en susLa respuesta del Gobierno de Argentina a ]aComisi6n, fue la siguiente: 

"CAMPORA, H-6ctor I.: Se encuentra actualmentelado cn la Embajada de asi­
cabe Acta 

Mxico, pr6fugo de la justicia. Lede Responsabilidad por Resoluci6n N' 2 de la
iunta Militar". 

3. El 26 de noviembre de 1979, el Gobierno deen consideraci6n Argentina,a la gravedad de la enfermedad que padeciaDr. Hdctor 1.Cmpora, finalmente el 
salvoconducto. El 

le concedi6 el correspondientedoctor Campora abandon6 el territorio argenti­no al dia siguiente. Sin embargo,
del presente hasta la fecha de ]a aprobaci6nInforme, contintian asilados en ]a Embajada de M&xico, su hijo, Hdctor Pedro Cmpora y el doctor Juan ManuelAbal Medina. 

4. En concepto de la Comisi6n, el asilo, tantocomo diplomditico, tiene territorial por finalidad salvaguardar la libertad,seguridad lay la integridad fisica de las personas. El asilo lo puedebuscar el individuo que considere es objeto de persecuciones,que su otorgamiento corresponde al 
aun-

Estado quc es titular de estederecho, pero, igualmente, la Comisi6n considera que la reclusi6nprolongada de personas en un local sujeto a la inmunidad diplo­mftica, constituye tambi6n una violaci6n de la libertad del asiladoy se transforma en una penalidad excesiva. 
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Pregunlas: 

NV I .- Suponga que el conflicto El Salvador - Honduras hu­
bicra ocurrido en 1981. Con base en los descubrimientos de la Co­
misi6n, jc6mo formularia usted los cargos dc El Salvador por
violaci6n del articulo 22 de ]a Convenci6n Americana? ,C6mo
formularia usted la defensa de Honduras? 

N? 2.--Suponga que el Gobierno de Panamfi hubiera noti­
ficado dehidamente a la O.E.A. de la suspensi6n del articulo 22. 
jHabria violado Pananii ]a Convenci6n? LC6mo alegarfa usted 
que 	un Estado Parte no puede suspendcr sus obligaciones relati­
vas al ariiculo 22.5 de ]a Convenci6n Americana? iTendrfa el Sr. 
Caries algtin otro argunlento en qut6 basar su denuncia de viola­
ci6n? Delberia permitirse a tin Estado Parte suspender tin dere­
cho 	que se considere insuspensible segtin su propia Constituci6n? 

N? 3.-El caso del Sefior Gonzzilez de la Lastra ha sido des­
crito co11 "autoexilio". ,C6mt, alegaria usted que se cometi6 una
 
violaci6n del articulo 22?
 

N" 4.-Suponga que ]a Argentina fuera tin Estado Parte de
 
la Convenci6n Americana:
 

a) 	 ,Estarfa la opci6n para abandonar el pais en las circunstan­
cias arriba descritas en conflicto con el articulo 22? Compare
 
esta situaci6n con el caso Gonzdilez de ]a Lastra.
 

b) 	 En el caso Cimpora ]a Comisi6n encontr6 que "la reclusi6n
 
prolongada de personas en un lugar sujeto a la inmunidad di­
plomnitica constituve tambi6n una violaci6n de la libertad del 
asilado". iExiste tal libertad? jEsti cubierta ]a situaci6n de 
hecho por el articulo 22 de la Convenci6n Americana? o...o 
por el artfculo 27 de la misma? 

Analice la situaci6n de hecho a la luz de los siguientes articu­
los de la Convenci6n sobre Asilo Diplomtico: 

ARTIULO XII 

"Otorgado c! asilo, el asilante puede pedir la salida delEstado asilado para 
territorio extranjero, y el Estado territorial .sti obligado a dar inmediatamente, 
salvo caso de fuerza mayor, las garantias nccesarias a que se refiere el articulo V 
y el correspondiente salvoconducto. 
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ARTICULO Xill 

F~nlos casos a quc c reficrcn los articulos antcriores, elEstado asilante 
pucdc cxigir que las garantias scan dadas por vxcrito y tomar en cuenta, para
]a rapide: dcI viajc, las condicioncs reales dc peligro que se prescnten para la 
salida dcl asilado. 

Al t'stado asilant. it corrcsporde u,]dcrecho de trasladar ai asilado fuera 
del pais l tstad.) territorial puedc scfialar larta prefcrible para lasalida del
 
,silado, sin quc cllo implique detcrminar el pa-s de dcstino. 

Si cl asilo sc rc.aliza a bord. de navio de guerra o aconave militar, ]a
!,lida puCLIc CfcttrarsC kn I,',ii 1s, per cumrrplicndo previamcntc con elrequi. 
ito ic r htcncr cl rcspcsLtiw salv c nduct,. 

6.-Hip6tcsis: 
lencia dc una campafia militar contra Ia guerrilla cn el Pais A 

N'.' cientos de campesinos que huyen de la vio­

tratan de cruzar la frontcra hacia cl Pais B. El ej6rcilo del pais B
dispara contra los campesinos quc cruzan cl rio a nado, y muchos 
que logran Ilegar a ese pais son forzados a rcgresar a distancia de
tiro del ejsrcito dcl Pais A. j'Constituyc la acci6n del ejsrcito del 
Pais B una violaci6n dcl articulo 22? 

N? 7.-Htip6tesis: cl Paix X, citando las incursiones fronte­
rizas de guerrillcros basados en cl Paiz Y, remueve a ]a fuerza
miles de indios de sus tierras tradicionales hacia sitios de reasen­
tamientos en cl centro dcl pais, aduciendo que Iohacen para pro­
teger a los ciudadanos indigenas y ]a seguridad del irea fronte­
riza. El gobierno anuncia pronto que la reubicaci6n ser6 perma­
nente. iEstari cl Pais X violando el artfculo 22 de la Convenci6n 
Americana? 



CAPITULO III 

LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
 
EN CASOS INDIVIDUALES
 

INTRODUCCION: 

(Thomas Buergenthal, "The American And European Con­
ventions on Human Rights: Similarities and Differences", The 
American University Law Review, 30: 1,Fall 1980, 159-162) (*) 
(los p6rrafos subrayados no se encuentran en el original). 

Es bien conocido que los sistemas regionales e internacionales 
que no permiten a personas o grupos de personas el derecho de 
presentar peticiones o quejas son menos efectivos que los que si 
conceden este derecho. Ademis, los Estados tienden a ser muy 
renuentes a reconocer el derecho de petici6n privada. Cuando Io 
han concedido en el pasado, usualmente lo han sujetado a tantas 
limitaciones que el mecanismo de protccci6n al individuo ha re­
sultado menos eficaz quc el sisterna de peticiones entre Estados. 
Asi es, por ejemplo, el procedimiento de petici6n privada bajo el 
Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Politicos y Civiles 
y bajo la Convenci6n Internacional sobre la Eliminaci6n de Todas 
las Formas de Discriminaci6n Racial. Hasta cierto punto cste es 
tambidn el caso de la Convenci6n Europea de Dcrcchos Humanos, 
seg6n la cual el derecho de petici6n privada es opcional, mientras 
que las obligaciones en cuanto a quejas entre Estados son obliga­
torias(9). Por eso, un Estado ratificante ipso a/cto reconoce en 

(*) N. del T.-Hay traducci6n espafiola, con el titulo "Las Convenciones Euro­

pea y Americana: algunas Similitudes", en "La Convenci6n Americana sobre 

Dere:hos Humanos", conferencias de un Seminario Regional sobrc el tema 

auspiciado por la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, la Fun­

daci6n Interamericana de Abogados y ]a Facultad de Derecho de la Univer­
sidad de Costa Rica, 7-9 de febrero de 1979, ed. O.E.A. 1980, pigs. 179 ss. 

(9) Convenci6n Europea, Articulos 14 y 25. 
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zodos Ios demis Estados Partes el dlerecho de presentar ante laComisi6n F'uropca una denuncia en su contra. Pero, por otro lado.autes de qtIe tina persona particular pueda presentar su queja encontra etdcn Estado Parle, 5 tetendria que haber depositado unadcclaraci6n aparte, aceptando esta facultad de la Comisi6n. Apesar de que tma mavoria su bstancial de os Fstados Partes de la(onmenci6n luropea han aceptado va cl derecho de petici6n pri­adj, Cste paso cost6 mtchos afios para lograrse. Adenis, Unagran ma.oria de los Estados Partes de la Convenci6n Internacio­nal sobre a rliminaci6n de Todas las Formas de Discriminaci6nRacial , dVl Pacto de Dercchos Civiles y Politicos no han aceptado
CI derecho de petici6n privada. 

/l Sisema Interantericaro es i ico eL cuatlo que todos losl:siudos Alienhro.s d la O.I.A. e.otdn .1ujetos al derecho de peui­(1011, yellsI colo l'stados nartes d I ('Oli'ovci6, va a trai'osdel sist,a Iuindado cii lIiCaria. Las rccluma iones iitoe'esiatalesioestin pre'istus expre,,:inotte tranthidos.ede -Sl1d5o (tilt'1o soilPI'st d leaConv'tci'o e; n el caso de que si lolos son. lasreclamaciones interestualcs son opfatiivas. (,1 

La Convenci6n A wcricana sobre Dercchos Ilumanos es tini­ca entre los instrull' ,sinternacionales de es­esle tipo porquetablece el sistema contrario, es decir, hace obligatorio cl derechode petici6n privada v opcional cldc dentincia entre Estados(Ifl).Esto quicre decir quc la Comisi6n Interarnericana de Derechos Hu­manlos tie c jurisdicci6n para tramitar una 
queja particular contratill Estado Pare de la Convenci6n dcsdc cl momento que dste laratifique. Pero una denuncia hecha por Ln Estado contra otro Esta­du s6 lo puede ser admitida pon la Comisi6n Intcramericanaambos lstados, adenis de haber ratificado la Convenci6n, han 
si 

re­conocidi la facoltad de la Comisi6n para recibir quejas entre 
Estados. 

Parece quc los que elaboraron la Convcnci6n Americana pre­firieron este sistema basfindose en ]a triste experiencia de AmericaLatina con referencia a la intcrvenci6n de un Estado en los asun­tos internos de utra naci6n. Asi que sent6 un precedente que tie-

I*) En relacion con elderccho dc peticin lasreclarnaciones intcrestatales con­forme a laConvencion, vide 44-45.arts. 1l derecho de petici6n en casos de[Estados no Partcs se establecc en elEstatuto de ta C ID.H., art. 20 (b).tO) Convenci6n Americana, Articulo; 44 y 45, 
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ne mucha raz6n de ser('l). La experiencia nos indica que las 
denuncias entre los Estados tienden a politizar el sistenia de pro­
tecci6n de las derechos humanos. Es probable que la decisi6n to­
mada por un gobierno de presintar una denuncia en contra de 
otro gobierno, encuentre su base en una scrie de consideraciones 
politicas. 

Aun cuando ei caso I amerite, los gobiernos, por lo general, 
se encuentran poco dispuestos a presentar una denuncia en vista 
de las posibles consecuencias que pudiera traer en sus relaciones 
con el otro gobierno. La prescntaci6n de una queja entre Estados 
se interpretaria como una medida diplorniitica poco amistosa( 12). 
Por eso, se requeriria mucho valor a una gran convicci6n para 
que un gobierno presentara una denuncia con el 6nico prop6sito 
de defender ls derechos humanos. La experiencia ha demostra­
do que un considerable nimero de las denuncias presentadas por 
un Estado en contra de otro han sido motivadas principalniente 
por consideracioncs politicas que poco o nada tienen que ver con 
las violaciones concretas. Esta prdictica crea dudas con respecto 
a la veracidad de las denuncias de c fi aindole y, ademnis, tiende 
desalentar ]a presentaci6n de denuncias a las Estados que no 
tienen una motivaci6n puraniente politica. En estos casos, quienes 
resultan perjudicadas son las personas cuyos derechos se hanl 
violado v quienes, si no pueden presentar su propia denuncia, 
quedan a nierced de consideraciones tatalmente politicas. 

Debemos agregar que la presentaci6n de una queja entre Esta­
dos reviste una gran importancia ptiblica raramente generada por 
una petici6n privada. Por esto, si las gobiernos estudiaran bien los 
dos procedimientos, encontrarian que, al contrario de lo que la 
mayoria piensa, es un "mito" el argumento de que la concesi6n 
de la facultad de petici6n individual constituye un peligro ms serio 
a ]a soberania de las Estados que ]a facultad de petici6n entre 
Estados"( 1 3'. 

(11) 	Ver, T".Ihuergenthal, "'he American Convention on Human Rights: 
Illusions and Hopes", Buffalo Law Review, Vol. 21, 1q71, pp. 121-130- 131. 

(12) 	 Ver. Buergenthal, 'Proceedings Against Greece under the European Con­
vention of Human Rights", American Journal of International Law Vol. 62, 
1968, pp. 441 -450, N1 45. 
Sobre este tema, vcr:Jessup, "International Litigation as a Friendly Act", 
Columbia Law Review, Vol 24, 1960, p, 60. 

(13) 	 Schwclb, Book Review, I Review des Droits de IHomme, 1068, pp. 626. 
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Despus de que Wna ;etici6n contra un Estado Parte de laConvenci6n ha sido exaninada por la Conlisiin, puede ser ele­i'ada ante la Corte Inieramericana,si el Estado Parte ha recono­cido la jurisdicci~il de sta al efecto. Si el Estado no es Parte, el
caSO nunca putede ser conocido por la Corte. 

La Corte Intcramrcricana de Derechos Hurnanos, corno su con­traparte Curopea, tiene una jurisdicci6n contenciosa y consultiva.La jurisdicci6n contenciosa de los dos tribunales es prcticamen­
te 1a mis , En aimbos casos solarnente los Estados Partes de laConvenci 5n y la Comisi6n pueden someter disputas a ]a Corte,16).Una personl, particular no puede hacerlo directarnente. Adcrnis,
la entrada en vigor de la Convenci6n no confiere de por si la ju­risdicci6n contenciosa dc la Corte. Unicamente los Estados Partespueden invocar StLjurisdic i6n y eso s6lo en contra de los EstadosPartes que hayan hecho una declaraci6n especial reconociendo la
jurisdicci6n de Ia Corte<17). 

Una coniparaci6n de la jurisdicci6n contenciosa de las dosCories muestra tiue a nyavoria de las diferencias son de poca im­portancia, o se refieren a dectallcs de procedimiento. Pero hay unadiferencia significativa. Se trata de la facultad de la Corte Inter­aniericana de :idoptar niedidas provisionales "en caso de extrema
gravedad Vurgencia, v cuando se haga necesario evitar dafios irre­parables a las personas"P" . Esta facultad es muy amplia; se ex­tiende no solamente a casos pendientes sino tarnbi6n 
a casos bajo1a consideraci6n de lIaComisi6n que todavia no han sido formal­niente sonictidos a Ia Corte para su decisi6n. La Corte Europeano tiene talfaLcultad. Aunque hasta ahora esta deficiencia no hapresentado problernas serios toda Corte de Derechos Humanos 
deberia tener esta facultad. 

La selecci6n que sigue ofreCe base para un andlisis detalladode los aspectos procesales del sistena de peticiones en el con­
exto in/rarnericano. 

(16) Convenci6n Americana, Articulos 61 -63; Convenci6n Europea, Articulo 46.
(17) Convenci6n Americana, Articulo 62; Convenci6n Europea, Articulo 46. 
(I0) Convenci6n Americana, Articulo 63, inciso 2. 
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PROBLEMA I 

4COMO SE PLANTEA UN CASO ANTE LA CORTE? 

A. Corte Interamericanade Derechos lumanos, 
decisi6n 	de 13 noviembre 1981 (Caso Viviana Gallardo 

Gobierno de Costa Rica) Res. N? G 101/81(10).Ej. Alt. vs. 

La Corte Interamericana dc Derechos Humanos, reunida en 

sesi6n de acuerdo a Io dispuesto por el articulo 62.3 de la Con­
sobre Derechos tlumanos (a Convenci6n) yvenci6n Americana 

de la Corte,los articulos pertinentcs del Estatuto y el Reglamento 
con la asistencia de los siguientes jucces: 

Carlos Roberto Reina, Presidente 
Pedro Antonio Nikken 
Cdsar Ord6fiez Quintero 
Mfximo Cisneros S6nchez
 
Rodolfo Piza Escalante
 
Thomas Buergenthal
 

El juez Huntley Eugene Munroe se excus6 oportuna y debi­

damente ante el Presidente. 

ademfis presentes Charles Moyer, Secretario y Ma-Estuvieron 

nuel Ventura, Secretario Adjunto.
 

Habiendo deliberado en privado la Corte el dia 9 al 13 de 

noviembre de 1981, toma la siguiente decisi6n: 

ANTECEDENTES: 

1. Mediante telegrama del 6 de julio de 1981, 	 el Gobierno 

de 	Costa Rica (el Gobierno) anunci6 la introducci6n de la instan­
a conocer el casocia de una demanda para que la Corte entrara 

del 15 de julio de 1981de Viviana 	Gallardo y otras. Por escrito 
En su demanda el Gobierno mani­ese anuncio fue formalizado. 

la Corte la decisi6n de someter a su conocimiento el casofest6 a 
muerte en prisi6n de la ciudadana costarricense Vivianade la 

(10) Dada en 	 espahiol e inglks; rige el texto espafiol. 
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Gallardo, asi como el de ]as lesiones dc sus compaficras d: celda,causadas por un miembro de la Guardia Civil dc Costa Rica, en­cargado dc su vigilancia, en ]a Primera Comisaria de la Institu­ci6n; hehos ocurridos el I?de julio de 1981. 
En su demanda el Gobierno, invocando el articulo 62.3 dc ]aConvenci6n, solicit6 que ]a Corte decidiera si hechosesostitujlan una violacin, cons­por pale cI las auloridades nacionalesCosa deRica, de ios derechus 1un1anos consagrados cn los articulos4 y 5 de la Convenci6n, o de cualquier otro derecho contempla­(0 en dicho instrunLIento internacional. 

2. Para elprop6sito del caso. eiiel mnismo escrito, cl Gobier­no nmanifest6 que "renuncia fuinialnlte a! requisito de agota­miento de los recursos de la jurisdicci6n interna y de agotamientoprevio de los procedimientos pre\ istos en los articulos 48 a 50 deIa Convenci6n", es decir, del proccdimienito ante la Comisi6n In­teranericina de Dereclhos Hunanos (La Comisi6n). Declar6 comoprop6sito dc esa renuncia "quey sin la Corie pueda entrar d inmediatoimpedineniu procesal alguno, a conocer del caso sometidoa su conocimiento' 

5. IFualinenite, ci Gobicrno pidi6, subsidiariamentc, que "siI,: Coie i-CSolViera (ItIC
siernpre ser 

antes de conocer la demanda, debenagoti dos los procedinientos previstoslos 48 a en los articu­50 de la Convenci6n, se solicila expresamente que elpresente caso sea sometido a la Comisi6n nlt(r:americana doDerechos IHunlanas para I do su competencia 
6. Po resoluci n (G 101/81) del dia 22 dc julio19811 ),se consider6 do"que las circunstancias en que se pre­senta la demanda exigen de la Corte, antes de cualquier otraconsideraci6n, una decisi6n sobre cl alcance de la renuncia aJos antedichos procedimientos 
en 

por pare de Costa Rica, asfcomo general, un pronunciamiento sobre su competencia paraLonocer de Icaso en su estado actual". En consecuencia decidi6"que antes de pronunciarse sobre su competencia y de entrar aconocer cualquier utro aspecto dcl presente asunto es procedentedar oportunidad 
que presenten 

al Gobierno de Costa Rica y a la Comisi6n, parasus puntos de vista sobre la competencia de laCorte para conocer del asunto -n su estado actual". En tal vir­

(11)Texto completo en 2 HRLJ; pg, 108- iO (1981). 
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tud se decidi6 solicitar del Gobierno la remisi6n de sus argumen­
tos sobre la competencia de la Corte. Igualmente, tomando en 
cuenta lo dispuesto por cl articulo 57 de la Convenci6n, se soli­
cit6 a la Comisi6n el envio de sUs puntos de vista. 

8. El 6 de octubre de 1981 el Gobierno consign6 a la Se­
cretaria el escrito corrcsi:ondiente en que ratific6 tanto su de­
manda principal como la subsidiaria. Sefial6, sobre la regla del 
previa agotamiento de les recursos de jurisdicci6n interna, que 
dicho requisito Cs de naturaleza procesal y que siendo una regla 
establcida "on bcneficio dielos Estados, puede ser renunciada 
por el Estado intercsado'". En cuanto a Ia renuncia de los proce­
dimentos ante la Comisi~n, seia16 el Gobierno que, segtin la dis­
posici6n del articulo 48.1.f), con ellos sc persigue una soluci6n 
aniistasa ai asunto somt idO a sU conocimiento y que tal virtud 
careceria de intCfe s juridiCU cumplirlos, habida cucnta de que e! 
Gobierno solicita inicamente que se decida si los hechos referi­
dos cUnstituven a no t a violacion de ]a Convenci6n. 

9. Li 20 de octUbrC de 1981 se recibi6 en Ia Secretaria el 
escrito de lit Comisi6n, fechado el dia 13 del mismo mes. La Co­
mision dej6 constancia de clue no ha recibido ninguna comunica­
ci6n o petici6n referent,, al caso. IguaLhnCnte "considera que en 
ningun Casa qlUe se quiera traer al conocimento de liaCorte Inte­
ramericana de Derechas H1umanas, pUede prescindirse de los 
procedimientos estabiccidus en los articulos 48 a 50 de la Con­
venci6n". Fn consecuencia, la Comisi6n estima que esos proce­
dimientos dcben agotarse "antes cie que la Corte pueda abocarse 
al conocimiento del caso". 

10. LI 23 de oclubre de 1981 la Corte solicit6 al Gobier­
no informaci6n sobre el estado del caso en los tribunales de 
Costa Rica y sobre cldcrecho interno aplicable. El Gobierno con­
sign6 dicha informaci6n el 30 de octubre. 

11. El 3 de noviembre de 1981 se solicit6 del Gobierno 
informaci6n sobre las acciones civiles que pudieran surgir en 
conexi6n con el caso, segtin el derecho interno de Costa Rica. El 
Gabierno consign6 dicha informaci6n el 9 de noviembre. 

CONSIDERA ClONES DE DERECHO: 

12. El caso presenta, desde el punto de vista juridico, ca­
racteristicas verdaderamente particulares. Estas particularidades 
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obedecen a elque Gobierno, consecuente con elcompromiso de su pafs con 
bien conocido

el respeto de los derechos humanosy el tradicional apoyo que ha brindado a esa causa, asi como aia cooperaci6n internacional, con el objeto de evitar toda demoraprocesal remiti6 este caso directamente a la Corte, antes de serexaminado por la Comisi6n y de que se hubicran utilizado y ago­tado los recursos que pudieran existir ante los Iribunales costa­rricenses. Conscientes de los obstuiculos lcgales que existen paratener acceso directo a Corte, ella Gobierno declar6 expresanln­
te que renunciaba:
 

a) al requisito exigido por el 
 artfculo 61.2 lade Conven­ci6n, segtn el cual "para que la Corte pueda conocer decualquier caso, necesarioes que scan agotados los proce­dinientos previstos en los articulos 48 a 50; 
b) al requisito exigido por el articulo 46.1 a) de la Conven­ci6n, segtin el cual para que una petici6n o comunica­ci6n prcsentada ante ]a Comisi6n pueda ser admitida,sea individual o de Lin Estado, Ee precisa "que se havaninterpuesto y agotado los recursos de jurisdicci6n inter­na conforme a las principios (d Derecho Internacional

generalmente reconocidos. 

13. Resulta, por lo tanto, que este caso se originaacci6n de un Estado Parte que somete a 
en la

conocimiento de ia Corteun caso de posible violaci6n de derechos humanaos consagradosen la Convenci6n, que seria imputable al mismo Estado, el cual,por lo demiis, ha reconocido de pleno derecho y sin convenci6nespecial la competencia de la Corte para conocer de casos rela­tivos a la interpretaci6n o aplicaci6n de la Convenci6n. La par­ticularidad del caso impone buscar la mejor manera de conciliar,denmre de las reglas de Derecho Internacional aplicables al caso,los intereses involucrados en este asunto que son: en primerlugar el interds de las vfctimas de que se les proteja y asegure elpleno goce de los derechos que tienen segdn ]a Convenci6n; ensegundo iugar, ]a necesidad de salvaguardar la integridad insti­tucional del sistema que la misma Convenci6n establece;iltimo, la preocupaci6n y, porque traduce la petici6n del Gobiernopara una tranitaci6n judicial expedita. 

14. La disposici6n del articulo 61.2 de la Convenci6nne claridad suficiente tic­como para no tramitar ningtin asunto 
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ante la Corte si no se ha agotado cl procedimento ante Ia 	Comi­
mani­si6n. No obstante, desde el rnomento en que el Gobierno 

fest6 su voluntad de renunciar a este requisito para facilitar la 

nirda intervenci6n del 6rgano judicial internacional, la Corte 
Csa y considerar su alcance,cstim6 procedente evaluar ICnuncia 

con cl inters de las para dcterminar de quc inodo se concilia 
victimas v con la integridad del sistema consagrado en ]a Con­

vencin, l)e ahi cLuela Corte decidiera abrir una incidcncia para 
Gobierno para fundamen­conoccr los argunientos que asisten al 

y para conocertar la renunciabilidad dcl procedilniento sefialado 

la opini6n de la Comisi6n, ilamada expresamentc por el articulo 
en todos los casos que se57 de la Convenci6n a comparccer 

'entilen ane este tribunal. 

15. 	 La prttccci6n internacional de los derechos humanos 
ser humano por me­persigue garantizar la dignidad esencial del 

Por ello, tanto ladio del sistema establecido en la Convenci6n. 
para las victimas deCorte corno la Comisi,6n. deben preservar 

recursos queviolaciones de derechos huanaros la totalidad de los 

la Convenci6n toorga para su protecci6n. A este respecto cabe 

hacer notar que ni los parientus de Viviana Gallardo, ni las otras 

presente asunto, ni los demis particulares legitina­victimas en el 
pueden plantearlas directamente ante la Corte, ya que los parti­

culares no stin facultados, segCIn la Convenci6n, para presentar 

caaos ante ella, factor 6ste que se agrega a los problemas que de 

por si estin involucrados. 

inter­16. La Convenci6n tiene tin fin que es la p ,tecci6n 

nacional de los derechos esenciales del hombre, v or-aniza, ade­
fin, tin sistema. que representa losriids, para la obtenci6n de ese 

de los cuales los Estados Partes hanlimites v condiciones dentro 
en responsabilizarse internacionalmente de las viola­consentido 

ciones de que se les acuse. Corresponde, por lo tar:o, a esta Corte 

garantizar la protecci6n internacional que establece la Conven­
ci6n, dentro de la integridad del sistema pactado por los Estados. 
En consecuencia, el equilibrio de la interpretaci 6 n se obtiene 

m~is favorable al destinatario de laorientindola en el sentido 
protecci6n internacional, siempre que ello no impliquc una alte­
raci6n del sistema. 

17. En la demanda introducida ante esta Corte por el Go­
bierno estfin implicados, prima facie, dos aspectos del sistema de 

la Convenci6n. En primer lugar, la disposici6n del articulo 61.2, 
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segdin la 
es 

cual, para que ]a Corte pueda conoccr de cualquiernecesario 	 caso,quc 	 scan agotados los procedimientosmisi6n. En sgundo lugar, cl 	 ante ]a Co­articulo 4 6 .1.a)requisito de 	 que establecc, cornoadmisibilidad ante la Conlisi6ncolnunicaci6n, la 	 de una petici6n oprcvia intcrposici6n y agotarnientocursos de jurisdicci6n interna, conformc 
de los re­

"c"ho 	 a los principios'l.rnacionjgenerarinente recoocidos. 
del De-

Ninguno de Josdos 	extrernos se Ila cu~mplido enl cl presente asunto.
18. 	 Antes de entrar a colisiderarhacer 	 esos aspectos esmcnci6n 	 precisode tin

conipctencia qCI la 
tenia que es comtin a ambos, corno es la 

cho Inlernacional, 
Coitc reconoce al Gobierno, segfin el Dere­para 	 manifestar ante 	 ella, por medioagentCs autorizIdos, 	 de sussu dccisi6n de renunciarrequisitos. 	 a los mencionadosIEsa 	Conclusi6n dCe laplio apoyo en 	

Corte, para ]a cual existe tincl Dercecho lntcrnacional, 	 am­
sea la competencia 	 refiere cxclusivamente 

6 del Gobierno
los rganus dc 	

para hacer dicha declaraci6n antela ConvenciSn 
los 	 y nada tiene que ver conlcgalcs quC pueda producir en Costa Rica. que 

los efec­
son 	 inheren­tes al derecho interno. 

19. 	 La competencia del Gobierno impone, por lo tanto, tinexamen de las COnseCcuncias juridicas desi los requisitos establecidos esta renuncia. Porquepor 	 los articulosla Convenci6n 	
por 

61.2 y 4 6 .1.a) deson 	 renunciables un Estadocaso serfa admisible 	 Parte, el presentey lo 	 contrario ocurriria si uno u otro no loson. 

a) 	 Sobre la renutciabilidad del procedimieto ante laComisi6n. 

20. La Corte hace 	notar laarticulo 61.2, cuando dispone 
absoluta claridad del texto delque 	 "Para qie ]a Corte puedanocer de cualquier 	 co­caso 	 es necesariocedirnientos previstos 	

que scan agotados los pro­en los articulossegtin los principios dc 	
48 a 50". Naturalmente,Derecho Internacionalterprctaci6n 	 aplicables a la in­de los tratados, la disposici6n citada debe
dida segtin el "sentido corriente ser enten­

tdrminos del tratado en 
que haya de atribuirse a losel contexbc de dstos y tenicndosu objeto y 	 en cu'ntafin". 	(Convenci6n de Viena sobre el Derecho de o-Tratados; articulo 31.1). 

21. Ahora bien, es manifiestoningtin procedimiento se 
que en el presente asuntoha iniciado ante 	 la Comisi6n. No 	 se 
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trata, pues, de interpretar si se ha agotado, o cufindo puede con­
siderarse agotado, dicho procedimiento, sino estrictamente de pre­
cisar si el mismo puede eludirse con la sola renuncia unilateral 
del Estado involucrado. Para ello es necesario definir el papel 
qre, dentro del sistema de la Convenci6n, corresponde a la Comi­
si6n como 6rgano preparatorio o previo de la funci6n jurisdiccio­
nal de esta Corte, y, m~is en particular, si ese papel ha sido con­
cebido en interds exclusivo de un Estado, caso en el cual seria 
renunciable por 6ste. 

22. La Convenci6n, en efecto, ademfis de otorgar a la Co­
misi6n la legit:maci6n activa para presentar casos ante la Corte, 
asi como para someterle consultas y de atribuirle en el proceso 
una clara funci6n auxiliar de ]a justicia, a manera de Ministerio 
Piblico del Sistema Interamericano, Ilamado a comparecer en 
todos los casos ante el tribunal (articulo 57 de la Convenci6n), le 
confiere otras atribuciones vinculadas con las funciones que co­
rrcsponden a esta Corte, y que por su naturaleza se cumplen antes 
de que ella comience a conocer de un asunto determinado. Asi, 
entre otras, la Comisi6n tiene una funci6n investigadora de los 
hechos denunciados como violaci6n de los derechos humanos 
consagrados en la Convenci6n, que es necesario cumplir en todas 
las hip6tesis, a menos que se trate de un caso de mera derccho. 
En efecto, aunque la Corte, como todo 6rgano judicial, no carece 
de facultades para Ilevar a cabo investigaciones, probanzas y ac­
tuaciones que scan pertinentes para la mejor ilustraci6n de sus 
miembros a fin de lograr ]a exhaustiva formaci6n de su criterio, 
aparece claro del sistema de Ia Convenci6n que se ha querido 
reservar a ]a Comisi6n la fase inicial de investigaci6n de los hechos 
denunciados. Tiene igualmente la Comisi6n una funci6n conci­
liadora, pues le corresponde procurar soluciones amistosas asi 
como formular recomendaciones pertinentes para remediar la si­
tuaci6n examinada. Es tambi6n el 6rgano ante el cual el Estado 
afectado suministra inicialmente las informaciones y alegatos que 
estime pertinentes. Pero, ademfis, y esto constituye un aspecto 
fundamental de su papel dentro del sistema, el 6rgano compe­
tente para recibir denuncias individuales, es decir, ante el cual 
pueden concurrir directamente para presentar sus quejas y de­
nuncias, las victimas de violaciones de derechos humanos y las 
otras personas sehialada sen el articulo 44 de la Convenci6n. La 
Convenci6n -c distingue entre los instrumentos internacionales de 
derechos humanos cuando hace posible la facultad de petici6n 
individual contra un Estado Parte tan pronto como 6ste ratifique 
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la Convenci6n, sin que se requiera para tal efecto declaraci6nespecial algu11a, ]a que en cambio si se exige para el caso de lasdenuncias entre Estados. 

23. De esta manera ]a Comisi6n es el canal a travs delcual la Convenci6n otorga al individuo el derecho de dar por sisolo el impulso inicial necesario para que se ponga en marchacl sistema internacional de protecci6n de los derechos humanos.En el orden estrictanente procesal, debe recordarse que, mien­tras los individuos no pueden proponer casos ante la Corte, losEstados no pueden introducirlos ante ]a Comisi6n, sino cuandohan reunido las condiciones del articulo 45se de la Convenci6n.Esta circunstancia agrega otro elemento de interds institucionalen conservar integra ]a posibilidad de activar la Comisi6n a travdsde denuncias individuales. 

24. A lo anterior se agrega que la Corte carace de poderpara cumplir una importante funci6n que ]a Convenci6n confia a]a Comisi6n, en virtud de que 6sta 6no es un rgano judicial,como es la de gestionar soluciones amistosas, dentro de una am­plia misi6n conciliadora. Este tipo de soluci6n tiene la ventajapara el denunciante individual que requiere su consentimientopara materializarse. Todo enfoque que conduzca a negar a losindividuos, en especial a las victimas, elComisi6n los privaria del 
procediniento ante laimportante derecho de negociar y acep­tar libremente una soluci6n amistosa, con la avuda de la Comi­si6n y "fundada cn el respeto a los derechos humanos reconoci­dos en esta Convenci6n". (Artfculo 48.1.f). 

25. Estas consideraciones bastan para ilustrar c6mo elprocedimniento ante la Comisi6n no ha sido concebidoexclusivo del Estado, sino que permite el 
en interds 

ejercicio de impo.-tan­tes derechos individuales, muy especialmente a las victimas. Sinponer en duda ]a buena intenci6n del Gobierno al someter esteasunto a ]a Corte, lo expucsto lieva a concluir que la omisi6n delprocedimiento ante la Comisi6n, en casos del presente gdnero, nopuede cumplirse sin menoscabar la integridad institucional de!sistema de protecci6n consagrado en ]a Convenci6n. Dicho pro­cedimiento no es pues renunciable a excusable, a menos que quedeclaramente establecido que su omisi6n, en una especie determ;­nada, no compromete las funciones que ]a Convenci6n asigna acomo podria ocurrir en adgunos 
1lComisi6n, casos en que el asuntose planteara ab-initio entre Estados y no entre individuo y Estado. 
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En el presente caso cstA lejos de scr demostrada esa situaci6n ex­
cepcional, por lo cual la manifestaci6n del Gobierno de renunciar 

a la aplicaci6n de la regla contenida en el articulo 61.2 carece de 

fuerza necesaria para obviar el procedimiento ante la Comisi6n, 
no admitir la presente demanda.lo cual basta, par si solo, para 

b) 	 Sobre la renuciabilidadal previo agotamientode los 
recursos internos. 

26. A pesar de la anterior conclusi6n, la circunstancia de 

que el Gobierno haya manifestado ante la Corte su decisi6n de re­

nunciar al requisito del articulo 46.1.a) de la Convenci6n, condu­

ce a considerar los aspectos generales implicados en dicha renun­
caso, scgcin los principios del Derecho Internacionalcia. 	 En este 

generalmente reconocidos y la praictica internacional, la regla que 
exige el previo agotamiento de los recursos internos est6i concebida 
en inter6s del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un 
6rgano internacional por actos que se le imputen, antes de haber 
tenido la ocasi6n de remediarlos con sus propios medios. Se le ha 

medio de defensa y como tal, renuncia­considerado asi como un 
ble, 	 afin de modo tOicito. Dicha renuncia, una vez producida, es 
irrevocable. (Eur. Court H. R., De Wilde, Ooms and Versyp Cases 
("Vagrancy" Cases), judgment of 18th June 1971). 

cowo tal, particula­27. Ese principio general puede tener, 
ridades en su aplicaci6n a cada caso. Ahora bien, como el previo 

es un requisito para la admi­agotamiento de los recursos internos 
sibilidad de las denuncias ante la Comisi6n, la primera cuesti6n 
que se plantea es saber si la Corte puede pronunciarse, en el esta­
do actual del procedimiento, sobre la aplicabilidad de esos princi­
pios al caso concreto, es decir, sobre el alcance de la renuncia del 

medio de defensa. Siguiendo lo establecido a esteGobierno a este 
respecto por la jurisprudencia internacional (caso citado), cabe 
destacar que la cuesti6n de saber si se han cumplido o no los re­
quisitos de admisibilidad de una denuncia o queja ante la Comi­
si6n es un tema que concierne a la interpretaci6n o aplicaci6n de 
la Convenci6n, en concreto de sus articulos 46 y 47, y, en conse­
cuencia, ratione materiae, competencia de la Corte. Sin embargo, 
como estamos en presencia de requisitos de admisibilidad de una 

la Comisi6n, principio corresponde aqueja o denuncia ante en 
sta pronunciarse en primer tdrmino. Si posteriormente, en el 

debate judicial se plantea una controversia sobre si se cumplie­
ron o no los requisitos de admisibilidad ante la Comisi6n, la 
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Corte decidir6, acogiendo o no el criterio de la Comisi6n, que nole resulta vinculante del 
informe final. 

mismo modo que tampoco ]a vincula suPor Io tanto, tratfindose de una denuncia que ainno ha sido tramitada ante ]a Comisi6n, y de un caso que no pue­de scr conocido directamente por este tribunal, la Corte no sepronuncia, en el estado actual, sobre el alcance y valor de ]arenuncia del Gobierno a oponer el requisito de previo agota­miento de los recursos de ]a jurisdicci6n interna. 

c) Sobre las consecuencius de las anteriores conclusiones 

28. Una de las particularidades del presente asunto y de lasconclusiones antes mencionadas, es que la Corte no puede entrara conocerlo ei. su estado actual a pesar de estar reunidos, en abs­tracto, los requisitos para su competencia. En efeclo, se trata deun caso que involucra la interpretaci6n y aplicaci6n de ]a con­venci6n, especialmente de sus artculos 4 y 5, y, en consecuencia,ratiGtie materiae, competencia de la Corte. El caso ha sido pro­puesto por tin Estado Pare, con lo que se cumple el requisitodel articulo 61.1 de la Convenci6n. Y por filtimo, se trataria deestablecer si ha habido o no una violaci6n de los derechos huma­nos consagrados en ]a Convenci6n, imputable a un Estado queha reconocido de pleno derecho y sin convenci6n especial, lacompetencia de ]a Corte. La inadmisibilidad del caso presentadopor el Gobierno no obedece, en consecuencia, a la incompetenciade la Corte para entrar a conocerlo, sino a ]a falta de cumpli­miento de los presupuestos procesales requeridos para que puedainiciar su conocirniento. En tal virtud, y siguiendo el espiritu delo dispuesto por el artfculo 42.3 de su Reglamento, ]a Corte est6en condiciones de reservarse el conocimiento del caso una vezque se hayan subsanado los impedimentos que lo hacen inadmi­
sible en su estado actual. 

d) Sobre la petici6n subsidiaria del Gobierno 

29. En previsi6n de las dificultades que presenta el caso,el Gobierno solicit6 subsidiariamente a la Corte que, de consi­derar inexcusables los procedimientos sefialados en los articu­los 48 a 50 de la Convenci6n, remitiera el asunto a la Comisi6npara lo de su competencia. A pesar de que tal potestad no estfiprevista expresamente entre las atribuciones que la Convenci6nel Estatuto y el Reglamento confieren laa Corte, dsta no tieneobjeci6n en dar curso a esta solicitud, en el entendimiento de que 
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dicha remisi6n no implica una decisi6n de la Corte sobre la com­
petencia de ]a Comisi6n. 

POR LO TANTO, LA CORTE: 

1. Decide, ungnimente, no admitir !a demanda introducida 
por el Gobierno de Costa Rica para el examen del caso de Viviana 
Gallardo y otras, 

2. Decide, uninimemente, aceptar y tramitar la solicitud 
subsidiaria del Gobierno de Costa Rica para remitir el asunto 
a la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, 

3. Decide, ungnimemente, retener la petici6n del Gobier­
no de Costa Rica en su lista de asuntos pendientes en espera
del trmite ante la Comisi6n.(*) 

Preguntas: 

N? I.-Puede un peticionario individual soslayar en al­
grin caso los procedimientos ante la Comisi6n Interamericana y
plantear su petici6n directamente ante la Corte? ,Cu~les son las
disposiciones aplicables de la Convenci6n Americana? ZQu6 con­
sideraciones politicas existen (detr6s de ellas)? ZDeberian tener 
un 	 trato diferente las reclamaciones interestatales? 

N': 2.-Si el caso hubiera sido planteado por los parientes
de ]a victima y 6stos hubieran convenido con el Gobierno de 
Costa Rica en llevarlo directamente ante la Corte, 4habria 6sto 
modificado la decisi6n de la 6ltima? 

N? 3.-,Qud cree usted que buscaba el Gobierno al plantear
cl caso directamente ante ]a Corte? ,Podria haber logrado sus 
prop6sitos solicitando una opini6n consultiva? 

N? 4.-Conforme al pzirrafo I de ]a Resoluci6n, el Gobier­
no plante6 los hechos y pidi6 a la Corte resolver "si esos hechos 
constituian una violaci6n ... de los derechos humanos consagra­
dos en los articulos 4 y 5 de la Convenci6n, o de cualquier otro 
derecho contemplado en dicho instruniento "internacional". ,Es­

() 	 Hay voto razonado del Juez Dr. Rodolfo E. Piza Escalante. 
Vide nota I I supra. 
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tarii la Corte limitada a los hechos asi declarados o podri hacer 
supropia investigaci6n sobre los mismos? 

N" 5 .- Suponga que, mientras estaba en consideraci6n delpresente caso, la Corte hubiera recibido informes extraoficiales
de que las vidas de las prisioneras heridas se encontraban en pe­ligro. j,11odria ejercer alguna accion para protegerlas? 

N"6.-Si la Corte encuentra que se ha cometido una viola­ci6n de los dcrechos humanos por tun Estado Parte. i,qu6 reme­
dius tendria a su alcance? Suponga clue se otorga una indemniza­
ci6n. 'C6mo podria sta hacerse efectiva, si es que podria? 

Tome nota dcl articulo 27 del Convenio de Sede suscrito por la Corte con el Gobierno de Costa Rica, el 10 de setiembre
de 1981: "Las resoluciones de la Corte y, en caso, las de suPresidente, 

su 
una vez comunicadas a las' respectivas autoridadesadministrativa-, o judiciales de la Reptiblica, tendrfin la mismaeficacia y fuerza ejecuuiva clue las de los tribunales costarricenses". 

PROBLEMA II 

jzCOMO SE EXAMINA UNA PETICION POR LA COMISION 
INTERAMERICANA? 

B. Admisibilidad/Recursos: La Situaci6n de Hecho del Caso 
Gallardo 

En la siguiente hip6tesis, suponga la situaci6n bAsica de he­
cho del Caso Gallardo: 

1. La petici6n planteada por el Gobierno ha sido declaradainadmisible por ]a Comisi6n sobre ]a base de que el Gobierno 
carece de acci6n. Como abogado de la familia Gallardo Zcufil se­ria su predicci6n sobre ]a admisibilidad de una petici6n presenta­
da por ]a familia? Considee los problemas de: 1) derecho deacci6n, 2) jurisdicci6n sobre el asunto, 3) aportunidad (en el tiem­po) y 4) agotarniento de los recursos internos. 

2. jC6mo le explicarfa usted a la familia 1o que puede lo­
grarse a travds del sistema de petici6n? 

3. La familia tambi6n desea saber qu6 tiempo tomar6 a laComisi6n Ilega, a una decisi6n. Z.Qu6 contestaria usted? 
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4. 	 A usted se le acerca tin amigo que es abogado dc una de 
unalas prisioneras heridas. La madre de su cliente present6 peti­

ci6n al Cornit6 de Derechos Hurnanos (del Pacto de 	Derechos Ci­
viles v Politicos de Naciones Unidas) antes de que 	el Gobierno 
optara por llevar el caso ante la Corte Interamericana. Mientras 
la petici6n estaba bajo considcraci6n por ]a Corte, la hermana de 
su cliente, que vive en Honduras, present6 una petici6n a ]a Co­
mision Interamcricana. 

Su amigo pregunta: 1) si la situaci6n descrita podria afectar 
reco­]a admisibilidad de una o otra petici6n. 2) qu6 jurisdicci6n 

que 	foera necesario escoger, ymendaria usted en el sUpoesto de 
3) si l podria alegar ante la Comisi6n Interamericana la viola­

.ci6n del derecho de sU clicnte a la seguridad social, y a ]a prescr­
vaci6n de ]a salud y bienestar. 

En respuesta a la pregunta 3) ;se k ocurre a usted algfin argu­
mento para apoyar la tesis dc que la Comisi6n es conipetente? jSc 
ria mis f.icil so respuesta si el caso hubiera ocurrido en Lin Estado 
Miembro qeC no Cs Partc de la Convcnci6n? 

5. 	 Uno de los prisioneros heridos es tin ciuidadano venezola­
a ustedno. El Embaiador de Venezuela en San Jos6 le consulta 

sobre si el Gobierno de Venezuela tiene acci6n para presentar 
una querella contra el gobierno de Costa Rica a 	 nombre de su 
ciudadano. Otro prisionero es un ciudadano de un 	Estado Partc 
de la Convenci6n qoC no ha hecho la declaraci6n 	 prevista en el 
Artfculo 45. ;Ou6 le aconscjaria usted a ese Gobierno? 

6. Una organizaci6n no gubernamental dorniciliada en Ita­
lia quisiera presentar una querella a nombre de uno de los prisio­
neros que es mienibro de un sindicato internacional de trabajado­
res en una filial en Italia. j.Podria hacerlo? 

7. Suponga que los hechos del caso Gallardo ocurrieron poco 
antes de que una nueva administraci6n tomara el poder en Costa 
Rica. 4Podria presentarse la qucrella contra el nuevo Gobierno? 

C. 	 Agotamiento de los Recursos Internos: Caso 1697 (Brasil). 
(CIDH, Injorme sobre la Labor Desarrolladapor [a CIDH 
en su Vigdsimo Octavo Perfodo de Sesiones (Extraordina­
rio), I al 5 de mayo 1972, OEA/Ser. L/V/II. 28, Doc. 24 
rev. 2, 24 agosto 1972, Original: espafiol, 8-13. 

26. a. Caso No. 1697, de 22 de diciembre de 1970, denun­
ciando la detenci6n arbitraria y maltratos a los abogados brasi­
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lerios Dres. IHeleno Claudio Fragoso, Augusto Sussekind de Mo­v George Tovares, presuntaniente ocurridosracs 	
en la ciudad deRio 	 de Janeiro, en noviernbre del mismo afio.
 

La Cornisi6n consider6 este 
caso 	 en su vig6sirnoquinto perio­do de sesiones (narzo de 1971) y, en virtud de la recomendaci6ndel 	 relator designado en el propio periodo para el estudio delmismo, acord6 dirigirse al Gobierno del Brasil en solicitud deinfor'naci6n, transmili,.ndole, al mismo tiernpo, las partes perti­nentes de la denuncia, conforme a los Articuios 42 y 44 	del Re­glamento. En tal sentido se curs6 nota 	 a dicho gobierno el 10de mayo de 1971. 

27. El Gobierno del Brasil,1971(7) inform6 	
en nota de 27 de agosto deque 	 la solicitud de referencia habia sido trans­mitida a las autoridades nacionales competentes. Atendiendo a lost rminos de dicha respuesta la Comisi6n acord6, en su vigcsimo­sexto periodo (octubre-noviernbre de 1971) conceder hasta el 28de diciembre del mismo afio para suministrar la informaci6n 

rrespondiente(s).	 
co­

28. El Gobierno de Brasil, en nota de 10 de noviembre de1971, inform6 en resurnen, lo siguiente:
 
a) 
 Que 	los hechos denunciados no habrian sido cometidospor 	 las autoridades gubernamentales;
 
b) Que los interesados habrian presentado su caso
Consejo de Abogados del Brasil y m~is tarde ante 

ante el 
el Consejo deDefensa de los Derechos Hunianos()), quedando bajo expedienteN 786 (relator Profesor Pedro Calm6n).
 

c) Que entre las atribuciones del Consejo est6 la de "reci­bir cornunicaciones que 	 conlengan denuncias de violaci6n de losdcrechos de la persona humana, examinarlas en cuanto a su ad­misibilidad o procedencia v tomar las disposiciones capaces dehacer cesar los abusos de los particulares o de las autoridadesque 	resulten responsables de los mismos") accipite 13 del Articu­lo 4 	 de ]a Ley N? 4,139), lo cual constituye tin recurso de juris­

(f) lnftorme sobre el caso 16q7 (Hrasil) presentado por el Dr. Durward V.Sandifer - Relator (01-A, Scr. I.,V lI 25, doc. 36, res, original inglks).(7) Doc 41-25, re%.I, citado 
(8) Doc 37-26, rev. I, citado. 
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dicci6n interna que excluye la actividad concurrente de un orga­
nismo internacional (letra d del Articulo 9 (bis) del Estatuto 
de la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos(l0), y 

d) Que, en consecuencia, el Gobierno del Brasil estimaba 
que la denuncia deberia ser archivada, por no reunir las cond'­
ciones de admisibilidad y,adenuis, por no ser tin hecho violatorio 
de los derechos humanos imputable a las autoridades de ese pais. 

Por otra parte, con nora de 24 de noviernbre de 1971, el 
Gobierno dcl Brasil acompaf16 copia del recorte del peri6dico
"Estado de Sao Paulo" (edici6n de 5 de noviembre de ese afio),
referentc a la denuncia presentada por los Dres. Fragoso, Susse­
kind y 1lovares al Colegio de Abogados y al Consejo de Defensa 
de los Derechos turnanos. 

29. losteriormente, a petici6n de ]a Comisi6n para que se 
IC sutininistraran todos los elenentos de juicio necesarios para el 
examen dcl caso (nota de 7 de diciembre de 1971)(11), el Gobier­
no del Brasil, con nota de 18 de enero de 1972 acomnpafi6 diversa 
documentaci6n expresando, adeimis, que declinaba toda respon­
sabilidad en los hechos a que concretaba el caso 1967, toda vez 
que en el informe del Director de la Policia Federal al Ministro de
Justicia, clindividuo que se dice practic6 la detenci6n del Dr. Ie­
leno Claudio Fragoso no es agente de policia, no existiendo tam­
poco, en el lugar donde se afirma haber sido detenido el Dr.To­
vares, ninguna dependencia de esa inslitici6n. Asimismo, afirm6 
que no existian en los tribunales del Brasil procesos contra los ci­
tados abogados, quienes gozaban de completa libertad, demostrdin­
dose col ello el completo alejamiento que las autoridades han te­

())Sgt'n lal.e,N' 4.131) del 16,1/064, elConsc , de losDereclios Huma­
nos en elBrasil esti cumpuest, por elMinistro de Justicia, un catedritico 
IeDerecho Internacional, elPresidente de laAsociaci6n Brasilefia de Im­
prenta, Presidente de laAsociaci,;n Brasilefia de EdUcaci6n, Ins jefesde la
 
minoria y mayoria de laCirnara de Diputados y del Senado y elPresidente 
delConsejo Federal del Colegio de Abogados. 

(10) ArfiLulo 1) (bis) 

La Comisi6n, ademnsiideberi:
 
d) Verificar, como medida previa alejercicio de las atribuciones prescritas en
 

los incisos b) y c) 
del preente articulo, si losprocesos y recursos intemos 
de cada Estado miembro fueron debidamentc aplicados y agotados. 

(11)Vase doc. 42-27, rev. I pig. 31. 
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nid3 respecto del caso. Finalmente, en la mencionada nota, se rei­
teraba la posici6n del Gobierno brasilefio de que, hall6ndose el 
caso sometido al Conscjo de Defensa de los Derechos l-umanos de 
cse pais no sc habian agotado los recursos de ]a jurisdicci6n inter­
na y, por lo mismo, ]a Comisi6n Interainericana de Derechos Hu­
manos, confornic a lo dispuesto en el acapite d) del Articulo 9 
(bis) de su Estatuto, deberia abstenerse de examinar el caso. 

30. De acuerdo con la prfctica establecida ]a Comisi6n 
transmiti6 al reclamante, con nota de 29 de novienbre de 1971, 
las partes pertinentes de la respuesta del Gobierno del Brasil. 

El reci,mante, en comunicaci6n de 13 de diciembre de 1971, 
suninistr6 informaci6n adicional sobre el caso y, en particular, 
sobre las informaciones del Gobierno del Brasil, sefialando, en 
resunien Io siguiente: a) que no era aceptable el argurnento del 
citado gobierno, de que el caso no podia ser admitido por ]a 
Comisi6n Interamericana de Derechos -lurnanos, en vista de que 
no sc han agolado los recursos de la jurisdicci6n interna del Esta­
do del Brasil, ya que no podia invocarse este requisito del acfipi­
te d) del Articulo 9 (his) del Estatuto, cuando tales recursos no 
existen. Las personas arbitrariamente detenidas, como en el caso 
del Dr. lragoso, no tienen a su disposici6n ning6n recurso para 
hacer cesar la violaci6n de que son victimas u obtener eventual­
nente, ninguna reparaci6n; b) que cl Consejo de Defensa de los 
Dc'echos lumanos del Brasil no podia ser considerado como una 
instancia para cl agotarniento de los recursos de la jurisdicci6n 
interna por varias razones, entre otras, porque no cs un 6rgano 
judicial sino un organismo gubernarnental con facultades consul­
tivas pues su competencia, cuando miis, es la de formular suge­
rencias y recomendaciones, y no la de rendir un fallo que pueda 
hacer cesar la violaci6n alegada, o reparar cl atentado que se de­
nuncia y c) porque dicho Consejo no acttia permanentemente, 
pues desde su creaci6n s6lo se ha reunido dos veces. En conclu­
si6n: que cl rinico recurso que quedaba a los interesodos era el 
de acudir al 6rgano internacional competente, es decir, a la Co­
misi6n Interamnericana de Derechos Hlumanos. 

31. El relator del caso, Dr. Durward V. Sandifer, prepar6 
un "Segundo informe sobre el caso 1697"(12), con base en cuyas 
recomendaciones la Comisi6n acord6, en su vigesimos6ptimo pe­

(12) OEA/Ser. L/V/II. 27, doc. 19, res., original ingl6s. 
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riodo de sesiones (Vifia del Mar, 28 de febrero al 8 de marzo de 
1972), posponer el examen y decisi6n final sobre el mismo hasta 
el periodo extraordinario de sesiones(I.3), a celebrarse en Wash­
ington, D.C., entre el IPy el 5 de mayo de 1972. 

32. En el presente periodo de sesiones la Comisi6n llev6 
a cabo el examen del caso 1697 en el curso de la primera sesi6n, 
celebrada el 1? de mayo. 

Como documento bfisico la Comisi6n cont6 con un tercer 
informe preparado por el relator (doc. 7-28), en el cual "tomando 
como base la informaci6n suministrada tanto por el Gobierno del 
Brasil corno por los reclamantes y las conclusiones detivadas de 
ese material informativo", se formulan las siguientes recomenda­
ciones: 

1. 	 Que el caso se archive sin perjuicio de sus m6ritos. 

2. 	 Que se informe ai Gobierno del Brasil que ]a Comi­
si6n no acepta su criterio de que el Consejo para la De­
fensa de los Derechos Humanos sea parte del sistema de 
recursos de jurisdicci6n interna de la naci6n, y por con­

impedida de considerarsiguiente, que la Comisi6n est6 
un caso Ilevado a dicho Consejo. 

los 	 recla­3. 	 Que esta decisi6n se trasmita al gobierno y a 
mantes. 

Junto con su informc el relator someti6 un proyecto de re­
soluci6n que recogfa las recomendaciones arriba citadas. 

33. Ademfis, en la primera sesi6n el relator hizo una expo­
sici6n sobre las caracteristicas principales del caso concretando 
que, en cuanto al fondo, no existia suficiente evidencia de que 

los hechos materia de la denuncia fueran imputables al Gobierno 
del Brasil y que, por 1o referente a la objeci6n planteada por 

con base en el ac6pite d) del Articulo 9 (bis) deldicho gobierno, 
duda de que el Consejo deEstatuto de la Comisi6n, no abrigaba 

no 	 formaba parteDefensa de los Derechos Humanos del Brasil 
esta raz6n, no constituiadel 	 poder judicial de ese pais y, por 

una instancia para el agotamiento de los recursos de iurisdicci6n 
interna, siendo la CIDH competente para examinar el caso. 

(13) 	 Doc. 42-27, rcv. 1, citado. 
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34. En primer tirmnio ]a Comisi6n consider6 el punto 2del proyecto de resoluci6n presentado por el relator sobre ]a cues­ti6n de competencia para examinar el caso. 
El Dr. Carlos A. Dunshee de Abranchcs expres6cuerdo con su desa­el relator sobre el referido puntoresoluci6n, sefialando 2 del proyecto de 

d) 
que a la luz de lo dispuesto en eldel Aruiculo acipite9 (bis) del EstatutoComisi6n, y 54 del Reglamentolos trminos "procesos de ]a

.vrecursos internos" abarca­ban no s6lo aquellos recursos que se interponenjudiciales sino a tods los 
ante los 6 rganosrccursos de la jurisdicci6nque de conformidad del estado;con esta 

ante el Consejo de 
premisa el proceso que se adelantabaljefensa de los Derechos HumanosSobre cl misnio asunto materia del caso 

del ,:asil
1697, implicaba la exis­,cn,'ia ierCcursos internos 

por tanto 
que no se habian agotado, debiendola CIDHi inhibirse d examinar el caso de referenciaal tenor de Jo previsto en las mencionadas disposiciones. 

I-sta interpretaci6n dio lugar a un debateminos generales, prevaleci6 en el que, en tdr­la opini6n favorable adaciones y puntos las recomen­de vista del relator. Pot lo importanteto se inchLyC tin resumen de 
del pun­

las respectivas opiniones: 
35. El Presidente, Dr. lustino lim6nez de Ar6chaga, apoy6cl proyecto dc resoluci6n manteniendo 

a la doctrina' 
la tesis de que, conformeprictica generalmente aceptadaternacional, se en el derecho in­entendia por "recUrsos internos"terponen ante los los que se in­organismos judiciales, siendocon que este cl alcancela Comisi6n debia interpretar

9 (bis) d) lo previsto en el Articulode su Estatuto y correspondiente del Reglarnento,era obvio que en puestales disposiciones so mencionaban"procesos y los tdrniinosrecursos internos" a fin de evitar que un individuoqtIe hubiera obtenido una sentencia desfavorblecional pudiera lievar su, caso 
en la esfera na­

a la esfera internacionaltar los "recursos" sin ejerci­que el derecho interno le concede contrafallo, aduciendo que eseya habia agotado el "proceso". Vale decirque los terniinos "procesos y recursos internos", no podrian im­plicar que el reclarnante tuviera que agotar todos los]a jurisdicci6n recursos dedel estado (como mantenfaAbranches) el Dr. Dunshee deantes de acudir al 6rgano internacional, sino que bas­taba cop agotar la via judicial y obtener una sentenciaridad de cosa juzgada ates con auto­de acudir alsalvo 6rgano internacional,denegaci6n o retardo injustificado en ]a administraci6njusticia. En conclusi6n, con respecto de
al caso 1697, el Presidente 
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fue de criterio que el hecho de que cl Consejo de Defensa de los 
Derechos Humanos del Brasil estuviera ocupindose deMpropio 
caso no inhibia a la CIDH de efectuar del mismo, puesto que 
dicho Consejo no podia ser considerado como una instancia para 
cl agotamiento de los recursos internos y, no habiendo otro re­
curso disponible, estaba expedita a los intersados la via del re­
clano al 6rgano internacional competente. 

36. Tambi~n el Dr. Mario Alzamora Valdez expres6 su 
apoyo al proyecto d resoluci6n sin dejar de observar su preocu­
paci6n de que la CIDH, al archivar el caso por falta de suficien­
te evidencia de cluc los hechos denunciados fueron imputables al 
Gobierno del Brasil, adnlitiera la declinaci6n de responsabilidad 
del citado gobierno cuando habia -dijo- factores que inducen 
a pensar que tales hechos fueron cometidos por autoridades p6­
blicas. Por lo que hace al punto del agotamientc de que, por tales 
internos, dej6 sentado su criterio cin el sentido de que, por tales 
recursos deberia entenderse aqudl!os que se interponen o agotan 
ante los 6rganos judiciales del estado. 

37. El Dr. Manuel Bianchi opin6 asimismo en favor del 
proyecto de resoluci6n sin que debicran introducfrsele modifica­
ciones que debilitaran la decis-6n de ]a mayoria. 

38. Por su parte cl Dr. Gabino Fraga se mostr6 en favor 
del proyecto pero sugiri6 la conveniencia de modificar los t6rmi­
nos del punto 2, a fin de que ]a decisi6n que tomara ]a Comisi6n 
no pudiera ser interpretada como contraria a las actividades que 
organismos nacionales, como el Consejj de Defensa de los De­
rechos Humanos del Brasil, cstaban Ilevando a cabo para la pro­
moci6n o protecci6n de tales derechos en el 6mbito interno. 

39. De igual modo ]a Lcda. Angela Acufla de Chac6n ma­
nifest6 su apoyo al proyecto de resoluci6n del relator, encare­
ciendo, sin embargo, que lia Comisi6n considerara la convenien­
cia de introducir modificaciones al punto 2, dc conformidad con 
el criterio plantcado por el Dr. Gabino Fraga. 

40. Como resultado dcl debate surgieron propuestas mo­
dificativas de la forma y orden de los puntos resolutivos del pro­
yecto, sobre cuyas bases y con ]a aquiescencia del relator, ]a Co­
misi6n aprob6, por mayorfa, con el voto en contra del Dr. Carlos 
A. Dunshee de Abranches en la propia primera sesi6n, la reso­
luci6n siguiente (OEA/Ser. L/V/II. 28, doc. 11): 
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 

VISTO el informe y las recomendaciones del relator designado con elfin de examinar las violaciones de dcrechos humanos, en el caso de la alegadadetcnci6n arbitraria del Profesor Heleno Claudio Fragoso, el Dr. Augusto Susse­kind de Moraes Rego y el Dr. George Tovaies (caso 1697), 

RESUELVE: 

Aprobar el "Tercer informe sobre el caso 1697 (Brasil)" preparado por
elrelator, y
 

DECIDE: 

1. Que se informe al ilustrado Gobierno del Brasil que la circunstanciade que este caso haya sido sometido al conocimiento del Consejo dc Defcnsa delov' Derechos Humanos del Brasil, no inhibe, a la luz de lo dispuesto en su Es­
tatuto, su examen por parte de ]a Comisi6n. 

2. Que el caso se archive sin perjuicio de sus m6ritos. 

3. Que esta decisi6n se transmita a dicho gobierno y a los reclamantes. 

;H Dr. Carlos A. Dunshee de Abranches present6 un votr razonado. 

41. En cumplimiento de esta Resoluci6n la Comisi6n sedirigi6 al Gobierno del Brasil en nota de 5 de mayo de 1972, yal reclamante en comunicaci6n de 11 del propio mes. 

Preguntas: 

N? 1.-z/C6mo formularfa usted ]a regla de este caso respec­
to del agotamiento de los internos?recursos 

N" 2.-Los articulos 46 de Ja Convenci6n y 34 del Regla­mento de ]a Comisi6n se refiere a los "principios de DerechoInternacional generalmente reconocidos", en relaci6n con el ago­tamiento de los recursos internos. ,Qut son esos principios? 

N? 3.-jCufl de las partes tiene la carga de la prueba delagotamiento de los internos?recursos 
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D. Requerimentos de Injormacin: Caso 1870 (Uruguay): 
CIDH, Injorme Anual, 1977, OEA/Ser. L/V/II. 43, doc. 
21, 20 abril 1978, Original: espafiol. 

CONSIDERANDO: 

Que en comunicaci6n de 22 de agosto de 1974 se denunci6 
lo sguiente: 

"Una joven de 20 afios, estudiante y profcsora, NIBIA ZABALZA-

GARAY, (fue) ultimada por torturas en elCuartel de Seialeros, situado 

en la localidad montevideana de 'El Pefiarol'". 

"Que la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, 
en nota de 8 de octubre de 1974, transiuiti6 las partes pertinen­
tes de la denuncia al Gobierno del Uruguay, solicit6ndole que 
suministre la informaci6n correspondiente; 

Que dicho Gobierno, en nota de 23 de mayo de 1975, pidi6 

una pr6rroga de 90 dias para suministrar la informaci6n soli­

citada; 

de 12 de junio de 1975, concedi6Que la Comisi6n, en nota 
una pr6rroga de 30 dias al Gobierno, el cual venceria el 12 de 

julio de 1975;
 

Que el Gobierno del Uruguay, en nota de 12 de julio de 
a la Comisi6n en los t6rminos siguientes:1975, inform6 

I-Fallecitniento de la Srta. Nidia Zabalzagaray. 

La nombrada persona fue detenida el 29 de julio de 1974 

y a menos de 24 horas de su detenci6n se autoelimin6 en la 

celda. 

quien dispuso elTom6 intervenci6n ia justicia competente 
De su informe surge como causadictamen del m6dico forense. 

de ]a muerte 'asfixia por suspensi6n' (ahorcadura). 

El juez interviniente clausur6 lo sprocedimientos el 2 de 

agosto de 1974 al no comprobarse existencia de ilicito. 

Que el reclamante, ei. comunicaci6n de 8 de julio de 1975, 

proporcion6 informaci6n adicional a la Comisi6n, cuyas partes 

pertinentes se transcriben a continuaci6n: 
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NIBIA ZABALZAGARAY. Profesora de Literatura, soltera, de 24 
afiosde edad.
 

Fue detenida, torturada y muerta, todo ello dentro de un lapso 
de diez horas, el s.ibado 29 de junio de 1974. 

A ]a hora 1:30 de la madnigada se presentaron en !"u habitaci6n del 
"Hogar de hijos de Obreros de Campomar", en Montevideo (ella era oriun­
da del Departamento de Colonia) trcs homnbies que vestian uniforme mili­
tar y dos civiles. La interrogaron acerca de sus convicciones politicas y se 
retiraron con ella a la hora 3 negamindose a revelar su identidad y el 
lugar adonde la conducian. 

Diez horas mis tarde los encargados de la pensi6n recibieron un 
Ilamado teef6nico indicindoles que Nibia Zabalzagaray babia muerto y 
que debian avisar a algm~n familiar para qte retirara su cadiver del Hos­
pital Militar. AllI acudieror sus tios, siendo informados que Nibia habia 
ingresado al hospital ya sin vida, v qUe 7us efectos personales y su ropa 
(estaba desnoda) debian ser retiradus en el cuartel del Batall6n de In­

' genicros N 5 y Servicio de Trasmisiones (Camino Casavalle, Montevideo). 

El certificado de defunci6n, extendido por el Dr. Jos6 Alejandro Mau­
tone, atribuy6 ]a muerte a suicidio por ahorcamiento. 

Se neg6 6' Jos familiares la aotorizaci6n necesaria para efectuar otra 
autopsia. El cuerpo, sin embargo, fue objeto de reconocimiento externo por 
t~cnicos, con resultado contradictorio con el dictarien oficial. 

El verdadero origen de su muerte se atribuye a asfixia por aplicaci6n 
del tormento conocido como "submarino seco" (aplicaci6n de una bolsa 
plistica sobre la cabeza, impidiendo la aspiraci6n), o a paro cardiaco su­
frido durante la tortura. 

No existi6 absolutamente iim>'-una actuaci6n judicial derivada de la 
muerte de Nibia Zabalzagaray. Ningin funcionario fue objeto siquiera de 
sanciones militares disciplinarias. 

Que la Comisi6n, en nota de 24 de octubre de 1975, trans­
miti6 al Gobierno del Uruguay las partes pertinentes de la infor­
maci6n adicional del reclamante, solicitando al Gobierno que su­
ministre la siguiente informaci6n: 

b) Copia de las actuaciones cumplidas en el proceso que fucra 
clausurado por el Juez lnterviniente el 2 de agosto de 1974 "al compro­n 
barse existencia dc ilicito" segtin reza la parte correspondiente de la nota 
del Gobierno dceVuestra Excelencia de 12 dc julio del presente afio. 



La Protecci6n Internacional de los Derechos Humanos en las Americas 191 

c) Copia del protocolo de autopsia del cadiver de la sciorita 
Nibia Zabalzagaray. 

Que el Gobieno del Uruguay, en nota de 18 de mayo de 1976 
rehus6 surninistrar ]a informaci6n mencionada en el pirrafo anterior; 

Que hasta ]a fecha el Gobierno del Uruguay atin no ha suminis­

trado a ]a Comisi6n ni copia de las actuaciones cumplidas en el proceso 
ni copia del protocolo de autopsia del cadiver de la scihorita Nibia Za­
balzagaray; 

Que de las informaciones del propio Gobierno se desprende que no 
hay ningtn otro proceso o recurso interno pendiente de decisi6n; 

RESUELVE: 

1. Declarar que hay indicios vehementes de que ]a causa de muerte 
de la seijorita Nibia Zabalzagaray, quien habia sido detenida por las auto­
ridades y quien muri6 diez horas despu6s de su detenci6n cuando se en­
contraba bajo custodia de las autoridades, no fue "suicidio por ahorca­
dura". 

2. Observar al Gobierno del Uruguay que los hcchos denunciados 
configuran seria violaci6n al derecho a la vida, (Articulo I de la Declara. 
ci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre). 

3. Recomendar al Gobierno: a) que disponga una investigaci6n 
completa e imparcial para detcrminar ]a vercadera causa de ]a muerte 
denunciada y de acuerdo con las leycs uruguayas para sancionar al res­
ponsable o responsables, en el caso de comprobarse de que se ha cometido 
un homicidio; b) que informe a la Comisi6n sobre las medidas tomadas 
para poner en prictica la recomendaci6n contenida en el pirrafo ante­
rior, dentro de un plazo miximo de 30 dias. 

4. Comunicar esta resoluci6n al Gobiemo del Uruguay y a los 
reclamantes. 

5. Si en ':1 plazo de 30 dias el Gobiemo no hubiere comunicado 
a ]a Comisi6n las medidas efectivas que haya adoptado para Ilevar a cabo 
la investigaci6n dispuesta en el pirrafo 3, incluir esta Resoluci6n en su 
Informe Anual a la Asamblea General de la Organizaci6n (Articulo 9 
(bis), inciso c, iii. del Estatuto). 

Preguntas: 

N? 1.-,EstO la Comisi6n limitada respecto del tipo de in­
formaci6n que puede requerir de un Gobierno? Ver Estatuto, 
art. 20 (b) y Reglamento arts. 31 y 55. 
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N? 2.-Z,Est i obligado el Gobierno a suministrar cualquier
informaci6n o documentaci6n que ]a Comisi6n solicite? ZSon 
m~s explifeitas a este respecto las obligaciones de los Estados Par­
tes de la Convenci6n? ,Deberfa esperarse de un Gobierno que
exhiba documentaci6n clasificada relativa a la seguridad nacio­
nal? ,o que pueda invadir la privacidad de sus ciudadanos? ,o
bien, evidencias incriminatorias? Zo pruebas que forman parte
de un proceso judicial pendiente? 

N" 3.-ZTiene la Comisi6n alg6n recurso si el Gobierno 
rehusa suministrar informaci6n especfficamente solicitada? 

N? 4.-,Puede ]a Comisi6n requerir informaci6n de otras 
fuentes que las partes en la querella? Zo de un Gobierno que no 
estg directamente interesado en ella? Zo de otra entidad guber­
namental internacional de derechos humanos? 

E. Investigaciones in situ: Casos 1683/1684 (Brusil):
(R. NORRIS, "Observations In Loco: Practice and Pro­
cedures of The Inter-American Commission on Human 
Rights", Texas International Law Journal, 15:1, Winter 
1980, 65 - 66). 

0. Brasil, 1970: Una Medida Excepcional 

En la tramitaci6n de dos casos en los que se alegaban vio­
laciones de derechos humanos en Brasil, surgi6 la cuesti6n de
si la Comisi6n puede solicitar Ia anuencia para Ilevar a cabo una
investigaci6n in loco antes de haber recibido ]a respuesta del Go­
bierno a su emplazamiento y antes de que la propia Comisi6n 
haya determinado si se han agotado o no los recursos internos. 
Las comunicaciones de la Comisi6n denunciaron la situaci6n ge­
neral de los derechos humanos y la detenci6n arbitraria, tortura 
y asesinato de varios individuos. No habiendo recibido respues­
ta a sus requerimientos de informaci6n, la Comisi6n resolvi6 
nombrar un relator y solicitar al Brasil "su anuencia para que el
relator acompahiado del Sccretario Ejecutivo de )a Comisi6n, se 
trasladara al territorio de ese pais con el objeto de recoger los 
datos necesarios para el cumplimiento de sus funciones(68). 

(68) CIDH Informe sobre la Labor Desarrollada por la CIDH en su Vig6simo­
quinto Periodo de Sesiones (1-12 de marzo de 1971), OEA Doc., OEA/
Ser. L/V/ll. 25, doc. 41/rev. at 25-26 (1971). (En adelante citado como 
Informe del Vig~simoquinto Periodo). 
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La respuesta de Brasil plante6 ]a siguiente objeci6n, basada 
en los articulos 50, 51 y 54 del Rcglamento: 1) la Comisi6n de­
seaba enviar un representante "sorpresivamente y sin esperar a la 
cxpiraci6n del plazo previsto en su propio Reglamento; 2) no 
habia verificado si los procedimeintos y recursos internos habian 
sido agotados, y 3) el envio de un observador era "una medida 
exceptional quc deberia aplicarse 6inicamente cuando la Comi­
si6n no tenga otro medio para verificar los hechos( 69 ). El rela­
tor respondi6 que la C.I.D.H. no ha interpretado nunca el articu­
lo 51 comO una limitaci6n o condici6n previa para poder invocar 
el articulo 50, y que, ademfis, habia enviado antes relatores, con 
el conscntimiento del gobierno respectivo, antes de la expiraci6n 
del plazo de 180 dias mencionado en el articulo 51. Ademfis, re­
calc6 quc 1,observaci6n in loco es tin medio eficaz para compro­
bar ]a verdad de IaF alegaciones y que un periodo de espera for­
zoso podria tener consecuencias trigicas si la persona estaba 
sienrdo torturada, comO se alegaba( 70 ). 

Articulo 51. 
1. Se presumirin verdaderos los hechos sobre los cuales se ha solicitado 

infornaci6n si en dl plazo de ciento ochenta dias dcsde la fecha en que 

se solicit6 la informaci6n correspondiente al Gobierno aludido; 6ste no cu­

ministrare la informaci6n correspondiente, siempre y cuando la improce­

dencia de !os hechos no resultare de otros elementos de convicci6n. 

2. La Comisi6n podri prorrogar el plazo de ciento ochenta dias en los 

casos en que lo encontrare justificado. 

Articulo 54. 
En el ercicio de las atribuciones previstas en elArticulo 53 de este Re­

glamento, se dclber verificar, como mcdida previa, si los procesos y re­

cursos intemos de cada Estado miembro fueron debidamente aplicados y 

agotados.
 

Articulo 50. 
l.a Comisi6n examinari las pruebas que lesuministre elGobierno aludido 

o eldenunciante o las que recoga de testigos de los hechos o que obten­

ga mediante documentos y registros o publicaciones oficiales o mcdianie 

observaci6n in loco. 

CIDH, Reglamento, OEA/Scr. L/V/ll 17/doc. 26, 2 mayo 1967, reimpreso 

en "Manual (1979), OEA,'Ser/L/ll. 23, doc. 21 Rev. 6, 29 marzo 1979. 
Original espafiol. 

(69) 	 Id. pig. 27. Los articulos 50, 51 y 54 del Reglamento establecian: 

(70) 	 CIDH, Informe del 259 Periodo de Sesiones, citado supra nota 68, en 

las pigs. 26 -27. 
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El argumento del Brasil sobre el agotamiento de los recursos,resulta contradicho si se observa que ]a observaci6n in loco essi un ..misma nmedio para determinar ese mismo agotamiento, yes un procedirniento especialmente aplicable cuando el Gobier­no no ha Suministrtdo la informaci6n pedida dentro derazonable. un plazoEl relator no enconhr6 nada en cl Reglamentotendicra a subordinar la potestad que
del Articulo 50 para llevarcabo investiaciones ain situ a los requerimientos del articulo 

54u711; , finaln;cntc soslenia que el envio de un relator no erauna medida cycepcional; el articulo 50 autoriza diversos procedi.mientos de coiprcbaci6n de hechos de los cualesin locb es la observaci6ns0lo uni. "La observaci6n
excepci6n"-decia-- s6lo porque 

in loco ... tiene indole de 
no se emplea con tanta fre-CInCiia como los otros procedimientos, ya que por lo general esinuy costoso y exigt el conscntimiento del Gobierno afectado"(72).La Comisi6n acept6 6stas y otras conclusiones uninimemente. 

Sin repetir la solicitud de consentimiento, el Presidcnte de­plor6 que el Bras:l se rehusara a permitirinformando al 
la visita de un relator,Gbierno que la Comisi6n "de acuerdo con su Es­tatuto y su Reglamento asi como con la pricdca ya establecida,formula solicitudes de anuencia para trasladarse al territorioun Estado Amcricano teniendo en 

de 
cuenta exclusivamente ]avedad y la urgencia de los hechos, tal como 

gra­
6stos han sido arti­culados en ]a denuncia"(73); y agreg6 que tal solicitud no impli­caba ningtn prejuicio de ]a Comisi6n. Entonces enuna relaci,5n consolicitud dc mayor informaci6n sobre dos casos relativos alBrasil, el Presidente reiter6 su creencia en la utilidad de una ob­servancia in loco para una rtipida determinaci6n de los hechos.El Brasil rcchaz6 estos argumentos y enfatiz6 que "la sola ideade ana obfzrvaci6n in loco" era ofensiva a la soberania nacio­

nal( 74). 

Preguntas: 

N? .- El gobierno del Brasil consider6 ]a proposici6n de
 
una investigaci6n 
in situ ofensiva a la soberanfa nacional. ZTie­

(71) Id.(72) Informe del 159 Periodo de Sesiones citado supra, nota 68, en(73) CIDH, Laborcs Realizadas. Informe 
lapig. 27. 

sobre lalabor desarrollada duranteVig6sirnosexto Perodo sude Sesiones (27 oct. a 4 nov. 1971), OEA Doc.,OEA/SER. L/V/Il. 26/doc. 37/rev. I, 29 marzo 1972, pig. 23.(74) Nota del Gobierno del Brasil al CIDH, 28 dic. de 1971. 
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nen los Estados Mienbros de la O.E.A. ]a obligaci6n de permitir 
una investigaci6n in situ por la Cornisi6n? LEstablece la Conven­
ci6n una tal obligaci6n para los Estados Partes? 

N" 2.-i.Puede la Cornisi6n determinar la admisibilidad 
antes de solicitar autorizaci6n para una investigaci6n in situ en 
un caso individual? 

N'. 3.-Podria una invesligaci6n in situ de un caso, lle­
varse a cabo en el territorio de un Estado diferente del acusado 
de ]a violaci6n? iCuiles serian algunos de los problemas politi­
.,)s 	 que podrian surgir? 

F. 	 Audiencias, estandares y carga de la prueba:
 
Caso 3358 (Argentina):
 

(CIDH, Injorne Anual, 1979-1980, OEA/Ser. G, CP/doc.
1110/80, 7 octubre 1980, Original: espafiol, 64-68). 

RESOLUCION N? 12/80 

CASO 3358 (ARGENTINA) 

9 de abril de 1980 

ANTECEDENTES: 

1. Mediante cornunicaci6n de 18 de junio de 1978, Ia Co­
misi6n recibi6 la siguiente denuncia: 

Rosa Ana Frigerio de 20 afios, estudiante de agronomia fue detenida 
cn el domilicio de sus padres, Olavarria 4521, Mar del Plata, el dia 25 de 
agosto de 1976, en esa fecha ella se hallaba en cama sin poder moverse por 
sus propios medics, por el siguiente motivo: 

Rosa Ana fue internada J mes de abril de 1976 en la Clinica "25 
de Mayo" de esta ciudad, donde fue operada de la columna, consecuencia 
de un accidente ocurrido cuando regresaba de la facultad, eso ocurri6 el 24 
de agosto de 1974. Cuando se la lievaron ella se encontraba enyesada y pot 
ese motivo tue sacada en una camilla y llevada en una ambulancia de ]a 
Base Naval de esta ciudad, dond, qued6 alojada. Familiares concurrieron 
peri6dicamente, para saber sobre su estado de salud, ya que cuando fue 
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Ilevada se encontraba en estado delicado, ella hahia tenido despu~s de 
ser operada una grave infccci6n, y siete transfusiones de sangre, pero 
igual se la Ilevaron. 

Cuando sus familiares concurrian a la Base Naval, les decan que
ellos les iban a avisar cuando la podrian ver, cosd que ntnca ocurri6, 
nunca la pudieron ver ni tarnpoco Ilevarle ropa, ya que cuando la lieva­
ron se ftu solamente con su 'eso Sicrnpre que I's rccibian algunas 3uto­
ridades les decian que se encontraba biten, c(na que nunca pudieron com­
probar 

Pero cuando Ileg6 el fin de 19'70, huho cambio de autoridades de 
la Base Naval. de ese momento no se por qu. causa les negaban dicin­
doles que alli no se encontraba detenida. Entonces se prcsunto un habeas 
corpus (fotocopia adjunta) el cual fUe cOMtcstato cl dia 10 de nar'zo de 
1I7 7 posltivo y que se encontraba a disposico6n dul PEN. 

I:rtoces. quicre (ecir Rosaquc Ana sCe cncontraba en la Base Naval 
hasta los dhs de de rnis siCteprinros marto 1977, de meses. 

Sucede lo siguiente: el dii 23 de marzo de 1977 fueron citados lo! 
padres de Rosa recibidos por el jcfe do la Base Naval y de otras personas, 
quienes despues de agunas palabras sobre Rosa, Ics conunici que Rosa
habia muerto en un enfrentarniento diciendo que cl pais esti en guerra y
Rosa conocia gente y k-s entregaron tna nota (fotocopia adjunta) elcon 
ncanero de su tumba 

2. La Comisi6n por nota del 30 de liciembre de 1978 trans­miti6 las partes pertinentes de csta dentncia al Gobierno de Ar­gentina solicitindole que surninistre la informaci6n correspon­
diente. 

3. Duiante ]a observaci6n in loco que la Comisi6n ade­lant6 en la Reptiblica Argentina en el mes de setiembre de 1979,'a Comisi6n recibi6 tcstimonios de los denunciantes y una amplia­
ci6n de ]a inforrnaci6n inicialmente recibida. Cuyo texto es el
siguiente: 

Rosa Ana Frigerio, de 20 afios fue detenida el dia 25 dc agosto
dce1976 en el domicilio dcesus padres y suyo sito Olavarria 4521, Maren 

del Plata, Provincia de Buenos Aires.
 

La victima que era estudiante de Agronomia en Ia sede del INTA
ubicada en Balcaro dependiente de la Universidad Nacional de Mar del 
Plata, en oportunidad de venir de esa ciudad a Mar del Plata, el 24 de 
agosto de 1974, sufri6 un accidente automovilistico. Como consecuencia 
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de dicho accidente le quede6 una desviaci6n en la columna y cl medico 

aconsej 6 una intervenci6n quirsirgica. l.a operaci 6n tuvo lugar cl 26 de 

abril de 197o Despu6s de la internaci 6 n que dur6 tres meses por causa 

injcrto. I)urante ese grave.
de una infecci6n. le hicieron tn 	 periodo estuvo 

la cintura
Hacia julio Ie ese anio rcgresoi i su casi con tin yeso desde 

hasta debajo de la rodilla, intnvili:Thndola totalnlente, exccpto los braz-s. 

la detencion. Con anterioridad, por
En esas condicioncs estaha cl da de 

In menns en tres ocaqion, hahia concurrido a la casa de la victima per­
interrogar

sonal que dijeron pcrtenecer a la, Fucr'zas de Seguridad para 

a Rosa Ana, tarea que efectuahan a solas. Finalncnte el 25 de agosto, 

cinco o seis personas de civil, con tma anibulancia, la sacaron en una 

silla y se la Ilevaron l)ijeron al denunciante y a su madre quc ]a condu­

cian a la Base Naval dc la Armada Nacional de Mar del Plata. Micntras 
personas tambicn

la victima estaba internada en cl sanatorio otras que 


v'enian de las Fuerzas de Seguridad revisaron la habitaci6n

dijeron que 

de la victima, sin encontrar aparentemcnte nada de intcr6s.
 

Producido el traslado el dcnunciante concurri) varias vecs a la 

El 10 de ce-
Base Naval dondc le contestaban con evasivas en la 	 guardia. 

la Base, un teniente
1lam6 por tehfono al denunciante, desdetiembre 


detenida en Base a
la disposi­
auditor, quien lc dijo que su hija estaba 

mo­
ci6n del Poder Ejectitivo Nacional El denunciante, a partir de ese 

la Base donde era recibdia por varios 
mento, concurria frecutntermente 


ellos el citado auditor y otros oficiales.
oficiales, 	 entre 

cambios de jefes y oficiales en la Base. A partir
A fines de 1976 hay 

de ese momento comienza a negirsele al denunciante que Rosa A;ia est6 

por superior, aparentemente
en la Base, sin ser recibido ningon oficial 


ban cambiado Ins anteriores informantes.
porque 
de habeas

Ante csa circunstancia el denunciante interpone un recurso 
de Mar dcl 

corpus en el mes de febrero de 1077 ante el Juzgado Federal 

de la juez Ana Maria Teodori. En esa causa, que Ileva el 
Plata a cargo 	 6

mar'zo 1976 una comunicaci n del 
nfimero 768, se recibe el 19 de de 

"Tcngotextualmente In siguicnte: el 
Comandantrde la Base, que dice 

ala efecto de informarle que con referencia
agrado de dirigirme a Ud., 

caratulada
oficio de 	 (ccha 3 del corriente, librado en la Causa No. 768 

de Frigerio Antonieta s/interpone recurso de habeas corpus a 
'Contessi 

encuentra detenida a disposi­
favor de Frigerio Rosa Ana', 6sta 6!tima se 

ci6n del Poder Ejecutivo Nacional por encontrarse incursa en actividades 

lleva fecha 25 de febrero de 1977.La comunicacionsubversivas". 

recibi6 una citaci6n dedenunciantemarzo 1977 
deberi concurrir al dia siguiente

El 31 de de el 

la Armada nacional donde se le dice que 
de esa unidad. Al ir al d;a siguiente a las 

por orden del Comandante 
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9, el denunciante fuc recibido por el referido Comandante, quienacompafado por tin capit-n 
estaba

El primero le dijo mis o menos I siguiente:"Rosa Ana estA (o estaba) detenida en la Base y ha sido muerta por suscompaieros crn un enfrentamiento que tuvo lugar el 8 de marzo.". 
No satisfecho con la respuesta el denunciante concurri6 mis tarde,un mes despus y obtuvo un certificado de defunci6n en el Registrodonde Civilse dice que Rosa Ana habia fallecido por "paro cardiaco, trauma.tismo cardiotorixico" Fs decir una causal totalmente distinta y contradic­toria de Ia causal aducida por (I Comandante que da lugar a otrasy 

suposiciones
 

El mismo 
 31 de marzo los mencionados oficiales le entregaron unpapel sin firma qpue dice: "Cementerio Parque, Tumba 1133 - Secci6n en­tierros temporarios Sector H' '" dici6ndole que la victima estaba sepultadaen ese lugar El denunciante ha procurado obtener la exhumaci6n delcadaver pala verificar ]a cxactitud de lo dicho por los referidos oficiales, 
pero hasta ahora sin 0xito 

En la oportunidad de dicha entrevista los denunciantes reacciona­ron violentamente, afirmando a los oficiales interlocutores quo ellos lahabian matado, sin que 6stos contestaran nada. E1 Capitin se limit6 adecir que el pais est6 en guerra y la victima "conocia gente". 

4. Esta informaci6n fue puesta en conocimientobierno del Go­en el Informe preliminar de Ia Comisi6n present6 albierno de Argentina en el Go­mes de diciembre de 1979. 
5. El Gobierno argentin, mediante comunicaci6npor a Comisi6n el recibida27 de marzo de 1980, rcspondi6 a la Comisi6n en los siguientes tdrminos: 

Frente a la comunicaciin clevada al Gobiemo Argentino por esaComisi6n Interamericana de Derechos Humanos, respecto del caso pre­
citado, se hace saber:
 

Que Rosa Ana Frigerio, fue detenida por fuezas
de legales en agosto1976 con conocimiento de tal acci6n y del lugar de detcnci6ninformes oficiales proporcionados a los familiares 
por 

por las autoridades co­rrespondientes y en averiguaci.n de posibles vinculaciones con una bandade delincuentes terroristas. En raz6n de quo la c3usante confes6 su militan.cia en dicha banda sin Ilegar a incurrir en delitos y, tambi6n, su deci­si6n de abandonarla y colaborar uministrando informaci6n, las atitoridadcsque la detuvieron consideraron necesario protegarla, al igual que mante­ner ajena de la situaci6n a su familia, por idsnticas razones, ante la posi­
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bilidad de que sufrieran Linataque de Ia organizaci6n terrorista a laque 
habia pertenecido Rosa Ana Frigerio, en represalia de su defecci6n. 

Por tal motivo, la nombrada fue alojada en un establecimiento 
donde colabor6 con %:personal encargado de ]aacci6n contraterrorista. 

El dia 8 de marzo de 1977, en base a informaciones obtenidas por 
las autoridades se realizaron varios recorridos por lugares que Rosa Ana 
Frigerio y otto detenido seihalaban corno refugios de labanda y dep6sito 
de armamentos y explosivos. En taloportunidad ambos aconipaiaron a 
las fuerzas legales y al Ilcgar a corta distancia de una casa quc cllos 
indicaron ubicada en calle Mario Bravo esquina Esteban !chevcrria, 
Mar del Plata, Pcia de Buenos Aires, los recibi6 una cerrada dcscarga de 
armas de fuego de grueso calibre proveniente del interior de talfinca, ]a 
que ocasion6 lamuerte -in situ- de Rosa Ana Frigerio. En ',"misTno 
procedimiento falleci6 el otro detenido y sufri6 graves heridas un of;cial. 
Cabe hacer presente que ni una ni otra circunstancia fueron comunicadas 
en so momento a traves de los medios normales por la vigencia de medi­
das t6cticas tiecontrainformaci6n. 

A posteriori, las autoridades informaion a Ia familia de Rosa Ana 
Frigerio sobre el hecho y le comunicaron el lugar de sepultura de su 
cuerpo. Cabe hacer notar que el Jut- Federal de Mar del Plata autoriz6 
el25 de abril de 197() a la familia para retirar el cadiver de Rosa Ana 
Frigerio y Ilevarlo al cementerio que considerasen mis conveniente, sin 
que hasta lafecha se haya verificado el traslado. 

Este lamentable episodio, propio de una agresi6n no convencional 
como laque vivi6 laArgentina, debe ser interpretado dentro dcl marco de 
la lucha que debi6 afrontar todo elpueblo argentino ;unto a sus autori­
dades, contra el flagelo terrorista". 

CONSIDERANDO 

1. Que a la luz de los antecedentes sefialados se desprende 
que ]a Srta. Rosa Ana Frigerio fue detenida por fuerzas legales 
el 25 de agosto de 1976, y se encontraba en tales condiciones 
cuande rnuri6 el 8 de marzo de 1977. 

2. Que la respuesta del Gobierno argentino no esclarece 
los hechos denunciado ni desvirtia las alegaciones del denun­
ciante. 

3. Que el Gobierno argentino no ha suministrado a la 
Comisi6n ninguna informaci6n que permita concluir, que se ade­
lantaron las invesligaciones legales del caso, a fin de verificar 
los confusos hechos en que falleci6 ]a Srta. Rosa Ana Frigerio. 
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LA COMISION INTERAMERICANA
 
DE DERECHOS HUMANOS
 

RESUELVE: 

1. Observar al Gobierno de Argentina que tales hechos
constituyen gravisimas violaciones al derecho a la vida, a ]a liber­
tad y a la seguridad e integridad de la persona (Art. 1); al dere­
cho de justicia (Art. XVIII) y al derecho de protccci6n contra la
detenci6n arbitraria (Art. XXV), de la Declaraci6n Americana de
los Derechos y Dcberes del -ombre. 

2. Recomendar al Gobierno de Argentina: a) que dispon­
ga una invcstigaci6n completa c imparcial para determinar
auditoria de los hechos denunciados; b) de acuerdo con las leyes 

I 

de Argentina, sancione a los responsables 'de dicho hechos; yc) que informe a la Comisi6n, dentro dc un plazo mfiximo de60 dias, sobre las medidas tomadas para poner en prfctica las
recomendaciones consignadas en ]a presente Resoluci6n. 

3. Comunicar esta Resoluci6n a Cobierno de Argentina 
y a los denunciantes. 

4. Incluir esta Resoluci6n en el ;nforme Anual a la Asam­
blea General de Ia Organizaci6n de los Estados Americanos deconformidad con cl Art. 9 (bis), inciso c, iii del Estatuto de la
Comisi6n, sin perjuicio de que la Comisi6n, a la luz de las mcdi­
das adoptadas por el Gobierno, pueda reconsiderar la decisi6n 
adoptada. 

Preguntas: 

N' I.-En este caso la Co,;aisi6n recibi6 el testimonio de
los peticionarios durante u, invstigaci6n in situ. i.Tienen am­bas partes derecho a estar pres.'nfl-; durante la audiencia sobre 
una petici6n? Ver Reglamento, avriculos 40 y 60 a 63. LEsti el
Gobierno obligado a participar -n una audiencia formal convoca­
da por la Comisi6n? 

N? 2.-,Tienen las partes derecho a una audiencia oral en un caso planteado conforme a ]a Convenci6n? Compare el artfcu­
lo 48.1 (c) dc la Convenci6n con los articulos 40 y 60 a 63 del 
Reglamento. 
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un estindar de prueba? EsN? 3.-,Establecc cl Rcglamento 
alg6n est6ndar dc prueba aplicable al caso anterior? Compare 
con 	 el "cstaindar" utilizado en cl caso 1870 supra (en cl Caso de 

Grccia y cn cl de Irlanda contra cl Reino Unido, la Comisi6n 
de "mns alli de toda duda razona-Europea emplc6 cl criterio 


ble", que fuc pucsto de relieve por la Corte Europea.
 

N" 4.-En qui6n parccc quc la Comisi6n hace recaer la 

carga dc la prueba en este caso? 

N? 5.-,Scrain estos criterios probatorios suficientes para 

preseniar un caso ante la Corte Interamcricana? 

(Guatemala)G. 	 Presuncioies/Recomendacioties:Caso 4425 
(CIDH, Injorme Anual, 1980-1981, OEA/Ser. L/V/II. 54, 

doc. 9 rev. 1, 16 octubre 1981, Original: espafiol, 83-89). 

RESOLUCION N? 38/81 

CASO 4425 (GUATEMALA) 

25 de junio de 1981 

ANTECEDENTES: 

denunci61. En comunicaci6n de 6 de junio de 1979, se 
a ]a Comisi6n Interarnericana de Derechos Humanos lo siguiente: 

Cola localizada en la ciudad de Gua. 

historia de violencia contra la actividad sindical, pero 
"La Embotelladora de la Coca 

temala, ha tenido una 
Ia rcpresi 6 n en los recientes meses, incluyendouna extremada escalada de 

el asesinato de dirigentes sindicales, ha atraido la atenci 6n de las agencias 

a los hunanos. sindicales citanintornacionales dcdicadas derechos Fuentes 

la violencia como un csfuer'zo coordinado, pot la Gerencia de la planta y 

su duefio nortcamcricano, John Clinton Trotter, para destruir la organiza­

ci6n sindical. 

la Eynbotelladora,Cronologia dc la escalada de la violencia en 


octubre 1978 - abril 1979.
 

El 16 de octubre de 1978, Israel M.!rquez, Secretario General del Sin­

hogar. El ataque,dicato fue ametrallado cuando manejaba de regreso a su 

del que sobrcvivi6 milagrosamente, dej6 las vcntanillas de su autom6vil 
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conhpletamente destruidas. Fn el infnrnc cobre este ataquC, en ' l 7mpar­
cial ', se cita a fitentes sindicales, refiriendo que una discusi(In habia tenidolugar en laErmbotelladora iuis temprano ese mismo dia, entre dirigentes delsindicato, y laGciencia Seghin laFcdcracij'n Sindical (CNT), "Ins trabaja.

dores fueron preenidos sobre lo que podria pasar!cs". De acuerdo a fuen­
tes sindicales, subsiguicnternent al at'ntado contra Nlrquez, .e Ilevaron 
a caho una seric de rcunines en cl Iltel Dorado Arnericano. Por In me­
nos en una ocasion a finales de nviembre, John Trotter v tn gntpo de 
gerentes de la Flanta se reunieron con c! Coronel Cernin Chupina, a quien
se describe cn una declaraci6n .indical cormo a 'tino Ie Ins principaies eje­cutores de la reprcsi6n en Cuatc'rnala'' lins cuantos trabajadores presentes 
en dicho mitin infrmaron al :;indicato quc se habia Ilegado a una decisidn 
por a Gerencia dcela Fi~nhotellaodra v (i Jefe (Ie]a Pohicia, en cuanto a 
que elsindicato :;cria dcstruio dentro ie b ..."SCs.
 

En novienibre dc 1)78 la Gercncia de la Embotelladora public6 anun­
cios en la prcnsa local n tin Ceher'zo para reclutar a asistentes de persn­
..a! y giiardias de seguridad :i ins anoncins se relacionaba requerirse cxpe­riencia en cuerpos dlesugpirldad v en dlefensa personal como pre-rcquisitos 
para Ins trabajos Co i resuitado, tres tenientes y cantidad de guardias
armadns patrulian ahora la planta, desplcgandn en forma prominente sos 
armas. Los tres tnientes dcl ejercito son Juan Francisco Rodas (quien hatrabajado en las bases militares de Rio [Hondo), Edgar Gudiel Castro v JLiinGarcia. Scgn el \' e'r Pario, de 25 de encro de 10q79, estos ires"milita­
res desemnpeoan ahora los cargos de jefes del personal, de operacidn del 
almacn y tiela Seguridad 

H 12 de diciembrc de 1 )78, Pedro Quevcdo, Secretarin Financiero delSindicatn, rue asesinado. Fue balaceado cuando estaha sentado en on ca­mion de lacompania, dcntro tic so rut, de distribuci6n Informes ieric:s.ticos, corno elpublicado en tl jo,arcial"".de diciembre de 1178,el13 tie­
tallaban que habia recibido ocho perforaciones en ]a gargnta N'Ctiatro 
lacara. Quevedo bahia 

en 
estado ence rcelado en trcs distintas oportunidactcs

por actividaies sindicales. En so discurso, en laReunin Anual de laEmbo.telladora Coca Cola, MNirquez dijo que 8 d;as antes del asesinato, ii seencontraba presente en una reunhIn cuando John Trotter amcnaz6' con
mandar a matar a Quevedo. Ocho miembnros de lapolicia militar arribaron 
a laplanta temprano en ia mafiana dcel ' de diceimbre. Quevedo foe asesi­
nado alrededor de las 12:30 tielatarde. Aunque era costumbre tener a dosoficiales policias militares patrillando laplanta por lanoche, lapresenciamilitar en lafibrica durante horas de laniafrana era algo extremadamente 
raro. Despu6s que se supo !anoticia delasesinato en ]a planta, Its trab­
jadores se enfrentaron 
 a ]a policia dici6ndoles: "Esto es por loque ustedesvinieron a Ia planta esta mfiana. Ustedes sabian que Quevedo iba a see 
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asesin'ado'. La Policia replic6 dicindoles que ellos habian venido a la 
Embotelladora per nrmores de una intentona de robe. En adici6n, Mirquez 
destac6 que varias horas antes del asesinato "todos los gerentes de laplanta 
lucian extraordinariamcnte nervioss". 

Citando declaraciones de un sindicato, despu~s de lamuerte de Que­
vcdo "habia cornenzado una campania ieterror". Una lista de muertos de 
cl Ejircito Secrete Anticoniunista (uno de los Escuadrones de laMuerte 
derechista) incluia los nombres delComit Ejecutivo del Sindicato comple­
te y del Consejo Asisor. Notas amcnazidras tambi, n se habian enviado a 
los trabajadores a sus La ente para obtenercasas. 6nica ft, las direcciones 
corrcctas de estos trabajadores era laoficina de laEmbotelladora. Auemis 
los trabajadores fueron foizados a firmar hojas de papel er. blanco y peti­
cioncs cn c-,tra del sindicato. 

Lin trabajador an6nino destac6 varies de los atentados para acabar 
con el sindicato, en -'Noti ias tic (Iuate'nala", en enceo 22 de 1979. E1 des­
tact qute, desde lafundaci6n del sindicato, Trotter habia tratado tie destruir 
laOrganizaci6n. Al memento tie lle,arse a Cabo esta entrevista h mayoria 
tie los trabajadores de laL-mbotelladora permanecian afindentro (let sindl­
cato. Ln ocero del sindicato destac6 que, en los 6ltinos 15 dias, o de los 
I0 dirigcntes del sindicato se habian retirado debid, al incremento de la 
represion y a las Consiguientes peticiones de sus faniliares. lelosfueron 
reemplazads inniediatamente. Al dttscribir I0 dificil tie lasituaci6n en que, 
poer Una palte, se habia ofrecido mejores posiciones y salaries a los traba­
jadores si los mismos denunciaban al Sindicato, mientras que, per otla 
parte, si ellos se negaban, fueron amenazados con ser despedidos o asesi­
natl',:, El identific6 per lo menos una amenaza especifica de mucrte de 

,arte del Teniente Rodas. 

LI 15 tie enero de 1979 varios vehiculos con licencia de circulaci6n 
extranjeras (el tipo dc vehiculos usados en los asesinatos conetidos per las 
organizaciones derechistas) patrullaban los terrenos de ]a planta. El 16 de 
enero, Ins nlismos chliculos rctorn,,ron con dos autobuses del Pelot6n Mo­
del de lal'Plicia De acuerdo a fuentes sindicales la Policia entr6 en la 
planta para capturar a Mirqucez. Cuando Mirquez lleg6 a laplanta, en la 
maliana del toLde enero, Lin grupo de policias trat6 de apirehenderlo, pero 
(I se les escap6 y desapareci6 corriendo. Su escapada fue ayudada por 
un amigo que Se fue manejando detris de 6l y lo mont6 en un pequefio 
cami6n. Mientras los d- continuaban en su huida, lapolicla dispar6 varias 
veces a la carnioncta en qUe viajaban. 

El 11) de enero tie 197'1 aparecieron anuncios en los diaries locales 
denunciando al dirigente de los trabajadores, Israel M~irquez, como un pC­
brecillo lider sindical y un false representante de los intereses de los traba­
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jadores. Se alega que el anuncio fue mandado a publicar por un tal Victor 
Godinez. 

Mirqlez dijo que se habian publicado una serie de anuncios cuyoobjetivo era denigrar a so persona y que todos fueron pagados por ]apahia. Los anuncios fueron publicados por 
com­

]a misma agencia publicitariacontratada para promover los refrescos de la Coca Cola. Desde el punto devista de Mrnuez, la finalidad de esta campaa de eraataque- difamarlo,
al punto de qic, cuaido finalnente fuera asesinado, no hubiere larnentosp6blicos, Entrevistas publicadas en de"Noticias Guatemala" del 22 deenero de 10T), apoyan la apreciaci6n de que ]a fe de los miernbros delSindicatos en M1rquez nunca fa!16 y que todos los anuncios eran fraudu­
lentos". 

El 22 de enero, el sindicato pubic6 en varios pe6Lidicos, a plana -om­pleta, una carta abierta, citando cl aviso pagado del dia 19 como un fraude.En adici6n, Victor Godinez envi6 una declaraci6n iurada a los peri6dicos,de que ci nunca habia publicado talcs anuncios ni autorizado que apare­ciera su nombre en ningtna de dichas pubilcaciones. En esta carta abiertatambin se detallaba la historia de la reprcsi6n en contra del sindicato. 

El 24 de enero de 1979, tin hombre inocente, a quien poer error sehabia identificldo como Israel rueMNirquez, asesinado cuando abandonabael hogar de dicho lider sindi.al. Su esposa fue gravemente herida in cl ata­que armado efectuado con ametrallad iras. 3 atmelM Antonio 1foscoso Zal­daha, de 27 anos de edad y so esposa se liabian casado durante el mcis an­terior. Marquez le dijo al ICCR que cl dia de cste asesinato, un grupode 8 po!icias que se encontraba patrullando la planta desde el dia dei ase­sinato de Quevedo fue rcforado al punto ie integrar Ln cuerpo de 20hombres que arribaron con anetoilladoras. Conio ocurri6 el dia de losasesnatos previos, este destacamento arrib6 a ]a planta varias horas antes

de que se consumara el crimen.
 

El 30 de encro de 1979, Israel Marquez y su esposa oncon hijo Lde10 meses, se asilaron en la Embajada co Venezuela. La familia purmanci6en la Embajada por espacio de un mes aproximadamente antes de viajar a
 
Costa Rica.
 

El 13 de matzo de 1979, unaSonia Olivia, dirigente sindical de laplanta ACRICASA fue capturada e interrogada 12 horas por la "Plicia Judi­cial" o cl Escuadr6n de Detectives. De acuerdo a la abogado de la Federa­ci6n Sindical C N.T. Yolanda dc Aguilar, Sonia Oliva fue informada porla policia de que ellos aiban matar a Manuel L6pez Hal.in, el nuevo
Secretario General del Sindicato de la Coca Cola. 

http:sindi.al
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El 11)de mnaro de 1070 , "'N, icia', d.( Catniala" report, - Ii1 te­

nicintc Juan R, 1.7 hbia cnntiuado cn mi prr.vnchn, a lo raajd-­

req para que ',h.< abnn ,I sindicalscit i 

[1 30dtc lar) 7 I., cab. ottnitona sciiicstroud dr l'" t", a uina (i-

de la aboado de la C N T Y.lana d' Ai'iilar Cuand. lgrii escapar dc Ins 

secuics'rad.res intiodchindc II liii ,stbleh'tincint-i a1bari.tald0 (10 gcntc, 

11ir prip s eabcsuc Ina, tirde .i Tnis,se le previro, 'i t estis sgI1ra 
r ' 

tenpranr, Ic it' . 1 ffitt,. 

El 5 de abril di1 I,"'1, f3,luucl L:,leC h)ALM (iL '2 a L.d ('Idad, quien 

habia rc.cmpla:ad, a lii, l Nl.:rqui'- c, in, ir, tani. (icncrM diiLindicato,d.l 

fle ascinado C , I InIu'rtc' CIL' a sU Is.,I"l.11 illlt a ab,. nit l­

tras so cncontraba ciibricidl l nita ii(, uitfiluci,1i Li nbatice 1 ion kin 

ttbo de hierr v luev,, le cotarin a uarganta tic orcia a .rc ja. IW actinrdo 

al "Ntvm Diato" (abril i tic Ii7 c i.nd ,tr, trabajadir vin, in ansi­

tno dI nascsn'; %1, dijip, "',1 11,o icrolio de Balin, , los Ie ti,, unia pqi:a 
' 

mnatarte.. .s a c71a quien uicr. , s:dnland. a ilnan orm.. eil ci ta. do 

1l.i0 . nalcs iii'., set'in S' Rtp.rtti, sipint- ' 
i alnl cailiiunIa nliterte ()tcIQ C 


d Ia compahlia en mntmciclttas F1 cu'rpo tic iaLn ni,traba 17 eLridas
 

Balin babia ido arrollad, por tin bomr-Israel Ntirquez dijo (lt'c Mlanuel 
Icspieu tI,' atinlir cargo ciili. S'cretariobre cn tuna mntocicta, poco IL su 

General del Sindicato So pierna sc fractur tn cl accihtiic O)cbid, a It 
espacionaturaleza ti est-i herida, Balin estuvw auntc dil trabaj- por de 

un res. El fiue asesinato aI sewtundi, dia dc habersc reinitcgrndoal trabajji 

Bal'in, cono Mriqucz, habian rccibid nuncrosas anicnazas tic niuert. en 

dc 1171, a Bal.in It dijcron en tina rut-Ins t'tinoin, pocos meses. En ener. 

n;611 en la Oficina dcl Gerente Alfinso Wf'gOn quC: ' Si 0 deslaba salvar 1;u 

todavia estaba a ticnpo do salirse dCl sindicato".vida, 

ce Manuel ILdpez Bal.in fie arrestadoEl 7 de abril de 19791 el padre 

por 20 policias unifonnados, seglum apareci(l reportad,, en Ins diarios de 

Guatemala. 

El 18 tie abril, dos de Ins tres abogados laborales de la Fedcraciun 

Sindical CNT fucron secuestrados en el aeroptierto tie ciudai de cGuatemala. 

De acuerdo a Ins infirnt's pcriodlsticos publicadris en "La Nueioin", oi I) 

de abril, no futron arrestadcos por mienibros o agentes tie la policia regular. 

Dos semanas despus tiei asesinlito tie Ban, Marlon Mendizabal, de 

22 afios de edad. asumi6 cl cargo conio ntevo Secretari, General del Sindi­

cato de ]a Embotelladora. El fue victirna inmediatamrente tie prevenciones 

y arnenazas por parte tie Ia Gerencia de la planta. De actuerdo a fuentes 

con de pariertes missindicales se le mostr'i a 61 Una lista los nombres sus 

cercanos y sus iespectivas direcciones y de que subsiguientenente fue ten­
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tado con la siguiknite proposicin "No seas tonto, reninciate das cuenta a tu cargo. Node que tenems los nnmbres de todosrecuerda tus sores queridos...'Iue )a tortura es algo extraordinariamente penosodistintSo ipbs conoces lnsde tortura existe este atodo, y este otro,hostigoirento etc EsteverbIl segsidti tie so encarcelamiento pot la policia el
d a 30 de abril tic 1 h','"
 

2. 1.u Conisi6n, en noraal del 18 de junio de 1979, transmiti6Gobierno de GuaLMClala 
que 

las pares pertinentes de ]a denuncia,solicitinduje suminslrae ia informaci6n correspondente. 
3. Poswiriormenle, con

de los reclanante:; 
fecha 7 de mayo de 1980 se recibi6lainfFornaci6n adicional siguien Ie: 

El .!,a14 de abril fic I0 0. a las 10 a rn ,rprescntantesde trabajadnre del sindicatode la Embothclladora Guatematcca presentaron antegarb, de trabajo una ,dicitud 
el juz­

d, dcusiti de on nuevo pac.o.itcri.,, habienio vtnrido colect vo, eleldia 2 tiefebrrrn de 100 En conformidad con 
las I'eNv el juo: de tlajo cm ithde acurdo en ese mnmno unacon el dcn-ch- !ahoral. prohibe res illtii n que,cl despid,it, 
 mienbros dels:ndi~ato 

A las 3 p m del mis-no dia, 2 trahajadores, miembros del sindicato' tres miembros dc,.i; directiva fuermi dvsp-dido. 
El dia fi,de ahril los trec rnicnhro, dICladirectisa fsueron reinstalados. 
Los denis no han sido reinstalados. Tnds ellosde mllerte fueron amenazadospor el Teniente Juan Francisc,

cia), 
Rodas, militar en scrvicio espe.quien acttla corno jefe de personal ie !as empiesa, si no aceptaban el 

despido. 

lI cila primeri de mayo del presene, citatro mitmbrosfucron secuestral-,s: del sindicatiArnulfo Garcia, Rent; Reyes, Ricardo Garcia y Manuelde Jestis G6mez St,encontraron liis cadivercs tieArnulfo Carcia, el cualmostraba sefias tIe tirtura, y de Rnt Reycs, los dias 2 y 3 de mayo, res­pectivarnente Los otros; dos sigoen desapari cidos 

4. La informaci6n adicional fue transmitida por la Comisi6na!Gobierno de Gualenala, en nola de 8 deque igualmente mayo de 1980, en lasC suicit6 al Gohierno que sumilnislrara la infor­maci6n que considerase oportuna 
5. En nolas de 16 de diciembre dc 1980 y de 201981, la Comisi6n ie abril desc dirigi6 nuevamente al Gobierno guatemal­teco, rciterndole sus pedidos de informnaci6n. 
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CONSIDERANDO: 

1. Que hasta la fecha el Gobierno de Guatemala no ha res­
pondido a las reiteradas solicitudes de informaci6n formuladas por 
]a Conisi6n con relaci6n a este caso. 

2. Quc el Articulo 39 del Reglamento establece lo siguiente: 

ART!CULO 3Q.-I Sc presurnirin verdadcros los hechos relatados en 
lapetici6n y cayas partcs nertinentcs havan sido transmitidas al Gobierno 
del Estado aludido si, Cn Cl plaz- maixilio fijado potr la Conisi6n de 

conformidad con el Articulo 31, pArrafo 5, dicho Gobicrno no suminis­

trare ]a informacion correspondiente, sivinprc v cuando de otros clementos 
de convicci6n no resultare una conclusirn divcrsa 

LA COMISION INTERAMERICANA DE D.RECl-OS tIUMANOS, 

RESUELVE:
 

1. Con fundamento en el Articulo 39 del Reglamnto, pre­
sumir verdaderos los hechos denunciados en las comunicaciones 
de 6 de junio de 1979 y de 7 de mayo de 1980, relativos a las ame­
nazas, intimidaciones, atentados, actos de violencia, y despidos ile­
gales. contra dirigentes y miembros del sindicato de la Embote-
Iladora Coca Cola y,cspecificamcnte, el amctrallaniento c inten­
to de asesinato, el 16 de octubre de 1978 contra el entonces Se­
cretario General del Sindicato, Sr. Israel MNirquez y su posterior
intento de secuestro el 16 de enero de 1979. Los asesinatos de 
Pedro Quevedo, Secretario de Finanzas, cl 12 de diciembre de 
1978 y del Sr. Manuel Antonio Moscoso Zaldafia, el 16 de enero 
de 1979. El intento de secuestro de Yolanda Aguilar, abogada de 
]a C.N.T., el 30 de marzo de 1979. El asesinato del nuevo Secre­
tario General del Sindicato, Sr. Manuel L6pez Bahin el 5 de 
.,bril de 1979, seguido del arrcsto arbitrario de su 1'-drc, el 7 
de abril de 1979. Las amenazas y posterior dctenci6n arbitraria 
y encarcelamiento, del substituto dcl Sr. BaLin como Secretario 
General, Sr. Marion Mendizabal y el secuestro, el 1.de mayo de 
1980 de 4 iniembros del sindicato: Ricardo Garcia, Manuel de 
Jestis G6niez, Arnulfo Garcia y Rend Reycs, seguido del poste­
rior asesinato de estos dos tiltimos. 

2. Declarar que el Gobierno de Guatemala viol6 los Ar­
ticulos 4 (Derecho de la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Per­
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sonal), 7 (Derecho a la Liberiad Personal), 8 (Garantias Judicia­
les), 15 (Derecho dc RCuni6n), 16 (Libertad de Asociaci6n) y 
25 Krrotecci6n Judicial) de la Convenci6n Americana de Dere­
chos tlumanos. 

3. Recomendar al Gobierno guatemalteco que investigue
los hechos denunciados y, en su caso, sancione a los responsa­
bles; y que s,:sirva comunicar a la Comisi6n la decisi6n que 
adoptc, dentro de un plazo miiximo de 60 dias. 

4. Comunicar esta Rcsolucin al Gobierno de Guatemala 
y a los denunciantes. 

5. Incluir esta Rcsoluci6n en el Informe Anual de la Co­
misi6n a ]a Asamblea General de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos de conformidad con el Articiilo 18 inciso (f) del 
Estatuto y Articulo 59 inciso (g) del Reglamento de la Comisi6n. 

NO'A I!Dr. Irancisco f[krtrand Galindo se excus6 de conocer y decidir 
cn estccast) y cxprcs(6 quI Io hacia por cuinto estaba radicado en Guatemala 
cuando Se (iCe los que lo motivan.diUe ocurricron hechos 

JPreguntas: 

N" I.-;Fue aplicada correctamente en este caso la presun­
ci6n establecida en el articulo 39 del Reglamento? jDeberia la 
responsabilidad del Gobierno alegarse especificamente o susten­
tarse en cada uno de los incidentes en los cuales se aplica una pre­
sunci6n? jl'star6i claro, de la relaci6n surninistrada por cl peti­
cionario, si el incidente del 16 de encro de 1979 fue un intento 
do "secuestro", o uno de "arresto"? La Comisi6n encontr6, apli­
cando Ia presunci6n, una violaci6n dcl derecho a un juicio justo.

flay alguna alegaci6n o infcrmaci6n quC sustente esta con­
clusi6n? 

No 2.-Con qu6 autoridad la Conisi6n hace recomenda­
ciunes cn un caso individual? Como abogado del sindicalo, Zqu6
recormendaciones hubicra sugerido ustcd a la Comisi6n que hi­
ciera? Observe que, en el presente caso, la recomendaci6n es la 
de que se castigue a los culpables de los asesinatos "si se justi­
fica". ZC6mo explicaria usted la frascologia de esta recomen­
daci6n? 
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H. Medidas Precautorias: Caso 3105 (lamaica): 
(CIDH, Resoluci6n N? 10/81, Caso 3105 (Jamaica), 
O.E.A. Doc., OEA/Ser. L/V/I1. 52, doc. 20, 6 marzo 
1981, Original: inglds). (Traducci6n no oficial). 

'
6 de marzo de 1981 - Resoluci6n N0 10/81 

Caso 3106 (Jamaica) 

ANTECEDENTES:
 

1. "Por carta de agosto dc 1978, el Sr. Conrad Dwyer 
(Denyer) se quej6 de que habia sido condenado por asesinato 
y sentenciado a muerte, por un "crimen del cual no tiene 
ningtin conocimiento". 

2. La Comisi6n le inform6 al quejoso, por cartas de 30 
dc junio y 2 de octubre de 1978, que su comunicaci6n no cum­
plfa los requisitos establecidos por el Reglamento de la Comi­
si6n y, al mismo tiempo, Ic pedfa informaci6n adicional concreta. 

3. Consciente de las posibles dificultades que podria en­
contrar el quejoso para cumplir con los requerimientos del regla­
mento, ]a Comisi6n, por nora de 24 de enero de 1979, comunic6 
la sitUaci6n al Gobierno de Jamaica y le solicit6 informaci6n 
pertincnte y documentos relacionados con el caso. Al mismo tiem­
po, por carta de igual fecha, la Comisi6n solicit6 a Frank Phillips, 
asesor legal del Sr. Dwyer, suministrarle la informaci6n requeri­
da, a nombre de su cliente. 

4. El Gobierno de Jamaica, por nota de 30 de agosto de 
1979, contest6 la solicitud de la Comisi6n y suministr6 la trans­
cripci6n de un juicio ante el "H..me Circuit Court" de Kingston 
y de un recurso de apelaci6n c.ntra ]a condena y sentercias. 

CONSIDERANDO: 

1. La Comisi6n ha tenido conociniento, a travd&, de la Pren­
sa, de la ejecuci6n por ahorcamiento del Sr. Conrad Dwyer. 

2. La Comisi6n ha recibido de la Misi611 de Jamaica, con­
firmaci6n verbal sobre la ejecuci6n, sujeta a notificaci6n formal 
escrita del cumplimiento de la sentencia. 
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LA COMISION INTERAMERICANA 
DE DERECHOS HUMANOS, RESUELVE: 

1. Suspender ]a consideraci6n de este caso. 
2. Recomendar que el Gobierno de Jamaica suspenda laejecuci6n de personas condenadas a muerte y considere la abo­

lici6n de la pena capital. 
3. Comunicar esta Rcsoluci6n al Gobierno de Jamaica. 

Preguntas: 

N? l.-Habria sido 6sta una situaci6n apropiada para que]a Comisi6n requiera del Gobierno de Jamaica medidas pre­cautorias? Ver Reglamento Art. 26.
 
N 2.-En la hip6tesis de que la Comisi6n 
 hubiera pedidodetener la ejecuci6n mientras el estabacaso bajo su considera­

ci6n, estaria el Gobierno obligado a respetar esa petici6n? i.Po­dria la Coinisi6n solicitar a la Carte la adopci6n de medidas pro­visionales en un caso coma dste? ZTcndrian las medidas que
tomare ]a Corte mayor peso? 

1. Selecci6n de Decisiones Procesales 

I. Cierre de un expediente cuando desaparecen sus causas: 
Caso 5980 (Peri)*
 
(CIDI-1, "Rcsoluci6n sabre el 
 Caso 5980 (Peri)", OEA/Ser.L/V/II. 51, doc. 26, 26 noviembre 1980, Original: espafiol). 

26 de noviembre de 1980 

RESOLUCIONES SOBRE EL 5980CASO (PERU) 

ANTECEDENTES: 

1. Con fecha 22 de febrero de 1980, la Compafia recibi6denuncia sabre el arresto y sometimiento a proceso, par parte deautoridades militares del Peri del sefior Augusta Zimmerman Za­vala, periodista y escritor, acusado de sedici6n y de ofensa contra
el Estado peruano. 

() Las preguntas sobre esta decisi6n, al final de la Sccci6n I, pig. infra. 
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2. La Comisi6n, de acuerdo con las disposiciones regla­
mentarias correspondientes, proccdi6 al trimite de Ia denuncia 
referida y a abrir el caso bajo el N'? 5980. 

3. En comunicaci6r, N 7-5-4/18 de 6 dc junio de 1980,
el Gobierno del Per6i inform6 a la Comisi6n que cl scfior Augus­
to Zimmerman Zvvala habia recuperado la libertad a partir del 
9 de mayo del mismo afio. Las partes pertinentes de esta comu­
nicaci6n fueron transmitidas al reclamante. 

CONSIDERANDO: 

1. Que a !a luz de los antecedentes sefialados han desapa­
rccido las cnusas qu,." dieron origen a que se abriera y tramitara 
el Caso No. 5980. 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, 

I. Archivar el expediente relativo a! Caso N? 5980, de con­
formidad con las disposiciones reglamentarias que rigen a Ia 
Cornisi6n. 

2. Hacer del conocimiento del Gobierno del Peri y del re­
clamante la presente Resoluci6n, para los fines consiguientes. 

2. Negatia a Reconsiderar un Caow: Caso 1683 (Brasil) 

(CIDH, informe sobre la Labor Desarrollada por la CIDH 
en su Trigcsinto Periodo de Sesiones, 16 at 27 de abril 1973, 
OEA/Ser. L/V/!I 30, doc. 45 rev. 1, 6 agosto 1973, 
Original: espafiol, 13-16). 

Caso N!' 1683, de 9 de junio de 1970, en el cual se denuncia 
la detenci6n arbitraria, torturas y asesinato del sefior Olavo Han­
sen, ocurrido en San Paulo entre el 1' y el 9 de mayo de dicho 
afio.
 

Con respecto a este caso ]a Cornisi6n, en su vigdsimoctavo
periodo de sesiones (mayo de 1972) aprob6 una resoluci6n (OEA
/Ser. L/V/1I. 28, doc. 15, de 3 de mayo de 1972), la cual fue 
transmitida al Gobierno del Brasil y a los reclamantes. La parte
pertinente de dicha resoluci6n dispone Jo siguiente: 
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I Hacer saber al Gobiemo del Brasil quceen virtud de la infor­
maci6n de la cual la Comisi6n ha dispuesto, los hechos relacionados en 
este expediente constituyen "prima fade", en opini6n de ]a misma, un 
caso gravisimo de violacien del derecho de ]a vida. 

2. Solicitar a dicho ilustrado Gobierno que se imponga a quienes 
resulten culpables de csta muerte las sanciones previstas por la ley para 
tal caso y se ofrezca a los deudos de Olavo Hansen la reparaci6n que por 
derecho ics corresponda. 

3. Transmitir al Gobierno del Brasil el texto del informe del rela­
tor, asi como ]a presente resoluci6n; y comunicar esta resoluci6n a jas en­
tidades denunciantes. 

El Gobierno del Brasil, con nota de 3 de abril de 1973,
present6 una petici6n para que la Comisi6n reconsiderara ]a re­
soluci6n arriba citada alegando, en resunien, errores de procedi­
miento y de fondo en el examen del caso 1683. Ademfs, formu­
16 observaciones al informe sobre el caso presentado por el rela­
tor del mismo, Dr. Durward V. Sandifer, entonces miembro de
la Comisi6n, con base en el cual la CIDH adopt6 la resoluci6n 
de 3 de mayo de 1972. (Doc. 5-28)(3). 

La 	Comisi6n consider6 la petici6n formulada por el Gobier­
no del Brasil en el curso de la 371P, 372, 377, y 379 sesiones y
acord6, por mayoria, abrir un debate general sobre la petici6n del 
Gobierno del Brasil a fin de decidir, como cuesti6n de previo
pronunciamiento, sobre la admisibilidad de la petici6n, toda vez 
que la Comisi6n no tiene disposiciones reglamentarias sobre pe­
ticiones que le scan elevadas para reconsiderar resoluciones o 
decisiones tomadas sobre casos sometidos a su conocimiento. 

En 	 sintesis, se consideraron los siguientes puntos: 
a) Si no obstante la ausencia de normas reglamentarias aplica­

bles, la Comisi6n tiene el derecho o el deber de reconsiderar sus propias 
decisiones, habida cuenta de que no existe ---en la Organizaci6n de los 
Estados Americanos- una entidad superior, en el orden de los derechos 
humanos, ante la cual pudieran ocurrir los interesados en un caso, ya cl 
gobierno o el reclamante, para pedir reconsideraci6n de una decisi6n de 
la CIDH. 

(3) 	 Sabre los antecedente3 y trimite de este caso, v~ase el "Informe sobre la 
labor desarrollada por la CIDH en su 28? periodo de sesiones (extraordina­
rio) (OEA/Ser. L/V/ll 28, doc. 24 rev. I, pigs. 22 a 27). 
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6 
b) Si las peticiones dc reconsideraci n habrin de ser preswntadas 

en tiempo oportuno. 

c) Si la admisi6n de una peticin como la presentada por cl Go­

en o clementosbierno del Brasil ha de fu..larse, adenis, nuevos hcchos 
6 

de juicio que justifiquen la reconsideraci n de la decisi6n tornada, !os cua­
caso.les no pudieron ser presentados a la Conlisi6n durante ul examn dcl 

d) Si en la comunicaci 6 n I X 3 la petici n dcl GCobicrno del Brasil 

habia siclo presentada extemporanCanwntc pLICs hahiian transcurrido 330 

dias desde la fecha en que aprobh la reso'uciort sobre dicha CoMUnicacitn. 

Como cuesti6n concurrente con los punto arriba citados se 

consider6 to relativo a las dificultades de derecho intcrno que (I 
a efecto la recomenda -Gobierno dcl Brasil alegaba para llevar 

ci6n contenida en el punto 2 de la resoluci6n de 3 de mayo de 

1972, es decir, para imponer sanciones a Cluiencs resultaran cul­
dcl sefior Olavo Hansen y ofrecer a los deu­pables de la muertc 

6ste ]a reparacit.n que por derecho les corresponda. Con­dos de 
cretamente y debido a a organizaci6n politico-administrativa del 

Brasil existia duda sobre qut1 autoridad deberfa imponer las san­
set los titulares del derecho aciones y quidn o quicnes podrian 

reparaci6n, si la misma era procedente. 

En la 373 sesi6n la Comisi6n acord6, por mayora, con el 

voto en contra del Dr. Abranches, declarar inadmisible ]a peti­

ci6n del Gobierno del Brasil encomen dindole al Dr. Gabino Fraga 

que, en calidad de relator, presentara un proyceto de resoluci6n 

para ejecutar dicho acuerdo. 

En la 377 sesi6n el relator present6 un informe (doc. 30-30 

res.) el cual fue aprobado con algunas modificaciones. Con base 
de dicho documento la Comisi6nen las consideraciones finales 

aprob6, en la propia sesi6n, por mayoria, con el voto en contra 

del Dr. Abranches, la siguiente resoluci6n (OEA/Ser. L/V/I1. 

30, doe. 39, de 27 de abril de 1973): 

sobre el caso 1683 (Brasil)Resoluci6n 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

en fecha 3 deVISTA ]a nota presentada por el Gobierno del Brazil, 

abril de 1973 (No. 137), por la cual se pide "un nuevo examen" del caso 

1683 (Olavo Hansen); 
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CONSIDERANDO: 

I. Que ni el Estatuto ni el Reglarncnto de la Comisi6n establecenrecurso o recursos contra las resoluciones que adopte y que se comuni­quen a Ins Estados miembros de la Organizaci6n. Para que el recurso exis.ticra se necesitaria 6quC se fijaran los casos de procedencia, vI t rmino oplazo para hacerlo valer y la obligaci6n ti ]a Comisi6n de examinarlo yresolverlo cuando huhierense satistecho los requisitos exigidos para su 
presentaci6n. 

2. Que no existiendo csa fijaci6n, las distancias de incorformidad 
que se presenten no puieden considerarse sino como siriple ejercicio detin derecho dc pctici6n al que no corresponde Laobligaci6n de volver a
examinar el caso. 

3. (ue por tal razdn y sin pretender que se excluva la posibilidadde una inconformidad; a falti de norma para tramitarla la Cnmisi6ndebcri discrecionalmente resolver si la petici6n respcctiva satisface loselementos minimos para dar base a tin nucvo cstudio dcelcaso. 

4. Que entre esos elcmntos minimos que lo son tambitn para tin re­curso legalmente establecido fitgra primer Itgar elen plazo dentro del cualdcbe manifrstarse la inconformidad ya que las resolticiones no puedenquedar indefinidamente exptistas a ser iopsignadas en cualqrlier ticinpocon mengia de Ia firmeza que les convicrne v sude valor como ejorci­cio dc facuItndes otorgadas legalente por el i'statuto aprobado por elsejo de Ia Organizaci6n de los Estados 
Con-

Americanos, en esirnplimicnto dela Resolucion VIII ce la Quinta Reuni6n de C(onsulta de Ministros de Re­laciones Exteriores celebrada en Santiago de Chile en agosto dce1959. 

5. Que la Comisi6n deberi apreciar si sc ha producido o no lapetici6n de revisi6n dentro de on plazo pnidencial, tomando en cuenta elgrado de complejidad del cash de que sC trate y las dificultades que sehan debido veneer para obtener nuevas pnicbas 

RESUELVE:
 

1. Declarar inadmisible la peticidn nuevode examen formuladael Gobierno del Brasil, en nota de 
por

3 de abril del corrionte aio, respectode la resoluci6n de 3 de mayo de 1972, en raz6n de rue el plazo transcu­rrido hasta la fecha del pedido de revisi6n excede de Io razonable. 

2. Recomendar al mismo Gobierno el cumplimiento de Ia resoluci6n
 
de 3 de de
mayo 1972. 
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3. Que si dentro de la legisiaci6r interna llegare a encontrarse a]­
gun problema para el otorgamiento de ]a reparaci6n a que alude el punto 2 
de dicha resoluci6n, se sirva informarlo a la Comision. 

4. Comunicar esta resoluci6n al Gobierno dcl Brasil y a los de­
nunciantes. 

El Dr. Abranches present6 un voto razonado. 

En cumplimicnto del punto 4 de la resoluci6n de 27 de abril,
la Conisi6n transmiti6 la inisma al Gobierno del Brasil y a los 
reclamantes con notas de 15 y 20 de junio de 1973, respecti­
vamente. 

3. Reapertura de un caso: Caso 1844 (Brasil) 

a) (CIDII, Resoluci6n sobre el Caso 1844 (Brasil)
Resoluc16n 43/79, OEA/Ser./L II. 48, doc. 14 diciem­
bre 1979, Original: espafiol, 5 prig. 

14 de diciembre de 1979 

RESOLUCION N' 43/79 

CASO 1844 (BRASIL) 

ANTECEDENTES: 

1. En carta de 15 de junio de 1974, se denunci6 ]a de­
tenci6n de los sefiores Fernando Augusto de Santa Cruz Oliveira 
y Eduardo Collier Filto en ]a ciudad de Rio de Janeiro, el dia 
23 de febrero de 1974. 

El dia 12 de marzo de 1974 y 28 de mayo se interpusieron 
recursos de habeas corpus en favor de los dos j6venes, ante el Su­
perior Tribunal Militar del Estado de Guanabara, ntimero 
31.206 y 31.253 respectivamente. En dichos docurnenmis consta 
el siguiente testimonio de los familiares respecto de la detenci6n: 

No. 31.206 

El perjudicado, Fernando Augusto de Santa Cruz Oliveiro, vino a 
Rio de Janeiro para pasar el carnaval con sus familiares, aprovechando 
los dias de asueto normalmente concedidos. 
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El dia 23 del mes de febrero pr6ximo pasado, sibado de carnaval, 
sali6 do ]a casa do sus familiares a pasear por la calle, vistiendo t6nicamen­
te pantalones cortos, camisa deportiva, chinelas, etc., cuando fue detenido 
en Copacabana, en i1tirnas horas do la tarde, por elemento3 pertenecien­
ets a los 6rganos de seguridad nacional, conforme lo presenciaron otras 
personas. 

No. 31.253 

El perjudicado, que era un joven estudiante de derecho, se le ha 
iniciado un proceso ante la Segunda Auditoria do la Segunda Circunscrip­
ci6n Judicial Militar, proceso quo se le ha seguido en rebeldia. 

El citado dia )3 de febrerj, tomando conocimiento do que su cote­
rrineo Fernando Augusto de Santa Cruz Oliveira, vendria a Rio de Janeiro 
a fin de pasar las fiestas del carnaval, su amigo procur6 coumunicarse con 
61 y quedaron on encontrarse e nla calle Orado-Junior, en el Barri, de Copa­
cabana, encuentro que so llev6 a efecto. 

El amigo del perjudicado, que sabia que 61 mismo se encontraba pro­
cesado por ]a JUsticia Militar, y por lo tanto conocia los riesgos que 
podria traer consigo tal encuentro, procur6 dejar on claro ante su familia 
quo en caso dc que no regresara para las seis do la tarde, seria porque 
lo habrian hecho preso. 

En efeco, el amigo del perjudicado no regres6 a su residncia, lo 
que hizo que su familia procurara averiguar si sl habia sido dctenic-) y, 
a estos efectos, se dirigi6 al lugar donde estaba residiendo el pcrjudi :ado, 
a fin do poder obtener informaciones, y supo alli quo elementos pertene­
rientes a los 6rganos: do Seg,.ridad Nacional habian estado en el aparta­
mento y habian salido con libros do car.cter ideol6gico, dejando asi en 
claro qte so trataba de una diligencia relacionada con el hecho de quo 
su habitante era prisionero politico. 

El dia 13 de marzo del corrier'te afio ]a familia de Fernando Au­
gusto do Santa Cruz Oliveira recibi6 una Ilamada telef6nica do una per­
sona que no quiso indent~iCrse y que afirmaba que el perjUdicado y su 
amigo, al cual ya so ha hecho referencia, habian sido trasladados de la 
calle Barao do Mesquita a Sao Paulo, y quo estaban presos en el Depar­
tamento de Orden Interno (DOI) a disposici6n del Centro de Informacio­
nes del Ejrcito (CIE), en Sao Paulo, en Ia calle Tom.ns Carvahal. 

Ante esta informaci6n, la familia del perjudicado, asi como la de 
Fernando Augusto, al dia siguiente, so dirigieron juntas al DOI, situado 
en la calle Tom.rs Carvahal, oportunidad en que ocurrieron los hechos 
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relatados en la carta dirigida al altora suplicante, ]a cual
minuciosam~nte 

en resumen revela Io 
se encuentra anexada a ]a presente petici6n y que 

familias recibidas por dos militares que, al olr
siguiente: Que las fueron 

el motivo que las lievaba alli, resolvieron llamar una persona que aparen­

temente era civil para que las atendiera, la cual 	 fue llamada por el apodo 

nombres del perjuidicado
"NIARECHAL". Esta persona tom6 nota de los 

la verificaci6n, perma­
y de. Fernando Augusto y declar6 que iria a hacer 

mis de media hora. Pas.,dporterianeciendo las dos familias en ]a por 
ase ha hecho referencia envi6 una nota 

ese tiempo, el ciudadano a que 
no dia de visita para

los soldados para que 6stos comunicaran que "hoy es 
categ6rica­de la insistencia de las familias, aclararon

ellos" y, en virtud 
que s6lo se les podria 

que los dos se encontraban presos alli, peromente 

visitar el domingo a las diez de la mafiana.
 

familias salieron relativamente tran-
A pesar de estar contrariadas, las 

plenamente confirmada ya
quilas de que Ia informaci6n recibida estaba 

comida y objetos de uso 
que, inclusive, fueron rccibids unas bolsas con 


personal, las cuales tenian los nombres de los presos por la parte de afuera,
 
puso solamentefamiia de Fernando Augusto

y en ese momento en que la 
de Santa Cruz, el dicho "Marechal" 

el nombre de Fernando Augusto 
Oliveira.6 del mismo, afiadiendo la iltima palabra

complct e! nombre 

no dia de visita y ha-
Habiendo recibido la afirmaci6n que aquel era 

uso personal, las fa­
bolsas con comestibles y objetos de

biendo dejado 
de volver en el dia indicado, o 

milias regresaron a Rio de Janeiro a fin 

tener, entonces, 
 la visita deseada. 

sea, el dia domingo, 17, para 

se per-
No obstante, Lcu.il fe la sorpresa? Despu&s de llegar al DO!, 

de jefe de servicio 
son6 ante ellos en la porteria una persona que estaba 

de Dr. Homero, y quien comunic6 
aquel dia, que re.;pondia al nombre 

que habia habido un lamentable error en la informaci6n que se habia 

en el que presos no se encontraban 
dado el 6ltimo jueves, sentido de los 


",oisas que habian sido recibidas.

alli, devolvi~ndoles I;s 

las familias quedaron inconformes con la informaci6n que reci-
Como 

s6lo en el Segun-
Dr. Homero terrin6 por declarar que

bieron, el citado 
do Ej6rcito podria d-irseles informaci6n sobre los presos, ya que 61 no 

esos presos.
estaba autorizado a proporcionar informaci6n sobre 

1974, trans­
2. La Comisi6n, en nota de 14 de agosto de 

al Gobierno del 
miti6 las partes pertinentes de esa denuncia 

Brasil, solicitfndole que suininistrase la informaci6n correspon­
reite­de diciembre de 1974, ]a Comisi6n

diente. En nota de 17 
r6 su pedido. 
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3. El Gobierno del Brasil,1975, solicit6 en nota de 6 deuna pr 6 febrero derroga del plazo previsto para el envioinforrnaci6n solicitada. 1e laLa Comisi6n, en notade 1975, concedi6 de 21 de febrerouna pr6rroga hasta cl 2 de mayo. 

4. El Gobierno del Brasil, cn nota(N? 81), citada, inform6 de 30 de abril de 1975que losSanta Cruz sefiores Fernan(Zo Augusto deOliveira v Eduardo Collier Filho, crantrenhislas, miembros elementos cx­"de organizacioncspular Marxista-Leninista) subversivas (Acci6n Po­los cuales estaban siendo perseguidospor ]a justicia. 

5. La Comisi6n examin6 estc caso juntociones del Gobierno del Brasil en el curso 
con las inforina­

de 1975) y acord6 solictiar del 
de su 35? periodo (mayo

rios. Ademas acord6 
mismo, informes complcmenta.pedir de los reclamantessobre ]a intcrposici6n mayores datos 

tal senltido de los recursos internosse cursaron notas en el caso. Ende 8 de agosto de 1975no al Gobier­y al reclaniante. 

6. En el
conocirniento de 

36" periodo (octubre de 1975) la CIDIIlas informaciones tom6
reclarnante adicionales enviadasel 10 de septiembre por elde 1975,en el Parlamento en el sentido dedel Brasil se que
situaci6n de varios 

estaban recabando datos sobre 
Sres. 

presos politicos entre los la 
Santa Cruz cuales figuraba los 

te ]a solicitud 
Oliveira NyCollier Filho y,hallindosede mayores pendien­informes alde agosto de Gobierno brasilefico de 81975, acord6 posponer el examen del caso hasta elpresente periodo. 

7. El Gobierno del Brasil, en1975 (N? nota de327) dio respuesta surninistrando 
9 de diciembre delos siguientes datosadicionales: 

a) Que consultados los 6rganos dedenuncia investigaciin result6no es fundada que laen elsentidodetenidos de que los citadosel23 de hubieran sidofebrero de 1073, en Copacabana, Rio, y transferidosSao aPaulo a disposici6n del 29 Fjrcit,.
 
b) Que los pedidos de "Habeas Corpus" 
 en favor de losfueron indiciadosconsideradoe improce.mentes.
 

c) Que en favor de 
 Eduardo CollicrTribunal Superior Militar 
Tilho fueron incoados, ante ellos recursos de "Habeas Corpus" nsmeros 
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31.197/G13 y 3.2.3/SP, figurando como relatores los Ministros Alcides 

Carno (sustanciado el 18 dc abril de 1975) y Hello Leite (sustanciado el 

17 de julio dc 1974), respectivamente. 

d) Que en favor de Sata Cruz Oliveira, se interpuso recurso de 
"Habeas Corpus" (No. 31 206/Gi, siendo relator el Ministro del Tribunal 

Superior Militar Silvio Montinho) que fue sustanciado cl 17 de julio 

de 1974. 

c) Que el 12 de septiembre de 1972, fue dada orden de prisi6n 
por par:e co la 2a CirCunscripcidn Judicial Militar contra Collier Tilbo, 

quedando suj,!ta a ubicar al indiciado en el lugar que se hallare pues so 
desconoda st paradero. 

f) Que Ternando Santa Cr.z, que se encuentra en 1a clandestini­

dad estO sicndo huscado por los 6rganos de seguridad de Estado a fin 

de or procesado por actividades subversivas. 

8. Las partes pertinentes de ]a informaci6n adicional su­
ministrada por el Gobierno fueron transmitidas a los reclaman­
tes en cartas de 9 y 16 de diciembre de 1975. 

9. En su 38' periodo de sesiones, la Comisi6n decidi6 en­
viar al Gobierno del Brasil informaci6n adicional prcsentada por 
el reclaniatitc y solicitar al Gobierno copias fotostiticas dc los re­
cursos de habeas corpus e informaci6n sobre su tramitaci6n. 
Dicha solicitud se hizo y la inforniaci6n adicional se envi6 en 
notas de 12 y 31 de agosto de 1976. 

10. En carla de 29 de septiembre de 1976, uno de los re­
clamantes inform6 a ]a Comisi6n que, seg6n informaci6n reci­
bida de otros prescs en el Brasil, el Sr. Eduardo Collier Filho 
habia muerto. 

11. Mediante nota de 30 de noviembre de 1976, el Go­
bierno del Brasil envi6 copias de los recursos de habeas corpus. 

12. La Comisi6n, en carta de 16 de marzo de 1979, pidi6 
al reclaniante que suministrara, si fuera posible, mayores detalles 
respecto de la presunla muerte del Sr. Collier Filho. 

13. Hasta la fecha, la Comisi6n no ha recibido informa­
ci6n adicional. 
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CONSIDERANDO: 

1. Que se han cumplido los requisitos pertinentes estable­cidos en el Articulo 20 del Estatuto y denis normas correspon­dientes de dste y de! Regiamento. 

2. Que a la luz de los antecedentes arriba citados, so des­prende ( ie los sefiores Fernando Augusto de Santa Cruz Oliveirav Eduaido Collier Filho fucron detcnidos por autoridades delGobierno del Brasil y que luego desaparecieron. 

l.A COM IION INT' RAMERICANA DE DERECHOS I-'UMANOS 

RESUELVE: 

1. Declarar que el Gobierno de Brasil viol6 los Articulos I(dercho a la seguridad e integridd de la persona), XXV (dere­cho de protecci6n contra la detenci6n arbitraria), y XXV! (dere­cho a proceso regular) do la Declaraci6n Americana de los De­rechos y I)eb:res del Hombre. 

2. Recomendar al Gobierno do Brasil:
 
a) 
 que disponga una investigaci6n completa e imparcialpara determinar la autoria do los hechos denunciadosy, quc de acuerdo con las leyes, sancione a los respon­sables de dichos hechos;
 
b) que informe a la Comisi6n, dentro de un 
plazo mximodo 60 dias, sobre las medidas tomadas para poner enprfictica esta recomendaci6n; 

3. Comunicar esta Resoluci6n al Gobierno de Brasil y aldenunciante. 

4. Incluir esta Resoluci6n en el Informe Anua de la Co­misi6n a la Asamblea General de la Organizaci6n do los Esta­dos Americanos sin perjuicio de quo ]a Comisi6n, on su pr6ximoperfodo de sesiones, pueda reconsiderar el caso a la luz de lasmedidas que el Gobf-rno haya adoptado. 
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b) CIDH, Resolucidn sobre el Caso 1844 (Brasil), 

Resoluci6n 15/30, OEA 	 Ser. L/V/l. 49, doc. 35, 14 abril 

1980, Original: espafiol, 2). Nota editorial: Esta rcsoluci 6 n 
identificadatal como la resoluci6n sabre el Caso 2794 fue 


por la CIDH como Resoluci6n N" 15/80.
 

9 de abril de 1980 

RESOLUCION N? 15/80 

CASO 1844 (BRASIL) 

ANTECEDFNTES: 

1. La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos en 
en de 

su 48? periodo ordinario de sesiones celebrado diciembre 
y de­

1979, examin6 	 el caso 1844 relacionado con la detenci6n 
Cruz Oli­

saparici6n de los sefiores Fernando Augusta de Santa 
Filho y aprob6 la Resoluci6n N'? 43/79veira y Eduardo Collier 

par nota de 3 	dela cual fue comunicada al Gobiemo brasilefio 


enero de 1980.
 

2. El Gobierno de Brasil en notas Nos. 50 y 88 de 20 de 

febrero 	 y 2 de abril de 1980,,present6 sus observaciones sobre 
a la Comisi6n la reconsideraci6n de la

]a Resoluci6n y solicit6 

citada Resoluci6n inform~indole que:
 

de las disposiciones del p~irrafoEl Gobierno brasilefio, sobre la base 

3 (b) de la citada Resoluci6n, orden6 al Departamento de Policia Federal, 
Militar V a otros

subordinado al Ministcrio de Justicia, al Ministerio PHiblico 
6 n com­

6rganos competentes, la realizaci6n urgente de una investigaci
Fernando Augusto de

pleta e imparcial de ]a situaci6n de los sefiores 

Filho.
Santa Cruz Oliveira y Eduardo Collier 

Comisi6n antes
El Gobiemo brasileio desca poder comunicar a la 

pr6ximo periodo de sesiones, los resultados de la investigaci6n
de su 
arriba citada, asi como los lermentos nuevos que pueden resultar de 

la misma. 

3. 	 La CIDH en su 49" periodo de sesiones (marzo de 1980) 

de dichas notas y examin6 las observacionestom6 conocimiento 

asi coma la solicitud del Gobierno de Brasil.
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CONSIDERANDO: 

1. Que cl Gobierno de Brasil ha ordenadoci6n "completa e imparcial" una investiga-
Fernando sobre la situaci6n deAugusto de los sefioresSanta Cruz Oliveira y Eduardo CollierFilho. 

2. Que dicho Gobierno se ha comprometidoa ]a CIDH los resultados a suministrarde esta investigaci6nmentos de juicio y los nuevosque resulten cle­de dicha investigaci6npr 6ximo periodo de sesiones que antes del se celebrardi durante el mes dejunio de 1980. 

.A COMISION INTERAMERICANA DIE DERECHOS HUMANOS 

RESUELVE: 

I. Reabrir el caso 1844. 
2. Solicitar al Gobierno

si6n antes del 
de Brasil que informe a la Comi­inicio del pr6ximo periodo de sesiones los resulta.dos de las investigaciones adelantadas. 

3. Cornunicar esta Resoluci6n al Gobierno de Brasil y aldenunciante. 

4. R vccaTGria de una Resolucin: Caso 2794 (Peri).
 
a) 
 CIDH, Resolucidn sobre el Caso 2794 (Per l), Resoluci6n42/79: OFA/Ser. L/V/1I. 46, doc. 37, 8 marzo 1979,Original: espafiol, 3. 

7 de marzo de 1979 

RESOLUCION No. 42/79 

CASO 2794 (PERU) 

ANTECEDENTES: 

I. El 31 de mayo de 1978, la Comisi6n recibi6 la siguien­te denuncia: 
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E1 24 de mayo de 1978, las personas cuyos nombres se indican a 
seguir fueron dtenidas y enviadas al exilio a laArgentina. Las autoridades 
de ]a Argentina, en aparente colaboraci6n con elGoblerno del Peru, ban 
detenido a estas personas en ]a ciudad de Jujuy: 

Blanco, Hugo Diez Canseco, Javier
 
Damonte, Humberto Napuri, Ricardo
 
Ledesma, Genaro Baella Tuesta, Alfonso
 
Diaz Chivez, Ricardo Quispe, Valentin Pacho
 
Letts Colmenares, Ricardc Apaza, Justiniano
 
Alvarado, Jos6 Luis
 

El Gobierno del Perii, al tom,.r estas medidas, ha violado elderecho 
a residencia y elderecho al proceso debido. El Gobierno de laArgentina 
ha violado elderecho a protecci6n contra elarresto arbitrario y el dere­
cho al proceso debido. 

Estas personas no tuvieron la oportunidad de recurrir a ningftn re­
curso legal interno. 

2. La Cornisi6n, en notas de 1? de jitnio de 1978, trans­
rniti6 las partcs pertinentes de la dentincia a los Gobiernos del 
Perti y de ]a Argentina, solicitfindoles que suministrasen la in­
forrnaci6n correspondiente respecto de la denuncia y del agota­
miento de los recursos legales internos. 

3. En comunicaci6n de 16 de junio de 1978, el GoHer­
no de Perti, respondi6 a la solicitud de la Comisi6n en los tdr­
minos siguientes: 

Para v.vitar que prosperara el estado de subversi6n interna, que ha­
bria causado dafios afin miLs graves en vidas humanas y en ]a propiedad 
pfiblica privada, peruano ante con­como elGobierno dispuso, pruebas 
cluyentes, el extrafiamiento de once personas complicadas en los suce­
sos del mes de mayo iltinio, amparindose en disposiciones expresas de 
los articUlos 70 y 123 de laConstituci6n del Estado, en resguardo de la 
tranquilidad y orden pfiblicos". 

4. La Misi6n Argentina contest6 lo siguiente: 

La Misi6n Permanente de ]a Repfiblica Argentina ante ]a Organi. 
zaci6n de los F-stados Americanos . . sei;ala en relaci6n al caso 2794 que 
]a denuncia presentada tiene una mala intencionada redacci6n ya que 
nuestro pais concedi6 asilo a los ciudadanos peruanos a los que a!misma 
se refiere, alguno de los cuales han hecho abandono del pais. 
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En tal sentido cabe informar que el 9 del corriente partieron con
destino a Francia: Javier DIEZ CANSECO CISNEROS, Ricardo Csar 
NAPURI SCHAPIRO, LettsRicardo COLMENARES y Genaro Alfonso 
LEDESMA IZQUIETA. El corriente parti68 del con destino a Succia elscior Hugo BLANCO GALDOS y el dia 12 del corriente particron con 
destino a M'xico los seiores Ricardo DIAZ CHAVEZ, Jos6 Luis ALVA-
RADO BRAVO y lUmberto DAMONTE LARRAIN. 

Los sefiores Jose ARCE LARCO, Guillermo FAURA CAIG, Alfre­
do DAELLA TLIESTA, Valencin PACHO y Justiniano APAZA se han
acogido a! asilo por 1brindado gobierno agradecidndole y expresando 
su intenci6n de permanecr en ]a repsiblica Argentina. 

5. En comunicaciones de 23 de junio de 1978 y de 27de julio de 1978, la Comisi6n se dirigi6 al denunciante transmi­
ticndole las partes pertinentes de las respuestas de GobiernoPeri y del Gobicrno de la Argentina, 

del 
respectivamente y solici­

tando sus observacioncs. 

CONSIDERANDO: 

1. Que se hart cuniplido los rcquisitos pertinentes esta­blecidos en los articulos 9, 9 (bis) y 10 del Estatuto de la Co­misi6n y demris normas correspondientes de 6ste y del Regla­
mento. 

2. Que el Gobierno del Peri ha admitido el extrafiamien­
to de los once ciudadanos peruanos mencionados en este caso. 

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS 

RESUELVE: 

1. Declarar que cl Gobierno del Per6i viol6 el Art. VIII(dercho de residencia y trinsito) de la Declaraci6n Americana de

los Derechos y Deberes del Hombre.
 

2. Recomendar al Gobierno del Peri: a) que les comuni­que a dichas personas que pucden regresar a su patria; b)
adopte las medidas neccesarias para garantizar la efectiva 

que 
vigen­cia del Derecho de residencia y triinsito consagrado en la Decla­

raci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; c) queinforme a la Comisi6n, dentro de un plazo mfximo de 90 dias, 
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sobre las medidas tomadas para poner en pr.ctica las recomen­
dacicnes consignadas en la presente Resoluci6n. 

3. Comunicar esta decisi6n al Gobierno del Peri y al de­
nunciante. 

4. Incltuir esta Resoluci6n en el Informe Anual de la Co­
nlisi6n a la Asamblea General de la Organizaci6n de los Estados 
Americanos de conformidad con el Articulo 9 (bis), inciso c, iii 
del Estatuto de la Comisi6n sin perjuicio de quc la Cornisi6n, en 
su pr6ximo periodo de sesiones, pueda reconsiderar el caso a la 
luz de las medidas que el Gobierno haya adoptado. 

b) CIDH, Sesoluci6n Sobre el Caso 2794 (Peril), OEA/Ser. 
L/V/ll. 49, doc. 36, 3 abril 1980, Original: espafiol, 2. 

(Nota editorial: El caso 1844 (Brasil), citado arriba, se ha 
identificado tambidn como la Resoluci6n N? 15/80). 

3 de abril de 1980
 

Resoluci6n N" 15/80 

Caso 2794 (PERU) 

ANTECEDENTES: 

1. La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, 
en su 46? perfodo de sesiones (Sesi6n 61I3), adopt6 sobre el caso 
en referencia la Resoluci6n N'? 42. la cual fue comunicada al Go­
bierno peruano por Nota del 14 de marzo de 1979. 

2. El Gobierno del Per6i, mediante su Nota N? 7-5-V/6 
de fecha 23 de marzo de 1979, suministr6 nuevos elementos de 
juicio que no habian sido considerado por la Comisi6n anterior­
mnte al cxaminar este caso y pidi6 la reconsideraci6n de la men­
cionada Resoluci6n N 42. 

CONSIDERANDO: 

!1. Que la Comnis6n, en su 49? periodo de sesiones. tom6 
.
 del Gobiernoconocimicnto de la mencionada Nota N? 7-5-V/6 

y de los nuevos elementos de juicia contenidos en la misma, con 
los que se desvirtua la denuncia presentada. 
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2. Que no habidndose recibido mils ninguna observaci6no comunicaci6n de los reclamantes, desde el rues de junio del aio1978 y, dedespu6s haberse analizado cuidadosanente par laCIDH la respuesta del Gobierno peruano, a la luz de lo estable­cido en el pfirrafo 4 de ]a parte dispositiva de su anterior Reso­luci6n N" 42, 7 dedel marzo de 1979. 

LA COMISION INTERANIERICANA DE DERICHOS HUMANOS, 

RESUELVE
 

I. Reconsiderar el caso 2794. 

2. Revocar su Rcsoluci6n N? 42, del 7 de marzo de 1979,
dejlindola sin efecto. 

3. Archivar el caso. 

4. Comunicar esta Resoluci6n al Gobierno del Peril y a 
los denunciantes". 

Ptoguntas: 

N' I.---Compare el "informe" previsto para casoslos plan­teados conforme a la Convenci6n, con ]a "dcecisi6n final" delos casos contra Estados Miembros que no son Partes de la Con­venci6n (ver Reglamento arts. 43 a 46 50).y ZQud elementosdcben incluirse en cl "infornic"? iDeben las declaraciones ora­les y escritas de las partes, ser "incluidas" en el informe, o"anexadas" a 61? 

N.' 2.-jiC6mo se hacen ptiblicos los "informes" o las "de­cisiones finales"? iEstfi prohibido al peticionario dar a la publi­cidad su caso durante el curso de los procediniinetos? Las partesno cstfin autorizadas para publicar cl informe del a Comisi6n(ver Reglamento art. 44.6) 41-lay alguna sanci6n si lo hacen? 

N" 3.,-Es(i la Comisi6n obligada a publicar su informe '.decisi6n final sobre un caso? ZDeberia estarlo? 
4N'? .- PPor qud "cerr6" la Comisi6i el caso 5980 (Per6i)?

,Es la "desaparici6n de las causas" una raz6n vilida para cerrarun caso sin Ilegar a una determinaci6n sobre el fondo? Se des­
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vanccc una violaci6n cuando es liberada la persona detelida ar­
bitrariamente, cuando ccsa hi tortura o cuando se perinite a un 
Cxiliado rcgrcsar? Si sfifuCIa, Zno implicaria 6sto que on Go­
bierno podria cometer esas violaciones impunemente? zu6 
obligaci6n, si alguna, tiene la Comisi6n de verificar informacio­
nes tales como a recibida del Prcil, antes de sobrescer Lin caso? 
Sopunga quc, dcspuots de quc hi presente resiolci6n fue adopta­
da, el quejoso informara a !aComisi6n que 61 nunca fue libe­
rado dCea circcl: jqu6 remcdios disponiblcs hay? 

N" 5.-Compare Ia negativa de 1a Comisi6n a reconside­
rar el caso 1683 (Brasil), con su dccisi6n de reabrir cl Caso 1844 
(Brasil). ,Ciilcs son los "clementos minimos'" para justificar la 
rc'visi6n die tn caso. tal como sc establece en el caso 1683? Apli­
quC csos critcrios al caso 1844. j,Dcbera ]a Comisi6n haber re­
ticrido al Gobierno presentar nuevas prucbas antes de decidir 
la r apertura dc Lin caso? 

NV 6.--i,'stin presentes los "elementos minimos" requeri­
dos para hi rcconsidcraci6n prescntcs en el Caso 2794 (Picri)?
El Gobierno dc Pcrti, en stlnota dIc 16 de junio de 1978, extrac­
tada de la Resoluci6n N? 42, declara catcg6ricamente que envi6 
a exilio a las once personas; sin enbargo, la Comisi6n, en la 
Rcsoilci6n N? 15, cita nueva evidencia suministrada por el Go­
bicrno ue "co ntraprucba" (desvirttia) las alegadas violaciones 
dc los dercchos de residencia y debido proceso. jIDcberia hi Co­
misi6n revelar la evidcncia en CIuC funda su decisi6n? La Comi­
si6n no inform6 al qucjosa sabre la nueva "evidencia", ni soli­
cit6 sus observacianes a la ntisma: reserv6 sus conclosiones sin 
dar a! qoejoso la oportunidad para oponerse. /,Deberia la Comi­
si6n haber informado al quejoso de la nueva evidencia presenta­
da por el Gobierno y solicitado sus observaciones sobre ella? 
iQu6 tipo de evidencia podria desvirtuar de modo tan conclu­
yente ]a confesi6n anterior del Gobierno de haber exiliado a once 
ciudadanos? 



CAPITULO IV 

VIOLACIONES GENERALIZADAS:
 
LOS INFORMES SOBRE PAISES
 

INTRODUCCION: 

La Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos es 6ni­
ca entre otros 6rganos intergubernanientales de protecci6n, en 
su capacidad para reaccionar frente a situaciones que involucren 
violacioncs gencralizadas de derechos humanos. A diferencia de 
la Comisi6n Europca, la cual s6lo pucde considerar vio!aciones 

ogeneralizadas dentro del contexto de una petici6n individual 
de unl rcclamaci6n interestatal, la Comisi6n Interamericana pmuC­
de dccidir, motu parcprio, levantalr un informe sobre l totalidad 
de la situaci6n de los derechos humanos en tin determinado pais. 
No cstfi restringida por ningtin prerrequisito establecido, tal como 
un "patr6n sistelmatico de violaciones miasivas", ni depende de 
]a iniciativa de Lin 6rgano politico, para establecer una comisi6n 
de investigaci6n ad lic, coilo ci el caso del procedimiento 1503 
de la Comisi6n de Derechos Humanos de las Naciones Uni­
das(l). TambiTh goza de una destacada ventaja en coinparaci6n 
con el Comitd de Derechos Hurnanos, que s61o pu,:de actuar o 
pcdir informaci6n acerca de informes sornetidos por los Estados 
Partes de conformidad con el procedimicnto dcl articulo 41 del 

Pactor Internacional de Derechos Civiles y Politicos( 2). 

(I) Para una descripci6n del procedirniento 1503, vide M.E. TARDU, "United 

Nations 	 Response to Gross Violations of Human Rights: The 1503 Pro-

Clara Law Review, 20:3, Summer 1980, 559-601.cedure", Santa 

(2) TVide A.H. ROBERTSON, "The Implementation system: International 

Measures", en LOUIS HENKIN, Editor, "The International Bill of Rights" 

(New York: Columbia University Pres, 1981), 332-36t). 
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En 	 este capitulo se tratarfi de ]a deautoridad la Cornisi6nInteramericana para 	preparar informes sobre paises, del procedi­miento para invcstigaciones in situ, que a mcnudo se invoca con­juntarnente con cl de dichos informes, y dc la metodologia y uti­lizaci6n del infornic en si. 

PROBLEMA I
 

i,QUE AUTORIDAD 
 TIENE I.A COMISION FRENTE AVIOLACIONES GENERALIZADAS DE LOS DERECHOS 
HUMANOS? 

A. 	 El Caso de Guatemala (1979 -1981)(CIDH, Inlorme sobre la Situaci6n de los Derechos Huma­nos 	en Guctemala, OEA/Scr. L/V/Ii. 53, doc. 21, rev. 2,13 octubre 1981, Original: espafiol, 1-7). 

A. 	 Antecedentes 

1. 	La Comisi6n Interamericana de 	 Derechos Humanos(CIDH), desde hace varios afios, ha 	 venido siguiendo con verda­dera 	preocupaci6n Ia situaci6n de los derechos humanos en Gu­temala. Tal preocupaci6n obcdece a la gcneralizada violencia que
viene sufriendo ese pafs y 
a la 	que -para usar las propias expre­sioncs de la CIDH- no 	han sido ajenos los "agentes del Gobier­no 	de Guatemala o personas que han contado con la aprobaci6n 
o la 	tolerancia de 6ste"(1) 

2. 	 En vista de esa grave situaci6n y en consideraci6n a lasvarias denuncias recibidas, la CIDH acord6 en su trig~simo pri­mer 	periodo de sesiones, celebrado en 	 octubre de 1973, solicitardel 	Gobierno de Guatemala su anuencia para efectuar una obser­vaci6n in loo. El Gobierno en cablegrama de 3 de noviemare de1973, dio respuesta a dicha petici6n de la CIDH en los 	siguientes
terininos: 

GOBIERNO DE GUATEMALA RESPETA Y GARANTI-ZA 	 DERECHOS HUMANOS Y EN 	 LA MISMA FORMA 

(1) 	 Resoluciones 1702 y 1748 (Guatemala) Doc. OEA/Ser. L/V/ll. 30,

17 abril 1974.
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QUE RESPETA SOIBERANIA DEMAS ESTADOS CUI. 
DA CELOSAMENTE LA PROPIA. POR LO EXPRESA-
DO Y POR ENCONTRARSE EL PAIS EN PLENA AC-
TIVIDAD DEMOCRATICA PREELECTORAL, GUATE-
MALA NO DA ANUENCIA PARA VISITA COMISION, 
ESPECIALMENTE PORQUE PODRIA PIRESTARSE A 
POSIBLES TERGIVERSIONES POR PARTIDOS POLITI-
COS EN PLENA CAMPANA ELECCIONES PRESIDEN-
CIALES YA CONVOCADAS. MUY ATENTAMENTE, 
JORGE ARENALES CATALAN MINISTRO DE RELA-
CLONES E-XTERZOIES. 

En nota de 16 de abril de 1974, cl Presidente de la Comi­
si6n, doctor Justino limncz de Artchaga, respondi6 a este ca­
blegrama, refutando el argumento de quo CI pedido de anuencia 
para una investigaci6n in loco pudicra interpretarse como Icsivo 
a la soborania de Lill Estado miembro dc a OEA. 

3. IPosteriormcnte, hi CI[ 'I sigui6 considerando en diver­
sos poriodos de sesionos a cada vez nlUis dcteriorada situaci6n 
dc los dorechos humanos en Guatemala, adoptando en algunos de 
Clios diversas rcsoluciones sobre casos individuales. 

Eni su cuadragdsimo octavo periodo de sesiones, colebrado 
dcl 29 de novicmbre al 14 de dicicmbre do 1979, la Comisi6n en 
vista de la gravcdad que estaban adquiriendo las continuas vio­
laciones de los derechos humanos, especialmente aquellas que
afectaban al derecho a ]a vida, decidi6 elaborar Lin informe sobre 
]a situaci6n de los derechos humanos en Guatemala y comunicar 
esa decisi6n al Gobierno de ese pais. 

4. Enterado cl Gobierno de Guatemala do esa actitud de ia 
CIDI], decidi6 invitarla a practicar una observanci6n in loco. En 
nota de 29 de enero do 1980, dirigida al Presidente de la CID-I, 
doctor Luis Demetrio Tinoco Castro, el Ministro de Relaciones 
Exteriores expresa: 

Sefior Presidente: 

Me es grato dirigirme a Listed, para manifestarle que mi Gobierno 
ha qucdado enterado, con compiacencia, de la intenci6n de la Honorable 
Comisi6n Interamcricana de Dcrechos Humanos, de visitar Guatemala y de 
preparar un Informe sobre ia situaci6n de los derechos humanos en mi pals. 



232 La Protecci6n Internacional de los Derechos Humanos en las Am6ricas 

La noticia ha -'do recibida con beneplicito por el Gobierno demo­
critico de mi Patria, que no solo respeta los derechos humanos universal­
mente reconocidos -y en Guatemala elevados a la categi-ria de preceptos 
constitucionales-, sino que garantiza su disfrute y obsorvancia. 

Precisamente en esta misma ocasinn, cl Gobierno de Guatemala, en 
representacin dc su pueblo, ha formulado una invitaci6n a los ciuda­
danos de todos los paises del mundo para que visiten Guatemala, con el 
objeto de que disfruten personalm,:nte la realidad de mi Patria, su pro­
greso en todos los 6rdones, la solidez de sis instituciones, CI pleno ejcrci­
cio de los derechos humanos y de las libertades hndamcntales, ia inexisten­
cia de prisioncros y de perseguidos por razon's politicas, cl normal fun­
cionamiento de los sindicatos obreros, asi coro la sencilloz y afecto del 
pueblo guatomalteco y su grandeza moral y .,piritual. 

De tal manera que, en nuestra opini6n, esa Honorable Comisi6n no 
necesita invitacion especial del Gobierno de Guatemala para venir al pais. 

Sin embargo, para Ilenar el requisito Cstatutario, leruego, tomar esta 
nota con,, invitaci6n formal de mi Gobierno, agradecindole se sirva 
informarme sobre las fechas en que dicha visita tendria lugar. 

1:1Gobierno de GuatL iala sogiore quo la visita fI roalice laComisi6n 
en plcno, es dccir que wcnga al pats os siet.Micmbros de la misma, 
siondo rnl grato comunicar qu.- uno de sis lIonorablos intograntes reside 
en Guatema a corno I-mbajador de un d rioest s paises hermnanos. 

Se sugier, tambiin que a visita sea amplia, quo la Comisi6n reci­
ha informaci6n de los sectorcs represnitativos de los siete millones de habi­
tantes de la Nacimin -Dilutado.s al Congret de la Rept'nblica, Funciona­
riosdel Organisrno l.ccutivo, Magistr ados de la Corte Suprema de Justi­
cia y JuLces de Organismo Judicial, dirigentes nacionales, departamenta­
lesy municipales d ls ocho pa.tidos politicos legalmente inscritos, direc­
tivos de sindicatos, obreros y campesinos, pcrsoneros de coop.rativas agri­
colas, dirctivos de las Cimaras de Industria y Com.rcio, AsMociaciones de 
Agricultores, Banqueros, Directores de los mcldios de comunicaci6n social, 
autoridades universitarias y dirigentes estudiantiles, Ministros de los dife­
rentes cultos, etc.-, a efecto qoe Nt Informe sea Io mis obietivo V com­
pleto posible. 

Mi Gobierno, cn la esperanza de que el Informe que olabore [a 
Honorable Comisitjn Interamericana de Derechos lumanos sea tn docu­
mento que contribuya a -ncont-ar soluciones en el proceso evolutivo de 
mi Patria, sugiere que tenga en cuenta, las estructuras del pats, so histo­
riapolitica, su evoluci6n social, cultural y material, las proftndas trans­
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formacioncs que se han operado, su r6gimen econ6mico de libre empresa 

y de defensa de propiedad privada en funci6n social, su condici6n de Na­

ci6n en proceso de desarrollo, su transici 6n moderada del rgimen de eco­

nomia agricola a un incipiente desarrollo industrial, y el impacto inevitable 

que tienen los factores externos en los paises pequefios. 

El Gobie'rno y cl Pueblo de Guatemala prestarin a la Honorable Co­

misi6n Interamericana de Derechos HuManos, todo tipo de facilidades para 

el mejor cumplimiento de su cometido. 

Aprovecho la ocasi6n para renovarle las seguridades de mi alta y dis­

tinguida consideraci6n. 

(fdo.) RAjEL ED1IARDO CASTMELO VALDEZ 

Ministro de Relaones Exteriores 

5. La CIDH, reunida en su cuadrag6simo noveno periodo de 
sesiones celebrado del 27 de marzo al 11 de abril de 1980, junto 
con aceptar la invitaci6n formulada por el Gobierno guatemalte­
co, encomend6 a su Secretario Ejecutivo convenir con sus auto­
ridades 	la fecha mis propicia para realizar la visita. Despu6s de 

los de Secretario Ejc­consultas con miembros ]a Comisi6n, el 
cutivo propuso, en nota dirigida al Embajador Representante 
Permanente de Guatemala ante la Organizaci6n de Estados Ame­
ricanos, que la observaci6n in loco se efectuase a fines del mes 
de septiembre de 1980. 

7. 	 Sin embargo, aduciendo la seguridad de los miembros 
su preferenciade la Comisi6n, el Gobierno de Guatemala scral6 

para que ]a visita no se llevase a cabo en Ia fecha sugerida. En 
la nota dirigida por el Embajador, Representante Permanente de 
Guatemala ante la OEA al Secretario Ejecutivo de la Comisi6n 
se expresa: 

Sefior Secretario Ejecutivo: 

Tengo el honor de referirme a su atentas notas de fecha 30 de junio 

y de 14 de julio del presente afio, relacionadas con la visita, para observa­

ci6n in loco, que la Conisi6n Interamericana de Derechos Humanos planea 

efectuar en Guatemala con base en ]a invitaci6n que oportunamente le 

formulara mi Gobierno. 

En debida respuesta, con instrucciones de mi Gobiero, compliceme 

informar al seior Secretario Ejecutivo losiguiente: 



234 La Protecci6n Internacional dcelos Derechos 1jumanos en las Am6ricas 

El Gobierno de Guatemila mantiene vigente la amplia invitaci6n for­mulada a la Comisi6n Interarericana dc D.r.chos FlUmanos, para que, en 
pleno, realicc una visita a Guatemala. 

Sin embargo, el Gobierno de la Reptiblica considera que la lechapropuesta par,. iniciar la visita de ]a Comisi6n, es deci,, Ce .47 d1o 29presente mes de septcnibre, no es convenente, ya qve lamentahiern" ,,se ha prodUcido Una escalada de violcncia por parte de grupos !;ubversivos
estinmlados dcsde el exterior por organizaciones sectarias que desconocen
la realidad social de Guatemala, v que pretenden ignorar las grandes rea­
lizaciones que el pueblo dte Guatmala Ileva cabo acelerara para el proceso de dcsarrollo integral Y arm6nico del pais, en beneficio de todos
los sectores de so pohlaci6n Se preun, que dichas facciones, que ope­
ran en la clandestinidad inrcnmentar'in sus acciones delictivas, por consi­guiente pot la propia seguridad de los Mienmbros de ]a Comisi6n, es pre­
ferible que no se Ilcve a cabo la visita en ]a fcclia sugerida. 

El Gobierno de Guatemala se pcrmitiri, oportunamente, sugerirle ala Co nision la fccha miis adecuada para se a laque Ileve cabo visita a 
mi pais. 

De fa manera mis atenta mcgo al sefmor Secretario :jecutivo sesirva transinitir lo anterior a los sefiores Miembros de ]a Cornisi6n Inter­
americana de Derechos Ilumanos. 

Aprovecho la oportunidad para renovarle el testimonio de mi mis 
alta y distinguida consideraci6n. 

(fdo) CJUIS:TAVO Sj',JSO ,IALTEZ 
Embajador 

Representante Permanente 

8. La Comisi6n, reunida suen 50', periodo de sesiones, ce­lebrado en octubre de decidi6 en1980, insistir la necesidad deque el Gobierno guatemaltcco fijase una fecha cierta para la rea­lizaci6n de la visita. En nora de 3 de octubre de 1980, dirigida alEmbajador, Representante Permancntc de Guatemala ante laOEA, el Presidente de ]a CIDI-I expresa: 

Scfior Embajador: 

Tengo el honor de referirme a ]a Nota del 5 de septiembre de 1980 en la cual vuestro ilustrado Gobierno aduce la inconveniencia de la fechapropuesta pot esta Comisi6n para Ilevar a cabo una visita locoin a 
Guatemala. 
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La Comision, reunida cn su 50" ,criodo de sesiones, me ha encargado 

informar a Vtjcstra lF\clcnca quc cos.d&a recc.;ario y convenicnte rfec­

tuar dhdia obcrvacion a li brccdbd po.ihkl y se permite sugerir a vues­

tro ilustrado q W fij' un a fecha para :1u't tal visita ::e realicGobiumor, stw 


dentro dcl princr M,",truc dcl pr, xirrr arr1
 

Tmand cn Cnt. la intcn~idad dt so programa de actividades y 

utras obhligaciic Cmtraida,, la C ruisi6n EIcLaria rc:ibhr la conwestacifin 

(le uctro ilitrr,'l Gobicrno respect d'! la fccha defiitiva dcntro de 

los priximos trCitita dias 

Aprorvclo [a oportunidad para reiterar a Vuestra Fxcelcncia las sC­

guridades de mi m.s alka v Jistinguida considcraci6n. 

(fdo.) 3o I .JIWR 
Presidente 

Hasta ha fecha de la aprobaci6a del presente Informe, dicha 
nota no ha sido contestada. 

9. En su 52.' periodo de sesiones, la Comisi6n, junto con 
,;oltilular analizan.o la situaci6n do los derechos hunanos en 
Guatemala. acordr6 diriszirsc nuevamenle al Gobierno de ese pais 
a fin de solicitarle so sirviese determinar la fecha precisa en la 
cual la Conisi6n pudiesc trasladarse a Guatemala. En cablegra­
ma enviado al Excelcntisimo sefior Rafael Eduardo Castillo Val­
dez, Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala. se sefiala: 

EXCELENTISIMO SESOR
 
ING. RAFAEL [EDUARDO CAST!I.LO VALDEZ,
 
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
 
GUATEMAILA (GUATFMALA)
 

EXCELENTISIMO SE.NOR MINISTRO:
 

COMISION !NTERAMERICANA DE DERECHOS 
HUMANOS. REUNIDA EN SU 52? PERIODO DE SE-
SIONES, ACORDO DIRIGIRSE A VUESTRA EXCELEN-
CIA CON 01JETO DE REITERARLE SE ENCUENTRA 
PREPARANDO INFORMI- SOlIRE SITUACION DERE-
CHOS H-IUMANOS EN GUATEMALA. 

EN VISTA COMUNICACION ILUSTRADO GO-
BIERNO GUATEMALA DE 29 ENERO 1980 INVITAN­

http:CAST!I.LO
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DO COMISION A PRACTICAR OBSERVACION "INLOCO" Y DESEO ESTA QUE INFORME REFLEIE REA-LIDAD GUATEMALTECA DE MANERA MAS FIEL YOBJETIVA, AGRADECE A VUESTRA EXCELENCIA SESIRVA DETERMINAR LA FECHA PRECISA DENTRO
SEGUNDO TRIMESTRE PRESENTE A&,O EN LA QUECOMISION PUEDA TRASLADARSE GUATEMALA. 

ASIMISMO, AGRADECE VUESTRA EXCELENCIARESPUESTA A ESTA COMUNICACION ANTES 6 MAR-ZO, FECHA CLAUSURA PRESENTE PERIODO SESIO-
NES CIDH. 

ME VALGO OPORTUNIDAD EXPRESAR VUES-TRA EXCELENCIA TESTIMONIO Ml MAS ALTA YDISTINGUIDA CONSIDERACION. 

TOM J. FARER 
PRESIDENTE 

Tampoco, hasta ahora, el Gobierno de Guatemala ha dado 
respuesta a esa comunicaci6n. 

10. La falta de respuesta a esas dos comunicaciones, unidaa la circunstancia de que las varias gestiones realizadas por laPresidencia y la Secretaria Ejecutiva de ]a CIDH ante la Misi6nPermanente de Guatemala ante la OEA no pudieron lograr esta­blecer una fecha precisa para la realizaci6n de la visita de ]a Co­misi6n, hace presunir a sta de que, por ahora, el Gobierno deGuatemala no tiene intcrds en que !a Comisi6n pueda observarin situ ]a realidad de los derechos humanos.

Ello ha motivado que la Comisi6n lamente tener que prescin­dir en la preparaci6n del presente Informe 
 de aquella informa­ci6n que hubiese podido recibir en Guatemala de haber tenido la


oportunidad de visitar ese pais. 

Preguntas: 

No 1.-Suponga que el Gobierno de Guatemala en 1980 hu­biera objetado ]a competencia de ]a Comisi6n para levantar uninforme sobre la situaci6n de los derechos humanos en Guatema­la. 40u6 fuente de autoridad puede citar usted en apoyo de la
decisi6n de ]a Comisi6n? 
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N? 2.-Con base en la normativa dcl Estatuto y del Regla­
mento de la Comisi6n, ,c6mo describiria usted los 'tfrminos de 
referencia' de dicho informe? Qu6 criterios podrian utilizarse? 
40u6 fuentes podrian utilizarse? ,Qu6 medios de investigaci6n 
estin a disposici6n de la Comisi6n? 

N' 3.-,Por qu6 piensa usted que cl Gobierno sugiere una vi­
sita a la Comisi6n en pleno? ZEs una visita de la Comisi6n en 
pleno permisible en general conforme al Reglamento? Dentro de 
estas 	circunstancias pricticas, ies aconsejable una visita de , , 'r la Co­
misi6n en pleno desde un punt1 dL ,,ist!, poiticuO ju;i;,:

N"4.-El Gobierno expresa su esperanza de que el informe 
"ayudarzi a encontrar soluciones". j;Tiene la Comisi6n potestades 
para hacer recomendaciones en el contexto del informe? 

N' 5.--,Esta un Estado Parte de la Convenci6n obligado a 
recibir a la Comisi6n a efecto de una investigaci6n in situ? ZLa 
negativa a fijar una fecha para la visita, constituirA una violaci6n 
de Ia Convenci6n? ZTiene la Comisi6n algtin recurso si un Estado 
Parte se niega a permitir una investigaci6n in situ? 

B. 	 Normas de P1roceditniento para Inestigaciones In Loco: 
(Draft Minimal Rules of Procedure for International Human 
Rights Fact-Finding Missions", International Law Associa­
tion, Belgrade Conference (1980); International Committee 
on Human Rights, "Report of the Committee", p~gs. 4-6. 

"Proyecto de normas minimas de procedimiento para las mi­
siones internacionales de investigaci6n sobre derechos humanos. 

1. 	 Trminos de Referencia (mandato) 

1. 	 El organismo que establezca una misi6n de investigaci6n de­
ber, establecer tdrminos de referencia objetivos, convenidos 
y no prejuiciados. 

2. 	 La resoluci6n que autorice la misi6n no deberg prejuzgar so­
bre su trabajo y resultados. 

3. 	 Los t6rminos de referencia no deberAn restringir indebida­
mente la investigaci6n o contexto del tema por parte de la 
misi6n, pero debcrfin ser suficientemente concretos como 
para definir claramente los aspectos que debe investigar. 
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Selecci6n de los investigadores: 

4. La misi6n investigadora deberfi estar compuesta de personas
respetadas por su integridad, iniparcialidad y objetividad,
las cuales actuar n en su capacidad personal. 

5. Cuando cl mandato de la misi6n se refiera a uno o mtis Esta­
dos en concreto, el Gobierno o Gobiernos de talcs Estados
debcrzin ser consultados normalmente sobre la composici6n
de la niisi6n, a fin de facilitar las tareas de dsta. 

l.os miembros de la misi6n investigadora no deberfn re­ser
movidos salvo por razones de incapacidad o de incorrecci6n 
grave. 

El presidente y el relator de la misi6n investigadora no deben 
ser reemplazados durante su per/odo salvo por razones de in­
capacidad o de incorrecci6n grave. 

Una vez establecida una rnisi6n investigadora y nombrados 
su presidente y miembros, no debe agregarse a ellk, ningtin
miernbro, salvo para Ilenar sus vacancias. 

Recolecci6n de Pruebas: 

Al cornienzo de ]a misi6n, todo material importante para losprop6sitos de ]a misi6n debe ponerse a su disposici6n, con la
ayuda de ]a respectiva organizaci6n. 

Las misiones invc:,tigadoras deben contar con el personal su­ficiente para permitirles una independiente recolecci6n de
datos, y con la ayuda de los exper!os independientes que ellas 
mismas consideren necesarios. 

Las misiones investigadoras podrfn solicitar la presentac16n
de pruebas escritas que contengan declaraciones concretas de
hechos verificables por su naturaleza. 

El Estado en cuesti6n deberi tener oportunidad para hacer
comentarios escritos sobre los datos y declaraciones referidos 
en los prrafos 10 y 11. 
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13. 	 Tanto los reclamantes, scan Estados, organizaciones no guber­
namentales o grupos dc personas, como los Estados interesa­
dos pueden presentar listas de testigos ante ]a misi6n inves­
tigadora, la cual determinard cu6les testimonios serfin reci­
bidos. 

14. 	 En las misiones de investigaci6n, normalmente los quejosos 
deben ser oidos en sesi6n ptiblica, con oportunidad para los 
Estados interesados de repreguntarles. 

15. 	 La misi6n de investigaci6n solicitarfi por anticipado al Esta­
do respectivo, dar garantias apropiadas de no represalia con­
tra los reclamos individuales, los testigos y sus parientes. 

16. 	 Siempre que se den las garantias previstas en el pfirrafo 15, 
a satisfacci6n de ]a misi6n investigadora, 6sta, al recibir tes­
timonios, permitiri al Estado afectado estar presente en los 
interrogatorios y repreguntar a los testigos, o bien pondri a 
su disposici6n las actas de los testimonios para sus cornen­
tarios. 

17. 	 La misi6n investigadora podrd reservarse la informaci6n que, 
a su juicio, pueda poner en peligro la seguridad o bienestar 
de los testigos o de terceros, o la que considere que se presta 
a que se revelen sus fuentcs. 

18. 	 La misi6n investigadora sobre la base de la inforinaci6n ob­
tenida por su personal, por las declaraciones escritas y por los 
testirnonios rendidos, deber6 determinar por si misma sobre 
si es necesario realizar una investigaci6n in situ. 

IV. 	 Investigaciones insitu: 

19. 	 La misi6n investigadora deber" programar su trabajo, inclu­
yendo la lista de los testigos que desea recibir en el sitio de 
la investigaci6n, los lugares que desea visitar y la secuencia, 
tiempo y lugar de sus actividades en el sitio de la investiga­
ci,5n. 

20. 	 La misi6n investigadora puede funcionar plenamente o en 
comisiones mis pequcfias a las cuales asigne determinadas 
partes de la investigaci6n. 

21. 	 La misi6n investigadora debe insistir en entrevistar a cuales­
quiera personas que considere necesario, atn sise encuentran 
en prisi6n. 
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V. Etapa final: 

22. Despu6s de concluir la investigaci6n de campo, los miembrosde la misi6n investigadora deber6n redactar un conjunto deconclusiones preliminares y someterlas, junto con las pregun­tas complementarias que scan pertinentes, dentro de un plazorazonable, de nianera quc el Estado en cucsti6n pucda hacer sus comentarios o rectificaciones sobre las cuestiones investi­
gadas. 

23. El presidente de la misi6n prcparari tin informe final querefleje el consenso dc ]a misi6n. A falta de consenso, el in­fornie contendri las conclusiones de ]a mayorfa junto con lospuntos de vista de los micmbros disidentes. 
24. En caso de que sc resuelva publicar el informe, deber6 ha. 

cerse en su totalidad. 
25. La organizaci6n que establezca la misi6n investigadora debe­r6i mantener bajo su fiscalizaci6n el cumplimiento, por partede los Estados, de sus compromisos de no represalia contralos reclamantes individuales, los testigos y sus parientes. 

Firmado: Thomas M. Franck (Presidente)
Thony Carty
Adette Jankowitsch 
S. Jayakumar
 
Frank X. Njenga

Felipe Paolillo Ntifiez
 
Petko M. Radoynov

Joseph 1.Stephanides

Sylvanus A. Tiewul
 
Antoine F. van Dongen
 

Discusi6n: 

N? I.-Compare este proyecto de Normas Mfnimas, prepa­rado por ]a Asociaci6n de Derecho Internacional, con el Reglamen­to de ]a Comisi6n en lo relativo a investigaciones in situ. 
NQ 2.-A la luz del proyecto de Normas Minimas, analice lost6rminos de referencia contenidos en las siguientes Resolucionesdel Consejo Permanente y de la Asamblea General de la O.E.A.ZCon qu6 autoridad el Consejo pidi6 a la Comisi6n estudiar la si­

tuaci6n en Bolivia? 
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1. Resoluci6n del Consejo Permanente sobre Solidaridad 
con el pueblo de Bolivia. El Consejo Permanente de la Organi­
zaci6n de los Estados Americanos, Considerandc: Los principios 
consagrados en ]a Carta de la Organizaci6n, especialnente los 
cnunciadns en el AtI/culo 3, incisos d) y j); La Declaraci6n Arne­
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre: La Declaraci6n 
de La Paz aprobad,', por consenso en el noveno periodo ordina­
rio de ,esicnes de ia Asamblea General, y Teniendo en cuenta: 
Que cad- Estado tiene el derecho de desenvolver libre y espon­
t.ineancitc su vid,, cAtlural, politica y econ6rnica, y que en este 
libre desenvolvimienta el Estado respetar6i los derechos de la 
persona huniana y los principios de la moral universal, tal como 
'o consagra el Articulo 16 de la Carta de la Organizaci6n y que 
este precepto ha sido conculcado por el golpe militar ocurrido en 
Bolivia, al desconocer las cleccione- recientemente celebradas en 
ese pais, dentro del estricto respeto al principio de no interven­
ci6n, Resuelvc: 1. Deplorar el golpe militar que suspende inde­
finidamente el proceso de institucionalizaci6n democrftica que 
estaba culminando la hermana Reptiblica de Bolivia. 2. Manifes­
tar su mais profundl preocupaci6n por la prdida de vidas hu­
manas y por las graves violaciones de los derechos hurnanos del 
pueblo boliviano, como consecuencia directa del golpe de estado. 
3. Solicitar que, en el plazo mdis breve posible, la Comisi6n In­
terarnericana de Derechos Humanos examine la situaci6n de los 
derechos 'homanos en Bolivia. 4. Manifestar su solidaridad para 
con el pueblo boliviano y expresar su confianza de que encontra­
rii el medio mis adecuado para mantener la vigencia de sus ins­
tituciones demoriticas y de sus libertades. (CIDH, Informe sobre 
Ia Situaci6n de los Derechos Humanos en ]a Reptiblica de Bolivia, 
OEA/Ser. L/V/Ii. 54, doe. 4, 13 octubre 1981, original: espa­
iol, 1). 

ASAMBLEA GENERAL. - RES. 484 (X-0180) 

CONTINUACION DE LA SITUACION DE LOS DERECHOS 
HUMANOS EN BOLIVIA 

(Adoptada en la 6a. Sesi6n Plenaria, cl 27 de noviembre de 1980) 

POR CUANTO: 

El Consejo Permanente de esta Organizaci6n adopt6 ]a re­
soluci6n CP/Res. 308 (432/80). 
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LA ASAMBLEA GENERAL 

RESUELVE:
 

I. Hacer suya la resoluci6n CP/Res. 308 (432/80) del 25de julio mediante la que el Consejo Permanente de ]a Organiza­ci6n de los Estados Arnericanos deplor6 el golpe miliar Boli­envia, el cual suspende indefinidametne el proceso de instituciona­lizaci6n dernocriica que estaba cuinminando en esa hermana Re­
ptiblica. 

2. Reiterar a ]a Cornisi6n Interamericana de Derechos Hu­manos, el pedido Cie que, en el plazo mis brevc posible, preparetin informe sobre ]a situaci6n de los derechos humanos en Boli­via, para ser considerado por el 6rgano competente del SistemaRegional (RCsoluciones Adoptadas por ha Asamblca General en suX Periodo Ordinario; incluye cambios introducidos por la Comi­si6n de Estilo, Does. O.E.A., OEA/Ser. P., AG/doc. 1350/80,rev. 1, 4 dic. 1980, original espafiol, p6g. 19). 

PROBLEMA ii 

4ES LA INVESTIGACION IN SITU UN PROCEDIMIENTO 
EFICAZ DE INSTRUCCION? 

C. El caso de Panamd: Trabajos Forzados (1977) 

(CIDH, Injortnesobre la Siluaci6n de Derechos tumainos enPanami,OEA/Ser. L//lI1. 44. doc. 38, rev. 1,22 junio 1978,
Original: espafiol, 28-31). 

1. La Constituci6n vigente y los Convenios de la OIT(.) sus­critos por Panarni proscriben el trabajo forzoso no rernunerado, 

(3) El Gobicmn de Panami ha ratificado el Convenio (NQ 29) de la OITsobre el Trabajo Forzoso (1930) y el Convenio (N' 105) de la OIT rela­tivo al la Abolici6n dcl Trabajo Forzoso (25 dc junio dIC1957).
Conforme al I primeroArticulo del de estos convenins, cada paismiembro de la OIT clue la ratifique se compromcte a suprimir el uso dcltrabajo forzoso u obligatorio en todas sus formas dentro del plazo miis 

breve posible. 
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salvo en el caso de reos condenados por los tribunales. El Artfcu­
lo 60 de la Constituci6n de 1972 dice lo siguiente: "A todo tra­
bajador al servicio del Estado o de empresas ptiblicas o privadas 
o de individuos particulares, se le garantiza su salario o sueldo 
minimo". 

Las 	normas internacionales preceptuadas en el Articulo 2,2 
(c) del Convenio sobre el Trabajo Forzoso (citada en ]a nota (3) 
y en el Articulo 6.3 (a) de la Convenci6n Americana de Dere­
chos Humanos( 4), excluycn por lo general de la definici6n del 

A Ins cfectos del Convenio el trmino "trabajo forzado u obligato­
rio" significa tod,) trabajo o servicio que se exige de una persona como 
consecuencia de haher sido sentencNada por tin tribunal, siempre que ]a
labor o servicio se realic, bajo ]a supervisi6n y control de una autoridad 
ptblica y qie la persona no se ha'ya ofrecido voluntarianiente para il 
trabajo indicado. (pirraf, prirnero, Articulo 2) 

El pirrafo segundo dcl Articido 2 aclara que, para Ins prop6sitos 
dcl Convenio, ]a definicio3n (de trabajo formoso no incluve ningt'in trabajo 
o srvicio exicido con motiv de una sentencia de tin tribunal, ciempre 
que dicho trabajo o servicio se Ileve a cabo bajo ]a supervisi6n de tin 
funcionario y que a dicha persona no se la ponga a disposici6n de indi­
viduos o entidades privadas. 

El Articulo I del Convenio de ta OTT relativo a la Abolici6n dl 
Trahajo ormoso define las obligaciones de las partes ratificantes corno 
Sig te: 

,Todo Miernbro d la Organizaciim Internacional del Trabajo que 
ratifique el presente Convenio sc obliga a suprimir y a no hacer tso de 
ninguna fornia de trabajo forz-oso u oblivatorio. 

(a) 	 como medio de coercidn o dc educacidn politicas o como castigo por tener 
o expresar determinadas opinioncs politicas o por manifestar oposicin 
ideol6gica al orden politico, social o econ6mico establecido; 

(b) 	 corno m6todo de movilizacin Y utiliacid)n tie la mano de obra con fines 
de fomento econ6mico; 

(c) 	 corn niedida de disciplina en el trabajo; 
(d) 	 como castigo por haber participado en huclgas; 
(e) 	 como medida de disrriminacidn racial, social, nacional o religiosa. 

Cada miembro que ratifique el Convcnio "se obliga a tomar me­
didas eficaces para la abolici6n inmediata y completa dcl trabajo forzoso 
u obligatorio, segtin se describe en el Articulo I de este Conventio". 

(4) 	Convencidn Americana sobre Derechos Hlumanos.
 
Articulo I, -Prohibici6n de la Esclavitud y Servidumbre.
 
1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidunibre, y tanto 

estas, como la trata de esclavos y la trata de mujeres estin prohibidas en 
todas sus formas. 
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trabajo forzoso las labores o servicios realizados por una perso­na conforme a setencia o fallo judicial. En el caso de Panam r , la CIDII ha recibido denuncias de que a las 	personas detenidas queaguardan juicio se les obliga a lacer trabajo forzodo noy remu­
ncrado, y que ademnis el proceso judicial resulta coarlado por lasauLtoridades del Gobierno en su deseo de explotar la mano de
obra libre en Coiba. 

Fn 	 comunicaciones presentadas a ]a CIDH antes de su viajea Pananiii y durante la visita, afirma quese en la isla de Coiba 
se empica, para el beneficio personal de los comandantes de laGuardia Nacional, trabajo forzcso ya sea de personas conde­nadas, como de personas que aguardan el ajuicio la sentencia.
Segiin las denuncias, tal trabajo sirve com base para la produc­ci6n agricola y otras actividades econ6micas que provcen nosolamente as necesidades b6sicas la coloniade penal sino tam­bitSn una ganacia. La necesidad de mano de obra, particularmente
en 	 la tpoca de la cosecha, segtiln dicen, se suple mediante redadas 
o batidas conducidas por la Guardia Nacional en el istrno. Algu­nas dc las personas detenidas como consecuencia de estas reda­das, se alega, son sentcociadas sumariamente por los jueces noc­lurnos antes de que puedan consultar con un abogado o prepa­rar sU defensa. (Vase Capitulo Cuarto, Debidoel Proceso).Otras. detenidas en la Crcel Modelo mientras esperan el pro­cesamiento, juicio o sentencia, sar, enviadas a Coiba, presunta­
mente para suplir mano de obra. 

2. Nadie dehe ser constrefiido a ejecutar un utrabajo forzoso nb~i.gatorio Fn los paises donde ciertos delitos tengan penasefialada privativa
de la libertad acompaflada de trabajos forzosos, esta 	 ctisposici6n no podriser 	 interpretada en el sentido ie que prohibe el cumplirniento de dicha 
pena impuesta por juez o tribunal competente. El trabajo forzoso no debe

afectar a ]a dignidad ni a la capacidad fisica e intelectual del recluido, 
3. No constituyen trabajo forzoso i obligatorio, para los efectos 

de este articulo: 
a. 	 los trabajos o servicios que se e jan normalmente de una persona

recluida en cumplimiento de uni. sentencia o resoluci6n formal dic­
tada por ]a autoridad judicial competente, Tales trabajos o serviciosdeberin realizarse bajo la vigilancia y control de las autoridades p6­blicas, y los individuos que los efect'ren no sern puestos a disposi­
ci6n de particulares, compaflas o personas juridicas de caricter pri­
vado. 
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En el curso de su visita a la colonia penal de la isla do 

Coiba, la Comisi6n Especial recibi6, en una presentacic'n oficial, 

la siguiente informaci6n: 

Las responsabilidades del Director de la colonia penal invo­

lucran la supervisi6n del cuerpo de la Guardia Nacional que esti 

a sus 6rdenes, la Secci6n Penal, v el Plan Coiba. La Secci6n 
Penal incluye Lh asistente social, un centro de salud y varios 

tallores y programas relacionados con la rehabilitaci6n: taller d, 

meciinica, programa de alfabetismo, zapateria, carpinteria, taller 

para labrar mctales, sastreria, curtiembro y la producci6n y ela­

boraci6n de la copra. 

El plan Coiba, igualmente a cargo del Director, fue formu­

lado por el Gobierno de Panami para fornentar la economia de 

]a isla y cstablccer la autosuficiencia de la colonia penal. Este 

plan de desarrollo compronde la cria de ganado, pollos y cerdos, 
de madera, miel, arroz y otros granos. Funciona­y la producci6n 

rios de la prisi6n informnaron a la Cornisi6n Especial que la co­

lonia penal ya se considcra autosuficiento y clue las pensiones 

recibidas para las necesidades de cada preso se invierten, mis 

bicn, en el desarrollo econ6mico de la isla. 

En la poca de ]a visita de la Comisi6n Especial habia 816 

presos en la isla. De este ntihnero, 175 estaban rccluidos mien­

tras se invostigaban su casos. Al ser consultado por tin miem­

bro de la Comisi6n si se hace trabajar a los presos que no han 
ensido sentenciados, un oficial contcst6: "No h,y ninguna Icy 

Panam;i que d a los prcsos no sentenciados cl derecho a negarse 

a trabajar; todos trabajan voluntariamente". Segtin los oficiales 

de la prision, el 75 por ciento de los presos trabajan sin ninguna 

rcmuneraci6n. La selecci6n de los que si reciben suoldo no de­

han sido sentenciados o no. sino do sus conoc~rnientospende do si 
o destrezas corno iecinics, maquinistas, carpinteros y chofe­

res, etc. 

Los presos entrevistados por miembros de la Comisi6n y 
que muchos de los arrestos y en­sus funcionarios consideriron 

manocarcelamiontos se relacionaban con la necosidad de de 

obra en varias estaciones del afio. Dijeron que los que se nie­

gan a trabajar son golpeadus o enviados a un s6tano donde duer­

men sobre el piso y vivcn en perenne oscuridad hasta que cam­
no pudo comprobar estebien de actitud. La Comisi6n Especial 


(iltimo aserto.
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La Comisi6n concluye que detenidos no sentenciadossometidos a sontrabajo forzoso y no remuneradodesarrollo del Gobierno acttia 
y que el plan de

comO un incentivosuficiente mano para mantenerde obra. Sin embargo, no La recibido pruebas enrespaldo de las denuncias de que ei trabajo forzoso se utiliza parael beneficio personal de los funcionarios de la colonia penal". 

D. El Caso de El Salvadcr: Cdtnaras Secretas de Tortura. 
(CIDH, Inlorne sobre la Situacidn de los Derechos Huma.nos en El Salvador, OEA/Ser. L/V/II. 46, doc. 23, rev. 1,17 noviembre 1978, Original: espaiiol, 62-63). 

1. El Caso 2892: 

El reclamante cita las declaraciones de Ana Guadalupe
Martinez: 

"Yo, Ana Guadalupe Martinez, fui secuestrada el 5 de ju­lio de 1976 en la ciudad de San Miguel, a 150 km. de la capital,por agentes vestidos de civil, de la Secci6n II de la Guardia Na­cional desde ese momento fui someitida a innumerIbles vejacio­nes, torturas fisicas v sicol6picas entre ellas choques el 6 ctricosde manera selectiva tomando los principales plexos nerviosos,cmpezando por electrodos en ambos lados de lasde caderas, luCgoun tercero sobre la mane izquierda, dCcspus tin cuarto electro­do en la vulva y el quinto electrodo en la regi6n lumbar decolumna vertebral; ]atodo esto esposada dedada de pies y manos, vei­
y descarga 

los ojos y sobre el suelo, haciendo pausas entrc descargapara interrogarme y me decfari: 'Aqui hemoshablar a liecholos hombres, no digamos a una mujer'; ademris brutal­mente violada por el sargento Mariovicio Rosales que prestaba ser­en dicha secci6n y con el conocimiento de sus jefes. Todo
el tiempo de mi secuestro 
 estuve
de dos aislada en una pequefia celdametros dc largo por 1.30 metrosmiis ventilaci6n que tin 

de ancho, a oscuras sinpequciho aguiero de 5 centimetros de dia­metro. Todo el primer
pies 

mues estuve vendada de ojos, esposada dey manos, algunas veces completamente desnuda.nos periodos me dejaban sin En algu­comer, y cuando la condici6n fisicaera muy mala me daban ater'ci6n para no dejarme morir v luegoseguir interrogiindome. 
Todo el tiempo de mi secuestro fui negadaser a mi familia, sinremitida a ningtin tribunal para formularme cargos y sin ]a 
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minima posibilidad de juicio y de defensores, violando las mits 
eleientales nornas de los derechos humanos. Aproximadamen­
tC a las INs scmanas dIC secuestrada, el Teniente Castillo, jefe de 
!a Sccci6n I1 de la Guardia Nacional, tie lleg6 a tracr a mi celda 
v me dijo que era el scfior Presidente que iba a vcrme pero que 
no lo haria dircctaniente, sino quc me iba a ver a traves de un 
espejo de doblc cara quC habfa cn uno de los cuartos de interro­
gatorio. Asimisnio, a los 15 dias dc estar sccucstrada Ilcg6 el Co­
roncl Zeldafia quicn mc comunic6 ser dl Estado Mayor de las 
Fucrzas Armadas, a preguntarme en quil condiciones ile encon­
traba. Estos hcchos dcmucstran quC toda ]a camiarilla gobernante 
del pais cst i cnterada de las cxistencia de reos politicos. 

Se encontraban varias personas en la misma condici6n de 
sccuCstrados por los cucrpos represivos dcl pais, entre ellos esta­
ban hasta el momento cn que vo sali: el doctor Carlos Madriz 
Afartitizz capturado el I3 de julio de 1976 y negado hasta este 
niomcnto por el Gobierno de El Salvador; Itan los2 Yifiez, de 
38 afios, capturado cn el rues de junio de 1976: Sergio Vladimir 
.trriaza Chai'acria,capturado en septiembre de 1976; fue secues­
trado pt agentes de civil haci6ndose pasar por empleados de Mi­
graci6n; Lis l1B;nilla, capturado en diciembre de 1976; Lil AMila­
gro R'mlirz lhe.zo, capturada en el mes de noviembre del mis­
mo afio, junto con el profesor Mario Riv'era, miembro del Conse­
jo Directivo de ANDES (Asociaci6n de Educadores Salvadorc­
flbs) y Ana Glina Urquilla. A estas dos compafieras en el rues de 
enero de 1977 las pusicron en la misma peqeCfna celda junto con­
inigo. Lil Milagro Ramirez, habia estado secuestrada tiempo 
atr~is en el cuartel de la Policia de Aduana; alli, en dicho cuar­
tel, esta cornpafiera habia visto 11 reos politicos acusados de 
pertenecer al grupo clandestino de las" Fuerzas Populares de Li­
heraci6n (FPL), los tenian hacinados en una pequefia celda donde 
s6lo habia espacio para una cama, y los mantenian esposados de 
manos v pies a dicha cama, unos sobre ella y otros debajo sin po­
sibilidades de movimiento, s61o cuando los sacaban a hacer ;us 
necesidades fisiol6gicas; de un conufiero quc 'L.iamn F"(61ix y 
al paiecer de apellido Guevara, capturado enel mes de febrero de 
1976, las iiltimas noticias que tuve de 6l fueron oue se encontra­
ba en el s6tano del cuartel central de la Policia Nacional y que se 
cncontraba en condiciones fisicas graves y sin comida. Adenini,. 
durante toda mi permanencia en el cuartel central de la GuardIa 
Nacional Ilevaban grupos de genre que las mantenian esposadas 
de pies y manos a camas de hierro sin culch6n, vendados de los 
ojos y que pasadas 3 semanas o un mes se los Ilevabin; jamnis me 
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enters6 si los trasladaban a otras celdas; si eran remitidos a tribu­
nales formthindoles cargos. FeCron alrededor de 150 capturas y
los manlenian en ]a forma antes dicha en el corrcdor del tercer 
piso de ]a Secci6n 1I de la Guardia Nacional. TambiTn quiei'o
denunciar que me Ilegarwn a ver dos miembros de la Policia Po­
litica (Servicio Especial) de Guatemala, acompafiados del Mayor
Godinez de la Policia de lacienda. Esto deniuestra la estrecha 
colaboraci6n y el uso de los mismos m6todos por parte de los 
cue-pos represivos de ambos paises". 

2. Descubrimiento de las C'dmaras Secretas de Tortura: 

6. La existencia de las celdas descritas en el aludido estudio 
consta a los funcionarios de ]a CIDH integrantes de la Comisi6n 
Especial que visit6 El Salvador. Despu6s de h primera inspecci6n
realIzada en la sede de la Guardia Nacional en San Salvador, la
Comisi6n Especial recibi6 informaci6n de que habia celdas secre­
tas en ese local, extremadamente estrechas y oscuras, que se en­
contraban en el tercer piso del edificio en la parte trasera y a las 
cualcs se subia por una escalera de madera. El dia martes, 17 de 
enero, los funcionarios volvieron a inspeccionar el edificio, orien­
tados por un disefio del lugar y sUoieron por la escalera indicada. 
Encontraron cn aquel recinto un cuarto que correspondiai al lugar
de interrogaci6n qie se les habia descrito. Tomaron nota de una 
mesa sobre Ia cual habia unos aparatos eldctricos que podrian
haberse otilizado para aplicar choques como se les habfa denun­
ciado, y de un espejo que aparentaba ser transparente. En respues­
ta sLs pregUntas se les afirm6 que ese cuarto era utilizado por

cl fol6grafo, afirmaci6n negada poco despu6s por el fot6grafo
misnio. Caminaron por el pasillo que. segtin las denuncias, era usa-
Ilo para mantcener atados y vendados en sommiers a los detenidos, 
y veron una cantidad de sommiers, amontonados en un pasillo y
tapando una puerta. 1-laciendo quitar los sommiers, los funciona­
rios desui.rieron locales cuyas caracteristicas correspondian exac­
tamente a la., denunciadas celdas secretas. Una de ellas, con puer­
ta de hierro, media aproximadamente un metro por un metro, y 
era completamente oscUra, con las paredes cubiertas de cucara­
chas. Usando una linterna eldctrica, los funcionarios de la Comi­
si6n Especial encontraron el nombre y las iniciales de algunas de
las personas que se denunciaron haber estado presas alli. 

7. Al solicitzirsele informaci6n sobre el uso de los cuartos 
pequefios y celdas del fercer piso, los miembros de la Guardia Na­
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cional que acompa; iban a hIs funcionar-os de la Comisi6n Es­
pecial expresaron que estos se usaban solamente para borrachos 
hasta que se les pasara la borrachcra, y que se utilizaban para 
guardar explosivos quo debian estar en la oscuridad. 

8. RINa quo se pueda conocer en detalle algunos de los 
cases en quo so aloga la violacion de la intcgridad de la persona, 
v asi apreciar mejor las denuncias gencrales de oste tipo de viola­
cion de los dereches humnanos, se transcriben, a continuaci6n, las 
partes pertinilntes de algunas de las comunicaciones recibidas 
iasta la fecha de la visita de la Comisi6n Especial a E! Salvador. 
Todas esias donuncias se oncuentran en trainite segun el proce­
dimnionto establecido para casos individuales presentados a ]a 
Cordsi6n. (69-70). 

E. El Case de Argentin:: Personas Desaparecidas (1979) 

1. El Inlorme sobre la Argeniina. 
(CIDII, In/orme sobre la Situccidn de los Derechos Huma­
nos en Argentina, OEA/Ser. L/V/l. 49. doc. 19, corr. 1, 11 
abril 1980, Original: espafiol, 59-63). 

ConsideracionesGenerales 

I. La CIDII en los tros 1itimos aios ha recibido tin n6i­
mere apreciable de denuncias que afectan a un grupo considera­
ble do personas cn la Repciblica Argentina, en las cuales se alega 
que dichas personas han side objeto de aprohonsiones on stis do­
micilios, lugares de trabajo, o en la -via piblica, per personal 
armado, en ocasiones uniformado, en operatives quo per las con­
diciones en quoesc Ilovaron a cabo y per sus caractcristicas, hacen 
presumir la participaci6n en los misnios de las fuerzas ptiblicas. 
Con posterioridad a los hechos dcscritos, las personas 2prehendi­
das desaparecieron, sin que se tenga noticia alguna de st, pa­
radero.
 

Obran en poder de la Comisi6n listas con nombres, fechas 
v otros dates. v varios estudios sobre oste problenia. Sin entrar, 
por ahora. a precisar una cifra exacta del ntimero de personas 
desaparecidas, las informaciones obtenidas ponen de manifiesto 
la existoncia de una situaci6n de extreia irregularidad que re­

quiere de tin tratarniento v an,4isis especial. 
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2. Ya en su Informe Anual a la Asamblea General corres­pondiente a 1977, la Cornisi6n dio cuenta del fen6rneno de losdesaptirecidos, y expres6 su hun'a preocupaci6n en los siguientes
terminus: 

Son inuchs s asos, en difcruntes paists, en que Cl Gohierno iega
siStCm1tiCanMenT( l dctcrncin de pcrsinas, a pesar de los cnvinccntes 
clenntos ie prikcba que aportan ]OS dCnunciantes para conmprobar su ale­
gato tie nue tales prona, han sido privadas Je st libertad pnr autori­
dadcs policialcs o, niiltare, N, en a.zlbun ,s casos, ie que Ins mismos estin 
a han estadi) rchodls en deternrinads siti-,s de detenci6n 

F~tc prl cedirniento cs cruel u inhumane Come la cxperiencia In 
demucstra, la "(d .aparicin n,* si,,ln constituve una priaci'n arbitraria
de la lihbrtad, in, tanibien, un ras'simn peligro para li. integridad per­
sonal, la sCL!Urzdad, v La s ida mitnIa d, Ia vitiyna Es, pir tItra pare, una
'erdadcr,i forma d tortura paa sis familiarcs v amigos, por 1a incerti­
dumchICn IqIu e e 01nc ntran sotrc u sucrte, v por la impomiilidad en 
que sc hallan de daric asistiencia ]l-, nmral Y material 

Es. adern.is, kna nzanifustaciI, tentc de la incapacidad del Gobierno 
para mai,tener ui or (n ptiblio Y la seguridad del .stado por los me­
digs atitorizadn per .;s cs's, omo de su actittcI de rebeldia frente a
iS ,rgsnos nici,,na!c, c internicmonales de pritecci6n de Ios Derechos 
I lumarus 

Asimismo en su Informe a la Asamblea General correspon­diente a 1976, la Comisi6n habia sefialado: 
l.a "desaparici6in' parece ser tin expediente cimodo para evitar la

aplicaciIn (It las diip,,iciocn s higales establecidas en defensa de la liher­
tad .ndividual, de la integridad fisica, de la dignidad y de fa vida misma
del homnbre Con cse procedimiento se hacen en la prictica nugatorias lasnirmas lcgales dictadas en estos tiltims anues en algunos paises para
evitar las Cicten ine.s legaics Y ]a utilizaci6n de apremios fisicos y psiqui­
cos contra lo dtenidos 

4. En otras denuncias recibidas par ]a CIDH se ha infor­mado que los grupos armados que efectan los operativos en losdomicilios, apr,-henden a la victinla y en ocasiones tambidn alc6nyuge y a los hijos, exaninando bruscamente las residencias,saqueando las p irtenencias de sus moradcres, y Ilevindose perregla general "encapuchados" a redos los miembros de la farnilia. 
Las personas afectadas par estos operativos y que figuranen las listas que obran cn poder de la CIDH, son en su mayorfa 

http:adern.is
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hombres y mujeres entre los 20 y 30 afios de edad, aunque 
tianhi n hian desaparecido personas mayores y menores de esas 
cdadcs. A.,lunos nifiOs sccucstrados con sus padres han sido lue­
go Iihcraido.. ciiircgindolos a parientes o dejfindolos abandonados 
cl la iar,til ica. 01i os nifios. sin embargo, contintian como de­
,aparcCida. 

Sci'in la. intormacioncs que tiene la Comisi6n el fen6meno 
dleh dc- xi cci dos afecta a profesionales, estudiantes, sindica­

cmIa,,plcado de divcrsOs r'.nios, periodistas, religiosos, cons­
cripio . coruciciantcs, es dccir a ]a mayoria de los diversos esta­
11, (Ic la argc111ilm.cnia, sacicdad 

a) I)scril'ciin d los ,/p'raliios 

I.)c los informes recibidos por la CID I, y de las entre­
visla .\ audiencias cclchradas durance la observaci6n in loco con 
dc.aapaicc ius clue Ilcgo aparecicron, asi como con faniiares 
(!e is victimas \ testigo de las hechos anies anotados, se visua­
lizan Ires cia pas del r dl fen6mcno de la desaparici6n: 

i) L.a ..1prhcsioz o Sacucsfro. descrita anteriormente, 
sobrc la quc Cs neccsario agregar ahori algunas precisiones. 

Los ocrativos. en st mayoria coincidentes, se efectuaron 
por grupos cuvo nimeCro ,'aria cntre 6 v 20 personas que se pre­
scnitar, ellcl damiciilio iILgar ieirahajo de la victima, en va­
rios aUtn1,,ileS .isplaca de identilficaci6r y con radios clue 
Icrmiitian camonicarsc cntrC ellUs. 1n algunios casas esiaban acorn­
pafiados pOr fncrzas adicionales dceapoyo con carniones, en los 
que al cumplir la misi6n se retiraron los cns'.ncres dornisticos de 
las viviendas pcricnecicnies a los aprelendidos. 

El peisonal qeC rcalizaba el operativo concurria vestido de 
civil, con armas largas v cortas que servian para inliimidar a las 
victinias v a los iesiigos de los hechos. Si cl operativo se hacia 
ellel lugar dcerabajo a cn la via ptihlica era de corla duraci6n; 
pcro sise producia en Ia residencia podia durar varias huras, es­
pecialImenie , se esperar Ilegada ]acando hacia necesario la de 
\ictinia. 

Se ha dcirniciadl tlambitn que cuando las fani iliares, testi­
gos, 0 adm in i.tir,ilcrcs de cdificios, comuiicaban Ioque estaha 
sucediendo a la seccional de policia dcl respectivo lugar, ]a res­
puesta era casi siempre, junto con la de afirmar el conocimiento 
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del liecho, advertir su incapacidad de intervenir. En los pocos 
casos en los que policias se presentaron al lugar de los aeon­
tecimientos, 6stos se retiraron al poco tiempo despu6s de dialo­
gar con la persona directamente responsable del operativo. A 
esta situaci6n se le ha denominado "Zona franca" a favor del 
cuerpo interviniente. 

b) La iniestigacidn 

Con posterioridad al secuestro sigue una etapa en la cual 
las personas eran conducidas a diferentes establecimientos mili­
taresM1, en lo que podria denominarse la "averiguaci6n de ante­
cedentes". 

Testimonios recibidos de desaparocidos que fueron libera­
dos permiten inferir los mecanismos utilizados en esta fase del 
operativo. A cargo de ellos se encontraba un personal adiestrado, 
con cierto nivel jer6rquico, que utilizaba malos tratos y la tor­
tura como mtodo en los interrogatorios con claros fines de ablan­
damiento, de obtener confesiones, datos sobre otras personas, y en 
algunas ocasiones, conio sistema intimidatorio frente a quienes lue­
go cran liberados sin interrogatorios(2), que eran generalmente los
familiares o amigos que en el momento de ]a aprehensi6n so en­
contraban con las victimas. 

Las informaciones coinciden en afirmar que la tortura en [is
detenciones ilegales prolongadas era atin m~is grave que loen 
secuestros de corta duraci6n. 

Do acuerdo con los testimonios recibidos, s6lo una minima 
parte de los aprehendidos fucron durante esta etapa regularizados, 
es decir, sometidos a proceso o pucstos a disposici6n del Poder 
Ejecutivo Nacional. En cambio, generalmente, se les traslad6 

(1) 	 Algunos de !os lugares mencionados en las denuncias en las que se alega
han estado personas que figuran como desaparecidas son: Campo de 
Mayo; Superintendencia de Seguridad Federal; Puente 12 en el Camino de 
la Cintura; Base Naval de Mar del Plata; Brigada Guemes; Escuela de 
Mecinica de la Armada; El Pozo de Arana cn la Ciudad de La Plata; 
Guardia de nfanteria en Palermo; Regimiento militar "La Tablada"; Co­
misaria de Policia; y Regimiento Militar "La Rivera", en C6rdoba, y
varios otros mas que se mencionan en el Capitulo V. 

(2) 	En el Capitulo V referente a la Integridad Personal, secci6n D, se hace
 
menci6n a los diferentes sistemas de torturas aplicados.
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a lugares clandestinos de reclusi6n. Durante su observancia in 
loco, la CIDH entrevist6 en las c~rceles a algunas personas que 
afirmaron haber padecido esta situaci6n, quienes manifestaron 
haber estado rectuidos, en lugares quc no pudicron identificar, 
con personas que actualmente figuran como desaparecidas( 3). 

c) La Desaparici6n 

2. Una vez ocurridas las dos etapas anteriores, el fen6­
meno adquiria caracteres dramfiticos al no tenerse noticia al­
guna acerca del paradero de las personas. S61o un porcentaje 
reducido ha sido posteriormente liberado. La Comisi6n presen­

tar6 en un secci6n especial de este Capitulo algunos testimo­

nios de personas aparecidas que sefialan las condiciones de 

vida de los desaparecidos; los constantes traslados a que fue­

ron sornctidos y los sistemas de vigilancia y atenci6n de que 

fueron objeto. 

3. Las personas que han aparecido reflejan un estado fi­
sico y sicol6gico de gran deterioro, viven atemorizadas, y, en al­
gunos casos, han tenido que someterse a tratanientos m6dicos 
para su rccuperaci6n. Dada la experiencia vivida un porcentaje 
elevado de ellos ha abandonado el pais. 

Hlasta el momento, las personas desaparecidas bajo las cir­
cunstancias y modalidades descritas permanecen en su calidad de 
tales. 

Los NN: muertos no identilicados 

1. La Comisi6n ha recibido informaciones sobre un nti­
mero considerable de caddveres enterrados bajo la denominaci6n 
NN en cementerios ptiblicos, sin justificaci6n de la falta de 
identificaci6n 

Durante la visita a la Ciudad de La Plata la Comisi6n ins­
peccion6 el cementerio en el que pudo verificar la existencia de 

(3) 	Un ejemplo es el de Alvaro Arag6n, detenido bajo el PEN, caso 3999. 

El sefir Arag6n afirma en las declaraciones ante el juez que conoce 

de la causa en favor de Adolfo Rubn Moldaswky, caso 2398, que '!stuvo 

en esta etapa de su detenci6n con 61, que hablaron en varias ocasiones 

hasta quc fueron separados, sin conocerse hasta el momento el paradero 

del scior Moldaswky 
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tumbas marcadas s61o lascon letras NN, cntrc elias unas concaracteristicas que indican la existencia de cad6vcres de nifiosrecin nacidos o infantes(4). 

Se comprob6 posteriormente que durante los afios 1976,1977, 1978 y 1979 existi6 Lin ntinero apreciabie de personasenterradas bajo esta nominaci6n. Asimismo, pudo establecerseque en muchos de cstos casos ,l diagn6stico dce la causa de lamuerte consisti6 en cstablecer quc cl fallecnijento sc produjo"estallido de masa cnceffilicapor producido por proyectil de 
arma de fuego". 

Al solicitar cxplicaciones a las autoridades acerca de losprocedinientos seguidos para tratar de establecer ]a identidad delas personas, se indic6 la CIDIHa que ]a mayoria de estos casoscorresponden a hombres y mujeres muertos en enfrentamientoscon las fuerzas del Gobierno y que por el estado de destrucci6no incineraci6n del cadfivcr, no posiblefue identificarlos. 
En algunos casos ante el reclano de familiares se logr6 laidentificaci6n posterior losdce cadfiveres, mediante la exhuina­ci6n y utilizaci6n de procediniento como el Frasco 24(5). 

2. En cl cainen que la Comisi6n pudo realizar de ias actasde ingreso de cadiveres en el Cementerio d: La Plata, se encon­tr6 que ]a mayoria de los cuerpos sepultados sin nonibre corres­ponden a personas aproxinadanientc entre los los20 y 30 afiosy que en todos los casos algtin mindico parlicip6 en la elabora­ci6n de los certificados de defunci6n. La Comisi6n comprob6 enel examen de algunos de los libros de registro de los afios 76,77, 78 N,79 Ia siguiente: afio 1976, 36 casos del mes de octubreal rues de diciembre; en cl afio 1977, 35 casos; en el afio 1978,16 casos; y en el afio 1979, 15 casas.
 

Segfin informaciones 
 v testimunios a disposici6n lanisi6n, por lo nienos de Co­en el Cementerio de La Plata, personas per­tenecientes a las Fuerzas Armadas llevaban en las horas de la 

(4) La CIDH, rccibi informaciones segt~n cualeslas se indic6 que tam­bi n en el ctmenterio de Olivos, hav secciones tumbascon NN.(5) Eite procedimento consiste b~sicamente en obtener la identificaci6n dela persona a travs de sts huellas digitales. De acuerdo a la legislaci6nargentina un cadiver s61o pucde inhutmarse identificada o no la persona,cuando existe un certifcado de defunci6n firmado unpor medico. 
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noche los cadfiveres y personalmente procedian a enterrarlos, 
sin permitir Ia intervenci6n de las autoridades de este cementerio. 

3., De acuerdo con las informaciones suministradas por e! 
Gobierno durante Ia observaci6n in loco una parte no determina­
da de los desaparecidos corresponde a las personas que murieron 
Coo Consecuencia de los enfrentanicntos ocurridos en Ia lucha 
antisubversiva. Segfin lss denoncias recibidas por Ia Comisi6n. en 
un porcentaje considerable Ie casos no se clevantaron las respec­
tivas actas de defunci6n, enterrfndosc cn fosas comunes a los 
muertos dc los citados enfrentanilentos. 

La Comisi6n solicit6 en sus entrevistas con las autoridades 
Una informaci6n sobre esta materia, en el entendido de que cuan­
do se producen estas intiertes en enfrentamientos entre grupos 
catalogados por el Gobierno como subversivos y fuerzas oficia­
les, debe elaborarse en formia detallada un informe sobre el lugar, 
]a fecha v las circunstancias del combate y dem~is datos que per­
nlitan establecer la identidad y el niimero de personas muertas. 

El Ministro del Interior en la entrevista sostenida con la 
Comisi6n, expres6 que en casos como los sefialados existe la in­
tervenci6n del Juez, la inhurnaci6n del cad6ver, identificado o no, 
y se levanta el acta corrspondiente, y que cada JlIzgado puede 
indicar todas las casss formalizadas al respecto. Asinlisnio, el 
Ministro del Interior agreg6 que, entre el I ' de enero de 1976 
y el 25 de julio de 1979, en lo referente a los muertos enterrados 
con la identificaci6n de "NN", quc estfin dentro de los requeri­
nientos presentados por la Cornisi6n en so oportunidad, 61 ofici6 
a todas las provincias para obtener los datos solicitados, y "ue 
segtin la informaci6n de que dispone el despacho a so cargo, hay
aproximadamente 1554 nuertos no identificados, o sea "NN". 

La Comisi6n cn Ia carta que le cntreg6 el dia 20 de septiem­
bre, reiter6 al sefior Ministro dcl Interior, entre otras solicitudes 
de informaci6n, el "ntimero y nombres de personas que hayan fa­
llecido en enfrentamientos". Hasta Ia fecha de la aprobaci6n de 
este Informe, ]a Comisi6n no ha recibido respuesta a esa peti­
ci6n. (50-52). 

Magnitud y secuelas del probleza de los desaparecidos 

1. El origen del fen6meno de los desaparecidos, la forma 
en que se produjeron las desapariciones y el impresionante ntime­
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ro 	 de victimas alcanzadas estfin intimamente ligados al proceso
hist6rico vivido por Argentina en los 61timos ainos, en especial a 
la lucha organizada en contra de ]a subversi6n. La violencia ejer­
cida por los grupos terroristas encontr6 una similar y ami ms 
endrgica respuesta por parte de los aparatos de seguridad del 
Estado que ocasion6 graves abusos al intentarse suprimir la sub­
versin prescindiondo de toda consideraci6n moral y legal. 

Segn los muchos tostimonios e informacionos que la Comi­
si6n ha recibido parociera existir una amplia coincidoncia de que 
en Ia lucha contra la subversi6n se crearon estructuras especia­
les, de caraicter celar, con participaci6n a diforentos niveles de 
cada una dc las ramas de las Fuerzas Armadas, las quc estaban 
compuestas por comandos de operaci6n aut6nomos o indepen­
dientcs en su accionar. 

La acci6n de estos comandos estuvo dirigida especialmente 
en contra de todas aquollas personas quo, real o potoncialmente
pudiesen significar un poligro para la scguridad del Estado, por 
su efectiva o presunta vinculaci6n con la subvorsi6n. 

Esta lucha dosatada con el objeto de aniquilar totalmente la 
subversi6n tuvo su mis sensible, cruel C inhuna expresi6n en 
los miles de desaparecidos, hoy prosumiblcmcnte mucrtos, que 
ella origin6. 

Paroce evidente que Ia decisi6n de formar esos comandos 
que actuaron en el desaparcciniiento y posiblc oxterminio de esas 
miles de personas fue adoptada en los mins altos niveles de las 
Fuerzas Armadas con el objeto de dcsccntralizar Ia acci6n anti­
subversiva y permitir asi que cada uno de los comandos dispu­
siera de un ilimitado podor cn cuanto a stIs facultades para eli­
minar a los terroristas o a los sospechosos de serlo. La Comisi6n 
tiene la convicci6n moral que tales autoridades, de tn modo ge­
neral, no podian ignorar los hechos que estaban ocurriendo y no 
adoptaron las medidas necesarias para evitarlos(6). 

(6) 	 Esta profunda convicci6n moral se rohustece con los conceptos contenidos 
en el discurso de despedida pronunciado en !a Junta Interamericana de 
Defensa, por e Jefe de laDelegaci6n de Argentina ante fa misma, General 
de Divisi6n, Santiago Omar Riveros, ei 24 de enero de 1980, algunos de 
los cuales son los siguientes: 

"... licinios ]a guerra con la ductrina en lamano, con las 6rdenes 
escritas de los Comandos Superiores, nunca necesitamos, como se nos 
acusa, de organismos paramilitares, nos sobraba nuestra capacidad y nues­
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2. La Comisi6n ha recibido afirmaciones de que el Go­
bierno "ha ganado la guerra" y de que la subversi6n se encuen­
tra controlada, pero apesar de ello, el problerna de los desapa­
recidos contin6a, pues si bien es cierto que, en conparaci6n 
con los aifos 1976, 1977 y 1978, durante 1979 se registr6 una 
menor cantidad de detenidos desaparecidos( 7 ); y que desde oc­
tubre de 1979 la Comisi6n no ha recibido denuncias par nuevos 
cases de desaparecimientos, el hcho de que el Gobierno no haya 
adoptado todas las medidas a su alcance para esclarccer las an­
teriores situaciones, significa, en concepto de la Cornisi6n, que 
el problema no estaria superado. 

Incluso durante la visita de la Comisi6n a la Argentina, se 
Ilev6 a cabo un tipico operativa de aquellos que anteceden a un 
desaparecimiento al secuestrarse par los agentes de seguridad a 

tra ort:anizaci6n legal para el comiate frente a fuerzas irregulares en una 
guerra no convencional.. Fs simplemente no conocer o no saber que 
esta guerra nuestra la condujeron los GCencrale&. Almirantes y Brigadieres 

en cada fuerza No file conducida pur un dictador o dictadura alguna 

como se pretende confundir a la opinion pfblica mundial. La guerra fue 

conducida por la Junta Militar de mi I'ais a travs de los Estados Ma­
yores . 

(7) 	 La Comisi6n ha recibido informaciones que las siguientes personas han sido 

detenidas y posteriormente desaparecidas durante el curso del afio 1979: 
ABRUZZESE, Julio C6sar, detenido el II de abril; ABRAI.ES, Yhctor, de­

tenido el 22 tie enero; AGUIIERA, I loracin, dctnido el o de enero; BARRIl-
RO, Roberto Marcelo, detenido el 12 de maro; BFITONE, Noemi Gra­
ciela, detenida el 13 de mayo; JARA DF CABI:ZAS, Telma, detenida el 
30 Ie abril; MANZA, Julio Martire, detenido el 8 de encro; MARRERO, 
Mario, detenido el 20 de abril: MALOSOWKY, tHugo Armando, detenido 
el 13 de mayo; MARTINEZ, |kctor, dtetenio el 5 de febrero; MOLINA, 
Donald David, detenido el 8 ic enero; PAREDES de BARRIIRO, Maria 
Rosa, detenida el 12 de mar-o; PEREZ IRRANCATO, Jorge, detenido el 
13 de mayo; PEREZ, Carlos Alberto, detenido el 13 de mayo: PRADO, 

Angel Alberto, dctenido el 3 (Ie enero; RODRIGUEZ, Elvio Jos,6, dete­

nido el 23 de abril: RODRIGUEZ, Juan Antonio, detenido el 8 de enero, 

RODRIGUEZ, Mario, detenido en nimarcz; RODRIGUI:Z, Mario GCermin, 
detenido el t de enero; ROMOLI, Ana Maria, detenida el 7 de enero; 
SASSO, Mario Antonio, detenido el 4 de enero; SCHIPANI de SASSO, 
Norma Alicia, detenida el 4 de enero; SILIBER tie PER[EZ, Mirtha, detc­

nida el 13 de mayo; SIUCA de RUIZ, Palmira Amelia, detenida en ene­
ro; SZNAIDI.R, Jorge Victor, detenido el 13 de may.. 

http:ABRAI.ES


258 La Potecci6n Internacional de los Derechos Humanos en las Amricas 

toda una familia, lo que inotiv6 ]a inniediata intervenci6n de ]aComisi6n antc las autoridades argentinas(s). 

5. La Comisi6n ton6 especial inter's en agotar todas lasposibilidades para conocer, a ciencia cierta, ]a verdad de la situa­ci6n actual de "los desaparecidos". Al efecto, inquiri6 en losestablecimientos pcnitenciarios, militares, en los registros de ce­menterios, en el centro de resocializaci6n, y en todos aquellos lu­gares en donde presumir que existia posibilidad de que en­contrasen internados o huL'iesen 
se 

sido inhumados, las personasaprchendidas por grupos policiales o militares, y todos sus esfuer­
zos resultaron infructuosos. 

Tales circunstancias, unidas a las informaciones recibidas por la Comisi6n, lievan 6a sta a la dolorosa conclusi6n de que lagran mayoria de los desaparecidos fueron mfuertos por causas queno esti en condiciones de precisar, pero que, en todo caso, en­vuelven una grave responsabilidad para quienes los capturaron olos tuvieron detenidos. 

(8) Se trataba de ]a familia 
en 

Gonzilez Castafio. El 13 de septiembre de 1979,horas de la noche, tin ntmero aproximado de veinte hombres vestidosde civil pentraion en eldomicilin de dicha familia ihicado en tuzaing64640 Munro, Capital Federal, flevindose encapuchada a la sefiora MariaConsuelo Castafio de Gonzlez y a sus hijas menores, Delia Teresa de5 afios, Eva Judith de 4 afiosy Mariana de 3 afios. Segtn la denunciarecibida elmarido y padre Regino Adolfo Gonzilez dsaparecid, sin vr­sele salir de su domicilin, desconoci6ndose su actual paradero.El tltimo dia de ]a observaci(,n in loco de laComisi6n, las auto­ridades informaron a sta que lasefiora Castaio de Gonzlez yefectivamente sus hijashabian sido detenidas en el operativo sefialado; pero que,despu6s de los interrogatorios del caso, serian dejadas en libertad. Peroanteriormente, en elrecurso de 2Itabeas Corpus, las autoridades requeridasinformaron, como todos losen casos, qie ]a sevictima no encontraba dete­nida. En cuanto al scior Regino Gonzilez se inform6 qie 6ste era tin di­rigente montonero y que se desconocia su paradero.
Posteriormente, laComisi6n fic informada de que las hijas meno­res habian sido entregadas en custodia a sus abuelos; que un Conseiode Guerra habia condenado a 18 afiosde prisi6n por sus "actividades te­rroristas" a Maria Consuelo Castafio de Gonz6lez y que 6sta, hasta lafecha de laaprobacidn del presente Informe, no podido visitadaha serpor ningtin familiar o abogado defensor. Fa cuanto a Regino Adolfo Gon­zilez, contintla desaparecido sin que 6ste haya establecido contacto algu­

no con ninguno de sus familiares.
El caso de lafamilia Gonzilez Castafio se encuentra registrado en la

Comisi6n bajo el nt~mero 4600. 
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6. Luego de haber estudiado con gran detenimiento las res­
puestas del Gobierno con respecto de todos los casos expuestos
precedentemente, la Conisi6n quisiera sefialar algunos criterios 
generales respecto de csta importante materia. 

La Conisi6n no puede dejar de destacar que gran nimero
de las personas desaparecidas fueron detenidas por el Gobierno 
durante cl periodo de 1976-1979 en operativos iddnticos a aque­
los que, segtin Lin niniero abrumador de los testimonios recibi­
do por la Conisi6n, fueron aprehendidas y mantenidas en un 
estado de inconiunicaci6n antes de que se reconociera su deten­
ci6n oficialmente. 

Tal afirniaci6n se confirma por el gran nirimero de perso­
nas cuya detenci6n ha sido reconocida en un momento u otro 
por el Gobierno los cuales aseguraron haber visto en centros 
no oficiales de detenci6n a varias personas desaparecidas, en 
momentos y bajo circunstancias que corroboran las denuncias re­
cibidas por ]a Comisi6n. 

En tin ntniero de casos tornados conio ejemnplo, tales como 
los de la sefiora Forli. la sefiorita Hagelin, y los sefiores San Vi­
cente y Falicoff y otros nis, investigados pot la Comisi6n en
forma exhaustiva y que se menciona en este Informe, las explica­
clones del Gobierno han sido extremadanente inadecuadas e in­
convincentes. La mayor parte de las respuestas de ese Gobierno
afiaden muy poco en esencia, y no permiten desvirtuar los hechos 
denunciados. 

Por otra parte, altos funcionarios del Gohierno han declara­
do que los arrestos de personas sospechosas de actividades sub­
versivas se efectuaron regularinente por fuerzas de seguridad
vestidas de civil; aquellos y otros funcionarios han insistido que
la naturaleza del conflicto requi i6 de ]a aplicaci6n de medidas 
anisubversivas que implicaron ]a violaci6n de los derechos hu­
manos. 

La Comisi6n, ante esas circunstancias, se ve precisada a rei­
terar su convicci6n de que los hechos, materia de las denuncias,
deben presurnirse ciertos. (134- 138). 



260 La Protecci6n Intemacional de los Derechos Humanos en las Americas 

2. 	 Descubrimiento de personas desaparecidas: 

Notas de un funcionario de la Comisi6n 

Scgtin el Sccretario Ejecutivo de La Comisi6n, el Gobierno
de la Argentina ha declarado que no 	 habia prisioncros politicos.cn 	 C6rdoba. Po Jo tanto, duanteil curso de la visita yo no
cstaba supucsto a visitar la Cfirccl Pcnitcnciaria de csa ciudad;
sin 	 embargo, Ic pedia mi cnlace elcon Ministerio de Relaciones
Lxteriorcs proveCrnIc una lista de los prisioncros detenidos en las 
de C6rdoba I Tucunlin. 

A mi Ilegada a Crdoba, el 7 de setienbre habl6 con elMinistro de Gobicrno de csa provincia, rcspecto de mi misi6n y
de los planes quc yo haria para Ia visita de dis Nicmbros de la
Comisi6n Intcranicricana que Ilegarian varios dias despuds. Lecxpiqm.1 quC nosotros no tenianlos plancs de visitar la peniten­
,iaria, pcro quc los Comisionados cambiaban a menudo de pa­
rcccr y deberiamos cstar conscientes de csa posibilidad. Con
base en expcriencias pasadas le describi brcvementc nuestro pro­
cedimiento normal para las visitas dc circeles y otros centros de
dctcnci6n, Los Miimbros se reunirian con las autoridades de la 
prisi6n para una explicaci6n previa antes de recorrer las insta­lacioncs. Estarian interesados cn entrevistar cualesquicra prisio­
neros quc pudicran tener un caso ante la Conisi6n, y probable­
mcnte seleccionarian varios prisioncros al azar, para entrevistas 
personales cmi relaci6n con las condiciones de ]a prisi6n. Estascntrevistas tcndrian lugar en privado, y los Miembros de Ia Co­
misi6n podrian nccesitar tcmporalnicnte unn oficina para este 
prop6sito. Yo Ic recordar6 que habia solicitado una lista por
orden alfabktico de los prisioncros en ]a Provincia de C6rdoba, y
CtliC la 11cecsitarfa lo antes posible. 

Conforme me cntrcvistaba con los peticionarios durante losdias siguicntcs, sc 	 me dicron los nombres de varias personas quecstaban supueslamente dctenidas por razones politicas en 	 la Cfir­
cel 	Penitenciaria. Sin mencionar esta informaci6n, llanid al Minis­
tro de Gobierno para informarle que los Miembros visitarian la
prisi6n N neccsitarian Ia lista previamnente solicitada. 

Cuando la lista finalmente Ileg6, yo la revis6 cuidadosarmen­
tc. cn busca de los "casos politicos" supuestamente detenidos en]a 	 Pcnitenciaria. nom-Un hecho se mantuvo: iNinguno de esos
bres estaba en la lista! Entonces, llamd a un particular que yo 
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sabia podria ponerse en contacto con uno de los prisioneros, y 
le pedi que tratara de conseguirm : una lista de todas las perso­
nas detenidas en el mismo pabell6n. Esa persona s6io tuvo un 
6xito parcial: no pudo obtener todos los nombres, pero si varios 
de ellos, junto con el ncimero exacto de hombres y mujeres dete­
nidos alli. De nuevo revis6 la lista v ninguno de esos nombres es­
taba cn ella. FLue un nomnlnto excitante: tuve la corazonada de 
Iue algunas de esas personas estaban "desaparecidas" y de que 
la niisi6n todavia tcndria que sacar a luz muchos de los miles 
de casos de personas que habian sido secuestradas y a quienes 
literalmente "se las habia tragado la tierra". Al mismo tiempo, 
tuve el temor de que algitien pudiera pasarles la voz a las autori­
dades y los prisioneros fueran trasladados antes de la visita de 
los Comisionados. 

Los prisioneros me hicieron saber, a trav6s de mi contacto, 
que ellos estaban preocupados por la condifencialidad de las en­
trevistas: tenian miedo de ser escuchados y de que el Gobierno 
pudiera aprovecharse de la anunciada visita para montar una far­
sa, como habia hecho unos nieses atrfis en la misma prisi6n, con 
ocasi6n de una visita de la Cruz Roja. 

Contest,, nucvaniente a travs dcl contacto, que yo llevaria 
buena cantidad de papel y pluIas en mi cartera, para que ellos 
no tuvieran que hablar. lilos podrian ascgurarse de que se trata­
ba de una visita oficial de la Comisi6n, preguntando ,es usted el 
Doctor tal?; mi inica respuesta scria sacar mi pasaporte oficial 
de la O.E.A. y mostrrselos. Cualquier respuesta verbal signifi­
caba ponerlos sobre aviso. 

Cuando los Miembros de la Comisi6n liegaron, les inform6 
de la situaci6n y les entregu6 un memorandum de c6mo debe­
riamos proceder si deseaban visitar la penitenciaria. Ellos acep­
taron y me pidieron completar los arreglos. 

El 13 de setiembre, acompU6 al profesor Carlos Dunshee de 
Abranches (Brasil) y al Dr. Luis Tinoco Castro (Costa Rica) a la 
penitenciaria. En nuestra conversaci6n preliminar con cl Direc­
tor de la Prisi6n, el Profesor Abranches pidi6 una explicaci6n 
general de las normas de la prisi6n relativas a los internos. Cuan­
do el Director terrain6 de hablar sobre los derechos de visita, el 
Profesor Abranches pregunt6 si todos los prisioneros tenian los 
mismos derechos. La respuesta fue afirmativa. Entonces 61 ma­
nifest6 que, "segn el Dr.... (nombre del funcionario) hay un 
r6tulo en una parte de la prisi6n que se refiere a "prisioneros 
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especiales"; tenemos una lista completa de los nombres de esosprisioneros, once mujcrcs y treinta y tin hombres, pero no es unalista oficial y nos gustaria tener ista antes de visitar ese pabell6n
de ccldas.
 

Por supuesto no teniamos 
 esa lista, pero el hecho deSupi6ramos el ntimero exacto que
debe haberlos convencido de que sila teniamos. ElI Director sc volvi6 hacia uno de sus asistentes v leprcgunt6: i, No les dio usted una lista de los prisioncros "espe­ciales". "No, sefior". iOh, va vo, iusted no unalts dio lista delos prisioncros especiales! 

Sigui6 un largo silencio. El Profesor Abranches interrumpi6:puesto quc s6lo estamos hablando de unos pocos nombres, va­mos a esperar aqui mientras se prepara la lista". El Director, en­tonces, le pidi6 a un asistente traer Ia lista, ]a cual s6lo les tom6unos pocos minutos, ya que la fista 
otra 

se sac6 de un expedientc enhabitaci6n. Dificilmente podia creer que que eralo veia:una verdadera bonanza, qcue contenia no solamente los nombres,sino tambi6n a ]a orden de qui6n se encontraban. S61o siete habiansido llevados a tin tribunal de justicia; muchos de los otros esta­ban a las 6rdenes de consejos especiales de gucrra, lo cual sig­nificaba qcue estaban presos indefinidamente. La mayor parte ha­bian sido apresados nor decretos ejecutivo, pero tres estaban a]a orden del comandante militar local. iEsos tres habian 'desa­parecido' en ]a forma usual, apenas tLinhacia rues! 
Cuando Ilegamos a la sccci6n de niujeres, pedimos que senos permitiera pasar dctrzis de las rejas, a una 6rea amplia clueservia como comedor. Al otro lado de csta 6rea de comedor, habiaun largo corredor con celdas minfisculas a cada lado. Pedimosque se sacara a los prisioneros de sus celdas y el Director locunipli6. No todas las mujeres aparecieron. El Profesor Abran­ches grit6 en el corredor: 1ihay alguien mis ahi? Oimos tin grito"iEstamos aqui! jEstamos aqou!, y una mano emergi6 de ona pe­quefia abertura de la 61tima celda de la derecha: habiamos 'en­contrado' dos personas desaparecidas: Irma Cristina Guilldn dePalazzesi y Stella Maria Palazzesi de Cavigliasso. Luego las otrasmujeres nos dijeron que se les habia advertido de no mencionarla presencia de las dos prisioneras incomunicadas, y que no se lespermitia hablarles del todo. Dejamos al Dr. Tinoco para que ha­blara con las mujeres y continuamos con el Director a la secci6nde hombres en el segundo piso. Nos esperaba otra sorpresa: elProfesor Abranches dijo a los funcionarios de la prisi6n: "Ya 
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que estarnos aqui, nos vamos a quedar en esta area y vamos a en­
trevistar a los prisioneros aqui". "Pero ustedes pueden usar mi 
oficina, todo esui preparado", replic6 el Director: "diganos a 
quidn quicre ver y lo Ilevarernos a la oficina, donde usted tendr i 
todas las facilidades necesarias". "No, muchas gracias". dijo el 
Profesor Abranches: "nosotros pasarenios y Jo veremos usteda 

a nuestra salida".
 

Nuevaniente, obtuvirnos que los prisioneros fueran sacados 
de suIs celdas al 6irea de cornedor, que tarnbidn se encontraba 
detrs de las rejas. Los guardas se retiraron, yo saque papel y
plurnas y les expliqu6 qu6 clase de informaci6n era la que que­
riamos. Cuando cada uno hubo terminado, torn, una pequefia
grabadora de cinta de mi cartera, escogi una celda al azar y en­
trevist a un grupo de prisioneros sobre las condiciones genera­
les de ]a prisi6n. 

Preguntas: 

N'.' I.-Lud tipos de pruebas se obtuvieron como resultado 
de las investigaciones in situ ejemplificadas arriba? 

N'.' 2.-C6no juzga usted la eficacia de una investigaci6n
in situ en los ejernplos anteriores? ZlHabria usted tratado de ob­
tener otros tipos de pruebas en el caso de PanamA? Zde El Sal­
vador? ,de la Argentina? 

N. 3.-Usted diria que las alegaciones sobre la responsabi-
Idiad del gobierno por (1) trabajos forzados (2) tortura y (3) de­
sapariciones fueron "coinprobadas" por la prueba obtenida du­
rante las respectivas investigaciones in situe 4Cufl seria el estfn­
dar de prueba? 

N" 4.-Es posible para un grupo de investigadores hablar 
libremente con los prisioneros? !,con otros testigos? ZC6mo tra­
tarfa usted de asegurar ]a confidencialidad de tales entrevistas? 

Ou6 pasos podria tomar usted para minimizar los temores de los 
testigos? 

N? 5.-,Es un deber del investigador informar al testigo si no 
se han tornado medidas para asegurar ]a confidencialidad de ia 
entrevista? ZDcbc ser informado el testigo del uso que podria
hacerse de su testimonio? ZUsted cree que tales mcdidas afecta­
rian la eficacia de la misi6n? 
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N? 6.-Sup6ngase que el gobierno anfitri6n intenta intimi­
dar a los testigos durante una investigaci6n in situ. En este caso,
,tendria algfin recurso la Comisi6n? 

PROBLEMA Ill 

4COMO SE PREPARA UN INFORME SOBRE UN PALS? 

F. 	 El 'njorme sobre la Argentina (1979-1980):

El Mtodo de Casos:
 

(C.I.D.H., "lnforme sobre la situaci6n de los derechos hu­
manos en Argentina", Does. O.E.A., OEA/Ser. L/V/Il.
49, doc. 19, Corr. 1, 11 abr. 1980, original espafiol). 

1. 	 La Metodologia de la Comi.%i6n.
 
(CIDH, Informe sobre Argentina, Ibid, pgs. 11 a 13).
 

1. 	 Para la claboraci6n dc este Informe la CIDHIl ha utili­
zado bfisicarnemnte los elcmentos de juicio que ha obtenido por 
sus propios niedios, antes, durante y despu6s de la observaci6n 
in loco. De una manera especial, se han considerado las denun­
cias, los tcstimonios y las informaciones recibidas por la CIDI­
o por la Conisi6n Especial quc visit6 la Argentina, fuentes esas 
que Ian sido utilizadas cn la elaboraci6n de este documento, 
aunque, por cierto, no es el presente informe el rcsultado de la 
mera sunia de tales denuncias, testimonios e informaciones. 

Ila sido tambi6n, desde luego, objeto de cuidadoso estudio 
Ia legislaci6n de la Repfiblica Argentina, la jurisprudeIcia de sus 
tribunales y las nornias internacionales aplicablcs en materia de
derechos hunanos. La CIDIH ha consultado, asimismo, diversos 
docurmentos que tratan directa o indirectamente de la situaci6n 
de los derechos humanos en la Repfiblica Argentina o que de al­
guna manera permiten conoccr y comprender niejor la historia 
contemporinea de este pais, entre ellos, algunos preparados
el Gobierno argenino y por diferentes entidades argentinas. 

por 

2. La CIDH desea tarnbit~n dejar constancia que durante la 
observaci6n in loco, adernis de las informaciones que le propor­
cionaron autoridades gubernamentales, recibi6 y oy6 a persone­
ros de instituciones representativas de todos los sectores de la 
sociedad argentina y a todas las personas que quisieron presen­
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en ma­tar quejas a testimonios sobre ]a situaci6n de la Argentina 

teria de derechos humanos. 

3. El presente Informe toma en consideraci6n las obser­

vaciones y comentarios forinulados por el Gobierno de Argentina 
su nota de 29 de febrero de 1980 al Informe Preliminar queen 

la Conisi6n aprob6 cl 14 de diciembre de 1979 y que en esa 

misma fecha entreg6 al gobierno argentino. 

En relaci6n a tales observaciones, la Comisi6n considera 

oportuno exponer algunos criterios generales, especialmente en 

rclaci6n con los casos o denuncias individuales que se incluyen 

en el presente Informe. 

a juicio de la Comisi6n, sonLa utilizacidn 	 de estos casos, 
diferentes tenas y situaciones que se tratanilustrativos de los 

Informe, buscando a travds de ellos presentar con la ma­en el 
en la Re­yor objetividad la situaci6n de los derechos humanos 

ptiblica Argentina. 

La Cornisi6n desca aclarar que la presentaci6n de esos casos 
no ha concluido, no implicaindividuales, cuando su tramitaci6n 

nto definitivo sobre ellos. Cadanecesarianiente tin prejuzgamn! 

denunciia individual que se nc' ciona en el presente Informe ha
 

seguido o sCguira el correspo'. ite tr~imite reglarnentario, cl cual,
 

si aiin no ha finalizado, terminarii con tin pronunciamiento a re­
que ha sido objeto de lasoluci6n sobre el fondo dc la materia 

denuncia( 5 '. 

En aigunos casos individuales que se incluyen en el presen­

te Informe, la CIDH ya ha adoptado la correspondiente resolu­

(5) 	 Cuando ]a CIDH rccibe una denuncia quc reiine los rcquisitos rcglamcnta. 

y con la dirccci6n del remitCnte, en
rios, cs dccir, ura comunicaci6n firmada 

la cual se alcga tinaviolaci'n de parte de in Gobicrno miCmbro de la OIFA 

dCealgtno dr los dCrCchoS rcconocidos vn la Dcclaraci6n Americana de los 

y CencUyo caso sC hayan agotado los rccursosDercchos y Dlbcrcs del Iumbrc 


lcgalc. de la juisdicci6n interna, 
 cuando Clio Cs procCdCnte, la Comisi6n 

transmitc las partCs pCrtincntcs de la comunicaci6n al Gobierno aludido, 
quc ha presCntado ]a denuncia LI

omitiendo el nombre de la peCrsona 

Cie de presentar a
Gobierno entoncCs dispone tin plazo 180 dias para 

a su vCz sc traslada al 
la Comisi6n sus obscr-acioncs. I'sta informaci6n 

reclamantC para quc pueda contCstar la rcspuCsta del Gobierno. Cuando 

se ha curnplido con estc aspccto del proccso, la CIDH toma una deci­

si6n final sobre tl caso, ]a cual puede rcsultar en la adopci6n de una 

resoluci6n presumiendo como probados los hechos denunciados. 
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ci6n. Aqucllas en las cuales cl Gobierno argentino ha solicitadouna reconsidcraci6n, han sido objeto dc un cuidadoso estudioa la luz de las nucvas informaciones suministradas por el Go­bicrno; si afin asi se hn incluido, ello se debe a que, a juiciode al Comisi6n, la reconsideraci6n del caso no se iustificaba. 
En los casos en que Ia Comisi6n ha decidido incluir unadenuncia, cuya tramitaci6n atn no ha tcrminado, ello so ha de­bido a quc los elementos de convicci6n de que ha dispuesto laComisi6n le han permitido estiniar prima facie su veracidad, es.pecialmcnte cuando las obscrvaciones presentadas por el Gobicr­no argentino no pcrmiten dcsvirtuar e1 contcnido de tal denuncia. 
Po rotra parte, cl Informc no s6lo contiene denuncias in­dividuales sino que tambin hace rcfercncia a informacionesdocumCntos recibidos ydurante la observaci6n in loco, la cual seefectu6 procisamente para recoger tales clementos de convicci6nque permitan reflejar ficlmcnte la situaci6n del pais en materia de

dcrechos humanos. 
Respecto de estas informaciones y doct'mentos du­recogidosrantce la obscrvaci6n in loco, ]a CIDH consiaer6 que el momentoprocesal adecuado para ponerlos en conocimiento del Gobiernoera, desde luego, cl Informe Prelininar mismo, con Io cual sedio oportunidad asi al Gobierno para que a trav6s de sus obser­vaciones pudiera responder a ]a Comisi6n Io que estimara per­

tinente.
 
Cabe, asimismo, sefialar que 
 la CIDH en todos y cada unode los casos rcgistrados como denuncias individuales -los queapareccn identificados en este Informe con un nfimcro- se dioconocimento al Gobierno argentino con anterioridad a la apro­bacion dcl Informe y que, en todo caso, ha tenido una oportuni­dad procesal para formular los comentarios y observaciones queha estimado procedente. 

4. Finalmente, la Comisi6n quiere dejar constancia que enla transcripci6n de !as partes pertinentes de las denuncias que secontienen en el Infornic se ha decidio suprimir, cuando a ]a Co­misi6n no le ha constado dircctamente, los nombres de aquellosfuncionarios ptiblicos o agentcs de seguridad que aparecen denun­ciados como autores de violacioncs de derechos humanos. Sin em­bargo, la Comisi6n confia que tal comisi6n no sea un obst,4culopara que el Gobierno argentino adopte, de acuerdo con su orde­namiento juridico interno, las medidas necesarias para investigar 
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tales denuncias y que en caso de comprobar abusos o delitos, san­
cione con todo rigor a los responsables. 

2. Casos Ejemplares. 

Dentro de los casos denunciados se presentan algunos ejem. 
pins de secuestro y desaparecimiento de madres embarazadas: 

3. Caso 2070 - Silvia Ang61ica CORAZZA DE SANCHEZ. 

La CIDH ictbi6 la siguicnte clenuncia: 

"Silvia Angelica, de nacionalidad argentina, de 27 afios de ecdad, ca­
sada. Al ser secucstrada, cn fecha )- 5 -77, se encontraba embarazada 
de dos moses; sic moses despus ic fue entregada a la abucla la nifia 

nacida durante cl cautiverio; ]a sei'ora Corazza de Sinchez tiene, ademrns, 
una nifiita de cuatro aros C,3dula de Identidad 6.071.079, ara de casa, 
donmicilio: Bartolom Mitre 2637, 21 Piso, 42, Capital Federal. Fecha dEl 
secuestro: 1)- 5 - 77. Lugar. Bar 'TI Clavel", sito en Av. Pav6n frente a ia 
Istacio')n Lans; ahora: entre las 15 y 17. En la fecha, hora y lugar indica­
dos ]a nombrada tue detenida por personas armadas vestidas de civil. La 
misma trahajaba -n una f.ibrica textil de la misma localidad. Al scr secucs­
trada se hallaba emnbarazada diedos meses Al cabo de siete meses, la misma 
fue acompafiada a la casa de la miadre, conjuntamente con tres personas que, 

si bien vestian di particular, pcrtcnecian a fsterzas policiales o, de seguri­

dad: tuvieron un breve encucntro y en cl mismio Ia sefiora Silvia Anglica 
entrego a la madre una nifiita rcci~n nacida (cinco dias) manifestindole 
que hah)a tenido la nifia durante el cautiverio y quc durante el parto habia 
sido bicn tratada. Una vcz entregada la criatura partieron de nuevo con 
rumbo desconocido. Disdie entonces no se ha sabido mis acerca del para­
dero de Ia nombrada". 

En nota del 21 de septiembre de 1978 el Gobierno respondi6: 

C. Personas que no registran anteccdentes de detenci6n y son obje­
to de btlsqueda policial centralizada en autoridades del Ministerio del 
Interior: 

3. Silvia Angelica CORAZZA DE SANCHEZ. 

El caso actualmente contintia el trimite reglamentario. La Co­
misi6n, sin embargo, considera que la respuesta del Gobierno no 
desvirttia las afirmaciones del denunciante: 
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La Cornisi6n ha recibido un volumen considerable de denun­
cias rcferidas a nienores. Algunos ejemplos son: 

8. Caso 3871 - Alfredo Narciso AGUERO 

La CIDH rccibi6 durantc la Observaci6n in loco el siguientetcslimonio, cuya denuncia original habia sido transnitida al Go­
bireno el I? de junio de 1979. 

El 21) de agosto de 1977, a las 10:30 horas, se presentaron nueve per­sonas ie civil armadas, en cl negocio de r.staurante y bar del lapadre devictirna Dijeron ser nopolicias pero exhibieron credenciales. Encerraron alos padres dLela victima dos de sos hijos, la esposa de ino de ellos y dos
nictitos de no y tres aios de cdad. Preguntaron cl nonbre de los hijos delmatrimnonio Agiero. Cuando nonbraron a Alfredo Narciso, manifestaron 
qie iban a Ilevirselo dctenidco Conlo no estaba en la casa sino en detin pariente, casael hermani mayor, Daniel, los acompafi6 a buscarlo. Ya en casa dcl paricnte, sin dejar bajar a Daniel del coche, Ilamaron a la puertay, 'sta abitrta, ordenaron a Daniel qoC Ilarnara a Alfredo. Cuando 6steapareci6 lo tomaron ie un braz-o y Io introdujeron en on autonovil

Falcon, color blanco, chapa No B 
Ford 

I 125 q51, en el ctal tanibin estaba 
su herniano Daniel. Miirntras a 6ste 6ltilno le ponian una captcha, a Alfredolo hicieron entrar al bard dcl automn6il Partieron y despus de unus vein­te mir!utos )alnief 0(y quie ahr ian una puicrta grande y que el coclhe sedetcnia I)aniel se levant6 la uapuciha y pudo ver cuando a su hernianoIn sacaban del haid, le p,man una capuclha .v In hacian entrar a un lugarque rcconrci6 comro la Brigada de ,\nrin 

A 
(calle Salta 24to, San Justo).

Daniel Io llevaron de vulha a so casa. Coando el procedirneinto Crepez6hicieron qtre cl senotr Agucro cerrara el negocio; despi.Is Io obligaron a 
abrirlo. 

Ocho dias despties, cn la ni'stila Brigada anteriorirente citada, el sefior
Agliero reconoci6 a unrr de IiS scLrestradores de su Ihijo. 

Dos (las despuls este admiti(', a la puerta de la Brigada, ante DanielAgiiero, que Alfredi Narciso habia pernarnccido ahi durante dos dias y quedespucs se lo Ihaia Ilevado personal del Comando Zona I. Esta misma ver­sin foe despus ratificada ante cl padre de la victima por el Jefe de Inte­ligencia. 1:1Coiisario la dede Brigada Mor6n, tainbin admiti6 ante el
sefior Agucro que era de csa lalirigada cornisi6n que detuvo a su hijo,quien postcriorniente habria sido entregado a fuerzas del Comando 1. 

Un aio y tres nieses nis tarde, tin oficial de policia expres6 al padrede la victinra que a sLIhijo "se lo habian ajusticiado". Se neg6 a ponerlopor escrito. 1-sto ocurri6 en ]a Jefatura de La Plata, Secci6n Investigaciones. 

http:despi.Is
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El Gobierno argcntino en nota recibida por la Comisi6n el 
27 de marzo de 1980 respondi6 a ]a solicitud de informaci6n, ano­
tando entre otras cosas: 

Que coniltados los 6rganos competentes resulta que el causante no ha 

sido detenido por orden legitima de autoridad alguna y, que respecto del 
misnio, no xiste orden de dctenci6n. Esta circunstancia ya ha sido pues­

ta en conocimento de las personas que se interesaron por Alfredo Narciso 

AGUFRO. 

Por otra parte y, habida cucnta quec n la comunicaci6n cur.ada, el 
denUnclante afiqna que el nombrado fue Ilevado por fuer'zas de seguridad 

que se pr, scntaron vestidos de civil, cahe igualmcnte expresar que ello se 

enCucitra dcsvirtuado en las actuacioncs judiciales refecridas, de donde surge 
que los posibls autores del hecho en ningn mnomento se acreditaron como 
tales. 

La Comisi6n contintia actualmente el trimite reglamentario 
del caso, sin embargo, considera que la rospuesta del Gobierno no 
aporta elementos de convicci6n que permitan desvirtuar los hechos 
denunciados. 

-. Observaciones de la Argentina. 

("Observaciones v Comentarios por el Gobierno argentino so­
bre el Informc de la Comisi6n Interamericana de los Dere­

chos Humanos sobre Ia Situaci6n de Derechos Hunianos en 
Argentnia", (abril 1980), OEA/Ser. P. AG/(Ic,c. 256/80, 
29 abril 1980, Original: espafiol, 1 -4). 

CONSIDERACIONES GENERALES 

El Gobierno argentino ha recibido de la Comisi6n Interame­
ricana do Derechos Humanos (CIDH) el "Informe sobre la situa­
ci6n de los derechos humanos en la Argentina", elaborado en vir­
tud de la (ecisi6n adoptada por ]a Comisi6n en su XLIII periodo 
de sesiones celebrado an enero de 1978. 

Ese documento ha sido objeto de un ctjidadoso anilisis por 
parte del Gobierno argentino. Una primera consideraci6n que pue­
de formularse es que el tono y caracteristicas del Informe permiten 
dudr de si la intenci6n que lo alienta es solamente la de pro­
mover el respeto de los derechos humanos, competencia especf­
fica de la CIDH, o mt6s bien la de pretender enjuiciar a un Go­
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bierno intentando provocar su desprestigio, tareas que por ciertla Carta de la O.E.A. no asigna a ]a CIDH. 
Una opini6n diferenrte dificilmente puede extraerse de tin In­forme que no guarda los requisitos de ecuanimidad y objetividadque deberian ser indispensables en tin documento de tanta impor­tancia y trascendencia conio el presente.
 
La Conisi6n 
se arroga la funci6n de un fiscal cuya nicta]a acusaci6n y anomalia es'esa se acenttia cuando elque inismo 6rga­no incrimina cs el qUe pretende dictar sentencia. Esverdad incontestable una que la CIDI] no es Lin tribunal Ili ptIedeenitir fallos, pero en la rcalidad ese elemental principio qulcdadesvirtuado. Las conchsiones con que la CIDH finaliza sti tra­bajo constituyen en la prdictica tin prontnciainientode nianera directa qtic afectaal gobierno in VOlticrado,rantias de defensa sin las minimas ga­de un tribtnal de derecho, fundamentalein­te en lo que a probanza de hechos se refiere.
 

Lo sefialado es de por si 1o 
 stificientemente scrio comocuestionar justificadamente parala imparcialidad del Inforine, peroa ello debe agregarse otro hecho qeIC surge nitidamentesimple letura. No se de sutrata de la descripci6n dedenado a travis del cual se 
un proceso or­

averiguaci6n 
busca liegar a la vecrdad mediante lade hechos, la evaluaci6n de antedecentes y ci'cuns­tancias, el conocimiento de razones, ]a consideraci6nrentes de las dife­versiones que pueda haber de los mismos actos y todo
media adecuado para el otro
logro del prop6sito perseguido, o sea co­nocer ]a verdadera situaci6n de los derechos humanos en la Ar­gentina y su evoluci6n.
 

Las sucesivas p6ginas del Informe 
 evidencian que ladologia seguida en su preparaci6n meto­
ha sido bien distinta. Parecehaber sido escrito con prestipuestos definidos deconsecuencia, qUe antemano y, entodo el docunento

redactado con 
hubiese sido programado ytin solo objetivo: fundanientar de la manera misamplia posible ciertas conclusiones predeterminadas. 

El sistema seguido en relaci6n con cada capitulo del Informees sencillo. Consiste en seleccionar 
reproducirlas cierto niimero de denuncias,in extenso, tenerlas por ciertas sin corroboraci6nalguna y descartando sisteinmticamente la respuesta del Gobier­no, para, como conclusi6n afirmar 
acerca tin juicio de carzicter generalde ]a vigencia de determinado
denuncias es 

derecho. La selecci6n de lasobjetable. Muchas de ellas parecen habcr sido ele­
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gidas por contener detalles efectistas presumiblemente orientados 
a producir la impresi6n mris impactante. No importa que se trate 
de aseveraciones no probadas, y ello independientemente de la 
buena o mala fe con que haya procedido el ignoto denunciante. 
En ]a mayoria de los casos, se trata de denuncias quc estfin afin 
en trrmite, es decir, a cuyo respecto todavfa la CIDI] no ha 
adoptado oficialmente ninguna resoluci6n y quC, por lo tanto, 
no deberian ser publicadas quebrando la norma de a confiden­
cialidad prcscrita para los procedimientos de la Comisi6n. 

Lo que es peor afin, cl propio Informe aclara expresamente 
que la presentaci6n de casos individuales, cuando su trainitaci6n 
no ha concluido, no implica "un prejuzgamiento definitivo sobre 
ellos". Pero, entonces, es obvio que no pueden fundamentarse se­
riamente juicios y conclusiones de stima gravedad, que afectan 
al Gobierno de on Estado soberano, sobre la base de denuncias a 
cuyo respecto ]a CIDIl dice no prejuzgar, es decir. que no ha 
determinado si los hechos en ellas relatados son ciertos o no. 

El n'ero hecho de que ]a CIDH d6 cabida en su Informe a 
tales denuncias, considerindolas prima facie como eraces, sig­
nifica de ]a violaci6n de su propio Reglamento, que exige la com­
probaci6n de la violaci6n como condici6n previa a la preparaci6n
de un informe del caso. 

Es legitimo preguntarse, en este contexto, c6mo la CIDH 
puede presumir como verdaderos actos y circunstancias acerca 
de los cuales muchas veces no tiene otra informaci6n que la pro­
porcionada por el denunciante, respecto de quien lo menos que
puede decirse es que cabe razonablemente dudar de su objetividad.
Precisamente constituye una paradoja que, a trav6s de la cita de 
casos con tales caracteristicas, la CIDH pretenda, como lo mani­
fiesta en el Informe, "presentar con la mayor objetividad la situa­
ci6n de los derechos humanos en ]a Reptiblica Argentina". 

METODOLOGIA DEL INFORME 

(Ibid, pigs. 35 a 45). 

1. Las caracteristicasdel mctodo 

El Informe utiliza en general un m6todo uniforme a Io largo
de sus piginas, desarrollando pasos sucesivos que, en forma indi­
vidual y en su conjunto, revelan defectos sustanciales. En sintesis,
utiliza en relaci6n con cada derecho el siguiente procedimiento: 
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comienza por citar disposiciones legales aplicables al terna, con­
tinda con Ia transcripci6n de denuncias escogidas y, sobre esa
base, se extraen conclusiones de alcance general sobre la vigen­
cia del derecho en cuesti6n. 

E'lprimer paso consiste biisicarnente en citar disposicioncs
legales, transcriptas hasta donde rcsulte convenicnie, oniuiddose 
aspectos aclaratorios de importancia.suma Asi, per ejemplo,
cuando se invocan derechos concedidos por ]a Constituci6n
cional, no se hace ninguna 

Na­
referencia o consideraci6n acerca de que su articulo 14 establece que tales derechos se ejercen de con­

formidad con las leycs clue reglanmentan su ejercicio, con lo cual 
se busca restringir a un plano meramente conceptual la exposi­
ci6n de las cuestiones desarrolladas. En otras ocasiones, se pre­pretende contraponer distintas normas con los preceptos consti­
tucionalcs, aventurando tesis que no coinciden con la interpreta­
ci6n que de las mismas ha hecho desde antiguo el Poder Judi­
cial de la Naci6n. 

En base a esas citas e interpretaciones subjetivas se pasa lue­go a desarrollar una evaluaci6n del grado efectivo de vigencia delderecho en cuesti6n, a Ia luz de la interpretaci6n de las normas
argentinas que el informe efectfia de con unacuerdo criterio 
propio. 

Para ello se aparta del contexto en que esas normas se crean y se aplican para tratar de aproximarse a aquellos ejemplos con
los que se pretende deiaostrar que las disposiciones son violato­
rias, restrictivas o limitativas d los dcrechos consagrad'is por el
ordenamiento constitucional o por la Declaraci6n Amnxricana de 
los Derechos y Deberes del Hombre.
 

El paso siguiente 
es la referencia a los casos "clegidos" para
inrintar probar qu, Iodeterminado conceptualmente tiene funda­
niento en hechos reales y concretos. Se recurre asi a lh transcrip­
ci6n de largos relatos de conenido sensacionalista y de impacto
enotivo. De esa formn se quiere crear un clima :.dCcuado para
motivar la sensibilidad del lector y aunientar la credibilidad de 
la conclusi6n a ]a que se arribarii. 

Ese nmtodo se encuentra complementado por otros supues­
tos elementos de convicci6n. Entre ellos se cuentan las abundan­
tes referncias a "informaciones" cuyo origen no se rnenciona; a"denuncias", cuyas motivaciones no pueden conocerse, a docu­
mentaciones, "organigramas" y "mapas' que no se acompafian y
a "declaraciones" cuya autenticidad no se comprueba. 
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Tambidn se emplean frecuentemente para apoyar la credibi­
lidad del Informe citas parciales o fuera de contexto de expresio­
nes vertidas por autoridades oficiales, as como versiones suminis­
tradas por supuestos voceros de grupos u organizaciones de dis­
tinto tipo, todas las cuales sirven para apuntalar las conclusiones, 
afirmaciones o inferencias a que arriba el Informe. 

Algo similar ocurre con muchos de las titlos, subtitulos ca­
lificativos y otros mcdios o expresiones empleados en el Informe 
con la aparente finalidad de dramatizar, magnificar o imputar 
nis alli de lo que los clemcntos recogidos Iopermiten. La falta 
de relaci6n entre el titulo y el contenido parece indicar que esas 
expresiones han sido seleccionadas para impactar a los lectores. 

Asi, por ejemplo, pueden citarse titulos como: "Muertes atri­
buidas por los denunciantes a agentes del Gobierno", "Muertes 
en las ctirceles atribuidas a agentes del Gobierno", "Los N.N.: 
muertos no identificados", n expresiones como "centros clandes­
tinos de detenci6n", "campos de concentraci6n", "pabell6n de 
la muerte", "chupaderos", etc. 

2. Los casos como eje dl mtodo 

es 
de la presentacion, a lo largo de la mayoria de sus capitulos, de 

El aspecto mis espectacular y gravitante del Informe el 

"ejemplos" constituidos por las denuncias que el organismo dice 

haber recibido en los 61timos tres afios y un ntmero varias veces 
mayor recogido durante la observaci6n in lozo. 

La menci6n en el Informc de las denuncias que dieran lu­
gar a los diferentes casos tramitados por la CIDH Ileva a extraer 
algunas conclusiones respecto del m6todo utilizado para su pre­
sentaci6n, entre otros aspectos por: 

i) La ausencia dc criterios que aseguren al Gobierno afec­
tado, en este caso el argentine, que las denuncias admitidas po­
scan Lin razonable grado de responsabilidad y seriedad, tanto res­
pecto de sus autores como de sus contenidos. 

ii) Las presentaciones parciales y elaboradas de sus textos, 
al hacer conocer al Gobierno s6lo lo que la Comisi6n denomila 
"partes pertinentes", mutilando otras u omitiendo el contenic, 
de informaciones que dice poseer sobre un caso en cuesti6n. 
Estas falacias suelen emplearse para crear presunciones -sieni­
pre negativas para el Gobierno argentino- y no para facilitar 
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las investigaciones que contribuyan a la clarificaci6n y soluci6n 
de los casos. 

iii) La omisi6n de elementos mencionados en las respues­tas dcl Gobicrno que llega hasta el silenciamiento total de suscontenidos, los que son reemplazados por una f6rmula gen6rica,exprcsiva de una simple negaci6n de responsabilidad oficial en
los licchos denunciados. 

iv) Las generalizaciones basadas unen ndmero limitado oincluso en tin solo caso, especialmente para referirse a "m6todos y procedimientos secretos" de represi6n, dando asi sensaci6n decvidencia y magnitud a denuncias aisladas, que por otra parte
tainpoco han sido coniprobadas. 

v) La falta de menci6n de informaciones colaterales sobrelos hechos materia de denuncia, que son de conocimiento pfbli­co y en algunos casos de origen oficial, con lo cual se circunscri­be la descripci6n de los mismos s6lo a los dichos de los denun­ciantes. Por el contrario, s6lo se usan informaciones colaterales,sin precisar la fuente, cuando ella tiene por objeto agravar loscasos, sus circunstancias o las presuntas responsabilidades del
Gobierno argentino. 

La presentaci6n de "casos-ejemplo" responde a dos criterios 
de aplicaci6n: 

a) Escoger y referir en detalle casos tendientes a corrobo­rar juicios de valor sobre la observancia de los derechos huma­nos en ]a Argentina, que ]a CIDH ya habia elaborado y 
b) Reunir un pequefio ntmero de casos con caracteristi­cas supuestamente similares que permitan extraer conclusionesarbitrarias, aplicables a situaciones 

ral 
de pretendido alcance gene­(personas detenidas en sus domicilios, mujeres embarazadas,
conscriptos, recidn nacidos, infantes y nifios, etc.). 

De esta manera los casos elegidos se convierten en verda­dero eje, alrededor del cual gira todo el contenido del Informe yson la falsa base sobre la que se sustentan las conclusiones a lasque arriba la CIDH El anilisis que se practica a continuaci6npcrmitirfi apreciar no s6lo la endeblez de tal cimiento, Zino tam­bidn la oricntaci6n con que materialese fue seleccionado y em­
pleado. 
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A pesar del elevado ntimero de casos que la Comisi6n afir­
ma poseer y quc habrian proporcionado un amplio material para 
]a tarea de selecci6n, resulta sorprendcnte que para influir las 
conclusioncs y recomendaciones que vuelca al Informe sc hayan 
cometido graves crrores y omisiones en el procedimiento o en la 
presentaci6n de los ejemplos, como los que se describirii a con­
tinuaci6n. Sintdticamente, tales errores o deformaciones se refie­
ren a: 

A) Cuestiones que hacen al derecho de delensa 

No ob-tante que el Reglamento de la CIDH no establece un 
procedimento ritual tendiente a delimitar pautas de actuaci6n de 
denunciantes y gobiernos ante los casos concretos planteados al 
organismo, es obvio que las caractcristicas, atribuciones y prop6­
sitos de la Comisi6n exijen que, previo a la decisi6n final a adop­
tarse en los distintos supuestos analizados, se extrenen las me­
didas tendientes a conocer y valorar las informaciones que pudie­
ran proporcionar los gobiernos afectados. Ello es asi porque, si 
bien el organismo carece de potestades jurisdiccionales, sus reso­
luciones y recomendaciones tienen un notorio alcance politico, que 
puede ser empleado contra los gobiernos por terceros interesados. 
Esas caracteristicas se acenttian niucho m~is cuando, en base a situa­
ciones particulares, la CIDH elabora conclusiones a las que atri­
buye alcance general. 

Por lo tanto, resulta de capital importancia determinar si al 
momento de elaborarse el Informe prcliminar, base del actual, el 
Gobierno argentino habia podido hacer uso de su derecho a r6­
plica o, si se quiere, de su derecho a defensa respecto de cada 
uno de los casos individuales en 6i contenido. Porque si ello no 
hubiera sucedido, se estaria en presencia no s6lo de una violaci6n 
a lo que se declarna defender, sino fundamentalmente de conclu­
siones gravisimas claboradas sobre hechos no probados y respccto 
de los cuales el afectado no iabria tenido oportunidad de expe­
dirse. 

Asi, se observa: 

i) Casos en los que al momento de redactarse el Informe 
preliminar no se habian vencido los plazos que el Reglamento con. 
fier a los gobiernos para suministrar antecedentes. 

ii) Casos que la Comisi6n ha decidido tramitar en forma 
aut6noma, sin aplicar las previsiones reglamentarias respectivas. 
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cl Gobierno argentino ha planteado ]a reconsideraci6n de la misma, 

en las Am6ricas 

iii) 
CIDH. 

Casos en los que no existe resoluci6n por parte de la 

iv) Casos en los que, atin habindose producido resoluci6n, 

aportando nuevos elementos de juicio con entidad suficiente 
para hacer variar lo resuelto. 

como 

B) Cuesuivnes que hacen al contenido de las denuncias 

En esta parte del andilisis se examinarA especificamente la ac­titud de la CIDH con relaci6n al tratamiento de las denuncias,teni ndose para ello en cuenta no s61o lo que al respecto precep­ttia su Reglamento sino lo que surge de la comparaci6n entre laforma en que los casos se reflejan en el Informe y la forma enque la inisma CIDI-I los ha presentado ante el Gobierno argentino. 
Los resultados dernuestran c6mo variosen de los casos sehan incluido textos supuestamente correspondienets a las denun­cias, que no son los mismos que se han transmitido al Gobierno.Huelga decir quC, en diversos casos, las narraciones que ahora sepresentan contienen menciones de lugares y hechos que tienden no s6lo a dar mayores visos de realismo a las denuncias sino adejar "claramente establecidas" la responsabilidad del Gobierno. 

Asi, pueden apreciarse: 

i) Denuncias carentes de los elemntos indispensables parapoder verificar la veracidad de las situaciones descriptas. 
ii) Diferencias o contradicciones entre los textos de las de­nuncias al Gobierno y los incluidos en el Informe. 
iii) Ornisiones en el texto de las denuncias comunicadas alGobierno con relaci6n al citado en el Informe o viceversa. 
iv) Menci6n en el Informe de elementos o informacionescomplementarias, que no han sido comunicados al Gobierno por lavia correspondiente ni a !as autoridades argentinas cuando los casosrespectivos fueron directamente tratados con ellas por la Comi­

si6n, durante la observaci6n in loco. 

C) Cuestiones que hacen a las respuestas 

Es indudable que el mdtodo empleado por la CIDH paraanalizar la situaci6n argentina y redactar su Informe otorga una 
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trascendental importancia a los casos particulares, que en su pro­
cedimiento habitual tramita a partir de las denuncias recibidas. 
Ello explicaria por qu6 la mayor parte de las p~iginas que com­
ponen el documento contienen una repetida y extensa transcrip­
ci6n de denuncias quc, por Io general, presentan a sus protago­
nistas como pat6ticas victimas de las mis variadas e injustas per­
secuciones. 

Mas lo que resulta notablenente Ilamativo es que, si tal es 
el mdtodo, no se Io aplique con similar esmero cuando se trata 
de citar las respuestas del Gobierno argentino. Porque pareciera 
que, lo reflejado en el Informe ha sido el resultado de una ela­
boraci6n objetiva, hubicra debido darse semejante latitud a los 
descargos que a los cargos. 

En tal sentido, es notorio que la Cornisi6n, evidentemente a 
causa de la observaci6n formulada al respecto por el Gobierno 
argentino, ha pretendido subsanar tardiamente tal deficiencia 
transcribiendo en el Informe final las respuestas que no tuvo en 
cuenta para pronunciarse sobre los casos. 

Asi, puede verificarse: 

i) No menci6n en el Informe sobre la existencia de res­
puestas presentadas por el Gobierno argentino. 

ii) Ornisi6n del contenido de ciertas respuestas, reempla­
zado por Una mera f6rmula gen6rica. 

iii) Transcripci6n parcial de partes no sustanciales y omi­
si6n de los aspectos miis significativos de otras respuestas. 

iv) Ornisi6n de clernentos probatorios aportados por el Go­
beirno argentino respecto de las denuncias o de las Resoluciones 
adoptadas por la CIDH. 

3. El uso de las Resoluciones 

Merece particular menci6n la manera en que el Informe uti­
liza las Resoluciones dictadas por la CIDH en distintos casos, 
bien para exponer consideraciones que no han sido comunicadas 
al Gobierno argentino, bien para elaborar supuestos casos ge­
nerales que se basan exclusivamente en el mismo caso particular 
que origin6 la Resoluci6n respectiva. 
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Muestra de lo primero son las observaciones o interrogantesque 	la CIDH formula con arelaci6n ciertas respuestas proporcio­nadas por el Gobierno argentino y que nunca fueron comunica­dos como tales por la via correspondiente. Su inclusi6n en el In­forme resulta improcedente, ya que ni es se cl medio para hacer­los saber al Gobierno, ni es el Infornme ]a via pertinente parahacer menci6n a las cuestiones especificas que correspondieren a
cada caso concreto.
 

A causa 
de ello, las respuestas son calificadas como no satis­factorias, siendo quce tal supues a insatisfacci6n es resultado deuna 	decisi6n que nt,nca ftIe notificada al Gobierno argentino. 
El segundo aspecto comentado posee caracteres diferentes, 

atn de mayor gravedad y trascendencia. 
La CIDIt ha tramitado denuncias y dictado resoluci6n ad­versa respecto de un caso vinculado a la libertad de cullos. Esadecisi6n, oportunidad cuestionadaen su 	 por el Gobierno argen­tino, ue comunicada a Asamblea]a Ordinaria de ]a OEA,celebrada en octubre de 1979, que la tuvo 	en cuenta al adoptar 

una 	 resoluci6n sobre el tema.
 
No obstante haber 
concluido asi la cuesti6n, ese caso par­ticular es traido nuevamente a colaci6n en el Informe y no ya ental caraicter, sino ahora como base 	 para determinar que el Go­bierno argentino ha violado la libertad de cultos, con lo que sepretende realizar una generalizaci6n clue en verdad no excede elmarco de ese tinico caso. Con esta actitud se procura volver asometer a la Asamblea de ]a Organizaci6n una cuesti6n ya plan­teada, introducindola ahora con un alcance general que eviden­

temente no posee. La respuesta argentina es omitida.
 
Situaciones parecidas 
 se producen respecto a otras Resolu­ciones de la CIDH que, ya comunicadas a ]a Asamblea, son nue­vamente introducidas mediante 
 su inclusi611 en el Infornie. 

4. 	 Los resultados del mdtodo 

Al hacer referencia al mtodo empleado para elaborar suInforme, ]a Comisi6n dice haber tornado en consideraci6n lasobservaciones y comentarios formulados por 	 el Gobierno argen­tino 	al informe preliminar aprobado el 14 de diciembre de 1979. 
Por supuesto, se ha guardado muy bien de reproducir, o si­quiera sintetizar, tal extenso cuandocomo en lo hace transcribe 
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las imputaciones y agravios contenidos en las denuncias que Con­
forman bucna parte del Informe, las diferentes cuestiones que
planteara el Gobierno argentino con respeto a todo el texto del 
documento y en especial a ]a metodologia utilizada para su 
confeccion. 

En realidad este Gobierno no observ6 ni coment6 sino que
inipugn6 esa metodologia, ya que ella carece de todo rigor l6gico 
y por ende es inhibil para producir conclusi6n alguna. Ello se 
demostr6 abundantemente, sefialindose en forma pormenorizada 
a la Comisi6n todas y cada una de las gruesas confidencias que el 
documento posefa y que lo invalidaban. 

El Informe final ha recogido prficticamenet la totalidad de 
los errores de su antecedente aunque se ha pretendido cubrirlos 
con Ia eliminacion de los aspectos que, por su mayor solidez 
no resistian el m6s somero anfilisis, dejfindose empero subsisten­
tes las otras falencias -igualmente invalidantes- y sin las cua­
les hubiera sido imposible producir un Informe con ]a evidente 
intencionalidad que de este documento se desprende. 

Asi, resulta que la CIDH dice ahora haber utilizado ele­
mentos obtenidos por sus propios medios, especialmente denun­
cias y testimonios recogidos durante su visita al pais. Admite la 
formulaci6n de criterios generales a partir de casos individuales, 
aunque de seguido sefiala que esos casos se emplearon con mero 
sentido ilustrativo y de los temas tratados, por tin puro affin de 
conseguir la mayor objetividad posibl. 

Pero si en verdad se quiso formular criterios generales par­
tiendo de casos individuales, el procedimiento no fue el correc­
to. Y si por el contrario esos casos individuales se citan para lo­
grar objetividad, el efecto es el opuesto; no es posible que una
 
narraci6n subjetiva y orientada conduzca ala historia objetiva y

desapacionada de las cosab. De todas maneras, Io evidente es
 
que criterios tan disimiles no pueden presider una misma intenci6n. 

Un critcrio general basado en algunos casos individuales no 
puede ser correcto, porque por elemetal principio l6gico el paso
de lo individual a lo general exige preservar un criterio univer­
sal que no se rige por el mero ejemplo. Es incorrecto elegir un 
hecho que no es m~is que tal para afirmarlo como episodio ex­
tendido y generalizado. Para esto 1ltimo es elemental e indis­
pensable consultar todos los casos, a fin de detectar aquellos ele­
mentos que son universales por ser comunes, ya que s6lo asi podrd
ilegarse a la generalizaci6n por inducci6n. 
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El ejemplo tambie'n conspira contra la ilustraci6n, justamen­
te porque no es objetivo. Echar mano del ejemplo para fundar una investigaci6n es negar la investigaci6n misma. Es admitir quelo que debi6 ser ]a investigaci6n de una situacidn, como hecho
general y extendido, se convirti6 en ]a investigaci6n de un caso
aislado e individual, con el agravante de que tampoco se inves­tig6 cl caso aislado e individuial. El recurso al ejemplo desvir­
tia y desacredita el Informe, porque descubre su corto aliento yevidencia que m~is que la verdad se tuvo en cuenta al argumen­
to emuzivo y efectivisia. 

Cualquier investigaci6n hist6rica se rige por la comproba­ci6n. Y la comprobaci6n es un juicio cierto que resulta de hechos
probados y acreditados, no d,.- meros ejemnplos. No pucde inves­
tigarse una situaci6n limitundose a investigar un caso que pre­setcnde compiendido por aqulla. Tampoco puede invcstigarse ese caso si se restringe al an6lisis a ]a denuncia del caso; ]a denuncia
puede demostrar la necesidad de la investigaci6n, pero jamnisagotarla como en forma constante io hace el Informe. Es purorecurso dialctico deniostrar una situaci6n general por la demos­
traci6n de un hecho, que a su vez se pret.nde demostrar con lasimple formulaci6n dcl cargo y el tajante e infundado rechazo de 
los descargos. 

Sabedora que las denuncias carecen de entidad para fundarsiquicra conclusiones particulares a ellas referidas, la CIDII pre­
tende subsanar tal defecto explicando que estas denuncias se hanincluido porque "los elementos de convicci6n de que ha dispues­
to le han permitido estimar prima facie su veracidad ." pero,que esto "no implica necesariamente un prejuzgarniento defini­tivo . . .". Estas expresiones, realmente contradictorias, denues­
tr:n c6mo la denuncia subjetiva, mera alegaci6n de parte ignota,
es elevada prima facie a la categoria de dogma aplicable a muchas
otras situaciones nunca explicitadas, para luego, sin "prejuzga­
miento" alguno, ser tenida como ejemplo de las supuestas viola­
clones que efectivamente se atribuyen en el Informe al Gobierno 
argentino. 

Este pensamiento se robustece al observar que la Comisi6n
considera prima jacie veraces denuncias que a su criterio no hansido desvirtuadas con las observaciones formuladas por el Go­bierne, con lo cual el prejuzgamiento es obvio apese la negativa 
que en contrario se formula. 

Lo expuesto en este capitulo dara base suficiente para re­flexionar acerca de cuail es el sentido de cooperar con la Comi­
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si6n, cuando las informaciones y respuestas que se Ic proporcio­

nan ienen tan escaso, por no decir nulo, eco. 

Preguntas: 

N? I.-Como asesor juridico de la Comisi6n, lc6mo repli­

caria usted a las siguientes objeciones de la Argentina: 

requisitos de objetividad y jus­a) que e, informe no Ilena los 
ticia; 

b) 	 que mezcla (indebidamente) la funci6n acusadora con la 

de juzgar; 

que 	 los casos citados son al,:gaciones no probadas;c) 

d) 	 que la Comisi6n, al publicar denuncias sobre las que no ha 

recaido una dccisi6n, estfi violando el principio de confiden­
normas procedimiento;cialidad establecido por sus de 

e) 	 que la presentaci 6n de casos individuales tenidos por ciertas 

prima facie equivalc a prejuzgar...? 

N. 	 usted entre una prueba orienta­2.-/C6mo distinguiria 
de los hechos y una orientada a sustentarda a 	 la comprobaci 6n 

la orien­
la acci6n acusatoria? zHay alguna situaci6n en la que 

ser la apropiada para los
taci6n acusatoria de la prueba pudiera 

fines del informe?
 

enN9 3.-Estudic el lenguaje utilizado por la Comisi6n los 
con 	 la carga de la prueba. iPuede

ejemplos dichos en relaci6n 
que 	 el Gobierno llene esos requisitos?esperarse razonablemente 

de empleados en los casos an-N? 4.-LiEs el m6todo casos 
este tipo de informe?teriores efectivo para 

N? 5.-,Fue perjudicado el derecho de defensa de la Argen­
son derechos

tina? Argumente en ambos sentidos. iCu6les los 


del pais cuestionado?
 

N9 6.-ZC6mo podrian resolverse con autoridad reclamos 

tales como los de Argentina? jPodrian someterse estos asuntos 

a la Corte? 
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PROBLEMA IV 

!COMO SE UTILIZA EL INFORME SOBRE UN PALS? 

INTRODUCCION: 

(THOMAS BUERGENTHAL, "The Inter-Amcrican Systemtion of Human Rights", en for the Protec-T. MERON, Editor, "A Handbook of InternationalHuman Rights Law', Vol. I, en prensa Oxford University Press) (* Notas a!
pie omitidas). 

Adicionalmente a la publicaci6n del informe, la Comisi6npuede tarnbidn transmitirlo a la Asamblea Generalpara de la O.E.A.su consideraci6n, sea incluyendo totaltudio sobre o parcialmente el es­el pais en su Informe Anual a la Asamblea, sea pre­sent~indolo como docurnento separado.tes En vista de que los deba­en la Asamblea generalmente atraen una atenci6n pfiblicaconsiderable, la referencia y discusi6n enun ella del infornie sobrepafs, seguidas de una resoluci6n pertinente, pueden tener unainfluencia significativa en la conductade violar los de un Gobierno acusadoderechos hunanos y provocar un mejoramientolas condiciones deen su pais. Esto es probablernentepor qu6 durante lo que explicavarios afios pareciaentre los Estados laber un acuerdo t~icitoMiembros de la O.E.A., de no discutir los in­formes anuales de la Comisi6n; adoptando,soluci6n rutinaria y sin debate, en que 
en su lugar, una re­

la la Asambleasimplemente decidia "tomar nota 
General 

del 'nformemnisi6n Interamericana Derechos Humanos, 
Anual 
y 

de la Co­de agradecer a laComisi6n por ]a importante labor que ha realizado".
 
Esta situaci6n comenz6 a cambiar 
 hacia mediadosd6cada de 1970. de ]aEl primer rompimiento de la tradici6n ocurri6en 1975, cuando ]a Asamblea General de la O.E.A. tuvosf el Informe Anual de para 

antela Comisi6nEspecial "sobre 1974 y su Informela Situaci6n de los DerechosA pesar de Humanos en Chile".que, una vez m6s, ]a Asamblea adopt6acostumbrada su resoluci6nrespecto del informe
separada respecto 

anual, aprob6 tambidn unadel informe chileno, luego de un debatelongado y muy difundido. Este cambio pro­
fue descrito por WilliamS. Mailliard, Representante de !os Estados Unidos ante ]a O.E.A.

comO sigue: 
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"Fue 6sta ]a primera ,casi6n en clue los informes de la Comisi6n 
Interamericana de Derechs -lHumanos no se anotaron y archiharon sim­
plemente. En cl pasado, !as naciones del Hemisferio preferian firmemente 

no sefialar con eldedo a ningtln gobierno, por Iomenos en parte por el 
temor de que la pr6xima ve. ellosmismos pudieran enContrarse reci­

biendo las acusaciones del otro lado de lamesa. El verdadero adelanto 
es,pues este:ahora hemos establecido un precedente que puede asegurar­
nos que lasituaci6n de los derechos humanos en elIiemisferio se airee plena 
y francamente en laAsamhlea General Anual de la0.1 A.". 

En la siguiente scsi6n anual de la Asamblea General de ]a 
O.E.A., dsta adopt6 una resoluci6n mucho mis fuerte en relaci6n 
con el informe dL la Cornisi6n sobre violaciones de los derechos 
humanos en Chile, ademiis de otra violaci6n con aspectos especi­
ficos sefialados por la Cornisi6n en su Informe Anual para 1975. 
Esta prictica ha continuado, y la Asamblea General de la O.E.A., 
en sus recientes sesiones, ha discutido y tornado resoluciones sobre 
problemas concretos de derechos hurnanos relatados por los infor­
mes anuales de la Cornisi6n. A pesar de que las resoluciones de la 
Asamblea General, desde el punto de vista juridico son simples 
recornendaciones, lo cierto es que son actos ernanados del 6rgano 
nids alto de la Organizaci6n y, consiguienternente, tinentin peso 
rnoral y politico considerable. Los Gobiernos tornan en cuenta es­
tas consideraciones cuando tiene que decidir c6rno van a reaccio­
nar ante las recomendaciones de la Cornisi6n en sUs estudios sobre 
paises. Al fin de cuentas, como en todos los esfuerzos por hacer 
efectivos los derechos hurnanos internacionalmente garantizados, 
la eficacia priictica de los "estudios sobre paises" depende del pres­
tigio y credibilidad de la Comisi6n, de la presi6n de la opini6n 
ptiblica que pueda generar a favor de sus recomendaciones y de 
las resoluciones que la Asamblea General de la O.E.A. estd dis­
puesta a adoptar para apoyarla. 

G. El Injorme de Chile (1974) 

1. Recomendaciones de la Comisi6n. 
(CIDH, Inlorme de la Situaci6n de los Derechos Humanos en 
Chile, OEA/Ser. L/V/I1. 34, doc. 21 corr. 1, 25 octubre 
1974, Original: espafiol, 171-172). 

1. Con fecha 29 de julio 6ltimo ia Comisi6n dirigi6 al Go­
bierno de Chile las recomendaciones preliminares que resultan de 
la nota transcripta en el Capitulo XV del presente informe. 
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2. Ahora, tras haber Ilegado a las conclusiones que se resu­men en el Capftulo anterior, la Comisi6n considera su deber di­rigir a ese Gobierno las siguientes recomendaciones: 

V Que para tutelar los derechos a que se refiere elArticulo I de]a Declaraci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y con 
laprontitud quc las circunstancias reclaman, se disponga larealizaci6n de unainvestigaci6n exhaustiva, minuciosa, ripida e imparcial, de los siguientes 
hechos:
 

a) La ifiposici6n de crueles condiciones de vida, castigos y trabajos
forzados a ciertos prisioneros, conio ocurrio, por ejemplo, en elcaso de los 
qUe estuvieron confinados en ]a Isla Dawson. 

b) L.a aplicaci6n de apremios fisicos y psicol6gicos en los siguien­
tes establecimientos: Calle Londres 38 en Santiago; Escuela de Guerra de
la FACH, en Santiago; una secci6n Militar dedel Hospital Santiago; De­
partaniento Central dieInvestigaciones en Santiago (local conocido como 
"La Platilla'.); Tejas Verdes y buquc de laArmada "Esmeralda"; 

c) La recepci6n ie personas llegada a los establecimientos de die­
tenci6n Tres Alamos, Circel Central y Capuchinos de Santiago, Tejas Ver­
des y Buen Pastor con visiblcs sefiales de que habian sido sometidas a tor­turas o malos tratos, sin cuelas autoridades de esos establecimientos hu­
bieran denunciado tales hechos a lasuperioridad; 

d) La conducta (ielos fUncionarios que directa o indirectamente hansido indicados en elpresente informe como autores, participes, instigadores 
o encubridores de log hechos indicados en los puntos anteriores. 

La Comisi6n considera que dicha investigaci6n debe ser Ilevaba a cabode modo: a) que se asegure unidad diecritcrio en ladeterminaci6n y eva­luaci6n dielos hechos, a cuyo fin las personas que la realicen deberin
poder actuar en todo e Iterritorio del pais, y b) que a priori quede excluida
toda razonable posibilidad tie desospecha que los encargados de lainvest!­
gaci6n no gozan de la indispensable indepedencia y recursos para cumplir 
cabalmente con su misi6n. 

La Comisi6n considera, finalmente, que esta misi6n debe consistir en
laidentificaci6n precisa de los responsables de los hechos indicados en esta
recomendaci6n, para su ulterior juzgamiento por las autoridades judiciales
ordinarias de Chile arrcglocon a las pertinentcs disposiciones del derecho 
chileno. 

29 Que para tutelar los derechos a que se reficre elArticulo XXV
de laDeclaraci6n Americana, se revise ripidamente lasituaci6n de todas las 
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personas que aim estin privadas de su libertad sin que se les haya imputa­

do delito alguno, a fin de liberar a todas aquellas que no representen un 

peligro grave y cierto para elmantenimiento de la paz piblica. 

3' Que para tutelar los derechos a que se refiere elArticulo XVIII 

de laDeclaraci6n Americana, y en ejercicio de las facultades que ejerce la 

Junta de Gobierno de Chile, se dicten normas precisas que aseguren que, 

ain en "tiempo o estado de guerra", cuando, vigente elestado de sitio, el 

Presidente de laReptiblica, en ejercicio de las facultades excepcionales que 

le confiere elArticulo 72, numeral 17 de laConstituci6n, ordena la de­
tenci6n de Una persona, lainterposici6n de tin recurso de amparo a habeas 

corpus en favor del detenido ante Lin juez civil, y la intervenci6n de ,ste, 

obliga a las autoridades administrativas a Ilevar at detenido a presencia del 
juez, a remitirle copia completa del decreto en cuya virtud se orden6 I, 

d tni6n, a expresarle con toda prccisi6n ellugar donde se estGi cumpliendo 
lamisma y a comunicarle de inmediato cualcuier posterior traslado a otro 
lugar de detencin. 

49 Que para tutelar los derechos a que se refiere elArticulo XXVI 

de Ia Dcclaraci6n Americana, y en ejercicio de las facultades que ejerce la 

Junta de Gobierno, se estahlezca tin recurso de revisi6n que posibilite un am­

plio examen de todos los fallos dictados por los Consejos dc Guerra, a fin 

de que pueda verificarse la regularidad de los procedimientos y decidirse 

acerca de Ia validc-z, procedencia y, en su caso, posibilidad de atenuaci6n de 

las sanciones impuestas, con especial refcrencia a aquellos fallos en los que, 

por cualquier via o recurriendo a cualquier argurnentaci6n, se haya aplicado 

retroactivamente el"estado de guerra" o normas m'is severas que las que 

estaban en vigor al iniciarse laacci6n incriminada, o se haya impuesto san­

ciones solamente en funci6n de las ideas o convicciones sustentadas por el 
condenado.
 

5' Que para tutelar los derechos a que se refieren los Articulos I y 

XXIV de laDeclaraci6n Americana, se amplien los medios de que dispo­

ne laoficina encargada de laubicaci6n de personas detenidas a cuyo pala­

dero se desconoce, estableciendo que todos los funcionarios que ejerzan la 

jefatur, de establecimientos de cualquier naturaleza en que se encuentren 

personas detenidas ,a que, dentro del breve plazo que se fije al efecto y bajo 
la mis severa responsabilidad, remitan una relacimn circunstanciada de tales 

personas, haciendo constar elnombre que expresan tener y elque resulte de 

su documento de identidad, si ambas no coincidieran; lafecha del nacimien­
to; ladirecci6n completa de su Ciltimo domicilio o del de su familia. 

Seria conveniente, ademis, que se acompahiara una fotografia del deteni­
do, teniendo en cuenta que, coma elGobierno Io ha expresado, suelen 
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ocurrir serias dificultades para la identificaci6n de personas por Cl hrecho 
de que las hay que disponen de varios documentos dceidentidad con dife­
rerntes nombres. La oficina central de informaci6n deheri procesar "odos 
esos datos, a fin de poder ofrecer los informes que scan solicitados por
quienes dcciaren ser parientes de personas a las que se presume detenidas,
o por cualquier abogado que Io requicra. Los jefes dcels establecii.iientos 
a que nos hemos referido deberian set obligados a informar telegrifica­
mente, dentro de las 24 horas, egresotodo o nuevo ingreso que se 
produzca.
 

69 Que para tutelar Ins derechos a clue se refiere el Articulo XVIiI
de Ia Declaraci6n Americana, se restablezca ripidamente una justicia la­
boral independiente y se eliminen las disposiciones excepcionales conteni­
das en el decreto Icy NQ 32. 

7' Que para tutelar los derechos a que sc refiere el Articulo XX de 
la Declaraci6n Americana, adopten ahorase desde las medidas que, con
ayuda dce las t~cnicas modernas, conduzcan a Ia mis ripida reconstruccidn
del Registr Civico, dce tal manera que la ciudadania chilcna quede habi­
litada para el ejercicio de sus derechos politicos sin dilaciones innecesarias. 

8. Que para tutelar los derechos a que se refiere cl Articulo IV deIa Dcclaraci6n Americana, adoptense medidas que progresivamente tien­
dan a la rcstauraci6n de la aelibertad expresi6n del pensamiento, tanto 
en su ejercicio puramente individual como a trav6s de las medios de co­
municaci6n masiva, sin perjuicio de que se hagan efectivas las responsa­
bilidades en que pucdan incurrir quicncs abusen en el ejercicio de tallibrtad, con arreglo a Io que disponga ]a legislaci6n ordinaria sobre ]a 
materia. 

9' Que para tutelar ls derechos a que se refieren las Articulos 
I, VIII y XXV de la Declaraci6n Americana, se lacontemple conveniencia
de que en la futura reforma de Ia Constituci6n se atentIen las facultades que
tiene el Presidentv durante al vigencia del estado de sitio, confiriendo alas detenidos a quienes no se impute Un eldelito derecho de optar por 
salir del territorio del pais". 

2. Resolucidn de la Asamblea General. 

(OEA, La Asamblea General, Sexto Periodo Ordinario de Sesiones,
tiago dceChile, 4 al 18 dcejunio 1976, 

San-
Texto Certificados de las Resolu­

ciones, OEA/Ser. P/V/l-G. 2, 7. julio, vol. 1, 29 - 30). 

AG/RES. 243 (VI-0/76) 
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SEGUNDO INFORME
 
DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
 

HUMANOS "LA SITUACION DE LOS DERECHOS
 
HUMANOS EN CHILE"
 

(Resoluci6n aprobada en la cuarta sesi6n plenaria,
 
celebrada cl 17 de junio de 1976)
 

LA ASAMBLEA GENERAL,
 

CONSIDERANDO: 

Que esta Asamblea en su quinto perfodo ordinario de se­
siones aprob6 la Resoluci6n AG/RES. 190 (V-0/75) en cuyo 
pirrafo 4 se solicit6 "que ]a Comisi6n Interamericana, aprove­
chando todos los medios pertinentes, obtenga y considere m6s 
informaci6n y presente un informe sobre ]a situaci6n de los dere­
chos humanos en Chile" a este periodo de la Asamblea General,
"cerciorndose de que el Gobierno de Chile disponga de un 
plazo prudencial para presentar sus propias observaciones"; 

Que la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos so­
meti6 a este perfodo su "Segundo Informe sobre la Situ,)-i6n de 
los Derechos Humanos en Chile" (AG/doc. 666/76); 

Que el Gobierno de Chile present6 sus observaciones al re­
ferido Informe, con nota de 13 de mayo de 1976 (AG/doc. 
667/76); 

Que el Informe en referencia llega a conclusiones que po­
nen de raanifiesto que si bien ha habido en el periodo 1975/76 
una "disminuci6n cuantitativa de las lesiones a ciertos derechos 
humanos fundamentales", algunas de las disposiciones legales 
destinadas a prevenir la violaci6n de aquellos no trajeron efectos 
beneficiosos apreciables; 

Que si bien las observaciones, tanto de orden general como 
particular, suministradas por el Gobierno de Chile en torno a los 
hechos denunciados desvanecen en algunos casos las denuncias 
presentadas, en otros no esclarecen las informaciones que ha re­
cibido la Comisi6n sobre iesiones a los derechos hunmanos; 

Que durante el sexto perfodo ordinario de sesiones de la 
Asamblea General de la Organizaci6n diferentes delegaciones for­
rnularon exposiciones sobre el tema; 
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Que la protecci6n y vigilancia de los derechos humanosconstituye una de las altas finalidades de la Organizaci6n de losEstados Americanos y su observancia es fuente de cordialidad 
y solidaridad entre los Estados miernbros, como garantia del res­
peto a ]a vida humana y la dignidad del hombre, y 

Que la Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos
tiene como finalidad principal promover ]a observancia y la de­fensa de los derechos humanos en todos los paises de Am6rica, 

RESUELVE:
 

1. Formular un encarecido liamamiento al Gobierno de
Chile, a fin de que continue adoptando y poniendo en pr6cticalos medios y medidas necesarios para prescrvar y asegurar efec­tivamentc la plena vigencia de los derechos humanos en su pais. 

2. Solicitar al Gobierno de Chile que continde prestando
a ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos la colabo­raci6n que sea necesaria para el cumplimiento de su labor y,
al mismo tiempo, otorgue las garantias pertinentes a las perso­nas e instituciones que le suministraren informaciones, testimo­
nios, o pruebas de otro car6cter. 

3. Agradecer a la Comisi6n Intcramericana de Derechos
Humanos su "Segundo Informe sobre la Situaci6n de los Dere­chos Humanos en Chile", y solicitarle que contintie considerando
la situaci6n de los derechos humanos en este pais e informe alrespecto a la Asamblea General en su pr6ximo periodo ordinario
de sesiones, en la forma que lo estime conveniente. 

H. El In!orne sobre Nicaragua (1978) 

Conclusiones de La Cornisi6n 
(CIDH, Informe sobre h; Situaci6n de los Derechos Huna­nov en Nicaragua. OEA/Ser. L/V/II. 45, doc. 16, rev. 1,17 noviembre 1978, Original: espafiol, 80-81). 

A la luz de los hechos y antecedentes expuestos precedente­
mente, ]a Comisi6n Interamericana de Derechos Humanos, enpleno, ha Ilegado a la conclusi(,n de que el Gobierno de Nicara­gua, de una manera grave, persistente y generalizada, ha incurri­
do en las siguientes violaciones: 
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a) El Gobierno de Nicaragua es responsable de graves atentados al 

derecho a la vida, en transgres!6n, adem.is, de las normas del derecho 

internacional humanitario, al reprimir excesiva , desproporcionadamente 
las insurrecciones que tuvicron lugar en septiembre pasado en las principa­
les ciudades del pais. En efecto, les bombardeos de la Guardia Nacional a 

las poblaciones se hicieron indiscriminadamente y sin previa cvacuaci6a 

de la poblaci6n civil, lo que trajo corio consecuencia innunerables muertes 
de personas ajenas al conflicto y, en general, una situaci6n dratnitica; 

b) Igualmente, el Gobierno de NicarTigua es responsable de muchi­

simas muertes ocurridas con posterioridad a lo combates, en raz6n de los 

abusos comctidos por la Guardia Nacional cn la liamada "operaci6n lim­
pieza" y en otras acciones que tuvieron lugar varios dias despu6s de 

terminadas las hotit'dades, en las que se ejecutaron sumaria y zolectiva­
mente a numerosas personas por el solo hecho de habitar en barrios o 

casericos donde hobian actuade, miembros del Frente Sandinista de Libe­
raci6n Nacional y se asesin6 a jovenes y nifios indefensos; 

c) El Gobierno de Nicaragua ha obstaculizado la labor de la Cruz 
Roja al impedirle act'iar debidamente durante 1c. combates a fin de aten­

der lo.; heridos, recoger los cadiveres y, en general, Ilevar a cabo su labor 

humanitaria. Ademis, dicho Gobierno es responsable de la muerte de so­
corristas de la Crum loja y de ]a utilizaci6n indebida de ambulancias y 
del emblema de esa instituci6n. 

d) El Gobierno de Nicaragua es tarnbin responsable de muertes, 

graves abusos, detenciones arbitrarias y otras violaciones a los derechos 
humanos de grupos de campesinos; 

e) En los su csos de septiembre pasado y am antes de ellos, se 
ha violado gravemente el derech, a I. integridad personal, al aplicarse 

torturas y otros apremios fisicos a r imerosos detenidos; 

f) Una situaci6n especial, que preocup6 hondamcnte a la Comisi6n, 
es la que se rci;ere a los menores. Adems de los numerosos adolescentes 

y j6venes que se encuentran detenidos en c.rceles comunes, en promis­
cuidad con delincuentes comunes, la Comisi6n pudo comprobar una repre­

si6n generalizada por parte de la Guardia Nacional en contra de todo 

var6n entre los 14 y los 21 afios de edad; 

g) La libertad fisica de las personas se encuentra seriamente afec­
tada, como lo denuestran las muchas detenciones arbitrarias que se pro­

dujeron a comienzos del res de septiembre y que aumentaron posterior­
mente a] suspenderse las garantias constitucionales. Esta situaci6n, ade­

mis, se ve agrava-da por el sistena de administraci6n de justicia txistente 

en Nicaragua, y por los poderes que gozan los Jueces de Policia, ,lgunos 
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dc los cuales, incluso, son Comandantes de la Guardia Nacional, para
imponer penas de privaci6n de la libertad dc hasta seis meses, sin otro re­
quisto que oir al sindicato y por las facultades quc tienen los tribunales
militares para juzgar, en periodos de emergencia, a los civiles. De lo dicho 
so desprende que ha habido violaciones a los derechos de protecci6n con­
tra detenci6n arbitraria y a proceso regular, en particular, al derecho de 
tener una adecuada defensa. 

h) La libertad de expresi6n del pensamicnto se encuentra severa­
mente restringida al limitarse, en los hechos, la informaci6n de lo que
ocurre en Nicaragua principalmente a lo que expresan los diarios, emiso­

estaciones televisi6nras y de controlados directa o indirectamente por
el Gobierno. En el caso de la prms:a, escrita u oral, indepondiente u oposi­
tora al Gobierno, en los periodos en que no ha sido cem,:rada, si bien 
ha dispuosto de una relativa libertad, sus propietarios, directivos o pe­
riodistas han sufrido graves atentados o amenazas vida, libertada su o 
seguridad; 

i) Las libertades de ooncienoia, culto y religi6n han sido, si bien 
son formalmonte respetadas, en la p ictica dificiles ejercitarsedo plena­
mente debido a los atropellos de palabra y de obra de que han sido obje­
to sacerdotes y religiosos de diferentes congregaciones cat6licas; 

j) En ]a actualidad no puede ejercitarme el dorecho reuni6n.de AMn 
antes do la vigencia del r6gimen de emergencia que vive Nicaragua, el
derecho do asociaci6n, en general, y de asociaci6n politica y ... dical, en 
particular, encontraban serias limitaciones para su ejercicio. 

k) El derecho de sufragio esti sometido a diversos obsticulos de 
orden pr.ictico y legal quo impiden su ejercicio pleno. 

Las violaciones de los derechos humanos sea que ha hechoreferencia en el presente informe, han afectado todos losa sec­tores de la poblaci6n nicaragiiense. Sus victimas han sido y con­tintan siendo especialmente personas de limitados recursos eco­n6micos y los j6venes cuyas edades oscilan entre 14 y 21 afios 
de edad.
 

Los dafios y sufrinientos provocados, por estas violacioneshan hecho surgir entre la pobalci6n nicaragfienses, de ]a manera m~s patente, un intenso y general sentimiento favorable al estable­cimiento de un sistema que garantice ]a observancia de los dere­
chos humanos. 
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2. Resolucidn de la XVII Reuni6n de Consulta 
(La D6cimosdptima Reuni6n de Consulta de Ministros de Re­
laciones Exteriores, Washington, D.C., el 21 de septiembre 
de 1978, "Resoluci6n", OEA/Ser. F/II. 17, doe. 40/79, 
rev. 2, 23 junio 1979, Original: espafiol( 2-3). 

RESOLUCION II 

(Aprobada en la sfptima sesi6n plenaria, celebrada 
el 23 de junio de 1979)(1) 

CONSIDERANDO: 

Que el pueblo de Nicaragua sufre actualmente los horrores 
de una cruenta lucha armada que est6 causando inmensos sufri­
mientos y p6rdidas de vidas y ha lievado al pais a una grave con­
vulsi6n polftica, social y econ6mica; 

Que la conducta inhumana del r6gimen dictatorial imperan­
te en ese pais, puesta en evidencia por el informe de ]a Comisi6n 
Interamericana de Derechos Humanos, es la causa fundamental de 
]a dram6tica situaci6n que atraviesa el pueblo nicaragdiense; 

Que el espfritu de solidaridad que inspira has relaciones hemis­
f6ricas torna ineludibie ]a obligaci6n de los paises americanos de 
realizar todos los esfuerzos a su alcance para que se ponga fin 
al derramamiento de sangre y se evite que la prolongaci6n de 
este conflicto contincie perturbando la paz del continente. 

DECLARA: 

Que la soluci6n al grave problema corresponde exclusiva­
mente al pueblo nicaragiense. 

Que desde el punto de vista de la Decimosdptima Reuni6n 
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores esa soluci6n 
deberia inspirarse en las siguientes bases: 

(I) 	 Votaron a favor los siguientes pa;ses: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil, 
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Grenada, Haiti, jamaica, 
Mdxico, Panami, Peru, Rcpfblica Dominicana, Suriname y Venezulz; 
votaron en ":ontra: Nicaragua y Paraguay se abstuvieron: Chile El Salva­
dor, Guatemala, Honduras y Uruguay. Trinidad y Tobago no particip6 en 
la votaci6n. 
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I. 	 Reemplazo inmediato y definitivo del regimen somocista. 
2. 	 Instalaci6n en el territorio de Nicaragua de un gobiernodemocrzitico cuya composici6n incluya los 	 principales grupos re­presentativos opositores al r6gimen de Somoza y que refleje ]a

libre voluntad dcl pueblo de Nicaragua. 

3. 	 Garantia de respeto de los derechos humanos de todos
los 	 nicaragiienses sin excepci6n. 

4. Realizaci6n de librcs elecciones a la brevedad posibleque conduzcan al establecimiento de un gobierno autdnticamente
denocrritico que garantice la paz, la libertad y la justicia. 

RESUELVE:
 

I. 	 Instar a los Estados Miembros a realizar las gestionesque est6n a su alcance para facilitar una soluci6n duradera ypacifica al problema nicaragilense sobre las bases sefialadas, res­petando escrupulosamente el principio de no intervenci6n y abs­tenindosc de cualquier acci6n que fuere contraria a esas bases, oincompatible con 	la soluci6n pacifica y duradera del problema. 
2. 	 Comprometer esfuerzossus para promover la asistenciahunanitaria a ]a 	poblaci6n y para contribuir a la recuperaci6n so­

cial 	y econ6mica del pais. 

3. Mantener abierta la XVII Reuni6n de Consulta de Minis­tros de Relaciones Exteriores mientras subsista la presente situa­
cidn.
 

I. 	 El Informe sobre Argentina
(CIDH, Informe sobre la Situaci6t: de los DerechosHumanos 
en Argentina, citado arriba, prgs. 293 a 294). 

Recomendaciones de la Comisi6n 

1. 	 En relaci6n a aquellas muertes que han sido imputadas
a autoridades ptiblicas y a 	 sus agentes, abrir las investigaciones
correspondientes y enjuiciar y sancionar, con todo el rigor de la
ley, a los responsables de esas muertes. 

2. En lo que corresponde a los desaparecidos, dar cumpli­miento de las recomendaciones que a este respecto y con carActer
preliminar ]a Combisi6n hizo al Gobierno argentino el 20 de se­
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tiembre de 1979( ) y, en consecuencia, informar circunstanciada­
mente sobre ]a situaci6n de estas personas. 

3. Para evitar que se produzcan nuevos casos de desapari­
ci6n, crear Lin rcgistro central de detenidos que permita a los fa­
miliares de estos v a otros intercsados conocer, en breve plazo, 
las detenciones practicadas; ordenar qIe esas detenciones sean Ile­
vadas a cabo por agentes debidamcnte identificados c impartir ins­
trucciones a fin de CIue los detenidos scan trasladados sin dernora 
a lugares especificamcntc destinados a este objeto. 

4. Considerar la pcsibilidad de dcrogar el estado de sitio, en 
vista de que, scgtin las rcitcradas dcclaraciones del Gobierno 
argentino, no persistiriar, las causas que I motivaron. 

5. En lo que respecta a los detenidos a disposici6n del 
Poder Ejecutivo Nacional y al dcrecho de opci6n para salir del 
pais, que se adopten la. siguiCntes nmedidas: 

a) Que ]a facultad qje cl Articulo 23 de la Constituci6n otor­
ga al lefe de Estado para detmner personas bajo cl rigirmen 
de Estado de SitiO, sc sujcte a un criterio de razonabilidad v 
no se extiendan las detenciones indefinidamente; 

b) 	 Que, se panga en libertad a las siguientes personas deteni­
das a disposici6n del Poder Ejecutivo Nacional: 

i. 	 Aquellas que sin causa razonable o por tiempo prolon­
gado se encuentran detenidas; 

ii. 	 Las que han sido absueltas o ya han cumplido sus penas; 

iii. 	 Las que son elegibles para gozar de libertad
 
condicional;
 

c) 	 Que se restablezca a plenitud el eiercicio del derecho de 
opci6n para salir del pafs, a efccto de que el trfimite de las 
solicitudes no sufra dilaciones que entorpezcan la efectivi­
dad del ejercicio de dicho derecho. 

6. Investigar a fonda las denuncias concernientes a ]a 
utilizaci6n de la tortura y otros apremios ilegales, y sancionar, 
con todo el rigor de ]a ley, a los responsables de esos actos. 

(I) 	 Ver piginas 7, 8, 9 y 10. 
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7. Instruir a todos los funcionarios y agentes de los cuer­
pos encargados del orden p6blico, la seguridad del Estado y dela custodia de los detenidos, sobre los derechos de que dstos 
gozan, especialmente en lo que respecta a la prohibici6n de
todo tratamiento cruel, inhumano y degradante, e informarles
sobre las sanciones a que exponen caso de violarse en 	 esos de­
rechos. 

8. 	 Dar un trato humanitario a los detenidos por razones
de seguridad u orden piblico, el cual, en ningtin caso deberi" 
ser inferior al que se aplica a los reos comunes, teniendo prc­
sente In uno y otro caso las normas minimas para el tratamiento
de per.-onas privadas de libertad, aceptadas internacionalmente. 

9. Adoptar las siguientes medidas relativas a las garan­
tias procesales y de defensa en juicio: 
a) 	 Asegurar a las personas sometidas a juicio ante los tribu­

nales militares, las garantias del debido proceso legal,
pecialmente 

es­
el derecho de defensa por un abogado elegido 

por el procesado. 
b) 	 Designar una comisi6n de juristas calificados para que es­

tudie los procesos Ilevados a cabo por tribunales militares
durante la vigencia del Estado de Sitio, y que en los casos 
en que se hayan omltido las garantfas inherentes al debi­
do proceso haga las recomendaciones pertinentes. 

c) Que se den las seguridades y facilidades para que los jue­
ces procedan a investigar, en forma efectiva, los casos de
las personas detenidas en virtud de las ]eyes de seguridad. 

d) Que se otorguen las garantias indispensables para ]a eficaz
defensa que corresponde ejercer a los abogados que patro­
cinan a los procesados. 
10. Dar toda la cooperaci6n al Poder Judicial para

gurar la efectivdad 
ase­

de los recursos de Habeas Corpus y de 
Amparo. 

11. En lo que respecta al dc.ccho de opini6n, expresi6n
c informaci6n, derogar, o en su caso modificar, aquellas leycs,
como la 20.840 y otras, que significan limitaciones al ejercicio
de este derecho. 

12. En lo que corresponde a los derechos laborales, to­
mar las medidas necesarias para asegurar su efectiva observa­
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ci6n y, en niateria de asociaci6n sindical, garantizar los dere­
chos de las organizaciones de trabajadores derogfindose, o en su 
caso nodifictindosc, las disposiciones legales que impidan su 
normal dcsarrollo. 

13. En lo que respecta a los derechos politicos, dar los 
pasos nccesarios orientados al restablecirniento de la actividad 
y participaci6n de los partidos politicos en la vida pdblica de 
la naci6n, asi cono garantizar los derechos politicos de los ciu­
dadanos. 

14. En lo que corresponde al derecho de libertad religio­
sa y de cultos, derogar el Decreto No. 1867 de 31 de agosto 
de 1976 que prohibe todo tipo de actividad a los Testigos de 
jchovi, e investigar y s!ncionar cualquier discrirninaci6n en 
contra de los judios. 

15. En lo que respecta a las cntidades de defensa de 
derechos humanos, dar garantias y facilidades necesarias para 
que puedan contribuir a la promoci6n y obseryancia de los de­
iechos humanos en ]a Reptiblica Argentina". 

El representante de M;ico.-Por lo dem6s, creo yo que 
este esfuerzo fructifero que se ha logrado tiene como finalidad 
el crear, en cierto modo, un nuevo sisterna respecto de los in­
formes. Al adoptar un nuevo enfoque, un nuevo mdtodo para 
el examen de Ia situaci6n de los derechos hurnaros en el Hemis­
ferio, hemos tratado de reafiemar, primero que nada, la gran irn­
portancia de la Comisi6n de Derechos Hurnanos. Luego, con­
tribuir a la eficacia de sus tareas, lograr Ia iixima cooperaci6n 
de todos los gobiernos y robustecer asi la solidaridad intcrame­
ricana de los Estados Miembros, en la confianzi de que con cste 
procedimiento impulsariamos Ia promoci6n efectiva de los dere­
chos humanos y propenderiamos positivamente a Ia elininaci6n 
del ntimero de casos de violaciones que se presentan a la Co­
rnisi6n. 

Ese es en realidad el fondo dei trabajo realizado y los pro­
p6sitos que hemos perseguido con este nuevo mdtodo que, indu­
dablemente, va a ser motivo de critica en muchos campos pero 
quizA de aplauso en otros. De cualquier manera, creemos since­
ramente que se ha dado un gran paso en esta materia y que s6lo 
el tiempo se encergarA de determinar si hemos acertado o no. 
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El Representantes de Barbados (Sefior Jackman) (*):-Gra­
cias, Sefior Presidente. Mi delegaci6n atambiSn va sumarse al 
consenso en este asunto, en parte por un sentido del deber, ya
que participamos en cl grupo de trabajo nombrado por usted, 
y en parte, por Supueslo, por un sentido de solidaridad que surge
cuando uno ha gastado tres dias tratando de lograr Lill consenso. 
De hecho, consideramos que 6ste es tin triunfo del cspiritu de
conciliaci6n, pero me temo y me golpea quc sea muy d6bil el
engendro: en efecto, a mi juicio, lo logrado se destaca niis por
su capacidad para evadir quc para subravar los serios problemas 
que a todos nos preocupan en relaci6n con los derechos huma­
nos. En cierto modo, se parece mucho a tin camello: alguien
dijo una vez quc cl camelle es un caballo disefiado por un
comite; yo espero, Sefior Presidente, qcue este particular camello 
nos Ileve, sin mucha incomodidad y sin mucha desviaci6n, por el
camino de la ac'ptaci6n universal, no s6lo por los Gobiernos,
sino tanibi6n por los ptICblos del -lemisfcrio, ]a idea de que los
derechos hunianos son de hecho indispensables en cualquier 
proceso que tenga la denlocracia como meta. Tenemos presente
muy seriamente, conic dijo mi Ministro en su discUrso ante la
Asamblea General, el hecho de que la democracia es la meta de 
esta Organizaci6n, asi consagrada en la Carta de la Organizaci6n.

Para nosotros se trata, repito, Sefior Presidente, de un documento
 
muy poco satisfactorio; pero siendo el producto 
 de la concilia­
ci6n y el tnrmino de un proceso de btisqUeda del consenso, no

puede ser mejor qtIC los pueblos de los paises qtie lo producen,
en ]a medida en que, por lo mismo, sefior Presidente, representa 
un cierto minimo comOn denominador de la voluntad del Hemis­
ferio para hacer frente honesta, franca y sinceramente a los pro­
blemas que afectan a los derechos humanos en nuestra regi6n;
en esa misma medida, el documento representa tina verdad, y
muy agradable, sobre 

no 
nuestro Henlisferio. En el tanto en que re­

presenta un esfurzo sobresaliente de parte del Presidente de 
nuestro grupo de traba.;o, Embajador de la Colina, en ese tanto
quisiera extenderle a 61 las felicitaciones de mi delagaci6n. Gra­
cias, seflor. 

El Representante de Jamaica (Sehor Barnett) (*):-Quere­
mos repetir y recordar a nuestros colegas, que hace falta repe­

(*) 24.del Y. traducci6n libre del original inglks. 
() 4. del Y.--traducci6n libre del original ingles. 
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tirles que a las siete menos diez del 27 de noviembre de 1980, 
hay tendencias afuera en nuestra regi6n que tral podemos igno­
rar. La continua violaci6n e inobservancia de los derechos hu­
manos en los paises de nuestra Regi6n no le hacen a nuestros 
pueblos ni a nuestios paises ningtin bien. Esta es una obvia afir­
maci6n que por su nisma simplicidad necesita ser enfatizada y 
presionada entre nosotros. Lo que nos preocupa, sefior Presiden­
te, es que haya habido y haya justificaciones para acciones torna­
das internamente, que buscan rnediantc estas justificaciones pre­
sentar una clase de sociedad, una visi6n de la sociedad que es 
ajena a los ideales que esta nuestra Carta ensalza y que tambin 
ensalza ]a tradici6n dernocrlitica, a ]a que tanto hornenaje hace­
mos. Es en reconocimiento de esta tradici6n dcmocrlitica y de las 
variadas distorciones de ella, asi como de los esfuerzos por al­
canzarla, que querernos enfatizar que este docunento, a pesar de 
ser claramente un documento de consenso, no corresponde plena­
mente a los problernas con los cuales nos enfrentamos. 

Debemos reconocer esa circunstancia, y estoy seguro de que 
la reconocemos; y, si Io hacernos con suficiente profundidad, en­
tonces podria decirse de nosotros que algo hemos logrado en esta 
Asamblea General; porquc, dcspuds de todo, el 6xito de nuestra 
labor no est,i en cl documento en si, sino en los sentiniientos que 
contiene y, lo que es an mils importante, en los requerimientos 
(que haceinos) a los Gobiernos y a los pueblos afectados, para 
que tonien las acciones necesarias y apropiadas para mejorar las 
condiciones. Seilor Presidente: querernos dejar constancia de que 
acompailamos este consenso, pero de que el documento en si es 
d6bil. Gracias, sefior Presidente. 

El Representante del Uruguay (Sefior Lupinacci):-Para pre­
servar la autonomia t6cnica de la Comisi6n de Derechos Huma­
nos y de todo el mecanismo de derechos humanos, es que noso­

tros colaboramos con el miximo de nuestros esfuerzos para lo­
grar que surja una resoluci6n que si bien no cs tan completa 
como hubi ramos deseado, por lo menos introduce un nuevo en­
foque que apunta precisamente a eso, a jerarquizar la labor de la 
Conlisi6n de Derechos lumanos y salvaguardar y prevenir su 

autonornia tdcnica. Dcbcriamos ir afin mnis lejos, sefior Presidente. 
cn la medida que debi~ramos asegurar que la Cornisi6n de De­
rechos Hurnanos pucda ej,.rcer sus atribuciones y hacer recomen­
daciones a los gobiernos directamente sin la interferencia de los 

6rganos politicos que, por ser tales, no pueden evitar la interfe­

rencia de los factores politicos en la consideraci6n de los infor­
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nues de la Comisi6n de Dcrechos Hunianos la que debe estarrodeada del espiritu sereno y objetivo de evaluaci6n de las dis­
tintas situaciones y por tratarse de una cosa tan importante, debetener siempre esa garantia fundamental. Por eso estimamos que
este nuevo enfoque que apunta a travds de esta resoluci6n me­
rece el pleno apoyo de mi Delegaci6n. 

El Representantes de Venezuela (Sefior Cardozo):- Enotras oportunildades, al considerarse los informes de la Comisi6nde Derechos Humanos, exisui6 ]a confrontaci6n y salieron reso­luciones por voto de mayoria que, formaen directa, expresaban
o recogian la opini6n de la Comisi6n sobre la situacidn en cadapaL. Se manifest6, no es de ahora solamente sino desde hace to­davia nilis tiempo que tal sistema no ha dado resultado, que laOrganizaci6n ha ensayado posiciones, que ha tenido rcsolucionCsduras, que ha habido enfrentanientos, que ello lo que ha hecho cs endurccer 'as posiciones y no ha servido realmente para esti­mular, en los recipiendarios d esas recomendacioncs y de esas
resolucioncs, la voluntad de ahrirse a la comprensi6n en mto­dos y en sisternas sino quc, por cl contrario, ha significado unendurecimicnto de las posiciones y una pirdida de posibilidadde que la O'A V su sistcia de protccci6n de los derechos huma­nos pueda, realmente, resultar eficaz en estas circunstancias. 

Estas consideraciones, sefior Presidente, eran necesarias paradecir quo Ve\enezuela asume a conciencia plena, a pesar de la pro­funda inquietud que siente ante este distinto sistema, la responsa­bilidad de su participaci6n. Los argumentos quc oy6 en favor de!a posibilidad (c mejorar, de que la uni6n y a solidaridad pudie­ran influir positivamente en cl Jiminio de los gobiernos que verian,en la prictica, que no habia empefio de golpearlos sino que habiarealmnte enipefio de hablar con ellos coma amigos de que estopudicra significar una mayor posibilidad de que la OEA puedaen cl futuro conversar amigablemente con cllos con la franqueza
y la sinceridad con que los amigos piden a los amigos la correc­
ci6n de algtin error, pueda algtin dia Ilegar esto a influir comopara que los gobicrnos se sientan comprendidos y se sientan esti­
mulados a realizar mavores esftuerzos, hizo que Venezuela asurnie­ra esa responsabilidad, pero Venezuela tiene que decir, sefior Pre­sidente, que es un ensayo, quo lo entiende como ensayo, ensayo
que debe demostrar en ]a prfictica del afio si efectivamente su man­tenimiento estfi justificado, o si no era m~is que una ilusi6n vuel­
ta a perderse en el mejor empeflo: si es que su aplicaci6n lograrealmente el objectivo a que nos hemos referido o antes, por el 
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contrario, si se pretende interpretarlo como un gesto de debilidad 
para cimentar futuras o probables repeticiones, arrogancias de 
prficticas condenables, porque entonces nos obligaria indiscutible­
mentc a sefialar con dolor una vez mis quc un esfuerzo de enten­
dimiento se ha perdido en una larga secuela de situaciones en las 
cuales los honbres se recinen, se hablan para resolver situaciones 
de momento y no pensando en el futuro. 

El Representante del Peril (Sefior Marchand):-Consecuen­
temente, pues, esta resoluCi6n tiene algunos mniritos que es impor-
IantL resaltar en resumen. Ha convocado el entendimiento inter­
arnericano en torno a elementos esenciales de los derechos huma­
nos, ha convocado tambi~n ese entendimiento en base a Ia tras­
cendencia do las normas y los principios sobre los derechos funda­
mentales del hombre. Y ha seFialado el compromiso solidario de 
promover y defender los derechos homanos. Hubiera sido muy 
grave, muy grave, si hubi1ramos Ilegado a esta Sala y hubiramos 
tenido que votar por tn documento que hubiera alcanzado, por 
ejemplo, una minorfa precaria y, entonces, frente a esta perspectiva 
politica -que yo pido a los honibres de este Continente Ia vean 
con mirada pr~sbite, porque aquello que se hace soltmente para 
el presente no se hace pensando en las generaciones futuras-, yo 
les pido que piensen y mediten en Ia respoi -1l idad que habria­
mos tenido, de no haber logrado Ln entendl;nic, de haber pro­
vocado con on fNcil voto, con una f'icil deciaraci,.., una fractura 
tal vez irreparable en este Sistema y, Io mas grawc, una repercu­
si6n tambidn irreparable en Ia mnis noble causa que tiene esta Or­
ganizaci6n, que es Ia causa de los derechos humanos. 

Sefior Presidenie, yo no tenio a las criticas periodisticas, no 
me preocupan las criicas periodisticas zuando tengo mi conciencia 
tranquila y yo estoy seguro de que, con este documento, le hemos 
hecho en una coyuntura politica, delicada y grave, un gran servi­
cio a Ia causa interamericana y a Ia solidaridad. Muchas gracias, 
Presidente. 

El Representantc de Argeimina (Sefior Quijano):-Muchas 
gracias, sefior Presidente. La Delcgac' o Argentina ha participado 
en el debate de este tema con amplio espiritu de cooperaci6n, no 
vinimos con una posici6n rigida, sinU dispuestos a encontrar en un 
esfuerzo comidn, f6rmulas que permitieran hacer nuis efectiva Ia 
promoci6n de los derechos de Ia persona humana, mediante una 
resoluci6n amplia y comprensiva que diera respuesta a los proble­

mas existentes en este tema. 
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Al t6rmino de un intenso y dificil debate, hemos podido acep­
tar la resoluci6n que vamos a adoptar, espero por consenso. Estaresoluci6n, aunque evidentemente esii muy lejos de satisfacernos,
contiene ciertos elementos fundanientales quo contemplan nuestros
objetivos en relaci6n al tema d los derechos humanos. Se ha alcan­zado Lin reconocimiento del importante progreso de los 6timos
afios, en ]a promocidn y proteccidn de ios derechos hlumanos,
hecho especialmente significativ'o para on pafs corno el nuestro 
que ha sufrido el embate frontal del terrorisni) subversivo y debi6
realizar intensos esfucrzos v sacrificios para hacerle frente. 

Otro punto importantc es quc fi Organizaci6n de los Esta­dos Aniericanos ha adoptado un nt,evo enfoque global para Cltratanijento de estos asLItos lan sensitivos, eliniinando asi la pricti­
ca dcl enjuiciamiento a Estados Miembros y evitando las conde­
nas qCue caracterizaron otras resoluciones aprobadas en las 61ti­nMas Asanibleas Generales. El respeto de la soberania v de lasdignidades nacionales v del principio de no intervenci6n asi
exighn. Confiamos en qoc tanto la Asamnblea comno la Comisi6n 

lo 

Interamericana de H-umanosDerechos reconozcan el significado
de este canibio. 

Asimismo, por prirnera vez, la Asamblea a! mismo tiempoque tonia nota de los informes de la Comisi6n, hace lo propio
con las observaciones v criticas de los gobiernos y reconoce lasmedidas qoC stos, por su propia iniciatvia, han tornado y conti­
nuian tomando para afianzar los derechos dle la persona humana en sus paises. En definitiva, la resoloci6n que henos aprobado
ratifica principios y valores qe han sido y son patrimonio de 
la Rcpfiblica Argentina. 

No obstante el reconocible progreso que esta resoluci6n
significa en relaci6n a las de aiios anteriorcs, todavia existen eneste campo vlgunas falencias que esperamos puedan mejorarse el
afio pr6ximo. Las falencias surgen, principalmente, de la ausc!­
cia de una genuina critica de los mdtodos con que opera ]a Co­misi6n Interarnericana tie Derechos lumanos. eseEn sentido,
debemos sefialar que cualquier examen que se quiera hacer del
funcionamiento de la Comisidn, motiva la oposici6n de quienesno admiten la menor crftica respecto de sUs mdtodos y procedi­mientos, por razones que ain no comprendernos. Esperamos queel afio 1981 traiga una mayor autodisciplina por park tde laComisi6n Interamericana de Derechos Humanos para evitar cual­
quier aspecto die politizaci6n. Su accionar necesita tener presen­
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te el ordenamiento jurfdico interno de los Estados Miembros y 
las particularidades de los respectivos momentos hist6ricos y po­
liticos, esto es especialmente cierto en una regi6n tan cambian­
te como nuestra Anitrica, donde diversos regirnenes de gobierno 
coexisten y cooperan a pesar de sus diferencias reales y de otras 
que se han querido crear artificialmente. Fueron 6stos y otros 
muchos elementos negativos los que motivaron en su momento 
el categ6rico rechazo de mi pais al informe efectuado por la 
Comisi6n Intcraniericana sobre la Argentina, rechazo que tan­
bi6n comprendi6 sus conclusiones y recomendaciones. 

5. Resoluciin de la Asamblea General 

Resoluciones aprobadas por la Asa.-lea General en su D6ci­
mo Periodo Ordinario de Sesiones (Incluye las modificacio­
nes introducidas por la Comisi6n de Estilo), OEA/Ser. P, 
AG/doc. 1350/80 rev. 1, 3 marzo 1980, Original: espafiol, 
80-83. 

AG/RES. 510 (X-0/80)
 

INFORME ANUAL E INFORMES ESPECIALES
 
DE LA COMISION INTERAMERICANA
 

DE DERECHOS HUMANOS
 

(Resoluci6n aprobada en la sexta sesi6n plenaria celebrada 

el 27 de noviembre de 1980) 

LA ASAMBLEA GENERAL, 

VISTOS: 

El informe anual de ]a Comisi6n Interamericana de Dere­
chos Hunanos (CP/doc. 1110/80), los informes especiales de 

la misma Comisi6n (AG/CP/doc. 254 y 253/80) y las r6plicas 
de Gobiernos (AG/CP/doc. 256 y 259/80 y AG/doe. 1261 
/80), y 

CONSIDERANDO: 

Que la protecci6n y vigencia de los derechos humanos cons­
tituyen una de las altas finalidades de la Organizaci6n de los 
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Estados Americanos y su observancia es fuente de solidaridadentre los Estados miembros, asi coma garantfa de respeto a lavida huniana y a la dignidad del hombre; 
Que ]a Comisi6n Interarnericana de Dorechos Humanos(CIDH) tiene coma finalidad principal promover el respeto y ladefensa de los derechos humanos en todos los Estados miembros; 
Que ]a cstructura democritica es un elemento esencial parael establecimiento de una sociedad politica dorde se puedan rca­

lizar plenanente los valorcs humanos; 
Que en su estudio de 1a situaci6n de los derechos humanos en el Hemisferio la Comisi6n ha sefialado, coma hecho positivo,la evoluci6n ya iniciada o complota on algunos paises para vol­

v'r a ]a democracia representativa; 

Que en el informe anual y en los informes especiales de laCornisi6n Interamcricana do Derechos l-iumanos se destaca, comaseial positiva, las nvdidas adoptadas on determinados paisesquo cor',tribuyen de manora significativa al cumplimiento de losderochos enunciados en la Declaraci6n Americana de los Dere­c7ios y del Hombre y en ]a Convenci6n Americana sobre Dere­chos Hlumanos (Pacto de San Jos6 de Costa Rica); 
Que no obstante lo anterior, los informes sefialan que per­siste una situaci6n caracterizada por graves y repotidas violacio­nes de los derechos humanos y libortades fundamentales, y par 1ainsuficicacia o ineficacia de las garantias y los medios de defen­

sa aue ofrec.n las leyes nacionalos de dichos paises;
 
Que ]a Comisi6n recomienda que se ponga fin inmediata­mente a las graves violaciones de derechoslos humanos, talescoma la desaparici6n de personas, el empleo de la tortura, ladetenci6n sin el debido proceso y el exilio arbitrario.
 
Que el Capitulo VI 
 del Informe Anual de la Comisi6n In­teramericana de Derechos Humanos hace referencia a los dere­chos econ6micos, sociales y culturales y enfatiza las limitaciones que, para el ejercicio de los derechos humanos, resultan de lascondiciones de extrem:, pobreza que sufren muchos sectores de

poblaci6n; 

Que con el objeto de reafirmar la importancia de ]a CIDH,contribuir a la eficacia de sus tareas, preservando su autonomfatdcnica, lograr ]a m6xima cooperaci6n de todos los Gobiernos y 
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robustecer la solidaridad de los Estados miembro, se han adop­
tado, en esta Asamblca 3eneral, cstos procedimientos para la 
consideraci6n de los informes sobre derechos humanos en el He­
misferio, en la confianza de que servir.n para impulsar la pro­
moci6n y defensa efectivas de los derechos humanos. 

RESUELVE: 

1. Tomar nota del informe anual que incluye la considera­
ci6n de ]a situaci6n de los derechos humanos en Chile, El Sal­
vador, Paraguay y Uruguay y de los informes especiales sobre la 
situaci6n de los derechos humanos en la Argenina y Haitf. 

Expresar su mids firme apoyo a la labor realizada por la 
CIDH y reafirmar ]a importancia que sus inrormes tienen para 
]a prornoci6n y defensa dc los derechos humanos. 

2. Toniar nota de las observaciones, oposiciones y comen­
tarios de dichos Gobiernos y de las informaciones sobre las me­
didas que por su propia y libre iniciativa hail tornado y conti­
nuarfin tomando para afianzar los derechos humanos en sus pai­
ses, expresando la importancia de que, dentro de esa libre y 
propia iniciativa, se adopten nuevas medidas que persigan igua­
les prop6sitos, particularmente las que atiendan recomendaciones 
contenidas en los informes. 

3. Instar a los Gobiernos de los Estamos miembros que 
atn no lo han hecho a que adopten y pongan en prfictica las me­
didas necesarias para preservar y asegurar ]a plena vigencia de 
los derechos humanos; y hacerlo especialmente en aquellos casos 
que se refiercn a la situaci6n de los detenidos sin el debido pro­
cso, a las personas desaparecidas, al retorno de los exiliados y a 
la derogaci6n de los estados de emergencia. 

4. Recomendar a los Estados miembros que, teniendo en 
cuenta el capitulo VI del informe anual de ]a CIDH, continmen 
adoptando y aplicando las medidas y disposiciones legislitivas 
correspondientes para preservar y mantener la plera efectividad 
de los derechos humanos de conformidad con ]a Declaraci6n 
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. 

5. Reiterar la necesidad de evitar y, en su caso, poner in­
mediato t6rmino a las graves violacione a derechos humanos 
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fundamentales, en especial a los derechos a ]a vida, a la integri­dad y a la libertad personal y reafirmuar que la ejecucion surna­ria, la tortura y la detenci6n sin debido proceso constituycn vio­laciones de los derechos humanos. 
6. Recomendar a los Estados miembros que ain no lo hanhecho que restablezcan o perfeccionen sistemael democritico degobierno, en el cual el ejercicio del poder ladrive de ,.ogitima ylibre expresi6n de la voluntad popular, de acuerdo con las carac­teristicas y circunstancias propias de cada pais. 
7. Compartir la preocupaci6n de la Comisi6n en destacar]a importancia de los derechos econ6micos, sociales y culturalesen el contexto de derechos103 hunianos para el desarrollo inte­

gral de ]a persona humana. 
8. Reafirmar quo la protecci6n efectiva de los derechos iihI­manos debt abarcar tambidn los derechos sociales, econ6micosy cuturales. Sefialar, cn tal sentido, a los Gobiernos de los Esta­dos miembros ]a responsabilidad de efectuar los miximos esfuer­zos posibles a fin de participar plenamente en la cooperaci6npara el desarrollo henisf6rico, por cuanto es una via fundamental para contribuir a aliviar en Amdrica ]a extrema 'obreza, especial­mente la que padecen los paises y regiones mis necesitados. 
9. Tomar nota con satisfacci6n do ]a decisi6n do los Go­biernos de los Estados miembros que han invitado a la Comisi6na visitar sus respectivos paises y exhortar a los Gobiernos de losEstados que todavia no han aceptado o que no han convonidofecha para esa visita a que lo hagan a la brevedad posible. 
10. Solicitar que la CIDH continie observando la situa­ci6n de los derechos humanos losen Estados miembros que ella
considere apropiados y que incluya sus conclusiones en su informe
al undcimo periodo ordinario de sesiones do la Asamblea Ge­neral de conformidad con el artfculo 18 del Estatuto de la Co­

misi6n.
 
11. Invitar a los Gobiernos de los Estados miembros, queain no lo han hecho, a que consideren la conveniencia de fir­mar o ratificar ]a Convnci6n Americana sobre Derechos Huma­nos (Pacto de San Jos6 de Costa Rica), que ha sido objeto deratificaci6n o adhesiomn por parte de Bolivia, Colombia, CostaRica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Hon­duras, Jamaica, Nicaragua, Panami, Peri6, Repimblica Domini­

cana y Venezuela. 
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12. Destacar la necesidad 	 de qu, en aquellos parses don­

de 	 ocurra, se ponga fin inmediatamente a toda prdictica que 
de personas e instar asimismo a queconduzca a la desaparici6n 

a cabo los esfuerzos necesarios para determinar la situa­se Ileven 

ci6n de las personas cuya desaparici6n ha sido denunciada.
 

13. 	 Reconiendar a losGobiernos, en relaci6n con el p6­
en losrrafo anterior, el establecimiento de registros centrales 

cuales c Ileve el control d todas las personas que hayan sido 

objete de detenci6n, para permitir a sIs familiares y a otras 

personas iotercsadas tcrar conocirniento, en un periodo corto 

de tienipo, dc cualquiera detenci6n que haya ocurrido; so!icitar 

que las dctenciones st" Ileven a cabo 6inicamente por auorida­

des competentes debidamente identificadas y que se uhique a 

los detenidos en los lugares destinados a ese prop6sic. 

Gobiernos contintien1. Exhortar a todos los que pres­

tando a la Cornisi6n ]a cooperaci6n necesaria para el cumpli­

miento de su labor. 

Preg:mtas: 

N? 1.-C6mo puede la Cornisi6n, conforme a su Estatuto 
sobre un pais para promovery Peglamento, utilizar un informe 

o defender los derechos hurnanos? 

el Informe sobre Nicaragua se present6N'? 2"-,Por qu6 
ante la Reuni6n de Consulta y no ante (a Asamblea General? 

N? 3.-Compare las resoluciones totnadas en los casos de 
j,Respal-Chile (1979), Nicaragua (1979) y Argentina (1980). 

las conclusiones o recomeridaciones de ladan esas resoluciones 
Comisi6n? 

NV 4.-.PodrA usted explicar la generalidad de la Resolu­

ci6n 510 de la Asamblea General en 1980? 

NQ 	 usted es un 'promotor' o 'lobista'5.-Suponga que 
(lobbyist) en una sesi6n de ]a Asamblea General. 4,0u6 elemen­

tos trataria usted que se incluyeran en la resoiuci6n tomada 
pais culpable de su violaci6n?respecto de un 



CAPITULO QUINTO 

SUSPENSION DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS 

INTRODUCCION: 

La mayoria de los tratados para la protecci6n de los dere­
chos humanos permiten a los Estados Partes separarse de sus 
obligaciones para atender a situaciones de emergencia. La cliu­
sulas de suspensi6n de la Convenci6n Europea(l) del Pacto In­
ternacional de Derechos Civiles y Politicos(2) y de la Conven­

(1) 	 El artilo 15 en la Convenci6n Europea dice: 
Art. 15 1. En caso de guerra o de otro peligro ptiblico quo amenace la 
vida do ]a naci6n, cualquier Alta Parte Contratante podri tomar medi­
das que deroguci las obligaciones previstas en el presente Convenio en 
la medida estricta on que Io exija la situaci6n, y supuesto que tales medi­
das no est6n on contradicci6n con las otras obligaciones quo dimanan del 
derecho internacional. 
2. La disposici6n precedente no autoriza ninguna derogaci6n a] articu-
Io 2, salvo para el caso do muertes resultantes do actos licitos do !,uerra, 
y a los articulos 3, 4 (pirrafo 1) y 7. 
3. Toda Alta Parte Contratante que ejerza estc derecho do derogaci6n 
tendri plenamente informado al Secretario General del Consejo do Eu­
ropa do las medidas tomadas y do los motivos que las han inspirado. 
Deberi igualmente informar al Secretario General del Consejo do Euro­
po de la fecha en quo esas medidas hayan dejado do estar en vigor y las 
disposiciones del Convenio vuelvan a tener plena aplicaci6n. 

(2) 	El articulo 42 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos dice: 
Art. 4. 1. En situaciones excepcionales quo pongan en peligro la vida 
do la naci6n y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, los Es. 
tados Partes en el presente Pacto podrin adoptar disposiciones que, en ]a 
modida estrictamente limitada a las exigencias do la situaci6n, suspendan 
las obligaciones contraidas en virtud do este Pacto, siempre que tales 
disposiciones no scan incompatibles con las deris obligaciones quo les im­
pone el derecho internacional y no entrafien discriminaci6n alguna funda­
da 6inicamente on motivos de raza, color, sexo, iHioma, religi6n u origen social. 
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ci6n Americana (art. 27) son muy similares: todas exigen unagrave amenaza a la naci6n como condici6n previa para la sus­pensi6n v limitan las mcdidas quc puedan ser toinadas a aquellasestrictamente requeridas por las exigencias de la situaci6n, siem­pre cn el entendido de que tales medidas no scan incongruentesotras obligacioncs internacionales delcon Estado en cucsli6n. lEncontraste con la Convcnci6n Europca, Pacto y lael Convenci6nAmericana prohibcn niedidas que impliquen discriminaci6n pormoLivos de raza, color, sexe, lengua, rcligi6n u origen social.l'acto exige tambin que la cmcrgcncia 
El 

sea proclamada oficiancll­ic. Todos los tres tratados enurncran los derechos que se conside­ran inderegabels (los de la Convenci6n Americana m6s numero­sos), y todos obligan al Estado Parte que hace la dcrogaci6n a no­tificar a la organizaci6n internacional correspondiente. La Comi­stin Europea debe esperar a quc la cucsti6n de la derogaci6n sur­ja dentro de una petici6n individual o de una reclamaci6n interes­tatal, pero la Interamericana tiene potestades para revisar deroga­torias sospechas motu proprio, con lo que se le ha dado capaci­dad te6rica -todavia no utilizada- para responder con mayor eft­cacia a violaciones gencralizadas de derechos hunanos. 

A. 'DtROGACION' POR E.L SALVADOR (Art. O.E.A.): 

"La Misi6n Permanente de SalvadorEl saluda aten­tamente a la Secretaria General y tiene el honor de notifi­

2 La disposici6n precedente no autoriza suspensi6n alguna de los ar­
ictilos 6, 7, 8 (pirrafo I y 2.), I , 15, 1, y 18.3 Todo IEsiado Parte en el presente flacto que haga so del derechode suspensi6n Jeberi informar inroediatamente a los demis Estados Par­tes en el presente Pacto, por conducto del Secretario General de las Na­ciones Unidas, de las disposiciones cuya aplicaci6n haya suspendido

los flot.vos que ha)an suscitado la suspension 
y de 

Se hari una nueva co­municaci6n por el rnisnio conducto en la fecha en que haya dado por
terminada tal ruspensi6n

(*) N. del T l a 'derogaci6n' no es correcta, (:n castellano, para definiruna situacion de excepci6n o suspensi6n temporal de determinadas nor­mas No ohstante, aqui set utiliza destac.indola entre ap6strofes, en pri­mer lugar porque ei la hauso consagrado en la jerga pot lo menos delDerecho Intemacional, y, segundo, voen porque hay otra palabra cas­tellana que exprese uncon sentido tan general el fen6meno de hacerexcepciones a la legislaci6n ordinaria, derogindola, suspendi~ndola, limi­
tUndola o restringiendo ;uaplicaci6n. 
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care cumpliendo instrucciones del Gobierno de El Salva­

dor que, ante la actual grave crisis de orden puiblico que 
afecta al pueblo salvadorefio en general, se han suspendi­

do las garantias establecidas en los Articulos 154, 158 In­

ciso Primero, 159 y 160, todos de la Constituci6n Politica, 

por un lapso de 30 dias contados a partir del 12 de mayo 
corrienle.(*) 

delEsta notificaci6n oficial se hace para los efectos 

Articulo 27 de ]a Convenci6n Interamericana de Derechos
 

Hunianos. 

La Misi6n Pernianenle de El Salvador reitera a la 

Secretaria General las seguridades de su m~is alta y distin­

guida consideraci6n". 

Washington, D.C.
 
Mayo 9, 1 80
 

B. 'DEROGACION' POR NICARAGUA (ar. O.E.A.) 

23 de enero de 1980. 

Sefior Secretario: 

Tengo el honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, en 

ocasi6n de comonicarle que de conformidad con el Articu­

lo 27 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Huma­
de San Jos6 de Costa Rica) suscrita en la ciu­nos (Pacto 

dad de San Jos6 de Costa Rica, el veintid6s de noviembre 

de 1969, que la Junta de Gobierno de Rcconslrucci6n Na­

cional de la Rcpciblica de Nicaragua por Decreto N 116 

del 20 de octobre de 1979 ha prorrogado por el trmino 

de seis meses la suspensi6n consignada en el Articulo 51 

del Estatuto sobre t)erechos y Garantias de los Nicara­

(*) NOTA: Los arts. constitucionales citados en la nota dt El Salvador se 
trinsito y re­

reficren a Ins siguientes derechms: el 154, a la libertad de 

sidencia, el 158 par. 1, a la lihertad de pensamiento y exprcsi6n; el 159, 
a reuni 6n y

a la inviolabilidad de ]a correspondencia,4 el 160, al derecho 
de partidos politicos internacionales antide­asociaci 6n, salvo en casos 

mocriticos. 
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gilenses, dictado en el Decreto N? 52 del 21 de agosto delrfio pr6ximo pasado, a fin de que lo informe a los demaisEstados Partes laen Convenci6n. 

El Articulo 51 del Estatuto sobre Derechos y Garan­tias de los Nicaragiicnses del 21 de agosto de 1979 dice tex­
tualmente: 

"Art. 51-Se suspende por el t6rmino de 60 dias a partir defecha, el ejercicio de los Derechos 
csta 

y Garantias consignados en e presen­te Estatuto, para las persona. que estin siendo investigadas por los deli­tos cont-mplados en el C6digo Pnal y los Convenios !ntemacionales,
cometidcos durante el r gimen somocista
 

Tal suspensi6n 
 no afecta los Derechos Y Garantias sefialadosel Articulo 49 del presente 
en 

estatuto'. 

Corno observar6 de la transcripci6n que he hecho, Iasuspensi6n de sus I)erechos y Garantias afecta tinicamentea aquellas personas que estin siendo investigadasdelitos contemplados en el 
por los

C6digo Penal y los ConveniosInternacionales, comctidos 
sin embargo 

durante el r~gimen somocista;no afecta los Derechos y Garantias consig.nados cn los siguientes articulos de conformidadarticulo 49: con el5 (Derecho a la Vida); 6 'jDerecho a ]a Inte­gridad Personal); 7 (en lo que se refiere a la prohibici6nde la servidurnbre); 12 p~irrafo primero (principiogalidad y de retroactividad); de le­
14 (Prohibici6n de sufrircircel por obligaciones econ6micas); 17 (Derecho al reco­nocimiento de ]a personalidad y capacidad juridica); 19(Libertacl de pensaniento, conciencia y religi6n); y 26(Derecho a la Nacionalidad). 

El Decreto de Suspensi6n estarA vigente hasta el 20de Abril de 1980. 
Le adjunto a ]a presente copias de los Decretos No. 116del 20 de octubre de 1979, el Estatuto de los DerechosGarantias yde los Nicaraguenses y la fe de errata sobretltino que ha sido publicada por la Dirccci6n 

el 
de la Gaceta,

Diario Oficial.
 
Las causas que han 
motivado la suspensi6n de determi­nados Derechos y Garantias a las personas sefialadas, son desobra conocidos; Nicaragua tiene apenas seis meses de habersufrido una sangrienta guerra civil, que dio fin con la dicta­
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dura somocista, que tenia 45 afios de estar en cl poder, man­
tenida por un fcroz aparato militar compuesto por casi 15.000 
hombres, entronados por extranjeros, cspecialmente para 
odiar, reprimir y asesinar a quien se opusicra a ]a dicta­
dura, site mil quinientos de los cuales se encuentran ac­
tualmente en prisi6n a Ia ordon do 'fribunales Especiales 
acusados de conieter toda clase de dolilos contra el pue­
blo nicaragfienso. Es docir, cuando se di oste tipo de si­
tuaciones es imposiblo mintener un estado de normalidad 
juridica, dobido a ]a propia natUraloza de los heclhos ocu­
rridos. 

Ilago propicia ]a ocasi6n para reiterar a Vuestra Ex­
celencia las seguridados do mi mris alta y distinguida con­
sideraci6n. 

MIGUEL D'ESCOTO BROCKMANN 
Ministro del Exterior 

Segmin el Informe de la Cornisi6n Interanicricana de Dero­
chos Humanos, OEA/Scr. L/V/If. 53, doc. 25, 30 junlio 1981, 
prig. 35, qudan privados los procesados denoninados somocistas 
de todos los derechos y garantias enumerados en los siguientes 
articulos: 

.Articulo 3, igualdad ante la Icy y no discriminaci6n, 
Articulo 7, prohibici6n de trabajos forzados; Articulo 8, de­
rccho a la libortad individual y segUridad personal, prohi­
bicidn de Ia detenci6n arbitraria, derecho a ser informado 
del motivo de la detcnci6n v de los cargos y acusaciones Clue 
la motiven, derecho a ser Ilevado dentro de las 24 horas de 
dotenido ante autoridad competente, derecho a interponer 
recursos de oxhibici6n personal o habeas corpus, derecho al 
debido rospeto a la dignidad inherente al ser hunano y do­
recho a scr reparado cn caso de ser ilegalmente detenido; 
Articulo 9, derecho a estar separado de los condenados y 
derecho de los nifios a ser sonetidos ante Tribunales de 
Menores y en ningin caso a ser conducidos a circels co­
munes; Articulo 11, derecho a que no se presumIa culpabi­
lidad sino hasta quo se huhiese dictado auto de formal pri­
si6n en contra, derecho a ser juzgado sin dilaciones por Tri­
bunal competente, derecho a que se Ic garantice interven­
ci6n dcsde cl inicio del proceso, derecho a que se le de ver­
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dadera y efectiva intervcnci6n en el proceso, a disponer de
tiempo y medios adecuados para la defensa, a defensor, a no 
ser obligado a declarar contra si misino ni a confesarse cul­pable, a que no se Ic decrete auto de prisi6n sin estar ple­
namente probado el cuerpo del delito y sin que exista pre­
sunci6n grave de culpabilidad, derccho a que el auto de pri­
si6n le sea dictado dcntro de los 10 dias siguientes a ]a de­
tenci6n, derccho a apelar del fallo condenatorio y de la pena
en las condiciones quC establccc dicha Icy, derecho a no surprocesado por el mismo delito por el cual haya sido conde­
nado o absuelto y derecho a no ser sustraido de su juez
competente; Articulo 15, derecho de libre circulaci6n, delibortad de uscoger sU residencia v de entrar y salir libre­
mcrute del pais; Art:'culo 16, derecho de asilo; Articulo 17,
segundo pzirrafo, garantia de que ninguna persona estard obli­
gada a hacer lo que no manda nila Ley impedida de hacer
lo que ella no prohiba; Articulo 18, dereclIo a no ser objetode injcrencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, en su
familia, en su domicilio, en su correspondencia, ni ser ata­
cado en su honra y reputaci6n y a las acciones legales ante 
esa clase de injerencias; Articulo 20, libertad de informa.
ci6n: Articulo 21, libcrtad de expresi6n; Articulo 23, dere­
cho de reuni6n; Articulio 24, libertad de asociaci6n; Articu­
lo 25, derechos politicos; Articulo 27, derecho a ]a propie­
dad individual o colectiva". 

Adicionalmente a los derechos arriba mencionados, la sus­
pensi6n se aplicaba .ambidn a los siguientes derechos y garan-Has, que sc consideran "indcrogables" conforme a] articulo 27.2:
10 (el prop6sito esencial del sistema penitenciario seri In refor­
ma y rchabilitaci6n social dcl condenado); el 34 (derechos de la
familia): 35-36 (derechos del nifio). 

Por otro lado el derecho de buscar asilo, err6neamente 
merado 

enu­
por la Comisi6n entre los suspendidos en el caso de losacusados, est6i previsto en el articulo 49 del Estatuto Nicara­gilense de Derechos y Garantias, como no suspensibles (vide

"Observaciones y Comentarios del Gobierno de Nicaragua")...
OEA/Ser. P./AG/Doc. 1369/87, 27 oct. 1981, prig. 126). 

N" l.-,Son las medidas de emergencia tomadas por El Sal­
vador y Nicaragua compatibles con el Articulo 27.1 y 2 Com­pare las circunstancias descritas en las comunicaciones, con loscriterios de "guerra, de peligro ptiblico o de otra emergencia que 
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del Estado Parte". ZSus­
amenace la independencia o seguridad 

algunos de los derechoslas medidas mencionadas enu­
penden 

merados como 'inderogables' en articulo 27.2.
 

judicia-
N? 2.-Cufil es el significado de ]a frase "garantias 

para la protecci6 n de tales derechos" indero­
les indispensabies 

ZPodria pretenderse quo esta 
gables enumerados en el art. 27.2. 

de las garantias contenidas en los ar­
frase se refiriera a algunas 

7" (derecho de libertad personal) y 8? (garantias judici­
ticulos 
ciales)? 

aseguraria usted si las disposiciones menciona-
N? 3.-Cno 

y por el plazo est:icta­la medidadas se tomaron 6inicaniente en 


mente requerido por las exigencias de la situaci6n?
 

otras obligaciones internacionales podrian res-
N? 4.-zQud 

disponer "derogaciones"de un Estado Parte atringir el derecho 

de acuerdo con el articuio 27.
 

que las comunicacio­usted de acuerdo enN? 5.-Estaria los requisitosSalvador y Nicaragua cumplen
nes hechas por El 

del articulo 27.3.
 

es el efecto de una notificaci6n deficiente?
N 6.-iCuil 

petici6n que alega la violaci6n de uno 
a) Suponga que una 

de los derechos suspendidos por Nicaragua, fue pre­

1979. El Gobierno de
el 3 de noviernbre desentada 

no notific6 al Secretario General, conforme
Nicaragua Tiene
 
el articulo 27.3 hasta el 23 de enero de 1980. 

invocar la 'derogaci6n'
el Gobierno impedirnento para 

petici6n planteada
como excepci6n o defensa ante una 

ante la Comisi6n? 

petente alega la violaci6n de la libertad 
b) Suponga que un 

Gobierno
de pensamiento y expresi6n, y afirma que el 

puede invocar la 'derogacidn' como 
de El Salvador no 

nota dellas razones dadas en su 
una defensa. porque 

conforme al ar­
9 de mayo de 1980, son insuficientes 

ticulo 27.3 y .1. 
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PROBLEMIA II 
LQUE EFECTO TIENE LA FALTA DE NOTIFICACIONAL SECRETARIO GENERAL POR UN ESTADO PARTE? 

Una lunta miilitar asumi6 el poder en Bolivia elde 1980. De acuerdo con infurnics 17 de julio 
no de prcnsa, el nuCvohabia suspcndido las garantias gobier­

constitucionalcs,8 de agosto ninguna notificaci6n habia sido enviada 
pero hasta el 

General de al Secretariola O.E.A. de conformidud con el articulo 27.nota de esta fecha, la Comisi6n En unaInteraincricana se dirigi6 al Go­bierno de Bolivia en los siguientes tdrminos: 

C. SUSPENSION DE GARANTIAS POR BOLIVIA: 

La Conisi6n Interamericana con verdadcra de Derechos Humanos,prcocupaci6n, ha venido observandosarrollo de el de­los acontecinientos 
livia que se han sucedido ena partir del 17 de Bo­julio rcicnella pasado. Asirnismo,ha recibido dentincias t, informacionesproducido quc 

de quC se haalli una situaci6n afcCta la observancialos dederechos humanos, especialmcnte
derecho a ]a vida 

en Jo que se reficre aly al derecho a la integridad y libertad
personal. 
... por cxpresas instrucciones de la Cornisidn ... dirijoa Vuestra Excelencia me en procura de una informaci6ncifica acerca espe­de los siguientes 

a la 
punlos, que especialmenteinteresan Comisi6n conocer: 

d) Textos de las disposiciones legales promulgadaspartir del 17 de julio de 1980 que a 
vancia de puedan afectar la obser­los derechos humanos y si dichas disposiciones le­gales han suspendido las obligaciones contraidaslivia poren virtud de la Convenci6n Bo-

Americanachos Humanos" (CIDH, sobre Dere-
Derechos liumanos en 

Inlorme sobre la situaci6n de losla Reptiblica dle Bolivia, OEA/Ser.L/V/lI. 53, doc. b, 1 julio 1981, Original: espafiol, 2-4). 

Preguntas: 

N" I.-La Comisi6n omite la cita detal solicitud. En su potestad para hacerla ausencia de notificaci6n por un Estado Parte, 



La Protecci6n Internacional de los Derechos Hunanos en las Arn6ricas 315 

Ztiene la Comisi6n Interamericana autoridad para examinar el 
cumplimiento del articulo 27.3. 

N?3 2.-Existe algfin mecanismo por el CuLd otro Estado Par­
te dc la Convenci6n pueda reclamar la falta de notificaci6-a de 
Bolivia al Secretario General? 

N. 3.-Segin la Secci6n A anterior, El Salvador notific6 al 
Secretario General de ]a suspcnsi6n de determinados derechos y 
garantias, por on periodo de treinta dias a partir del 3 de mayo 
dc 1980. l)csdc entonces, ILasspcnsi6n ha sido prorrogada regu­
larniente por decreto, pero no sc ha voelto a notificar. 1,Cada 
prdrroga de ]a suspensin sin notificaci6n, constituiri una vio­
laci6n de la Convenci6n? 

D. 	 ANALISIS DE LA COMISION DE LA SUSPENSION 
DE GARANTIAS EN BOLIVIA: 

El Gobierno de Liivia replic6 a la Comisi6n por nota del 
4 de noviembre de 1980, en Ia cual dcclaraba que "no se ha dic­
tado ninguna disposici6n legal quc sea represiva o perjudicial 
para la observancia dc los derechos hurnanos". Bolivia nunca ha 
tornado medida alguna para separarse de sus obligaciones con­
forme a la Convenci6n Americana. 

En su "Informe sobre la Situaci6n de los Derechos Huna­
nos en Bolivia", prcsentado a ]a Asamblea General de la O.E.A. 
en diciembre de 1981, la Comisi6n formula las siguientes obser­
vaciones en relaci6n con la suspensi6n de garantias en Bolivia y 
con el artfculo 27: 

5. Fn el caso que nos ocupa, es decir, el Estado boliviano frente a 
la Cnnvenci,;n, es necesario distingpir entre aquellos derechos quc pueden 
ser objeto de una suspensi6n con el cLnIplimiento de las condiciones Cie 
fondo y ruquisitos formalcs antes expuestos, y aquello,: que bajo ninguna 
circunstancia pucden sospenderse y que su incumplimiento contraria el 
espiritu y la letra dl Pacto de San Jose de Costa Ri,:a. 

6. Frente a la primera situacion encontrano-, que el Gobierno de 
Bolivia con cI golpe militar del 17 de juli,, de 1080, suspendi6 el derecho 
de reuni6n; ]a lihertad dc asociacion; el derccho de libertad de pensa­
miento y expresion; el derecho a la lihertad personal y el derecho de cir­
culaci6n y residencia, al declarar Ia riilitarizaci6n de todo el pais, man­
tener la Constituci6n vigente solamente en aquellos aspectos que no con 
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tradijeran los objetivos del Nuevo Gobierno, y con las medidas adoptadasen los&as y meses que siguieron a esa fccha
 
No encuentra laComisi6n una 
 relaci6n causal y directa entre loshechos de oposici6n que se ocasionaron 

los actos y 
por el pronunciamiento militar ydccisiones unas veces lcgalmente y otras de hecho, adoptadaspor las nuevis aUtaridadcs bolivianas, 


desbordaron 
las que en opini6n de laComisi6n,
loslimites de laacci6n del F-stado desconociendociones que para las restric­

no 
eluso de tales medidas siala a Convenci6n Americana,s6lo en cuanto a lagravedad de lasituaci6n sino e cuanto a su per­

manencia en el tiempo. 
Por otra parte, I,Comisit~n no tiene conocimiento de que elGobier­no militar de Bolivia haya hcchO uso en debida forma de lasconstitucionales y legales qu, lepermitiesen de 

facultadcs 
acuerdo con lapropia CartaPolitica, suspender por razoncs de orde, piblico ciertos derechos y ga­rantias individuales, rtspetando el contenido de ]a Convenci6n. 

En cuanto a h,s requisitsS for,.Aes se refiere, Bolivia o ha cumplidohasta la fecha con la obligaci6n de informar a losderiL -:stados partesen laConvcnci6n, por medio de laSccretaria General de IiOrganizaci6n,acerca de las normas cuya obseexancia haya suspendido, losnbtivos paraelioy la fecha en que hubiese dado par terminada tal suspcnsi6n. 
7. En cuanto a las derechos que no puedensuspendidos en ningin evento setse cncuentran losderechos politicos En laenumeraci6n taxa­tiva del articulo 27 (2) losderechos politicos estin claramen'e :ncorpor­rados dentro de aquellos que laConvenci6n exceptia como objetc de sus­pensidn por parc de losEstados (Thid., 21 - 22), 

Preguntas: 

N? 1.-La Comisi6n reconoce que Boliviado de no se ha separa­sus obligaciones conforme
cita los 

a la Convenci6n; sin embargo,criterios del articulo 27 que precisamente se refieren!as 'derogaciones'. aZSi un Estado Parte no ha invocado el artfcu­lo 27, son sus criterios aplicables? 

y .2 
N'? 2.-Si la Comisi6n aplica los criterios del articulo 27.1en casos en que un Estado Parte no se ha separado (de susobligaciones en la Convenci6n), ZdebilitarA 6sto el requisitonotificaci6n establecido por el 

de
articulo 27.3, o por el contrario

lo fortaleccri? 
N? 3.-Si un Estado Parte suspende las garantias de acuerdocon sus disposiciones constitucionales aplicables al estado de ex­
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cepci6n, ,estai, actuando necesariamente dentro del imbito de las 
impuestas por el articulo 27 de la Convenci6n? Ana­restricciones 

prrafo 4lice la declaraci6n de la Comisi6n contenida en el 
sup ra. 

N" 4.-Conforme al Derecho Constitucional de muchos Es­
tie la Convenci6n Amnericina,tados Latinoaniericanos, Partes 

sta, una vez ratificada, adquiere la condici6n de normia del D,­

rccho interno, sin necesidad de legislaci6n intermedia que la pon­

ga en practica. En estos paises, j'no estaria un Estado Parte vio­

lando su propio Derecho interno Si suspende las garantias sin 

respetar los principios establecidos en el articulo 27? 

notif"-N'? 5.--Suponga que cl Gobierno de Bolivia hubiera 

cado su deterninaci6n conforme al articulo 27.3. Si usted fuera 

cl Represcntante del Gobierno. jc6mo replicaria a la declara­
ci6n fornulada por la Comisi6n en el pairrafo 3 supra? ZSerd 

suficiente cl argurnento de la Comisi6n? 

PROBLEMA II 

,QUE EFECTO TIENE EL QUE UN ESTADO PARTE 
DE NOTIFICACIONSE DESENTIENDA DEL REQUISITO 


ESTA13LECIDO POR EL ARTICULO 27.3?
 

SORE EL DERECHOE. 	 CONVENCION DE VIENA 

DE 	LOS TRATADOS, ARTICULO 60: 

ARTICULO 60 

Terminaci6n de t.' tratado o suspensi6n de su aplicaci6n 

como c. ;ecuencia de so violaci6n 

I. 	 Una violaci6n grave de tin tratado bilateral por una de las partes 

a la otra parte paia alegar la violaci6n como causa para darfacultari 
el o aplicaci6n total o parcial­por terminado tratado para suspender su 


mente.
 

2. 	 Una violaci6n grave de tin tratado multilateral por una de las 

partes facultari: 

para suspen­a) 	 a las otras partes, procediendo por acuerdo uninime, 

der la aplicaci6n del tratado total o parcialmente o darlo por ter­
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minado, sea: i) en las relaciones entre ellas y el Estado autorviolaci6n; o 	 de laii) entre todas las partes;
b) a una parte especialmente perjudicada por la violaci6n, para6sta como 	 alegarcausa para suspender la aplicaci6nparcialmente 	 del tratado totalen las relaciones entre ella el 	

o 
y Estado autor de laviolaci6n; 

c) a cualquier parte, que no sea el Estado autor dealegar 	 la violacidn, paraviolaci6n como causa para supender latratado total 	 aplicaci6n delo parcialmente con respectoes de tal indole que 	
a sl misma, si el tratadouna violaci6n grave departe 	 :os disposiciones pormodifica 	 unaradicalmente la situaci6n de a la ejecuci6n ulterior Ce 

cada parte con respecto 
sus obligaciones en virtud del tratado. 

3. Para los efectos del presente articula, constituirin violaci6n gravede un tratado:
 
a) un rechazo del 
 tratado no admitido por la presente Convenci6n; o
b) la violaci6n de ona disposici6n esencial para la consecuci6n 

objeto o del fin del tratado .	 
del 

4. Los precedentes pirrafos se entendern
posiciones 	 sin perjuicio de las dis­del tratado aplicables en caso ie violaci6n. 

5. Lo previsti) en los p5rrafos I anes relativas a la protecci6n de la persona 	
3 no se aplicar, a las disposicio­
humana contenidas encaricter humanitario, en 	 tratados departicular a las disposicionesforma de represalias 	 que prohiben todacon respecto , las personas protegidas por talestratados. 

Preguntas: 

N? I.-De acuerdo con el InformeInteramericana 	 Anual de ]a Comisi6npara 1980-1981,venci6n Americana 	 seis Estados Pares de la(Bolivia, Colombia, 	 Con-
El Salvador,Haiti y Nicaragua) 	 Grenada,habian suspendidoperiodo cubierto por el 	

las garantias dentro delInforme,
plido, parcialmente, 	 y s61o dos de ellos habian cum­con los requisitoslo 27.3; 	 de notificaci6nsin embargo, ning6n 	 del artfcu­otro Estado seComisi6n misma 	 ha quejado, y ]a6inicamente ha planleadoplimiento 	 la cuesti6nen el cast. de Bolivia, sin examinarla 

del cum­
en detalle.

CSeri la omisi6n de la notificaci6n27.3 una 	 previslaviolaci6n sustancial 	 por el articulode ]a Convenci6n Americana? ISe 
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aplicarg a csta situaci6n ci articulo 60 de la Convcnci6n de Vic­
na sobre el Dcrecho de los Trados? ZPodria suspendersc el 
articulo 27 como consecuencia de su violaci6n? 

PROBLEMA IV 

ZPERMITE EL ARTICULO 27 LA SUSPENSION DE LOS 
ARTICULOS 7" Y 8? DE LA CONVENCION? 

F. 	 SUSPENSION EN NICARAGUA: 

I. 	 Andlisis de I Comisi6n Interamericana: 

(CIDH, Injorme sobre la Sitdaci6n de los DerechosHumanos 
en Nicaragua,OEA/Scr. I/V/Il. 53, doc. 25, 30 junio 1981. 
Original: espafiol, 39 - 60, 85 - 87). 

6. Dentro de las Icyes de ernergencia debe mencionarse tam­
bi6n el Artfculo 51 concordante con el 49 del Estatuto sobre Dc­
rechos y Garantfas de los Nicaragiicnses, quc dej6 en suspenso 
muchas de las garatitfas y derechos consagraclos en favor de los ni­
caragienses en relaci6n con las personas quc venian siendo in­
vestigadas por los dclitos contemplados en el C6digo Penal y 
los Convenios Internacionales, cornctidos durante cl r6gimcn 
somocista. El dccreto de suspcnsi6n cstuvo vigente hasta cl mcs 
de abril de 1981 y las razones por las cualcs cl Gobierno de Re­
construcci6n Nacional tom6 dicha dcterminaci6n sc encucntran 
contenidas en la parte pertinente de la nota con fccha 23 dc 
encro del mismo afio le dirigi6 cl Cancillicr Miguel D'Escoto 
Brockmann al Secretario General de Ia OEA. 

4. El derecho de ser oido ha qucdado sin efccto desde cl 
momento, adcmis, en que la propia Icy de Garantias de los Ni­
caragiienses, ha negado cl derecho dcl habeas corpus a los hla­
mados detenidos somocistas. No pudiendo recurrir a un lucz de 
derecho que pudiese apreciar ]a legalidad o ilegalidad de las dc­
tenciones, resultaba imposible cvitar el que las personas perma­
necieran detenidas sin ser verdaderamente oidas. 

De acuerdo con ia Icy de los Tribunales Especiales, para 
que un detenido sindicado como autor de delitos cometidos en Ia 
administraci6n anterior pudiese scr oido, tenia quc ser previa­
mente puesto a la disposici6n de los Tribunales Especiales y, 
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para que tal cosa ocurriese, no habia plazo ni t6rmino legal al­guno, lo que se tradujo en que miles de detenidos no pudiesenejercer oportunamente su derecho a ser oidos sino muchos meses
despuds de Su dctenci6n. 

b) Derecho a Ser luzgado De'fro de un I'lazo Razonable. 

5. No existfa como se expr,-.6, un plazo razonable, ni el de­re,:ho para exigir ser juzgaic, denlro de un trrmino legal minimoen Nicaragua para los Ilamados detenidos somocistas, lo quc Con­tridice a la Convenci6n Americana sobre Derecho l1umanos.Por mandato expreso de la Ley creadora de los Tribunalespeciales se susp,:ndi6 todo plaze para que 
Es­

una persona sindicada,en estado de detcnci6n, fuese p~lesta a disposici6n de los Trihu­nales Especiales. cuando su de:enci6n tuvo lugar antes del 29de novieb -e de 1979, fecha sta en la que, corno hase dicho,!as circies nicraguenses estaban repletas de presos somocistas. 

6. Las personas quo fueron detenidas sin procese, se en­contraban en una sitLuaci6n de irrCgularidad juridica dificil de pre­cisar. No estaban deenidas por mandato judicial ni tampoco seencontiaban a disposici6n del Poder iccutivo. La siluaci6n detedas estas personas, quo cran la mayoria de los detenidos, causaverdadera preocupaci6n a la Comisi6n, la cual, durante su ob­servaci6n in loco. Io hizo presente, reiterando su doctrina, comoIo ha hecho en casos de otros paises, en cl sentido de quc la pri­vaci6n de la libertad por periodos prolongados, sin debido pro­ceso, es violatoria de los derechos iji:manos, porque implica laaplicaci6n de una verdadera pena sin orevio .juicio CqC viola losderechos de libertad, justicia y proceso regular. 

0) Derecho a luez o Tribunal competenlte, independientc eimparcial establecido con aiterioridadpor ia ley. 

7. La creaci6n de Tribunlc,, Especiales, por Decreto N'.' 135de la junta de Gobierno d., ':econstrucci6n Nacional, para quejucces que no eran los que componian los 'ritinales de Justiciaantes de los hechos, se avocasen al juzganliento de los sindicadossomocistas, en lugar de permitir que fuesen, como correspond.ry lo reccmend6 Ia Corte Suprema, los tribunales comunes cons­tituidos antes 
ci6n 

de la realizaci6n de los mismos, configura la viola­do princi-io enunciado, el cual se encuentra expresanmente 
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consagrado en ]a Convenci6n Americana sobre Dercchos Hu­
manos. 

d) 	 Derecho a jpresunci6n de inocencia 

9. Hl derccho de toda persona inculpada de un delito a 
quc se prcsuma su inocencia mientras no se establzca lenainlen­
tc su culpabilidad, es un principio consagrado tanto por la Con­
venci6n Americana sobre l)erechos Hlumanos, como pot cl Esta­
tuto sobre Derechos y Garantias de los Nicaragiienses, cuyo ar­
ticulo 11 establece: 

Todo indiciado tendnildcerce:ho en igualdad de condi­
ciones alas siguiCn tcs garantias minimas: 

a) A quc no se presuma su culpabilidad sino hasta que se 
hubicsc dictado auto de formal prisi6n en su contra. 

hi) 	 A que no se Ic decrcte auto de prisi6n sin estar plcna­
mente corn prohado ci cucrpo dcl dclito y sin quC exista 
presunci6n grave de culpabilidad; y a quC Cl auto de 
prisi6n le sea dictado dcntro ic los 10 dias siguiCntcs 
al auto de detenci6n. 

10. Sin cmbarg1o, C01o sc ha CxprCsa!o anteriornicnte, esa 
disposici6n no tu vo vigCncia Ili CfcCti\'idad p1i'11 los Ilaniados reos 
somocistas por nland.Ito (lcl antes citado articulo 51 del referido 
Estatuto. clcual en conexi6n con el articUlo 49 los habia sus­
pendido dcl disfrutC dl mismo. En consCcuencia, (ICacuCrdo con 
tal interpretaci6n, lcgalmente se habria autorizado los Tribu­a 
nales Especiales para qc prucedicran prescindiendo de esta ga­
rantia de debido proceso. 

2. 	 Rplica de Nicaragua: 

(Observaciones v comentarios del Gobierno de Nicaragua al 
Informe de la Comisi6n Interanicricana de Derechos Humanos 
sobrc la Situaci6n de los l)crechos Humanos en ese pais, OEA, 
Scr. P., AG/doc. 1369/81, 27 octubre 1981, Original: espafiol, 
27, 	 33 - 34). 

EL ESTATUTO SOBRI £ I)ERECItOS Y GARANTIAS DE LOS 
NICARAGUENSES Y LOS PROCESADOS SOMOCISTAS 

La CIDH cxpresa en la pfigina 35 pfrrafo 12 dc su informe: 
"En cambio quedan priva'los los procesados dcnominados somo­
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cistas de todos los derechos y garantias enumerados . . ." y a con­tinuaci6n sefiala una scrie de derechos y garantias suspendidos. 
El Gobierno de Nicaragua confirma en csta oportunidad sufacultad de suspender tales derechos y garantias en el estado deexcepci6n o emergencia en que vivi6 el pais y, para lo cual estabafacultado por el derecho internacional y el interno(6). 

La libertad personal 

El dewcho a la libertad personal est6i garantizado por el Art. 8del derecho ptiblico interno, promulgado por cl Gobierno de Ni­caragua como "Estatuto Sobre Derechos y Garantias de los Nicara­gijenses". Este articulo esti en plena consonancia cor el Art. 7 de]a Convenci6n Americana Sobre Derechos Humanos que es ]a ley
de ]a Rcptiblica. 

El Gobierno de Nicaragua mantiene y mantendr6 su fiel ape­go a ostos dispositivos legales. Sin embargo, como es usual en ]avida de los Estados, cuando suceden hechos extraordinarios 
ponen en peligro la independencia 

que 
y scguridad de la naci6n, cabedictar por el tiempo estrictamente nocesario, medidas de emergen­cia, que suspenden algunas garantias reconocidas por el derecho

interno e internacional. 
Tal situaci6n se dio evidentemente, on Nicaragua, a raiz deia sangrienta guerra de liberaci6n y par Ia dolorsa socucla pro­ducida por el derrocamiento de ]a tirania de Anastasio Somoza De­bayle, y, liabida cuenta do esta circunstancia, el Gobicrno de Ni­caragua decrct6 cl Estado de Emergencia Nacional, previsto en el
Art. 27, capitulo IV del Pacto de San Jos6 de Costa Rica.
 
El Gobierno de Nicaragua estima que las 
 limitaciones a los
derechos y garantias de la libertad personal relacionadas con los so­mocistas procesados por delitos cometidos durante el rdgimen an­terior, fueron ui,:aconsocuencia inmediata de la situaci6n de emer­gencia quo vivi6 clpais, y una garantia para cl proceso de la re­

constiucci6n nacional. 
En la situaci6n de emergencia, producto de la combinaci6nde mtltiples faclores ya expresados en varias partos de estas obser­vaciones, y propio de un periodo de post guerra, so destaca la al­ternativa de tin juzgamiento rfipido quo pudiera, en ]a medida de 

(6) Art. 27 Convenci6n Americana sobre Dcrechos Humanos (Pacto de San Jos6). 
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lo posiblk, calmar la ira popular quc reclamaba venganza, como lo 
reconoce la CIDH, en los prrrafos I y 2 del Capitulo V, pigs. 59, 
ira popular que llcg6 a manifestarse hasta contra los familiares dc 
los reos a quienes se atribuia culpabilidad en los mis horrendos 
crirnenes. La medida gubernarental de creaci6n y funcionamiento 
de los Tribunales Especiales(l), rnengu6 parcialmente la ira dc la 
muchedumbre y disnlinuy6 el peligro de confrontamiento de los 
millares de faniliares de h6rocs y mfirtires caidos en la lucha, que 
propiciaban ]a justicia por su propia mano, con las autoridades 
recientcencnte destituidas. 

Es pr~cticaniente irnposible quc en un estado de cosas como 
el existente, de marcado resentimiento popular, de reclamaci6n 
masiva continua, exigente de una justicia r6pida, la situaci6n de 
los 	 reos sornocistas fuera enfrentada con la legislaci6n comin( 2 ). 

3. 	 Cronologia: 

17 	 setiembre 1979.-Nicaragua suspende ciertos derechos de los 
acusados por crimenes cornetidos bajo el r6gimnen de Somo­
za, 	 inclusive los derechos dc libertad personal y de juicio 
justo. 

23 encro 1980.-Nicaragua notifica a la O.E.A. conforme al ar­
ticulo 27 de la Convenci6n. 

20 abril 1980.-Ternlina Ia suspensi6n. En el informe muchos 
presos han sido enjuiciados y sentenciados. 

6-	 11 octubre 1980.-C.I.D.H. realiza una investigaci6n 
in 	loco. 

14 octubre 1981.-Nicaragua envia sus observaciones a Ia Co­
rnisi6n Preparatoria de la Asamblea General. 

N9(I) 	 Decreto 185 del 29 de noviembre de 1979, en vigencia desde el 5 de 
diciembre del mismo afio, hasta cl 20 de fcbrero de 1981. 

(2) 	 Vase las obscrvaciones al capitulo corrcspondicnte a] Derecho de Justi­
cia y Proceso Regular. 



324 l.a Protccci6n Internacional de los Dcrechos Hurnanos en las Aincricas 

Pregumas: (*) 

N? I.--La Comisi6n encontr6 que el Gobierno de Nicaragua
viol6 el articulo 8" (garantias judiciales). iCui6l es la defensa del 
Gobierno? 

N? 2.-,Conmo mienbro de la Coniisi6n, hubiera usted en­
contrado a Nicaragua culpable de viclar el articulo 8' a pcsar
de su 'derogaci6n' conforme al articuilo 27? iCu6il es aqui ]a
cucsti6n inicial? 

N 3.-,C6nmo podria cl Gobierno de Nicaragua contradecir 
las conciusioncs de ]a Comisi6n? 

G. SUSPENSION EN COLOMIIIA: 

(C.I.D).H., "Infornc sobrc la situaci6n de los Derechos Hu­
manos en la Reptiblica de Colombia", Docs. O.E.A., OEA/
Ser. L/V/II. 53, 22, 30 jun. 1981. original espafiol, 82-89). 

La siguicne petici6n, presentada ante la Comisi6n por el 
jurisra colonibiano Dr. PedroI Pablo Camargj y originalmente
identificada como Caso 4056, fue incluida en Informe deel ]a
Comisi6n sobre la Situaci6n de los Derechos H-unmanos en Co­
lombia; sin embargo, cl Informe no contiene ninguna decisi6n 
sobre el caso ni establece si cl mismo se encuentra amn o no ante 
la Comisi6n: 

I. Fechada el 16 de abril de 1979, la Comisi6n recibi6 y
tramit6 una denuncia quc hace referencia a la aplicaci6n del
Articulo 28 y a presUntas violaciones de disposiciones dc la Con­
venci6n Americana sobre Derechos Humanos. Las partes perti­
nentes de dicha denuncia son las siguientes: 

I. HECHOS
 

1. A partir del 2 de enero de 1979 el Gobierno de Colom­
bia dio comienzo a la aplicaci6n de los pfirrafos 2? y 3? del articu-
Io28 de ]a Consuituci6n Nacional: 

Art. 28. Aun en tiempo de guerra nadie podri 'er penado ex post
facto, sino con arregln a la ley, orden o decreto en que previamente Ge 
haya prohibido elhecho y determindindose la pena correspondiente. 

(*)La selecci6n anterior contiene elanilisis completo de laComisi6n. 
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(sta disposicibn no impide qlue aun en lieinpo de paz, pero habiendo 

graves motions para temer perturlyaciones del orden piblico, sean aprehen­

didas y retenidas inediante orden del globierno, y prcio di'tamen de los 

inifstros, las peisonas contra quienes baya grav'es indicios de ivue atentha 

contra la Paz pfiblica. 

ranscurridos die: diasidesde el momento de la apreheinion sin qte 

las personas reteiidas ta ya n sido puestas en libertad, el gobl erno procedera 

a ordenarla o las pondra a disposicion de los jueces coinpetentes con las 

pruebas alleqadas, para que decidan con!orine a la Icy. 

2. 	 En virtud de la aplicaci6n del articulo 28 constitucional, 
ha procedido a detener a numerosascl Gobierno de Colombia 


personas como sospechosas de "perturbar el orden ptiblico".
 

I1. DERECHO 

Es evidente que Colombia, a trav6s de la Convenci6n Americana ,;obre 

Derechos Humanos, so comprometi6 "a respetar los derechos y pleno ,jer­

cicio a toda persona que est sujeta a su, jurisdicci6n, sin discriminaci6n 
t a guna poi motivos de raza, color, sexo, idioma, religi6n, opiniones poli­

ticas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posici6n eco­

n6mica, nacimiento o cualquier otra condici6n social" (articulo 11). Igual­
6 

mente se comprometi a adoptar, "con arreglo a sus procedimientos cons­

titucionales y a las disposiciones de esta Convenci6n, las medidas legisla­

tivas o de otro caricter que fueren necesarias para hacer efectivos talecs 

derechos y libortades" (articulo 2). 

Si hasta ahora el Gobierno de Colombia no ha adoptado, tal como 

lo establecen los instrumentos internacionales de derechos humanos en 

vigor, las medidas legislativas y dc otro caricter que fueron noccsarias 

para hacer efectivos tales derechos y libertades" contonidos en la Conven­
cuando menos abste­ci6n Americana sobre Derechos Humanos, Aboria, 


nerse de aplicar los pirrafos 2Q y 39 del articulo 28 de la Constituci6n
 

Nacional por ser su aplicaci6n manifiestamente violatoria del "Pacto de 

San Jos6". 

incurrirCiertamente el Gobieorn de Colombia no puede, sin en viola­

ci6n al principio de la buena fe en el cumplimiento de las obligacionos 
la Constituci6ninternacionales, dar aplicaci n a los pirrafos 29 y 39 de 

Nacional sobre aprehensi6n y rctenci6n de las personas "contra quienes 

contra la paz p6blica" por cuanto con A.lohaya indicos de que atentan 

se violan los articulos 7 y 8 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos 

Humanos. 
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En sU articulo 7 la Convenci6n establece por una parte, elderecho de toda pcrsona a la libertad a lay seguridad personales (nume­ral 1), por ]a otra, que "nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Cons­tituciones Politicas de los Estados o por las leves dictadas conforme aellas" (numeral 2). Las causas dc privaci6n de la libertad fisica cstin pre­vistas en el Titulo V (captura. detenci6n y libertad del procesado)
Codigo de Procedimiento Penal, en consonancia con el articulo 23 

del 
de laConstituci6n Nacional: "Nadie podr6 ser molestado en su persona omiiia, ni reduocido a prisi6n o arresto, 

fa­
ni detenido, ni so domicilio regis.trado, srno a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, conlas formalidades legales N por motivo prtviamente definido en las leyes". 

La aplicaci6n de los pirrafos V y 3" del articulo 28 de la Constitu­ci6n de Cotlombia viola fa garantia de qoe "tola persona detenida o rete­nida debe ;er informada de las razones de su detenci6n y notificada
demora, del cargo o cargos formulados contra ella' 

sin 
(articulo 7/4 de Ia Con­venci6n), por cuanto plazo de losel 10 dias qtebranta la condici6n zax-I­tiva sin ,cnboro y exime al Gobiemo de Colombia (en este caso concreto,

.a las autoridades militares que allanan los domicilios y detienen a las per­
sonas) de Ia obligacin de notificar a toda persona detenida de los cargos
penales fornulados contra .lla. 

A,.imismo la aplicacion de los pirrafos 2' y 3' del articLIIo 28 de ]aConstituci(In de Colombia viola fa garantia de que "toda persona dete­niida o retenida debe ser Ilevada, sin demora, ante el juez u otro funcionarioaUtorizado por la Icy para ejercer funciones judiciales y tendri derecho a setjuzgada dt.ntro (ICLn plazo razonable o ena ser puesta libertad, sin perjui.cio de que .ontinite el proceso" (artilcuo 7/5 de la Convenci6n). [a
facoltad del Gobierno de Colombia para retener pot diez dias a -?as peronas Contra quitnes haya graves indicios de qoe atentan contra la paz ptiblica" viola en consecuencia, la garantia de toda persona acu­sad, nLnalmente de set llevada ipso-facto (sin demora) ante su ji-ez na­tural, o set poesta en libertad dentro de los t&rminos normales ,:stableci­
ds por el C,6digo de Prcedimiento Penal Colombiano. 

Es piblco y not,,rio rcue en los cuarteles militares permanecen de­tenidos para "interrogatorios", pot tin 6rmino de diez dias, las personasa quienes se les esti aplicando ,I procedimiento de retenci6n del artlculo28 de la Constitoci6n Iv Colombia, :in tomir en cuoenta la aplicacionretroactiva de tal disposici6n, tal cono lo han denunciado los abogadosdefrisores de las personas detenidas como sospechosas de "perturbar el 
orden ptiblico". 
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Igualmente con la aplicaci6n de los pirrafos 2' y 3? del articulo 28 

de laConstituci6n de Colombia e estai violando la garantia universa!­

mente reconocida del recirso de habea corpus contra ladetencit;n -) en­

carcelamiento arbitrarios, consagrada no slo en elC(digo ie Procedi­

miento Penal Colombia 417 424), tambin Clde (articul, a sino en 

arth 0 4 Pacto de Civiles y Politicos ,leLI del Intcrnacional Derechos 
las Naciones Unidas y elarteculo 7/6 de laConvenci6n Americana tabre 

Derechos I lumanos. 

En efecto, 7,6t, Pacto de San Jos6 dice:el articuln del 

"Toda persona privada Lie libertad tiene derecho a recurrir ante 

tinjuez o tribunal competente, a fin de que ,ste decida, sin demora, 

sobre la legalidad de su arresto o detncidn v ordene su libertad si ,1 

arresto o ]a detenci6n fueran ilegales. En los Estados Partes cuyas leyes 

prev, n que toda persona tiene derecho a recurrir a un juez -a trihunal 

campetente a fin de auC t.ste decida sobre la legalidad de tal amenaza, 

dicho recuro no puice set ,estrittqido ni abolido. Los recursos podrin 

interponerse por si o por otra person". 

En consecueocia, laaplicaci6n de Ins pirrafos 2 y 39 del articulo 

28 de laConstituci6n de Colombia, en la misma forma que la aplica­

ci6n del articulo 425 del C6digO (IeProcedimiento Penal de Colombia 

("Lo dispuesto en este capittlo no scri aplicable a los casos contem­

plados en el inciso segundo delartictlo 28 de laConstittucin Nacional, 

a menos que haya vencido el t6 rmino de retenci6n previsto en elinciso 39 

de talartculo"), constituyen rerias restricciones al recurso (ie habeas 

corpus y, por tanto. su aplicaci6n actual pot el Gobireno (ieColombia 

constituyen vialacinncs (ultra vires) a la Conv:nci6n Americana sobre 

Derechos -litmanos. 

"Par iltino, ]a aplicaci6n de los pirrafos 29 y 39 del articulo 

28 de Ia Constituci6n de Colombia viola las garattias judiciales estableci­

das en elarticulo 8 de laConvenci6n, pero en especial de las previstas 

en su numeral 1, a -aber: 

"Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas ga­

rantias y dentro de tinplazo razonable, por un juez -) tribunal 

competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad 

por a Icy, en Ia ststanciaci6n de cualquier acusaci6n penal formu­

lada contra ella, o para ladeterminaci6n de sus derechos y obliga­

clones de orden civil, laboral, fiscal o de cuaiquier otro caricter". 

la "justiciaIndudablemente el caricter militar o gubernativo de 

penal militar" que se vicne aplicando contra las personas civiles o paisa­
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nos 	 en violaci6n de !os articulos 2(, 55, 58 y 61 de laConstituci6n de
Colombia, quebranta ]a exigencia del tribunal competente, independiente V 
imparcirl prevista Lniu. "Pacto de San Jose" , desconoce el principio
juridico, universalmcnte reconocido, ne iode jiih'x im sua ausa. El artiu-
In 170 de la Constituci6n de Colombia lasprev6 cortes marciales o tribu. 
nales militares para conocer -de los delitos cometidos por los militares in
servicio activo y en relacin con el mismo servicio", pero no par: uzgar
los delitos, tanto del ftero comtn o del politico, en cluepuedan incurrir 
los ciudadanos. l.a institiee. del jtie: natural (eljuez judicial), espe­
cialmente en materia crimina!, estA consagrada en cl articulo 23 (ie la 
Constituci6n de Colombia. 

Ademns, la mayor parte de las garantias judiciales previstas en el
"Pacto de San Jos6" (art:culo 8) etiin siendo violadas por las "investiga­
ciones" nlilitares N. la aplicaci(n "Estatuto Seguridad"del tie que est. 
Ilevando a cabo cI Gohierno Colomhiade 

2. En comuticaci6n N" 0674 de 23 de abril de 1980, elGobicrno de Colombia respondi6 a los pedidos de informaci6nde 	 ]a Comisi6n sobre este caso. Las partes pertinentes de su ex­
posici6n son las siguientes: 

1. Sobre la petici6n relativa a de della suspensi6n la aplicaci6n
articulo mencionado, son peitinentes las consideraciones que a continua­
ci6n se exponen: 

a) 	 El Presidente de laReptiblica no puede restringir las facultades que
al Presidente o al Gobierno otorga la Constituci()n Nacional, sin 
recurrir en violaci6n de lamisma Constituci'. 
La facultad que otorga el articulo d:28 la Constituci6n Nacional,
debe ser ejercida cuando las circunstancias lo requieran. 

b) 	Los pirrafos 2 v 3 del articulo 28 dcelaConstituci6p no son con­
trarios a Ia Convencidn Americana de Derechos Htmanos. Las per­
sunas que en virtud de fa disposici6n contenida en el citado pirrafo
2, son privadas de su libertad fisica, lo son porque conforme a tal 
disposici6n "hay graves indicios (ieque atetnan lapaz pii­contra 
blica", ctiando hay "graves motivos para temer perturbaci6n del 
orden ptiblico"; o sea que la privacion de libertad tiene lugar por
causas y condiciones fijadas de anteroano en laConstittici6n, es 
decir, de acuerdo a lo qtie establece el numeral 2 del Articulo 7 de
 
Ia Convenci6n. 

El pirrafo 3 del mencionado articulo 28, establece tin breve plazo
dledic-dias para definir la situaci6n de las personas retenidas. 
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Aunque a juicio del Gobierno de Colombia este pirrafo es comp3­

tible con las prescripciones de la Convenci6n.. si en una uterpreta­

ci6n muy restrictisa de la expresi6n "sin demora" del numeral 5 

del Articulo 7, se llegare a considerar que el plazo de diez dias 

cs excesivo, debe tenerse en cuenta en todo caso que en ]a situaci6n 

actual dcl pa~s, la aplicaci;n de las medidas que autoriza e articulo 

28 de ]a Constittici6n Nacional, se ajusta estrictamente a lo dispues­

to en el numeral I dcl Articulo 27 Ic la Convenci6n Americana de 

Derechos Humanos, que dice: 

1. En caso de guerra, de peligro p'iblico o de otra emergencia que 

o dcl podriamenace la independencia seguridad Estado Parte, 6ste 

y estricta­adoptar disposiciones que, er la medida por el tiempo 

mente limitados a las exigencia.N dc ]a situacilrn, suspcndan las obli­

gaciones contraidas en virtud tie esta Convenci6n, siempre que tales 

con las demis obligaciones quedisposiciones no scan incompatiblcs 
derecho intemacional y no entrafien discriminaci6nles impone el 

alguna fundada en motivos de raza, color, scxo, idioma, religi6n 

u origen social. 

Al final de su escrito dice el denunciante quc k. aplicaci~n de los 

v artiCulo garantias establecilas en elpirrafos 2 3 del 28, viola las 
la simple lectura de estos pirrafosArticulo 8 tie la Convenci6n. Basta 

para verificar la inexatitwd de esa afirmaci6n La rcferencia quc hace el 

denunciante a Ia justicia militar cs improcedente, puesto que ]a aplicaciin 

del articulo 28 es facultad dcl Gobierno, que la ejercc en las condicio­

muy distinto, que no se derivanes constitucionalmente establkcidas. Algo 
de la Justicia Penal Militardel articulo 98, es que haya juicios a cargo 


en los cuales son juzgadas pesonas civiles, en virtud de disposicion
 

legales que adscribieron a esa jurisdicci6n el conocimiento de ciertos !elI,­

estado de sitio. Es oportuno manifestar que no hay raz6ntos, durante el 
vilida para considerar quc la intervenci6n IC Ia justicia penal militar ,lue­

branta la exigencia de tribunal competente, independiente e imparcial pre­

vista, en la Convenci6n; tampoce pucde considerarse que la adscripci6n 

ciertos delitos esa inconstitucion'.l. Esa adscripci6n 

fundada en cl articulo 61 (Ie la Constitucirn y asi 10 ha 
del conoc:miento dc 

esti debidamente 
scntencia del de octu­reconocido Ia Corte Suprema Ie Justicia en su 30 

bre de 1978, sobre exequibilidad dcl Decreto Legislativo 1923 de 1978 

(Estatuto de Seguridad). 

c) El Gobierno de Colombia ha utilizado la facultad concedida en 

en la medida e ,ictamcnte indispensable. En estael art;culo 28, apenas 
con­en 

suit6 al Honorable Consejo tie Estado, como cuerpo consultivo del Go­
materia ha sido particularmente celoso y por ello su oportunidad 
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bierlo, para dar aplicaci6n al 28 )aarticto de Contsituci6n (art. 141).Y efectivarnente la alta Corporaci6n emit6 concepto farovable con fecha
13 de septiembre de 1978. 

Si se estudian cuidadosamente los salvamentos de voto se observarique todos aceptan que el Gobierno podia puedey retener a las personasconforme a Io establecido en el articulo 28, afm sin consultar al Consejode E-stado y en ejercicio de las atribuciones del articulo 121 lade Corte.Sin cmbarg o el Presidente Turbay Ayala prefiii6 la opini6n restrictiva,para que en ningtin caso haabiese dudas sobre el cabal curnplimiento dela Constituicj6n (Se envian anexos la solicitud de concepto que hizo elGobierno al Honorable Consejo de Estado y el concepto favorable de esta 
Corporaci6n). 

Preguntas: 

N' l.-ZEs el articulo 28 de la Constituci6n Colombianacongruente con el derecho de libertad personal (art. 7)derecho a un juicio justo (art. 
y con el 

. de ]a Convenci6n Americana? 
N. 2.-jCuil es el argumento del Gobierno?
 
N'? 3.-ZEs la aplicaci6n 
 de las medidas autorizadas por elarticulo 28 (Const. Col.) estrictamente congruente con las dispo­siciones del articulo 27 de ]a Convenci6n Americana? 
N" 4.-La Comisi6n Ileg6 a ]a siguiente conclusi6n en rela­

ci6n con el artfculo 28 de la Constituci6n Colombiana 
6. En lo que corrcsponde al Derecho a la Libertad Personal,]a Comisi6n estima que si bien el Gobierno ha tratado dequc se Ilenen y cumplan los requisitos exigidos para la apli­caci6n dcl articulo 28 de ]a Constituci6n Politica, relativo ala aprehensi6n y retenci6n de personas en tiempos de pazcuando haya graves motivos para temer perturbaci6n delorden pfiblico, en la prictica se Ian cometido abusos deautoridad tales capturascomo masivas, procedimientos irre­gulares de detenci6n, y en algunos ilc­casos, allanamientosgales y prolongaci6n de los periodos de detenci6n para in­dagar fijados legalmente. A juicio dc la Comisi6n, 6sto obe­dece a ]a falta de reglanicntaci6n del artfculo 28 citado,para fijar su alcance y aplicaci6n". (CIDH, "Informe so1,re]a situaci6n de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/Ser./L/V/II. 53, doc. 22, 30 jun. 1981, original espafiol,

219 - 220). 
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N? 5.-Entonces, la Comisi6n hizo la siguiente recomenda­
ci6n: 

5. 	 En lo que corresponde al derecho a la libertad personal, 
que se reglamente legalmente el Artfculo 28 de la Constitu­
ci6n Politica, a fin de que se garantice a los "aprehendidos" 
o "retenidos" el derecho de defensa, se conozca la orden, 
el lugar y la fecha de su detenci6n y se les defina su situa­
ci6n juridica dentro de los t6rminos legales, ya sea para 
dejarlos en libcrtad o para poncrlos a disposici6n de la auto­
ridad competente, en armonfa con los Articulos 7 y 8 de la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos. 

N" 6.-Analice la conclusi6n de ]a Comisi6n. ,Hubo una 
violaci6n? iCorrespondcn las recomendaciones al problema? 
iC6mo deberfa reformarse el articulo 28 para que fuera con­
gruente con los artfculos 7? y 8-' tic la Convenci6n? 

N? 7.-/C6mo replicaria usted al argumento del Gobierno, 
de que el artfculo 28 opera por si mismo como una suspensi6n 
de garantfas congruente con el artfculo 27 de la Convenci6n? 
,No deberia la Comisi6n haber declarado su conclusi6n sobre 
este punto, antes de referirse al problerna de si el articulo 28 
es congruente o no con los artfculos 7' y 8? de la Convenci6n? 

N" 8.-La Comisi6n lleg6 a la siguiente conclusi6n respecto 
de si el Estatuto Colonibiano de Seguridad infringia el derecho 
a un juicio justo establecido por la Convenci6n Americana 
(art. 8). 

3. Al amparo del estado de sitio y como consecuencia de las medi­

das adoptadas para mantener el orden pablico, el Gobiemo dict6, ademis, 
el Estatuto de Seguridad que constituye un cuerpo legal que recoge dis­

posiciones contenidas en decretos anteriores. Si bien el Estatuto de Sc­
guridad tiene caricter de excepcidn, otorga a las autoridades militares y 

policiales ]a facultad de imponer sanciones, permite el jugamiento de civi­

les por tribunales militares e incluyC la tipificaci6n de penas prolongadas 

incompatibles con ]a naturaleza excepcional que acredita. (Ibid. prig. 219). 

9. En cuanto a] derecho a la iusticia y al proceso regular, la Comi­

si6n considera que la justicia ordinaria funciona normalmente segtln las 

leyes que la rigen La justicia militar no ofrece las sLificientes garantias 

debido a que las normas que la establecen conllevan restricciones al de­
recho de defensa y en la prictica se han presentado irregularidades proce­
sales que afectan el debido proceso. (Ibid, pig. 220). 
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Sobre la base de esa conclusi6n, ]a Comisi6n recomend6 lassiguientes medidas en relaci6n con los derechos a un juicio justo 
y al debido proceso: 

a) 	 Que se curnpla con Iodispuesto en el Articulo 62 de la Reforma 
Constitucional de 1979, referente a la inversi611 no menor del 10%/
del Oresupuesto General de Gastos en la rama jurisdiccional y el 
Ministerio Pblico; 

b) 	 Que la jurisdicci6n penal seafnilitar modificada sustancialrnente a
fin de que garantice efectivamente el derecho de defensa de Ins 
procesados; y 

c) 	 Que se agilice laexpedici6n del nuevo C6digo Procesal Penal Militar 
y en ste se termine, o si esto no es posible, se limite el juzga­
rniento de civifes a delitos que realmente afecten la seguridad del 
Estado. (Ibid, pig. 222.). 

N? 	 9.-La recomendaci6n de que los juicios militares con­tra 	civiles se limiten a los delitos que "verdaderamente afecten laseguridad del Estado", Zestari en 	conflicto con el derecho unajuicio justo conforme al articulo 8? de la Convenci6n? i,Lo cstar6icon el principio 'neno judex in sua causa' tal como se reclama en 	 ]a petici6n del Dr. Camargo? Compare estos problemas conla declaraci6n citada de la Comisi6n, en el sentido de que "]ajusticia ordinaria funciona normalmente". Si asi fuera, jexisteraz6n vilida para aplicar la lusticia penal militar a los civiles? 

N'? 10.-El fundamento de validez del Estatuto de Seguri­dad y de la ap!icaci6n de la justicia penal militar a los civiles,

]a existencia era
 

del 	estado de sitio. ZiDeberfa la Comisi6n haber con­siderado este tiltimo como una suspensi6n del articulo 8? (de laConvenci6n) y analizado su validez desde el punto de vista del

articulo 27 de la Convcnci6n?
 

N" 	 1 .- El Gobierno de Colombia no habia notificado a laO.E.A. de la suspensi6n de garantias, y la Comisi6n omiti6 ana­lizar la validez de la suspensi6n, a pesar de que el Gobierno in­voc6 el articulo 27 de su defensa ante la reclamaci6n. No obs­tante, en su 	Informe sobre la situaci6n de los Derechos Humanos en 	 Colombia, ]a 	 Comisi6n parece considerar el estado de sitio como justificable, pero no congruente con el articulo 27: "Basado en las conclusiones expuestas, ]a Comisi6n estima procedenteformular al Gobierno de Colombia, las recomendaciones siguientes: 
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1. Levantar el estado de sitio tan pronto cono las circunstan­
cias lo permitan; y cumplir con IL dispuesto en el articulo 
27 de ]a Convenci6n Americana sobre Derechos Hun'imos" 
(Ibid: 221). 

N" 12.-Analice el articulo 28 de la Conftituci6n ,:olon­
biana a la luz de las conclusiunes dc la Comisi6n c, zl caso de 
la 1ey chilena quC aulorizaba detenciones sir, cargos por un plazo 
de cinco dias: 

En una naci6n que disponc de niedios modernos de coinu­

nicaci6n y donde cl arreslo se produce dentro del pueblo o 
ciudad donde reside la familia del detenido, es diticil irna­
ginar, en ciicunslancias normales, una iustificaci6n adCcua­
da a la falta de notificaci6n a su familia deniro de vcinti­
cuatro horas. Par SUpiiCStO, si tin pais estuviera abrumado 

po grandes disturbios, entonces podria posiblemente existir 
alguna excusa temporal para la demora. (CIDH,"Tercer 
informe sobre la Situaci6n de los Derechos Humanos en 
Chile, OEA/Ser. L/V/II. 40, doc. 10, 11 feb. 1977, ori­
ginal espafiol, 43). 

PROBLEMA V 

iQUE ESTANDARES RIGEN LA. SUSPENSION DE DERE-
CHOS 0 GARANTIAS EN LOS ESTADOS MIEMBROS QUE 

NO SON PARTES DE LA CONVENCION AMERICANA? 

11. DECISIONES DE LA COMISION INTERAMERIC,,iqA: 

1. 	 "Resoltci6n sobre la Protecci6n de Derechos Humanos en 
relaci6n con la Suspensi6n de Garantias Constitucionales o 
Estados de Sitio", 1967, Anuario Interamericano de Dere­
chos Humanos, 1968 (Washington, D.C., Secretaria Gene­
ral, OEA, 1973), 61-62. 

LA COMISION INTERANITRICANA DE DERECHOS HUMANOS, 

DECLARA:
 

Que la suspensi6n de las garantias constitucionales o estado de sitio 

s6lo es compatible con clrgirnen de gobierno democritico representativo 

si ]a misma es adoptada en las siguientes condiciones: 
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a. Decretada oficialmente segiin el procedimiento enestablecido la
respectiva Constituci6n; 

b. Establecida en la medida estrictrmente limitada a las exigenci.isde la situaci6n y con cfectos limitados a la vigencia de )a misma. 

Adoptada en caso de guerra u otra er ,.rgencia pt'blica grave queponga en peligro la vida Naci6nde la o ]a segxuridad del Estado; 
d No entrafic discrimin,6ci6n alguna fundada en motivoscolor, sexo, dcoma, rcligi6n, opiniones politicas 

de raza, 
o de cualquier otra indole,origen n ciona o social, posici6n econ6mica, nacimiento o cualquier otra 

condici6n rocial. 

e, No suponga suspc isi6n a'guna del derecho a sida,la a la liber­tad, a la integrilad de la persona, derecho dc proteccion contra deten­laci6n arbitraria, derecho a proceso regular Y derecho de libertad de pensa­
miento, conciencia y rcligi6n; 

f. No suponga la restricci6n ce la vigencia del Estado Derechode las nornils constitucionaTes, ni la 
de ni

ale, in de las competencias de losPoderes del Estado o el funcionarniento -e los medios de contralor. 

EXPRESA:
 

Que la irnposici6n del estadu de sitio o suspensi6n de garantiastitucionales puede objeto, cons­ser sin menoscabo de la soberania naLionalni del principio de no-intervenci6n, del contralor internacional mediantela suscripcion y ratificaci6n de una Convjnci6n en la que deberia estable­cerse el compromiso reciproco de: 

a. Ajustarse a las bases estable'!das en la Declaraci6n anterior; 

b. Informar inmediatamente a los deniuis Fstados Contratantes de lasgarantias que hayan sido suspendidas y los motivos que hayan suscitado la
suspensi6n 
 asi como ]a fecha en que se haya dado por terminada tal sus­
pensi6n; 

c) Encomendar a Ia Comisitin Interaniericana de Derechos Humanosque vele por la observancia y el cunMplimiento por parte de los EstadosContratantes dc !as obligaciones contraidas en los apartados a. y b. laconfacultad, en decaso incumpliniiento, de recomendar al Estado afectadoel cunipiimiento de lo pactado y, en caso de inobservancia, informar deactuado a ]a Conferencia lo
Interamericana o a la Reuni6n de Consulta deMinistros de Relaciones Exteriores. 

http:exigenci.is
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2. In/orme sobre la Situacidn de los Derechos llumanos 

en Chile (1974). 
(CIDH, OEAiSer. L/ViII. 34, doc. 21, corr. I, 25 octubre 1974, 

Original: espafiol, 2-4). 

4. Durante su permanencia en Chile Ia Comisi6n no pudo 
observar nada semejante a un "estado de guerra", sin perjuicio 
de lo que pudiera haber ocurrido antes. Ni en Santiago ni fuera 
de Santiago -y miernbros de la Coinisi6n se desplazaron entre 
Antofagasta y Talcahuano- fue dado comprobar des6rdenes 
callejeros, actos de violencia cometidos por grupos de civiles, 
ataques a las fuerzas armadas, insubordinaci6n contra Stis 6rde­

nes o cosa parccida. Algunos de los miembros de Ia Comisi6rn 
fueron testigos de conladas operaciones a cargo de carabincros, 
en las cualcs se detuvo a grupos de personas que se encontraban 
en hugares de csparcimiento en el centro de la ciudad. No se ad­
vertia en las calles de las ciudades y pueblos una excesiva pre­
sencia de elernentos policiales o militares o exagerada exhibici6n 
de armas. Un observador nornial no habria podido imaginar que 
se encontraba en Lin pals Cn "cstado de guerra". El toque de 
queda, que regia solamente dcesde la I hasta las 6 de la inafiana, 
era apenas tin problenma para los noctimbulos y para my conta­
dos trabajadores. 

5. Es indispensable agregar que si bien ]a Cornisi6n no 
cornprob6 la existencia de hechos propios de Lin "estado de 
guerra", era evidente que el pais no se encontraba en situaci6n 
de total nornialidad. Un sistema politico considerado por mnIcho 
chilenos conio atentatorio de los derechos hurnanos habia sido 
derrocado por las arnias. Un nuevo rdginren "de facto", obvia­
mente no apoyado por Ia mayoria de los partidarios del que vino 
a sustituir, estaba entregado a la tarea de consolidar tin nuevo 
orden. 

Tales circunstancias no son las niis propicias para qtie los 
dcrechos hurnanos sean plenaniente respetados: los gobiernos, 
ya se trate de los de origen regular que son agredidos, o de los 
que Ilegan al poder a raiz de un movinliento revoluIcionario, se 
yen obligados, en esos perfodos convulsivos, a suspender la vi­
gencia de ciertas garantias, y de ahi derivan inevitables perjui­
cios para los derechos que con tales garantias se trata de amparar. 
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El Derecho -ya sea el interno o el internacional-nora tales realidades, Las pondera no ig­
en tIrminos justos yciones para enfrentarlas, da solu­aLnque valorando adecLadamente losbienes quc son pucstos en peligro.


En relaci6n con el 
 derecho internacional americanoes el sistema norniativo quC la Comisi6n ha de tomar 
-que 

nc lIe principal­en ctena- dche entenderse que. a dcV'encionalcs vigentes falta nornas con­acerca de la materia, la "doctrina mils rcci­bida" es la que inforni 1a Con\'enc16n Americanachos 1t1111n11anis, b,,n Iilnn:j C,,, 1 , "w.n.,-
sobre Dere­

-, jo:ta, Rica, suscript, por doce dc Lwu ­poises americanos (Chile cntrc ellos)v Cyo proceso de ratificaci6n ya ha coienzado.
 
D)icha Convcncion 
 contieric una disposici6n expresa, enArtICUlo el27. que esthilcc hasta (I1C plinto en circunstanciasccPciLnaIICS, t a ex­eCxcepciunaLIcs

pucdc restringir l protcccion 
cCMi Jolglra nisna tin Estado 

de los derechos ht ,0anos.
,ice asi cl citadO precepto: (Aqui la Convenci6n cita elArticulo 27).
 
Vase, pucs, quc 
cstos cstados de excepci6nprivaci6n no autorizan ladc la 'ida, la tortura, la aplicaci6n retroactiva de lapenal mis leysevera, la creaci6n del "delito de opini6n"nocinliento cl desco­dcl derccho de los menores a unaN,a tratamientos adecuados 

especial protecci6n
a su edad, ni la adopci6n de medidasque tienn como reslladou hacer imposible,cjercicio durante afios, elde derechos politicos tan f'ldanientales como el de sn fragio.
 

Por lo denils, eni ningin caso 
 (Jic iflliLIs mcd idas p1quensnspcnsi6n de garantis de derechos fundamentales dcberin durarn~is que las situaciones de hecho, reales. comprobables, que deter­minen su adopci6n. Asi, per eiempio, no sc pucde invocar un "cs­tado de guerra" inexistene ei los liechos, o que en los hechos yaha dejado cc existhi', para intentar justificar, a la luz del DerechoInternacional, la suspensi6n de tales garantias. 

3. Informe Anual para 1974. 

(CIDH, Informe Anual de la Comisin Interamericana deDerechos Ilumanos, 1974, OEA/Ser P., AG/doc. 520/75,31 marzo 1975, Original: espafiol, 24-25).
 
La Comisi6n no ignora las 
 razones que militanreconociniento en favor delde poderes extraordinarios al Ejecutivo en situa­
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ciones excepcionales, tales como las que se gencran por una con­
moci6n interna o tin ataque exterior; pero toma en consideraci6n 
que ]a doctrina mils admitida en materia internacinnal, por ser la 
que inspira ]a Convenci6n Americana dce San los6 de Costa Rica 
(Art. 27), asi como cl Pacto Internacional de Derechos Civiles y 
Politicos de Pis Nacioncs Unidas (Art. 4') y la Convenci6n Euro­
pea de Protecci6n de los Derechos 1u1anos (Art. 15), ponen 
limiics precisos al ejercicio de csos podercs cxtraordinarios en de­
fensa de los derechos humnos, y cree necesario armonizar las ne­
cesidades de la defensa del orden ilStitutional regulrmenIte esta­
blecido con la protecci6n de los atributos fundamentales de la 
personalidad. 

(La Comisi6n hizo la siguiente recomendaci6n a los Estados 
Miembros de la OEA). 

Oue se dicte en todos los Estados normas precisas -- de con­
formidad con 10 0ue dispongan las disposicioncs constitucionales 
en vigor-, tendientes a impedir que las privaciones de libertacies 
dispuestas en ejcrcicio de las facultadcs quC las ConstitucionCs 
suelen conceder para los casos de excepc;6n, se extiendan mis alli6 
de lo absolutamente indispensable para el manteniniento del orden 
institucional regularmente establecido. 

4. 	 Injorme sobre ha Situaci6n de los Derechos Humanos 
en Paraguiav (1978). 

(CIDI, OEA/Ser. L/V/il. 43, doc. 13, corr. 1, 31 enero 
1978, Original: espafiol, 15 - 18). 

Estos son los rasgos caracteristicos del rdgirnen de legalidad 
de sitio".extraordinaria que ,'n el Paraguay se denomina "estado 

de juicio de que disponeAl examinarlo a la luz de los elementos 
ia Comisi6n, salta a la vista que tal rdgieiin presenta dos vacios 
fundamentales: uno consiste en que, aUnque Ia disposici6n consti­
tucional previene que el estado de sido debe ser "limitado cn el 
liempo", no da pauta alguna que indique en qu6 consiste a c6mo 
dcbe realizarse la limitaci6n. Ello permite que .sa sitUa!ci6n de 
emergencia pueda prolongarse mis o menos sin tdrnino, hasta 
convertirse cn permanente. El otro consiste en que las medidas 
que tonic el Ejccutivc dentro de las facultades especiales que cl 
estado de sitio ICotorga, no quedan suietas a formia alguna de con­
trol por parte de las otras ramas del Poder PHiblico. Se ha visto 
ya que cl decreto que establece el estado de sitio debe ser puesto 
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cn conocirniento del Congreso, dentro de un lapso perentorio. Para
ello no inviste a este 6rgano de autoridad alguna para vigilar o li­mitar de ning6n modo los desarrollos que el Gobierno le de talamedida. El Poder Judicial, por su parte, no s6lo no goza dc pre­rrogaliva o facohad alguna en CuabInto al control de csas medidas,
sino quc, como aparece en otra parte de este Informe, se ha decla­
rado inhibido para conocer de los recursos de habeas corpus quese prcsenten durante la vigencia del estado de sitio. Tales circuns­
tancias conducen al resultado de que de este rgijnen extraordi­
nario de cstaio de sitio se haga till LISO conslanlc, quc deja con­
vcrtidos en 	 letra nIocilta los demis articulos de la Constituci6n ydc las IcyCs ei quc se reconocen los derechos humanos y la mancra 
de garantizarlos. 

La Comisi6n considera necesario volver a exponer el crite­iro que la ha guiado casi desde la iniciaci6n de sos labores frente a esta delicada cucsli6n de la indiscutible legitimidad de los regi­
menes legales extraordinarios, por on lado, y de la necesaria tutelalegal permanente de 	 lob derechos humanos fundamentales, por el 
otro.
 

Lo qC lia Comisi611 sosliene en todo caso es que por ningiin
lloiiVu ptcdc admitirsc qc en los evenlos de alleraci6n dcl ordcnp6blico y de vigencia de uno de estos rcgimcnes transitorios, los
derechos dcl individuo puedan quedar dcesprovistos de toda tutelalegal, frente a la voluntad ornoimoda o absolutlista de las auftorida­
des. Cre.. por el contrario, quc dentro de un regimcn de estado desitio adCCaamlenIl estuc i rado, es todo aquel que no a]-M cono 
canza a alterar cn grado apreciable la indcependencia de los dis­
linlos 6rganos dl Poder , lCslaluto de los derechos humanos puc­de manlencrsc bisicanientc inc61eLIe, al menos en lo que respecta

a aquellos que sc consideran fundlaMnICnales. Fs dcecir qoCu.dando
 
plcna accptaci6n a las medidas 
 de cautcla y scguridad impuestas
por 	cxigencias dc li dcfcnsa o dcl bien ptblico, sigoen siendoinadimisibles las CLIe CxlaifIcn abuso o negligencia y las quc puc­dan con justicia ser calificadas de excesivas.
 

5. 	 Injarme sobre la Situaciin de los l)erechos Humanos
 
ell Nicaragua (1978).
 

(CIDil, OEA/Ser. L/V/ll. 45, doc. rev.16, 1, 17 noviern­
bre 	 1978, Original: cspaiiol, 31 - 32). 
Por 	otra parle, si bien el Articulo 197 constitucional proveela suspensi6n o reslricci6n de garantias fundamentales en casos 
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especiales, de cmergencia, es decir, con vigencia temporal por su 
naimraleza de exccpci6n, en el hecho, los decretos de suspensi6n 
de garantias constitucionales, dc csporklicos, se han convertido 
en peri6dicos hasta adqnirir cierto grado de pcrmancncia, contra­
dicicndo asi Ia lctra V Cl espiritu de la Constituci6n. 

De ahi que cl examen objetivo de la situaci6n planteada, no 
pueda haccrse sino en funci6n con la rcalidad cn que se funda 
y desenvuelvC cl poder politico del Gobierno dc Nicaragua, y en 
cl contcxto de una perspcctiva global. En tal sentido, habidndose 
iniciado clactual periodo presidencial el V'de dicicihre cde 1974 
para concluir clP de mayo dc 1981, o sea 6 afios con 6 meses, 
a los 28 dias de ese hccho se dccret6 cl Estado de Sitio, el 28 
dc diciembre de 1974, restablecidndose iasgarantias constitucio­
hales cl 19 de scptiembre de 1977. Se dccrct6 nucvamente el Es­
tado de Sitio clII de septiembre de 1978 hasta el 13 (le octubre 
del mismo afno, para luego extendcrlo el 12 de dicho mes, hasta 
cl 30 de abril de 1979. Partiendo dl 1' de dicicinbre de 1974 
hasta el 10 de noviembrc de 1978, tenemos que en 3 afios 11 
meses y 10 dias del periodo prcsidencial, el pais ha vivido en 
Estado de Sitio 2 aifos 10 meses y II dias; y que en ese misnio 
periodo, el pais solamente ha tenidlo vigentes la totalidad de las 
garantias constitucionales I afio, un mes y 2 dias. Todo ello sin 
contar Ia parte coniplementaria prcvista de acoerdo al itimo De­
creto de Estado de Sitio, comprendida hasta el 30 de abril de 
1979, en elcaso de que el Estado de Sitio no vuelva a prorrogarse. 

Las disposiciones mencionadas, que conformaron el regimen 
de emergencia prevalcciente en Nicaragua, crean en la realidad so­
cio-polfitica Cieste pais Una estructura legal desdc el punto de vista 
de la formalidad normativa; pero, dcsde el punto de vista material, 
ella se traIuce en situaciones de anormalidad juridica individual y 
colectiva, por cuanto se presta para una sisterniItica y generalizada 
violaci6n de los derechos humanos establecidos en la Declara­
ci6n Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. 

Preguntas: 

N'? .- Compare la Resoluci6n de 1968 con los requisitos 
del articulo 27 de la Convenci6n Americana. 

N" 2.-.Por qu6 Ia Comisi6n cita ]a Convenci6n Americana 
en el caso de Chile? ,Asumi6 Chile alguna obligaci6n interna­
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cional como signatario de la Convenci6n? Z.Podri tener mayorfuerza que la Resoluci6n de 1968, el argumento de "la doctrina 
ms aceptada"? 

N' 3.--Dada ]a decisi6n de ]a Comisi6n sobre Chile, (infor­me de 1974), ,pudria dccirse que el articulo 27 se aplica a todoslos Estados Miembros de ia O.E.A. hayan o no ratificado la Con­vencn Americana? ZSe aplicarMi la totalidad del articulo 27, oun aparte del mismo. en caso,y, tal qu6 parte(s)? ,Scgdin qu6
teorix ? 

N' 4.-Sobre la base del anfilisis del Informe sobre Para­guay, Zqud restricciones serain aplicables a Lin estado de exccpci6n? 

N? 5.-Si usted representara al Gobierno de Nicaragua,icomo replicaria a teoriala de la "anornialidad legal" queplantea en seel Informe sobre Nicaragua dc 1978? Compare la si­uaci6n de Nicaragua con el estado de sitio en Colombia, quefue proclamado en 1948 y que s6lo se ha suspendido en algunasecasiones, con Ioque praicticamente se ha mantenido durante ni.i,3
de treinta afios. 



CAPITULO SEXTO 

INDEPENDENCIA, 
E IMPARCIALIDADINCOMPATIBILIDAD 

INTRODUCCION: 

Igual que los casos del Sistema Europeo y del Comit6 de De­

miembros de la Comisi6n Interamericana y
rechos Humanos, los 
los jueces de la Corte soi elegidos por los Gobicrnos de los Esta­

en cardicter personal o indi­dos participantes y ejercen sts cargos 
la cual tiene un

vidual. En contraste con la Comisi6n Europea, 
de las Altas Partes Contratantes dentimero de miembros igual al 

el Comitd de Derechos -lumanos, quo tiene
la Convenci6n, y con 

',Iimero fijo do dieciocho, la Comisi6n Interamericana fine
Lin 

Igualncnte, la Corte Interamericana ficne s6lo siete
s6Io siete. 

ntnero

jueces, mientras que su contraparte Europea tiene un 

igual al de los Estados Miembros del Consejo de Europa. Un n6i­
y jueces pueden contribuir a una

mILro reducido de comisionados 
mayor eficacia en la toina de decisiones, pero se podria objetar 

que hace nis complejo el problema de garantizar la independen­
las toman. En la elecci6n de los

cia e imparcialidad de quienes 
miembros del Comit6 de Derechos Humanos, el Pacto Internacio­

nal procura la "consideraci6n a una distribuci6n geogr"ffica oqui­

do sus miembros v a la representaci6n de las diferentestativa 
formas de civilizaci 6 n y principales sistemas juridicos", pero 6sto 

es s61o Utn aspocto del problema global. 

y dc la Corte dependen, no sola-
La eficacia de la Comisi6n 

han sido investi­
mente de los poceres y funciones con los cuales 

dos, sino tambi6n del grado de su independencia como investiga­

dores o juzgadores, valga decir, de so credibilidad como institu­
como

clones y de la credibilidad de los individuos que las sirven, 

miombros, o juoces, o funcionarios. Un magisirado de ]a Corte Su­

prerna de Israel to ha expresado de este modo: "Es evidente por 

si misnio que ningtin tribunal intornacional pueda ostentar nin­

o legal a menos que la independencia eim­guna autoridad moral 
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parcialidad de sus miembros est6 garaivizada de primera; y laindependencia e imparcialidad de los trLbunales instructores -y,fortiori, de los aplenarios (o sancionadores)- son necesarios en]a protecci6n de los EstU;dos no mcnos que en la de los indi­
viduos"u1 ). 

El Profesor Thomas Franck y H. Scott Fairley se han referi­do al problcma de la imparcialidad de los investigadores (instruc­(ores) como siguc: "Hay en principio un acuerdo general de quelos investigadores deberian ser imparciales, pero hay poca com­prensi6n de lo que la iniparcialidad significa en la prfictica. Cier­tamente, implica que las personas que realizan una investigaci6n
deberian ser, v ser vistas conio libres de comproniso con re­prcconcebido"(2. unContintian los aultores diciendo quedeberian ser "personas contra quienes no pudiera lanzarse ning6ncargo plausible... de paises que no tengan interds directo en elresultado .. c individuos en su condici6n personal"'3). 

Otros autores han sugerido los siguientes criterios: 

a) Ftlix Erniacora: 
"independientes frente a 6rdenes del Estado"; "indepen­dientes respecto de !as relaciones que pudieran tener unconlugar o con un Estado que haya de scr investigado(4). 

b) Haini Cohn:
"iniparciales en el sentido de que no tengan ni pueda razo­nablenicnte presumirse o sospecharse que tengan ningtin con­cepto preconcebido, politico o de cualquier otra indole, sobrelos mnritos o demdritos del Estado acusado o de lo que
contra el mismo se alegue""expertos de aha condici6n moral y reconocida imparciali­dad ,qUe no tenga hacha politica que afilar" 

(1) HAIM F. COLIN, "International Fact-Finding Processes, and the Rule ofLaw", The Review (international Comission of Jurists) N9 18, June 1977,p. 43.
(2) THOMAS If. FRANCK and II. SCOTT FAIRLEY, "Procedural Due Processin Ifluman Rights Fact-Finding by International Agencies", American Journalof International Law,(3) Vol. 74 (1980), p. 313.7bi,I, p. 31-1. 
(4) FELIX ERIACORA, 'lParliality and Impartiality of Human Rights -nquiryCommissions of International Organizations". en Rend Cassin Amicorum Dis­cipulurumque Libcr, I (Paris, Pedone, 1969) p. 70. 
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"no sujetos a instrucciones ni direcciones, sea de sus propios 
gobiernos, sea de la entidad internacional que los hayn nom­
brado"(5). 

c) Robert Miller:
"independientes de su gobiernos .. imparciales ante los go­
biernos cuyas politicas investigan"
"no simultineamente tin investigador y un representante di­
plomnitico de su pais''(). 

Los problemas planteados cn este capitulo son cruciales para 
el funcionamiento del sistenia. Se concentrarin en ]a independen­
cia de los 6rganos de protccci6n respecto de los Estados Miembros 
de ]a Organizacidn misma. asi cumo en las salvaguardas tendien­
tes a resolver los problemas de incompatibilidad de funciones y 
a garantizar ]a imparcialidad en la torna de decisiones. 

PROBLEMA I
 

ZEN QUE MEDIDA SON LA COMISION Y LA CORTE
 
INDEPENDIENTES COMO INSTITUCIONES FRENTE A
 

LOS ORGANOS POLITICOS DE LA O.E.A.?
 

Discusi6n: 

Usted es el Representante Permanente ante la O.E.A., de un 
Estado Miembro cuyo gobierno ha sido duramente criticado por 
la Comisi6n Interamericana como "violador de los derechos hu­
manos". Su gobierno le ha dado instrucciones para planear ina 
politica, basada en la estructura de ]a Organizaci6n, en Ia Conven­
ci6n Americana y en el Estatuto do la Comisi6n, tendiente a res­
tringir fuertemente la capacidad de Ia Comisi6n para funcionar 
como 6rgano do protocci6n. ZOud le recomendarfa usted a su go­
bierno? ZTendrfan igualcs tfcticas btien 6xito respecto de la Cor­
te Interarnericana? 

(5) 	 COHN, op. cit. .12, .15-47. 
(6) 	 ROBERT MILLER, "United Nations Fact-Finding Missions in the Field of 

Human Rights", The Australian Yearbook of International Law, 1970-1973, 
p. 48. 
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PROBLEMA 11
 
ICOMO TRATAN LA CONVENCION 
 Y LOS RESPECTIVOSESTATUTOS Y REGLAMENTOS DE GARANTIZAR INDE-PENDENCIA E IMPARCIALIDAD DE 	 LOS MIEMBROS DELA 	 COMISION Y )E 	LOS JUECES DE LA CORTE? 
1. 	 ,Cuiles son los prerrequisitos estatutarios pira la elecci6nde un Miembro de la Comisi6n o de Juez de la Corte? ZSonestas normas importantes o relevantes en la pr6ctica? 
2. 	 ZCuIl es la funci6n del juez ad 	hoc? Suponga que unnacional del Estado A y una persona de otra nacionalidadnominado por cl Estado A sirven en la Corte. ,Tendria elEstado B derecho a designar dos jueces ad hoc? 
3. 	 Analice la relevancia de las clILsulas que regulan privilegiose ininunidades (Convenci6n Americana art. 70.1; EstatutoC.I.D.H. art. 12: Estatuto Corte, art. 15). 
4. .IPuede ser un 	 Miembro tLin Juez responsabilizado por sudecisi6n u opini6n? 
5. 	 iQu6 cfinones de conducta deben observar los Miembros ylos 	 Jueces? ,Hay prevista alguna acci6n correctiva? 

PROBLEMA III 
zQUE CLASES DE POSICIONES SERIAN CONSIDERADASINCOMPATIBLES CON LAS DE JUEZ DE LA CORTE INTER-

AMERICANA 0 MIEMBRO DE LA COMISION 
INTERAMERICANA? 

A. Una carta de renwicia como juez de la Corte:Carta de Renuncia como luez de ]a Corte, presentada porel Embajador Miguel 	 Per-Rafael Urquia, Representante
manente de El Salvador ante las Naciones Unidas, 20 de
julio de 1979. 
("Documento relacionado con ]a nota de ]a Corte Interarne­ricana de Derechos Humanos sobre el planteamiento hechopor el Dr. Miguel Rafael Urquia, Juez de dicha Corte".OEA/Ser. P., AGidoc. 1085/79, add. 1, 2 octubre 1979Original: espafiol, 5 - 7) 
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"Corno es bien sabido de quicnes participamos en el largo 
proceso de preparaci6n de los anteproycotos que precedieron a 
]a formulaci6n definitiva del Pacto de San lose y en la Confe­
rencia Especializada Lie1969 en que fuc aprobado y suscrito, 
los antecedentes de la Convenci6n FLuropea de Derechos Huma­
nos, el tCxto de la misma y cn general. la experiencia curopea 
sobre la matCria, sC tuvieron en cuenta en Cl proceso do clabora­
ci6n del instrumenlo americano, si bien hay clue 'econocer quc 
este 6iiimo difiere en puntos importantes dcl modelo curopeo. 

5. El profesor A. If.Robertson, ex-Director de Derechos 
fLuIanos dcl Consejo de Europa y una de las autoridades en este 
campo del derecho internacional, relata en su libro "Human 
Rights in Europe" (Iiginas 198 a 200. 2-:edici6n, Manchester 
University Press), que antes de Ia primcra clecci6n de los jueces 
de la Corte Europea se discti6 informalmentC la cuesti6n de la 

v que pre­conipathiilidad del cargo de jucz con otras actividades 
valcci6 la opini6n de (lue ser funcionarlo gubernamental, inci­

sire desempehar in caro diplonuitico, era incompatible con la 
independencia requerida para ser julCZ dl tribunal. Afiade el re­
l)lta(o a1utor qie como la Asamblca y sus 6rganos carecian de 

nofacultades para rCsolvcr cuestiones como 6sta, se tom6 nin­
guna determinaci6n, y que la Corte, al formular su Reglamento, 
consign6 en el articulo 4 (traduzco libremente del original inglts) 
que "Un jucz no puede ejercer sus funciones Si es miembro de 
un gobierno o dcseinpefi'a un cargo o ejerce una profesi6n que 
probablemc;,te puede afectar la confianza en su independencia. 
De ser necesario, la Corte dccidirfi". Y cita a continuaci6n el 

asulir sUs fiunciones C-Idaarticulo 3, scgin clcual "1.Antes de 
juez dlec1o dcheri en la primera sesikn de la Corte en quC este 

prcsente dcspu6s (ICsu elccci6n, prcstar juramento o hacer la si­

guiente dcclaraci6n solenine": "luro" -o "declaro solemne­
mente"- "que Cjcrcer5 mis funciones de jucz en forma honora­

e imparcial y que mantendr5 en reserva todasble, independiente 
las deliberacioncs". "2. Fstas palabras deberain constar en actas". 

la Americana6. A diferencia de ha Convenci6n Europea, 
contiene una disposici6n -cl articulo 71- concerniente a la cues­
ti6n de incompatibilidades. Estatuye ese art'culo, inter alia, que 

con otras actividadeses incompatible cl cargo de juez de la Corte 
aClue pudiercn afectar su independencia o imparcialidad conforme 

lo que se determine en el respectivo estatuto. Pudiera argiiirse, 
con apoyo en la tima frase del articulo, que la cuesti6n de las 

incompatibilidades se dej6 librada al criterio de ]a Corte, que pre­
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parari su Estatuto, v, en definitiva, al de la Asamblea Generalde ia Organizaci6n de los Estados Americanos, que deberfi apro­barlo. Pero es obvio que enle Estatlto no podrji eliminarse nisoslayarse en nIodo alguno cl resto de la disposici6n,dular: la incompatibilidad con 
que es me­

actividades Clue pudicren afectar]a indepedencia o imparcialidad del jucz, una (IL las cuales, a mientender, es cl cjcrcicio de cargoun diplomitico, tal coma loentendicron los itaSMS curopCos. I11o, por sUIpuesto, cuando setrata de una misidn de caricter permanentC. no accidental u oca­sional. Dudo to ucho que una actividad de esta nat raleza pudie­ra ser excluida dc los alcances dcl articulo 71 de ]a Convenci6n
al aprobarse el Estatuto del tribunal. 

tia7. Au nque norma cstablccida enlc articuIlo 71 del Pactode San los6 Cs co1n a los juecCs dC ILaCorte v los miembros dela Conisi6n, a 111i juicio dehe interpretarse cont menos rigor tra­tindose de estos tihtimos, porwue a pesar de scr tan importantes ydelicadas las funciones v la compctencia de Ia Comisi6n,ten la trascendencia de las quc corresponden 
no revis­

a la Corte, 6rgano lla­mado a ejercer una verdadcra fun ci6n jurisdiccional, comode dictar fallos definitivos c inapelables 
es la 

sobre los casos que lescan sometidos, declarando LIuc ha habido violaciones dc dcrechoso libcrtadcs, disponiendo que se garantice a los lesionados contales violaciones y, de procedente,scr clue se reparen las conse­cuencias de las mcdidas o situaciones que han configurado las vtIl­ncraciones denunciadas, inclsive mediante eldemnizaciones, page de justas in­las que podriin exigirse par los procedinientos in­ternos vigentes en los Estados respectivos para ]a ejecuci6n de sen­tencias contra ellos. 

8. En conclusi6n -y no sin lamentarlo- expreso con todarcspeto a esa lonorable Corte que por las razones expuestas yotras que no crco necesario mencionar aquf, medeclinar veo en el caso deel alto honor de participar en sus labores y de rogarle,en consecuCecia, dar a este escrito el curso que en su ilistradaopini6n sea procedente, cons& rzindolu cunjo no accptaci6i del cargo de juez o como renuncia irrevocable a 61. 
9. Pude haber renunciado a mi candidatura antes de Ilegar.se a la elecci6n; mas no lo hice por considerar clue probablementemi renuncia hubiera sido un obstficulo para que la elccci6npracticara en semayo, durante el sdptino periodo extraordinario desesiones de la Asamblea General, habida cuenta de que en ese casahubieran quedado menos candidatos de los necesarios para ]a 
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composici6n de la Corte y hubiera sido aconsejable, o quizd im­

pcrativo, posponer por algtin tiempo la elecci6n, a fin de que el 
6rgano conipetcnte fijara un nuevo plazo para la presentaci6n de 

candidaturas, acerca de lo cual no cxiste disposici6n alguna en la 
Convnci6n. 

Discusi6n: 

N' I .- Tome nota de que esta carta de renuncia fue presen­
tada antes de quc ol Estatuto de la Corte fuera elaborado. Este, 
al igual quo clde la Nueva Comisi6n. fue aprobado por la IX 

Asamblea General Ordinaria, La Paz, octubre do 1979; la misma 
acept6 la rcnuncia del Iuez Urquia y eligi6 a so sustituLto. 

ilahria sido su posici6n como E'mbajador de El Salvador 
ante las Nacioncs Unidas, incompatible con la de luez conforme 
al Estatuto de ]a Corte? (ver art. 18). j.Tion cl argumonto del 

luoz Urquia fundamento? 

N? 2.--Compare dicho articulo 18 con el articulo 16 del Es­

tatuto do la Corte Internacional de Justicia, que dice: 

ArticuIIo 16. 

1. Ning6n miembro de laCorte podri cjercer funci6n politica o ad­

rministrativa alguna, ni dcdicarse a ninguna otra ncupaci6n de ca­

ricter profcsional 

I En cas, de duda, ]a Corte dccidiri. 

Compirolo con la norma 4 dcl Reglamento do la Corte Eu­

ropea do Derechos Humanos (ver pfrrafo 5 de ]a carta de Urquia, 
supra). 

Los jucces de la Corte intorarnericana no son de tiempo com­

iloto. jLari 6sto alguna difcrencia? 

N" 3.-,C6mo se compara dicho articulo 18 con el artfculo 
8 del Esti!uto de la Comisi6n Interamericana? j.Est6i usted de 

acuerdo con L!argumento de Urquia de que los requisitos para 
ser menos rigurosos?los miembros do la Comisi6n deberian 

N" 4.--Tome nota de la reacci6n dcl Ecuador al proyecto 
(1110 SC convirti6 en articulo 8 del Estatuto de ]a Comisi6n: 

"La redacci6n general quc so pretonde recomendar a ]a Asam­
blea General no satisfacc a la delegaci6n dol Ecuador, que con­



348 l~a Prmteccinn Irtrrnacional de los Derechs Human1 ,s en las Am6ricas 

sidera quo d,ib abrc manlido ei este aspecto de incompa­tibilidadcs tin parallismo con texto aprobado por Ia Asambleacl 

General para el Arliculo 18 del Estatulo 
 de la Corte Interameri­cana de l)eccho1 lIuinanos, en el cual se est:idlcci6 clue el ejer­cicio del cargo dicjucz de dicha Corte cs incur,,patilic col el ejer­cicio de cagos 0 acliiidadks tles como los dc iicni bros o altosfunciUnaricos dclPodcr lIjCculivo, incluidos dclos (Ce refs Nlisi6nO cnalt I'.slados
en I OI.A ant ILicra de los NlIenibros o rio de ]aOrga izati~n . y losI dc fnciOnarios dCOrnIllisillos in tcriiacionales;igLialnlcnte cualcsquier;t otios c:gos y actividadCs Cue ilupidan a!os jnccCs cuni p1ir sus Obligaciones o quc afeccrtu su indcpenden­ci.i. impai'cialidad. la digniclad o picsligio dicsn cargo. 

La dclegaci6n del Ectuador estirna que, obhviamentc, no est,sible Cslablecer una 'isl CXsbMnStiVa de incompatibilidades, perocso no dcbc Ilcarnlos al cxll nmo opilicslo de redactar una normatan general qte no ofrc.;ca Ilila bsM para quc los Estados miem­bros sepan a quc alenellrsc. La delcgaci6n dcl Ecuador juzga, que,en laicdjdaidc lo viabl, cI t'ri'icul) 18 d'e la Corte Inleram,.­I'iCala dC l)erccls Iu mllanos ofrce dicha base y habria sidoconveii tentc reconicndar a laAsainhlea Genenal, ell ;iiWscimoPeriodo Ordinario de Sesiones, Liniexto similar para el -statutode la Comnisin Interaimricana de IDerechos I-iuranos. 

Teniendo en cuenlta as inquieltides de varias delegacionessobre cslc asunto, la dclegaci6n dcl E::uador se reserva el dere­clio de propotercn ollitras instancias cl cigilienc lecxto alternativopara cl pirrafo I del Arliculo 8 del Estatuto de la Comisi6n lnto­ramcricanla de Derechus IIurimalos: 
,\Ir'ICLI.() S 

l.a condicion do, nimrhro, de laCom, on Interanricana de Derc­chons Ilumanos es in'rmopatibh con el ejercicio de otras actividades quepudieran afcctar indrpcdcri-ia,*mparcialidad,su 
 to la dignidad ) presti­gi, de su carg Fn particular, lo- nicibro. dc la C nisi6n no podr'in
,cupar cargos suj.t s a1 o,ntn)l dirccto , librcr 'mwion partpor (lel 
Poder ITiecutivo 

A fin de evilar las dificultades que este texto podria crearpara los actualcs niembros de la Comisi6n InteramericanaDerechos I1lunlanos, se redactarhia Una disposici6n 
de 

transitoria enel sentido de quc cl Articuilo 8 dol EstatUto de la Cornisi6n sola­mente comenzari a regir progresivaniente para cuando se renuevela Comisi6n a partir de 1982. (Informc de Comisi6nIa de 
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Asuntos juridicos y Politicos acerca de las Normas y Procedi­
- Articulo 8 del Estatuto de la

mientos sobre Incompatibilidad 
Corte intuiamericana de Derechos 1-lumanos, OEA/Ser. G., CP/ 

doc. 113 10 noviembre 1980, Original: espafiol, 2-4). 

5. 1,Cuiles de los siguientes cargos son incompatibles con 

cl de micmbro de la Comisi6n de conformidad con el articulo 

8 de su Estatuto: 

a) 	 Ministro de Relaciones Exteriores? 

las Naciones Unidas?; ,ante ]a O.E.A.?;b) 	 jEmbajador ante 
un Estado Miembro de la O.E.A.?; 4,ante un Estadojante 


Europeo?
 

c) Embajador ante 	 la Conforenca sobre el Derecho del Mar? 

Humanos de las Nacio­d) 	 jlMiembro del Comit6 de Derochos 

nes Unidas?
 

c) 	 i,Iuez? 

f) ZDirccto rde una instituci6n estatal de educaci6n?; ZProfe­

sor en una universidad estatal? 

de Planificaci6n?g) 	 :,Director &l Conscjo Nacional 

N" 6.-Al discutir sobre problemas de independencia e in­
del Comite de Derechos Huma­compatibilclad de los 	 miembros 

Robertson lace cl siguiente comentario:nos, 	 cl Profesor A.H. 

"Lamentablemente, garantias similares de indepen­

cencia de los funcionarios internacionales no han sido siem­
que mayorpre 	 respetadas en la prictica. Debe espcrarse un 

del Co­grado de independencia se permita a los miembros 
le gustaria vermit6 de Derechos Hlumanus. Lo que a uno 

Comit6 (y de las Comisio­es una cxclusi6n catcg6rica del 
nes Europea y Americana) de personas quc scan funcio­

narios nacionales asalariados (particularlente miembros de 
las Unidas), nodelegaciones permanentes ante Naciones 

integridad,scan usualmente de la mayorporque ellos no 
sino 	 porque su imparcialidad cs tanto mis dificil de soste­

parte de su vida, su hfibito yner 	cuando, durante la mayor 
actuar conforme a las 	 instrucciones de su debar son los dc 

futu­su gobierno y cuando las posibilidadcs para su carrera 

ra dependen de la buena voluntad y aprobaci6n de su go­

bierno. Seria, pucs, l6gico y delicado establecer quc un 
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cargo como funcionario nacional asalariadoble con es incornpati.la membresia 6de un rgano internacionalrniembros a cuyosse les requiere servir en una capacidad indepen­
diente(7). 

regientcns dictatorialos irnpor­
del tipo 

PROBLEMA IV 
ZCOMO SE DEFINE LA IMPARCIALIDAD? 

B. TOM FARER, "Reagan and
dictadoros), The NCw York 
1981. 

the Dictators" (Reagan y
Review of Books, March 

los 
19, 

tantes, 
1. 

los 
"... Pasando ahora a errorcs de concepci6n m~is 

SomozaMCinos comunCs hoy quo son mucholos que eran veinte o treintacuando los I)Inlos afios atris,de vista de Kirkpatrick se formaron.cas rcliquias sobrCvivCn: Unas po­l)i'valier 0)ParaguaV. en Haiti, Stroessner enForo tales paises no son trascendentesblaci6n, en nmniero, po­rocursos o importancia cstratdgica, comparados conotros gobiornos no democrzidicos, anliconunistas 
los 

tales cunio del hemisferio,los dc Argentina, Brasil, Bolivia, El Salvadorguay. Ni siquiCra v Uru-Cl modolo de Kirkpatrick se aplica al Chile dCIPinochcr, ai pcsar do su dxito on eliminar a todos sus rivalesporsonales" (p. 11). 
2. ". . . En ol polo exclusivista, el Estado se apoyameno en Ia coorcidn dura­para quobrar las organizacionestrabajadora de la clasey para institLtcionalizar lI docilidad.nochet os un El Chile de Pi­ejeniplo particularmente duro" (prig. 13).
3. "'.. A posar de quoginlin de I)uvalier cstin ligadas, 

Ia pobreza v Ia naturaleza del rd­no obstante, dado que esa auto­cNIaci, s alllicoMLunista, 
sUrne 

l Gobiorno de los Estados Unidos pre.que los rofugiados quo Iogan a nuestras costas estinplenIonte huvondo sim­do "condiciones econ6micas, y, por lo tanto,deben ser devuoltos a su pais" (p. 13).
4. ". . . Su triunfo (el de Reagan) ha estiIulado particu­larmente a los depredadoros, en esas pocas selvas sociales restan­

(7) A -. ROBERTSON, "The Implementation System: international Measurcs",en LOUIS HFENKIN (Editor), "The International 
York Bill of Rights" (NewColumbia University Press, 1981), p. 350. 
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tes, donde una alianza con soldados corruptos dl industrialisino 
v de los terratenicuntes pelcarian hasta cl tl1timo trabajador, cam­
pesino, politico y saccrdote antes quCe aceptar la refornia" 1p 16). 

C. TOM FARER. "Exaggeranting the Comlmunist Menace", (La 
exageraci6n de la anMenaza conunist,) en ABI)UL AZIZ 
SAID, "Ifluman Rights and World Order" (lDerechos Huta­
nos v Orden Niundial' (New York, Pracger, 1978). 142-43. 

". CualCuiera que se tome la molcstia de escuchar lo que 
dicen v escrilcn c] Presideu Iclinocli. t de Chile v persolties conl­
parables, no puede dejar de descuhrir 1inatWnitado contra ]a demo­
criacia Clue eli tiada sc distinugue de los puntos de vista de los Sta­
linistas n1is duros". 

I). !eclaracion del timbajador chileio Pedro i)aza ante el Con­
se'G Ilermane'te de la Orgaiuizaciktide los Estados America­
nios, el 6 de mayo de 1981, sobre acttaciones dc la CIDIH y 
sui Presidente. 
(Transcripci6n de las grabaciones de Ia sesi6n regular del 
Conseio Permanenie del 6 (Ic navo tIe 1981, cinta N' 2, y 
reproducci6n en espafiul bajo el titulo "Declaraci6n del Em­
bajador Pedro Daza sobie Actuacioncs de la CIDI-I y su 
Presidente"). 

Yo debo en esta opo'tunidad, sefior Presidente, referirrne, 
como (lice el punto que henos incluido, a dos hechos: una actua­
ci6n del Presiden(e de !a Comisi61 Interatnericana de Derechos 
Hutmanos... y actuaciones de Ia Comisi6n en si. Para anunciar 
al final de mi intervenci6n una dcecisi6n qtC ha tornado mi Go­
bierno, que es lo que tengo qte anunciar en esta sesi6n del Con­
sejo, basada precisamente, en los hcchos que analizar6 en esta 
Declaraci6n. 

En afios recientes, Chile ha extrernado su cooperaci6n con 
la Comisi6n Interarncricana de Derechos Hlumanos. En 1975 acep­
t6 una inspecci6n in situ por parte de la misma; ha dado respues­
ta oportuna a sus requerimientos, ha dado todas las facilidades 
clue nos han sido requcridas; es decir, ha cumplido plenamente 
con sus obligaciones conio Estado miernbro. 

La causa de los Derechos Humanos no s6lo exige la buena 
voluntad y la decisi6n de cooperaci6n de los paises miembros. 
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Tan importante cono esa actitud es la scriedad,la respetabilidad el nivel t6cnico,y ]a confianza quc inspire la C.I.D.H. y sus in­tegran tcs.
 

Larnentablernente 
 hemos podido comprobar que entiempo se han producido el 6ltimohechos que deterioransable qUe deben tener cse nivel inexcu­toas las actividades de la Comisi6n y de sus micmbros. 

El 16 de marzo 61timo cl PrcsidCnte de la C.I.D.H., sefiorTom Farcr, public6 cn cl New York Review un artfculo al que miGobierno Ic atribuyc exircma gravcdad.
 
En dicho artculo 
e sefior Farcr, juntonas opiniones con analizar a!gu­de la Embajadora de Estados Unidos ante NacionesUnidas, expresa juicios imnpertincntes en contra de varios EstadosMicnbros de la Organizaci6n.
 

Expresa 
 a mantra de introducci6n, refiri6ndoseLatina, que la victoria dcl a AmdricaPresidente
cularmcnte Reagan "ha alentado parti­a los depredadores enpersisten, donde 

las pocas selvas sociales que atinuna alianza 
terratenicntes, 

de soldados corruptos, industriales ycombatirfin hasta cl iltirno trabaiador, canlpesino,politico y sacerdote antes (ieaceptar reformas".
 
luego, denosta 
a cada gobierno latinoarnericano que no es desu agrado. Con respecto a Chile, ernite conccptos tales corno "elexitoso modelo chileno de eliminar a los rivales', adcniis deconceptos otrosigualrnIen injuriosos. Emile todanes irnpertmentes sobre Iefts 

clase de apreciacio­
ieEstado dc paises miernbros. 

Ser mienibro de la C.I.D.H. implica una gran responsabilidad.Es una de las funcioncs ris sensibles que seO.E.A. Exige, corno deben cumplir en la
lo dice el Estartto, una gran autoridad moral.
Por otra parte, ese misrno estatuto impidesarrollo de a sus miembros el de­actividades "que pucdan afectar su indepcndencia
imparcialidad o 

.
 
El Gobierno de Chile estima absolutamente inaceptable estaconducta del sefior Presidente tie la C.I.D.H., quemtis elementales deberes de 

ha faltado a losimparcialidad y prudencia que le irn­pone su elevado cargo. 

Estima asinismo, que el sefior Farer no proporciona garan­tia alguna de objetividad y seriedad. 
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Pero no s6lo el hecho es censurable en si, sino que hace un 
gran dafio a Ia causa de los Derechos ilumanos. Yo pregunto a los 
sefiores Delegados: ZPuede on Gobierno que se respeta aceptar 
rceomendaciones del sefnor Farer? jTiene el sefior Farer la sere­
nidad y la objetividad para orientar unia funci6n de encuesta? ZlEs 
stria, objetiva, y digna uina visita in laco de una persona clUe revela 
tantoS prCjuicios y que Carece, por tanto, de la independcencia ne­
cesaria para cumplir con una lunci6n tan exceptional colnio es 
hi Visita in l0co en pais?till 


Yo dejo esta ohscrvacikn para que la inediten aun aquellos 
gobiernos no insulfidos por el sefior Farer". 

(Nola editorial: L RepresenCtanlte lucgo hizo referencia a lo 
quC 61 considcrabh ejCmplos tiC Ia violac16n del Estatuto y el Re­
gla menito d la Comisi6n por la propia entidad, y en conclusi6n, 
anunci6 clue por la conducta de la Comisi6n y sU Presidente, e1 
Gohierno ieChile retiraba toda so cooperaci6n con hi misia 
hasta que CI problema fuera considerado por la pr6xima Asam­
blca General). 

E. 	Tom Farer, '!)'clacid del Presidentede h C.1.0.11 en re­
lacic n con carp~os hmzdos por el I:nibujadorde Chile ante 
h4O.E.A. (DOCS. O.E.A., OEA/Scr. G. CP/lnf. 1779/81, 
16 jun. 1981, original ingl6s, 2 - 5). 

"Todos los micmbros de la C(omisi6n Ilevan sus vidas pro­
fesionales norniales (como diplomiticos, abogados, profcsores, 
etc.) cuando no CSuill en funciones Cl la Comisi6n. Yo por mi 
parle soy oniProfc,or especializado en l)erccho Internacional y 
Pol hica "lxtcrio)r.CoMO Lin espccial ista acad6nlico y corno tin ciu­
dadano preocupatIo he sctido la obligaci6n de participar en dis-
CIsionICs sobre hi politica exterior del pais en clue vivo, los Estados 
Unidos, e.te Cs tin pais deiocriitico y el debate sobre tenas p6­
blicos es ahicrto v vigoroso. l)urante el afio pasado, un foco de 
controv'ersia intlecltual y politico ha sido ci papel de los Derechos 
iilumanos en la farmaci6n de la politica de los lstados Unidos. 
CoiG una contribuci6n a ese debate publiqu6 on artfculo nmis 
bien conceptual en una revistla iereconocido inidito acadmico, 
cii el que cue.tionaa ciertas teorias sostenidas por personas que 
ocupan actualnient altos cargos elini pais, y dirigi6ndolo, por 
sUpuesto, a mis conciudadanos. Lo correcto de este tipo de activi­
dad profesional esti nizis a116 de toda controversia. 

http:C.1.0.11
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La discusi6n anterior conduce a las siguientes conclusiones:se me 
un 

acusa de demostrar imparcialidad porquC, en Ci curso dearticulo acadtnico dirigido a mis compatriolas, hice dos propo­siciones sobre la situaci6n de los derechos hurnanos en Chile,identicas a las ConcILsiones reiteradas de la Comisi6n Intcrameri­cana de Derechos Humanos, informesen cuo eulilibrio N,exacti­tud han sido confirmados por requerimicntos sucesivos de fa Asam­blca General para que continien y para cue el Gobierno deChile coopere en su preparaci6n. En esencia, puies Cl EmbajadorDaza hace la atrevida proposici6n de que tin miembro de laComisi6n no puede referirse con propiedad a las conclusiones contenidas en los propios docunientos ptiblicos de ]a misma Co­
misi6n". 

Preguntas: 

N? I.-EI Sefior Farer no dcclar6 en su articulo que susconclusiones estuvieran basadas en los infornies de la Comisi6n,ni cit6 ninguno de esos informes. Pese a que cl 'New York Re­view of Books' lo identific6 como Presidente de la Comisi6n, 6lnismo declari6, en uona nota al pie del articulo, quo seria iunpro­pio (Ie en csa capacidad comentara sobre informes eii prepa­raci6n (ver nota 1,pig. 12), y que .l estaba hablando reconoci­damnente en su capacidad personal).
 
Analice las declaraciones 
 contenidas en las secciones B y C 

anteriores, a la loz de: 
a) El articUlo 8"del Estatuto (ICla Comisi6n;
 
b) El articulo 9.4 del EstatUto de ]a Comisi6n;
 
c) Los criterios propuestos por Tom Franck y Hlaim Cohn.
 

N' 2.-Si un inienibro de la Comisi6n ha declarado pfiblica­mente sU opini6n personal en relaci6n con la situaci6n de losderechos hun1anos en un determinado pals, acusando a ese paisde violarlos graveniente, '.estara confornie al art. 
 16 (a) del Re­glaniento, inhibido para participar despuds cii ]a discusi6n y de­liberaci6n de un asunto concerniente a hasituaci6n losde dere­chos hunanos en ese pais? 
N" 3.-En la 6poca en que el articulo de Farer se public6 laComisi6n iabia solicitado la anuencia para Ilevar a cabo inves­tigaciones in situ en Ires paises: Bolivia, El Salvador y Guate­mala, las cuales no se Ilegaron a rcalizar. .i-abria tenido justi­
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ficaci6n Bolivia para negarse a recibir a la Comisi6n con base 
en la alegada falta de imparcialidad de so Presidente? Como con­
secuencia de las dcclaracioncs dc Farer, Chile cancel6 oficial­
mente su cooperaci6n con la Comisi6n. j;Estaria justificada esa 
medida chilena de acuerdo con cl Estatuto? 

PROBLEMA V
 

,PODRIAN RESOLVERSE ALGUNOS PROBLEMAS DE
 
IMPARCIALIDAD MEDIANTE LA DESCALIFICACION
 

(SEPARACION DE UN CASO) DE LO' MIEMBROS
 
0 JUECES?
 

Preguntas: 

N? 1.-Lea los arts. 16 y 52 del Reglamento de la Comisi6n 
y el art. 19 del Estatuto de la Corte. En el caso 7464 (Guatema­
la), el Embajador Francisco Bertrand Galindo, quien habia ser­
vido como Enibajador de El Salvador en Guatemala, se excus6 
de participar en la audiencia y decisi6n porque "61 estaba rcsi­
diendo cn Guatemala cuando se dice quc ocurricron los hechos 
a que cl caso de refiere"(). ,Seria 6sta una raz6n vfilida de des­
calificaci6n? 

N.' 2.-,Descalificaria el articulo 16.2 (b) del Reglamento, 
a tin inicmbro de ]a Coinisi6n, para participar en la preparaci6n 
de un informe sobre un pais o de una investigaci6n in situ, si 61 
servia simultaincamente como Miembro del Comit6 de Derechos 
Hunuanos de las Nacioncs Unidas y hubiera participado en la 
evaluaci6n de tin infornic sometido por el mismo pais de confor­
midad con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi­
cos?; o si 61 es nacional de un Estado que ha endurecido sus 
relaciones con el Estado objeto de la investigaci6n o del infor­
me? Compare el articulo 16 con el texto siguiente del artfculo 
84 de las Nornias de Procedimiento del Comit6 de Derechos 
Humanos: 

(9) 	C.IDH., "Informe sobre la situaci6n de los Dercehos Humanos en ]a Re­
ps'blica de Guatemala", docs. O.E.A., OEA/Ser. L/V/II. 53, doc. 21 rev. 
2, 13 oct. 1981, original: espafiol, pig. 45. 
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Articulo 84 

I. En cl examen dc una cornunicaci6n por el Comit6 noparticiparfi ningtin iniembro:
 
a) 
 OueIcenga algcrn intcrds personal en el asunto; ob) OC haya participado de algtin modo cl la adopci6n dectalqUier decisi6n sobre el astInto a quc se reficra la

conitinicaci6n. 
2. El Coniiti decidirji calIquicr cLIcsti6n quC pueda plan.tcarse en virtnd dcl pirrafo I (lci presente artictilo.

N' 3.-Si tin micnibro dc 
 la C.I.D.l. ha participadoconsictciaci6ii dc cn lali misma rmaicria plaritcada cii tin caso confor­1ile .11Prolcok llctili[iV(ei Placto Intcrnaciorii dce Derechos 

Civilcs 3'vPoiticos, *'csiari inhabili Iado para participar en unadecisi61 sobre mismocl caso an c Ia Comisi6n nicramcric:mia?N" 4.-'llarin esios rcquisilos poco prictico qtrc una per­sona sirva a harvcz en hi Coniisi6n friteramericana v cn el C'omit6de I)crcchos I lumiallos? (tollac nltia qlue, a I" C tilio de1981, JS siujiCilcs [satld0s NIimbros de la O.F.A. cran parltesdcl I ac O InICrnacialll (IC )rcCIos CiVilC s v Politicos.Illal'CIOS Con l astCriscO Io cran lanibi~l 
v los 

(lei Prlocolo Factil­tativo: Balrbadlos. Colvi bia* Costa Rica*, Chile, Ectador*,H Salvador, Iamiaica*, Mexico, Nicar1',agua*, Paiani*, Perl*,RcpDtiblic Ml i1aiC.a, Strinam*, Trinidad Tobago*g uiay * y Vi ic zue la" ). v Uru-

N'.' 5.-Atiqti ull micibro se descalifiqtic (Cxctuse)ticipar, 'sc de par­afccl'aria 1a imparcialidad de ha decisi6n dCe in orga­nismia, cuyo micniuro descalificado 
 sirv.i sinitilt:incanientc en
o0ro LtrL,conozCa dC aStIIlIas Co01cerrijenles al ni lmo pais?'',Afec­lara csia sittaci6n la apariencia de imparciaiidlad, al punto deconl(raVeiiir hr lctra o cl CSpirilti dcl arliculo 8 dcel Estattuto deC..I). I-I.? Ia 

PROBLEMA VI 
SE APLICARAN TAMIBIEN A LOS FUNCIONARIOS DE LACOMISION Y LADE CORTE, I.OS REQUISITOS DEINDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD Y COMPATIBIlLIDAD? 

En Ia prctica, los fLincionarios (no mieicbros) de ]a C.I.D.H.participai nitry activama nte en la invcstigaci6n casosde indivi­
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duales, en visitas a los lugares, en la realizaci6n de entrevistas 
N en la recopilaci6n de informaciones por diversos meios, asi 
como en la preparaci6n de proyecios de resoluci6n sobre casos 
indiViduales v de informCs sabrC paises, para ser aprobados por 
la Conisi611. El articulo 25 dcl Reglamnento reconoce la fUncion 
iinvcstigadora de L'.)Sfi'ucioa ros "(ai:Conisi6n podrhi desig­
hal" t1 o 111,ti tlSlniCInhros IunlCionaloS (IC la Seclel rizide2 a 
para rcalizar deterll'inadas geslioncs, invcstigar hechos o hacer los 
arreglos nce ;arios para qluc la Canisic6n pueda ejercer sus fun­
clones 

Sil emba-go, las fuiucionarios de ha Coinisi6n son tanbi n 
m11imr[ 's del pcrsonal de la Sccrctaria Gcnecal de ]a 0.F,.A. 
V Cstiin subordilnado~s al Secretario General de hi Organizacian, 
t-l tienlne a sl Caloa tOS !os asilOs del personal, inclusive 
Sui Calll ratlacion N,StrmclilOCi<n. I Prcsideilec de ha Comisi6n, Ton 

alEarer, ha cx presado S11 pireacupac ion por esla sitUaci6n: 

"Dada Ia naluiral actitlid de complacencia del Secretario 
General, funcionariO elccto de licnpo complelo, a los de­
sCOS iclos Gohicrnos Ni enbros, esia divisi6n en la autori­
dad sobre el personal constitLive 1ina1 a0a11IZa potencial a 
ha autoinomia de la Coinisi in.rEelizinlite esta aienaza a ha 
indcpcndencia de Ia Coinisi6n ha venido, siendo puralente 
te6rica(0I) 
"... la eficacia, indepcndcncia y presligio de ha Comisi6n se 
elevarian, si Clla fIera formal y explicilamente revestida de 
la autoridad para seleccionar v dirigir sU personal, Rsi comO 
de la artonomia financiera"11). 

Considcre las sig eellhip6lCsis: 

N" 1.-El Gobierno del Pais X ha sido acusado del secues­
tro v asesinalo de miles de sris ciridadanos. Poco despucs de que 
se anrincia qrUC ese pais estaria dispucsto a permitir a la Comi­
si6n realizar una investigaci6n in situ, el Secrelario General de 
la O.E.A., tainbicn ciudar ano de ese pais. contrala a rin compa­
triota sriVo para trabajar en el personal de Ia Cstmisi6n. El joven 
abogado habia sido recienteniente empleado de una agencia ofi­
cial del Estado acusada de complicidad en las "desapariciones", y 

(10) 	TOM I ARR, "The United States and the Interamerican System: Are 
There |Functions for the Forms?, West Publishing Co., n d. (1978), pig. 70. 

(11 ) 7bi,., paig,7.3, 
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su padre es un Almirante en servicio activo del Pafs X. 41Hay al­guna disposici6n en el Estatuto o en el Reglamento, que apli­cable a esta sittiaci6n? 41Deberia 
sea 

una persona ser inhfbil paraservir en la Comisi6n o en su personal, debido a un cargo pre­viamente desempefiado o a una relaci6n de familia? ioDeberiatin cx micmbro de una oficina estatal de inteligencia (invectiga­ci6n) estar inhabilitada para actuar corno miembro o como fun­
cionario de Ia Comisi6n? 

N.' 2.-El hijo de tin miembro del Gabinete del Pais Y esnombrado funcionario de la Comisi6n. En la 6poca de su norn­bramiento, sn esposa es la Representantes de ]a Misi6n de esepais ante la O.L.A. y asi acija en cl Consejo Permanente, elcual tiene a su cargo la supervisi6n de ]a politica de ]a Otganiza­ci6n, mientras Ia Asamblca General seno encuentre en sesi6n.Constituido por los Representantes de los Estados Miembros, elConsejo Permanente puede girar instrucciones al Secretario Ge­neral. j',eantcari csle nombramiento un problema de incompati­
bilidad e independencia?
 

La Norma de Personal de la O.E.A. 104.9 (a) dice:
 
"No podrin ser nombrados en el personal 
 de la SecretariaGeneral los siguiCntes parientes de tin funcionario: esposa,hijo o hija, padre o niadre, herinano o hermana, herma­nastlo o hcrmanastra, tio o tia, sobrino o sobrina, primo her­mano o prima hermana, suegro o suegra, hijastro o hijas­
tra ( 12 ). 
iEs aplicable esta Norma de Personal a la situaci6n anterior?
N' 3.-El Secretario General Adjunto de la Comisi6n re­noncia. El Secretario General de Ia O.E.A. se aprestira a noin­brar un ntievo Secretario General Adjunto, sin consultar a laComisi6n. L;Podria esta actuaci6n afectar ]a indepedencia de laComisi6n y la imparcialidad de personal? ZHaysu en el Estatutoo en el Reglamento alguna base para apoyar la tesis de que elSecretario General debe consultar a la Comisi6n al hacer este

nonbramien-o? 
i;Esti el personal de la Corte sujeto a esta situaci6n? (verarticulos 58 y 59 de la Convenci6n Americana y articulo 14 delEstatuto de la Corte). ZPer qu6 deberia haber alguna difercncia? 

(12) Norma de Personal 10,1(, ieforniada por Orden Ejecutiva NI 77-a, corr. 1,13 encro i078, en "Normas Generales que Rigen elFuncionamiento de ]aSecretaria Gvneral de laOrganizaci6n de los Estados Americanos", Docs.O.E.A , OEA/Scr. D/I. 1.2. I, 23rev. agosto 1976, original: espafiol. 



CAPITT JLO SETIMO 

INTERAMERICANOLA EFICACIA DEL SISTEMA 

INTRGDUCCION: 

("Remarks by Thomas Buergenthal". American Society of 

International Law, Annual Meeting, 24 de abril de 1981, Proceed­

ings). 

de la humanidad en los tilti­

mos 75 afios ha dado dimensiones universales a la demanda por 

los derechos y la dignidad hurnanos. Mucho del Derecho Inter-

El sufrimiento indiscriminado 

humanos que tenemos hoy encuentranacional de los derechos 
su fuente en ese sufrimicnto y cn cl clamor de la humanidad por 

un mundo mejor. Es, sin duda, sintomitico de la 6poca y del 

mundo cn quc vivimos el quc tengamos una gran cantidad de le­

gislaci6n pero muy poco cumplimiento de ella. Por supuesto, es 
cierto que sin el progreso normativo quetambi6n probablemente 

hcmos alcanzado tendriamos atm mis sufrimientos, mis dene­

gaciones de esos dcrechos fundamentales. 

Parte dcl problema debe atribuirse al hecho de que hay muy 

pocas 6reas del I)crecho Internacional, si es que hay alguna, en 
a los convenios internacionales impliqueque la adhesi6n formal 

poca esperanza de cumplimiento portan poco compromiso y tan 
en el 6rea de los derechos humanos interna­los signatarios como 

a nadie en esta sala: porqueno deberia sorprendercionalcs. Esto 
6irea del Derecho Internacional es tan claro,en ninguna otra 

como en el campo de los derechos humanos, que si la ley se cum­
lo que muy pocos quic­pliera obligaria a los gobiernos a hacer 

que muy pocos tienen tin verdadero inter6s en 
ren hacer, lo 

ellos otorgar a sus ciudadanos m~shacer: ,para que querrian 
6stos re­

derechos? Visto dcsde la perspectiva de los gobiernos, 
ciben muy poco a cambio de su comportamiento: no obtienen 

navegaci6n o de pesca,concesiones comerciales, ni derechos de 
ni derecho a competir en mercados extranjeros; en pocas pala­
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bras, faltan aqui los elomentos tradicionales requeridos parareciprocidad y el la 
muztuo inters.
 

Lo que los goliernos oblienon 
 al adherirse a los conveniosde derechos lamalnllol CS lOl lCho Mis efimoro: entre otras cosasobtienon el derocho Ccircera Una intercesi6n humanitaria a o elderecho intervonir logalmonre, quojpindose
diplomlricos, contra 

a trav6s de canalesUna violaci6n de los compromisos de dere-ChOS hIMIUMno0. I Ma.ratliIam rfaorl. de los Estados, Oslorecho de poco es tin de­valor o importancia. No so trata con estoque aIlgL1os [slados, dobido de negar
a sus objetivos de polilica inlerna yexterna, ven on el derocho do interceder, de quejarse, de buscaralivio a las violaciones de los dercchos hmanos, tin instrumntovalioso do polilica exterior. Pero en el conjunto, estas considera­ciones son de im portancia marginal para muchos Estados, cuan­do ollus valoran las vonlajas comparativas dol cumplimientoincumplinlieito odo las obligaciones de derochos humanos. 

jIPor 11.16 entonces los gobiernos participan en el juego y seadhioron a numerosos Iralados de dercchos humanos?rcpitn N votan f6rmulas quo y 
;Por qu,6 

ciones, 
pioducen resolticionos declara­y cstablecen organismos disefiados para promovor la apli­caci6n do las noImas proclamadas en Cstos inStrtmontos'? La res­puosta cs, sin duda, la de quo encuenlran dificil votar on contrade lo que se considera bono, oe

los puoblos 
lo quo Una gran mavoria dedCl mundo desoan y de lo qtio, consiguinenlente,tione huon sentido politico qtIo los gobicrnos favorezcan, aun­(ILu s6lo sea de palabra. El extenso contcnido del Derechonacional do dCtrochos hamanos que tenomos Inter­

hoy (de hecho po­demos considerarlo como una verdadera explosi6nen el campo normauivado los derochos htMinanos), demLIestra qtIu los go­biernos -del Este, Ocste, Norte y Stir- saben quo la Ilarnada,cl clamor, la dernanda de los derechos humanos es universal.Esta demanda se ha hecho presentc por la universalidad delfrimionto de su­la humanidad y de la conciencia de ese sufrimiento,una conciencia provocada por ]a velocidad con quo viajannoticias actualmonto. lasloy, a diferencia (lei pasado, lo que sucedeen Cambodia, Uganda, Afganistn, Polonia, Nicaragua, Sud-Africa, El Salvador, Bangladesh, so lanza instantineamentedas partes a to­del mundo, provocando protestas, huelgas, imitacio­nes en diferentes regiones, diferentesen culturas, atravesando
todas las barroras artificiales.
 

No debe 
 haber malos entendidos sobre la intervonci6n.intervenci6n -si Lala palabra es correcta- no por ]a fuerza, sino 
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por las protestas diploniziticas. las reclamaciones, los informes 

sobre derechas humanos, Ia publicidad, las rcstriccioncs en ]a 

ayuda exterior, etc., es lia inica herranijenta externa o de poliftica 
exterior, Ia 6inica palanca que los gobiernos tienen para obtencr 

cl cumplimiento de las obligaciones de otros gobiernos conforme 
a los tratados de derechos huanos. Rccu.rdcse qlue, ci el canipo 

de los derechos humanos, no nos estanios rcficricndo a tratados 
signatarios en­de cumplimiento rcciproco para lOs cuIalCs los 

nuestro hipotdtico -sta­ctuentran incCntivos; por el conltrario: a 
"No Io considcramosdo A no Ic interesa si cl Estado 13le dice: 

a ustcd mis como Parte de la Convenci6n sobre Genocidio", o 
los Pactos entre nosotros". Posi­"Suspendcmos la aplicacion de 

blemente Io quc Cl E-tado A quicra cs nada menos que eso: la 

suspensi6n o terminacion, especialmente si se produce con una 
espublicidad minima. La publicidad, o la falta de publicidad la 

clave del cumplimiento. 

En aligunas ireas del Derecho Internacional no existe sufi­

ciente legislacion, v es por 6sto que, en comparaci6n con la: le­

gislaci6n intcrna apiicabic, dcecimos quc cl Derecho Internacional 

es un sistema juridico primitivo. En el 6irca de los derechos hu­

nianos, en cambio hay suficicnte legislaci6n cl cl sentido formal: 

fala nmis que mirar a gran nimero de tratados vigen­no hace 
tes ratificados por nuichisimos Estados; Io quc hace falta cs 

la mismacumplimiento. Pero sta, por supuesto, Cs exactamente 
humanos en cl pianosituaci6n quCexiste en el irea de derechos 

tienen constituciones yinterno: la mayor parte de los Estados 
leyes quC estalblccen todo tipo de garantias imaginables de los 

falta en muchos paises es el cumpli­derechos humanos; lo que 
miento dce sus propias leyes. En otrais palabras: en el 6rea de los 

derechos huinanos, el Derccho Internacional en su mayor parte 

no es ni nuis ni menos primitivo quC el Derecho interno. Este 

es, por supuesto, Lin problema, y es to que hace la tarea del De­
dificil.recho Internacional de los derechos humanos tanto mils 

Pero el hecho de quo la tarea sea dificil no nos debe hacer 
nos debe conducir al cinism.o al que handesfallecer; no 

tra-Ilegado muchos que deberian saberlo mejor: debe hacernos 

bajar ativ mis 6irduamente. Porque cualquier 6xito en el campo 
que sea,internacional de los derechos humanos, por pequefio 

hard de este mundo un lugar un poco mejor para vivir. Y 6sto 

es al fin de cuentas, para Io que es la ley. 
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PROBLEMA I
 

CTIENEN INFLUJO 
 LAS NORMAS SOBRE DERECHOS 
HUMANOS? 

A. Resoluciones de Organismos Internacionales: 

I. Quinta Reuni6n de Consulta de Ministros de Relaciones Ex­teriores, Acta Final, Rcsoluci6n VIII (Uni6n Panamerica­na, Washington D.C., 1960; Actas Ofic. O.E.A., OEA/Ser.C/Il. 5 (ingl6s) 113 - 114. 

RESOLUCION VIII
 

CONSIDERANDO:
 

Que en cl preimbulo de 1a 
 Carta de la Organizaci6n de losEstados Americanos se exprcsa: "Seguros de que el sentido ge­nuino de la solidaridad americana y dc ]a buena vecindad nopucde ser otro que el de consolidar cn este Continente, dentro delmarco de las instituciones delocrfiticas, un rigimnen de libertadindividual y de justicia social, fundado en cl rcspeto de los de­rechos csencialcs del honibre"
 

Oue la promoci6n de esos derechos 
 constituye partc de losfines esenciales dc la solidaridad de Estadoslos americanos, se­fialados en cl prezimbulo del Tratado intcramericano de Asisten­cia Reciproca y de la Carta dce la Organizaci6n de los EstadosAmericanos, y uno de los medios para el logro de la solidaridad,tal como lo preceptua el Articulo 5, inciso j) de la misma Carta yla Resoluci6n XXXII de la Novena Conferencia Internacional 
Americana;
 

Que en diversos instrumentos 
 de la Organizaci6n de los Es­tados Americanos se ha consagrado y repetido la norma de quela libertad, la justicia y la paz tienen por base el reconocimientode ]a dignidad intrinseca y de los derechos iguales e inaliena­
bles de la persona humana; 

Que, como corolario esencial de esta norma, se ha conside­rado indispensable que tales derechos scan protegidos por unrigimen juridico, a fin de que el hombre no se yea compelido alsupremo recurso lade rebeli6n contra ]a tirania y la opresi6n; y 
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los Estados america-
Quc ha sido constante la demanda de 

en de la urgcnte 
nos en el seno de las Naciones Unidas, favor 

los Pactos dc Dercchos Civiles y Pcliticos y dc De­
aprobaci 6 n de n mun­
rcchos Econ6nlicos, Sociales y Culturales que den aplicaci 6 

de Derechos -lumanos de 1948. 
dial a Ia Declaraci6n Universal 

DECLARA: 

OQe once afios despuds de proclarnada la Declaraci6n Ame­

y Deberes del Hombre, y habifindose avan­
ricana de los Derechos 

en cl seno de la Organizaci 6 n de las Nacioncs 
zado paralelamentc en

la uni6n conocida como cl Consejo de Europa la 
Unidas y de 
rcglamentaci 6 n y ordenaci6n de esta materia hasta el nivel satisfac­

en que boy se encuentra, se halla preparado el 
torio y halagador 

cclebrc una Convenci6n y,
ambiente cn el Ilemisferio para que se 

por consiguiente, 

RESUELVE: 

proce­de lurisconsultos
1. Que el Consejo Interamericano 

en sU Cuarta Reuni6n, un proyeceto de Conven­
da a elaborar, 

ci6n sobrc dcrechos hurnanos, pasando el encargo, si no lo hicie­

los Estados Americanos, 
re, al Consejo tie la Organizaci 6 n de 

Comit6 Juridico Interameri­para ese efecto al que comisionarfi y que asimismo pro­
que estinle conveniente;cano o a la cnidad la 

elaborar el proyccto o provectos de convenci6n sobre 
ceda a 

de Protecci6n de los De­
de una Corte Interainericanacreaci6n la tutcla y

de 6rganos adccuados para
rechos Humanos y otros 


de los mismos.
observancia 

a la Unddcimascan sometidos2. Oue dichos proycctos 
60 dias 

Conferencia Interamericana y renitidos a los gobiernos 

antes de ]a instalaci 6 n de dicha Conferencia. 

de Derechos Huma­
una Cornisi6n interamericanaCrear clegidos a ttulo per­

nos que se compondrfi de siete miembros. 
los gobiernos, por el Conseio 

ternas presentadas porsonal de de
de Estados Americanos, encargada

de la Organizaci 6 n los 
derchos. la cual scri organizada 

promover el respeto del tales 
quelas atribuciones especificas 

por el mismo Consejo y tendri 

dste le sefiale. 
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2. Asaniblea General de la O.E.A. Resolueci6,0/72 (Segundo No 78 (10),Periodo OrdinarioD.C., 11 al 21 de abril 

dc Sesiones, Washington,
/Ser. 1972, Procedimientos, vol. 11,P/l C.2, 28 abril OEA1972. Vol. II.Corr. 1). 

AG/RES. 78 (11-0/72)
FORTALECIMIENTO 


DE LOS PRINCIPIOS 
 DE NOAUTODEETER1INACION INTE-RVEENCION YDE lOs .O y MEDIDAS PARACARANTI.AR SU OB8SERVANCIA 

(Resolucidn aprobada en 1a undcima sesi6n plenaria
celebrada 
el21 de abril dce1972) 

LA ASAMBLEA GENERAL 

CONSIDERANDO: 

Oue los actos de intervenci6ntado directao grupo de Estados, o indirecta de-ea un Es­internos o cual fuere el motivo,externos de cu 'quiera otro, 
en los asuntos 

te violaci6n constituyende los pi!nc Una flagran­
naci6n de os de no intervenci6nlos pueblos consagrados y autodeei. 

la Carta de ]a Organizaci6nde los Estados Alnericanos; 
en 


Oue el principio 
 de 
no intervenci6nconstante de los paises del ha sido preocupaci6nhcmisferioel mantenimieno de las 
y fundameno bisicobuenas para

expresiones relaciones entreconcrelas en ellos, que tienedistintosprincipalmente instrurnentos en los que interamericanos,fueron aprobadosde Montevideo, Buenos Aires, 
en las Conferencias

Chapultepec y Bogotfi:
 
Que la Carta 
 de ]a Organizaci6n, en sus artfculosestablece: 18 y 19, 

"Ningun Estado o grupointervenir, directa de Estados tiene derechoo indirectarnente, detivo, en los asuntos y sea cual fuere el mo­internos o externosEl principio anterior excluve de cualquier otro.
da, no solamentesino tambidn cualquier la fuerza arma­
tendencia oira forma deatentatoria injerencia o de
elementos de ]a personalidad del Estado,politicos, econ6micos de losy culturales 1o consti­tuyen", y 

que 

http:CARANTI.AR
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"Ningin Estado podri aplicar o estimular medidas co­
ercitivas de cartcter economico y p)litico para forzar la vo­
luntad soberana de otro Estado v obtener de 6ste ventajas 
de cualquier naturaleza": 

Que la Carta de las Naciones Unidas, Organizaci6n a la cual 
pertenecen todos los Iistados miembros de la Organizaci6n de los 
Estados Anicticanos, consagra los principios de la igualdad sobe­
rana dc los l'stados y tic la libre determinaci6n de los pueblos; 

Oue la Asamblea General de las Naciones Unidas en su re­
soluciL6ii 2131 (XX) sobre la inadmisibilidad de ]a intervenci6n 
cn los aunlo internos de los Estados y sobre la proteccidn de 
SLIindependencia y sobcrania, declar6 solemnemente que: 

"Ningtcn Istado ticne derecho de interienir directa o indirectamente, 

y sea coal Iucre el niotivo, en los asuntos internos o externos Ae cualquicr 

otr., 'or 1t tanto, n) olanjentc la intervencitin armada, -;ino tambin 
ctalesquicra otras formas de injirencia o de amenaza atentatoria dc la per­

de los clementos politico., ccon6micos y culturales 

que Ioconstituicn, Lsti. condcnas; 
'.(Malid ad deL lstad , A 

Nh'Iglon lstad" pu,-de aplicar o fornentar eluso de medidas econ6ni­

cas, politicas o dc cUalquicr otia indole para coaccionar a otro Estado a 

fin tichgrar quc subordine el ejercicio de sus derechos soberanos u obte­

ner Le clv.ntajas dc cualquier orden. Todos losEstados dcberin tarnbiin 

abstencrsc Ac organizar, apoyar, fomntar, financiar, instigar o tolcrar ac­

tividadcs arrmadas, subvcr.iva L)teroristas encaminadas a cambiar por la 

violcncia elregimcn dc oto Estado, y de intervenir en una guerra civil de 
otro Estado" 

El uso Lielafuctcza para privar a los pueblos de su identidad nacional 
constituye una violaci6n de sus dercchos inalicnables y del principio d..no 

intcrvencion"; 

Todo Eslado tienc el der,:cho inalienable a elegir su sistema poli­

tico, econ6mico, social y cultural, sin injerencia en ninguna fnrma por parte 

de ningn otro lIstadu" y 

"Todo Estado dcbe respetar elderecho de libre determinaci6n e inde­

pendencia de Is pueblos y naciones, el cual ha de ejercerse sin trabas 

ni pr.siones extranas y con absoluto respto a los derechos humanos y 

a las iibcrtades .undamcntalcs". 

Que los principius de no intervenci6n, de igualdad de de­
rechos y de libre deterrninaci6n de los pueblos fueron incluidos, 
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reafirmindolos y desarrollindolos junto con otros de igual tras­cendencia, en ]a "Dcclaraci6n sobre los Principios de DerechoIntcrnacional referentes a las relaciones de amistadraci6n entre los y a la coope-Estados de conformidad con la Carta de las Na­ciones Unidas, resoluci6n 
blea 

2625 (XXV), aprobada por ]a Asam-General de las Naciones Unidas con ocasi6n de 1a vig6si­noquinto aniversario;
 
Que los principios anteriores 
se encuentran complementadosen el aimbito dcl sistema interarnericano por los principios esta­blecidos en rc'artfculo 3, d), g), h), i) y j) de la Carta de la Or­ganizaci6n ei el sentido de que: 

La solidaridad de los Estados Arnericanos y los altos fines que conella se persIguen, requiern la organizaci6n politica de los mismos sobre labase dcl ejercicio efectivo de la democracia representativa.
Las controversias de caricter internacional que surjan entrc dos omiAs Estados Americanos deben ser resueltas por demedio procedimientos 

padficos. 

La justica y ]a seguridad sociales son bases de una paz duradera.
La cooperaci6n econ6mica es esencial para el bienestar y la pros­peridad comunes de los pueblos del Continente. 

Los I'stados Americanos proclaman los derechos fundamentales de lapersona humana sin hacer distinci6n de raza, nacionalidad, credo o sexo. 
Que las relaciones normales entre los Estados serepetidamente perturbadas han visto por la realizaci6n de actos que repre­sentan violaciones flagrantes del principio de no intervenci6n,afectan al derecho de autodcterminaci6n de los pueblos y provo­can un empeoramiento de la situaci6n internacional que puede
hacer peligrar la paz y seguridad en el continente;
 
Que los actos de intervenci6n dirigidos 
a la destrucci6n delas libertades p6blicas y del sistema institucional han adquiridouna singular gravedad y constituyen clara amenaza a los Estadosamericanos, pues atentan contra el derecho de cada uno de desa­rrollar libre y cspont6neamente su vida cultural, politica y econ6­

mica; y 
Que es conveniente reafirmar la vigencia y la importanciatrascendental de los principios de no intervenci6n y autodetermi­naci6n de los pueblos, exhortando a los Estados americanos aadherir cstrictamente a estos principios, los cuales no admiten 

reserva alguna, 
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RESUELVE:
 

1. 	 Reiterar solemnemente la necesidad de que los Estados 
miembros de la Organizaci6n observen estrictamente los princi­
pios de no intervenci6n y autodeterminaci6n de los pueblos como 
medio de asegurar la convivencia pacffica entre ellos y se absten­

gan de todo acto que directa o indirectamente pueda constituir 

una violaci6n de los mismos. 

2. Reafirmar ]a obligaci6n de dichos Estados de abstener­

se de aplicar medidas econ6micas. polfticas o de cualquier otra 

indole para coaccionar a otro Estado y obtener de 61 ventajas de 

cualquier orden. 

3. 	 Reafirmar, igualmente, ]a obligaci6n de los Estados de 
de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar oabstenerse 

tolerar actividades subversivas, terroristas o armadas contra otro 
civil de otro Estado o enEstado y de intervenir en una guerra 

sus luchas interiores. 

a las4. Exhortar a los Estados miembros que tomen me­

didas necsarias, en cumplimiento de su obligaciones internaciona­

les, para evitar cualquier forma de intervenci6n. 

B. 	 EL SISTEMA DE DERECHO INTERNO 

PAULA DESIO, "The Suspension1. 	 ROBERT NORRIS and 
of Guarantees: A Comparative Analysis of the American 
Convention on Human Rights and the Constitutions of 
the States Parties", (La Suspensi6n de Garantias: Antili­
sis Comparativo sobre la Convenci6n Americana sobre De­
rechos Hlumanos y las Constituciones de los Estados Par­
tes), The American University Law Review, 30: 1, Fall 

1980, 189-223.
 

INTERNOIV LOS TRATADOS Y EL SISTEMA JURIDICO 

A. LOS TRATADOS Y LA CONSTITUCION: 

En las secciones precedentes de este articulo se han discuti­

do varias ,reas de conflicto actual o potencial entre el texto del 

articulo 27 y las diversas normas constitucionales de los Estados 
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Partes. Ahora cabc considerar la rcsolucj6n de tales conflictosdentro de cada sistema constitucional (i.sX. 

Los tratados forman parte dcl dcrecho inferno de los Esta­dos Partes. A pcsar de quc olamente las constittucioncs de la Re­ptiblica Dominicana I"). Guatcmala(HO) y Pcri(tll) reconocenexprcsamcnte las disposicioncs de los iratados comointerno, la norma dcrcchogeneral cs dela quchaya sido aprobalo por cl 
una vcz quc C1tratadopoder legislativo y promulgadociecutivo, sus disposiciones adquicrcn 

por ei
eficacia internaser aplicadas dircctanicntc y puedcn

por los tribunales,suficicntcintc hasta donde scancxplcito conio para scr considerados como deaplicaci6n autonuitica (self-executing).
 

En ]a mayoria 

suprema 

de los 'stados Partes, la constituci6n es laIcy de ]a naci6n. Las constituciones de Bolivia(162); la 

(158) Vide en general A. LECAROS, "Derechos Intemacional y Derechoterno" (1052); H. In-IE VRIES & J. RODRIGUEZ NOVAS, "Theof the Americas Law( 19651; DII-IIGO, "TrcatiLs
Latin as Law in National Courts:America" 1 La. .. 734Rev. (1956). SFPULPEDA,dad de los "La Autori­"Fra:ados Intcrnaionales en clDerecho hIt':i ',del Intituto de 45 Boletinl)crecho Corrparado de WSxicoconflictus (N62, RANGEL, "Osentre o Dircito Intr no e.os "Fratadns Internacionais",Rev. Da :acudadc de I)ircito (LIni ,crisdad 

I.XII 
(15 t. Const. Rep. ic San Pau-lo), 81 (1907).l)om (1007) 32art -La Rcptiblica Dominicana reconocey aplica lasnornias del Derecro hnternacional General y Americano cnlamedida err que sus podercs ptiblicos las hayan adoptado.."(160) Const Guat. art. 14.4 1905): ':1 imp.rio de Ia l.ey se extiende a todaslas personas que se cncuentrten dentro del territorin dolas limitaciones que laReptiblica, salvo c tablezcan en laCorstituci6n,cionales, y lasnormas dcl 

los tratados interna.
derecho intemacional general aceptadas por

Guatemala".(161) Const. Pol. Pent ar!t. 101 (1979): "l.' stratadno; internacionales cclebradospor elPeri con otios F:tados florman parte delderecho national. I:ncasode conflicto 
(162) Const 

entre eltratado y la icy, prevalece el primero"lBl.(P)07) art. 228 "L.aConstitutcidn Politica delEstadoIcy sunremna es 1adel ordenarniento juridico nacional. Los tribunales, jucces yautoridades la aplicarin con preferencia a las leyes y ' stas con prefcren­cia a cualesquicra otras resoluciones". 
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Reptiblica Dominicana( ,3 ); Ecuador( 16 4); El Salvador(l 6 5); Gua­
temala((,h'); lamaica(167 ) y Venezuela(lS) contienen disposicio­
nes especiales sobre la supremacia constitucional. En aqulilos 
otros en que no hay disposicitn expresa, sin embargo, la Cons­
titucitn otorga potestades a ]a Corte Suprema para resolver 
sobre la constitucionalidad de una icy, presumi6ndose entonces 

(Ii3) 	Const. Rep. Dom. (I 07) art 46: "Son mlos de pleno derecho toda ley, 
decreto, resOlucion, reglamento o acto contrarios a esta Constituci6n". 

(164) 	 Const. Pol. Rep. lcuadio (107)), stupra nota 13, art 137: ''la Constitu­

cin es la lCy suprema del Ftado. las normas secundarias y las dcmis 

de menor jerarquia deben mantener conformidad con los preceptos cons­

titucional"-. No tienwn valor algimo ILeyes, ordenanzas,las decretos, 
disposiciones y tratados o acuerdos internacionales que de cualquier modo 

estuvieren en contradicci6n con ]a Constituci6n o altren sus prescrip­
ci{}nes' .
 

(165) 	 Cotst El Salvador (Io 2) art 22O: T.%5 priticipios, der, chos y obligacio­

nes establec'dos por esta Co'stitticin no pueden ser alterados por las 

leyes que regulen st,ejercicio. La Constituci6n prevaleccra sobre todas Iis 

le'es y reglamentos El interts pfiblico ptimar, sobre elinter's privado". 

(160) 	 Cinst Guatemala (1l()S) art. 240: "Los tribknales d justicia observa­

rn sienpre clprincipio de que Ia Constituci6n prevalece sobre cualquier 

Icy o tratado intcrnacional". 'lTde tambiin PAZOS, "Los tratados en el 

Derecho Constitucronal Cuatemahk co", II Revista de laAsociaci6n Gua­

tematcca de Derecho Internacional 35 (1071). 
(107) 	Const Jamaica (11162) supra nota 8, art. 2: "De conformidad con lo dis­

puiesto en las secciones 41) y 50 de esta Constitucin, si hay algtna ley 

que no concuerde con esos preceptos constitucionales, ]apresente Consti­

tuci6n privalecerii y anular, las partes de dicha Icy que no concuerden 
con esta Con tituci6n". 

(168) 	 Const. Venezuela (1961) art. 40 "Todo acto del poder p6blico que viole 

o menoscabe los derechos girantizados par esta Constituci6n es nulo, y 

'os fUncionarios y empleados p6hlicos que 1o ordenen o ejecuten, incu­

rren en rcsponsabilidad penal, sern responsables civil y administrativamente, 

segun los casos sin que les sirvan de excusa 6rdenes superiores mani­

fiestamente contrarias a Ia Constituci6n y a las leyes". Tide tambin 

MORALES "La inconstitucionalidad de Ins Tratados Internacionales", 
Boletin de la Academia dceCiencias Politicas y Sociales (Caracas) 

(1q67- 1968). 
I 
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que la sLprema ley de la naci6n; este es cl caso de Costa Rica(169),Haiti(17o), Flonduras(171) y Panami172). 
Ain en los Estados 

como suprelna, 
Partes que consideran su constittlci6nhay algunas situaciones singulares.Suprema de justicia de Costa 	

La Corte
Rica, por cjelnplo, haque los principios 	 declaradode derecho inlterlnacional Universanientetados, contenidos en 	 acep­tralados Vilidos sonCeplos 	 sUpelriores a los pre­constjtucoIj,les(17.,.

ci6n con 	
sta decisi6n fue tomada en rela­uIn conflicto entre la Convenci6n sobre Funcionariosplonlaticos(I7'I7, 	 Di­que exciuja a los diploxniticos de hi jUlrisdicci6nde los tribuliales nacionales, V la Conslituci61nCtLyO texto 	 de Costa Rica,Cra tallamplio colno pat'a reconocerEsta 	 Csa iurisdicci6n.situnacid stria relevance en relaci6n con ella Convenci6n 	 articulo 27 deAmericana, solamente cn la medidadisposici6n se interprete 	 en clue estaque contiene prilcipios m x'iversalentereconocidos de 
derecho internacional. Ademinis la Constituci6ide Costa Rica prcvt5 especificalnente la regulaci6nde materias 	 po tratadostales como la extradicin 175) y ]a pdrdida de la na­'ionalidad(I 7L). 

M O) o st Politica de la Rcptillica dLeCosta Rica (19-9), reformada), SanJos: Imprenta Nacionalt 1978), art. 10.(170) Const. Haiti (10o1, reformada 1071) art. 121. A pesar ie (ce estatI co ns iticona I orga 	 fuen­plins poderes al ejUclitiV durante un estadositio. (id. 	 (Ieart 107), l Cobierno de Haiti ha convenidoquier so pvnsion ie garantias 	 en que cual­
einelfittro,dcbe ajustarsc a normasdLelaConvenci6n Americana 	 las
'1je notacretario de tstado para 

del Sr. Aureli6n C. Jeanty, SC­el Interior y 1)efensa Nacional, at PresidentelaCornisin Intcramcricana 	 dede Dcrechis 1luanos (25 ago. 1178)tn C I I).II tlnforme sobi, 	 citadalaSituaci6n LielosDcrechos Ilumanos enIfaiti O()A,Sur. I./V I1.If,,
LIC.
(171) 	

( rev 1, a 14 n. I (i1 7Q-)Cons( lfondt
ras, (1(115) arts 230(11), 23.4, 236.(172) Cittst. Panama(173) (1972) artPIZA 'SCA!.ANTFI, 188.
"Rgimen Le "'ratados Internacionales Derechn
(IelaReptiblica 	 en elLieCosta Pica", Revista de Ciencias Juridicas (San Jos6)No. 'Q, pag. 191 - 118(17.1) Esta Conenci6n (1967).

tiCsuscrita en la Ilabana, Cuba,1128, cn 	 el 20 Iefebrero delaScxta Conferctncia Internaci nal I(I los Fstados Ameri canos, y(te ratificada por Costa Rica el 7 (iejunio LC Ie033Organizaci6nlos Estados Amtericanos, "rratados 	 de
N Convenciones Interamcricanas",Seric de tratados No. 1),pig 27 (1976).(175) Const Costa Rica (194), reformada) art. 31(2).

(176) 	 Id., art. 16 (I)(* )
(*)N. del T. .Segtin reforma de 1961. 
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El Ecuador reconoce especificamente la supremacia de su 
Constituci6n sobre los tratados y convenios internacionales(1 77), 
pcro, al mismo tiempo, garantiza a todas las personas dentro de 
su jurisdicci6n el ejercicio libre y efectivo de los derechos civiles, 
politicos, ccon6micos, sociales y cultUrales, enunciados en las 
declaraciones, pactos, convenios y otros instrumentos vigen­
tes(178s. Este articulo no ha sido todavia interpretado por los tri­
bunales ecuatorianos, pero podria resultar en ]a prevalencia de 
la Convencion Americana y tratados similares dentro del dere­
cho ecuatoriano. 

De acuerdo con ]a nueva Constituci6n Peruana, una dispo­
sici6n de in tratado puede reformar una disposici6n constitucio­
nal, en tanto ia princra sea aprobda mediante el procedimiento 
necesario para las reformas co1stitucionales(17W). Sin embargo, 
los tratados sobre derechos humanos, tienen un rango especial 
dentro de la legislaci6n peruana: los preceptos contenidos en tales 
tratados, tienen rango constitucional y pueden ser reformados 
6inicamente de la misma manera que puede serlo la Constitu­
ci6n(' 80 ). 

Colombia es el 6inico Estado Parte que parece otorgar un 
rango superior a los tratados, pero 6stos deben ser aprobados 
como leyes(IsI) y promulgados por decreto ejecuLtivo, antes de 
ser considerados parte del dcrecho interno(1 8 2 ). La superioridad 
de la Constituci6n Colombiana puede inferirse del texto que es­
tablece que "A la Corte Suprema de Lusticia se le confia la 
guarda dcela integridad de ]a Constituci6n"( 18 3 ) y ..stablece los 
casus en los cuales la Corte debe decidir sobre la con-tituciona­
lidad de determinadas leyes. A pesar de que no j e me.ncionan los 
tra'iados, cste texto parecerfa proporcionar bases stficientes para 
definir la superioridad constitucional. La jurisprudencia Colon­
biana, An embargo, ha sido inconsistente, y ]a opini6n que pre­
valece es la contraria. El Magistrado de la Corte Suprema. 

(177) 	 Const. Pol. Rep. Ecuador (1979) supra nota 8, art. 137. 
(178) 	 Id., art. 44. 
(170) 	 Const. Pol. Peri (19179) art. 103. 
(180) 	 Id., art. 105. 
(181) 	 M. MONROY CABRA, "Tratado, de Derecho Internacional Privado" 114 

(2a. d. 1973). 
(182) 	 Id. pig. 120, 
(183) 	 Const. Colombia (1886) art. 214. 
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Marco Monroy Cabra, resume las diversas posiciones asumidaspor ]a Corte Colombiana como sigue: 

1. La Corte carece de jurisdicci6n para decidir sobreacciones ptblicas las
de inexequibilidad contra las leyesaprobatorias de tratados piblicos. 

2. Las ]eyes aprobatorias de tratados prblicos, como cua­lesquiera otras leyes deben estar avenidas con los cd­nones de la Constituci6n. 
3. La Corte es conipctente para conocer de la inexequibi­lidad de las leyes que reflejan convenios del gobiernocon otros sujetos de derechio internacional,

riguar si se ajustan o no a la Constituci6n 
para ave­
colombia­

na( 184). 

La priniera decisi6n que estableci6 la superioridadtratados sobre de losla Constituci6n de Colombia, fue rendida encaso de constitucionalidad unde la Icy que aprob6 el arreglo de iadisputa sobre Panarn con los Estados Unidos(185). La Corteconsider6 que las Partes de tratados internacionaleshaber no podrianentendido que sus disposiciones pudieran estarinvalidaci6n despu6s de sujetas aser ratificadas conforme a las respectivasconstituciones: "Consjd6rese la consecuencia, absolutamente inad­misible, quc surgiri de que ]a Corte pudicra declarar Ia ineficaciade Ia ley que aprueba un tratado, despu6s que haya recibido laratificaci6n de la otra parte contrutante"(186). Este razona­miento fte arnpliado posteriornente, cuando Ia Corte consider6quc no tenfa jurisdicci6n para resolver sobre la constitucionali­dad de una ley aprobatoria de un tratado, "porque ]a tstabi­lidad de los pactos internacionales no puede estardcclaraci6n suieta a laque haga la Corte respccto de la exequibilidadinexequibilidad ode las leyes que los aprueban"(187).(187) Sentencia de 18 dc En un casomarzo 1)41, Corte Suprema Colombiana, 50 Gaceta 
Judicial, 704. 

(184) M. MONROY CABRA, supra nota 181, pig.(185) Sentencia de 6 de julio 1914, 
120. 

Corte Suprema de Colombia, 23 G."eta Ju.dicial 9, Vide P. EDLR, "American-Colombian Private International Law"16 Bilateral Studies in Private International Law No.Internatic,nal Law and 
5, 1956", Gibson,Colombian Constitutionalism, a note on Monism,

36 Am., J. Int'l. L. 61.1(1942).(186) Id. Wlide M. Monroy Cabra, supra nota 181, pig. 118. 
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se demand6 la declaratoria de inconstitu­mis 	 reciente, en que 
cionalidad de la ley aprobatoria del Convenio de Cartagena, la 

csCorte Colombiana estableci6: "Debe reiterarse que ]a Corte 
de los actos de derecho ptiblicojuez 	 de la constitucionalidad 

cl articulo 214 de la Carta Politica, y no
interno que enumera 
de actos internacionales, para cuyo juzgamiento, aunque con­

carece de juris­tengan clementos juridicos de indole interna 
dicci6n"(IXs). Asi pues, la prictica actual en Colombia parece 

un 
una vez que 6ste ha sido aprobado por el Congre­ser la de que la constitucionalidad de tratado no puede ser 

cuestionada 
y promulgado por el Ejecutivo(8 9).so 

DE 	 LOS TRATADOS EN RELACIONB. 	 LA SITUACION 
CON OTRAS LEYES INTERNAS: 

internacionales en relaci6n con
La situaci6n de los tratados 
otras lcyes no aparece generahnente definida en las constitu­

ciones de los Estados Partes. La Constituci6n del Per6 es la 
que en caso de conflicto las disposiciones del

inica 	que declara 
la de Costa Rica reconoce tambidntratado prevalccenU '10), pero 

la superioridad 	 de los tratados(I"'l. En Colombia, la superio­
tralados no ha 	 sido establecida por ]a jurispru­ridad de los 

opini6n de un autor, "La jurisprudencia colombianadencia. En 
aprueban tratados pt6­

ha otorgado prevalencia a las cycs que 
ellas 	 no pueden re­sobre las eyes comunes, porqueblicos, 

sin la aquiescencia del otro Estado contratante"( 192).
formarse 
Esta 	conclusi 6n se fundamenta en la decisi6n de la Corte en un 

Icy de 1890 habia sido o no derogada por
caso 	relativo a si una 

sostener que prevalecia el
el Concordato de 1892. La Corte, al 

publico que ]a Cons-Concordato, dijo: "Es principio de derecho 
la ley suprema del pais y sus disposi­

tituci6n y los tratados son 
sean

ciones prevalecen sobre las simplemente legales que les 

Corte 	 Suprema de Colombia, 37 Ga­
(188) 	 Sentencia de 25 dc julio de 1971, 


ceta Judicial, 9.
 
(189) 	 Tide L. SACHICA, supra nota 52, pig. 145-46. 

(190) 	 Const. Pol. Peri 01979), art. 101. 
art. 7.1 (1949, reformada 1975) (*). Tide en general

(191) 	 Const. Costa Pxca, 

PIZA ESCALANTE, supra 173.
nota 

(N) 	7. del Y.-]tc art. rcformado en 1968. 
"Elementos dc Derecho Constitucional" (3a. ed. 1959), 173. 

(192) 	 A. CONSTAIN, 
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contrarias, aunque scan posteriores"(093). Por lo tanto, las dis­posiciones de los tratados gozan de una jerarquia superior al de ]alegislaci6n interna de Colombia, Costaencina Rica y Pcr6i; est6n pordo Ia egislaci6n ordinaria par otras eyes. 
y no pueden scr reformadasEn esos parses, en consecuencia, las leyescretos que invoquen o de­un

rantias 
estado de excepci6n o suspendan las ga­podrian resultar inviilidas en la medidavengan las disposiciones en que contra­de la Convenci6n Americana. 

Las Conslituciones 
en cuanto de los demis Estados Partes sona la ubicaci6n omisasde los tratados internacionalesrarquia del en ]a je­dcrecho interno. Siigual nivcl que 

los tratados son considerados enotras leyes internas, es muy factiblecipio "lex posterior derogat que el prin­legi priori" podria invocarse6xito para declarar la prevalencia de la 
con 

nos Estados norma posterior. Algu.Partes, sin embargo, pueden diferirsi6n n relaci6n de esta conclu­con el efecto de una Icy posterior respectoun traiado anterior. Asi pues, segin de 
sea Ia teoria aceptada en el6crccho inierno, los derechos ad hoc, lo mismo que la legislaci6npermanente, que invoquen

si6n de garantias, pueden 
un estado de excepci6n o liasuspen­o no ser invalidadasrias con por contradicto­el articulo 27 de la Convenci6n Americana. 

2. Constitucin Politica dc la Repiiblica del Ecuador:Selecci6n de Normas Registro Olicial, Afio IV, N? 800,27 de marzo de 1979). 

Art. 2.-Es funci6n primordial del Estadodad nacional, asegurar fortalecer la uni­la vigencia de los derechos fundamentalesdel hombre y promover cl progreso econ6mico, social y culturalde sus habitantes. 

Art. 3.-EI Estado ecuatoriano acatarecho internacional; proclama ]a igualdad juridica 
los principios del de­

propugna de los Estados;la soluci6n pacifica de las controversiasy ]a asociaci6n de Estados entre naciones 
graci6n con miras a ]a cooperaci6n yecon6mico-social a la inte­de sus pueblos,iberoamericanos, especialmente con losa los que se halla unido por vinculos de sol'.­

(193) Recisin del 1 de junio de 1925, Corte Supremaceta de Colombia, 31Judicial 248, Ga­250. 'ide H. De Uries y J. Rodrigueznota 158, en lapig 188; M. Monroy Cabra, sUpra 
Novas, supra 

nota 181, pigs.22; L. S.chica, supra 121 ­nota 52, paigs. 145-46. 
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daridad e interdependencia, nacidos de su identidad de origen y 
cultura. 

Art. 4.-El Estado ecuatoriano condena toda forma de co­
lonialismo, neocolonialismo y de discriminaci6n o segregaci6n 
racial. Reconoce cl derecho de los pueblos a liberarse de estos 
sistemas opressivos. 

TITULO II 

DE LOS DERECHOS, DEBERES Y GARANTIAS 

SECCION I
 

De los derechos de la persona 

Art. 19.-Toda persona goza de las siguientes garantias: 

1. Ia inviolabilidad de la vida, la integridad personal y el 
derecho a su pleno descnvolvimiento material y moral. Quedan 
prohibidas las torturas y todo procedimiento inhumano o degra­
dante. 

No hay pena de muerte. 

El sistema penal tiene por objeto lograr la reeducaei6n, reha­
bilitaci6n y reincorporaci6n social de los penados. 

2. el derecho a la libertad de opini6n y a la expresi6n del 
pensamiento pot cualquier medio de comunicaci6n social, sin per­
juicio de ]a responsabilidad civil y penal, por los abusos que se 
incurra en su ejercicio, de conformidad con lo previsto en la ley; 
en cuyo caso, los representantes de los medios de comunicaci6n 
social no estfin amparados por inmunidad o fuero especial. 

3. cl derecho al honor y a la buena reputaci6n. Toda per­
sona que fuera afectada por afirmaciones inexactas o agraviada 
en su honor, por publicaciones hechas por la prensa u otros me­
dios de comunicaci6n social, tiene derecho a que 6stos hagan la 
rectificaci6n correspondiente en forma gratuita; 

4. la igualdad ante la ley.
 

Se prohibe toda discrinimaci6n por motivos de raza, color,
 
sexo, idioma, religi6n, filiaci6n, opiniones politicas o de cual­
quier otra indole, origen social, posici6n econ6mica o nacimiento. 
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La mujer, cualquiera sea su estado civil, tiene iguales dere­chos y oportunidades que el hombre en todos los 6rdencs de lavida pjblica, privada y familiar, especialmente en Io civil, poli­tico, econ6mico, social y cultural; 

5. la libertad de conciencia y la de religi6n, en forma indi­vidual o colectiva, en ptiblico o privado. Las personas practicanlibremente el culto que profesen, con las inicas limitaciones quela Icy prescribe para proteger la seguridad, la moral piblica olos derechos fundamentales de las dem6s personas; 

6. la inviolabilidad del domicilio. 
Nadie pucde penetrar en dl, ni realizar inspecciones o re­gistros, sin la autorizaci6n de la persona que en dl habita o pororden judicial, en los casos y forma que establece la ley; 
7. Ia inviolabilidad y el secreto de ]a correspondencia. S61opuede ser ocupada, abierta y examinada en los casos previstospor Ia Icy. Se guarda secreto de los asuntos ajenos al hecho quemotivare su examen. El mismo principio se observa con respectoa las comunicaciones telegrfificas, cablegrificas y telef6nicas. Losdocumentos obtenidos con violaci6n de esta garantia no hacen fe 

en juicio; 

8. el derecho a transitar libremente por el territorio nacio­nal y de escoger su residencia. La iey establece las restriccionesindispensables para proteger ]a seguridad nacional.
 
Los ecuatorianos 
 gozan de libertad para entrar y salir delEcuador. En cuanto a los extranjeros, se esti a lo dispuesto en

]a ley; 

9. el derecho a dirigir quejas y peticiones a las autoridades,pero en ningtin caso a nombre del pueblo, y a recibir ]a atenci6no respuestas pertinentes y en el plazo adecuado, conforme a la
ley; 

10. la libertad de trabajo, comercio e industria, con suje­
ci6n a ]a ley. 

Ninguna persona puede ser obligada a realizar un trabajogratuito a forzoso, salvo las excepciones previstas en la ley; 
11. la libertad de contrataci6n. La ley regula las limitacio­nes de este principio y lo relativo a la revisi6n de los contratos 
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la equidad en 
para evitar el enriquecimiento injusto y mantener 
las relaciones contractuales; 

n y de libre reuni6n con fines12. el derecho de asociaci6 

pacificos; 
vida que asegure ]a salud, la13. el derecho a un nivel de 

vivienda, la asistencia m6dica y los
alimentaci6n, cl vcstido, la 
servicios sociales necesarios; 

a guardar sobre conviccionesreserva 

politicas y religiosas. Nadie puede ser obligado a declarar sobre 

ellas, sino cn los casos previstos en la Icy; 

en la vida cultural de la 

14. el derecho sus 

derecho participar15. el a co­

munidad; 

personales. En consecuencia:16. la libertad y seguridad 

o la servidumbre en todas sus
a) Prohibense la esclavitud 

formas; 
n por deudas, cos­

b) ninguna persona puede sufrir prisi6 

otras obligaciones, excepto
tas, honorarios, impuestos, inultas ni 

cl caso de alinientos forzosos; 
que en el mo­

c) nadie es reprirnido por acto u omisi6n 

mento de cometerse no estuviere tipificado ni reprimido como 
una pena no prevista en 

infracci6n penal, ni puede aplicdirsele 

la Icy. En caso de conflicto de dos leyes penales, se aplica la 

cuando fuere posterior a la infracci6n. En 
nuenos rigurosa, at. 

el sentido nis favorable
duda, la Icy penal se aplica encaso de 


al rco;
 

d) ninguna persona puede ser distraida del juez compe­
de excepci6n o por comisiones

juzgada tribunalestente ni por 
especiales creadas al efecto, cualquiera fuese su denominaci 6 n; 

privado del
e) nadie puede ser penado sin juicio previo ni 

proceso;
derecho o defensa en cualquier estado y grado del 

nadie puede ser obligado a declarar en juicio penal con­
f) 

c6nyuge a sus parientes dentro del cuarto grado de consan­
tra su con 
guinidad o segundo de afinidad, o campelido a declarar ju­

ocasio­mismo en asuntos que pueden
ramento, en contra de si 

narle responsabilidad penal;
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g) [oda persona es considerada .inocentehaya mientras no sedeclarado judicialmente su culpabilidad; 
h) nadic es privado de su libertadorden escrita sino en virtudde autoridad competente, de 

con las en los casos, por elpo y formalidades tiern­prescritas por la ley, salvo delitoflagrante;
 
i) toda persona 
 es informada inncdiatarnente 

a de ]a causarazones de su detenci6n;
 
j) toda persona 
 quesu libertad pucde 

creyere estar legalmente privada deacogerse
ejerce al habeas corpus. Este derechopor si o por intcrpuesta persona, sin 

Jo 
cscrito, neccsidad de mandatoante cl Alcalde o Presidenterisdicci6n del Concejo bajo cuya ju­se encuentre o ante quien haga sus veces.dad municipal La autori­ordena inmediatainiite
ducido que cl rccurrentea su presencia sea con­y se exhibalibertad. Ia orden de privaci6nSu mandato cs obCdecido de ]asin observaci6nlos encargades ni oxcusa porde la c~ircel o lugar de detenci6n.

InstrUido de los antcecedentes, el Alcalde oConsejo, on el el Prosidenteplazo de cuarenta del 
diata libertad dcl 

y ocho horas dispone la inme­reclamante, si el detenidoo si no se exhibiore la Orden, 
no fuore presentado

o si 6sta nolegales, o si so hubieren cumpliere los requisitoscometido vicios de proccdimientafin, si se hubicre justificado el fundamento o en 
cionario o empleado del rCcurso. El fun­que no acatarediatanente de la orden, es destituido inme­su cargo o empleo sino Presidente imis trmnite por el Alcaldedel Consejo, quien conlunicaContraloria ]a destituci6n lay a la autoridad a que deba nombrar su reemplazo.El empleado destituido,

al detenido, puede 
luego de haber puCsto en libertadreclamar ante el TribunalAdministrativo, de lo Contenciosodentro de ocho dias de notificado, de su des­tituci6n. 

Art. 20.-EI Estado y demns entidades del sector ptblico estinobligados a indernnizar a los particularesse les irrogaren por los perjuicios quecomo consecuencia
de los acets de de los servicios piiblicos osus funcionarios y empleados en el desempefio desus cargos. 

Las entidades antes mencionadas,cho de repetici6n y hacen 
en tales easos, tienen dere­

cionarios o empleados 
efectiva la responsahilidad de los fun­

declarados, 
que, por dolo o culpa grave, judicialmentehubieren causado los perjuicios. 



La Protcci6n Intrnacional de los Dcrcchos Humanos en las Am6ricas 379 

SECCION VII 

Regla general 

Art. 44.-El Estado garantiza a todos los individuos, hom­
bres o mujeres que se hallen suietos a su jurisdicci6n, el libre y 
eficaz ejercicio y goce de los derechos civilcs, politicos, econ6­
rnicos, socialcs y culturales, enunciados en las declaraciones, 
pactos, convcnios v nris instrunintcos internacionales vigentes. 

3. 	 Constituci6n Politica del Peri: Selccci6n de Normas.
 
(Promulgada el 12 de julio de 1979, Edici6n Oficial,
 
Asamblea Constituyente).
 

TITULO I 

DERECHOS Y DEBERES FUNDAMENTALES
 
DE LA PERSONA
 

CAPITULO I 

De la persona 

ARTICULO 2?-Toda persona tiene derecho: 

1.-A la vida, a un nombre propio, a la integridad fisica y 
a! libre desenvolviiniento de su personalidad. Al que estfi por 
nacer se le considera nacido para todo 1o que le favorece. 

2.-A la igualdad ante la Icy, sin discriminaci6n alguna por 
raz6n de sexo, raza, religi6n, opini6n o idioma. 

El var6n y la mujer tienen iguales oportunidades y respon­
sahilidades. La ley reconoce a la niujer derechos no menores que 
al var6n. 

6.-A la libertad de creaci6n intelectual, artistica y cienti­
fica. El Estado propicia el acceso a la cultura y la difusi6n de 
6sta. 
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CAPITULO VIII
 

De los deberes
 

Art. 72.-Toda persona tiene el deber de vivir pacificamen­te, con respecto a los derechos de los demis; y de contribuir a]a afirmaci6n de una sociedad justa, fraterna y solidaria. 

Art. 73.-Todos tienen el deber dc honrar al FPer6 y deresguardar y proteger los intereses nacionalcs. 

Art. 77.-Todos tienen ci deber de pagar los tributos queles corresponden y de soportar equitativamente las cargas estable­cidas por la icy para el sost.'2nirniento de los servicios ptblicos. 

TITULO 11 

DEL ESTADO Y LA NACION 

CAPITULO I
 

Del Estado
 

Art. 80.-Son deberes primordiales del Estado defender ]asoberania nacional, garantizar la plena vigencia de los dorechoshumanos, promover el bienestar general basado en la justicia yen cl desarrollo integral y equilibrado del pais, y eliminar todafornia de cxplotaci6n del hombre pbr el hombre y del hombre
 
por el Estado.
 

CAPITULO V
 

De los Tratados
 

Art. 105.-Los preceptos contenidos en los tratados relativosa derechos humanos, tienen jerarqufa constitucional. No puedenser modificados sino por el procedimiento que rige para la refor­
ma de la Constituci6n. 
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TITULO V 

Garantias Constitucionales 

Art. 305.-Agotada la jurisdicci6n interna, quien se consi­
dera lesionado en los dcrechos que ]a Constituci6n reconoce, pue­
de recurrir a los tribunales u organismos internacionales constitui­
dos segfin tratados de los que es parte el Per6i. 

TITULO VIII 

Disposiciones Generales y Transitorias 

DEC IMOSEXTA.-Se ratifican consitiucionalnente, en todas 
sus cliUsulas, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli­
ticos asi como el Protocolo Facultativo del Pacto Internacional 
de Dcrcchos Civilcs y Politicos dc las Naciones Unidas. 

SC ratifica, igualmCnle, la Convenci6n Americana sobre De­
rechos Hunianos de San los6 de Costa Rica, incluyendo sus ar­
ticulos 45 y 62, referidos a la competencia de la Comisi6n Inte­
ramericana de Dercchos Humanos y de la Corte Interamericana 
de Derechos Humanos. 

4. 	 Caso Fihirtiga vs. Peha-lral:, Decisi6n de la Corte de Apela­
ciones de los Estados Unidos para el Circuito Segundo, 
No. 191 - Perodo sticnmbre 1979 (audiencia 16 de octubre 
1979; resuclto 10 junio 1980; Etiqueta N 79-6090). 
630 1:2 d 876 (1979). 

KAUFMAN, Juez del Circuito: 

Al ratificar la Constituci6n, las trece antiguas colonias se 
fundicron ci una sola naci6n, la cual en su relaciones con otros 
Estados extranjeros esti obligada, tanto a observar, como a de­
sarrollar las normas aceptadas de Derecho Inernacional, antes 
conocidas como el Derecho de Gentes. Conforme a las Normas 
de Confedcraci6n, los distintos estados habian interpretado y apli­
cado estc cuerpo de doitrinas como parte de su derccho cornin 
(common law) pero al fundarse "la uni6n iis perfecta" de 1789, 
el Derecho de Gentes se convirti6 en una preocupaci6n preeminen­
te federal. 
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Al desarrollar el mandato constitucionalnacional sobre las relativo al controlrelaciones exteriores, el Primer Congreso esta­bleci6 ]a jurisdicci6n original de los tribunales de disirito sobre"todas las causas en quti un extrajero demande por un acto coie­tido Cnicament eln violaci6n del Derecho de Gentes". Ley Judi­cial de 1789, cap. 20, N'.' 9 (h), I Sta. 67, 77 (1789), codificadaen pig. 28 del C6digo de los Estados Unidos N- 1350. Aplicandoesta disposici6n raralenc invoada, sostencmos Cque Ia toltura,dcliberadamente perpvtrada bajo la guisa de una au1toridadcial, viola las ofi­normas universalmente accpiadas dcl l)crecho In­[ernacional de derechos h1umlalos, indcpendientllite
cionalidad dc las partes. Por 1o tanto, sici 

de la na­
prc CltIc tIn supucsto tor-Iurador zea habido v notificado de una acci6n plantcadaextranjero por undenlro de nuestros limitcs nacionales, la normaesiablece la jurisdicci6n federal. Consiguientenlcle se revoca 

1350
]asemencia del Tribunal de Distrito que rechaza la demanda porausencia de jurisdicci6n federal. 

- I-

Los apelantes, actores en esta causa,Reptiblica de Paraguay. son ciudadanas de laEl Dr. Joel Fihirtiga, mdico, se presentacomo ti adversario por largo tiempo del gobierno del PresidenteAlfredo Stroessner, que ha detentado cl poder desde 1954.hija, Dolly Fihirtiga, llcg6 a los Estados Unidos 
Su 

en 1978, con visade turista y desde entonces ha solicitado asilo politico permanente.Los Sres. Fihirtiga plantearon esta acci6n en cl DistritoNueva Iste deYork, contra Am rico Norberto Pca Irala, tambi n Cdo­dadano del Paraguay, 
 por haber causado culpablemene, Ia nluer­te de joelito, hijo de diecisicte aFios del Dr. Fihirtiga. Debidoqu- Cl de aTribunal O)istrito rechaz6 la acci6n por falta de inris­dicci6n cn Ila materia, deben aceptarse coo ciertas las alegacio­nes contenidas en la demanda y declaraciones juradas de los Filr­tigas para los efectos de esta apelaci6n.
 
Los apelantes reclanan 
que cl 29 de marzo de 1976, loelitoFilirliga foe secuestrado y torturado hasta la pormuerte Pefia,quien era entonces Inspector General de Policia en Asunci6n, Pa­raguay. NMis tarde de ese dia, la policia trajo a Dolly Fiirtiga ala casa de Pefia, donde se le exlibi6 el cuerpo de su hermano, queevidenciaba huellas de torturas graves. Al ellahuir horrorizadade la casa, Pefia la sigui6 gritando "aqui tiene usted lo que ha an­dado buscando por tanto tiempo y Io que usted merece. Ahora, 
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cillesc". Los Filirtiga alegan que loClito fe torturado y asesina­
do en represalia par las actividades y creencias politicas de su 
padrc. 

Poco despu~s el Dr. Filirtiga, inici6 una acci6n criminal ante 
los tribunales paraguayos contra Pefia y la policia par cl asesinato 
de su hijo. Coma consecuencia de 6sto, el abogado del Dr. Fikir­
tiga fue arrestado y traido a las oficinas centrales de la policia
donde. encadenado a una pared, fue anlenazado de muerte par
Pefia. Estc abogado segiin se alega, ha sido inhabilitado sin justa 
causa para cjercer. 

Durante el curso del procedimiento criminal paraguayo, quc 
aparentcmente sigue pendienite despu~s de cuatro afios, otro indi­
viduo, Hugo l)uartc, confcs6 el ascsinato. Duarte quin cra miem­
bro del scrvicio dom6stico de Pefia, reclam6 que habia descubierto 
a su esposa con loclito en flagrante dcelito, y que su crimen era 
pasional. Los l:ilkirtiga han prescntado una fotografia del cadivcr 
de Joelito que mues1ra heridas, qeLC, segCin clos, refutan esta pre­
tensi6n. NI us Cite prue­at'in Dolly Filhirtiga ha declarado ofrecerfi 
bas dle tres autopsias indepcndientes para demostrar LiLc ]a Itler­
te de su hermano "ruC censecuencia de m6todos profesionales de 
tortura". Pose a su confesi6n, se ha dicho al tribUnal que I)uarle 
no ha sido nunca hallado culpable en conexi6n con ese crimen. 

En julio de 1978, Pefia vendi6 su casa en Paraguay y Ileg6 
a los Estados Unidos con visa de turista. Venfa acompafiado par
Juana LaUtiSta Fecrnindez Villalba. quien habia convivido con 1 
cn Paraguay. La pareja pcrrnaneci6 en los Estados Unidos, mis 
alki del plazo de su visas, y vivia en Brooklyn, Nueva York, ctlln­
do Dolly Filzirtiga, quien entonces residia en Washington D.C., 
supo de su piesencia. Con base en Ia informaci6n sunlinistrada par
L)olly, clservica de Inmigraci6n y Naturalizaci6n arrest6 a Pefia 
y su compaficra, cuVa deportaci6n fuc subsiguientemente ordena­
da el 5 de abril de 1979, dCspu6s de una audiencia. Ambos habian 
estado residiendo en los Estados Unidos par mis de nueve meses. 

Casi inmediatamente, Dolly obtuvo que Pefia fuera citada y
notificado de un reclamo civil en el Campo Naval de Brooklyn,
donde 51permanecfa cn espera de su deportaci6n. La demanda 
alegaba que Pefia habfa causado culpablemente la muerte de 
Joclito par tortura, y reclamaba dafios y perjuicios par diez millo­
nes de d6lares. Los Filhirtiga tamnbin pedfan detener ]a deporta­
ci6n de Pefia para asegurar la disponibilidad para rcndir declara­
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ci6n en juicio(2). Lt causa de la acci6n se sustentaci6n sobre en "la legisla.muertes culpables, la Carta (le las]a Declaraci6n Universal Naciones Unidas,de los Derechos Flumanos,ci6n de Naciones Unidas la Declara­contra Ia Tortura,ricana la Declaraci6nde Dercihos Ame­v Debcres del I lombredocunIentas y otras declaracioes,v prcicticas pertinenItes constliltivasternacional Consueludinaria del Derecho In­en materia deDerecho de Genres. asi 
derec'os Iumianos delcomo en28 el Cddigo de los Estados UnidosN' 1350. el Articulo Ii,sec. 2 v ende la Consti ucii6n de 

la ChIusula de SnpremncInlos Estados Unidos.Corte se La LIurisdiccidn de estaalega conforme a hi disposici6nles generales del C6digo de EI.UU. 28 
sobre cuestiones federa­

te en esla apelaci6n, N- 1331, v, principalnlen.conforme a Ia Lev de 1)elijos dicExtranie­ros, C6digo de EE.UU., 28, N'. 13503). .
El Itez Nickerso n JCLt, va I orden de deportaci6n y flefia in­media amente pid i6 desest iamar lidelilanda con findanmcntofalta de jUrisdicci6n en Iapor raz6n de la materia v en"forum non conv-niets"( el principio 

insinuado 
). En pum aIurisdicci6n noqirC P e fia alegue inmunidad di plom 

se ha 
demanda. Los aiicafrente a laFiLirtiga presen taron declaracionesserie juradas deuna dcedistingrtidos prolesores de l)crecho Iniernacional,qCiiienres afirtnti t1 niMitnetilen tehibe de qie el I)erechomodo absoluto de Gentes pro-Cl usO de la torturada4). Pefia, en apoyo de Sn 

Clue acusa Ia derran­moci6n de desestimnaci6nbase del principio "forum non sobre laconveniens"(*) present6 la decla­
(2) Varos f t c io ari os dcl Sicvici tIc Inmigracidn y, Naturalizzaci6nacusad s cn cI jjcio, en coicwxi' fnterc 

vista Con ccst aspecto dedi,riuc Ptriava si , 
la dcrImanda Enha dcpirtado, 

pars cauisa, 
ls acusad,,s fcdcralcs ya no somincsta y los recilimos contra clhos no estirn pendicntes antecsta Cortc(3) Tambic n 

en la prcscntc apelacik,.se invoc, lajurisdiccin., dc confnrmidadJFstadns Ulnidos 28 N"' ]5 
con elCodigo de losI 22(1 y 2202, presuniblemcntccon el iotntO en concxindc los apcantcs pira retrasar el regrcso de Pcfiaragu~ay. al Pa­

(4) RICHARD FAILK, Profesor de laCitedta 
cional en ia 

(ce[crcch, y Prictica Intcna-Universidad dc Princntondad Americana y Fx-viccprcsidcntede Juristas Internacionates de ta Sicie­para quien estidtuda razonable fuera de todaque la tortura ce 11la pcrsona detenictasevero dafio o que rcsutte enmc-rtc, 
s una violaci6n(*) d '' dcl Dcrecho di.e -xprc's:n quc Cntes".aludte 
el conociiento, dic 

al derecho de un tribunal para rechazarcasos (lue, autlcItIC- Caiganrezca ba o su jurisdicc6n,mis convvnicntC (JuL le pa­sC ventilen en otro, en inter s d,-los litigantcsy testigos de lajusticia (Tide: vox Cit. en Black's Law Dict., West Publ.Co., 1951). 
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su 	abogado paraguayo, Jos6 Emilio Gorostiaga,raci6n jurada de 
afirmando que la Ley paraguaya proporciona remedio civil ade­

cuado y completo del delito alegado( 5). 171 Dr. Filirtiga, sin 

embargo, no ha planteado dicha acci6n en la creencia de que 

continuar acudiendo a los tribunales de su propio pais seria 6til. 

sobre la petici6nEl Juez Nickerson celebr6 una audiencia 
ie desestimaci6n el 14 dc mayo de 1979, y el 15 de mayo re­

chaz6 la demanda por razones dle jurisdicci6n( 6 ). El luez de Dis­

trito rcconoci6 la fuerza del argumento de los apelantcs, en el 

sentido de que la tortura oficial viola una nOrma naciente del 

Derecho Internacional Consuctudinario. Sin embargo, se sinti6 
en 	 dos opiniones re­constrefiido por los precedentes contenidos 

cientes de esta Corte: Dreyfus vs. von Finck, 534, F. 2o. 24 

(cisc, 2do.) cert. rechazado, 429 U.S. 835 (1976); IIF vs Vencap 
519 F. 2d 1001 (Circ. 2do., 1975), para interpretar restric-Ltd. 

1350,tivamente "cl Derecho de Gentes", citado en ]a secci6n 
cn el sentid-, de excluir ]a legisla:i6n que rige el tratamiento de 

un estado a sus propios ciudadanos. 

El Tribunal de Distrito mantuvo ]a suspensi6n de ia depor­

taci6n por 48 horas, mientras los apelantcs formulaban nuevos 

planteamientos. Estos fueron denegados por una seccion de esta 
mayo de 1979, y por la Corte Suprema dos diasCorte el 22 de 

despuds. Poco m~is tarde, Pefia y su compafiera regresaron al 
Paraguay.
 

(5) 	 La Dcclaraci6n jurada de Gorostiaga afirma aue un padre cuyo hijo ha 

sido ascsinado equivocadamente pucde, ademls de iniciar una acci6n cri­

minal, establecer uno civil pot dafios N perjuicios contra la persona res­

ponsable. 
De acuerdo con esto el sefior FilArtiga tiene el derecho de establecer una 

civil contra los sehores Duarte y Pefia-lrala, dado que los acusaacci6n 
hijo, y puede establecer yaa ambos como responsables de la muerte de su 

sea simultiincamente como ]a miciaci6n del procedirniento criminal, ya sea 
a su conclusi6n. En cualquierpendiente ste, o ya dentro del afio siguiente 

la acci6n civil no puede Ilegar a sentencia mientras no caso sin embargo, 

haya sido resuclta la criminal; y si en 6sta el acusado es declarado no 

que no fue el autor del acto delictuoso, ningunaculpable con base en 
por 	 losacci6n civil por indemnizaci6n de los daios y perjuicios causados 

mismos hechos puede prosperar o ser acogida. 
la petici6n basada(6) 	Consiguientemente, la corte en cuesti6n, no considerari 

en el principio "forum non converijens" la cual no se encuentra pendien­

te ante cste tribunal por via de apelaci6n. 
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- i -

Los apelantes fundan su alegato principal en apoyo de ]ajurisdicci6n federal, en la Ley de Delitos de Extranjeros, C6di­go de EE.UU. 28 N' 1350 ,que establece: "Los tribunales dedistrito tendrin jurisdicci6n original sobre cuadquier acci6n civilplanteada por un extranjero por delito solamente, cometido enviolaci6n del derecho de gentes o de Lin tratado del que son partelos Estados Unidos". Dado quc los apelantes no pretenden quesu acci6n nazca directamente de Lin tratado del que son partelos Estados Unidos(7), una cuesti6n introductoria sobre elde la jurisdicci6n tema 
es la de si la conducta alegada viola el Derechode Gentes. A la luz de la condcna universal de la tortuna cn numerosos convenios internacionales, y de la renuncia a Ia tor­tura como un instrurnento de politica oficial virtualmente portodas las naciones del mundo (en principio, si no en la prdctica),este Tribunal considera que un acto de tortura cometido por unfuncionario estatal contra una persona detenida, viola las nor­mas establecidas del Derecho Internacional de los Derechos Hu­manos, y, en consecuencia, el deDerecho Gentes. 

La Corte Suprenia ha enurnerado las fuentes apropiadas delDerecho Internacional. El Derecho de Gentes "puede ser com­probado mediante la consulta a la doctrina de lo- juristas en ma­leria de I)erecho ptiblico, o por los usos y pricticas generales delas naciones, o por precedentes jUdiciales que lo reconozcan y
apliquen". United States Vs. Smith, 18 US (5 Wheat) 153,
160-61 (1820); L6pez vs. 
Reederei Richard Schroder, 225 F. Supp.
292, 295 (E.D. Pa. 1963). En 
 el caso Smith una Icy que proscri­
be "el crimen de pirateria en alta mar, segcin ha sido definido por e, Derecho de Gentes" 3 Stat. 510 (a) (1819), se consider6suficienternente determinante corno para sustentar una sentencia
de muerte. El Tribunal del caso Smith descubri6, entre las obrasde Lord Bacon, Grotius Bochard y otros comentaristas, un ver­dadero consenso, que convirti6 crimenese en "definido suficien­te y constitucionalmente". Smith, supra, 18 U.S. (5 Wheat)
(pig. 162). 

(7) Los apelantes "se asocian" al argumento de algunos amici curiae en elsentido de que su rcclanm, cae direcctamentc bajo un tratado de los EstadosUnidos. El alcgato de los apelantes en 23 n. mis bien descansa fundamen­talmente en los tratados y otros instrumentos internacionales como pruebade una norma naciente dcl Derecho Internacional Consuctudinario, mis 
que como una fuente de Derecho Independiente . 



La Protecci6n Inteinacional de los Derechos Humanos en las Am6ricas 387 

El 	 caso "paquete lHabana", 175 U.S., 677 (1900), reafirm6 
que: "Cuando no hay un tratado ni un acto ejecutivo ni legisla­
tivo o una decisi6n judicial aplicables, debe acudirse a los usos 
y costumbres de las naciones civilizadas, y, coma prueba de 6stos, 
a la doctrina de los juristas y comentaristas quicncs, a trav&s de 
su aios de trabajo, invcstigaci6n y experiencia, se Ian capacitado 

tra­particular.-i-ente 	 bien para las materias de quC tratan. Tales 
bajos, sc.n utilizados par los tribunales de justicia, no para espe­
cular sabre las opiniones de stIs autores sobre lo que el Dere­
cho deberia ser, sino coma prueba confiabie de lo que el De­
recho realmente es". 

Las fuentes internacionales modernas confirman lo adecua­
do de este planteamiento( 8). 

El caso Habana, es particularmente sugcstivo para los prop6­
sitos del presenic, porque estableci6 que la tradicional prohibi­
ci6n contra ]a aprchensi6n de tin barco de pesca costero enemi­
go, en tienpo de guerra, principio qIe comenz6 simplemente coma 
de cortesia, ha evolucionado durante el siglo anterior hasta "una 
regla establecida de Derecho Internacional" basada en "el asen­
tamiento general de las naciones civilizadas". Idem, p6g. 691; 

idem p6g. 686. Par lo tanto, est6 clara que los tribunalesacord. 
deben interpretar el Derecho Internacional, no coma era en 1789,. 

(8) 	 El Estatuto del Tribunal Intemacional de justicia, arts. 38 y 59, (26 de 

59 Staf. 1055, 1060 (1945) cstablece:ju-iio de 1945) 

Articulo 38: 

1. 	 La Carte, cuya funci6n es decidir conforme el derecho intemacional 

las 	 controvcrsias quc le scan sometidas, deberi aplicar: 

a. 	 las convenciones internacionalcs, scan gencrales o particularCe. 
que cstablccen reglas expresamente reconocidas por los Estados 

litigantes; 
unab. 	 la cotumbrc intcr,i;cional coma pnba de prictica general­

mente accptada como dercho; 

c. 	 los principios gencrales dc derccho rcconocidos par las naciones 
civilizadas; 

doctrinas de los publicistas de mayord. 	 las decisioncs judiciales y las 
competencia de las distintas naciones coma medio auxiliar para 

la determinaci6n de las rcglas de derccho, sin pcrjuicio de Io dis­

puesto en el Articulo 59. 

2. 	 La presente disposici6n no restringe la facultad de la Carte para de­

cidir un litigio ex aequo et bona, si las partes asi lo convinieren 
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sino como ha evolucionado y existe entre las naciones del mundohoy ('ide "Ware. vs. Hvlton" 3 US (3 DalI) 198 (1796); quedistingue entre "antiguo y moderno" Derecho de Gentes". 
El requisito de que una norma recoia "cl asentimiento ge­neral de las naciones civilizadas", para poder convertirse en obli­gatoria para ellas, es riguroso. Si 11o fuera asi, los tribunales deuna naci6n podrian sentirse libres de imponer reglas idiosincriti­cas, sobre los demis, bajo e pretexto dc aplicar el Derecho Inter­nacional. Asi, en el caso "Banco Nacional de Cuba vs. Sabbati­no" 376 US 378 (1964), ]a Corte se neg6 a resolver sobre las ac­ciones de una compafiia perteneciente a extranjeros, en relaci6ncon la validez de la expropiaci6n por el Gobierno de Cuba, delos activos de una compafiia perteneciente a extranjeros,ciendo notar los puntos de 

ha­
vista altamente conflictivas sobre elpunto, sostenidos por las nciones exportadoras y las importado­ras de capital, las socialistas y las capitalitas (Idem. pig. 428-30). 

El caso presente plantea a esta Corte una situaci6n diarne­tralmente opuesta a la del conflictivo esiado del Derecho al quese enfrent6 la Corte "Sabbatino". En efecto, parafraseando ladeclaraci6n de esa corte (id. prig. 428), hay muy pocos temas,es que alguna, en el Derecho Internacional actual, en que la opi­nion parezca ser tan uniforme como cuantoen a ]a limitaci6n delpoder del estado para torturar a personas que se encuentran de­
tenidas. 

La Carta de las Naciones Unidas (un tratado de los EstadosUnidos, vide 59 Stat. 1933 (1945)), establece claramente que,en ]a Dresente edad moderna, el tato de un Estado a sus pro­pios ciudadanos, es materia de 'reocupaci6n internacional. Dice
 
asi:
 

Articulo 55: Con el prop6sito de crear las condiciones deestabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas yamistosas entre las naciones, (... ) la Organizaci6n promover6(... ) el respeto universal a los derechos humanos y a las liberta­des fundamentales de todos, sin hacer distinci6n por motivos deraza, sexo, idioma o religi6n, y la efectividad de tales derechos 
o libertades. 

Articulo 56: Todos los miembros se comprometen a tomarmedidas conjunta o separadamente, en cooperaci6n con ]a Orga­nizaci6n, para la realizaci6n de los prop6sitos consignudos
el articulo 55. 

en 
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A pesar de que se ha sostenido que este mandato no es to­
talmente ejecutable por si mismo (self-executing) "Hitai vs. Im­
migration and Naturalization Service", 343 F. 2d. 466, 468 
(2do. cit. 1965), 6sto s6lo no pone fin a nuestra inquietud( 9), 
porque a pesar de que no hay un acuerdo universal sobre el at­
cance preciso de los "derechos y libertades fundamentales" garan­

cambio ninguna disensi6ntizados a todos por la Carta, no hay en 
en 	 lo muy minimo, elcn 	 cuanto a que las garantias incluyen, 

Esta prohibici6n,derecho de inviolabilidad frente a la tortura. 
se ha convertido en parte dcl Derecho Constitucional Consuetu­
dinario, segfn se demuestra y define en la Declaraci6n Universal 
de los Derechos Humanos, (Resoluci6n de la Asamblea General 
de Naciones Unidas 217/(111) (A) (10 dic. 1948), que establece 
en los tdrminos mis claros, que "nadie scrii sometlo a tortu­
ra"( 10 . La Asamblea General de las Naciones Unidas ha decla­
rado que los preceptos de la Carta recogidos en dicha Declara­
ci6n Universal, "constituyen principios fundamentales del dere­
cho internacional" (RES. A.G. 2625 (XXV), 24 oct. 1970). 

Es 	 particularmente relevante, la Declaraci6n sobre Protec-
Persona Frente a la Tortura (Rcsoluci6n, Asam­ci6n de Toda 

GAOR, Sup. N. 34, 91 U.S.A.blea General ONU 3452, 30 U.N. 

Doc. A/1034, 1975), que se transcribe y totalmente al maigen de
 
la presente. La Declaraci6n prohibe expresamente a cualquier
 
Estado, permitir el acto miserable y totalmente inhumano de la
 
tortura. Esta, a su vez, se define como "todo acto por el cual un
 

suya, inflija in­funcionario pfiblico u otra persona a instigaci6n 
graves, yatencionalmente a una persona penas o sufrimientos 

a esa personascan fisicos o mentales, con el fin de ...intimidar 
o a 	otras". La Declaraci6n contintia disponiendo que "cuando se 

(9) 	 Es de observar que este tribunal ha utilizado anteriormeice las Cartas de 

las Naciones Unid s y de laOrganizaci()n de los Estados Americanos, otro 

Convenio no ejecutable por si mismo, como demostraci6n de principios obli­

gatorios 	 del Derecho Internacional (United State- vs. Toscanino, 500 F, 
2do. 267, 2 do. Cit. 1974). En ese caso, eldeber de nuestro gobierno, con­

,undelincuenteforme al Derecho Internacional, dc abstenerse de secuestrar 

dentro del territorio de otra naci 6 n, en ]a que existian procedimientos for­

males de extradici6n, infringia los derechos personales Jel acusado, cuyos 

reclimos de Derecho Internacional fueron en consecuencia convalidados para 

una 	 audiencia en elTribunal de Distrito. 
han 	 incorporado laDeclaraci6n Universal en .u pro­(10) 	 Dieciocho nacionts 

pias constituciones (48 "Revue Internationa!e de Droit Penal" Nos. 3 y 4 

pig. 211, 1977).
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demuestre que un acto de tortura u otros tratos o penas crueles,inhumanos o degradantes han sido cometidos por un funciona­rio pfblico, o a instigaci6n de 6ste, se concederfi a ]a victima re­paraci6n e indemnizaci6n de conformidad con la legislaci6n na­cional". Esta Declaraci6n, al igual que la previa de los DerechosHumanos, fue adoptada sin ningtin disentimiento en ]a AsambleaGeneral (NAYAR "HUMAN RIGHTS: THE UNITED NA-TIONS VS. UNITED STATES FOREIGN POLICY". (19 Har­vard Intl. L.J. 813, 816 n. 18, 1978).
 
Estas declaraciones de las Naciones 
 Unidas son significa­tivas porque especifican, con gran precisi6n, las obligaciones delas nacioncs miejubros conforme a Ia Carta. Dosde su adopci6n,"los Estados Miembros no pueden alegar que no saben qud de­rechos humanos se comprometicron en la Carta a promover"(SOHN, "A Short History of United Nations Documents onHuman Rights", en "The United Nations and Human Rights",18th. Report of the Commission (Commission to Study the Or­ganization of ed.Peace 1968). M~is ain una declaraci6n de lasNaciones Unidas, de acuerdo con una definici6n autorizada, es"un instrumento formal y solemne, apropiado para las raras oca­siones en quC se enuncian principios de grande v duradera im­portancia (34 U.N. ESCOR, Supp., N' 8, 15 U.N., Doc. E/cn.4/1/610, 1962) (Memorandum de Oficina de Asuntos Legales,Secretaria, ONU). Consiguientemente, se ha dicho que la Decla­raci6n Universal de los Derechos Humanos "no cabe mils den­tro de la dicotomia 'tratado obligatorio' 'pronunciamiento no obli­gatorio', sino que miases bien una declaraci6n iniperativa decomunidad internacional" (E. SCHWEI. "Humn, Rights and 

la 

International Community" 1964, 70). Por lo tantu, una Declara­ci6n crea una espectativa de adhesi6n: "a medida de que la ex­pectativa se justifica gradualmente por ]a prictica del Estado,una declaraci6n puede llegar a ser reconocida por la costumbre
como expresi6n de normas vinculantes para los Estados" 
 (34 U.N.ESCOR supra). En efecto, varios comentaristas han Ilegado a laconclusi6n de que Ia Declaraci6n Universal se ha convertido en
su conjunto, en parte obligatoria del Derecho Internacional Con­suetudinario. (NAYAR, supra p6gs. 816-17, WALDOCK, "Hu­man Rights in Contemporary International Law & the Signifi­cance of the European Convention", "Int'l & Comp. L.Q., Supp.Publi. No. 11 at 15, 1965). 
Volviendc al acto de tortura, este tribunal encuentra pocadificultad para fundar su renuncia universal, en el uso y la prAc. 
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tica modernos de las naciones en el caso "Smith" (supra, 18 U.S., 
Wheat, pig. 160-61). El consenso internacional alrededor de ]a 
tortura, ha sido expresado en numerosos tratados y acuerdos in­
ternacionales; por ejemplo: Convenci6n Americana sobre Dere-

I, OAS Off.chos Humanos, art. 5 (OAS Treaty Series No. 36 at 
Rec. OEA/scr. 4/V/lI 23, doc. 21 rev. 2, Edici6n inglesa, 1975): 
"nadie debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles, 

inlumaanos o degradantes"), Pacto Internacional de Derechos 
Civiles y Politicos (Asarnblca General ONU Rec. 2200 (XXI) 

Doc. A/6316, 16 dic. 1966 (idtntico texto); Convenci6nA/UN 
Europea para la Protecci6n de los Derechos Humanos y Liber-

Europeantades Fundamentales, art. 3, (Council of Europe, 
Treaty Series N" 5 (1968) 2,3 U.N.T.S. 211 (similar). La esencia 

de estos C,,,vcnio- internacioniles, se refleja igualmente en el 

Derecho Local -valga iLcir, naclonal-. A pesar de que la tor­

tura alguna vez fue rutina en los interi'ogatorios criminales en 
que mejor ins­muchas naciones, en la era moderna y se SUpure 

pirada, ha sido universalmente repudiada. Conforme a una en­

cuesta, ]a tortura es prohibida, expresa o implicitamente, por las 

constituciones de mis de 55 naciones, incluidos tanto los EE.UU. 

como el Paraguay. Nuestro Departamento de Estado, informa 
"existesobre el reconocimiento general de este principio asf: 

hoy un consenso internacional que reconoce los derechos huma­
de todos los Gobiernosnos fundamentales y las obligaciones 

. .. No cabe duda de que estos derechospara con sus ciudadanos 
son a menudo violados, pero virtualmente todos los Gobiernos 
reconocen su validez". 

C. LA FORMULACION DE LA POLITICA EXTERIOR: 

1. Congreso de los Estados Unidos, Ley Pdiblica 94-329 

(Congreso 940, D.R. 13680, 30 de junio de 1976). 

Secci6n 502 B. Derechos Humanos. 

(a) (1). Es politica de los Estados Unidos, de acuerdo con 

sus obligaciones internacionales establecidas en la Carta de las 
Naciones Unidas y con la preservaci6n de su hercncia y tradicio­
nes constitucionales, promover y estimular el mayor respeto de 

los derechos humanos y libertades fundamentales para todos, sin 

distinci6n por motivos de raza, sexo, lengua o religi6n. Para este 

fin, un objetivo principal de la politica exterior de los Estados 
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Unidos es promover ]a mayor observancia de los derechosnos reconocidos internacionalmente huma­
por todos los paises. 

(2) Es ademfis politica de los Estados Unidossalvo bajo las circunstancias la de que,especificadas en esta secci6n, nopuede otorgarse ayuda de seguridad aincurra en una 
ningdin pais cuyo gobiernoprictica sistemitica de violaciones masivasderechos de loshurnanos internacionalmente reconocidos. 

(3) En el 'Jesarrollo de ]a polftica exterior, el Presidentese orienta a fornular y conducir los piogramasguridad internmcional de ayuda de se­de los Estados Unidos, de mancra tal quepromueva y mejore los derechos humanos y que evite que se iden­tifique a los Estados Unidos, a trav6s de sus programas,Gobiernos con losque niegan a sus pueblos los derechosbertades fundamental,.s humanos y li­reconocidas internacionalmentelaci6n del con vio-Derecho ilternacional o contraviniendo la polfticalos Estados Unidos, conforme de se expresa en 6sta u otras sec­
ciones. 

(b) El Secretario 
parte 

de Estado transmitiri al Congreso, comode la documentaci6n de los programasridad, propuestos para 
de ayuda de segu­cada afio fiscal, un informcpleto, preparado total y com­con ]a cooperaci6n del Coordinador para losDerechos Humanos y Asuntos Humanitarios, respecto de lasticas relacionadas con pr6c­]a observancia y respecto de loshumanos derechosreconocidos internacionalmente, 


proponga como beneficiario 
en cada pais que se
de esa ayuda. Para la determinaci6nde si un gobierno cae dentro de las previsiones de la subsecci6n(a) (3) y para la preparaci6n de cualquler informerequeridos coi,forme o declaraci6n a la misma, darAse consideraci6n: 

(1) a las conclusiones relevantes de organizaciones internaciona­les adecuadas, incluyendo organismos no gubernamentalescomo el Comit6 Internacional de la Cruz Roja; y
(2) al grado de cooperaci6n dado por dicho gobierno para per­mitir a tales organizaciones una libre investigaci6n de ale­gadas violaciones de los derechos humanos internacionalmen. 

te reconocidos. 
(c) (1) A solicitud 

sentantes, 
del Senado o de ]a Ctimara de Repre­por resoluci6n de uuno otra, o del Comitd sobre Re­laciones Exteriores del Senado, o del Comit6 sobre Relacionesternacionales In­de la Cimara de Representantes, deel Secretario 
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Estado, dentro de los treinta dias siguientes al recibo de dicha so­

licitud, transmitirfi a ambos Coinit6s, un adeclaraci6n, prepara­

da con la asistencia del Coordinador para los Derechos Huma­

nos y Asuntos -lumanitarios, en relaci6n al pais indicado en tal 

solicitud, sefialando: 

(A) 	Toda la informaci6n disponible sobre la observancia y res­

peto de los derechos liumanos y libertades fundamentales en 

dicho pais, y una descripci6n detallada de las prfcticas de 
su gobierno al respecto; 

(B) 	 los pasos dados por los Estados Unidos para: 

(i) 	 promover el respeto y la observancia de los derechos 
humanos en ese pais y desestimular cualesquiera prac­

ticas que scan contrarias a los derechos humanos in­
ternacionalmente reconocidos, y 

(it) 	 Ilamar, pfiblica o privadamente, ]a atenci6n sobre esas 
prficticas, y desvincular de ellas a los Estados Unidos 

cualquier ayuda de seguridad dada a ese pais;y a 

(C) 	 Si, a pesar de cualquicra de esas prfcticas, la opini6n del 

Secretario de Estado es de que: 

(i) 	 existen circunstancias extraordinarias que hacen nece­
saria la Oyuda de dicho pais, y en tal supuesto, una des­

cripci6n de esas circinstancias y de la medida en que 

aquella ayuda deberia continuarse (sujeta a las condi­

ciones que el Congreso imponga conforme a esta sec­

ci6n), y 

(ii) 	 conforme a los ilechos, es del inter6s nacional de los 

Estados Unidos proporcionar dicha ayuda; y 

(D) 	 cualquier otra informaci6n que la Cimnara o el Comitd pu­

dieran solicitar. 

(2) (A) La solicitud de una resoluci6n hecha conforme al 

de esta subsecci6n, seri considerada, por el Senado de confor­

midad con las disposiciones de ]a secci6n 601 (b) de la Ley de 

Ayuda de Seguridad Internacional y del Control de Exportaci6n 

de Armamentos de 1976. 
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(B) El trnino 'certificaci6n' empleado en la secci6nde dicha Ley significa, para efectos de esta 	
601 

subseccidn,luci6n de solicitud de informaci6n 	 una reso­
del Senado conforme al p6­rrafo (1) de esta subsecci6n. 

(3) En el supuesLoIde quC una declaraci6npais, requerida conforme al pfirrafo (I) de csta 
rclativa a tin 

sea presentada de conformidad, Sn bscccin, no 
guicntcs al rccibo 	

dentro de los treinta dias si­de tal solicitud, no se darj a talayuda de sCguridad, mientras 	 pais ninguna
dicha declaraci6n no sea presenta­da, salvo que poSteriorrncnte I auloricc de modo expreso la Ley.

(4) (A) En el caso de quc la dcclaraci6n rclativase 	 a tin paispresente conforme al pdirrafo (1) de esta subsecci6n, elso podrdi, en Cealquier 	 Congre­
conjunta, Cn 

momenio posterior, adoptar una resoluci6nel senfido de cancelar, restringir o Continuar lada de sCguridad 	 ayu­para dicho pais. ln el caso de que esa rcsoluci6ncon junta sea adoptada, dicha avuda se darij por terminada o restrin­gida, o se continuari confornic a lo resucto, segtin corresponda. 
2. Legishuci6n ie L'Avuda Exterior pura el Aho Fiscal:("Hearings Before the Committee on Foreign Relations. UnitedStates Senate, Ninety-Sixth Congress, Second SessionAudiencias 	 . . ." ­ante el Comit6 de Rclaciones ExterioresSenado 	 delde los Estados Unidos, 962 Congreso, 2a. Sesi6n...Part. I (Washington D.C.: U.S. Government Printing Office,1980, p6gs. 421-25). 

Senador Zorinsk v.. ! afio pasado, ante el aunento dede la legislaci6ni de 	 costoavuda exterior, se plante6 elrechos hurnanos en 	 tema de los de-Chile N Argentina. Pedimos,estudios sobre 	 que se hicierancl progreso de los derechos huiManosArgentina por 	 en Chile yel Servicio de Invcstigaci6n del Congreso.hay objeciones presento ambos Cstudios para que consten en 	
Si no
 
actas.
 

(sigue la informaci6n mencionada) 

CONDICIONES DE LOS DERECHOS H-UMANOS EN CHILE 

(1973 - 1979) 
Por K. Larry Storrs, Analista de Asuntos Latinoamericanos,Divisi6n de Asuntos Exteriores y Dcfensa Nacional, Servicio deInvestigaci6n del Congreso, Biblioteca del Congreso). 
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SUNIARIO 

Dcsde setienhre de 1973, cuando los militares tornaron el 

control en Chile. hasta principios dCe1977, el rdginien chileno 
fue calificado. pr 11l1a sCrie (ICreputadas orlanizaciones, cono 

uno dielos 1i$tgras es violadores de los derechos hunianos en el 
hasta hoy, el gobierno demundo. Aproxinadamente desde 1977, 

Chile no ha cooperado rrifs aniplianlerte coi varias organizacio­
ha ocurrido una cierta liiheralizaci6n v las vio­nes internacionales., 

han declinado consi­lacionCs reportadas de los derechos huriMan1os 
embargo, disponible sugiere quederallerietle. Sin la evidencia 

en graves violaciones de los dere­confintian ocurrieldo Chile 
chos htunloS, y quen se respecto Ci cunmplinienlo estA peren 
dcebajo de los st ilndares :iceptados internacionalncnle y de las 

nornas anteriores a 1973. 

Mientras casi todas las organizaciones de derechos huma­
y que cinos reconoCen. CIuc ha habido una mejoria desde 1977, 


ininwero Cie Casos deItortura y desapariciones ha declinado signi­

ficativanente, hay consenrso de que continCian existiendo en Chile
 
segraves violacioICS de los derechos Lumanos. Este consenso 

conprueba por las siguientcs citas de diferentes funles: 

El reciCnte infornc de la Comisi6n Interamericana dc De­

rechos Hunianos descubri6: 

produje­"Aunque durante el curso del afio 1978 se 

ron en Chile significativos cambios en lo que respecta a la 

situaci6n de los dos mils fundamentales derechos, el de­

recho a la vida N a la in!egridad personal, al haber cesado 
los casos de detenidos desaparecidos y al haber disminuido 

sin em­considerablemente la prfictica de la tortura, la que, 
bargo, todavia no se encuentra definitivaniente erradicada 

en Chile. 

Sin embargo, la situaci6n de otros derechos consagra­
y Deberesdos en la Declaraci6n Americana de Derechos 

del Hombre -principalmente los derechos a la libertad 

fisica, a la justicia y proceso regular, a la libertad de ex­

presi6n del pensamiento v de informaci6n, al derecho de 
permane­reuni6.n y asociaci6n y a los derechos politicos-

afios anteriores quecen estacionarias con respccto a los 
han sido objeto de informes por parte de la Comisi6n, 
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persistiendo las severas restricciones para el ejercicio de
tales derechos(4). 

LOS DERECHOS HUMANOS EN ARGENTINA 
(Por Afar ; l'anulne Reid Martz, Analista en Asuntos Latinoame.ricanos, Divisi6n de Asuntos Exteriores y Defensa Nacio­nal, Servicio de ilnvestigaci6n del Congreso, Biblioteca delCongreso). 

Historia: Las raices de la reciente controversiarechos humanos sobre de­en Argentina, pueden encontrarsecuando una en 1969,crilica si uaci6n social y econ6mica explot6violencia, con cl en lacrecirniento de las organizaciones guerrillerasy de las insurrccciones populares. En un esfuerzoapoyo puiblico por ganar cla su campafia contra esosMilitar convoc6 grupos, cl Gobiernoa clecciones endente Luan Per6n, 
1973. Con la muerte del Presi­fin aio dcspuiI s, y la aparici6n de graveunacrisis cconlnica, grupos nacionalistas eron izquierdistas retorna­a su batalla dic PuCrrilla contra el rcito.ci Bombas, sccucs­

tros y asesinatos por los grupos terroristas, tanto de la izquier­da como de la dereclia, sC convir(ierlo enEl deterioro de la situaci6n 
selccSos diarios c,­

jo al golpe militar 
politica y ccon6mica, condu­de marzo 1976 v ]a sangrienta supresi6nlos grupos guerrillcros. de 

dePara cornienzosafirmaha 1978, cl Ej6rcitoIaher destruido los principales ccntros del movimien­to gucrrillcro. Sin embargo, c-.l.inuaron ocurriendoricioncs inexplicadas. Pocos han 
desapa­

reaparecido, Ilevandochos obscrvadores a mu,­a creer quc fucron sumariamenre ciccutadospor los militares o "transferidos", secorno ha Ilarnado eufemis­
ticamente.
 

En febrero de 1980, 
 el Ministerio Argcntinopermiti6 ]a publicaci6n dcl del Exterior,informe del Departarnentodo de los Estados de Esla-Unidos a! Congreso, sobre 1a situaci6nrechos hurnanos en Argentina. Esto supuestamente 
de de­

muchos de la linca dura. cnfureci6 a 
tina 

a pesar de quc el Gobierno de Argen­protest6 formaliente del infornie comO una intrusi6n en 

(4) Informe Anual de Comisi6n Interamericana
la 

la de Derechos Humanos aAsambtea General, OEA/Ser. P (AG/doc. 1001/79), 5 octubre 1979,pig. 150. 
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sis asuntos internos. Se ha especulado sobre si el permiso tenia 
]a intenci6n de ser, (1) o una admisi6n tfcita de responsabili­
dad, con el fin de atenuar el criticismo interno e internacional, o 
(2) on amortiguador dcl impacto de lo que se anticipaba 
scria Lin informe m~is detallado y critico de la Comisi6n de 
la O.E.A. 

El informe de la O.E.A. no ha sido publicado, pero si 
transmitido al Gobierno Argentino. So emisi6n en espafiol, 
coil posibles canIliOS anle exigencias del Gobierno Argentino, 
podria darse para fines de abril de 1980. Fuentes informadas 
dicen quC la Comisi6n encontr6 pruebas incontrastables de 
muertes y torturas sistemfiticas de prisioneros, asi como de los 
que parecen ser Csfuerzos recientes de las autoridades guber­
nativas para cortar abusos contra los derechos humanos. Se 
repta que cl informe detalla los nombres de funcionarios de 
los niveles bajo y medio, que, a su vez, podrian implicar a 
personajes nizis elevados". 

3. 	 "Dissident officers claim control in Guatemala Coup" 
(Funcionarios disidentes reclaman control del golpe en Gua­
temala) (The Washington Post, 24 marzo 1982, 1, 17). 

Ciudad de Guatemala: (23 marzo (AP).-6venes Oficiales 
del Ejtrcito derrocaron hoy al gobierno derechista del General 
Romeo Lucas Garcia y lo reemplazaron con una junta, encabe­
zada por un General retirado que fracas6 en una contienda por 
la presidente hace ocho afnos. 

Tropas rebeldes han rodeado el l alacio Presidencial con tan­
(IuCS v soldados, en una acci6n expedita que no encontr6 una 
firme resistencia. 

El General Retirado Efrain Rios Montt, quien compiti6 sin 
cxito por la presidencia en 1974 como candidate de los centro­

a la cabeza dederechistas Dem6cratas Cristianos, fue nombrado 
Ia nueva )unta. 

El color politico de los golpistas es crucial para cualesquiera 
esperanzas de alcanzar reconocimiento internacional. El Gobier­
no de los EI-E.UU., prcoupado por la creciente actividad guerri-
Hera izquicrdista en esta naci6n vecina a Mxico, habia puesto 
sis Ojos en las clecciones de este rues, como un medio para 
legitimar la reanudaci6n de la ayuda inilitar exterior a este pais, 

Esa ayuda habia sido suspendida, despuds de que los Estados Uni­
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dos y grupos internacionales de derechos humanos, ligaronvincentemente con­al gobierno con los asesinatos de los escuadronesderechistas de la muerte, que hoy se estiman en menosno
trescientos por 

de 
mes.
 

Las discutidas elecciones 
 no fueron capaces de dar indica­ci6n clara sobre una salida para )a creciente crisis militar yn6mica eco­que ha Venido pesando sobre Ia organizaci6nde Guatemala, de defensasobre sU comunidad empresarial,politicos derechistas v atn sobre losque han apoyado a los gobiernos, respalda­dos por militares, que siguieron al derrocamiento de lacobo Ar­benz en 1954, organizada por los Estados Unidos.
 
Durante los 
 6itihmos seis mesus, los militarescombatiendo, han venidoen una creciente guerra de guerrilla, contra elvo frente unido de nue­cuatro fuerzas. Marxistas insurgentes, sincibir ningUna avuda militar directa 

re­
de los Estados Unidos, yhan gastado sus prccarias reservas de divisas en compra de armasa Israel y otros suplidores, deseosos de ignorar los abusos dederechos humanos losque Ilevaron a la suspensi6n de la avudateamericana. nor-La crecienie sofisticaci6n de la guerrilla que, segtindice el Gobierno, csti apoyada por Cuba y la Un-in Sovittica, hamolestado a las comandantes militares .:.iiriores.
 

El caudillo de la 
 Junta, prometi6 ",.ai :,.,r laGuatemala a imagen detravds de sus relaciones -xteriIies, especialmentecon los Etzados Unidos", los cuales haut criticado su conductaen materia de derechos humanos en el pasadu; "lote en este mils importan­momento es levantar el aislamiento del pais, reactivarla economia, y crear confianza para la inversi6n de capital".
Financieranlentc, el pais csti en una situaci6n desesperada,habiendo tenido que pagar seiscientos millones de d61ares endas deu­a corto y mediano plazo hacia finales del afio pasado, cuandolos bancos anericanos y otros del exterior rehusaron refinanciar]a deuda actual u otorgar nueves :rditos. Para el I? de marzo,segtin dijo recientemente en ;, ,iud"d de Guatemala un analistadiploniitico, el pais

visas, y los 
se encontraba .t-ovlmente sin reservas de di­bajos precios de as exF.u'rtaciones agricolas de Gua­temala en el mercado, prometian poo alivio, si alguno.


En la 
 sen'ana anterior a las elecciones del 7 de di­plomfticos norteamericanos, marzo,
politicos gualemaltecosnos de sus principales comandantes y an algu­

militares, expresaronranzas de que espe­una elecci6n que pudiera presentarse ante el Con­greso de los Estados Unidos como libre y justa, descongelaria 
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la ayuda econ6mica y militar dc los Estados Unidos, y conven­
ceria a las instituciones y bancos internacionales de regresar a 
Guatemala. 

Preguntas: 

N? I.-Tome nota de c6mo las normas internacionales so­
bre derechos humanos, sirven de base a decisiones y resolucio­
nes de organismos internacionales. &Qui normas son las citadas 
en Ia resoluci6n Vlll de 1a Quinta Reuini6n de Consulta? ,. .. En 
la resoluci6n 78 de ]a Segunda Asamblea General Ordinaria? 
ZCrean las resoluciones obligaciones legalmcnc vinculanLtes para
los Estados Miembros? 

N? 2.-g,C6mo afectan las normas de derechos hunanos re­
conocidas en tratados al sislema juridico interno? Cuando tin Ira­
tado que consagra normas sobre derechos humanos es ratificado, 
',se convierten estas normas en inmediatamente eficaces en el 
sistema juridico interno? QLud es tin tratado autonl~icamente 
aplicable (self executing)? j.Es la Convenci6n Americana tin tra­
tado automniticamente aplicable (self executing)? ,C6mose deter­
mina si tin tratado es o no autonliticamente aplicable (self exe­
cting)? Es ]a cuesti6n de si tin tratado es o no automtitica­
mente aplicable (self executing), una ctiesti6n de derecho inter­
no, o de derecho internacional? ,Cuil es ]a siiuaci6n de los trata­
dos frente a las Constituciones y a la legislaci6n interna? 

N? 3.-Puede usted encontrar alguna evidencia de la in­
fluencia de las normas internacionales sobre dorechos humanos, 
en las nuvas Constituciones del Ecuador y Peri? Analice los 
efectos del articulo 44 de la Constituci6n Ecuatoriana. j1ncor­
pora esta disposici6n todos los derechos contenidos on los instru­
inentos internacionales de derechos humanos? jCuiles son los al­
cances del TittIla VIII de ]a Constituci6n Peruana? iOtorga a 
los individuos el articulo 305, leido conjuntamente con el Titulo 
VIII, mayores derechos que los que tendrfan, si Peril simplemen­
te ratificaba ]a Convenci6n Americana y aceptaba la jurisdicci6n 
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos? 

N? 4.-,Est6 el caso Filirtiga "correctamente resuelto, dado 
el hecho de que los Estados Unidos no han ratificado muchos 
de los instrumentos en los que se apoy6 la Corte, y de que los 
otros documentos citados por ella no son legaimente vinculantes? 

N? 5.-4Qud influencia tienen, si alguna, las normas de de­
rechos humanos en ]a formulaci6n de la polftica exterior? 
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PROBLEMA 1! 

,PROMUEVE EL SISTEMA DE INFORMES 
EL CUMPLIMIENTO? 

D. C.I.D.H. Informne Anual 1980-1981: 

"Informaciones suministradas por algunos gobiernos de los Esta­
dos Miembros de la O.E.A. a la CIDH sobre las medidas
legislativas prornulgadas entre 1980 y 1981 en ]a consccu­
ci6n de los objetivos sefialados en ]a Declaraci6n de los De­
rechos y Deberes del Hombre y en la Convenci6n America­
na sobre Derechos Humanos'. 

(CIDH, Informe Anual, 1980-1981, OEA/Ser. L/V/1I, doc. 9, 
rev. 1, 16 octubre 1981, Original: cspafiol, 10). 

En observancia de lo dispuesto en el inciso (e) del articulo
59 del Reglamento de la Comisi6n, que dispone que el Informe 
Anual de la CIDH a ]a Asamblca General debe incluir una expo­
sici6n en relaci6n con los progresos logrados en la consecuci6n de 
los objetivos descritos en la Declaraci6n Americana de los Dere­
chos y Deberes dcl -lombre y la Convenci6n Americana sobre
Derechos Flunianos, ]a Comisi6n se dirigi6 a los Gobiernos de
los Estados Miombros solicitfindoles la informaci6n correspon­
diente. 

Las medidas legislativas que a criterio de los paises remiten­
tes constituyen progresos en materia de derechos humanos, son 
las siguientes: 

A. BRASIL 

Decreto N' 85.043, de 14 de agosto de 1980, que dispone
la inclsi6n, en Lin cuadro suplementario especial, de los servido­
res civiles qjue, en virtud de la Ley 6.683 de 28 de agosto de
1979, regresan a sIs actividades; 

Ley No. 6.895, de 17 de diciembre de 1980, que da nueva
redacci6n de los articulos 184 y 186 del C6digo Penal, reforzando 
la protecci6n del derecho de autor; 

Resoluci6n N? 120, de 27 de agosto de 1980, de Orden de
los Abogados de Brasil, que crea la Comisi6n de Derechos 
Humanos. 
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B. ECUADOR 

Ley de Reformas al C6digo de Procedimiento Penal de 29 
de Abril de 1981; 

Medidas disponiendo ]a realizaci6n del Programa Nacional 
de Alfabetizaci6n y el Plan Intensivo de Alfabetizaci6n; 

Medidas que crea el Consejo Nacional de Alfabetizaci6n; 

C. HONDURAS 

Nueva Constituci6n Politica en proceso de aprobaci6n por
 
la Asamblea Nacional Constituyente;
 

Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas contenida en 
el Decrcto N" 53 de 20 de abril de 1981; 

Dccrto N? 51 de 31 de marzo de 1981 aprobadj por la 
Asamblca Nacional Constituyente por c! dual el Estado Hondu­
refio rcconocc la competencia obligatoria de la Corte Interame­
ri.ana de Derechos Humanos. 

D. URUGUAY
 

Nuevo C6digo de Proceso Penal, que entr6 en vigencia a 
partir del 19 de enero de 1981; 

Ley de Asociaciones Profesionales: 

E. VENEZUELA
 

Ley Aprobatoria del Convenio de la OIT N? 102 relativo 
a la Norma Minima de Seguridad Social; 

Ley Aprobatoria del Convenio de la OIT N'Q 130 relativo 
a la Asistencia Mdica y a las Prestaciones Monetarias de En­
fermedad; 

Ley Aprobatoria del Convenio de la OIT N. 128 relativo a 
las Prestaciones de Invalidez, Vejez y Sobrevivientes; 

Ley Aprobatoria del Convenio de la OIT NQ 59 relativo a 
la Protecci6n del Salario; 
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Ley 	 Aprobatoria del Convenio de la OIT N? 118 relativo ala Igualdad de Trato a Nacionales y Extranjeros en Materia de 
Seguridad Social; 

Ley 	Aprobatoria del Convenio de la OIT N? 121 sobre Pres­
taciones de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales; 

Ley 	 Aprobatoria del Convenio de ]a OIT N? 100 relativo a
la Igualdad de Remuneraciones entre la Mano de Obra Mascu­
lina y la Mano de Obra Femenina por un trabajo de igual valor; 

Ley 	Tutelar de Menores; 

Ley 	 Orgfinica de Educaci6n; 

Ley de Reforma parcial de la Ley de r6gimen penitenciario; 
Acuerdo legislativo mediante el cual se aprueba aceptar lajurisdicci6n obligatoria de la Corte Interamericana para los De­

rechos Humanos. 

Preguntas: 

N? 	 1.-ZEs titil este tipo de informaci6n? 

N" 2.-,Cufiles podrian ser los clementos de un sistema
efectivo de informes de los Estados? Considere, por ejemplo, la
prfictica del Conit6 de Naciones Unidas sobre Discrirninaci6n
 
Racial y del Cornit6 de Derechos 1-lurnanos. que celebran audien­
cias cot representantes de los gobiernos para 
 revisar los informes
estatales. i;Tiene la Comisi6n Inieamericana de Dercchos Hurna­
nos potestades para celcbrar tales audiencias en relaci6n con
todos los Estados Miembros? Si usted cree que si tiene esas po­testades, jdeberia ]a Comisi6n tratar de ap!icar un sistema de 
informes comparable? 

PROBLEMA III 

i,RESPONDE EFICAZMENTE EL SISTEMA 
EN LOS CASOS INDIVIDUALES? 

E. 	 C.I.D.H. (In/orme sobre la Situaci6n de los Derechos 
Humanos en Panaind(OEA/Ser. L/V/ll 44, doc. 38, 1,rev. 
22 junio 1978, Original: espafiol, 60-66). 
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CassandraLee Goss;er(5) 

El caso de Cassandra Lee Gossler es ilustrativo de ios pro­
blemas mencionados anteriormente en este Capftulo respecto de 
]a independencia del poder judizial. 

Cassandra Gossler y un joven con el cual viajaba, ambos 
ciudadanos norteamericanos, fueron arrestados el II de agosto
de 1977 en el Acropuerio lrternacional de Tocumen cuando los 
agentes de represi6n del trfifico de estupefacientes descubricron 
cocaina escondida en cl dobe fondo de las valijas do propiedad 
del joven. 

Del II al 19 de agosto la Srta. Gossler estuvo detenida y
fue interrogada por el G-2 sin orden de arresto y sin haber sido 
pu :sta a disposici6n de tin funcionario de instrucci6n como lo 
exige la ley. La declaraci6n requerida por la ley s61o fue tomada 
el 19 de agosto. En cansecuCncia, sC ia mantuvo inconiunicada 
y no pudo consultar a un abogado. 

La primera constancia de su detenci6n en cl expediente pre­
sentado por el Gobierno de Panamfi figura en tin informe pre­
parado el 19 de agosto de 1977, a las 13.30 hrs. por Csar E. 
Saavedra y firmado por el Inspector Alfredo Botello, Jefe de 
la Divisi6n de Estupefacientes y Drogas Peligrosas. En este in­
formie, cursado al Director del DENI, se pide que Cassandra 
Gossler sea puesta a disposici6n de las autoridades competentes.
En informe iduntico, preparado a las 15.00, por Luis A. Varela, 
y firmado por el Inspector Botella, se solicita al Director de DENI 
que Cassandra Gossler sea puesta a disposici6n del Fiscal Auxiliar 
de ]a Rcp6biica. El mismo dia, presumiblemente tiempo despuds
de cursados los informies antedichos a Dario Arosemena G. (Di­
rector de DEN), 6ste dirigi6 una nota a la Directora del Centro 
de Rehabilitaci6n de Mujere en la que decfa que le enviaba a 
Cassandra Gossler y quo 6sta estaba a disposici6n del Fiscal 
Auxiliar. 

El procedimiento juridico normal habria requerido que Cas­
sandra Gossler hubiera sido puesta a disposici6n del Fiscal Auxi­
liar, quien habria recibido su ('eclaraci6n. De acuerdo con la co­
rrespondencia antedicha, Cassandra Gossler no estuvo a disposi­

(5) 	El resurnen siguiente se basa en documentos presentados por el Gobier­
no y obtenidos de fucntes independientes. 
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ci6n del Fiscal Auxiliar hasta dcspuds de las 15.00 hrs. del 19 
de 	 agosto. Sin embargo, su declaraci6n indica que fue tomada 
en 	 el despacho del Fiscal Auxiliar a las 14.15 hrs. La declara­
ci6n Ileva Ia firma del Fiscal Auxiliar, Isaac Chang Vega, pero
la 	 secuencia de los acontecimientos sugiere que dste o bien la 
recibi6 en su despacho, cuando Cassandra Gossler atm no habia 
sido puesta a sU disposicidn, o qUC la dcclaracidn foe tomada por
los 	 invcstigadorc- policialcs aMes de qLe Cassandra Gossler fue­
ra 	puesta 1. disposicitn del Fiscal Auxiliar, agregindose la firma 
de 	 este utlimo como si hobiera supervisado dicho procedimien­
to. 	 El nmibnlo (4a en qCue ,, rccibi6 la declaracidn de Cassandra 
Gossler el Fiscal Auxiliar decrcta sU prisi6n preventiva. 

El 	 conpaficro de Cassandra Gossler tambi6n foe detenido 
por G-2 del II al 19 dc agosto. Foe entregado al DENI a las 
10.58 horas del dfa 19 y, de acuerdo con ]a documentaci6n, 
prcsl6 dec!araci6n a las 1-5.30 hrs. El procedimineto para obtener 
ona dcisi6n en sU caso foe algo distinto. Si bien el Director del 
DENI suIIIm6 la responsabilidad de cnviar a Cassandra al Cen­
tro dc Rehabilitacidn dc Mojercs, ponidndola Inmediatamente a 
disposic'!n dl Fiscal Auxiliar, primero solicit6 diffectaniente la 
autorizac in (dl General lorrijos ancs dc adoptar iguales pro­
videncia en el caso dl acompafiante de Cassandra Gossler: 

Solicito a usted impartir las instuccioncs necesarias a 
fin 	 de quc sea filiado y recluido en celdas dc la CUircel Mo­
d,:l, a disposicidn del Fiscal Auxiliar de Ia Repiblica, el 
detenido ... sindicado por el delito del Trfifico Inlernacional 
de 	 Drogas (COCAINA)WO. 

De acuerdo con el articulo 2092 del C6digo Judicial, una 
orden como Ia solicitada al General Torrijos debe ser expedida 
por el fiscal . 

El 23 de agosto el Fiscal Auxiliar puso a Casandra Gossler 
a disposicidn del Fiscal Sexto del Circuito, Secundino Chivez M.,
quien dio orden de que continuara detenidza mientras prosegufan
las investigaciones, y el 0 de septiembre le nombr6 defensor. 

Los dos agntes de represi6n del tr~ifico de estupefacientes 
que efectuaron el primer arresto prestaron declaraci6n los dias 

(6) 	 Dario Arosemana, Director Lie DEN!, en nota c,.irsada al Gen.eral Omar 
Torrijos, Comandante en Jefe de ]a Guardia NMcional, No. 1581, de fecha 
22 de agosto de 1977 
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12 	 y 13 de septienbre; uno de ellos afirn16 que, a su juicio, Cas­
sandra Gossler no sabia que su acompafiante habia escondido 
drogas en el doble fondo de las valijas. Al parecer, estos dobles 
fondos estaban firmemente unidos porque los agentes debieron 
utilizar un taladro para cncontrar la cocaina. Casandra Gossler 
dijo en su dcclaraci6n quc no Ienia conocimeno dce la existencia 
de 	cocaina, Sn acompafiante cllIa eradcclar6 quc no sabia que tl 
portador de Cstupcfacicntcs y'no hubo ningin indicio que 1a aso­
ciara al dclito, aparte dce las cirCunstancias de quc iba junto con 
cl joven y de quc algunos dc suI' efcctos personalcs cstaban nicz­
clactos con los de aqull cii las valijas de este iltinio. En conse­
cIICucia, soiabogado solicit6 quc sC ]a pusicra en libertad. El Fis­
cal Scxto dcl Circuito ordcn6 su libertad cl 30 de septiembre 
porque "no cxistc mrito suficicntc para seguir manteniendo la 
deinci6n". 

El Fiscal Sexto del Circuito, seguidamente, orden6 a] Direc­
tor ICPrisioncs qtIC la pusiera en libcrtad en caso dce no haber 
otros cargos pendientcs contra clha 

El b de octubre Cassandra Gossler todavia cstabL detenida 
bajo [a jurisdicci6n del Director de Prisiones. El Fiscal Sexto 
del Cir'cuito, en csa fccha, solicit6 al Director de Prisiones que 
le enviara testimonio de antecedcntcs prcvios a cargos adicionva-
Ics. Esta solicitud, que era una fornia de averiguar por qut1 no 
habia sido puesta en libertad ia Srta. Casandra Gossler, provoc6 
cse mismo dia la siguiente respuesta del Tenienie Coroncl Ma­
nIuel A. Noricga, lefc de Inteligencia Militar (G-2) al Fiscal Sexto 
del Circuito: 

"Nos ha extrafiado de manera preocupante, el hecho 
de que se haya ordenado la libertad de la detenida, Cassan­
dra Lee Gossler, de nacionalidad norteamericana, quien el 
dia II de agosto dc 1977, arrib6 al Aeropuerto Internacio­
nal de Tocumen procedente de Linia, Per6, en el vuelo 102 
de Air Panam6, en compafifa de ...y a quien le fucra incau­
tada la cantidad de (25) paquctes de cocaina que trajo con­
sigo en una maleta de doble fondo y en una bolsa aparte, 
dos (2) paquetes mas. 

(7) 	 Nota del Fiscal Sexto del Circuito alDirector de Prisiones, NV 2028, de
 
fecha 30 de septiembre de 1977.
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Con esos solos detalles, me permito solicitarle reconsi­
dere esta orden de libertad, impartida un mes y 20 dfas de 
encontrarse detenida esta traficante internacional. 

Debemos recordar al distinguido sefior Fiscal, quien
pertenece a los oficiales egresados del Curso del Drug En­
forcement Administration, el celo profesional con que su
Jefe y columna presligiosa de estas luchas contra las drogas,
manticne a costa de muchas presiones, el prestigio de la ju­
dicatura panaiefia en esta misi6n; y ese es el sefior Procu­
rador General de la Naci6n, Licenciado Olnedo David Mi­
randa"(8). 
Entre otios destinatarios, copia de la carta fue cursada al

superior del Fiscal Sexto del Circuito, Olmedo Miranda. 
El 	 15 de octubre de 1976 el Fiscal Sexto del Circuito reci­

bi6 	 respuesta dcl Director de Prisiones. Cassandra Gossler no
tenia anlccedentes ni habia otros cargos pendientes contra ella.
Por lo tanto, no habia raz6n que justificara mantener su deten­
ci6n. Sin embargo, el Fiscal Sexto del Circuito pudo hacerno
cumplir su mandaniento porque Noriega, sin autoridad legal para
hacerlo, habia emitido una contra orden. 

Imposibilitado de obtener su libertad, el abogado de Cassan­
dra prescnt6 uin pedido de habeas corpus el 14 de noviembre 
contra el Comandante en Jcfe de la Guardia Nacional. De acuer­
do con el articulo 38, apartado a), 	 de la Ley 46, los pedidos
de 	 habeas corpus dirigido a las autoridades del nivel nacional 
se 	 deben presentar ante la Corte Suprema. 

Seguidamente figuran las partes pertinentes de dicho escrito: 
2. 	 La investigaci6n respectiva ]a adelant6 el Fiscal Sexto del Cir­

cuito de lanamn6, funcionario 6ste que al no encontrar mdrito 
para mantener su detenci6n, orden6 su libertad mediante ofi­
cio N? 2028 de 30 de septiembre de 1977, dirigido al Director
de Correcci6n. (Se acompafia fotocopia del referido oficio). 

3. 	 A pesar de haber sido entregada el mismo dfa la orden de liber­
tad del funcionario competente en ]a Oficina de Correcci6n y
haberla tramitado de inmediato ese Despacho a la Guardia Na­

(8) 	Nota dl Tenientc Coroncl Manuel L. Noriega al Fiscal Sexto del Cir­
cuito, No. 2748-G-1-77, de iccha 6 de octubrc de 1977. 
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cional, el Departamento de Inteligencia Militar "G-2" de esa 
Instituci6n, no ha dado cumplimiento a ]a misma hasta csta 
fecha. 

4. 	 La joven de 27 afios Cassandra Gossler tiene 45 dias de estar 
detenida en abierta violaci6n a la Constituci6n y a las leyes 
de la Repfblica de Panarnii. 

5. 	 La ilegalidad dc la privaci6n de libertad de ]a joven Cassan­
dra Gossler consiste en la violaci6n de los articulos 21 y 26 
de ]a Constituci6n Nacional. Asimismo sc han violado los 
Artfculos 2096, 2125 y 2126 del C6digo Judicial('). 

6. 	 El hecho de niantener detenida ilegalmente a la joven Gossler 
representa infracci6n penal, tal comio lo contempla el Ar­
ticulo 137 del Estatuto Penal Panarnefio, que dispone: 

"Ser6i castigado con multa de cincuenta a doscientos 
balboas, todo funcionario ptiblico que, teniendo cono­
ciniento de una detcnci6n ilegal, ornita, retarde o re­
huse dictar las rnedidas para hacerlas cesar, siendo com­
petente para ello, o no la denuncia a la autoridad que 
deba hacerlo". 

Noriega respondi6 al pedido de habeas corpus por Cornuni­
caci6n Oficial N: 3162-G-2-77, de fecha 16 de noviembre de 
1977, cuyas partes pertinentes sc transcriben a continuaci6n: 

La ciudadana norteamcricana, CASSANDIRA LEE GOSSLER, fue 
deten'da en el Acropuerto Internacional de Tocumen, transportand :25 
paquetes dc pasta de cocaina. Dcsde el momento de su detenci6n, queda 
clasificada como una traficante internacional de estupcfaciente. 

Su detccci6n y detenci6n, se logr6 en base a las coordinaciones in­
ternacionales de los organismos que hacen frente a la lucha contra el cri­
minal negocio de las drogas, quc atenta contra el desarrollo y b;enestar 
futuro de la juventud del mund; 

Agradezco al Sr Magistrado Ponente, conoccdor de la posici6n pa­
nanefia en esta batalia internacional, que por las razones de nuestro prcs­
tigio como naci6n sefialada actualmente como der en la rerresi6n Je este 
tr.ifico internacional, y adernis por los argumentos que Ins enemiges de 
este proceso y por ende del Comandante Jefe de la Guardia Nacional, 

(9) Estos articulos se transcrib;eron previamente en la paigina 60. 
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plesentan en sus tribunas de exilio, como lenidad de las autoridades nues­
tras, a ]a sanci6n de los traficantes internacion,les, 

Desde este momento, fa ciudadana norteamericana CASSANDRA
LEE GOSSLER, queda a su disposici6n y sabia decisi6n" 

La Corte Suprerna no tuvo que decidir si Cassandra Gosslerestaba detenida ilegalmente o si debia multarse a Noriega porhaberla delenido sin facultades para hacerlo, puCs al dia siguien­te de la respuesta de Noriega cl Fiscal Sexto del Circuito resol­vi6 inexplicablemente que si liabia raz6n para detener a Cassan­
dra, aunque no se habian presentado nuevas pruebas. 

El Fiscal Sexto del Circuito rcvoc6 su anterior mandamien.to dc excarcelaci6n y orden6 que continuara cetenida. Por cuan­to el Comandante de la Guardia Nacional la habia puesto a dis­posici6n de la Corte Suprerna y el Fiscal Sexto del Circuito habiarccuperado su jurisdicci6n sobre la detenida, la Corte Suprema nohizo nada mis. Al parecer, no consider6 la cucsti6n de la multa 
en el caso de Noriega. 

El abogado de Cassandra se vio entonces obligado a presen­tar una petici6n de habeas corpus contra el Fiscal Sexto del Cir­cuito. Por cuanto 6ste no es un funcionario con autoridad nacio­nal, la petici6n fuc rccibida por el Segundo Tribunal Superior.El 25 de novicinbre este tribunal declar6 que se justificaba ]adetenci6n del Fiscal Sexto del Circuito. 
Al tomar nota de la comunicaci6n de Noriega al Fiscal Sex­to del Circuito, el Segundo Tribunal Superior reconoci6 que setrataba de una tentativa de interferencia del proceso legal: "que... se le remita a un funcionario de instrucci6n la nota que enfotocopia figura a folio 7 del cuadernillo, en violaci6n de la in­dependencia que en el desempefio de su cargo le acuerda (alPoder Judicial) el Articulo 192 de nuestra Constituci6n Politica,en relaci6n con cl Articulo 202 ibidem. 

La decisi6n del Segundo Tribunal fue apelada ante la CorteSuprema, que confirm6 la decisi6n Tribunaldel inferior el 15de diciembre, diciendo que el hecho de que los estupefacienteshubieran sido encontrados en una valija dc propiedad de I. de­tenida constituia tin scrio indicio de su participaci6n que justifi­caba su detenci6n en virtud del Articulo 2091 (detenci6n pre­ventiva). De acuerdo con el testimonio, sin embargo, nunca se ha­bia demostrado que Ia valija le perteneciera, Cassandra Gossler 
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habia negado que le perteneciera y su compafiero habia dicho 
que las tres valijas eran de su propiedad. Un Juez de la Corte 
Suprema, Arnrico Rivera, de acuerdo con el testimonio, se ma­
nifest6 en disidLncia con Ia opini6n de la mayoria: 

Lee Gossler, era la compafiera de viaje de ... y utiliza­
ba las maletas de 6ste para Ilevar su ropa ... No existe, 
pues, contra Lee Gossler, ninguna prucba que racionalmen­
te la vincule como autor o participe del hcch imputado. 
Por ello creo que debe decretarse sU libertad. Y como ello 
cs contraria a la opini6n de la mayoria, SALVO MI VOTO. 

El 21 de diciembre de 1977 el Director de Prisiones infor­
m6 al Fiscal Sexto del Circuito que, por orden de la Corte Su­
prema Cassandra Gassler se encontraba nuevamente a su dispo­
sici6n. El Fiscal Sexto dcl Circuito, cl 30 de diciembre, inform6 
al Luez del Circuito que solicitaba el sobreseimiento de Cassan­
dra Gossler. 

Cassandra Gossler fue puesta a disposici6n del )uez del Cir­
cuito el 3 de encro de 1978 y permaneci6 en prisi6n a pesar de 
que el Fiscal no encontr6 inis raz6n para retenerla alli. 

deEl Gobierno de Panaimi, en nota de fecha 5 de enero 
1978 (No. 4-DM), inform6 a !a CIDi- que: 

En el caso de Cassandra Lee Gossler, capturada in fra­
ganti cuando intentaba introducir al pais una apreciable can­
tidad de cocaina cs cierto que hay una orden de libertad 
provisional, cuya reconsideraci6n ha sido solicitada, pero que 
no puede cumplirsc hasta que no quede en firme en virtud 
de los acuerdos vigentes con el Gobierno de los Estados 
Unidos. 

El caso de Cassandra Lee Gossler corrobora las alegaciones 
presentadas anteriormente en este Capitulo de: 

1) que no se respeta el proceso legal; 

2) 	 que el poder judicial y los fiscales no tienen total indepen­
dencia de acci6n; y 

3) que en algunos casos la Guardia Nacional prescinde del 
proceso legal y trata de imponer su voluntad a los tribuna­
les y fiscales. 
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La Comisi6n ha recibido informaci6n extraoficial de queCassandra Gosslcr fue finalmente liberada a fines de encro. 

,oa iel Fditor:-La Comisi6n tuvo conocirniento del caso de la Srta.
Cassandra Gossler durante su obscrvaci6n in loco en Panami en cl res de di.ciembre de 1077. L.uego de xamrnnar lo-s docun entos presentacos por abogados 
que ]a reprcentaban, Ia Cornisidn se entrevits,) con la Srta. Cossler Cn so cclda
Luego de esa entrevista, la Comisi6n hizo indagaciones oficialcs y hab16 con rc­
presentantes del Gobierno de Panani, con fluncionarios del Consulado de los
Estados Unidos en Pananmi, y mis tarde con representantes del Departamento del 
Estado. Ella fue puesta en libertad al cabo de un mes.. 

Preguntas: 

N'? l.-Cujil es el objetivo principal de un procedimiento
de petici6n? ZC6mo podemos juzgar ]a eficacia del sistema in­teramericano? ZCu.iles consideraria usted criterioscomo 6itiles? 

N'.' 2.-Considere lo siguiente: La investigaci6n de la Co­misi6n sobre ia situaci6n de Casandra Lee Gossler, fue determi­nante para su libcraci6n. Otro caso en que ]a intervenci6n de laComisi6n tuvo 6xito para obtener la liberaci6n de un prisioncrofue el de Jorge Rodriguez, quien fue hallado culpable y conde­nado por un decreto ministerial en Panami. (Ver Cap. 1). 
Por otro lado, Zhubo algfin resultado positivo en terminosde reniedios o reparaciones en los Casos 1697 (Brasil, 1870 (Uru­guay), 3358 (Argentina), 4425 (Guatemala) 3105 (Jamaica),

5980 (Peril), 1844 (Brasil), y 2794 (Per6i)? (Ver. Cap. I11). 
N6tese ]a omisi6n de aigunos paises en dar respuestas sus­tantivas a las peticiones de informaci6n de la Comisi6n relativas 

a un caso individual (ver declaraci6n dcl Presidente de Ia Co­
misi6n, Sec. K, infra). 

Veinlicinco resoluciores so publicaron en el Informe Anualde ]a Comisi6n para 1980-1981, veintid6s do los cuales fueron
sueltos con base en ana presunci6n aplicada cuando 

re­
los Gobier­nos do Bolivia, Cuba y Guatemala rehusaron atender las pci­ciones de informaci6n. Chile retir6 formalmente su cooperaci6n

coil ]a Comisi6n en mayo de 1981, y otros paises tales comoHaiti, han rehusado contestar en casos individuales. 
Desde 1979 la Comisi6n ha tenido de cinco a ocho aboga­dos, que tramitan las peticiones adicionalmente a otros deberes, 
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tales como redactar los informes sobre paises y llevar a cabo in­
vestgiiacones in situ. Durante su visita a Argentina en 1979, Ia 
Comisi6n recibi6 4,153 peticiones (ver Informc sobre Argentina 
prg. 6), ademis de Un ntimero considerable recibido antes, de 
esc pais, en cl periodo 1975-1979, cuando las "desapariciones" 
estaban Cn sU nive mis alto. Unas 3.000 peticiones se recibieron 
durante la visita a Nicaragua en 1972. El nimero de casos pen­
dientes contra otros Estados Miembros es conjeturable. En esas 
circunstancias, ,scrfi razonable esperar nucho del sisterna de pe­
ticiones? 

N" 3.-,Qu6 tipo de informaci6n es necesario para Ilegar a 
una estimaci6n correcta dc la eficacia del procedimiento de pe­
tici6n ? 

PROBLEMA IV 

LES EFICAZ EL SISTEMA EN EL TRATAMIENTO 
DE VIOLACIONES GENERALIZADAS? 

F. UTILIZACION DE MISIONES DE INVESTIGACION 
PARA PROAIOVEIR Y PROTEGEIR LOS DERECtJOS 
HUAIANOS: EL CASO DE CHILE: 

(DINAH SHELTON, "Utilization of Fact-Finding Missions to 
Promote and Protect Human Rights: the Chile Case", Human 
Rights Law, Journal, Vol. 2., Parts 1-2, Oct. 1981, 25-36) 
(*) No se incluyen las notas al pie). 

V. 	 INFLUENCIA DE LOS PROCEDIMIENTOS SOBRE DE-
RECIJOS HIUMANOS EN CHILE 1973-1980. 

jueron los dos procedimientos de instrucci6n (fact-finding) 
beneficiosos para mejorar los derechos h'umanos en Chile? Es muy 
dificil establecer lazos causales en materia de derechos humanos; 
no obstante, hay evidencias convincentes de que Chile si respon­
di6, de modo significativo, a la con1tinuada presi6n internacional a 
que so via sometido desde setienibre de 1973 hasta finales de 1978, 
cuando se die por terminado el mandato del Grupo Ad-hoc de Tra­
bajo de las Naciones Unidas sobre Chile. Hay progresos registra­
dos, bien que reticentes, en la restauraci6n de ciertos derechos 
humanos b~isicos, directamente ligados a las investigaciones sobre 
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la situaci6n en Chile por parte de la Comisi6n y por parte delGrupo Ad-hoc de Trabajo, los rmis notahles cl rclaci6n con lasviolaciones mis graves: las relativas a cjccucioncs, desapariciones,
exilio invOluntario, tortura y arresto. Poco progreso se alcanz6 por restaurar el amplio espectro dc las libertades politicas. La situa­ci6n desde 1978, ha dcestacado un dcterioro con respecto a losderechos humanos, pese a que conintian reportindose progresos 
por algunos observadores. 

(En 1976) la Comisi6n InIcramericana prcsent6 su SegundoInfornie sobre los Derechos I lunlanos en Chile a la Asaniblea Ge­neral de ]a O.E.A. Algunas leves nuevas habian sido puestas envigencia en Chile, proclaniadas por el Gobierno como "consi­derables progrcsos" hacia los dlerechos hunianos. FI Infornie dela Segunda Comisi6n, cncon Ira5 una violenta rcducci6r dcl nme­ro de personas desaparecidas y la a ribuy6 a medidas adoptadas
por el Gobierno, por organizaciones privadas y por cl Alto Comi­sionado para los Refugiados. En 1974 cerca de 500 personasfueron reportadas por los observadores como desaparecidas, paraIa primera mitad de 1975, el ncrniero fre de 133. Dc manra se­mejante, el ninmero de arrestados totales ern1974, se dccia sotde 2777, mientras ILtC a principios dce 1975, cra (ce 667. Adenis,en respuesta a las en1cuestas Cie la Comisi6n, el Gohier-no explrcs6su intenci6n de adloptar mdidlas legales para deteirminar Iaponsabilitiad de los mieirbros del cj6rcito y la policia 

res­
aCeusadosde abusos o excesos de poder; sin eibargo, no se reportaronmedidas concretas por la Cornisi6n, la cual dceclar-6 que "la fal­[a o atraso de las investigaciones de talCs violaciorCs, cornrihrrvc
tiecisivarnente a incitar 
 la perpetraci6n nurevasde violaciones por el personal subalterno a cargo del mantenimiento del orden
poblico y de Ia defensa de la seguridad interna del Estado, aun
y cuando los abusos y excosos puctian no estar autorizados por


sus superiores jerjrquicos.
 
El segundo 
 informe dc la Comisi6n afirn6 qtrc el derecho a ]a libertad fisica de la persona, "contiinfi siendo ignorado fre­cuentemente por el Gobierno de Chile, y qtro algUnas de las nor­mas promulgadas ms o inenos recientemente sobre osra materia,parecen irdirigidas wis bien a servir dieinstrumentos de propa­ganda, que a ser medidas eficaces para la protecci6n de los dere­chos hunanos". El informe anot6 que "el decreto suprerno !87,manifiesta el prop6sito de desarrollar esa 'politica contra la tor­tuna' eficaz. cuya aursencia habiamos recalcado en la primeracomendaci6n re­de nuestro Primer Informe, en octubre de 1974". 
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La conclusi6n del Segundo Informe, foe de que babia habi­
do "Una disminuci6n cuantitativa de .as lesiones a ciertos dcre­
chos hoInanos fundamentales". La Comisi6n especfficamente cit6 
nicnos arrestos arbitrarios, periodos inis cortos de privaci6n de 
libertad sin el debido proceso, y una mayor restricci6n en el 
Lso dc la jurisdicci6n y procedimientos castrenses. Sin embargo, 
la Cumisi6n enconitr6 una infracci6n continuada de otros dere­
chos civiles V politicos, inciyendo una prohibici6n total de acti­
vidades politicas y amenazas a los derechos de expresi6n, asocia­
ci6n y reuni6n. 

El infornie de la Comisi6n fue tratado por la Asamblea Ge­
neral de la O.E.A. en so sesi6n de Santiago d, Chile, en junio de 
1976. E1 Representante de los Estados Unidos sefial6 que el 
texto delIlnforme (ICIa ComisiLn, apareci6 conpleto en los prin­
cipalcs peri6dicos chilenos junto Con la rdplica del Gobierno chi­
leno. La Asamblea General de la O.F.A., loego de considerar el 
infonicde la C-.misi6n, encontr6 "utom disminucisn ctlantitativa 
en las lesiones a cicrtos (erechos hunanos fundamentales", se­
falIando tarn hicl , qne "algunas de las disposicioncs legales des­
tilliadas a rCVClir Ia v iolaci6n (ICaqodllos no trajerol efecios be­
ineficiosos apreciahies". Enconlr6 tanlibln qul hIlinforimacisin 
SunliniStrad(la por el Gobierno de Chile era suficiente para desva­
necer los cargos contra 61. en algonos, aunqIc no en todos los 
casos, 

l.a medida del mejoramiento dorante Cl final de 1976, per­
mancci6 sujeta a diversas interpretacioncs: Chile inform6 qoe el 
Conlit Internacional de la Cruz Roja (CICR), cstaba terminan­
do s5s opcracioiCs en Chile debido al mejoramiento en la situa­
ci6n de los (1erclos lmanos. El Grupo de Trabajo contest6 
que los informes del retiro del CICR "no se conforman con la 
informaci6n recibida por cl Grupo dc fuentes autorizadas". De 
hecho, hbo on cambiu en las operaciones del CICR, pero no 
aIl punto (ICterminar coliplctalCnte stI vigilancia de la situaci6n 
en Chile. En una carta del 14 de di,,iembre de 1976, cl CICR 
confirmno que sus actividadcs en Chile serian mancomunadas con 
las de su delegaci6n regional para el extremo meridionai del Am6­
rica del Sur. Apoyando en parte la caracterizaci6n hecha por el 
gobierno de so acci6n, establccia qoc el "CICR ha podido se­
guir de cerca I normalizaci6n gradual de la situaci6n, en Io re­
ferente a los detenidos en Chile, durante los meses pasados"; 
consiguicntcmente, estaba reduciendo "considerablemente el n6­
mero de su personal en Chile". En un informe separado, el CICR 



414 La protecci6n Internacional de los Derechos Humanos en las Amiricas 

afirm6 que, durante 1976, tuvo acceso a todos los lugares dedetenci6n oficiales, y que, de setiembre en adelante, las visitasen condiciones normales, valga decir las entrevistas, se conduciansin la presencia de testigos". El informe quedel CICR agregaba"en vista de la reducci6n sustancial el nfmero de prisioneros,comparado 
en 

con la situaci6n de principios de cl1976, CICR...decidi6 modificar sus !irregloc locales", colocidolosregional y dejando bajo control una peqjefia delegaci6n "para ocuparse deproblemas hunianitarios que todavia surjan". 
El informe de 1977, del Grupo

centr6 de Trabajo Ah-hoc, se con­cn la responsabilidad del Gobierno por las desapariciones,acurnulando considerable "videncia de 1a en participaci6n del misnioesta prictica. La persuasividad de esta prueba, se traduio enuna creciente presi6n inlerimcional sobre Chile, tras de lasentaci6n del informe dcl Grupo 
pre­

de Trabajo Ad-hoccer y del Ter-Informe de ha Comisi6n sobre desaparicioncs. l)Cspu6s de esto,las desapariciones priicticamente cesaron cn 1977, sin q+ieinformado de ningdn caso 
se haya

confirmado desde octubrc de 1977. 
Establecer tin vinculo causal entre los procedimientos in­ternacionales y ia acci6n gubernarnentalcs, en el mejor de loscasos, asunto dificil. Adenis de las mrltiples variantes quepodrian sugerirse para registrar los cambios que se informanpuede surgir el problema del ocultamiento dcliberado del cle­mento causal por los gobiernos. Por razones de soberani, or­gullo y precedenet, pocos Estados tienen la voluntad de adnitirabierlamente que los cambios de su politica y prtictica son de­bidos a la presidn internacional, cspecialmente si esta acepta­ci6n implica ]a adrnisi6n tficita de que han ocurrido violacio­nes del Derecho Internacional. Sin embargo, en el caso de lasdesapariciones en Chile, la cesaci6n de esta practica parece atri­buiblc, por lo menos en parte, a la concentrada atenci6n inter­nacional sobre el caso de Chile. Durante el periodo 1974-1978cuando las desapariciones venian declinando en Chile, estabanaurnentando a lo largo del resto de Amnerica Latina y Central.No parece ser que el L )bierno de Chile simplemenie las cam­bi6 por otras fornias severas de represi6n, pueslo que los in­formics de las Naciones Unidas, de la Comisi6n, los estataleslos no gubernanentales, nlustran una 

y
declinaci6n coincidente,durante el mismo periodo, en la incidencia de Ia tortura, arres­tos y exilios involuntarios. Tanipoco parece, que las 635 per­sonas desaparecidas no registradas, representenversarios politicos de quienes el 

a todos los ad-
Gobicrno quisiera desembara­
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zarse: Ia opnsici6n politica al gobierno, no Foio continu6, sino 
que se increment6 durante el periodo en cuesti6n. 

La Comisi6n tambi6n observ6 progresos en 1978. Encontr6 
que "a la luz de los hechos y antecedentes, se produjeron en 
Chile significativos cambios en lo que respecta a ]a situaci6n 
de los dos nis fundamentales derechos, el derecho a la vida 
y a la integridad personal, al haber cesado los casos de detk:ni­
dos desaparecidos y al haber disminuido considerablemente )a 
prfictica de la tortura la que, sin embargo, todavia no se en­
cuentra definitivamente crradicada en Chile". 

La Comisi6n Interamericana y las Naciones Unidas, con­
tinIan observando los derechos humanos en Chile, pero el nivel 
de su fiscalizaci6n ha decrecido desde cl periodo anterior a ]a 
visita del Grupo de 'Irabajo Ad-hoc. Ms atn, el Gobierno se 
ha vuelto menos abierto a cooperar, con lo que ahora percibe 
como un sefialarniento discriminatorio de Chile, por efecto de 
una atenci6n indebida. El resultado es el de que, dcsde fines 
de 1978, pocos observadores han notado algtn progreso en las 
condiciones de derechos humanos en Chile, mientras otros, in­
clusive el Relator Especial, han encontrado que la situaci6n se 
est6 deteriorando dristicamcnte. 

G. 	 EL SALVADOR. INFLUENCIA DEL INFORME DE LA 
COMISION (1978- 79): 

(Asamblea General, D6cima Sesi6n Ordinaria, Primera Comi­
si6n, Asuntos Juridicos y Politicos. "Acta de la Tercera Se­
si6n", O.E.A., Doc. OEA/Ser. P., AG/Com. l/Acta 3 ref. 
1, 22 noviembre 1980, textual, 48-51). 

El Presidente de ?a C'omisi6n Interamericana de Derechos 
Humanos (Sr Farer): C.acias Sefior Presidente. Ahora, a nom­
bre de la Comisi6n, voy a presentar el informe sobre El Sal­
vador: 

El Informe original de la Comisi6n sobre la situaci6n en 
El Salvador, fue aprobado el 19 de noviembre de 1978, basa­
do en parte a la visita a ese pais, que ocurri6 antes de encro, 
el informe conclufa, como muchos de ustedes recordar6n, en 
que tanto durante ]a Administraci6n del Presidente Romero, 
como de la de su predecesor existieron violaciones generaliza­
das y graves de derechos humanos fundamentales, y hacfan va­
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rias recomendacionjes con cualesli;s ustedes tambidn estin fa­miliarizados.
 

Inmedialanente 
antes de la 61tiria Asamblea General, comoustedes saben, tin nuevo Gobierno asumi6 el poder en El Salva­dor, reemplazando la Administraci6n del Presidcrnte Romero. Losrepresentantes de ese Gobierno en la Novena Asamblea General,en La Paz, declararon qtIe una de las razones principales parala deposici6n del anterior Gobierno erat las violaciones, por suparte, de los derechos bumanos del pueblo salvadorefio,coincidia, por supuesto, con lo cual
la percepci6n existente sobre el an­terior gobierno, y se reflejaba en el Informe de la Comisi6n. 

La Asamblea General, Clonces, adopt6 la resoluci6n 446(AG/RES, 446 (IX-0/79)), en Sela que toniaba nola de quc laDelegaci6n Salvadorefia habia informado a los Estados Ameri­canos, que el fin bisico del Gobierno Revolucionario era garan­tizar el pleno respeto de los derechos humanos, y de que, porlo tanto, estaba solemnemenle compronietido a'Ilevar a cabo lasnecesarias reformas polilicas, econ6rnicas y sociales. La Asam­blea General, en s, resuluci6n, en la parte dispositiva desoluci6n, expresaba la esperanza 
su Re­

de que "el Gobierno de ElSalvador velari por el cuniplimiento eslricto de las medidas queha adoptado U ofrecido adoptar y por el de las recomendacionescontenidas en el Informe de la Comisi6n Interamericana de De­rechos Humanos, scan cumplidas, de manera que con el objetode permilir el ejercicio efectivo de los derechos humanos. 

iOud ha ocurrido? 
Prinimero, permilanme referinme mnuy brevemente a ciertosdesarrollo legales. Durante un breve periodo, se levant6 el Es­tado de Sitio, pero, despuds de esle breve perfodo, ue restable­cido de enmes mes, y, hasta donde sabemos, permanece en vi­gencia boy. 

El 19 de octubre de 1979, el Gobierno proclam6 am­unanistia general, que se cita en 137 della ptigina Informe, e invit6a todos los dirigentes de organizaciones politicas y laborales quese hallaban en el extranjero, a regresar y a tomar una parte ac­tiva en ]a vida politica de la Naci6n; un desarrollo muy positivo. 
Ademfis, en consezuencia con la recomendaci6n de lamisi6n, el Gobierno Co­disolvi6 formalmente una organizaci6n co­nocida como "ORDEN". Esta era una organizaci6n de tipo para­
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militar, norninalmente privada, pero de hecho controlada por el 
Presidente y sus adl6teres, como Io admniti6 el Presidente Romero 
en un franco cambio de impresiones con Ia Comisi6n, durante 
la visita de dsta. Y ]a Comisi6n habia Ilegado a la conclusi6n de 
que esta organizaci6n era responsable, de que sus funcionarios 
eran responsables, por un nimero significativo de las violaciones 
nis graves de los derechos hUnanos que han ocurrido en El Sal­
vador. Asi poes, foe con gran placer que la Comisi6n tore6 nota 
de la disoluci6n oficial de esta organizaci6n; sin emb.rgo apa­
rentemente, a pesar de que ha sido oficialmente disueLha, no ha 
sido reprimida cf6cazmente en todas sos partes, ni dcsarnada, y 
asi, parece quc algtnos de sos antiguos miernbros de la organiza­
ci6n oficial ORI)EN continian operando coMo Una fuerza para­
militar v contribuyendo a la espiral de violencia que es,',i exie­
rimenlando El Salvador. El 21 de agosto de 1979, se declar6 
un estado de emergencia, y todos los enipleados de los servicios 
pfiblicos focron colocados bajo el mando de las fucrzas arinadas. 

Esto son algunos de los nzis importantes desarrollos legales, 
en el campo de los derechos politicos y civiles. 

En el de los derechos econ6micos y sociales, ustedps recor­
darzin que Cl caso de El Salvador fue el primero en que la Comi­
si6n detect6 y discuti6 el problerna de tales derechos, y recono­
ci6 la intima ielaci6n entre la violaci6n de los derechos civiles y 
politicos en El Salvador, y su fracaso en el irca de los derechos 
ccon6nicos y sociales. 

El nuevo Gobierno emprendi6 LPa serie de iniciativas im­
portantcs en cl campo de esos derechos econ6micos y sociales. 
La m's profunda en sus implicaciones, fue la reforma agraria, 
sobre la que todos ustedcs han leido. Adicionalmente, se decre­
t6 la nacionalizaci6n de los bancos y del comercio exterior. Se 
esperaba que est'ts disposiciones y las diversas niedidas que se 
tomaron finalmente para hacerlas efectivas, conducirian a un con­
siderable mejoramiento de la extrenta probreza de una parte sus­
tancial de la poblaci6n. 

Permiftaseme volver, por un momento, al derecho a la vida 
y la proteccidn o a la falta de protecci6n del mismo: 

En so informe original sobre ]a situaci6n en El Salvador, 
la Comisi6n habia recomendado que el Gobierno investigara los 
casos de muerte y desaparici6n, para determinar los responsa­
bles y aplicar contra ellos el rigor de la ley. Al principio del 
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nuevo Gobierno, se estableci6 tin Comit6 Esp:.cial para investigarla localizaci611 de prisioncros politicos desaparecidos, y para de­
terminar los responsables de sus desapariciones. 

La conclusin inicial de ese organismo, fue ]a de que ya nocxistian en ningtin centro de reclusi6n de la Repfiblica, mis pri­sioneros politicos que hubieran sido previamente calificadosColo1 desaparecidos, y que i stos presuinianse muertos. Yo creoque, cni vista de que ninguno de elloz ha reaparecido posterior­nente e:a presunci6n es probabl-.mcnfe correcta en st conjunto.El trabajo de la Comisi6n Especial continu6; se descubricron cercadc 100 caddiveres on varios !ugares; se identificaron unos pocoscomo de personas ausentes desaparecidas: otro;, no pudieron seridentificadus. Finrahle-nte, cl 27 de ncviernbre, si ustcdes obser­van las pdiginas 1"38 a del me en ci139 infc texto ingls, el 27de novienibre se cmiti6 tin informe preliminar, recomendando 
que los Exprcsidcntes Molina y Romero fueran encausados comorsponsables dihlas desapariciones, qie los Directores de ]a Guar­diz! Nacional, iaOficina de Tcsoreriaj Je la Policia y la PoliciaNacional dc los regimenes anteriores, fueran tanibihn encausa­dos, v que se toniaran medcdidas para compensar a las familias dejos prisioneros politicos desaparecidos, cuyas muertes se confir­
naran o se prcsutmieran. 

ln tSrmmos de fijar responsabilidades, 6sto fue para noso­tros tin coietizo11nLV prometedor. Desaforltnadanienle, este co­mienzo no parece haber desembocado en tin informe final, queestablezca, las conclusiones razonadas de la Comisi6n, v propor­cione una base ffictica s6lida pira Ilegar a conclusiones respectoa los grados de responsabilidad por las desapariciones y los apa­rentes asesinatos de varios prisioneros politicob.
 

H. ARGENTINA: EFICACIA I)E LOS PROCEDIAIENTOS 
DE LA COMISION: 

(Asamblea General, Dicima Sesi6n Ordinaria, Prirnera Cornisi6n,
Asuntos luridicos y Politicos, "Acta de la Cuarta Sesi6n",
O.E.A. Doc. OEA/Ser. P., ,AG/Com. I/ACTA 4/80, 23 de
noviembre 1980, textual 4-I4'. 

El Presidente de la C'omisi6n Interamericana de DerechosHumanos (Sr. Farer): Muchas gracias Sefior Presidente (*). 

(*) N. del 7 Fn espafiol en eloriginal. 
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Conenzar6, pues, ahora, con un resumcn del Informe sobre 
la Situaci6n de los Derechos Huinanos en Argentina: 

A mediados de ]a pasada d6cada, Lin gran nfimero de de­
nuncias comnenz6 a liegar a la Comisi6n alegando graves viola­
ciones de los derechos humanos en Argentina. Esta marea de de­
nuncias continuO aurnentando a travds dc los afios 1976-77. Se 
referfan a una serie de fen6menos, pero el que aparecia m6s pro­
minentenmente era el de las desapariciones. La Comisi6n tramnit6 
cada uno de estos casos de una nianera normal, pero ell vista de 
su ntimero y de la rapidez creciente con que Ilegaban a ella, co­
nienz6 tambi6n a sostener varias tandas de discusiones (:on fun­
cionarios del gobierno de ]a Argentina. La respuesta de 6ste a 
las preguntas de la Comisi6n sohre estos casos, fue. ]a mayoria 
de las veces expedita, pero, tinlhin la mavoria de las veces, 
nada esclarecedora. F*n el caso de las desapariciones, casi siern­
pre la respuesta del Oobeirno, ttnto oficial como extraoficial, 
fue de quC la persona el cuesti6n no habial sido arrestada por las 
fuerzas de seguridad, y no se encontraha actualnente detenida. 

En el perfodo anterior a nuestra visita, huho MIuchas cvi­
dencias de brutalidad fisica de parte de los guardias, a pesar de 
(itIe esta disminuy6, se nos dijo. dismiy6 significalivaniente. en 
el periodo inmediataniente anterior a dicha visita. Habia, yo di­
ria, una sensaci6n general de ansiedad e inseguridad: Nyo podria 
rCsuin li rlo, agreganCo q tie las condicioncs dc estos deten idos eran 
nias severas, con nlICho. Clle ;.LISinmpulestas a los condenados por 
asCsi nalos y o1lros crimcnes co lines nuchos de ellos dclenidos 
ell la niislnas prisiones. Ahora, allllqlle ':1 al finl, l quisiera re­
ferirme a las circunstancias que han acontecido desde nuestra 
visita: en este caso, dir5 de una vez que ha habido, segtin sc nos 
ha informado, algtin mejoramienlo ell hi condici6n de estos dete­
nidos: el periodo de cncierro en celdas, en cierto modo se ha 
reducido: se les ha olorgado la posibilidad de hacer alg(in ejer. 
cicio; ha habido algtn acceso a libros y peri6dicos; el ntimero de 
visitas se ha aumentado. Todo esto representa mejoras significa­
tivas; y;o diria que no ha levanlado por completo a estos dete­
nidos al mismo nivel de los asesinos v otros crimanales comunes, 
pero que los ha traido rncho nmis cerca de este nivel. 

Agregar tanibin, que una de las recomendaciones preli­
minares y finales d la Comisi6n, a nuestro juicio muy exigente, 
fue de que el Gobierno tomara medidas para mejorar esas con­
diciones. Pero e! efecto acumulativo de las mismas ha sido, en 
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ciertos casos, el progrcsivo deterioro inental de los prisioneros.Recientemente se nos inform6 quC, desdc la visita de la Comi­si6n, han ocurrido cinco suicidios entre ellos. Est6i, por ejemplo,cl caso del prisionero Edgardo Domingo Guerra, quc ha perma­necido detenido a la orden del Poder Ejecutivo desde abril de1975, y que se suicid6 en uno de los centros de detenci6n misscveros: la Unidad 6 de Rawson, que habia sido visitada por micolega Don Andr&s Aguilar. Otro prisionero, mantenido a ]aorden del Poder Ejecutivo desdce octubre de 1976, tambi6n se
stuicid6 recientecmente; estaba detenido en ]a Unidad 9, enPlata, que es la prisi6n quc yo visit6. Hay otros tres casos, 

La 
1Lmo scriamente que habrzi 

y me 
atin mis, porque las personas mante­nidas en esas condiciones por largos perfodos, simplemente se 

desesperan. 

Ahora concluyo: simplernente me rzferir6 a cierto desarrolloocurrido desde nuestra visita y desde Ia preparaci6n de este In­forme (*). Me he referido ya al modesto mejoramiento de lascundiciones en prisi6n. Con respecto a los desaparecidos (*), losdesaparecidos, por un lado, cl nimero de des.apariciones ha decli­nado drarniicamente, tanto antes como despu~s de la visita dela Comisi6n; sin embargo, atmn durante la visita de la Comisi6n,hubo pOr lo menos tin arresto que conienz6 de Ia manera tradi­cional, sto es la persona desaparecida era aprehendida sin noti­ficaci6n a la fainilia u otras personas de donde era lievada, seliiantenia detcnida por un cierto periodo, y luego reaparecia. Yha ha1;o algUnas denuncias de desapariciones en los meses re­cienies, pcro. como digo, en thrminos numiricos, la diferencia esdram'itica. Sin embargo, en lo quC se refiere a los desaparecidosdurante cl periodo de 1976 a 1979, lamento decirlo, ningtin pro­greso se ha alcanzado: y, ciertamente, funcionarios muy altos delGobierno de Argentina se han referido a estas personas como"aquCILlos quC no cstzinya con nosotros", lo que ppreceria im­plicar, coincid;r con la conclusi6n de ]a Comisi6n, de que la ma­yoria de estas personas de hecho estuin muertas. 

Preguntas: 

N'? I.-Los informes sobre paises se realizan para tratartuaciones que implican cargos de violaciones masivas de derechos
si­

humanos. Frecuentemente, estas situaciones, o siguen, o con­sontemporzineas a estallidos de violencia o de guerra civil. En tales si­uaciones, en que el gobierno percibe el problema en t6rminos de 
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supervivencia y autodefensa, Lcurnto pueden lograr el derecho o 
los procedimientos internacionales? 

N? 2.-Tuvo ]a Comisi6n una influencia significativa en al­
guna de las situaciones descritas atr.is (Chile, El Salvador, Argen­
tine,)? i,En qu6 campos cree usted que la Comisi6n tuvo 6xito, si 
en alguno? 

N 3.-Deberfan aplicarse sanciones para hacer efectivas las 
normas de derechos humanos? Si es asi, jqu6 tipo de medidas de 
ejecuci6n recomendaria usted? iSer6 6itil en este sentido la Re­
soluci6n relativa a Nicaragua? (Ver capitulo IV, Resoluci6n de 
]a 17.' RCuni6n de Consulta). ,Seri juridicamente vfilida? Compi­
rela con ]a Resoluci6n adoptada por el Consejo Permanente en el 
caso de Bolivia. (Ver Capitulo 11). 

N"4.-Utilizando el material del Capitulo IV, considere cuin 
efectivo cs el Sistcma Inleramericano en el tratamiento de viola­
ciones generalizadas. ZCudles considera usted que son las !imita­
ciones del Sistema Interamericano? iSer6 el Sistema Europeo mis, 
o menos, efectivo en ese contexto? 
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