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PRESENTACION

Es ya un sello indeleble del devenir contempordneo el de
la preocupacién por los derechos humanos. Sus profundas reper-
cusiones se comprueban por los diversos niveles de la actividad
social en los cuales aflora: ¢l de la prevencién y defensa de las
transgresiones a esos derechos, el de la investigacién cientifica
sobre la naturaleza de éstos y el de su difusion y asimilacién
como valores educativos irremplazables.

Esto mucstra que el ambito dentro del cual son importan-
tes los derechos humanos es global, ya que abarca los distintos
aspectos que definen el destino de una socicdad: ¢l mundo de
la realidad, el de la ciencia y el de los valores. Conectar cn forma
armonica las tres cosas es ¢l problema permanente para todo
aquel que se preocupa genuinamente por la vigencia de los dere-
chos humanos en nuestras socicdades.

La presente obra cs un intento por plantear esta cuestion
en su nivel mds sensible: el de su ensenanza reflexiva, Su méto-
do ¢s original ¢ incisivo para quienes quicran cducarse en la ma-
teria tal como eclla se presenta dentro del sistema interamericano.
Quicn asuma su pedagogia se verd alternativamente conducido,
mediante ¢l examen de problemas y casos de la mayor actuali-
dad en América Latina, hacia los tres aspectos que scialé; esto
es, ¢l texto orienta al lector hacia una comprensién integrada de
10s derechos humanos sin la cual él perderia el alerta ya sca hacia
su dimensién de realidad, o hacia sus aspectos cientificos o valo-
rativos.

Libros como éste son en cste momento urgentes en Amé-
rica Latina, dondc cs tan apremiante no perder de vista ni las
realidades que deprimen sobre los derechos humanos, ni la so-
lidez cientifica de éstos —capaz de orientar entre tanta confu-
sién reinante—, ni su contenido valorativo que dinamiza con-
textos sociales mds prometedores para todos los latinoamericanos.

Por ello ¢l IIDH ha considerado de la mayor importan-
cia la traduccién al espancl de estc texto originalmente editado
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por cl Instituto Internacional de Derechos Humanos de Estras.
burgo. La calidad del libro se exhibe en el premio “Inter Ameri.
can Bar Association Book Award 1982” 2 que ha sido acreedor.
Y, aunque es de rigor dejar constancia que las diversas aprecia-
ciones del libro no reflejan necesariamente los puntos de¢ vista
del Instituto mismo, el 1iDH se complace particularmente en dj-
cho premio ya que uno de sus autores, el Prof. Thomas Buer-
genthal, es no sélo Juez de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos sino que preside el Conscjo Directivo del Instituto.
Los otros dos autores, Dinah Shelton y Robert Norris son, asi-
mismo, reconocidos especialistas en la materia,

Sélo cabe esperar que e logro de los autores se vea com.
pletado por la asimilacién de este texto de ensefianza por signi-
ficativos circulos latinoamericanos.

San José de Costa Rica, 12 de septicmbre de 1983,

HERNAN MONTEALEGRE
Direclor Ejecutive

Inststuto Interamericano

de Derechos Humanos
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INTRODUCCION AL SISTEMA INTERAMERICANO

El Sistema Interamericano para la proteccién de los derechos
humanos se caracteriza por su doble estructura institucional: una,
derivada de la Carta de la Organizacién de los Estados America-
nos, y la otra, de la entrada en vigor de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos.

A. LA EVOLUCION DEL SISTEMA INTERAMERICANO
(1826-1948):

En un sentido general, la Organizacién de los Estados Ame-
ricanos, cstablecida en 1948, y ¢l Sistema Interamericano, son
sindnimos. No obstante, ¢l Sistema Interamericano, como tal, an-
tecede a la Carta de fa O.E.A., la cual, vista en perspectiva histd-
rica, pucde calificarse como la manifestacion politica actual de un
sistema regional que continda cvolucionando.

Los origenes del Sistema pucden retrotraerse hasta el Congre-
so de Panamd, de 1826, al que Simdn Bolivar demandé estudiar
la posibilidad de una confederacion de Estados Latinoamericanos.
El Tratado de Union Perpetua, Liga y Confederacién adoptado en
¢l habria unido a Colombia (que incluia Ecuador, Panama y Ve-
nezucla), a México, a Centroamérica v al Perd, pero sélo Colom-
bia lo ratificd. No obstante, este Congreso fue ¢l precursor de una
seric de reuniones regionales para considerar la defensa reciproca
y otras formas de cooperacion. Antes de 1890, estas reuniones,
0 congresos, se convocaban para responder a problemas o nece-
sidades especificos; pero fueron institucionalizados & raiz de la
Primera Conferencia Internacional Americana (Washington, D.C.,
1889-1890), la cual establecidé la “Unién Internacional de las Re-
publicas Americanas™, cen la funcidon de promover la coleceidn
y distribucion de informacion comercial. Sus fines habrian de ser
raclizados por la *'Oficina Comercial de las Repiblicas America-
nas’”’, que se cred al mismo tiempo. Tales conferencias interna-
cionales de los Estados Americanos se reunicron regularmente has-
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ta 1938, con una interrrupcién causada por la I Guerra Mun-
dial(. En la Cuarta Conferencia (Buenos Aires, 1910), Ia “Unién
Internacional” y la **Oficina Comercial” fueron rebautizados como
“Union de las Republicas Americanas” v “Unién Panamericana”,
respectivamente  En los aiios subsiguicntes, las funciones de la
Unién Panamericana se extendieron, y, bajo la Carta de la O.EA,,

se convirtid en la Secretaria General de la Organizacién,

Adicionalmente a las conferencias ordinarias programadas,
los Estados Amcricanos se reunieron en seis ocasiones mds du-
rante el periodo de 1936-1947, para examinar problemas de la
guerra, la paz y la seguridad(2). La Conferencia Interamericana
para ¢l Mantemiento de la Paz (Buenos Aires, 1936), cstablecié
un nuevo mecanismo o procedimiento, lamado de “consulta”,
para hacer frente a situaciones imprevistas y urgentes. El esta-
llido de la Il Guerra Mundial condujo a tres reuniones de con-
sultaG), vy al acercarse su final, una Conferencia Especial Inte-
ramericana sobre Problemas de la Guerra y de la Paz (México,
1945), estudié posibles medios de fortalecer el Sistema Intera-
mericano. En unos pocos afios mds, s¢ suscribicron el Tratado de
Asistencia Reciproca (1947), conocido también como “‘Tratado
de Rio de Janciro™, y la Carta de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos (Bogotd, 1948).

(1) Segunda Conferencia Internacional de los Estados Americanos (Ciudad de
Meéxico, 1901-1902); Tercera Conf. (Rio de Janeiro, 1906); Cuarta Conf.
(Buenos  Aires, 1910); Quinta Conf. (Santiago, 1923); Sexta Conf. (La
Habana, 1928); Sétima Conf. (Montevideo, 1933); Octava Conf. (Lima,
1938) Novena Conf. (Bogota, 1948).

;(2) Conferencia  Interamiericana para ¢l Mantenimicnto de la Paz (Bucnos

Aires, 1937); primeras tres Reuniones de Consulta, infra., nota 3; Confe-

rencia Interamericana sobre Problemas de 1a Guerra y la Paz (Ciudad de

México, 1945).

Reuniones de Consulta: 1a (Panama, 1939); 2a. (La Habana, 1940);

3a. (Rio de Janciro, 1942); 4a. (Washington D.C., 1951); fa. (Santiago,

1959); ba. (San Jusé, 1960}; 7a. (San José, 1960); 8a. (Punta del Este,

1962); 9a. (Washington DG, 1964); 10a, (Washingtor D.C,, 1965);

Ha. (Washington D C., Buenos Aircs y Punta del Este, 1966); 12a. (Wash-

ington D.C., 1767); 13a. (Washington DC, 1969-1981); 14a. (Whasing-

ton D.C, 1971); 15; (Quito, 1974); 16a (San José, 1975); 17a. (Wash-
ington, D C.. 1978); 18a. (Washington, D C., 1982). (*)

(*) N. del T.--Hay reuniones de Consulta convocadas con basc en la Carta
(Cap. XII, arts. §%-63) y otras con base en ¢l Tratado Interamericano
de Asistencia Reciproca (TIAR). Sélo estas ultimas pucden imponer san-
ciones colectivas.

3
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B. INICIATIVAS TEMPRANAS SOBRE DERECHOS HUMANOS
(1826-1948i:

Mientras que la proteccién internacional de los derechos
humanos se considera generalmente como un fendémeno post-11
Guerra Mundial, aspectos de esta preocupacién sc pusicron de
manificste en el Sistema Interamericano, desde sus mismos ori-
genes. El Tratado de Unidn Perpetua, Liga y Confederacion (Pa-
namd, 1826) rcconocid el principio de la igualdad juridica de los
nacionales de un Estado con los extranjeros: ademds, las Altas
Partes Contratantes se comprometicron a cooperar en la aboli-
¢ién de la trata de esclavos(®.

En ¢l siglo XX, antes de la 11 Guerra Mundial, la preocu-
pacién regional por los derechos humanos se expresé mediante
convenciones. Inicialmente, el interés sc centré en los dercchos
de los extranjeros(®), seguido del énfasis en cuestiones de nacio-
nalidad y asilo(®, y, finalmente, en convenciones relativas a la
paz v a los derechos de la mujer(?, Hacia 1933, el nimero de
resoluciones sobre derechos humanos adoptadas en conferencias,
comenz6 a multiplicarse; muchas de las primeras relativas a con-
diciones laborales. La preocupacién por los trabajadorcs, las mu-
jeres y los nifos continud a través de los aflos de la Guerra,
mientras otras resoluciones reflejaban tipicas preocupaciones de
guerra: en 1936, sobre “Humanizacién de la Guerra’; en 1938,
sobre “Defensa de los Derechos Humanos”, “Persecucién por
Motivos Raciales o Religiosos™; en 1942, sobre *"Humanizacion

(4) Vide arts. 23 y 27, "The International Conferences of American States”,
ed. James Brown Scott, New York, 1931, XXVIIl - XXXIIL

(5) Tratado sohre Extradicion de Delincuentes y sobre la Proteccion contra cl
Anarquismo (1902); Convencién sobre Derechos de los Extranjeros (1902);
Convencion  sobre Derecho  Internacional Privado  (1928); Convencidn
sobre ¢l Estatuto de los Extranjeros (1982).

(6) Convencion que cstablece el Fstatuto de los Ciudadanos Naturalizados
que Readquieren Residencia en su Pais de Origen (1906); Convencidn
sobre Asilo (1928); Convencion sohre la Nacionalidad de la Mujer (1933);
Convencion  sobre Nacionalidad  (1933); Convencion sobre  Extradicion
(1933); Convencion sobre Asilo Politico (1933).

(7) Convencién sobre los Derechos y Deberes de los Estados (1933); Con-
vencion para ¢l Mantenimiento, Preservacion y Restablecimiento de la
Paz (1936); Convencién Interamericana sobre el Reconocimicnto de los
Derechos Politicos a la Mujer (1948); Convencién Interamericana sobre
¢l Reconocimicnto de los Derechos Civiles a la Mujer (1948).
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de la Guerra”; en 1945, sobre “Crimenes de Guerra", “Libre
Acceso a la Informacién”, “Proteccion Internacional de los De-
rechos Esenciales del Hombre”, “Discriminacién Racial”, “Per-
secucion de los Judios”($). Pero huho que csperar hasta la IX
Conferencia Internacional de los Estados Americanos (Bogot4,
1948), para que cuajara una perspectiva mds completa sobre Jos
derechos humanos: en la Carta de Ia O.E.A., que se redactd en
esa Conferencia, ya se ubicaron expresamente los derechos hu-
manos entre los principios sobre los cuales se fundamentaba 1a
Organizacién. Ademas, la Conferencia de Bogotid adopté tambhién
la Resolucion XXX, mejor conocida como “Declaracién Ameri-
cana de los Derechos v Deberes del Hombre™, que se convirti6
en la piedra angular del sistema interamericano de proteccién de
los derechos humanos; merece anotarse jue la Declaracién Ame-
ricana anfecedio en unos sicte meses a Ia Declaracién Universal
de los Derechos Humanos, Todaviz otra importante resolucién
adoptada cn csta Conferencia fue la XXIX, titulada “Carta In-
teramericana de Garantias Sociales”, aunque cste instrumento
no ha alcanzado todavia un status comparable al de la Declara-
cién Americana.

C. LOS DERECHOS HUMANOS Y LA CARTA DE LA O.EA.

(THOMAS BUERGENTHAL. “The Revised 0.AS. Char-
ter(® and the Protection of Human Rights”. The American Jour-
nal of International Law, 69:4. October 1975, 828-832).

(B) Para las convenciones v resoluciones aqui mencionadas, vide BUERGEN-
THAL y NORRIS, “Human Rights: The Inter-American System” (Dohhs
Ferry, N.Y., Occana Publications Inc., 1982) (*).

(*) N. del T.-La Carta de la OFA. ¥ la Declaracion Americana aparecen
en los Apéndices 1y HI de este Libro.

(9) El “Protocolo de Buenos Aires” fue firmado en dicha Giudad ¢ 27 de
fehrero de 1967; 1a Carta Reformada de la OE A entréd en vigencia el
27 de febiero de 1970. 21 UST 606, TIAS N° 6847, No / 64 AJIL 996
(1970). Thde en general SEPULVEDA, "The Reform of the Charter of the
Organization of Amcrican  States”, 136 Hague Recueil des Cours 83
(1972): DREIER, “"New Wine and Ol Bottles: The Changing Inter-Ame-
rican System”, 22 Int. Org. 477 (1968); ROBERTSON, “Revision of the
Charter of the Organization of American States”, 17 Int. & Com. L.Q.
346 (1968} (*).

(*) La Carta Reformada OF A. (1970) aparcce en ol Apéndice 1, Infra.
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La Carta de la Organizacién de los Estados Americanos de
1648(10) contenia una scric de disposiciones sobre derechos hu-
manos, la mds importante de las cuales la del articulo 5 (j), segin
la cual “los Estados Americanos proclaman los derechos funda-
mentales de la persona humana, sin hacer distincion de raza, na-
cionalidad, credo o sexo”(11); pero la Carta, ni deflinid los dere-
chos mencionados ¢n dicho articulo 5 (j) ni establecié un proce-
dimicnto para garantizar su aplicacion.

La misma conferencia que produjo la Carta de la O.E.A.
—Ila IX Conferencia Internacional de los Estados Americanos,
celebrada en Bogotd, Colombia, en 1948—, proclamé también la
Declaracion Americana de Derecho y Deberes del Hombre(12),
adoptada cen la forma de una simple resolucion, segin la cual “la
proteccién internacional de los derechos del hombre debe ser
guia principalisima del Derecho Americano en cvolucién”. Sin
embargo, y cualquicra que sea la validez legal de las resoluciones
de conferencias que involucren declaraciones de principios juri-
dicos en el Sistema Interamericano, —materia dsta muy contro-
vertida—, (13 las Actas de la Conferencia de Bogotd recogen cl
entendimiento de que el Articulo 5 (j) de la Carta de la O.E.A., al
incorporar “por referencia” las disposiciones de la Declaracion
Americana, no las transformd en obligaciones “contractuales”14),

(10) lLa Carta de la Organizacion de los Estados Americanos ariginal (aqui
llamada 'Carta OL.A. 19487). fue suscrita en Bogotd, Colombia, ¢l 30
de abril de 1948, y entro en vigencia ¢l 13 de diciembre de 1951 (1051)
y UST 2304, TIAS N¥ 2361, 119 UNTS 48, 46 AJIL Supto 43 (1952)

“11) Vide también Carta O.E.A. 1948, articulo 13, ronforme al cual “cada
Estado tiene ¢l derecho a desarrollar fibte y espontincamente su vida
cultural, politica y ccondmica. Er este libre desarrollo ¢l Estado respeta-
ra los derechos de la persona humana y los principios de la moral uni-
versal”. Ambos articulos 5 (j) v 13, sc manticnen ¢n la Carta Reformada
como articulos 3 (i) y 16, respectivamente.

(12) Res. XXX, IX Conferencia Internacional de los Fstados Americanas, Vol.
VI, Bogoti, Colombia; Ministerio de Relaciones Exteriores, 1953) 297-302;
COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, '‘Ma-
nual de Normas Vigentes sobre Derechos Humanos™ (en adclante citado
como “Manual CIDH™), OEAJSER. L/V/Il 50, Doc 6, 1 julio 1980,
(espanol, p. 19).

(13) Vide en general C TFENWICK, “The Organization of American States”,
155-57 (1963); M. BALL, “The OFEA in Transition”, 119.20 (1969).

(14) DEPT. OF STATE, “Report of the Delegation of the United States of
Arcrica to the Ninth International Conference of American States, Bogota,
Colombia, March 30-May 2, 1948" cn 35-36 (Publ. Ne 3623, 1048).
Para una Gtil discusion sobre la historia legislativa de la interrelacién entre
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Un aiio mds tarde, el Comité Juridico Interamericano declaré
que es “obvio que la Declaracidn de Bogotd no crea una obliga-
cién contractual”(15) y que, consiguientemente, carecia del status
de ““Derecho positivo sustantivo’(16),

Los esfuerzos por establecer un marco institucional para la
promocion de los derechos humanos dentro del Sistema Intera-
mericano resultaron infructuosos durante muchos anos(17) hasta
que, finalmente, en 1959, la V Reunién de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores adoptd una resolucién(18) que crea-
ba “una Comisién Interamericana de Derechos Humanos”, com-
pucsta por sicte micmbros cleclos, a titulo individual, por el Con-
sejo (de Ia O.E.A))”, agregando que “la Comisidn, la cual serd
organizada por ¢l Consejo ... y tendrd las funciones especificas
que le asigne ¢l Conscjo, tendrd a su cargo la promocién del
respeto a los derechos (humanos)”. El Consejo de la O.E.A.
cumplié este mandato en 1960, al promulgar el Estatuto de la
Comisién(1", su instrumento constitutivo y al elegir las siete
personas que pronto serian juramentadas como sus primeros
miembros(20),

las disposiciones sobre derechos humanos de la Carta OFEA. 1948 y de la
Declaracidn  Americana, vide A. SCHREIBER, “The Inter-American Com-
mission on Human Rights”, 16-22 (1970); también, UNION PANAML-
RICANA  “Los Derechos Humanos en los Estados Americanos”, 89-93
(ed. Prelim. 1960).

(15) COMITE JURIDICO INTERAMERICAMND, “Informe al Conscjo  Intera-
mericano de Jurisconsultos sobre la Resolucion XXXI de la Conferencia
de Bogotd” de 26 de sctiembre de 1949, reimpreso en UNION PANA-
MERICANA [“Los Derechos Humanos en los Estados Americanos”, 126-127
(Ed. prelim. 1960).

(16) 1d. pig. 128.

(17) Para una revision del Desarrollo entre 1948 y 1959, vide CIDH, “La Or-
ganizacion de los FEstados Americanos y los Derechos Humanos; activi-
dades de la Comision Interamericana de Derechos Hurnanos 1960-1967",
pags. 2-14 (1972); M. BALL, “Issues for the Americas: Non-Intervention
v. Human Rights and the Preservation of Democratic Institutions”, 15 Int.
Org. 21, 25-26 (1961).

(18) Res. VI V Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,
Santiago, Chile, 12-18 agosto 1959, Acta Final, Actas Ofic. O.EA., OEA/
Ser. C/I1. 5 (espaiiol), pigs. 10-11 (1960).

(19) El texto del Estatuto de la Comision de 1960 se reproduce en CIDH,
Op. cit nota 9, supra.

(20) “Informe Anual del Secretario General (1960)”, Actas Ofic. OEA/Ser.
D/IL 12 (inglés), pags. 19-20 (1961).
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El Estatuto describia a la naciente Comision como ‘“‘una
entidad auténoma” de la Q.E.A., cuya funcién seria “promover
el respeto de los derechos humanos”(2V). Significativamente, de
claraba que *‘para los fines de este Estatuto, por derechos huma-
nos se entienden los consagrados ¢n la Peclaracién Amcricana
de los Derechos y Deberes del Hombre”(22). Asi, pues, los prin-
cipios proclamados en la Declaracién Americana sc convirtie-
ron en los estindares aplicables por la Comisidn en el cjercicio
de sus funciones.

Las potestades de la Comisién fucron establecidas en el ar-
ticulo 8 de su Estatuto, que decia:

“En el cjercicio de su mandato de promocidn del respeto
de los derechos humanos la Comisién tendrd las siguientes fun-
ciones y atribuciones:

(a) Estimular la conciccia de los derechos humanos en los pue-
blos de Aniérica.

(b) Formular recomendaciones en caso de que lo estime conve-
niente, a los Gobiernos de los Estados Miembros en gene-
ral, para que adopten medidas progresivas cn favor de los
derechos humanos dentro de sus legislaciones: internas 'y
tomen, de acuerdo con sus preceptos constitucionales, me-
didas apropiadas para fomentar la ficl observancia de esos
derechos.

(c) Preparar los estudios o informes que considere convenien-
tes en ¢l desempeno de sus funciones.,

(d) Encarecer a los Gobiernos de los Estados Miembros que le
proporcionen informaciones sobre-las medidas que adopten
en el orden de los derechos humanos.

(¢) Servir de cuerpo consultivo de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos en materia de derechos humanos”.

Poco después de haber asumido sus funciones, la Comisién
interpreté formalmente que el articulo 9 (bis) de su Estatuto la

(21) Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en zde-
lante citado como ¢l “Estatuto’) Art. I.
(22) Estatuto, art. 2.
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tacultaba para “hacer recomendaciones generales a cada Fstado
Miembro individualmente, lo mismo que a todos juntos™(23), y,
basdndose cn esa interpretacién, afirmé su autoridad para estu-
diar la asi llamada “situacion relativa a los derechos humanos”’
en varias Repdblicas Americanas, para dirigir recomendaciones
a los Gobicrnos comprometidos en violaciones masivas de los de-
rechos humanos, y para publicar informes demostrativos de vio-
laciones de los derechos humanos en varios paises, entre cllos
Cuba, Haiti y la Repuiblica Dominicana(29), Al realizar éstos y
otros estudios subsiguientes de paises, la Comisién cxaming de-
nuncias, recibi¢ testimonios y en algunos casos llevé a cabo in-
vestigaciones i situ(25),

En lo que se refiere a denuncias individuales, la Comisidn
resolvio formalmente, en 1960, que su Estatuto no la facultaba
“para tomar ninguna decisién individual respeto a las comuni-
caciones o reclamaciones suscintas que reciba a propésito de vio-
lacion de derechos humanos d ntro de los Estados americanos,
no obstante sin perjuicio de qu. la Comisién las conozca a titu.
lo informativo para ¢l mas eficaz cumplimiento de sus funcio-
nes”(26), Reiterados intentos de la Comisidn para obtencr auto-
rizacién para actuar con base en comunicaciones individuales,

(23) CIDH, “Informe sobre la Labor Desarrollada durante su Primer Periodo
de Sesiones, 3-28 octubre 1960", Actas Ofic. Q.LA,, OLA/Ser. L/V/IL 4,
Doc. 32 14 de marzo 1961 (espaiiol), pig. 10 (1961). Vide SANDIFER,
“Human Rights in the Inter American System”, 11 How. L. J. 508, 517-18
(1965); SCHEMAN, "The Inter-American Commission on Human Rights”,
59 AJINT. L 335, 337-39 (1965).

(24) Para una revision de esta practica, vide THOMAS & THOMAS, “The
Inter American Commission on Human Rights”, 20 Sw. LJ. 282, 287-305
(1966); K. VASAK, "lLa Commission Interamericaine dcs Droits  de
I'Homme” 370 pig. (1968). Algunos de los “informes sohre paises” se
reproducen en CIDH, "La Organizacién de los Estados Americanos y los
Derechos Humanos: Actividades de la Comision de Derechos Humanos
1960-1967", parte 11 (1972); vide I.. SOHN & T. BUERGENTHAL, “In-
ternational Protection of Human Rights”, 1203-340 (1973).

(25) Vide, p. ¢j. A. SCHREIBER & P. SCHREIBER, “The Interamerican Com-
mission on Human Rights in the Dominican Crisis”, 22 Int. Org. 408, 510-
19 (1968) INTER AMERICAN INSTITUTE OF INTERNATIONAL LEGAL
STUDILS, “The Inter-American System: Its Development and Strengthen-
ing”, 45-55 (1966).

(26) CIDH, “Informe sobre la Labor Desarrollada durante el Primer Periodo de

Sesiones, 3 a 28 octubre 1960”. Actas Ofic. OLA. OEA/Ser. L}VIL 1,

Doc. 32 (espaiol), pig. 13 (1961).
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siguicron siendo infructuosos hasta 1965(27), afio en el cual la
Segunda Conferencia Interamericana Especializada ensanché sus
poderes en una seric de aspectos significativos(28); csta Confe-
rencia requirié a la Comision que continde velando por la ob-
servancia de los derechos humanos fundamentalmente en cada
uno de los Estados Miembros de la Organizacién”, y que preste
particular atencidn, a esta tarca de la observancia de los dere-
chos humanos mencionados en los Articulos I, II, I, 1V,
XVIIH, XXV y XXVI de la Declaracion Americana de Jos De-
rcchos y Deberes del Hombre”(29). A fin de habilitarla para cjer-
cer estas funciones, la Conferencia autorizé a la Comisién para
examinar comunicaciones de individuos que denunciaren viola-
ciones de los mencionados derechos(3" para dirigirse al gobierno
de cualquier Estado Americano solicitandole la informacion *“‘que
considere pertinente”, y para hacer recomendaciones *‘con el fin
de hacer mas efectiva la observancia de los derechos humanos
fundamentales”. También se¢ requirié a la Comisién un informe
anual ante la Asamblea General de la O.E.A.(31), que contuvie-
re, inter alia, “'las observaciones que la Comisidn considere apro-
piadas respecto de las comunicaciones que haya recibido”.

Las potestades adicionales quc la Comisién adquirié cn
1965 fueron incorporadas a su Estatuto mediante una reforma

(27) Vide, p. ¢j. CIDH, "Informe sobre 1a Labor Desarrollada durante su Tercer
Periodo de Scsiones, 2 cctubre-4 noviembre 1961”. Actas Ofic. O.EA,,
OEA/Ser L/V/IL 3, Doc. 32 4 noviembre 1961 (espaiol), pigs. 18-19.
Vide, también Ball, supra nota 5, pags. 375-77.

(28) Res. XXII, Scgunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, Rio de Ja-
nciro, Brasil, 17-30 noviembre 1965, Acta Final, Actas Ofic. O.L.A., OEA/
SER. E X. IH 3 (espanol) pags. 46-47.

(29) Estas disposiciones sc refieren a los derechos a la vida, la libertad y la
scguridad ¢ integridad de la persona (art. 1) a la igualdad ante la ley
(art. 1); a la libertad de religion (art. 11); a la libertad de expresién
(art. 1V); derecho de justicia (art. XVII); derecho de proteccion contra la
detencion arbitraria (act. XXV); derecho al proceso regular (art. XXVI).

(30) Las potestades de la Comision para conocer de cstas comunicaciones cs-

taba condicionada a su dcterminacién preliminar de que habian sido agota-
dos los recursos internos. Res. XXII, par. 5, nota 20 supra.

(31) Antes de la reforma a la Carta de la O.EA,, tal informe deberia some-
terse, ya a la Conferencia Interamericana, ya a la Reunién de Consulta
de Ministros de Rciaciones Exteriores. Actualmente va a la Asamblea Ge-
neral de la O.E.A. Carta O.E A, Ref, art. 52 (f).
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designada como articulo 9 (bis)(3), Utilizando su autoridad com-
binada conforme a los articulos 9 y 9 (bis), desde 1966 la Co-
misién ha considerado comunicaciones e investigado denuncias
sobre violaciones de los derechos humanos contra la mayoria de
las Repiiblicas Americanas(33),

(32) La Res XXII, par. 8 (nota 20 supra) permitia que la reforma del Estatuto
de la Comisidn dicra efecto a sus disposiciones. Las reformas relevantes
—dos nuevas disposiciones: arts, 7 (bis) y 14 (bis) ademis del art.
9 (bis)— fueron adoptadas por la Comisién en 1966. CIDH, “Informe
sobre la Labor Desarrollada durante su Décimatercera Sesidn, 18-28 Abril
1966". Actas Ofic. O.E.A,, OLA/Ser. L/V/IL 14, Doc, 35, 30 junio 1966,
(espanol), pags. 22-24 (1966). El art. 9 (bis) decia: “Art. 9 (bis). La Co-
misién tendrd ademas las siguientes funciones y potestades: “a) Prestar
particular atencién a la observancia de los derechos humanos mencionados
en los articulos I, 11, 111, IV, XVIII, XXV y XXV1 de la Declaracion Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre; b) Examinar las comunica-
ciones que le sean dirigidas y cualquier informacién disponible; dirigirse al
Gobicnro de cualquicra de los Estados americanos con ¢l fin de obtener
las informaciones que considere pertinentes y formularles recomendacionces,
cuando lo considere apropiado, con ol fin de hacer mas cfectiva la ob-
servancia de los derechos humanos fundamentales; ¢) Rendir un informe
anual a la Conferencia Interamericana o a la Reunién de Consulta de Mi-
nistros dec Relaciones Exteriores, ¢l que deberd incluir: (i) una exposicidn
sobre ¢l progreso alcanzado en la consccucion de los objetivos sefialados
por la Declaracién Americana; (ii) una declaracién de las drecas en las
que sea necesario dar pasos adelantados para hacer efectivos los derechos
establecidos en la Declaracion Americana; y (iii) las observaciones que la
Comisidn considere apropiadas sobre las materias cubiertas por lag comu-
nicaciones presentadas ante clla y en cualquier otra informacién disponi-
ble para clla; d) Como condicion previa para el cjercicio de las potesta-
des establecidas en los pirrafos b) y ¢) del presente articulo, verificar
si los procedimientos y recursos legales internos de cada Estado Miembro
han sido debidamente aplicados y agotados.

(33) Vide, p. ¢j., CIDH, “Actividades de la Com'sion Interamericana de Dere-
chos Humanos™ (1965-1969) Actas Ofic, O.E.A, OEA/Ser. O/ V/II 23, Doc.
11 (Espaiol Rev.,, pigs. 7-25 (1971); “Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos para el afio 1973”, Actas Ofic.
OEA. OEA/Ser. P/AG/Doc. 409/74 (espafiol) pdgs. 38-100 y 106-49
(1974).
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D. LA CARTA REFORMADA DE LA O.E.A. (1970):

EL FORTALECIMIENTO DEL SISTEMA ANTES DE LA
ENTRADA EN VIGENCIA DE LA CONVENCION,

(THOMAS BUERGENTHAL, “The Revised OAS Charter
and the Protection of Human Rights”, “The American
Journal of International Law”, 69:4, oct. 1975, 828-832).

La prictica y logros de la Comisidn antes de 1970, adquic-
ren mayor significacion si se recucerda que, antes de la reforma
de la Carta, ¢l Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
descrito en la scecién procedente, debia su existencia, no a un
tratado u otro instrumento legalmente vinculante, sino a resolu-
ciones y pronunciamicntos de la O.E.A. dotados de una autori-
dad incicrta. EI Sistema entero carecia de una sdlida base cons-
titucional y parccia envuclto en ambigiicdades legales e institu-
cionales. La Comisién cra definida como una “‘entidad auténo-
ma’ de la O.E.A., sin duda porque ésta cra una designacién tan
buena como cualquicra ofra para un organismo que no cstaba
previsto ni en la Carta ni cn ningln otro tratado, fue cstable-
cida por una simple resolucidén de la Conferencia, y no fuc cali-
ficada ni como drgano del Conscjo ni como uno de los llama-
dos “organismos ecspecializados” de la O.E.A.(34), Mds adn los
derechos humanos cuya promocidn y observacién la Comisién

(34) Para un anilisis cuidadoso de! status institucional de la Comisidn, wvide,
VASAK, nota 16 supra, pig. 41-44. La Carta O.E.A. 1948, art. 57, csta-
blecia silo tres organos del Consejo (¢l Conscjo Interamericano Fconé
mico y Social, ¢l Conscjo Interamericano de Jurisconsultos y el Conse,o
Interamericano Cultural) y no previa la creacion de otros. Vide en generz!,
INTERAMERICAN INSTITUTE OF INTERNATIONAL LEGAL STUDIES,
nota 17 supra, pigs. 12-14 y 16-24. La Comision no cra calificable como
“un organisino cspecializado interamericano”, porque no era un “organis-
mo intergubernamental establecido por un acuerdo multilateral, conforme
lo requeria el art. 95 de la Carta 1948, sino que fue cstablecida por una
resolucion de la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones
Exteriores, desarrollada por ¢l Conscjo de la O.E A. al adoptar ¢l Estatuto
de la misma. Vide la discusion en pags. 829-30 supra(*). Pero adn supo-
niendo que la resolucion de los Ministros pudicra ser tenida como un
“acuerdo multilateral” en ¢! sentido del art. 95, ¢l hecho sigue siendo
que nunca sc dieron los pasos necesarios para conierir tal status a la
Comision. Vide Carta OEA 1948, cap. CV; también, INTER-AMERICAN
INSTITUTE OF INTERNATIONAL LEGAL STUDIES, nota 17 supra,
pag. 349.
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cstaba llamada a garantizar sc cacontraban proclamados en I3
Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hom-
bre(35), que no cstaba Supucsta a crear wbligaciones lesalmente
vinculantes para los Estados Miembros de la O.E.A.(36). Con.
siguicntemente, un halo de fantasia rodeaba al Sistema Inter-
americano de Derechos Humanos, ncgandole la autoridad poli-
tica que fluye de la legitimidad constitucional.

Esta insavisfactoria situacién ha sido superada dramatica-
mente por la Carta Reformada de 1a O.E.A., cuyo articulo 51 de-
fine la *“Comisién Interamericana de Derechos Humanos” como
uno de los 6rganos principales de la Organizacién. Sus funcio-
nes se describen en el articulo 112, que dice:

“Habrd una Comisién Intcramericana de Derechos Huma-
nos que tendrd, como funcidn principal, la de promover
la observancia v la defensa de los derechos humanos y de
servir como drgano consultivo de a Organizacién cn esta
materia. Una convencién interamerican sobre dercchos hu-
manos decterminard |a estructura, competencia y procedi-
mientu dec dicha Comisién, asi como la de Jos otros 6rga-
nos cncargados de esa materis”,

A pesar de que una “Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos® fue adoptada y abierta a la firma en 1969, no
ha entrado todavia en vigencia(3?) (*) habiendo sido ratificada

(35) Estatuto, art. 2.

(36) Vide discusion en pig. 829 supra (*)

(*) N. del T.—Se¢ refiere al trabajo de Buergenthal cit. en o acapite de esta
seccion,

(37) La Convencién  Americana sobre Derechos Humanos se abrié para su
firma en la Conferencia Interamericana  Especializada  sobre Derechos
Humanos ¢n San José¢ de Costa Rica, ¢l 22 de noviembre de 1959. El texto
de la Convencion se reproduce en CIDH, “Manual”, nota 4 supra, pig. 44.
Para un anilisis de la Convencion, vide FOX, “The American Convention
on Human Rights and Prospect for United States Ratification”, 3 Human
Rights 243 (1972); THOMAS & THOMAS, “Human Rights and the Or-
ganization of Anerican States”, 12 Santa Clara Law 319, 349-74 (1972);
BUERGENTHAL, "The American Convention on Human Rights: Ilusions
Honduras, Haiti, Panami, El Salvador, Grarada, Bolivia, Pery, Jamaica,
Nicaragua, México y Barbados. Vide Estado de las Ratificaciones en Apén-
and Hopes”, 21 Fuffalo L, Rev. 121 (1971). Vide tzinbién SOHN AND
BUERGENTHAL, nota 16, supra, pags .1356-74.
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hasta hoy solamente por dos de los once Estados requeridos(38)(*).
Adclantindose a csta posibilidad el articulo 150 de la Carta Re-
formada de la O.E.A. establece que “mientras no entre en vigor
la convencidn interamericana sobre derechos humanos a que se
refiere el capitulo XVIIL, la actual Comisién Interamericana de
Derechos Humanos velard por la observancia de tales derechos
(¢nfasis anadido).

¢Cudl es cl efecto legal de las reformas citadas? Leidos en
conjunto, los articulos 51, 112 y 150 de la Carta Reformada de
la O.E.A. indican que hoy la Comision Interamericana de De-
rcchos Humanos es uno de los “Organismos Principales” de la
O.E.A., con dos funciones primordiales: la de promover la ob-
servancia y proteccidn de los derechos humanos, y la de actuar
como Organo consultivo de la Organizacion en materia de dere-
chos humanos. Cémo vaya la Comisién a realizar cstas funciones,
dependerd de si la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos haya cntrado o no en vigencia (*). En caso afirmativo, la
Convencion *determinard la estructura, competencia y procedi-
micento de dicha Comision(39). Pero mientras no entre en vigor,
“la actual Comisién Interamericana de Derechos Humanos vela-
ria por la observancia de tales derechos”(40), En vista del hecho
de que la Carta habla de la actual Comisién sin indicar por otia
partec cudl es su “‘cstructura, competencia y procedimicnto” y
dado quc cstas materias estin reguladas por ¢l Estatuto la Co-
mision, que es anterior a la adopcién en 1967 y a la entrada en
vigor en 1970 de la Carta Reformada de la O.E.A., es razonable
suponer que la referencia a la “actual Comisién” incluye ¢l Es-
tatuto y, por lo tanto, lo incorpora por referencia. En otras pa-
labras, al asignar determinadas funciones a la “actual Comisién",
sin disponer como serdn ejercidas, la Carta Reformada tiene que

(38) La Convencion fue ratificada por Costa Rica en 1970 y por Colombia
cn 1973,

(*) N. del T.—Se refiere al ano de 1975. La Convencién entré en vigencia
el i8 de julio de 1978, y actualmente (1982-83) ha sido ratificada por 17
Estados Americanos (por su orden: Costa Rica, Colombia, Venczucla,
Honduras, Haiti, Panami, El Salvador, Grenada, Bolivia, Peni, Jamaica,
Nicaragua, México y Barbados. Vide Estado de las ratificaciones cn apen-
dice Final de este libro.

(*) N. del T.--Vide N del T. después de nota 32 supra.

(39) ...

(40) Carta de la O.E A, (1970) art. 112,
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haber querido que la Comisién actie en la forma en que estd
habilitada para hacerlo conforme a su Estatuto(4!); donde se si-
guc que todas las disposiciones del Estatuto que no estén en con-
tradiccion con la Carta, se han convertido por ahora en parte
integrante de la misma Carta(s2).

Una scrie de consecuencias juridicas concretas puede dedu-
cirse de la Reforma de 1a Carta de la O.E.A., y dc la conclusién
de que ésta incorpora por referencia el Estatuto de la Comisién:
primero, el articulo 51 de la Carta e superpone al articulo 19
del Estatuto, transformando asi a la Comisién, de una “entidad
auténoma” de la Organizacién, en uno de sus Organos principa-
les. La Comision deriva ahora su existencia, asi como sus po-
deres, de un tratado multilateral debidamente ratificado. Consi-
guicntemente, no puede ser abolida o despojada de sus atribu-
ciones sino mediante una reforma de la propia Carta. Dado que
tales poderes, particularmente, los establecidos en los Articulos
© ¥ 9 (bis) de su Estatuto, tienen ahora una base convencional
—v¢l tratado— no tienen que seguir siendo legitimados por refe-
rencia o teorfas controvertidas respecto del efecto legal de las
resoluciones de conferencias de la O.E.A. Finalmente, al trans-
formar ¢l status legal de la Comisién y de su Estatuto, la Carta
Reformada también ha fortalecido significativamente ¢l cardcter
normativo de la Declaracién Americana de Derechos y Deberes
del Hombre.

Al analizar ahora el status normativo de la Declaracién
Americana, debe recordarse que el articulo 2 del Estatuto esta-
blece que *“para los efectos de este Estatuto se entiende por de-
rechos humanos aquellos establecidos en la Declaraciéon Ameri-
cana”. Esta disposicién debe leerse conjuntamente con el articu-
lo 150 de la Carta, que encomienda a la Comisién velar “por Ja
observancia de tales derechos”. La Carta, sin embargo, no deline
“tales derechos”, por lo tanto, y dado que el articulo 150 incor-

(41) Carta de la OEA. (1970) art. 150.

(42) Esta conclusion  encucentra algiin apoyo cn los extremadamente parcos
“travaux préparatoires (trabajos preparatarios) relativos a lag disposicio-
nes sobre derechos humanos en la Carta Reformada O.E.A. Tide “Acta de
la Décima Sesion de la Comision ‘B, Tercera Conferencia Interamericana
Extraordinaria Buenos Aircs, Argentina, 15-17 de febrero de 1967", Actas
Oficiales O.EA,, OEA/Ser. E/XIV. 1, Doc. 63, pigs. 32-37 (1967).
Vide también INTERAMERICAN INSTITUTE OF INTERNATIONAL
LEGAL STUDIES, Supra nota 17, pig. 317.
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pora por refcrencia las disposicicnes del Estatuto, “tales dere-
chos”, en el significado del articulo 150, son aquellos “estable-
cidos en la Declaracién Americana”. Puedc, pucs, considerarse
que hoy las disposiciones sobre derechos humanos de la Decla
racion Americana, derivan su cardcter normativo de la pro-
pia Carta de la O.E.A.; lo cual significa, al menos, que hasta
tanto la Convencidon Americana no entre en vigor, la Comisidn
tiene potestades, en viriud de la Carta, para juzgar la conducta
de sus Estados Miembros de acuerdo con los criterios estable-
cidos en la Declaracion Americana(4d).

E. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA DE LA O.E.A. CONFOPME
A LA CARTA REFORMADA

(“Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, re-
formada por el Protocolo de Buenos Aires en 1967”, Serie de
Tratados O.E.A., OEA/Ser. A/2 (cspaiiol) Rev.).

(43) A pesar dec que este punto no parece nunca haber sido analizado sisiemi-
ti~amente ni objeto de una accién formal por parte de la Comisién Inter-
americana dc Derechos Humanos, algunos de sus miembros han expresado
puntos de vista similares a los que se exponen aqui. Pide CARLOS A.
DUNSHEE de ABRANCHES, "Actuacion de la Comisién Interawnericana
de Derechos Humanos de Conformidad al Tenor Jel Protocolo de Bucnos
Aires”. Actas Ofic. OE A, OEA/Ser/L/V/IL. 23, Doc. 25 (cspaiol) Rev.
1 (1970); CIDH "Informe sobre la Labor Desarrollada durante su Vige-
simocnarto Periodo de Sesiones, 13-22 octubre 1970", Actas Ofic. O.EA,,
OFEA/Ser. L/V/IL. 24, doc. 32, 5 abril 1971 (espafiol) Rev. Corr. pégs.
40-43 (1971); CIDH, “Informe sobre la Labor Desarrollade durante su
Vigésimosexto Periodo de Sesiones, 27 oct. 4 nov. 1971”, Actas Ofic.
O.EA, OEA/Ser. L/V/Il. 25, doc. ?7 (espaiiol) Rev. 1, 29 marzo 1972,
pigs. 44-46 (1972).
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SEGUNDA PARTE
Capltulo X
DE LOS ORGANOS

ARTICULO 51
La Organizacién de los Estados Americanos realiza sus fines por medio de:

a) La Asamblea General;

b) La Reunién de Consulta de Ministerios de Relaciones Exteriores;
<) Los Conscjos;

d) El Comité Juridico Interamericano;

¢) La Comisién Interamericana de Derechos Humanos;

f) La Sccrctaria General;

g) Las Conferencias Especializadas, y

h} Los Organismos Especializados.
Se pondrin establecer, ademas de los previstos en la Carta y de acuerdo

con sus disposiciones, los érganos subsidiarios, organismos y las otras entidades
que se estimen necesarios

Capitulo X

LA ASAMBLEA GENERAL

ARTICULO 52

La Asamblea General es el érgano supremo de la Organizacién de los
Estados Americanos. Tiene como atribuciones principales, ademids de las otras
que le sefiala la Carta, las siguientes:

a) Decidir la accién y la politica generales de la Organizacién, determinar
la estructura y funciones de sus érganos y considerar cualquier asunto re-
lativo a la convivencia de los Estados Americanos;
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b) Dictar disposicioncs para la coordinacion de las actividades de los 4rga-
nos, organismos y cntidades de la Organizacién entre si y de cstas acti-
vidades con las de las otros instituciones del Sistema Interamericano;

c) Robustecer y armonizar la cooperacion con las Naciones Unidas y sus or-
ganismos cspecializados;

d) Promwver la colaboracién, especialmente en los campos econdmico, social
y cultural, con otras organizaciones internacionales que persigan propdsi-
tos andlogos a los de la Organizacién de los Estados Americanos;

¢) Aprobar el programa-presupuesto de la Organizacion y fijar las cuotas de
los Estados Micembros;

f) Considerar los “informes anuales y especiales que deberan presentarle los
Organos, organismos y entidades del Sistema Interamericano;

g) Adoptar las normas generales que deben regir ¢l funcionamicnto de la
Sceretaria General, y

h) Aprobar su reglamento y, por dos tercios de los votos, su temario.

La Asamblea General cjerceri sus atribuciones de acuerdo con lo dispues-
to cn la Carta y en otros tratados interamericanos.

ARTICULO 53

La Asamblea General estoblece las bases para fijar la cuota con que debe
contribuir cada uno de los Gobienros al sostenimiento de la Organizacién, to-
mando en cuenta la capacidad de pago de los respectivos paises y la deter-
minacion de éstos de contribuir en forma equitativa. Para tomar decisiones en
asuntos presupucstarios, se necesita la aprobacion de los dos tercios de los
Estados Miembros.

ARTICULO 54

Todos los Isatdes Micmbros tienen derecho a hacerse representar en la
Asamblea General. Cada Estado tiene derecho a un voto.

ARTICULO 55

LLa Asamblea General se reunird anualmente en la época que determine
¢l reglamento y en la sede seleccionada conforme al principio de rotacién. En
cada periodo ordinario de sesiones se determinard, de acuerdo con el regla-
mento, la fecha y sede del siguienie periodo ordinario.

Si por cualquicr motivo la Asamblca General no pudiere celcbrarse en
la sede escogida, se reunira en la Sccretaria General, sin perjuicio de que si al-
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guno de los Estados Micmbros ofreciere oportunamente sede en su territorio,
el Conscjo Permanente de la Organizacién pueda acordar que la Asamblea Ce-
neral se retna en dicha sede.

ARTICULO 56

En circunstancias cspeciales y con la aprobacién de los dos tercios de los
Estados nliembros, el Conscjo Permanente convocard a un periodo extraordinario
de scsiones de la Asamblea General.

ARTICULO 57

Las decisiones de la Asamblea General se adoptarin por ¢l voto de la
mayoria absoluta de los Estados Micmbros, salvo los casos en que sc requiere
el voto de los dos tercios, conforme a lo dispucsto en la Carta, y aquéllos que
licgare a dcterminar la Asamblea General, por la via reglamentaria.

Capitulo Xl

LA REUNION DE CONSULTA DE MINISTROS
D& RELACIONES EXTERIORES

ARTICULO 59

La Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores deberd
celebrarse con el fin de considerar problemas de caricter urgente y de interés
comidn para los Estadcs Americanos, y para servir de Organo de Consulta.

ARTICULO 60

Cualquier Est:do Miembro puede pedir que se convoque la Reunién de
Consulta. La solicitud debe dirigirse al Conscjo Permancnte de la Organiza-
cién, el cual decidird por mayoria absoluta de votos si cs procedente la Reunién.

ARTICULO €3

En caso de ataque armado, dentro del territorio de un Estado Americano
o dentro de la regidn de scguridad que delimitan los tratados vigentes, la Reu-
nién de Consulta se cfectuard sin demora por convocatoria que deberd ha-
cerle inmediatamente ¢l Presidente del Conscjo Permanente de la Organizacién,
quien, al mismo tiempo, hari reunir al propio Conscjo.
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Capitulo Xl

LOS CONSELJOS DE LA ORGANIZACION
DISPOSICIONES COMUNES

ARTICULO 68

El Conscjo Permanente de la Organizacién, ¢l Conscjo Interamericano
Econémico y Social y ¢l Conscjo Interamericano para la Educacion, la Ciencia
y la Cultura dependen directamente de la Asamblea General y tienen la com-
petencia que a cada uno de ellos asignan la Carta y otros instrumentos intera-
mericanos, asi como las funciones que les encomicnden la Asamblea General y
la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores,

ARTICULO 69

Todos los Estados Miembros tienen derecho a hacerse representar en cada
uno de los Conscjos. Cada Estado tience derecho a un voto.

ARTICULO 70

Dentro de los fimites de la Carta y demis instrumentos interamericanos,
los Conscjos podrin hacer recomendaciones en el dmbito de sus atribuciones.

Capitulo XIV
EL CONSEJO PERMANENTE DE LA ORGANIZACION

ARTICULO 78

El Conscjo Permancnte de la Organizacion se compone de un represen-
tante de cada Estado Miembro, nombrado especialmente por ¢l Gobierno respec-
tivo con la categoria de cmbajador. Cada Gobierno podrd acreditar un repre-
sentante interino, asi como los representantes suplentes y asesores que juzgue

conveniente.

ARTICULO 79

La Presidencia del Conscjo Permancente serd cjercida sucesivamente por
los representantes en cl orden alfabético de los nombres en espafiol de sus res-
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pectivas paises y la Vicepresidencia on idéntica furma, siguiendo ¢l orden alfa-
hético inverso.

El Presidente y ¢l Vicepresidente desempenaran sus funciones por un pe-
riodo no mayor de scis meses, que serd determinado por el estatuto,

ARTICULO 80

El' Conscjo Permanente conoce, dentro de los limites de la Carta y de
los tratados y acuerdos interamericanos, de cualquier asunto que le encomienden
la Asamblea General o la Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores.

ARTICULO 81

El Consejo Permanente actuara provisionalmente como Organo de Con-
sulta cuando sc presenten las circunstancias previstas en ¢l articulo 63 dec
esta Carta.

ARTICULO 9
Corresponde también al Conscjo Permanente:

a) Ejecutar aquellas decisiones de la Asamblea General o de la Reunidn
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores cuyo cumplimiento
no haya sido encomendado 2 ninguna otra entidad;

b)  Velar por la observancia de las normas que regulan el funcionamiento de
la Secretaria General y, cuando la Asamblea General no estuviere reunida,
adoptar las disposiciones de indole reglamentaria que habiliten a 1z Sccre-
taria General para cumplir con sus funciones administrativas;

¢} Actuar como Comision Preparatoria de la Asamblca General en las con.
diciones determinadas por el articulo 58 de la Carta, a menos que la
Asamblea General lo decida en forma distinta;

d) Preparar, a peticion de los Estados Miembros, y con la cooperacién de
los érganos apropiados de la Organizacién, proyectos de acuerdo para
promover y facilitar la colaboracién entre Ia Organizacion de los Estados
Americanos y las Naciones Unidas o entre la Organizacion y otros orga-
nismos americanos de reconocida  autoridad internacional.  Estos poyec-
tos scran sometidos a la aprobacion de la Asamblea General;

¢) Formular recomendaciones a la Asamblea General sobre ¢l funcionamien-
de la Organizacion y la coordinacién de sus drganos  subsidiarios, orga-
nismos y comisioncs;
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f) Presentar, cuando lo cstimare convenicente, observaciones a la Asamblea
General sobre los informes del Comité Juridico Interamericano y de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, y

g) Ejercer las demds atribuciones que la sedala la Carta.

Capitulo XVili

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

ARTICULO 112

Habra una Comision Interamericana de Derechos Humanos que tendra,
como funcién principal, la de promover la observancia y la defensa de los
derechos humanos y de servir como érgano consultivo de la Organizacién en
csta matcria.

Una convencion interamericana sobre derechos humanos determinara la
estructura, competencia y procedimiento de dicha Comisién, asi como los de
los otros drganos encargados de csta matcria.

Capitulo XIX

LA SECRETARIA GENERAL

ARTICULO 113

La Secretaria General es ¢l 6rgano central y permanente de la Organi-
zacién de los Estados Americanos. Ejercera las funciones que le atribuyan la
Carta, otros tratados y acucrdos intcramericanos y la Asamblea General, y
cumplira los encargos que le encomienden la Asamblea General, la Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores y los Conscjos.

ARTICULO 114

El Secretario General de la Organizacion serd clegido por la Asamblea Ge-
neral para un periodo de cinco afios y no podra ser reclegido mis de una vez
ni sucedido por una pessona de la misma nacionalidad. £n caso de que quedare
vacante ¢l cargo de Sccrctario General, ¢l Secretario General Adjunto asumird
las funciones de aquél hasta que la Asamblea General elija un nuevo titular
para un periodo completo.
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ARTICULO 119
Corresponde al Sccretario General,

a)  Establecer las dependencias de la Secretaria General que scan necesarias
para la realizacion de sus fines, y

b) Determinar el nimero de funcionarios y empleados de la Secretaria Ge-
neral, nombrarlos, reglamentar sus atribuciones y deberes y fijar sus emo-
lumentos.

El' Sccretario General cjercera estas atribuciones de acuerdo con las nor-
mas generales y las disposiciones presupucestarias que establezea la Asamblea
General

ARTICULO 124

En ¢l cumplimiento de sus deberes, ¢l Sccretario General y ¢l personal
de la Sccretaria no solicitarin ni recibirdn instrucciones de ningin Gobierno
ni de ninguna autoridad ajena a la Organizacién, y se abstendrin de actuar cn
forma algura que sea incompatible con su condicion de funcionarios interna-
cionales responsables dnicamente ante 1 Organizacion.

ARTICULO 125

Los Estados Micmbros sc comprometen a respetar {2 naturaleza exclusiva-
mente internacional de las responsabilidades del Secreturio General y del per-
sonal de al Sccretaria General Y a no tratar de influir sobre cllog en el desem-
peno de suc tunciones.

Capitulo XX
LAS CONFERENCIAS ESPECIALIZAD AS

ARTICULO 128

Las Conferencias Especializadas son reunioncs intergubernamentales para
tratar asuntos (écnicos especiales o para desarrollar determinados aspectos de
la cooperacion interamericana, y sc celebran cuando lo resuelve la Asamblea
General o la Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, por
iniciativa propia o a instancia de alguno de los Conscjos u Organismos Espe-
cializados.
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F. LA CONVENCION AMERICANA SOBRE DERECHOS
HUMANOS.

1. La Conferencia de San José de Costa Rica.

(DEPT. OF STATE, “Report of the Untied States Delega-
tion to the Inter-American Conference on Protection of Human
Rights, April 22, 1970, 1-2, 12-14).

PARTE |

ANTECEDENTES, ORGANIZACION Y PROCEDIMIENTOS
DE LA CONFERENCIA:

A. Propdsito:

El propésito de la Conferencia Interamericana Especializa-
da sobre Derechos Humanos, celebrada en San José, Costa Rica,
del 7 al 22 de noviembre de 1969, fue el de considerar y resol-
ver acerca de una Convencién Interamericana sobre la observan-
cia v proteccidn dc los derechos humanos entre los Estados Miem-
bros de la Organizacién dc los Estados Americanos (O.E.A). El
21 de noviembre de 1969, en la Sesién Plenaria de Clausura, la
Confercncia votd la adopcién del texto de la convencidn, abrién-
dola asi a su firma y ratificacién por los Estados Miembros de
la O.E.A. La Convencidn se titula “Convencién Americana sobre
Derechos Humanos™ y es también conocida como ““Pacto de San
José de Costa Rica”. Firmada el 22 de noviembre de 1969, por
12 de las 19 delegaciones, sc manticne abicrta a la firma de los
demds Estados Miembros en la Secretaria General de la O.E.A.
en Washington D.C. La Convencién entrard en vigor, cntre los
Estados Partes, tan pronto 11 Estados Miembros depositen sus
instrumentos dc ratificacion (*). El Gobierno de los Estados Uni-
dos estd considerando actualmente la posibilidad de firmarla(**).

(*) N. del T.—Vide N. del T. después de nota 32 supra.

(**) N. del T.—El Presidente Carter de los Estados Unidos firmé en la sede
de la OEA. cl 1° de junio de 1977. Actualmente se encuentra pendiente
de ratificacién en ¢l Senado.
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B. Origenes:

El interés por contar con una convencién interamericana en
cl campo dec los derechos humanos, se remonta por lo menos
veinticinco anos atrds, a la Conferencia Interameticana de la Ciu-
dad de de México de 1945 (Vide resolucién XL de esa Conferen-

cia) (*).

La decisién de redactar una Convencién, que desembocé en
¢l proyecto discutido por la Conferencia de San José, fue toma-
da por la Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relacio-
nes Exteriores, en 1959, en Santiago de Chile. Inmediatamente
despuds, Ja Cuarta Reunidn del Conscjo Interamericano de Juris-
consultos, también cclebrada en Santiago, preparéd un proyecto
de convencién que se convirtié en objeto de estudio y de revi-
sion. El impulso para la Conferencia de San José, provino de
una resolucién adoptada por la Segunda Conferencia Interame-
ricana Especializada, de Rio de Janciro, de 1965. La Comisién
Intecramericana de Derechos Humanos terminé un proyecto re-
visado, en ¢l verano de 1968, cl cual fue adoptado por el Conse-
jo dc la O.E.A. como documento de trabajo para la Confcrencia,
cl 2 de octubre de 1968.

El Conscjo, el 12 de febrero de 1969, convocé la Confe-
rencia Interamericana Especializada para considerar la conven-
cion propuesta, en San José de Costa Rica, del 12 al 13 de sctiem-
bre de 1969; e! 21 de agosto cambi6 la fecha para del 7 al 22
de noviembre de 1969,

Micntras tanto, la Tercera Conferencia Interamericana Ex-
traordinaria de Buenos Aires, en febrero de 1967, habia apro-
bado una reforma a la Carta de la O.E.A., que inclufa la dispo-
sicion dc que la estructura, competencia y procedimiento de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos y de otros 6r-
ganos competentes en materia de dercchos humanos, serian de-
terminados por una Convencién Interamericana sobre Derechos
Humanos (la Comisién Intcramericana sobre Derechos Huma-
nos funciona ahora conforme a un Estatuto aprobado por el
Conscjo de la O.E.A. en acatamiento de la resolucion VIII de la
Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exterio-

(*) N .del T.—Estc trabajo sc escribié en 1970.
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res) (*). La Carta reformada de la O.E.A., que fue ratificada por
los EE.UU., entré en vigor el 27 de febrero de 1970.

2. Visién general de la convencién

(“Report of the U.S. Delegation™, cit. supra).

La Convencién Amcricana sobre Derechos Humanos es un
tratado internacional para la proteccion de los derechos humanos
de cardcter regional, valga decir, para el Hemisferio Occidental.
En este sentido, es comparable en general con la Comisién Euro-
pea para la Proteccién de los Derechos Humanos y Libertades
Fundamentales, que fue adoptada en 1950, que entré en vigen-
cia en 1953, y que ha sido ratificada por la mayoria de los Es-
tados de Europa Occidental,

Todos los Estados Miembros de la O.E.A., pueden conver-
tirse en Partes de la Convencidon Americana. Actualmente, ésto
comprenderia a todos los paises independientes del Hemisferio
Occidental con excepeion del Canadd y Guyana (*).

La Convencion contiene un predmbulo y tres partes, las cua-
les a su vez se subdividen en once capitulos, con un total de 82
articulos. Hablardo en términos generales, la primera parte pue-
de llamarse la porcién sustantiva de la Convencién, y las dltimas
dos la procesal.

El primer capitulo incluye dos articulos, uno concerniente
a la obligacién de los Estados Partes de respetar los derechos
reconocidos en la Convencidn y a garantizar su ejercicio sin nin-

(*) N. del T.—Posteriormente, conforme al nuevo Estatuto aprobado por la
IX Asamblea General Ordinaria de la OE.A. en La Paz, Bolivia (22-31
Oct. i779). Tide notas 8 y 10 infra.

(*) N. del 7.--También sc encucntra fuera de la OE.A. Bélice. Fn realidad
¢l Canadi no »s miembro porque no lo ha intentado, aunque al parecer
lo estd considerando; en cambio Bélice y Guyana estan cxcluidos en vista
de que mantienen disputas territoriales no resucltas con dos Estados Miem-
bros —Guatemala y Venczuela, por su orden—, lo cual les impide incorpo-
rarse a la Organizacion en virtud del art. 8 de la Carta scgin se ha inter-
pretado. En cuanto a Cuba, ésta sigue siendo considerada como Estado
Miembro, pero su Gobicrno actual fue excluido de participar en el Sistema
Interamericano en enero de 1962 (vida infra, Cap. 1, Problema VII, Tomo
I, pags... ...
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guna discriminacila; ol segundo es importante para los Estados
Unidos, en ol sentido de que su texto se presta para que los Es-
tados Partes pucdan alegar que la Convencién no es automati-
camente aplicable —en el derecho interno— (non self-execut-
ing) (*).

En cierto sentido, el capitulo 11 es el corazén mismo de [a
Convencion, en cuanto que enumera los derechos civiles y poli-
ticos que deben ser protegidos por los Estados Partes. Estos de-
rechos v libertades estin contenidos er 23 articulos,

E! capitulo 111 contiene un solo articulo, que requicre a
los Estados Partes tomar medidas tendientes a alcanzar progresi-
vamente la plena realizacion de los derechos econdmicos, socia-
ies v culturales implicitos en las normas establecidas por la
Car:: Reformada de la O.EA.

El capitulo VI se refizee a fas excepciones de las obligacio-
nes de los Listados Partes, asi como a su interprecion. Para los
Estados Unidos, ¢l articulo mds itrportante es el 28 (cldusula fe-
deral), conforme al cual un gobierno nacional est4 obligado por
las disposiciones de la Convencién sobre ciya materia ¢jerza
jurisdiccion. Sin embargo, no esta obligado a ejercer su autori-
dad respecto a las disposiciones tuyd materia cacn bajo la juris-
diccion de las entidades constitutivas de un Estado Federal (tai
¢l caso de los Estados Federados de los Estados Unidos).

El capitulo V establece que las personas ticnen tanto dere-
chos como deberes y que los derechos de cada una estin limi-
tados por los dercchos de las demds.

La segunda parte titulada “Medios d- Proteccién”, estable-
ce la organizacion, funciones, jurisdiccién v procedimentos de los

(*) N del T -Esta pretensior., al menos, no es tan pacifica ni tan evidente:
el art. 1 establece claramente el compromiso de los Estados Parte de
“respetar los derechos y libertades reconocidos en ella (la Convencion) y
a garantizar su libre y pleno ¢jercicio 3 toda persona que esté sujeta a su
jurisdiccion, sin discriminacion alguna . ", ¢l an. 20 prevé que “si el cjer-
cicio de lus derechos y libertades mencionados en ¢l articulo 1° no estu-
viere ya garantizado par disposiciones legislativas o de otro caracter, los
Estados Partes se comprometen 3 adoptar, con arreglo a sus procedimien-
tos constitucionales v a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas
legislativas y de otro cardcter necesarias para hacer cfectivos tales dere-
chos y libertades”: que ¢! Estado se obligue a ajustar su legislacion interna
2 la Convencion, no significa necesariamente que, mientras no lo haga,
no ««té obligado a respetarla.
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dos érganos de promocién y proteccién de los derechos humanos
establecides por la Convencién: la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos y la Corte Intcramericana de Derechos Hu-
manos.

La Convencion entrard en vigor al ser ratificada por once
Estados. Un articulo importante sobre reservas (art. 75) prevé
que los Estados pueden hacer reservas a la Convencion de
acucrdo con la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados (la cual es liberal en materia de reservas). La Conven-
cién contiene también articulos apropiados respecto de reformas
y protocolos futuros, asi como de la potestad de un Estado
Parte para denunciarla.

3. Entrade en vigencia

l.a Convencién Americana sobre Derechos Humanos entré
en vigencia el 18 de julic de 1978, al dcpositar el Gobierno de
Grenada ¢} undécimo instrumento de ratificacidn ante la Sccre-
taria General ge la O.E.A.

Actualmenie, diecisiete de los treinta y dos Estados Miem-
bros de la O.E.A. se¢ han convertido en Estados Partes de la
Ccnvencién (ver némina en Apéndice Final).

G. LA NUEVA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

(Robert Norris; “The New Statute of the Interamerican
Commission on Human Rights”, Human Rights Law Journal,
12 (1980) Partes 1-4, 379-383).

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos comen-
z6 a funcionar el 29 de noviembre de 1979, conforme a un nuc-
vo Fstatuto impuesto por la reciente entrada en vigencia de la
Convencién Amaeiicana sobre Derechos Humanos(!). La reorge-

(1) FI nueva Estatuto fue promulgade por la Resolucion 447 “Estatuto de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, proyecto de  resolucién
aprobado por la Primera Comisién — Asuntos Juridicos y Politicos—, en
su Décima Sesidn, celebrada el 30 de octubre de 1979, OEA/Ser. P/AG
Doc. 1180, 31 oct. 1979, original cspafiol.
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nizacién de la Comisién, acorde con sus nuevas funciones, com-
petencia ¥ procedimiento conforme a la Convencién, habia sido
prevista en la Carta Reformada de la O.E.A., aprobada en 1967:
cl articulo 150 de ésta dispuso que la Comisién continuara en
sus funciones hasta la entrada en vigor de la Convencién Ameri-
cana, en cuya fecha la Comisién creada, o reorganizada, por la
Convencion reemplazaria a la primera como uno de los drganos
principales de la O.E.A. (articulo 112 y 51 Ey,

La Comisién fue fundada originalmente con base en la Re-
solucion VIIT de la V Reunién de Consulta de Ministros de Re-
laciones Exteriores de los Estados Americanos (Santiago de Chi-
le, agosto de 1939). Sy primer Estatuto fue aprobado por el
Consejo de la O.E.A. en mayo-junio de 1960 vy, hasta que no
fue reconocida como uno de Jos Orgenos principales de la OEA
en la Carta Reformada (1970), funciond como una “entidad au-
t¢noma™ de la Organizacion. Dentro de su mandato general de
“promover ¢l respeto de los derechos humanos”, comenzé a re-
cibir comunicaciones de  individuos y entidades privados, las
cuales se transmition a los Gobiernos de los Estados Miembros
v se utilizaban para preparar estudios ¢ informes. Bajo su potes-
tad cstatutaria para sesionar en cualquier de los Estados Miem-
bros, también llevé a cabo un cierto nirnero de estudios de cam-
po sobre la situacion gencral de los deicches humanos en deter-
minados pafses.

La Convencidn entré en vizencia el 18 de julio de 1978,
al depdsito del undécimo instrumento de ratificacién, pero sélo
15 de los 27 Estados Miembros han llegado a ser sus partes(d,
La Conferencia Especializada sobre ticrechos Humanos (San José,
Costa Rica, 7-22 nov. 1969), que aprobd ¢l proyecto de la Con-
vencién, habia previsto ¢l problema que surgiria repecto de ja
competencia de la Comisién en relacion con los Estados Miem-
bros no ratificantes de la misma, una vez que ésta entrara en vi-
gor, y. para hacerle frente, recomendd a la Asamblea General
definir la competencia v procedimientos de la Comisién en rela-
cion con los Estados no Partes, en el Estatuto que deberia pro-

(1) "Carta de la Organizacion de les Estados Amcricanos, reformada por el
Protocola de Puenos Aires, 1967 Serie Sobre Tratados N¢ 1-C, O.EA
Doc Oficiales, O.F.A/Ser. A2 (espaiol) Rev.

(3) Tales Estados son: Barbados, Bolivia, Colombia, Costa Rica, Fcuador, El
Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Honduras, Jamaica, México, Nica-
ragua, Panami, Feni, Repiblica Dominicana y Venczucla.
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mulgarse conforme a la Convencién, incluyendo en el mismo las
funciones y atribuciones estipuladas en la Resoluciéon XXII de la
Segunda Conferencia Interamericana Especializada (Rio de Ja-
neiro, 17-30 nov. 1965) (4,

La inminente entrada en vigor de la Convencién hizo que
la cuestion se considerara e¢n la VIII Asamblea General Ordina-
ria (Washington 0.C., 21 jun. - 1 jul. 1978), pero ésta no tomé
otra decision que la de remitirla al Consejo Permanentets). Este,
¢n su Resolucidon 253 de 20 de sctiembre de 1978, decidié que,
cn cl interin de la entrada en vigencia de la Convencién y del
establecimiento de la nueva Comisidn,

"“Que la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos:

“a) Continue aplicando su estatuto y reglamento actuales, sin mo-
dificaciones a los Estados miembros que no sean parte de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos;

“b) Aplique el cstuto y reglamento nuevos que leguen a ser apro-
bados, solamente a los Estados que hayan ratificado la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos:

¢) En tanto no fueren aprobados el estatuto y realamento nue-
vos, aplique a los Estados partes de la referida Convencidn,
cl estatuto y reglamento actuales, sin modificaciones(®).

La Resolucion 253 se referia a un periodo de transicion,
pero su redaccion abrid sitio a ta idea de que una sola Comisidn
funcionara, con dos Estatutos y dos Reglamentos, hasta tanto
todos los Estados Mienibros no se hayan convertido en Partes
de la Convencidn. Esta idea, sin embargo, no prosperé: el pro-
yeeto de Estatuto redactado por la Comisién y aprobado por ella
en su 47" periodo de sesiones (15-22 jun. 1979}, previd una - Jla
Comision, con procedimientos separados para examinar las vio-

(4) Scgunda Conferencia Interamericana Extraordinaria, Acta Final OEA/Scr.
E/X. HL 1 (espanol), 1965, pags. 46-47.

(5) OEA, Asamblca General. “Informe del Relator de la Primera Comision:
‘Asuntos Juridicos y Politicos’ 7, QEA/Ser. P, AG/[doc. 1016/78, corr. 1,
20 jul. 1978, pag. 53.

(6) Conscjo Permanente, CP. Resolucion 253 (343/78) “Transicién cntre fa
Actual Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Comisién
prevista en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, OEA/
Ser. G CP/Res. 253/78; (343/78), 20 sct. 1978, original: espanol, 2 p.
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laciones imputadas a los Estados Partes y no Partes de la Con-
vencion(7),

El Proyecto de la Comisién fue considerado por un grupo
de trabajo de la Primera Comisién (Asuntos Juridicos y Politi-
cos) de la IX Asamblea General Ordinaria de la O.E.A., en La
Paz, Bolivia (22-31 oct. 1979)(%). [] proyccto modificado, pro-
puesto por el grupo de trabajo, agregod un nuevo articulo 1°, para
reconocer el status de la Comision como Organo de la Organiza-
cion y establecer una definicion general de derechos humanos
para los efectos del Estatuto. Ademis, se eliming del articulo 8?
del proyecto de la Comisicn la lista de incompatibilidades de sus
miembros, y en el articulo 17 se establecieron diferentes bases
para las decisiones segiin se trate de Estados Partes 0 no de la
Convencion. A pesar de una considerable discusion sobre el ar-
ticulo 13, relativo al presupuesto de la Comisién y la remunera-
cién de sus miembros, asi como sobre ¢f articulo 21, relativo al
nombramicnto y remocion del Secertario Ejecutivo, sin embargo,
la Primera Comision no introdujo cambios importantes y aprobé
¢l proyecto del grupo de trabajo en su 10" sesién, el 30 de oc
tubre de 197910y,

El nuevo Estatuto, que se trascribe mis adelante, ha forta-
lecido o la Comisidn: en relacién con los Lstados Partes de la
Convencién, mejord la capacidad de la Comision para actuar ante
denuncias; una denuncia pucde desembocar en a publicacién
de un informe o en su sometimiento a la Corte Interamericana(11)
para su resolucién final; en ciertos casos graves y urgentes, la
Comisién pucde pedir (a la Corte) la imposicion de medidas pro-

(7) Proyecto de Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”,
OEA Ser. PoAG/Doc. 1198779, 31 oct, 19749, original:  espanal.

(8) OEA Asamblea Goneral  “Informe del Relator de la Primera Comisidn.
Asuntos Juridicos y Politicos”, OEA (Ser. P, AG/Doc. 1198779, 31 oct,
1979, original: espainol.

(9) Tal regulacion esta ordenada por el art. 71 de la Convencion Americana,
Dado que no se pudo llegar a un acuerdo sobre esta disposicion, la
Asamblea General decidio encomendar al Conscjo Permanente un mayor
estudio sobre la cuestion. Tide el informe mencionado ¢n nota 8 supra.

(10) la version aprobada del Estatuto se denomina “Proyccto de Estatuto de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos", OEA/Ser. P, AG/Com.
I/Doc. 22,79, Rev. 2, 29 oct, 1979, pags. 3-12.

(11) Pude art. 51, Convencion Americana (**r).

(*) N. del T.--Vide arts. 63.2 Convercion, 19 (c) Estatuto, 69 Reglamento
CIDH, 23 Reglamento Corte Interam, D.H., en Apéndices.
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visionales (*); y los Estados estdn obligados a suministrar todas
las facilidades necesarias para la instruccién de los reclamos. El
nuevo sistema prevé también un procedimeinto para reclamos
interestatales y para su arreglo amistoso, a condicién, si, de que
los Estados involucrados hayan aceptado previamente la compe-
tencia de ja Comision para conocer de tales conflictos recipro-
cos (**). De igual modo, el Estado acusado de una violacidn
debe aceptar previamente la jurisdiccion de la Corte para que
ésta pueda resolver una querella (***). Todas cstas innovaciones,
basadas en la propia Convencion.

Las obligaciones de los Estados Miembros que no sean Par-
tes de la Convencién han permanccido en el nuevo Estuto, con
algunos avances. Por primera vez se prevé en cl Estatuto la ne-
cesidad de una autorizacion especifica para llevar a cabo inves-
tigaciones in situ. La prevision de reclamos interestatales y la
instauracion de un procedimiento de arreglo amistoso para los
Estados Partes, pueden haber abierto la via para la aplicacion
de los mismos procedimicntos para los Estados no Partes(12),

Una nueva atribucién, basada en la Convencién, que forta-
lecerd a la Comisién frente a los Estados Miembros, es la potes-
tad de solicitar a la Corte opiniones consultivas en relacién con
la interpretacién de la Convencién Americana o de otros trata-
dos relevantes para los derechos humanos(13). Por cjemplo, puc-
de pedirse a la Corte definir un determinado derecho protegido
por la Convencién, pero su decisién, ciertamente, también ten-
dria relevancia para la interpretacién del mismo derecho consa-
grado cn la Declaracién Americana (*). De mancra semejante, la
interpretacién por un tribunal internacional de las normas de de-

(**) N. del T.--Vide arts. 45 Convencién, 46 Regl. CIDH, en Apéndices.

(***y N. del T.-Vide arts. 62 Convencién, 47 Regl. CIDH, en Apéndices.

(****) N. del T. Vide ademas arts. 57 y 61 Convencion, 19 (a) (b) Esta-

tuto CIDH, 47.1 Regl. CIDH, 252 Regl. Corte Interam. D.H. en apén-
diccs.

(12) Dec hecho, la Comisién ha asumido un papel conciliatorio en dos disputas
intergubernamentales: la crisis en la Repdblica Dominicana de 1965 y e
cenflicto entre El Salvador y Honduras en 1969,

(13) Vide art. 64.1 de la Convencion.

(*) N. del T. Fs interesante obscrvar que tanto ¢l preimbulo como el art. 29
de la Convencion (normas de interpretacion) se reficren cxpresamente a fa
Declaracion Americana (art. 29 (d) ), asi como el mismo Preambula y
el art. 26 (derechos ccondémicos, sociales y culturales) a la Carta de la

O.EA.
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rechos humanos de un tratado vinculante para un Estado Parte
de Ia Convencién (como las Convenciones de fa O.I.T. o inclu-
sive la misma Carta de Ia O.E.A)), tendria también relevancia
paar otros Estados obligados por dicho tratado, aunque no hayan
ratificado la Convencidn (**).

Adicionalmente, se han logrado algunos mejcramiento in-
ternos: ¢l nuevo Estatuto establece dos Vicepresidentes, que per-
mitiran a la Comisién una mayor [lexibilidad de representaciéng
establece también un Directorio o Directiva, que puede ser un
dtil organo decisorio. El status de los miembros de la Comisién
s¢ ha clevado con el otorgamicnto de privilegios ¢ inmunidades,
diplomiticos en algunos casos, funcionales en otros. Consiguien-
temente, cllos y los funcionarios de Iy Comisién deberin gozar
de mayores facilidades y proteccion en el cumplimicnto de las
investigaciones in situ, Todavia estdn por verse los resultados de
que se haya limitado la presidencia a un periodo de un ano:
¢sto podria interferir en la continuidad administrativa, si bien
pucde representar un paso a favor de la democratizacién.,

En la lucha por una mayor independencia con respecto a la
Secrctaria General, sélo se ha logrado un avance pequeno: el
Scerctario General tiene una mayor responsabilidad hacia la Co-
mision en relacién con el nombramicnto o remocién del Secre-
tario Ejecutivo de esta dltima,

Por encima de todo, se ha hecho una satisfactoria labor de
armonizacién de lo nuevo con Jo vicjo y de distincion entre las
obligaciones y procedimicntos aplicables a los Estados Partes y
a los no Partes de la Convencién. La Comisién se ha visto jor-
talecida en su posicion, autoridad y capacidad para proteger los
derechos humanos, pero, desde luego, no sabremos en qué me-
dida, hasta que ¢l nuevo Reglamente no se adopte (*) y veamos
como funciona ¢l sistema en la practica.

) Nodel T La Conte Interamericana, e¢n opinion consultiva N° OC-1/82
de 24 de setiembre de 1982 (a solicitud del Gobierno del Peni), interpre-
to extensivamente ¢l concepto de “otros tratados concernicntes a la pro-
teccicn de los derechos humanos en los Estados Americanos” (art. 64.1
Convencion Americana), Tide Corte Interam. DH., “Informe Anual a la
Asamblea General de 1z O EA.", 1982, OFA;Ser. P, AG/doc. 1510/82,
14 octubre 1982, original: esparol.

(*) N del T.—Fl nuevo Reglamento de la CIDH fue aprobado por ésta en su
499 periodo de Sesiones. sesion N¢ 600, ¢l 8 de abril de 1980, Tide texto
en Apéndice NY 6 infra.
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H. LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS

(“Inforinc Anual dec la Corte Interamericana de Derechos
Humanos a la Asamblea General, 1980, OEA/Ser, L/III. 3,
Doc. 13, corr. 1, 15 abril 1981, Original espariol, 1-10).

ORIGEN, ESTRUCTURA Y COMPETENCIA DE LA CORTE

A. Creacion de la Corte

La Corte Interamericana de Derecho Humanos fue estable-
cida el 18 de julio de 1978, fecha ¢n que entré en vigor la Con-
vencidon Americana sobre Derechos Humanos (Pactos de San
José de Costa Rica), al haber sido depositado el undécimo ins-
trumento de ratificacion por un Estado Miembro de la OEA.
La Convencidén fue el producto de la Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, celebrada del 7 al 22
de noviembre de 1969 en San José de Costa Rica.

Los dos drganos previstos por ¢l Articulo 33 del Pacto son
la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Tienen como funcién el
ascgurar ¢l cumplimiento de las obligaciones impuestas por la
Convencidn.

B. Orgunizacién de la Corte

El Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos dispone que ésta es una institucién judicial y auténoma que
ticne su sede en San José de Costa Rica y cuyo propdsito es cl
de aplicar ¢ interpretar la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos.

La Corte estd integrada por siete jueces que son nacionales
de los Estados Miembros de la OEA. Estos actian a titulo per-
sonal y son elegidos ““entre juristas dc la mads alta autoridad moral,
de reconocida competencia en materia de derechos humanos,
que reunan las condiciones requeridas para el ejercicio de las
mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais
del cual sean nacionales o del Estado quc los propongan como
candidatos’. (Articulo 52 de la Convencidn).

Los jucces son clegidos por los Estados Partes en la Con-
vencion para cumplir un mandato de 6 afios. La eleccién que
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s¢ lleva a cabo cn la Asamblea General de la OEA se realiza en
cecreto y requiere una mayoria absoluta.

C. Competencia de la Corte

Al crear la Corte, la Convencion le otorga a ésta una do-
ble funcién. La primera se reficre a la resolucién de casos en
que sc ha alegado que uno de los Estados Partes ha violado la
Convencidn. O sea, esto ocurre cuando la Corte ejerce compe-
tencia contenciosa o la autoridad de decidir casos litigiosos.
Ademds de tener competencia contenciosa, la Corte también
ticne competencia consultiva. Por lo tanto, los Estados Miem-
bros de la Organizacion de los Estados Americanos pueden con-
sultar a la Corte acerca de Ia interpretacion de la Convencidn
0 “‘de otros tratados concernicntes a la proteccion de los dere-
chos humanos en los Estados Americanos’.

D. Eleccion de los jueces de la Corte

Como la Convencién entrd en vigor pocas semanas después
de la celebracion del Octavo Periodo Ordinario de Sesiones de
la Asamblea General y la préxima reunién no estaba progra-
mada sino hasta finales de 1979, algunos Estados consideraron
conveniente que la eleceidn de los jueces se efectuara durante el
Séptimo Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea Ge-
neral. Esta sesion especial fue convocada con el propdsito de
admitir en la Organizacion a los Estados de Santa Lucia y Do-
minica y de elegir a los jucces de la Corte y a los miembros de
la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, ya que de
otro modo hubiese transcurrido afo y medio entre la entrada
en vigor de la Convencion y la eleccidn de los jueces.

El 22 de mayo de 1979 los Estados Partes a la Convencion
cligeron a las siguientes personas como los primeros jueces de la
Corte:

Thomas Buergenthal (Estados Unidos)
Maximo Cisneros Sanchez (Perd)
Huntley Eugenc Munroe (Jamaica)
César Ordénez Quintero (Colombia)
Rodelfo Piza Escalante (Costa Rica)
Carlos Roberto Reina (Honduras)

M. Rafael Urquia (El Salvador)
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En esta misma reunidn, de acuerdo con el Articulo 54.1
de la Convencidn, los Jucces Orddiez, Piza Escalante y Urquia
fueron escogidos por sorteos por un mandato de tres afios.

E. De la instalacion de la Corte

La Asamblea General de 1a OEA e¢n su Octavo Periodo Or-
dinario de Sesiones recomendd aprobar la oferta del Gobierno
de Costa Rica para que San José fucra sede de la Corte, median-
te la Resolucion N¢ 372 que fue adoptada el 1¢ de julio de 1978,
unas semanas antes de que la Convencidn entrara en vigor. De
acuerdo con ¢l Articulo 58 de la Convencidn, esta decision fue
ratificada por los Estados Partes en la Convencidén durante el
Sexto Periodo Extraordinario de Sesiones de la Asamblea Gene:
ral, celebrado ¢n noviembre de 1978 en Washington, D.C., cuan-
do los Estadcs Partes decidicron que San José de Costa Rica
fuera la sede de la Corte.

F. El Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General

De acucrdo con una resolucién adoptada durante el primer
periodo ordinario de sesiones, ¢l Presidente, Dr. Rodolfo Piza Es-
calante y ¢l Juez Thomas Buergenthal, representaron a la Corte
en el Noveno Periodo Ordinario de Sesiones de la Asamblea
General de la OEA, celebrado en La Paz, Bolivia, entre ¢l 20
y ¢l 30 de octubre de 1979.

La Corte tenia especial interés en tres de los asuntos que la
Asamblea trataria. Estos eran: la eleccién de un nuevo juez que
vendria a llenar la vacante causada por el Dr. Urquia; la aproba-
cién de su Estatuto y cl presupuesto de la Organizacién para el
bienio 1980-81, dehido a que éste incluiria los fondos para el
presupuesto de la Corte.

En cuanto al primer asunto, los Estados Partes en la Con-
vencién, conforme al Articulo 54 del * Pacto de San José de
Costa Rica”, cligieron al Dr. Pedro a. Nikken (Venezuela) para
que llenase la vacante dejada por el Dr. Urquia. El Dr. Nikken
es el Decano de la Facultad de Derecho de la Universidad Cen-
tral de Caracas.
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La Asamblea, al adoptar ¢l Estatuto de Ia Corte (ver Anecxo
1), no quiso establecer a una Corte de tiempo completo, o una
de medio tiempo con un Presidente dc tiempo completo, En su
lugar, ¢l Articulo 16 del Estatuto adoptado por la Asamblea,
dispone que los jueces estan a la disposicién de la Corte y que
asistirdn a sesiones ordinarias y extraordinarias que se convo-
quen, con la frecuencia y por el tiempo que sea necesario.

El rechazo de las propuestas antes mencionadas tuvo reper-
cusiones en el proyecto de presupuesto presentado por la Corte.
Tras muchos debates y votaciones y debido a lo avanzado de la
hora, no se aprobé un presupuesto para el bienio 1980-81. En
su lugar la Asamblea solicité a la Corte que someticra a la apro-
bacién del Conscjo Pcrmanente de Ia Organizacién un presu-
pucsto para ¢l afio 1980, no mayor de § 200.000.00. Este fue so-
nietido por la Corte al Consejo Permanente mediante una nota
del 8 de noviembre de 1979 v posteriormente fue aprobado por
¢ste. El presupuesto para el afio 1981 serd presentado a la
Asamblea General en su préximo periodo de sesiones.


http:200.000.00

i

CAPITULO I

LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS MIEMBROS
EN MATERIA DE DERECHOS HUMANOS

INTRODUCCION:

Todos los Estados Miembros de la O.E.A., al ratificar la
Carta de la Organizacién, han reconocido ciertas obligaciones y
estindares internacinoales en materia de derechos humanos. Al-
gunos han asumido obligaciones adicionales al ratificar la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos. Las obligaciones
de los Estados Partes de la Convencién son mds explicitas ¢ in-
cluyen deberes tanto positivos como negativos. Aunque la Con-
vencion contiene una clausula federal que, teéricamente, dismi-
nuye las obligaciones de algunos sistemas federales, estd redac-
tada de tal modo que permite interpretarla como auttomatica-
mente ejecutiva (‘self-exccuting’) y, por lo tanto, aplicable direc-
tamente en el Derecho Interno de algunos Estados. En contraste
con la Carta, la cual sélo establece un érgano de proteccién, la
Convencién impone a los Estados Partes el deber de cooperar
con los érganos de proteccidn.

Estas dos fuentes legales —la Carta y la Convencién— com-
parten las mismas instituciones y crean obligaciones yuxtapuestas
en muchos casos. .Este cardcter dual es quizés la diferencia mds
notable entre los Sistemas Interamericanos y Europeo para la
proteccién de los derechos humanos. Las obligaciones de los Es-
tados Partes de la Convencién Americana son muy similares a
las establecidas en la Europea; sin embargo, la primera s¢ separa
de la segunda, y la mejora, en una serie de aspectos importantes.
A fin de contribuir a la comprensién del Sistema Interamericano,
haremos algunas comparaciones conforme vayamos consideran-
do los problemas seleccionados en los préximos capitulos.

Los problemas que se consideran a continuacién se concen-
tran en las obligaciones internacionales sobre derechos humanos
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de los Estados Miembros de la O.E.A., como componentes de un
sistema regional que opera dentro de las Naciones Unidas. Debe
tenerse presente que las dichas son apenas una parte de las obli-
gaciones internacionales de los mismos Estados en csta materia:
muchos de los Estados Miembros son a la vez Partes de instrumen.
tos de las Naciones Unidas, como los Pactos Internacionales(*) o
las Convenciones de la O.1.T., asi como de otras convenciones in-
teramericanas relativas a los derechos humanos.

PROBLEMA |

¢CUALES SON LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES
DE LOS ESTADOS MIEMBROS DE LA O.E:A. EN MATERIA
DE DERECHOS HUMANOS?

A. Thomas Buergenthal, “The Human Rights Obligations of
O.A.S. Member States” (Las obligaciones de los Estados
Micmbros de la O.E.A. sobre Derechos Humanos), en Human
Rights Issues at the Sixth Regular Session of the Organiza-
tion of American States General Assembly ,Hearing, Sub-
committee on International Organizations of the Committee
on International Relations, U.S. House of Representatives,
August 10, 1976 (Washington D.C., U.S. Govt. Printing Of-
fice, 1976, pags. 30-32).

PREGUNTAS PLANTEADAS:

Pregunta 1.—¢Estan los Estados Miembros de la O.E.A.
sujetos a la obligacién legal internacional de no violar los dere.
chos humanos de sus propios nacionales?

Respuesta: Si

(*) Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, Pacto
Inteacional de Derecho Civiles y Politicos (¢ste, con un Protocolo Faculta-
tivo), aprobados por la Asamblea General de las Naciones Unidas en Res.
N® 2200 A (XXI) de 16 dic. 1966; vigentes desde ¢l 30 de enero y 23 de
marzo de 1976.
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Pregunta 2.—;Una reclamacién diplomitica dc un Estado
micmbro de la O.E.A. para que otro Estado Miembro de la O.E.A.
no viole los derechos humanos protegidos internacionalmente, no
constituye una intervencidn ilegal en los asuntos internos de ese
otro Estado?

Respuesta: No.

DISCUSION

A. INTRODUCCION:

Las obligaciones internacicnales de los Estados Miembros
de la O.E.A. sobre dercchos humanos se¢ rigen por las Cartas de
las Naciones Unidas y de la O.E.A. En caso de conflicto entre
las obligaciones de los Estados conforme a la Carta de las Nacio-
nes Unidas y las de la Carta de la O.E.A. o de cualquier Convenio
Internacional, las primeras prevalecen (Carta O.N.U., art. 103;
Carta O.E.A. art. 137). Esta conclusién indiscutida en Derccho
Internacional, tiene dos consecuencias interrclacionadas que afec-
tan a la materia de cste memorandum: Primera: los Estados Miem-
bros de la O.E.A. son libres de concertar convenios internaciona-
les para la proteccién de los derechos humanos que concedan mds
o mayores derechos que los de la Carta de fa O.N.U. pero no
pueden apoyarse ni en la Caria de la O.E.A. ni en ningln otro
tratado para violar los derechos humanos que la Carta de las Na-
cioncs Unidas reconoce; segunda: la obligacidon de los Estados
Partes de la Carta de la O.E.A. de abstenerse de intervenir en los
asuntos internos de cada uno de los otros, no les priva de su
derecho, conforme a la Carta de la O.N.U., de reclamar que otro
Estado no viole los derechos humanos.

B. PREGUNTA I

1. Obligaciones de los Estados Miembros de 1a O.N.U. Las
disposiciones sobre derechos humanos de la Carta dec la O.N.U.,
particularmente los articulos 1.3, 55 (c) y 56, imponen a todos los
Estados Miembros la obligacién de promover ‘el respeto univer-
sal a los derechos humanos y a las libertades fundamentales de
todos, sin hacer distincién por motivos de raza, sexo, idioma o
religidn, y la efectividad dc tales derechos y libertades”. Los al-
cances de csta obligacidn intencionalmente ambigua estdn todavia
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por ser establecidos, pero existe un acuerdo general de que el
significado de los “*derechos humanos y libertades fundamentales”,
debe ser precisado por referencia al catdlogo de derechos procla-
mados en los mds importantes instrumentos de dcrechos humanos
de las Naciones Unidas (por cjemplo: la Declaracién Universal de
los Derechos Humanos, los Pactos de Derechos Humanos y las
Convenciones sobre Discriminacién Racial). La practica dc las
Naciones Unidas sehala ademis el acuerdo de que las politicas
de los Gobicrnos que realizan o toleran violaciones masivas de
los derechos humanos fundamentales violan la Carta de la Organi-
zacion, porque tales acciones son incompatibles con la obligacién
de promover los Derechos Humanos, por muy vaga que esa oblj-
gacion pueda ser. (Los documentos pertinentes hablan hoy de una
“politica constante de violacién masiva de los derechos huma-
nos™). Se considera que caen, en general, en esta calificacién, las
politicas gubernamentales que establecen o toleran el genocidio,
el ‘apartheid’, los asesinatos masivos y los actos de tortura gene-
ralizados.

Es menos claro que otras practicas gubernamentales se carac-
terizarian como violaciones masivas de los derechos humanos; mu-
cho parece depender de los motivos aducidos o sentidos para adop-
tar determinadas medidas (por cjemplo. emergencias nacionales),
de cudn graves, generalizadas, indiscriminadas o penetrantes scan,
de cudnto tiempo hayan estado en vigor o de si ellas han sido
motivadas por politicas de discriminacién racial.

Las violaciones masivas de derechos humanos han sido per-
sistentemiente caracterizadas como problemas de preocupacién in-
ternacional. Dos razones interrelacionadas se dan usualmente para
apoyar esta conclusion: tales actos violan las obligaciones interna-
cionales del Estado culpable, concretamente la Carta de las Na-
ciones Unidas, y también son causa de friccién internacional. La
practica de las Naciones Unidas indica que ambas razones exclu-
yen csta materia del dominio de la jurisdiccién internacional. Por
lo tanto, un Estado que se involucra en tales pricticas no puede
invocar validamente la cliusula de la jurisdiccién interna de la
Carta de la O.N.U. para impedir quc ¢stas consideren esa situa-
cién, por lo mismo, los Estados Miembros no pueden ser valida-
mente acusados de intervenir ilegalmente en los asuntos de otro
Estado si les exigen que no se involucren en violaciones masivas
de derechos humanos o si cllos adoptan otro tipo de medidas le-
gales (por ejemplo, suspensién de ayuda militar) para demostrar
su oposicién a tales violaciones.
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2. Obligaciones dc los Estados Micmbros de 1a O.E.A.
La Carta de la O.E.A. conticne la siguiente disposicién:

“Articulo 3.—Los Estados Americanos reafirman los siguien-
tes principios:

“j) Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamen-
tzles de la persona humana sin hacer distincién de raza, na-
cionalidad, credo o sexo”.

El articulo 3 (j) de la Carta de la O.E.A., originalmente ar-
ticulo 5 (j), otorgd la base constitucional al establecimiento de la
Comision Interamericana de los Derechos Humanos en 1959 y
para la aplicacion, en el Sistema Interamericano, de la Declara-
cién Americana de Derechos y Deberes del Hombre.

Lsta dltima fue proclamada en 1948, por la misma conferen
cia de la O.E.A. que adopté la Carta de la Organizacién, La De-
claracion Americana ha llegado a ser aceptaca a través de los afios,
como una fuente legal autorizada para determinar qué categorias
de derechus humanos son **derechos fundamentales del individuo”
dentro del contexto del articulo 3 (j). Asi se expresa en el Esta-
tuto (constitucion) de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos que declara que **Para los fines de este Estatuto, por de-
rechos humanos se entienden los consagrados en la Declaracién
Americana de Derechos y Deberes del Hombre ... (art. 2). La
Carta Refurmada de la O.E.A. establece a su vez que la Comisién
“tendrd, como funcién principal, la de promover la observancia
y la defensa de los derechos humanos”. La promocion de los de-
rechos humanos consagrados ¢n la Declaracion Americana es, por
lo tanto, un principio y fin basico del Sistema Interamericano que
los Estados Miembros aceptaron al ratificar la Carta. Consiguiente-
mente, un Estado viola sus obligaciones convencionales interna-
cionales cuando persigue politicas gubernamentales que no pueden
coneiliarse con la Declaracion Americana.

3.  Sumario.

De las pdginas precedentes se observa que los Estados Miem-
bros de la O.E.A. tienen, tarito conforme a la Carta de las Nacio-
nes Unidas como a la de la O.E.A. obligaciones legales internacio-
nales de no violar los dercchos humanos individuales. Adn mas,



68 La Prateccion Internacional de los Derechos Humanos en las Américas

muchos de estos Estados han ratificado también otros convenios
internacionales que les imponen obligaciones muy concretas sobre
derechos humanos. Entre estos convenios son muy importantes: la
Convencidn sobre Genocidio, la Convencién de las Naciones
Unidas contra la Discriminacién Racial, la Convencién de la
UN.ES.C.O contra la Discriminacion en la Educacién, varias
convenciones de la O.L.T. (Organizacién Internacional del Traba-
jo), las Convenciones de Ginebra de 1949 para la Proteccién de las
Victimas de Guerra (particularmente ¢l articulo 3 comtn) y los
Pactos de las Naciones Unidas sobre Derechos Humanos. Se si-
gue de Csto que ningdn Estado Miembro de la O.E.A. puede hoy
afirmar que los derechos humanos de sus nacionales no estin
protegidos por el Derecho Internacional.

C. PREGUNTA I1:

El articulo 18 de la Carta de la O.E.A. declara que ‘“‘ningun
Estado o grupo de Estados tienen derecho de intervenir, directa o
indircctamente, y sea cual fuere el motivo en los asuntos internos
o externos de cualquicr otro™: y agrega que ¢l principio anterior
excluye no solamente la fuers  armada, sino también cualquicr
otra forma de ingerencia o 2o _:ndencia atentatoria de la perso-
nalidad del Estado, de los elementos politicos, econdémicos y cul-
turales, que lo constituyen”. De ticmpo en tiempo se escucha la
pretension de que el articulo 18 prohibe a un Estado Miembro de
la O.ILA. reclamar para que otro Estado Miembro no viole los
derechos humanos, sobre la premisa de que los derechos humanos
son materia de preocupacién interna,

Este argumento es insostenible: ¢s un principio fundamental
de Derecho Internacional ¢l de que una reclamacisn por parte de
un Estado para que otro cumpla sus obligaciones internacionales,
no constituye una intervencion ilegal en los asuntos intcrnos de
ese Lstado. Dado que los Estados Miembros de la O.F.A., han
asumido entre ellos obligaciones internacionales relativas a los de-
rechos humanos, las controversias que surjan en relacion con estas
obligacioncs son cuestiones de cardcter internacional mis que in-
terno. Consiguientemente, cuando un Estado Micmbro de la O.E.A.
pide a otro cumplir sus obligaciones internacionales en mate-
ria de derechos humanos, esa accién no puede ser calificada de
violatoria del articulo 18 de la Carta, el cual no parcce hacer mis
que recoger la norma bisica de Derecho Internacional sobre |z
intervencién en los asuntos internos.
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Pero adn si pudiera interpretarse que ¢! articulo 18 estable-
ce una norma de no intervencidén mds estricta que la del derecho
internacional o la Carta de la O.N.U., d¢ todos modos estaria
claro que esa disposicion no podria afectar el derecho que tiene
cada Estado Micmbro de la O.E.A., con base ¢n la Carta de las
Naciones Unidas, para reclamar de los otros ¢l cumplimiento de
sus obligaciones cn materia de derechos humanos contraidos con-
forme al Sistema de las Naciones Unidas. Asi resulta del contex-
to de los articulos 103 de la Carta de la ONN.U. y 137 dec la
Carta de la O.E.A.; cste dltimo dispone: “‘ninguna de las esti-
pulaciones de esta Carta sc¢ interpretard en ¢l sentido de menos-
cabar los derechos y obligaciones de los Estados Miembros de
acuerdo con la Carta de las Naciones Unidas”.

PROBLEMA II:

(CUAL ES EL EFECTO LEGAL DE LLA DECLARACION
AMERICANA DE DERECHOS Y DEBERES DEL HOMBRE?

B. Caso 2141 (Estados Unidos); Comisién Interamericana de
Derechos Humanos:

Resumen de los hechos: El 19 de enero de 1977, dos repre-
sentantes de ‘““Catholics for Christian Political Action” (Cato-
licos Pro Accién Politica Cristiana) presentaron ante la Comi-
sion una aquerclla contra los Estados Unidos y el Estado de
Massachusetts, a nombre de un *‘Bay Boy” (Bebé) victima de un
aborto perpetrado por el Dr. Kenneth Edelin a peticidn de la
madre, una embarazada de 17 anos de edad. Realizado el abor-
to el 3 de octubre de 1973, luego el Dr. Edelin fue procesado,
juzgado y condenado por homicidio (simple); pero esta conde-
na fue después revocada en apclacién, el 17 de diciembre de
1976, por falta de prueba suficicnte de temeridad o de convic-
cién sobre al viabilidad del feto. Los querellantes alegaban que
¢sa revocatoria, y dos decisiones previas de la Corte Suprema
de los Estados Unidos que liberalizaron las lcyes sobre aborto
en ese pais(1), violaban los articulos I, 11, VII y XI de la De-
claracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, en

(1) Roe vs Wade, 410 U.S. 113 (1973) y Doc vs Bolton, 410 U.S.A. 179 (1973).
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perjuicio de *“Baby Boy'; solicitaban también que la Comisidn
se pronunciara sobre la admisibilidad de la reserva propuesta
por los Estados Unidos a la norma sobre el derecho a la vida
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos(*).

“Resolucién N 23/81, Caso 2141 (Estados Unidos de América),
6 de marzo de 1981" (C.I.D.H. “Informe Anual de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, 1980-1981 ", OEA/Ser,
L/V/IL. 54, doc. 9, rev. 1, 16 octubre 1981, Original: espafiol,
30-47).

CONSIDERANDO:

I. Los hechos bisicos descritos en la peticién como pre-
suntas violaciones de los arifculos I, II, VI y I1X de la Decla-
racion Americana ocurrieron ¢l 22 de enero de 1973 (fecha de
las decisiones tomadas en los casos de Roe vs. Wade y Doe vs.
Bolton por la Corte Suprema de Estados Unidos), el 3 de octu-
bre de 1973 (fecha del aborto de “Baby Boy” ejecutado en el
hospital Boston City) v 17 de diciembre de 1976 (fecha de la

(*) N. del T. Las disposicioncs invocadas dicen:
"DECLARACION AMERICANA”
Art. ] (derecho a la vida a la libertad, a la sequridad ¢ integridad
de la persona):
Todo ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la scguridad de
su persona.
Art. 7] (derecho de igualdad ante la ley);
Todas las personas son iguales ante la ley y tienen los derechos y deberes
consagrados cn esta Declaracién, sin distincion  de raza, scxo, idioma,
creado ni otra alguna.
Art. T (devecho de proteccion a la maternidad y a la infancia):
Toda mujer en estado de gravidez o en ¢poca de lactancia, asi como
todo nifo, tienen derecho a proteccion cuidados y ayuda especiales.
At XT (derecho a la preservacion de la salud y al bienestar):
Toda persona tiene derecho a que su salud sca preservada por medidas sa-
nitarias y sociales, relativas a la alimentacion, ¢ vestido, la vivienda y Ia
asistencia médica. correspondientes al nivel que permitan los recursos pu-
blicos y los de la comunidad".
“"CONVENCION AMERICANA" (en lo conducente):
“Art. 4 (derecho a la vida):
Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estara
protegido por la ley, y, en general, a partir del momento de la concepcion,
Nadie puede ser privade de la vida arbitrariamente”.
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decision final de la Corte Suprema Judicial de Massachusetts
que absolvié al Dr. Edelin, autor del aborto). Los Estados Unidos
de América no son Parte de la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos. La peticién fuc interpuesta el 19 de encro ce
1977, antes de que la Convencidn entrara en vigor, lo cual ocurrié
cl 18 de julio de 1978.

2. En consccuencia, a este caso sélo puede aplicarse el
proccdimiento de los articulos 53 al 57 del Reglamento de la Co-
misién, aprobado cn 1960 y enmendado, de acuerdo con el ar-
ticulo 24 del presente Estatuto y articulo 49 del nuevo Re-
glamento.

3. Las comunicaciones que denuncian violaciones de de-
rechos humanos establecidos ¢n ¢l articulo 53, deben dirigirse
a la Comisién dentro de los scis meses siguicntes a la fecha en
que, scgin la naturaleza del caso, se haya dictado la decisidn
interna definitiva (articulo 55 del Reglamento de 1960). Sin
cmbargo, ¢l Reglamento de 1980, manteniendo la misma regla,
cspecifica que el plazo inicial de 6 meses serd a partir de la
fecha en que la parte hubicre sido notificada de la decisién de-
finitiva, en caso de agotamiento de los recursos internos (articulo
35.1 aplicable a los Estados que no son Parte en la Convencién,
seglin lo dispuesto en el articulo 49).

15. La obligacién internacional de Estados Unidos, como
miembro de la Organizacién dc¢ los Estados Americanos (OEA),
bajo la jurisdiccion de la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos (CIDH), se rige por la Carta de la OEA (Bogotd, 1948),
enmendada por el Protocolo de Buenos Aires el 27 de febrero de
1967, y ratificada por Estados Unidos el 23 de abril de 1968.

16. Como consccuencia de los articulos 3 (j), 16, 51 (e),
112 y 150 de este Tratado, las disposiciones de otros instrumentos
y resoluciones de la OEA sobre derecchos humanos adquieren
fuerza obligatoria. De esos instrumentos y resoluciones, los apro-
bados con ¢l voto de Estados Unidos son los siguientes:

— Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre (Bogota, 1948);

— Estatuto y Reglamento de la CIDH, 1960, enmendados por
resolucion XXI11 de la Segunda Conferencia Especial
Interamericana (Rio de Janeiro, 1965);

— Estatuto y Reglamento de la CIDH, 1979-80.
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17." Ambos cstatutos disponen que, para los fines de tales
instrumentos, la CIDH es el organismo de la OEA al que se le
ha encomendado la competencia de promover la observancia y
respeto de fos derechos humanos. Para los fines de su estatuto, se
entienden por derechos humanos los formulados en la Declara-
cién Americana en relacién con los Estados que no son Parte
cn la Convencion Americana sobre Derechos Humanos (San
José, 1969). (Articulos 1y 2 de 1960 y articulo 1 de 1969),

18.  La primera violacién denunciada en la peticidn se re-
ficre al articulo I de Ja Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre: “Todo ser humano ticne derecho a la
vida ...". Los peticionarios admiten que la Declaracién no cla-
bora "‘cuindo comienza la vida”, “cudndo el producto de la con-
cepeion se convierte en un ser humano” u otras cuestiones. Sin
cmbargo, tratan de esclarecer en estas cuestiones fundamenta-
les con dos argumentos:

@) Los trabajos preparatorios, la discusién del Proyecto de la
Declaracion durante la 1X Conferencia Internacional de Es-
tados Americznos en Bogetd en 1948, y el voto final demues-
tra que la intencién de la conferencia fue la de proteger cl
derecho a la vida *‘desde el momento de la concepeién'’,

b) La Convencien Interamericana sobre Derechos Humanos,
promulgada para impulsar los altos fines de la Declaracién
y como un corolario de ella, de una definicisn del derecho
a la vida cn el articulo 4.1: “Este derecho estard protegido
por la ley y, en general, a partir del momento de la con-
cepeidn”,

20.  El scgundo argumento de los peticionarios, respecto a
encontrar en la Convencién elementos para interpretar la Decla-
racién, requicre también un estudio de los motivos que prevale-
cieron en la Conferencia de San José al adoptarse la definicién
del dereche a la vida.

31. Sin embargo, aceptando “gratia argumentandi” que
la Convencién Americana hubiesc establecido el concepto abso-
luto del derecho a la vida desde el momento de la concepceidn,
serfa imposible imponer al Gobierno de Estados Unidos o de
cualquicer otro Estado miembro de la OFA, por medio de una ““in-
terpretacién™, una obligacién internacional basada en un trata-
do que dicho Estadc no ha aceptado ni ratificado.
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32. La cuestién de cudl es la reserva respecto al articulo |
de la Convencién que debe admitirse, como lo sugiere ¢l Presi-
dente Jimmy Carter en su carta enviada el 23 de febrero de
1978 al Senado, no tiene vinculacidn directa con el objetivo de
la peticién. No es éste el lugar apropiado ni la oportunidad para
la consideracion de esta materia.

33. Los demds derechos que los peticionarios alegan fue-
ron violados —articulos il, VII v XI de la Declaracion Ame-
ricana— no guardan relacién directa en los hechos expuestos en
la peticién, incluyendo la decisién de la Corte Suprema de Esta-
dos Unicdos y de la Corte Suprema Judicial de Massachusctls que
fucron recusados en ¢l presente caso.

PROBLEMA 111

(CUALES SON LAS OBLIGACIONES DE LOS ESTADOS
PARTES DE LA CONVENCION AMERICANA?

C. CIDH, Informe sobre lua situacién de los Derechos Humanos
en la Republica de Guatemala, OEA/Ser. L/V/11.53, Doc.
21, rev. 2, 13 oci. 1981, 23-24.

9. En los dltimos meses, la violencia politica y social se
ha agudizado en Guatemala, con ostensible perjuicio para el De-
recho a la Vida y otros derechos fundamentales de la persona
humana.

La situacién anterior se¢ ve agravada porque los autores de
los hechos violatorios de los derechos humanos, gozan de comple-
ta impunidad, sin que la Comisién haya recibido del Gobierno de
Guatemala indicios de que los responsables estén siendo enjui-
ciados o s¢ hayan tomado medidas para ello(3).

(3) Un cjemplo patético de esta circunstancia se evidencia con las acusaciones
y contra acusaciones cn relacidn con hechos delictivos, que en el mes de
julio del presente afo sc hicieron publicamente ¢l Coronel Jesis Valiente
Téllez ex-Jefe de Detectives, y el actual Jefe de dicha dependencia poli-
cial, Coronel Pedro Garcia Arredondo, recriminiandose mutuamente la
comision de dclitos comunes lo cual pese de haber sido ampliamente infor-
mado por los medios de prensa no ha sido objeto de ninglin esclareci-
miento ni de parte del Gobierno ni del Poder Judicial.
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10.  Esta violencia, provenicnte tanto de los grupos arma-
dos terroristas de derecha v de izquierda, llevan a la Comisién
a que ¢sta insista una vez mds en su conocida doctrina sobre la
materia. La Comisién reiteradamente ha subrayado la obliga-
cién que tienen los gobiernos de mantencr el orden piblico y la
seguridad personal de los habitantes del pais. Con tal objeto,
los gobiernos deben prevenir y reprimir, ain cnérgicamente, los
actos de violencia, ya sea que quienes los cometan sean funciona-
rios ptblicos o personas privadas, ya sea que sus motivaciones
sean de orden politico o né.

En la vida de cualquier nacién, las amenazas al orden pu-
blico o a la seguridad personal de su habitantes que emanan de
personas o grupos que utilizan la violencia pueden llegar a al-
canzar tales proporciones que exijan suspender temporalmente el
ejercicio de ciertos derechos humanos.

La mayoria de las Constituciones de los paises americanos
aceptan tales limitaciones e incluso preveen algunas institucio-
nes, como el estado de emergencia o el estado de sitio, para tales
circunstancias. Por supuesto que para que puedan adoptarse tales
medidas deben mediar consideraciones de extremada gravedad, ya
que su implantacién debe obedecer precisamente a la necesidad
de preservar aquellos derechos y libertades que han sido ame-
nazadas con la alteracién del orden publico y la seguridad per-
sonal,

Sin embargo, es igualmente claro que ciertos derechos fun-
damentales jamas pueden suspenderse, como es ¢l caso, entre
otros, del derecho a la vida, del derecho a la integridad perso-
nal, o del derecho a un debido proceso. En otros términos, los
gobiernos no pueden emplear, bajo ningiin tipo de circunstancias,
la ejecucién sumaria, la tortura, las condiciones inhumanas de
detencion, la negacién de ciertas condiciones minimas de justi-
cia como medio para restaurar el orden ptblico. Estos medios es-
tdn proscritos en las Constituciones y en los instrumentos inter-
nacionales, tanto regionales como universales,

Cada gobierno que enfrenta una amenaza subversiva debe-
rd, en consecuencia, escoger entre, por una parte, ¢l camino del
respeto al imperio del derecho, o por otra parte, caer en el
terrorismo estatal. Cuando un gobierno goza de un amplio apoyo
popular, la escogencia del primer método serd siempre exitosa
como lo han demostrado varios paises tanto en el pasado distan-
te como en el més reciente.
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I'reguntas:

N¢ 1.—La Comisién se reficre a la obligacién ‘general’ de
cada gobierno de mantener el orden piblico y garantizar la se-
guridad personal de los habitantes del pais. Como asesor de la
Comisién, ¢(podria usted asegurar cen confianza que la Conven-
cion Americana impone al Gobierno de cada Estado Parte la
obligacién ‘internacional’ de proteger a sus ciudadanos frente a
la violencia de parte de otros individuos particulares? ¢Con qué
autoridad?

N¢ 2.—Cuando un Estado Miembro de la O.E.A. se convier-
te en Parte de la Convencién Americana, /continta sujeto a las
obligaciones internacionales sobre derechos humanos derivadas
de la Carta y de la Declaracién Americana?

PROBLEMAS 1V

(CUALES SON LAS OBLIGACIONES DE UN ESTADO MIEM-
BRO CUYA LEGISLACION O PRACTICAS ADMINISTRATI-
VAS ESTEN EN CONFLICTO CON EL GOCE Y EJERCICIO
DE LOS DERECHOS PROTEGIDOS POR EL SISTEMA?

D. Panamd: Los derechos al debido proceso y a un juicio justo:
(CIDH, Informe sobre la situacion de los Derechos Huma-
nos en Panamd, OEA/Ser. L/V/II1. 44, doc. 38, -ev. 1, 22
jun. 1978. Original: espaiol, 8,54-56).

CAPITULO 1
MARCO JURIDICO
D. Decretos que afectan los derechos humanos

3. El Decreto de Gabiente N¥ 342, del 31 de octubre de
1969 (Gaceta Oficial No. 16.480, del 5 de noviembre de 1969),
establece ¢l delito de subversién del orden piblico, define los
clementos del mismo, estipula las sanciones que corresponden a
distintas clases de infracciones, hasta 15 afios de privaciéon de
libertad, y dispone que sean las autoridades del poder cjecutivo
las que dicten sentencia, sin intervencién alguna del poder ju-
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dicial. El Decreto No. 342 también fue revocado el 13 de di-
ciembre de 1977.

CAPITULO 1V
DERECHO DE PROCESO REGULAR Y DERECHO
DE JUSTICIA

4. Decreto 342

siguientes se considerardn el Decreto 342 y casos representativos.
El Decreto 343 se examinarg en el Capitulo V del presente In-
forme.

b. El Decreto de Gabinete 342, de fecha 31 de octubre
de 1969 (Gaceta Oficial, No. 16.480, de 5 de noviembre de 1969)
cstablecid la estructura juridica respecto del mantenimiento del
orden ptiblico desde 1969 hasta su derogacién, el 13 de diciem-
bre de 1977:(»

“Comete delito de subversién del orden piiblico:

a) El que de palabra, por escrito o con caricaturas, ya sea en reunjo-
nes publicas, por periddicos, radio o television, hojas sucltas, afiches e impre-
siones en las paredes, incite a la violencia contra ¢l Gobierno Nacional [Un mes
2 dos aios ¢ indemnizacién de cualquier persona afectadal.

b) El que como asistente a una reunién publica, mitin o concentracién,
cause o haga causar, disturbios o danos a la propiedad. [Un mes a dos afios
¢ indemnizacién]. (*)

¢) El que organice o incite a huelgas de obreros, estudiantiles o gene-
rales que produzcan alteraciones del orden piblico o perturbaciores ¢ log
servicios de seguridad publica o de funcionamicnto legal obligatorio o dafio a

(2) Las penas respectivas, que figuran en ¢l Articulo 4, se indican en el
presente texto entre paréntesis.
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cualquiera de las propicdades publicas o privadas. [Dos meses a dos anos y
pago de indemnizacién].

d) El que sc alce en armas, solo o en grupo, para hacer guerrillas, fabri-
que y haga cxplotar bombas o petardos, incendic propiedades, contrate merce-
narios, dentro o fuera del pals, introduzca o trate de introducir armas de fucgo
al pais, financic u organice alzamicntos guerrilleros. [De cinco a quince afios
¢ indemnizacion minima de 5.000 balbeas].

¢) El que insulte, menosprecic o en cualquier forma ofenda la dignidad
de los que cjerzan los cargos de Presidente de la Republica; Ministro de Fstado,
Contralor General de la Republica; Gobernadores de Provincia y Alcaldes del
Distrito: Corregidor o Regidor de Barrio; Magistrado de la Corte Suprema de
Justicia; Procurador General de la Nacidn; Procurador Auxiliar; Fiscal Auxiliar;
Magistrado del Tribunal Superior; Fiscal del Tribunal Superior; Jueces de Cir-
cuito; Fiscales de Circuito y Jucces Municipales; Personcros, Diputados a Ia
Asamblea Nacional y Magistrados del Tribunal Electoral; Comandantes de la
Guardia Nacional; Jefes del Estado Mayor de la Guardia Nacional; Jefes de
Zona Alilitar de la Guardia Nacional y Jueces de Policia Nocturno. [De dos

meses a dos anos].

fy Los que propaguen de palabra o por escrito o por cualquicr otro
medio en ¢l interior, o envien al exterior, noticias o informaciones tendenciosas
o falsas destinadas a destruir ¢l régimen del Gobicrno, o a perturbar ¢l orden,
la scguridad del pais, cl régimen cconémico, la normalidad de los precios, la
cstabilidad y los va'ores y cfectns publicos y el abastecimicnto de las pobla-
ciones, y los que, encontrindose fuera del pais, divulguen en ¢l exterior tales
noticias. [De uno a cinco afos].

g) El que haga la apologia o propaganda de doctrinas, sistemas o métodos
que propugnen cl crimen o la violencia en cualquicra de sus formas, como medios
para lograr cambios o reformas politicas, econémicas o sociales. [De dos afos
y medio a ocho anos}.

h) Cuando la incitacién sc haga a través dec empresas de servicio de telé-
grafos y telecomunicaciones scan del estado o particulares, las responsables de
las transmisiones y comunicaciones quedarin sujetas a las penas establecidas en
este decreto de gabincte. [De dos meses a dos anos].

¢. Con una sola excepcién, el Ministro de Gobierno po-
dia ordenar el arresto del acusado, determinar su culpabilidad o
inocencia y cor.denar a los que fueren hallados culpables (Ar-
ticulos 5 y 6). En caso de delitos contra la dignidad de las auto-
ridades enumeradas en el apartado ¢) del Articulo 3, el arresto,
juzgamiento y condena estan a cargo del Alcalde, Gobernador
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o Ministro de Gobierno, segin la jerarquia del funcionario ofen-
dido (Articulo 5). Sélo cuando se ultrajaba al Presidente o un
Ministro de Estado ¢l caso era de competencia de la Corte Su-
prema de Justicia. En resumen, en virtud de este decreto sc atri-
buia autoridad judicial a funcionarios del poder ejecutivo, facul-
tandoles a interpretar definiciones peligrosamente amplias de
delitos de subversién del orden publico y a condenar a los acu-
sados sin previo juicio publico e imparcial,

B. Cusos individuales

La siguiente mencién de casos individuales tiene por tnico
objeto indicar que algunas personas han sido condenadas por
resolucion ministerial en virtud del Decreto 342. La Comisién
no pretende tener conocimiento de todos los casos, ni juzgar si
la persona mencionada realizé o no las actividades de las cuales
se le acusd.

6. Jorge Rodriguez Aizpuriia, Gilma Rodriguez de Rodrigue:z
y Josefa Dolores Montoto Brid

Las personas antes mencionadas fueron detenidas el 29 de
noviembre de 1976 al explotar una bomba en un vehiculo Volks.
wagen de propiedad de Jorge Rodriguez cuando estas tres per-
sonas recorrian la ciudad en automévil. Se les declaré culpables
de subversién en virtud del Decreto 342 por haber hecho explo-
tar una bomba en la ciudad. Jorge Rodriguez fue sentenciado el
27 de diciembre de 1976 a 15 afios de reclusién; su ¢sposa 'y
Dolores Montoto fueron sentenciadas el mismo dia, en virtud del
mismo Dccreto de Gabiente, a 5 y 6 afios de reclusion. Las dos
mujeres fueron indultadas por el Jefe de Gobierno el 20 de mayo
de 1977. Jorge Rodriguez estd cumplicndo su sentencia en la isla
de Coiba. La Comisién Especial pudo hablar con €l respecto de
€ste caso en una entrevista privada en la isla.

Preguntas:

N® 1.—El Gobierno de Panama derogé el Decreto 342 en
diciembre de 1977, durante la investigacién in situ de la Comi-
sién de cse pais. En esa época Panama no cra Estado Parte de:
la Convencién Americana. ¢Estaba el Gobierno legalmente obli-
gado a derogarlo o a reformarlo para ajustarlo a la Declaracién
Americana?
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N°® 2°—Suponga que la misma situacién de hecho hubicra
surgido siendo ya Panama Estade Parte de la Convencién, y que
€sta_estuviera ya en vigencia. ;(Con qué base alegaria usted que
el Gobierno estd obligado legalmente a derogar o modificar el
Decreto 342? (Quién determina cuél sea la obligacién legal del
Gobierno?

N? 3.—Suponga que el caso 2141 supra hubiera sido plan-
teado con base en la Convencién Americana y que, en esas cir-
cunstancias, ¢l aborto hubiera sido considerado violatorio de la
misma. (Qué obligaciones legales tendria ¢l Gobierno Federal
frente al Gobierno del Estado de Massachusetts? (ver art. 28 de
la Convencién). (Quién decide si determinadas materias caen
bajo la jurisdiccion de las unidades constitutivas de un Estado
federal (federadas) o bajo la del Gobierno federal?. ¢Si el Go-
bierno federal hicicra tal determinacidn, estarian los Grganos de
la O.E.A. obligados por clla?

Suponga que en un caso pendiente ante la Corte Interame-
ricana, ¢l Abogado del Estado A afirma que el Gobierno fede-
ral de su pais carcee de jurisdiccion, legislativa o judicial, en la
materia. EI Agente de la Comisidn presenta una decisién recien-
te de la Corte Suprema que contradice dicha afirmacién del Abo-
gado del Estado A. ¢Pucde la Corte Interamericana examinar los
cfectos de dicha decisién de la Corte Suprema, o estd obligada a
pasar por el dicho del Estado A sobre lo que sea su legislacién?

PROBLEMA V

¢EN QUE MEDIDA ESTAN LOS ESTADOS MIEMBROS
OBLIGADOS A RESPETAR LOS DERECHOS
ECONOMICOS, SOCIALES Y CULTURALES?

E. Derechos econdmicos, sociales y culturales en Haiti:

1. CIDH: “Informe sobre la Situacién de los Derechos Hu-
manos cn Haiti”, (OEA/Ser. L/V/Il. 46, doc. 46, rev. 1,
12 dic. 1979, original francés, 69-74).
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CAPITULO VIII

DERECHO A LA EDUCACION Y DERECHO
A LA PRESERVACION DE LA SALUD Y EL BIENESTAR

1. Es dificil evaluar las actividades del Gobierno de Haiti,
encaminadas a promover estos derechos fundamentales y el de-
recho bdsico al trabajo de que se hablé en cl capitulo IX, debido
a su renuncia a proporcionar informacién estadistica actualizada
a los organismos internacionales pertinentes. Aun cuando la
Constitucién de Haiti dejé claramente establecidos estos dere-
chos (Articulo X), hay pocas prucbas concretas de que haya
habido un esfuerzo sistemidtico para garantizar su plena apli-
cacion.

2. El compromiso al pleno desarrollo de estos derechos esti
seriamente limitado en Haiti, debido a una seric de factores po-
liticos e historicos restrictivos que exacerban los problemas crea-
dos por condiciones de absoluta pobreza. En un Informe publi-
cado por ¢l Banco Mundial en noviembre de 1978, se estimaba
que cl 98,7% de la poblacidn total tiene un ingreso per cdpita
inferior al gasto de consumo minimo necesario en Gourdes, y que
¢l 94,4% de la poblacién rural vive en estado de privacién. Sélo
¢l 30% de la ticrra de Haiti es susceptible de cultivo debido a su
cardcter generalmente montafioso, y una gran partc de esta zona
relativamente pequena consiste en pequeias parcelas que han sido
subdivididas tantas veces que no pueden proporcionar manteni-
miento a una familia. La ecrosién constituye un problema devas-
tador ocasionado por la falta indiscriminada de los bosques para
obtener madera para la exportacién en el Siglo X1X y por la pro-
duccién de carbdn en el siglo actual, problema acentuado gra-
vemente por la falta de asistencia oficial que permita la aplica-
cién de técnicas agricolas mejoradas. El Gobicrno de Haiti no
ha emprendido medidas oficiales de reforma agraria, condicién
que cs exacerbada por la confiscacion en gran escala de las
ticrras de los campesinos por Ton Ton Macoutes locales a rafz
de una disputa o denuncia. Las restricciones [isicas y politicas
se supcrimponen notablemente en Haiti: tiene una densidad de-
mogralica de 393 personas por km? de terreno cultivable, un
PNB de $ 232 por persona en 1977, y una utilizacién demasia.
do intensa y crosién del suelo, se combinan y emanan de un des-
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cuido gubernamental histérizo con la mayoria de la poblacién(2),
Los servicios del Gobicrno que existen, como los de apoyo agri-
cola del Departamento de Agricultura, enfrentan dificultades de-
bido a un financiamiento deficiente y falta de personal (3),

El andlisis de los procedimientos presupuestarios gubcerna
mentales realizados por el Banco Mundial da una ideca del grado
en que las fortunas ccondmicas del pucblo haitiano dependen
de la realidad politica contemporanea. En 1977, ¢l 399 de todos
los gastos y el 35% de los ingresos totales se canalizaron a través
de cuentas corrientes especiales mantenidas en el Banco Nacio-
nal; por cnde, fue casi imposible determinar su fuente o utiliza-
cién final. En tales condicionces, ¢s dudoso que los programas de
asistencia exterior, tan imprescindibles, se provean con cficacia
a los pretendidos beneficiarios. Las operaciones de la Régie du
Tabac del gobierno también indican las amplias reformas que
son necesarias para que ¢l respeto de los derechos humanos sea
mads que un objetivo a lograr.,

La Régic du Tabac, monopolio de la familia Duvalier, cier-
ce control exclusivo sobre la distribucién de pescado, algodén,
leche evaporada, condensada y fresca, manteca, queso, margari-
na, vino, champana, whiskey, ron, perfumes, productos odon-
toldgicos, jabdn, vendas, acondicionadores de aire, automéviles,
aviones y la mayoria de los accesorios cléctricos. Ademds, en
1977, la Régic recibid ingresos de aproximadamente G 4,9 millo-
nes pero sélo asigné G 2,9 millones al Tesoro para gastos pre-
supuestarios gencrales, sin revelar el destino de los dos millones
de Gourdes restantes(4). Al finalizar esta situacion, cs cvidente
que deben producirse reformas politicas especificas antes de que
las encomiables metas de la Constitucidn haitiana puedan comen-
zar a hacerse realidad cn el arca de los derechos fundamentales
a la educacion y la salud.

3. Los articulos 29 y 180-1 de la Constitucién haitiana
establecen una meta de educacién libre y obligatoria en las escue-
las primarias, como medio de reducir ¢l analfabetismo. La mayor
parte dc la informacidn reciente de que sc dispone indica que el
76,7% de la poblacién de Haiti es analfabeta(®). La misma fuen-
te indica que el 85,5% de la poblacién no habia recibido ins-

(2) Informe del Banco Mundial, diciembre de 1978.
(3) Ibid.
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truccion escolar en 1971 y que sélo ¢l 4% habia terminado la
escucla primaria. Las leyes de educacion obligatoria de Haiti
ticnen poco mds que un interés académico ya que, con frecuen-
cia, no hay escuelas adecuadas, a una distancia razonable, en las
zonas rurales. En 1974, ¢l dltimo ano para cl que se dispone de
datos, los gastos gubernamentales totales para la educacion as-
cendian solamente a G 24.300.000, o $ 4.8 millones, lo que re-
presenta gastos del 0,7¢% del Producto Nacional Bruto(®) .

En 1978, ¢l Banco Mundial calculd que ésta es la tasa de
gastos mis baja del mundo, agregando que el analfabetismo es
¢l mds elevado del hemisferio, con un 839, y con mds del 90%
cn las zonas rurales.

4. El compromiso oficial del Gobierno de Haiti para el
mantenimento de la salud y el bienestar general de la poblacién
sc¢ encuentra en el Articulo 162 de la Constitucion: EJ régimen
ccondmico se ocupa de ascgurarles a todos los miembros de la
Comunidad una existencia digna del ser humano. Basicamente
cumple con los principios de la Justicia Social, Sin embargo, en
realidad, los articulos de primera necesidad de la vida, tales
como ¢l calzaco, una vivienda adecuada y agua potable para beber
y lavarse, son lujos fuera del alcance de la familia promedia(7),
Por cjemplo, un informe del Banco Mundial de 1978 indica
que de acuerdo con las estimaciones mds recientes, el 96% de
toda vivienda ocupada no ticne agua corriente, vy menos del
30% ticnen acceso a la cnergia eléctrica.

5. La vida promedia en Haiti figura entre las mds bajas
del hemisferio occidental, estimdndose a 52 anos, de acuerdo
con ¢l informe del Banco Mundial de 1978. Este mismo infor-
me refleja cifras para la mortalidad infantil de 149,1 por 1000
ninos que nacen vivos (este porcentaje sélo es maés alto en
otro pais dcl hemisferio). De acuerdo con el informe del Banco
Mundial de 1978, la tasa de fallecimicntos de nifios de I a4
anos cra 33 por 100 en 1970, lo cual representa un aumento

(4) Banco Mundial, Informe, diciembre de 1978,
(5) UNESCO, Arnuario Estadistico 1977, p. 45,
(6) Ibid,
(7) Vera Rubin y Richard P. Schaeder, Eds. 1975, The Haitian Potential.
Research and Resources of Haiti * N.Y. Teachers College Press, p. 158.
* El Potencial Haitiano. Investigacion y Recursos de Haiti,
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sobre la tasa de 1960 que cra del 27 por 100. En el dltimo
informe de la OMS relacionada con las estadisticas de vida en
Haiti, ¢l Gobicerno de Haiti sélo proporciond una de las cinco
cifras solicitadas por los Gobiernos miembros. Por tanto, es
imposible apreciar la mejora o el deterioro del estado de salud
del nifo haitiano.

6. El estado de la nutricién de la poblacion de Haiti fi-
gura probablemente entre los peores del hemisferio occidental,
dejandola susceptible a la enfermedad (mds del 75% de los
ninos menores de cinco apos sufren de la desnutricién)(8), A
partir de la edad de cuatro (4) meses, los nifos haitianos pre-
sentan tasas de crecimiento por debajo de la norma, que em-
peovan continuamente debido a deficiencias tanto caldricas como
proteiicas. El crecimiento inferior a la norma termina con gran-
des diferencias entre el 5% de los ninos urbanos criados en fa-
milias ricas y ¢l nifo rural promedio: al llegar a los dicz afos,
hay una diferencia de 50 libras en ¢l peso y seis pulgadas en la
estatura cntre los ninos de ambas clases(), Las tasas de morbi-
lidad y mortalidad de las enfermedades contagiosas vinculadas
con la desnutricidon —el paludismo hiperendémico, la diarrea,
la amcobiasis, la tuberculosis, la “kwashiorkor”, la avitaminosis,
¢l marasmo, el tétano y la frambesia existen en tasas que quizds
no se¢ hayan superadas en ¢l hemisferio occidental(1®), Ademds
de los ninos, las mujeres de edad reproductiva y los hombres
activos que participan en la fuerza de trabajo, han sido objeto
de estudios sclectivos y se les han encontrado desnutridos, lo
cual produce niveles inferiores de salud y productividad: el con-
sumo cotidiano promedio de proteina es de 39 gramos y de ca-
lorias, 1700; cstas cantidades son muy inferiores a las necesida-
des minimas calculadas para ¢l ser humaro.

El Banco Mundial estima que serd necesario desembolsar
200 dodlares o 1.000 gourdes per cdpita para permitir el acceso al
régimep alimenticio minimo recomendado y para la compra de
articulos de consumo no alimenticios. Estas cifras arriba expues-
tas reflejan que mds del 90% de la poblacién de Haiti no es ca-
paz de obtener la norma minima de consumo. Por tanto, el con-
sumo minimo per cdpita de calorias recomendadas para Hait{ es

(8) Informe del Banco Mundial, p. 30.
(9) Rubin y Schaceder, supra, p. 148.
(10) Informe Estadistico Anual de la OMS.
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de 2.000 diarias. Sin embargo, un informe de la Oficina de la
Salud, Educacién y el Bienestar (HEW) de los Estados Unidos de
América citado por el Banco Mundial en 1979, menciona un pro-
medio diario de aproximadamente 1.500, sin tomar en cuenta el
equilibrio entre las proteinas y las grosas. Muchas personas ado-
lecen de eficeincias nutricionales maltpiles, y s6lo el 13% de
todos los nifios haitianos se consideraban normalmente alimen-
tados en 19750111, Incluso esta cifra parcee clevada cuando se la
corpara con ¢l 9,6% c¢n las zonas urbanas del norte y el 8,1%
en las zonas rurales del norte que estin adecuadamente alimen-
tados. D¢ acuerdo con un informe del Banco Mundial de 1978(12)
mis del 50% de los nifivs haitianos con menos de cinco aiios de
cdad sufren de la desnutricidn hasta tal punto que requicren asis-
tencia médica. El mismo informe seiala que Haiti se ha distin-
guido como ¢l tnico pais del hemisferio donde ¢l consumo de
calorias ¢s la que mas ha disminuido, aunque ¢l consumo de
calorias per cidpita también fue ¢l més bajo en 1971-73. F| Dr.
Kendall W. King llegé a la conclusién siguicnte: “A menos que
s¢ encuentren medios para reactivar los servicios gubernamenta-
les vitales tales como los de obras publicas, educacién, agricul-
tura y salud, no cs rcalista preveer mejoras importantes en la
condicién nutritiva de la poblacién (13).

El Gobierno de Duvalier ha emprendido pocas medidas, si
bicn algunas, para reducir esta desnutricion debilitante y general
en cl pais. De hecho, en 1978, el informe del BID reflejé que la
situacién habia cmpeorado.

7. De acuerdo con el Banco Mundial, el estado de la salud
ptiblica en Haiti ¢s totalmente inadecuado. Las instalaciones mé-
dicas y ¢l personal capacitado en el pais son minimos. En 1970,
habia un médico por cada 13.000 habitantes. La verdad del caso
es aun peor: la mitad de todos los médicos y una gran propor-
cion de instalaciones hospitalarias se encuentran concentrados en
Port-au-Prince y la mitad de la poblacién no recibe asistencia
médica alguna. Mds de la mitad de los médicos y enfermeras
capacitados en Haiti han salido al exilio debido a motivos poli-
ticos y econdmicos.

(11) Informe del Banco Mundial, 1978, p. 64.
(12) Progreso Econdmico y Social en la América Latina, 1978, p. 138,
(13) Rubin y Schauder, supra, p. 156.
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CAPITULO IX

DERECHO AL TRABAJO Y A UNA JUSTA RETRIBUCION

1. La Constitucién de Haiti en su Articulo 24 otorga ple-
namente este derccho al pueblo haitiano.

Todo trabajador tiene derecho a un salario justo, a perfec-
cionar su aprendizaje, a la protcccién de su salud, a la scguri-
dad social, y al bienestar de su familia en la medida que corres-
ponde al desarrollo econémico del pais.

Todo trabajador tiene derecho a participar, por intermedio
de sus representantes, en un acuerdo colectivo de condiciones
de trabajo. Todo trabajador tiene derecho a descanso y recrco.

Todo trabajador tiene derecho a defender sus intereses por
medio de accidn sindical. Cada uno sc adhiere al sindicato re-
lacionado con sus actividades profesionales.

Las vacaciones anuales pagadas son obligatorias.

2. Ademis, ¢l Articulo 175 declara:

El trabajo, funcién social, goza de la proteccién del Estado
y no es un articulo de cxplotacidn.

El Estado desca proveer al trabajador manual o intelectual
con una ocupacién que le permitird obtener para su familia,
tanto como para si mismo, las condiciones econdmicas para
una existencia digna.

3. El Informe Anual de Estadisticas de 1978 de la OIT
indica que la poblacién econémicamente activa de Haiti es muy
elevada. En todo caso deberd inciuirse en este informe una tasa
de desempleo clevada, y una tasa de sueldos muy bajos. Ademds,
los trabajadores con frecuencia no reciben pago alguno, no re-
ciben vacaciones anuales pagadas, ni transporte, asistencia mé-
dica ni otros servicios sociales. De acuerdo con ¢l Informe del
Banco Mundial de 1978, ¢l 60% de la poblacién de Haiti tiene
que subsistir con ingresos de G 300 ($60.00), y ¢l 90% no pue-
de permitirse ¢l nivel mds bajo de alimentacién y adquisicién
de articulos esenciales no alimenticios. La inflacién continua
exacerba este problema. De acuerdo con el informe de 1976
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del Banco Mundial, el deseinpleo en Haiti es muy alto. E! des-
empleo real se estimd en 12,3% para todo ¢l pais y de 16,2%
en Port-au-Prince. Cerca del 80% de Iz pobiacién cconémica-
mente activa estd empleada en la agricultura y. de esta pobla-
cidn, el 75% estd clasificada como subempleada. Un informe
de la OIT estima que ¢l subempleo real es del 49% en el scctor
agricola y hasta ¢l 62° para ¢l pais en su totalidad, lo cual
hace ¢l concepto del derecho a trabajar ilusorio. Esta cifra com-
prende el desempleo tanto como el subempleo.

4. A pesar de las garantias constitucionales del Articulo
24, hay numcrosos obstdculos que se interponen cn la formacidn
y existencia de sindicatos en Haiti, de los cuales no es el menor
la Ley 236 (bis) del Cédigo penal ya mencionado en el Informe,
cual exige la autorizacién previa del gobierno antes de la cons.
titucion de un grupo de mds de 20 personas. Desde 1962, han
dejado de existir en Haiti importantes sindicatos o asociaciones
de trabajadores, y el pais ignora todas las convenciones de la
Organizacién Internacional del Trabajo (OIT).

5. El Gobierno de Haiti anuncié recientemente un salario
minimo de 11 Gourdes por dia, a partir de diciembre de 1979,
Fs til advertir que esto equivale a 3.234 Gourdes anuales; csta
suma la gana menos del 5% de la poblacién econdmicamente
activa en Haiti. A pesar de referencias repetidas a las leyes de
salario minimo, el Gobicrno de Haiti nunca ha explicado esta
discrepancia,

RECOMENDACIONES

Con respecto a las conclusiones anteriormente expuestas, y
teniendo en cuenta tanto los antecedentes como los hechos acon-
tecidos después de su visita, la Comisién recomienda al Gobier-
no de Haiti:

6. Tomar las medidas necesarias para mejorar el régimen
penitenciario.

7. Tomar las medidas necesarias, aprovechando todos los
recursos para mejorar las condiciones sociales y econémicas en
cl pais, de modo que sc aminoren las desigualdades que cons-
tituyen un obsticulo para la observancia de los derechos huma-



La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos en las Américas 87

nos. Esto requerird la cooperacién y solidaridad de los organis-
mos internacionales y especialmente de la Organizacién de los
Estados Americanos.

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos hace
un llamamicnto especial a las organizaciones internacionales a
cfecto de que se preste a Haiti, con urgencia, la asistencia nece-
saria para mejorar las condiciones de vida de la poblacion y
explotar sus recursos para que en dicho pais se pueda lograr el
respeto y disfrute pleno de los derechos civiles, politicos, eco-
némicos, sociales y culturales.

2 Réplica del Gobicrno de Haiti al Informe de la CIDH,
(OEA/Ser. P., AG/CP/Doc. 259/80, 23 jun. 1980, origi-
nal francés, 1.3).

El Gobierno de Haiti debe objetar categdricamente el In-
forme de la Comisién de Derechos Humanos sobre la Situacién
de los Derechos Humanos en Haiti, transmitido a la Organiza-
cion de los Estados Americanos ¢l 15 de abril de 1980.

Un informe que sélo brevemente menciona la situacién ac-
tual cn Haiti, que se basa en quejas de hace 15 afos y que no
se refiere a los significativos avances desde 1976, menosprecia
el concepto de un trato objetivo, imparcial y cquilibrado.

La Comision no ha podido identificar casos de violacién
flagrante y masiva dc derechos humanos, pero aunque parece
que ¢l propdsito del informe sca ¢l de dar esa impresion. En su
mayor parte, ¢l informe omite describir la situacidn relativa a
los derechos humanos tal como es hoy o como ha sido en los
tltimos pocos aiios en Haiti, Por ejemplo, pese al hecho de que
la prision Fort Dimanche fue cerrada en 1977, la Comisidn ha
dedicado una gran parte de su informe a denunciar las condi-
ciones que existian alli en ¢l pasado.

Mds atn, al haber comunicado el contenido de su pro-
yecto de informe a un periddico conocido por su oposicion al
Gobierno, tres semanas antes de su publicacidn, la Comisién ha
levantado serias dudas sobre su integridad e imparcialidad.

Haiti es un pais pobre. Su pucblo vive en condiciones eco-
ndmicas y sociales desfavorables, debido a su carencia de re-
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cursos materiales. Ciertos casos de abuso de los derechos hu-
manos han resultado indudablemente de las consecuencias eco-
némico-sociales de tal situacién en ¢l pasado, consecuencias que
han impedido al pueblo haitiano disfrutar plenamente de sus
derechos.

El Gobierno de Haiti estd empedando todos sus esfuerzos
en mejorar la situacién de los derechos humanos. La Comisién
Interamericana de Dercchos Humanos, en vista de su asocia-
cion con la Organizacion de los Estados Americanos, deberia
ser mas sensible a los problemas de los paises cn desarrollo.
Por el contrario, al condenar las condiciones politicas, econé-
micas y sociales de una mancra general y al mezclar el pasado
con ¢l presente, no da estimulo a quienes luchan por mejorar
csas condiciones.

No nos detendremos a replicar en detalle los puntos plan-
teados por la Comisidn, puesto que en la mayoria de los casos
involucran incidentes ocurridos antes del comicnzo de la pre-
sente Administracion y actualmente no son pertinentes del todo.
Baste decir que, al concentrarse en el pasado, la Comisién sub-
estima los verdaderos avances logrados en Haiti en el dominio
de los derechos humanos durante estos ltimos anos; de hecho,
nunca ha habido en la historia de Haiti otro Gobierno que
haya prestado atencién tan sostenida a la observancia de los
derechos humanos.

Sin embargo, estamos constreiiidos a mencionar la negati-
va de la Comisién a tomar nota de ciertos cambios ocurridos
en los dltimos pocos meses y que han sido llevados a su aten-
¢ién o publicados por la prensa, tanto local como internacio-
nal; por ejemplo:

Preservacion de la Salud y el Bienestar: V.a afirmacién de
que ¢l Gobierno haitiano no ha llevado a cabo programas ten-
dientes a mcjorar la situacién ccondmica y a promover los de-
rechos fundamentales de su pucblo, es falsa ¢ irresponsable: el
Comité Mixto para Realizar Programas de Ayuda Exterior en
Haiti, después de su sesién de agosto de 1979, bajo los auspi-
cios de la O.E.A., anuncié que durante los dltimos pocos anos
ha habido un incremento del 42% en los gastos destinados a
los sectores de la agricultura, salud, energia, educacién, trans-
porte y desarrollo urbano.

La mencién en el informe de précticas contables de 1977,
como base para criticar los procedimientos presupuestarios del
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Gobicrno haitiano, es muy injusta, y es también incongruente
con las conclusiones del Comité Mixto, que en agosto de 1969
felicité al Gobierno haitiano por su ¢xito en la aplicacién de
reformas presupuestarias y fiscales recomendadas por el Fondo
Monetario Internacional.

La Comisién, mediante este informe injusto, subjetivo y
prejuiciado, ha perdido una excelente oportunidad para esta-
blecer su credibilidad y para cooperar con el Gobierno de Haiti
en un programa de promocién de los derechos humanos. Esto
es lamentable, dado que el Gobierno de Haiti esti firmemente
empefiado en la via del progreso en todos los frentes, inclusive
el de los derechos humanos, y desea sinceramente cl apoyo de
la Organizacién de los Estados Americanos, de la Comisién In-
tcramericana de Derechos Humanos y de todos los paises que
quicran ayudarle. Al fin de cuentas, serd cl propio pucblo hai-
tiano el que juzgard cste progreso. El Gobierno se enfrenta a
dificultades pz a alimcntar, alojar y cuidar una poblacién que
necesita desesperadamente de sus derechos humanos fundamen-
tales y que estd empezando ahora a disfrutarlos.

F. Derechos econdmicos, sociales y Culturales en El Salvador.

La Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre encarga a la Comisién a velar, ademds de los llamados
derechos civiles y politicos, por cl derecho de proteccién a la
maternidad y a la infancia (Art. VII); el derecho a la preser-
vacién de la salud y al bienestar (Art. XI); ei derecho a la edu-
cacién (Art. XID); el derecho a los beneficies de la cultura (Art.
XI11); el derecho al trabajo y a una justa retribucién (Art. XIV),
y el derccho a la seguridad social (Art. XVI), es decir, los de-
rechos ccondémicos, sociales y culturales (1),

lLa Comisién ha considerado conveniente incluir un Capi-
tulo en el cual se resefian algunos indicadores socis-econémicos
sobre El Salvador, con ¢l propésito de presentar una visién mds
completa de la situacién general del pais. Con estos aniccedentes
es posible que pudiese indicarse algunos factores que podrian

(1) CIDH, Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en £l Salvador,
OFEA/Scr. L/V/IL. 46, doc. 23, rev. 1, 17 noviembre 1978, Original:
148-152.
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incidir sobre cl respeto y la observancia de los derechos huma-
nos en El Salvador (),

Con una extensién terriworial de aproximadamente 21.000
Km?2, El Salvador es c¢n nuestro continente el pais mas pequefio
en tierra firme. Con una poblacién estimada en 4.500.000 ha-
bitantes y con una densidad de poblacién de 210 personas por
km2, y de 500 habitantes por km?2 en tierra arable, El Salvador
s en Amcrica ¢l segundo pais mas densamente poblado, y en
¢l mundo uno de los primeros. Esta situacidn tiende a agravarse
por una de las més altas tasas de crecimiento demogrifico, 3.5%.

Se estima que cl 469 de la poblacién salvadorefia ticne
menos de 15 anos de edad, o sea 2.070.000 personas, de las
cuales ¢l 19% es menor de 5 anos, es decir, 855.000 de ellas.
D= cstas dltimas, aproximadamente 3 de cada 5 nifos, s¢ en-
cuentran afectados por distintos grados de desnutricién. La pro-
porcion de defunciones durante el primer afio de vida equival.
al 25% del total de las defunciones, y las ocurridas en menores
de 5 afos es del 50% de este mismo total.

La espcranza de vida al nacer del salvadorefio es de 58
anos. Existen 7 médicos, 3 enfermeras y 17 camas de hospital
por cada 10.000 habitantes.

La tasa de alfabetismo es de 57%: sin embargo, en las dreas
rurales este porcentaje se reduce a un 30%. Por otra parte, el
porcentaje de nifios (5 a 14 afios) matriculados en la ensefianza
primaria c¢s de 81%, y de 31% en la matricuia secundaria y
vocacional (15 a 19 anos), EJ porcentaje de matricula universi-
taria (20 & 29 afos) es de 3%.

La poblacién rural salvadoreiia s¢ calcula en un 60%, es
decir, aproximadamente 2.700.000 personas. De éstas, el 73%
carece de servicios de agua potable, el 93% de electricidad, vy
solamente el 229% cuenta con letrina,

De su parte, el 60% de la poblacién urbana carece de sis-
temas de conexién a redes de alcantarillado, y solamente el
30% tiene servicios de agua potable.

(2) "Observaciones del Gobierne de El Salvador...” (CIDH, Informe sobre
la Situacién de los Derechos Humanos en €l Salvador, citado arriba,
173-176).
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El reducido porcentaje de la poblacién con agua potable
y conexién a redes de alcantarillado se refleja cn el alto nd-
mero de enfermedades infecciosas y parasiticas, lo cual resulta
en que las enfermedades gastrointestinales sean la razén pri-
mordial de las muertes en los menores de 5 afios.

En cuanto al trabajo se reficre, ¢l sector agricola y pesca
emplea aproximadamente el 55% de la fuerza de trabajo salva-
dorena; el szetor manufacturero ¢l 12%; el comercio el 8%:
la construccidn el 4% y otros sectores el 20%. Sin embargo,
¢l 109 de la poblacion ccondmicamente activa se encuentra
desempleada y el 229 subempleada.

Existen diversos estimados del Producto Interno Bruto (PIB)
por habitante; sin embargo, la cantidad de $ 425.00 (en délares)
parece ser una cifra promedio razonable. Por otra parte, en un
scctor (agropecuario) que genera ¢l 23% del Producto Interno
Bruto de El Salvador y cmplea mds de la mitad de la fuerza
laboral, las cntradas per cépita del campesinado se calculan al-
rededor de & 133.00.

En cuanto a la distribucién del ingreso por familias, el pri-
mer 5% de las {amilias recibia ¢l 38% de los ingresos y el 20%
mas alto recibia el 67% del total, mientras que el 40% més
bajo de las familias percibia solamente ¢l 7.5%.

En cuanto a la tenencia de la tierra, de acuerdo a un es-
timado de 1961, scis familias cran propictarias de 71.923 hec-
tareas. Por contraste, seglin el censo de 1971, aproximadamente
305.000 familias ocupaban 42.692 hectareas. Mds de la ter-
cera parte de cstas Gltimas familias no cran duefias de las tie-
rras que trabajaban,

Segtin otras cifras, ¢l primer 10% de los propictarios de
tierra en El Salvador concentra en sus manos el 78% de la tie-
rra arable, pero el dltimo 10% ¢s duciio de escasamente el 0.4%.

De acuerdo a otro estimado, el primer 0.55 de los propie-
tarios ocupa cl 37.7% dc la tierra y por contraste ¢l 91.4%
goza del 21.9%. Ademis, ¢l nimero de familias sin tierra, se-
gin un estudio reciente, ha ido aumentando de 30.451 en 1961
a 112,108 en 1971, y a 166.922 ¢n 1975,

Segin el censo rural de 1971, més del S0% de las propie-
dades rurales en EI Salvador tienen menos de 10 hectdreas y
en conjunto ocupan aproximadamente un cuarto del total de la
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ticrra arable. Estas ticrras son las menos productivas, ya que las
tierras mds fértiles se encuentran en las grandes fincas. Estas,
a su vez, son fincas primordiaimente orientadas a la exporta-
¢ién de productos tales como café, azicar, algodén y carne,
Estos productos requieren un gran ndmero de trabajadores. Co-
mo la mayoria de los campesinos no poseen tierras o sus predios
son poco productivos y no saiisfacer. las necesidades de sus fa-
milias, existe una mano de obra numcrosa que debe emplearse
en las grandes fincas.

El exceso de la oferta de la mano de obra en el campo,
junto con la baja productividad de las pequeiias propicdades
rurales, contribuyen a los escasos ingresos del campesinado.

Por otra parte, la disparcja distribucién de la tierra y el
énfasis en la exportacién de los productos agricolas inciden en
la pobreza que vive una gran parte de la poblacién.

Los datos anteriores revelan con Ia mayor claridad, el dese-
quilibrio econdémico y social que afecta gravemente a la sociedad
salvadorefia, y, en particular, a la inmensa mayoria de la po-
blacién, con las consiguientes repercusiones negativas en el
campo de la observancia de los dercchos humanos,

CONCLUSIONES

A la luz de los hechos, observaciones y otros elementos de
conviccién mencionados en este Informe, la Comisién Especial
considera pertinente formular las siguientes conclusiones:

Las mds altas autoridades ¢l Gobierno de EI Salvador y
los representantes de todos los soriores de la poblacién, reco-
nocen la cxistencia de una atmésfera tensa y de polarizacién
€n su pais, por causa de los principales problemas que le afectan.

Numerosas personas, dentro y fuera del Gobierno, citan
¢Omo una de las principales causas de esta tensién y polariza-
cién, las condiciones econdmicas y sociales que se han ido agra-
vando a través de ¢l por largo ticmpo. La Comisién reconoce la
gravedad de estas condiciones, las que han sido descritas en el
Capitulo X de este Informe. Entre las mas graves estd la tremenda
concentracion de la propiedad de la tierra y en general del poder
cconémico, asi como del poder politico, en manos de unos pocos
con la consiguiente desesperacién y miseria de los campesinos, los
que forman la gran mayoria de la poblacién salvadorefia,
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Estas condiciones sociales y ccondmicas explican, en buena
medida, graves violacionesde los derechos humanos que han ocu-
rrido y contindan ocurriendo en El Salvador y, a la vez, obstacu-
lizan el disfrute de los derechos econémicos y sociales consa-
grados en la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes
del Hombre, en la Carta de la OEA, en el Articulo 26 de la Con-
veneidn Americana sobre Derechos Humanos vy en otros instru-
mentos internacionales. Por supuesto, tales condiciones en ningin
caso pucden justificar las violaciones de los derechos politicos y
civiles fundamentales. Estas violacionces constituyen un obstdculo
a la supcracion progresiva de las tensiones sociales y politicas, ya
que impiden el funcionamiento efectivo de un sistema politico,
que pueda responder constructivamente a las verdaderas necesida-
des sociales y econdmicas de la poblacién.

2. “Obsecrvaciones del Gobierno de El Salvador...”
(CIDH, Infere sobre lu Situacion de los Derechos Huma-
ncs en El Salvador, citado arriba, 173 -176).

En los tres tltimos parrafos de su conclusién N° 9 la Comi-
sién se refiere a las condiciones econdmicas y sociales que —segtin
ella— "se han ido agravando a través de él por largo tiempo™.

Empicza la Comisidn por aflirmar que “Las mds altas autori-
dades del Gobierno de El Salvador y los representantes de todos
los sectores de la poblacién, reconocen la existencia ¢¢ una at-
mdsfera tensa y de polarizacién en su pais, por causa de los
principales problemas que lo afectan”. Habla enscguida de las cau-
sas de esa tensidn y polarizacién y asegura que “Entre las mads
graves estd la tremenda concentracion de la propiedad de la
tierra y en general del poder econdmico, asi como del poder po-
litico, en manos de unos pocos con la consiguiente zesesperacion
y miseria de los camoesinos, los que forman la gran mayoria de la
poblacidon salvadoreia”.

Las anteriores y otras consideraciones de la Comisién que
aparccen en la pdgina 155 del Informe dejan la impresién de que
El Salvador es un pais excepcional en cuanto a sus condiciones so-
ciales y econémicas, que la Comisidn juzga enteramente desfavo-
rables para la gran mayoria de la poblacién y que “explican, en
buenz medida —seglin ella— graves violaciones de los derechos
humanos que han ocurrido y siguen ocurriendo en E! Salvador”.

La existencia de la pobreza masiva en este continente, y no
en un pais determinado, ha sido parte de una realidad de muchos
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afos de toda la regién. Durante la reciente X111 Reunién Anual
del CIES, en diciembre de 1978, se incluyd en el temario el pro-
blema de la pobreza en la América Latina reconociéndose que las
cstrategias que se siguen para erradicar este problema, ticne al-
cances tanto interno como externos a cada economia, En el am-
bito interno se trata de estrategias de empleo, distribucién de ingre-
so, desarrollo social, servicios ptblicos y acciones del gobierno
en general. Pero se reconoce también que la orientacién y magni-
tud del financiamicnto externo tiene un papel preponderante en
completar los recursos internos de cada pais, junto con la cons-
tante aspiracion de los paises en desarrollo por un nuevo orden
ccondmico internacional mds justo y la formalizacién del Instru-
mento Juridico que lleve a la prictica la “Cooperacién para el
Desarrollo”, especialmente en este Hemisferio.

La reunion del CIES scialé que mds del 40% de la pobla-
cién de América Latina vivia cn condiciones de pobreza. Fl infor-
me de la Comision indica que en [l Salvador “el primer 5% de
las familias recibia el 38% de los ingresos y el 20% mds alto, cl
67% Cdel total, mientras que el 40% mds bajo de las familias per-
cibia solamente el 7.5%". Las cifras de la Comisién estdn basa-
das cn estadisticas, de hace algunos aios; mientras que los indica-
dores mds recientes y aproximados a Iz realidad salvadorefia po-
drian ser los siguientes: cl primer 5% de las familias recibian en
1976-1977 el 219 de los ingresos; ¢l 209 mis alto recibia el
48% del total, mientras que cl 40% mads bajo de las familias reci-
bia solamente el 16%. Tal situacién esti por encima del prome-
dio de la América Latina. Seglin cifras del Banco Mundial de
Nov. - Dic. 1977 ¢l 5% mis alte de la poblacién latincamerica-
na recibian ¢l 33% de los insresos y ¢l 20% mads bajo recibe
el 49,

Esto no quiere decir que no deban buscarse y realizarse
esfuerzos como los que recomienda la Comision.

El actual Gobierno salvadorefio, como los anteriores, se
€mpefa en crear y mantencr organismos y en realizar progra-
mas de desarrollo sostenido, que tiendan a mejorar en todos
sus aspectos la condicién de los sectores de la poblacién mas ne-
cesitados, asi como de la situacidn socio-econémica en general
del pa’s. El actual Plan Quinquena! de Desarrollo, conocido
como “‘Bienestar para Todos”, trata de realizarlo progresiva pero
intensamente, empleando para cllo los recursos humanos y ma-
teriales de que pueda disponer, sin desatenderse por supuesto, de
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las demads obligaciones, funciones y servicios que un Estado mo-
derno debe cumplir y ejecutar.

Por otra parte, existe un Ministerio de Planificacién y Coor-
dinacion del Desarrollo Econdémico y Social y una serie de ins-
tituciones y organismos estatales o de economia mixta que actuan
en una accidn conjunta y coordinada, y hasta donde es posible,
cficaz para avanzar cn los campos social y econdmico. Las fuer-
zas vivas de El Salvador quieren un cambio evolutivo, intenso
y de justicia social. Se trabaja activamente por alcanzarlo, y se
avanza,

Habla la Comisién de una tremenda concentracién de la
propicdad dc la tierra y en general del poder eccondmico en ma-
nos de unos pocos, cen ia ‘‘consiguiente desesperacidn y miseria
de los campesinos”. Esta afirmacion sélo se explica por falta de
informacion fidedigna y actualizada. Podemos apreciar que la
clase media ha aumentado en los ultimos afios en una proporcion
tan grande, que la propiedad de la tierra ya no estd “en manos
de unos pocos’'.

No quicre decir esto que el campesino, como el trabajador
urbano, scan clementos de la comunidad a quicnes deba margi-
narse. No, por el contrario, los Poderes Publicos y los sectores
mds favorecidos de la poblacién estin obligados a buscar los
medios idéncos para mejorar en todo lo posible las condicio-
nes de las clases humildes. Ello es una triste verdad tanto de El
Salvador como de todas partes del mundo, porque como ya se
dijo, existen desigualdades que deben ser aminoradas si se quie-
re 2lcanzar ¢l fin del bien comdn.

Hay en la Constitucién politica del pais un Titulo dedicado
a las garantias Econémicas y Sociales; un Cddigo del Trabajo
que garantiza el cjercicio del Dcrecho de Reunidn y Asociacién
Sindical, la libre contratacién colectiva, asi como el funciona-
miento de los Tribunales Judiciales Laborales y Administrativos,
estos tltimos, para los conflictos de cardcter econémico; el tra-
bajdor de la ciudad y cl del campo reciben un salario minimo;
se construyen y distribuyen constantemente viviendas para fami-
lias de bajos ingresos; estd desarrollindose, dentro de la Ley
Agraria ,un programa téenicamente preparado y aplicado de dis-
tribucién y adjudicacidén de tierras a los campesinos, etc. Y esto
Gltimo en un pais de muy pequefia extension territorial y de una
poblacién exhorbitante.
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No hace ¢l Informe ninguna referencia a las actividades que
¢i Sector Publico ha venido realizando para favorecer al campe-
sino, tales como las adjudicaciones de tierras; el establecimien-
to del salario minimo y de otras prestaciones sociales; pequenos
sistemas de ricgo; Impuesto Territorial; Ley de Arrendamiento
Y Reforma a la Ley de Impuesto sobre la Renta.

Es evidente que el capitulo de los derechos econémicos y
sociales de los salvadorerios ocupa la mis alta prioridad en todo
Plan de Gobierno dv: El Salvador. Desafortunadamente las cifras
estadisticas y apreciaciones que ha usado la Comisién para cva-
luar tales dereches estin alejados de la realidad como oportuna-
mente se demostrard. Para solo mencionar un cjemplo, el Infor-
me menciona que la tasa del alfabetismo es del 57%. Las cifras
de 1975 expresan que es del 62¢%, y en cl area rural llega al
47% y no al 30%. Segnun ¢l mismo Informe, la espectativa de
vida al nacer ¢s de 58 afos, dato que corresponde a 1960. Un
estudio reciente del Barco Mundial cleva esa cifra en 1975 a 65
anos. (World Atlas of the Child, Pag. 30).

El Gobierno de El Salvador considera quc la recomendacién
de la Comisién es tan importante, que debe de responderse am-
pliamente; afirmando categéricamente los constantes ecsfuerzos
que ¢l Gobierno realiza en el mejoramiento de la calidad y nivel
de vida de toda la poblacién.

Precisamente para presentar la realidad salvadorefia a la
Comunidad Financiera Internacional y para buscar y lograr de
clla, la captacién de los necesarios recursos de financiamicento ex.
terno, ¢s que el Gobierno de EI Salvador solicitard para ¢l pré-
ximo mes de abril una Reunién del Grupo ad-Hoc de estudio por
paiscs de la Comisién Ejecutiva Permanente del Consejo Inter-
americano Econdmico y Social (CEPCIES).

Mi Gobicrno acogeria con beneplicito la presencia de la
Comision ¢n dicha reunidén, para que clla pudiera darse cuenta
de los grandes esfucrzos que se estdn realizado para alcanzar los
fines y metas trazadas.

El documento final de dicha reunién deberad considerarse
parte integral de las observaciones que en esta oportunidad pre-
senta el Gobierno de El Salvador a la Comisidn Interamericana
de Derechos Humanos.
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Preguntas:

N? 1.—¢Estd la Comision cevaluando los derechos ccondmi-
cos en El Salvador dnicamente en al medida en que ellos afecten
los derechos civiles v politicos, o bien como derechos indepen-
dientes y exigibles (en si mismos)?

N¢ 2—¢ Cuiles son las obligaciones derivadas de la Decla-
racion v de Ja Convencién con respecto a los derechos econdmi-
cos? ;LEn qudé dificren dstas de las obligaciones de los Estados
en relacion con los derechos civiles y politicos?

N3 Qué otros criterios, fuera de los contenidos en la
Carta de Ja O.E.AL, la Declaracion Americana v la Conveicién,
aplica la Comisién para medir ¢l cumplimiento?

N¢ 4,—Suponga que ¢l Gobierno del Estado A comienza a
recortar sustancialimente los programas financieros y otros en
beneficio de los impedidos v minusvilidos a fin de aumentar sus
gastos de defensa. (Scria ¢sto una violacién de obligaciones con-
traidas conforme a los” instrumentos hisicos (citados)?

N* 5.—Los informes a que se refiere el articulo 42 de la
Convencion ya no sc presentan ante el Consejo Econdmico y
Social ni ante ¢l Conscjo para la Educacidn, la Ciencia y la
Cultura. ¢Afectard ésto al mandato de la Comisién de fiscali-
zar la promocidn de los derechos implicitos en las normas de
la Carta Reformada? ¢Existe en la Convencidn alguna otra po-
testad en cuya virtud la Comisién puede requerir una informa-
cién similar de los Estados Partes? (En qué forma se ha adap-
tado la Comisidon a dicha situacidn en su Reglamento?

PROBLEMA VI

(PUEDEN LOS ESTADOS MIEMBROS SOSLAYAR SUS
OBLIGACIONES SOBRE DERECHOS HUMANOS
MEDIANTE RESERVAS?

G. Estados Unidos: Reserva a la Carta: Reservas Propuestas
a la Convencion:

1. *“Reservas hechas al Ratificar la Carta de 1948, Carta
de la Organizacion de los Estados Americanos, refo-mada por el
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Protocolo de Buenos Aires en 1967, Serie de Tratados N° 1-C,
Actas Oficiales O.E.A., OEA/Ser. A/2 (espanol) rev., 40.

“El Senado dec los Estados Unidos aprucba la ratificacidn
de la Carta con la reserva de que ninguna de su disposiciones se
considerard en el sentido de ampliar los poderes del Gobierno
Federal de los Estados Unidos o de limitar los poderes de los
distintos Estados de la Unidn Federal, con respecto a cualquier
materia que la Constitucion reconozea como comprendida dentro
de los poderes reservados a los distintos Estados’.

2. Reserva Propuesta al Articulo 2 de Ia Convencién Ame-
ricana; Carta de presentacion del Subsccretario del Estado Warren
Christopher, con reservas, entendimientos y decloraciones suge-
ridas, cnviadas al Presidente Carter el 17 de diciecmbre de
1977.

“...Ei Articulo 4 trata en general del derecho a la vida
¢ incluye disposiciones sobre Ia pena capital. Muchas de estas
disposiciones del articulo 4 no estin de acuerdo con la legis-
lacién ni con la politica de los Estados Unidos, o tratan de ma-
terias en las cuales la legislacion no estd establecida,

El Senado podria desear que se incluya la siguiente reserva:

“La adhesién de los Estados Unidos al articulo 4° ests sujeta
a la Constitucién y a las demads leyes de los Estados Unidos”.

H. LI Salvador: Reserva al ratificar la Convencidn Americana
CIDH, Manual de Normas Vigentes en Materia de Dere-
chos Humanos, OEA/Ser. L/V/IL. 50, doc. 6, 1 de julio
1980. Original: espaiiol, p. 77).

En uso de sus facultades constitucionales y a iniciativa
del Presidente de la Repiblica por medio del Ministerio de Re-
laciones Exteriores,

DECRETA:

“Art. 1.—Ratificase la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
llamada “Pacto de San José de Costa Rica”, suscrita en San José, Costa Rica, ¢l
22 de noviembre de 1909, compuesta de un preambulo y ochenta y dos articulos,
aprobada por ¢ Poder Ejecutivo en ¢! Ramo de Relacioncs Exteriores mediante
Acuerdo ntimere 405, de fecha 14 de junio del corriente ano, haciendo la salvedad
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que tal ratificacién se entiende sin perjuicio de aquellas disposiciones de la Con-
vencion que pucdan entrar en conflicto con preceptos expresos de la Constitucin
Politica de la Republica”.

PREGUNTAS:

N¢ I.—¢Limita la reserva de los Estados Unidos a la Carta
de la O.E.A. sus obligaciones en materia de derechos humanos
consagrados ¢n la Declaracion Americana? En caso afirmativo
¢tendrd ¢sto alguna aplicabilidad al caso 2141 supra?

N¢ 2.—Compare la reserva propucsta al art. 4° de la Con-
vencion con la reserva general de El Salvador., (Cémo se regu-
lan las reservas conforme a la Convencidon Americana?

N? 3.—EIl Articulo 19 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados establece:

“Art. 19 (Formulacion de reservas), Un estado podri for-

mular una reserva en el memento de firmar, ratificar, acep-

tar o aprobar un tratado o de adherirse al mismo, a menos:

a) que la reserva esté prohibida por el tratado;
b) que el tratado disponga que dnicamente pueden hacerse

determinadas reservas, entre las cuales no figure la
reserva de que se (rate; o

¢) que, en los casos no previstos en los apartados a) vy
b), la reserva sca incompatible con el objeto y el fin
del tratado”.

Serdn la reserva propuesta al art. 4° o la reserva general de
El Salvador incompatibles con el objeto y fin de la Convencién
Americana? (Quién ticne la potestad de decidir sobre la validez
o invalidez de una reserva a la Convencién?

PROBLEMA VII

({CONTINUAIv LOS ESTADOS MIEMBROS OBLIGADOS EN
MATERIA DE DERECHOS HUMANOS SI SU GOBIERNO
HA SIDO EXCLUIDO DEL SISTEMA INTERAMERICANO?

. Exclusion del actual Gobierno de Cuba de participar en el
Sistema  Interamericano. Resolucién VI, Octava Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, Punta
del Este, enero 1962, OEA/Ser. F/IL. 8, doc. 68, 398/99.
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Considerando:

“Que el sistema interamericano esta basado en la constante
adhesion de los Estados que de él forman parte a determinados
propdsitos y principios de solidaridad, fijados en los instrumentos
que o rigen;

Que entre esos propdsitos y principios estdn los del respeto
a la libertad de la persona humana, la preservacién de sus dere-
chos y ¢ pleno ejercicio de la democracia representativa; la no
intervencion de un Estado en los asuntos internos o externos de
otro v ¢l rechazo de las alianzas o entendimientos que motiven la
intervencion de potencias extracontinentales en América;

Que la Séptima Reunién de Consulta de Ministros de Rela-
ciones Exteriores efectuada en San José, Costa Rica, condend
la intervencién o amenaza de intervencién de las potencias co-
munistas extracontinentales en el Hemisferio y reiterd la obliga-
cion de los Estados americanos de observar ficlmente los princi-
pios del sistema regional;

Que el actual Gobierno de Cuba se ha identificado con los
principios de lu ideologia marxista-leninista, ha establecido un
régimen politico, ccondmico y social fundado en esta doctrina y
acepta la ayuda militar de las potencias comunistas extraconti-
nentales ¢ inclusive la amenaza de intervencién armada de la
Unidn Soviética en América;

Que cl informe de la Comisién Interamericana de Paz ala
Octava Reunién de Consulta de Miistros de Relaciones Exte-
riores establece que:

“Las actuales vinculaciones del Gobierno de Cuba con los paises del blo-
que chino-sovietico son ostensibleinente incompatibles con los principios y normas
que rigen ol sistema regional v, en especial, ¢f de sopuridad colectiva establecido
por la Carta de Ta Organizacion de los Estados Americanos v ¢l Tratado Intera-
mericano de Asistencia Reciproca (pig. 48);

Que ¢l mencionado informe de la Comisién Interamericana
de Paz igualmente conceptia que:

Es evidente que las vinculaciones del Gobicrno cubano con ol bloque chino-
soviética inkabiditan 4 dicho gobierno para cumplir las obligaciones estipuladas
en la Carta de 3 Oreanzacion v en ol Tratado Interamericano de Asistencia
Reciproca tpig 49,
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Que una situacién semejante de un Estado americano es vio-
latoria de los dcberes inherentes a la calidad de miembro del
sistema regional ¢ incompatible con éste;

Que la actitud asumida por el actual Gobierno dc Cuba y
su aceptacién de la ayuda militar proporcionada por las poten-
cias comunistas ¢xtracontinentales destruyen la eficacia defensiva
del sistema interamericano; y

Que ningin Estado miembro del sistcma interamericano pue-
de reclamar los derechos y privilegios del mismo si nicga a desco-
r.ace las obligaciones correlativas,

Declara:

1. Que el actual Gobierno de Cuba, como consecuencia de
sus actos reiterados, se ha colocado voluntariamente fuera del sis-
tema intcramericano;

2. Que esta situacién requierc la mds continua vigilancia
de parte de los paises miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos, los que deben informar al Consejo de todo hecho o
situacién capaz de poner cn peligro la paz v seguridad del Con-
tinente;

3. Quc existe un interés colectivo de los Estados americanos
para reforzar al sistema interamericano y reconstruir su unidad. so-
bre la base del respeto a los derechos humanos y a los principios
y propasitos que sefala para cl ejercicio de la democracia la Carta
de la Organizacion; y

Resuelve:

1. Que la adhesién de cualquier miembro de la Organiza-
cidn de los Estados Americanos al marxismo-leninismo ¢s incom-
patible con el sistema interamericano y ¢l alincamiento de tal go-
bierno con el blogue comunista quebranta la unidad y la solida-
ridad del Hemisferio.

2. Que cl actual Gobierno de Cuba, que oficialmente se ha

identificado como un gobicrno marxista-leninista, es incompatible
con los principios v propdsitos del sistema interamericano™.
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]. Seleccion de normas: Estatuto de la Comisién Interamericana
de Derechos Humanos. (1960) (OEA/Ser. L/V/1I. 26 doc.
10, 2 noviembre 1971).

NATURALEZA Y PROPOSITOS

ARTICULO 1

“La Comision Interamericana de Derechos Humanos, creada por la Quinta
Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, ¢s una entidad auté-
noma de la Organizacién de los Fstados Americanos, cuyo mandato es promover
el respeto de los derechos humanos”.

ARTICULO 2

“Para los fines de este FEstatuto, por derechos humanos se entienden los
consagrados en la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

ARTICULO 9

“En ¢l cjercicio de su mandate de promocién del respeto a los derechos
humanos la Comisién tendra las siguientes funciones v 26 iduciones:

a) Estimular la conciencia de los derechos humanc. - los pucblos de
América;

b)  Formular recomendaciones en caso de que lo estime conveniente, a los
Gobicrnos de los Estados Miembros en general, para que adopten medidas pro-
gresivas en favor de los dercchos humanos dentro de sus legislaciones internas y
tomen, de acuerdo con sus preceptos constitucionales, medidas apropiadas para
fomentar la fiel observancia de csos derechos

¢) Preparar los cstudios o informes que considere convenientes en el de-
sempefio de sus funciones;

d)  Encarccer a los Gobiernos de los Fstados Micmbros que le proporcio-
nen informaciones sobre las medidas i'c adopten en ¢l orden de los derechos
humanos;

e) Servir de cuerpo consultivo de la Oiganizaciéon de los Estados America-
nos en materia de derechos humanos’.

K. La Comision resuelve sobre su competencia

En vista de la decisién de la VIII Reunién de Consulta, de
excluir al Gobierno de Castro, la Comisién estudi6 el problema
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de si ello afectaba su competencia y, en su Cuarto Perfodo de Sc-
siones, resolvié que era competente y decidid continuar estudiando
la situacion de los derechos humanos en Cuba(t),

Conforme a su Estatuto, la Comisién {ue consiituida como
una “entidad auténoma’” de la Organizacion, supucstamente no
sujeta a sus decisiones politicas. Sus miembros servian en su ca-
pacidad personal y su mandato era ¢l de “promover el respeto a
los derechos humanos” v “desarrollar en los pueblos de América
la conciencia de los dercchos humanos’. El Gobierno de Cuba
habia votado a lavor de este Estatuto y, mds atn, continuaba obli-
gado conforme a los tratados interamericanos de los cuales cra
Parte —inclusive la Carta de la O.E.A.— hasta tanto no los de-
nunciara. Consiguicntemente, la Comisién continud requiriendo
del Gobierno cubano informacion coneerniente a alegadas viola-
ciones de los derechos humanos, asi como presentar informes sobre
la situacion de los derechos humanos en Cuba.

L. Cuba rechaza la competencia de la Comisidn:

1. Nota del gobicrno de Cuba del 4 de noviembre de 1964
(CIDH, Informe sobre lu Labor Desarrolluda durante su No-
veno Periodo de Sesiones, 5 al 16 de c:tubre de 1964, OEA/
Ser. L/V/I1. 11 Doc. 21, 16 febrero 1963, Original: espanol,
16-17).

Republica de Cuba
Ministerio de Relaciones Exteriores

La Habana, 4 de noviecmbre de 1964

Senor Manuel Bianchi Gundian
Presidente de 1a Comision de Derechos Humanos
Washington, D.C.

Schor Embajador:

Una razon de mera cortesia muéveme a acusar recibo de su comunicacion
de 20 de octubre.

(1) CIDH, “Informe sobre la labor desarrollada durante su Cuarto Periodo de
Sesiones, 2-27 de abril 19627, docs. O.E.A., OEA/Ser. L/V/IL 4, Doc. 24,
12 jul. 1962, espanol, 7-8.
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Como usted sabe, y sabe todo cl mundo, Cuba fuc arbitrariamente excluida
de la Organizacion de Estados Americanos, por presion del Gobierno imperia-
lista de Estados Unidos vy, por ende. resulta de todo punto improcedente la
informacién que solicita. Nj juridica, ni factual, ni moralmente la Organizacién
de Estados Americanos tiene jurisdiccién ni competencia sobre un Estado al
que se ha privado itegalmente de sus derechos.

Aprovecho la oportunidad para expresarle el testimonio de mi mis alta
y distinguida consideracion,

RAUL ROA
Ministro de Relaciones
Extcriores

2. Respuesta de la Comisién, 6 abril 1965, (CIDH, Informe
sobre la Labor Desarrollada duranie su Décimo Periodo de
Sesiones, 15 al 26 de marzo 1965, OEA/Ser. L/V/II. 11,
Doc. 19, Original: espafiol, 2 julio, 1965),

Senor Ministro:

Tengo ¢l honor de referirme a la atenta nota de Vuestra Excelencia de
4 de noviembre de 1964, 1a cual fue recibida por esta Comision el 28 de diciem-
bre del mismo afo.

Vuestra  Excelencia afirma en dicha nota que ¢l FEstado de Cuba ha
sido privado de sus derechos por la Organizacién de los Estados Americanos.
Esta afirmacion no sc ajusta a los hechos, pucs, como consta a Vucestra Exce-
lencia, la Octava Reunion de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores
excluyd “al actual Gobierno de Cuba de su participacion en el Sistema luter-
americano”. Como Vuestra Excelencia podri observar, la medida de exclusion
fue dirgida al actual Gobierno de Criba v no al Estado.

La Comision Interamericana  de Derechos Humanos, durante su Cuarto
Periodo de Sesiones, estudio detenidamente ¢l alcance de la Reselucion VI de
la Octava Reunidn de Consulta v declard que en aningin caso podia renuncia
a su includible obligacion de promover ¢l respeto de los derechos humanos en
todos los Estados micmbros de la Organizacion. In conseeuencia, la Comision
acord$ proscguir ocupandase de la situacion de los derechos humanos en Cuba
¥ continuar conswiderando y dando el tramite reglamentario a las comunicacio-
nes o reclamaciones que recibiera respecto de este asunto. Fs por esta razon que
la Comision, en conformidad con lo dispucsto en ¢l Articulo 9, incisos b) y d)
de su Estatuto, ha elevado a conocimiento del Gobicerno de Cuba, por interme-
dio de Vuestra Excclencia, las comunicaciones o reclamos que le han sido
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dirigidas ruspecto de su pais, solicitindole, al mismo tiempo, las intormaciones

procedentes.

Ruego al ilustrado Gobierno de Vuestra Excelencia, por su digno interme-
dio, que sc sirva prestar a esta nota su mas decidida atencidn y que tenga a
bien suministrar 2 esta Comision las informaciones que estime pertinentes subre
los hechos relacionados en la nota de csta Comision de 22 de octubre de
1964 y en las notas enviadas a Vuestra Excelencia que figuran como un anexo

a la mencionada nota de octubre pasado

Reitera a Vuestra Excelencia las scguridades de mi mas alta y distinguida

consideracion.

MANUEL BIANCHI
Presideate

M. La competencia de la comision, cuestionada por la
Asamblea Gzneral:

1. Planteamiento inicial del Problema; VII Sesién Ordinaria
de 1a Asamblea General, (Granada, 1977).

La exclusién de Cuba cn 1952, indujo a varios paiscs a
cuestionar la competencia de la Comisién para considerar la
situacion de los derechos humanos en esc pais. Durante la VII
Sesion Ordinaria de la Asamblea General se presenté un proyec-
to de resolucién sobre ¢l Quinto Informe de la Comisidn sobrc
Cuba. Algunos plantearon la cuestién de la competencia de la
Comisién en ecse momente. El proyccto de resolucién no obtuvo
la mayoria nccesaria para su aprobacién, y scis de los dicz paises
que sc abstuvicron afirmaron que la Comisién no tenia jurisdic-
cién sobre Cuba.

2. Defensa de la Comisién (C.1.D.H. “Sexto Informe sobre la
Situacién de los Presos Politicos en Cuba” OEA/Ser. L/V/I11.
48, doc. 7, 14 diciembre 1979, original: espafiol, 6-7).

2. En relacién con la controversia sobre la competencia de
la Comisién para conocer sobre actos de violacion dc derechos
humanos en Cuba, cabria mencionar que desde el afio 1962, la
Comisién sc ha basado para continuar ocupédndose de la situacién
de los derechos humanos en Cuba, en el hecho de que cste pais
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no ha denunciado ni tampoco ka dado los pasos necesarios para
denunciar la Carta de la OFA y, en conseeuencia, continda obli-
gado a respetar los principios contenidos en clla, entre los cuales
se encuentra la necesidad de respetar los derechos fundamentales
de la persona humana, sin distincion de raza, nacionzlidad, credo
0 5CX0.

3. El Ministro de Relaciones Exteriores de Cuba, Dr. Radl
Roa, en cablegrama de 8 de abril de 1962, negd a la Comisién
el derecho de formular recomendaciones y de insinuar “pautas
ajenas en asuntos de la jurisdiccion interna del Estado cubano'.
También acusé a la Comision de no haber intervenido cuando
fuc invadido el territorio cubano en abril de 1961,

4. Esta fue la dliima comunicacién enviada por ¢l Gobier-
no de Cuba a la Comisién. La Comision., por su parte, decidié que
en ningtin caso se podia despojar de su irrenunciable obligacién
de promover el respeto de los derechos humanos en todos y cada
uno de los Estados micnibros de 1a Organizacion, dentro de los
cuales se encuentra Cuba y en consecuencia, ha continuado cono-
ciendo v tramitando las denuncias sobre violacion de derechos
humanos respecto del Gobicrno Cubano, no obstante que éste,
desde ¢l mes de abril de 1962, no ha vuclto a dar respuesta a las
comunicaciones que le ha dirigido la Comision.

3. Debate en el Consejo Permanente, 10-12 de setiembre 1980,
Extracto de la 50a. Sesion de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, Informe del Presidente, OEA/Ser.
L/V/11.51 doc. 5, 29 set. 1980, pdgs. 9-12,

“El Comité Preparatorio de la X Asamblea discutié, el 10y
12 de sctiembre de 1980, sobre si el Vi Informe de fa Comisidn
sobre la Situacion de los Prisioneros Politicos en Cuba (OEA
/Ser. L/V/IL 48, Doc. 7, 14 dic. 1979) deberia ser o no incluido
cn la Agenda de la Asamblea General.

El 25 de junio de 1980, la Delegacion de Nicaragua propuso
al Comité Preparatorio que ¢l Informe no se incluyers en la Agen-
da, dado que Cuba habia sido expulsada de la Organizacién en
1962 y que en conscecuencia, Ta Comision carecia de jurisdiccidn
sobre cualesquicra cuestiones que involucraran a ese pais. En vista
de que el Gobierno cubano no podia defenderse ante la O.E.A., el
Informe de la Comisién atentaba contra un principio fundamental
de justicia: ¢l derecho a la propia defcnsa.
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El 10 de sctiembre de 1980, el Comité Permanente actuando
como Comité Preparatorio, debatié durante cuutro horas el tema
de Cuba. Tres posiciones se hicicron presentes:

I.—Icuador, Grenada, Jamaica y Nicaragua tomaron la posi-
cion de que la C.LD.H. no tenia jurisdiceién sobre Cuba, y
ademds, de que ¢l Informe no deberia trasmitirs: a la Asam-
blea General.

México apoyo la posicion de que la C.1.D.H. no tenia jurisdic-
¢ion, haciendo ceo a su histdrica posicion de que Cuba no es
Estado Micmbro de la O.E.A.

2. —Argentina, Costa Rica, Chile, la Repiblica Donunicana, Es-
tados Unidos, Uruguay y Venczuela, tomaron la pos:cion de
que el Comité Preparatorio carecia de competencia para re-
chazar ¢l Informe de la Comisidn, enviado por ésta de acuer-
do con el Articulo 31 del Reglamento de la Asamblea General.

3~—Los otros Estados, ora declinaron tomar una posicion fir-
me, ora se abstuvicron v s¢ negaron a participar.

El Comité Preparatorio debatié sobre qué deberia hacerse
con el Informe, dado que ¢l texto de resolucion de la Comision
no indicaba expresamente su intencion.

Cuando se pregunté « la C.I.D.H. cudl era su intencion al
transmitir oI Informe al Comité Preparatorio, el Secretario Eje-
cutivo explicod que esa intencion era la de que ¢f Informe se re-
miticra a la Asamblea General y, despuds de consultar ¢l crite-
rio general con los miembros y el texto conmigo, presenté una
nota al Comité reiterando que ¢l propdsito de la Comisidn era el
de enviar ¢l Informe sobre Cuba a la Asamblea General.

El 12 de sctiembre de 1980, el Comité Preparatorio, en vez
de votar sobre la propucesta de Nicaragua de si se enviaria 0 no
¢l Informe sobre Cuba a la Asamblea General, voté sobre otras
propuestas, una de Venezuela, la otra de México, que precluian la
nicaragiiensc,

La propuesta mexicana, que cra a su vez una enmienda a
la venezolana, y fue votada de primera, se cuestionaba sobre si el
Comité Preparatorio tenia o no competencia para excluir un in-
forme especial de uno de los drganos contemplados en el articulo
31 de las Normas de Procedimiento de la Asamblea General,
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cuando una o mds delegaciones consideraban que el drgano de
marras habia actuado wltra vires, en tanto que el Estado al cual
el informe se referia no es un Estado Micmbro de la O.E.A.

La propuesta fue rechazada al no obtener los 14 votos afir-
mativus necesarios.

La propuesta de Venezuela se referia esencialmente al ca-
rdcter imperativo del articulo 31: ¢tenia el Comité Preparatorio
computencia para excluir un informe especial de uno de los 6r-
ganos comemplados en ¢l articulo 31 de las Normas de Proce-
dimicnto ae la Asambica General? Esta propuesta fue también
desechada por falta de 1a mayoria necesaria (14 votos), dejando
asi sin resolver sobre Ju interpretacion del Comité Preparatorio
respecto de su competencia conforme al articulo 31,

En vista de que la propuesta de Nicaragua, concretamente
para excluir el Informe sobre Cuba de 1a Agenda de la X Asam-
blea General por careeer la C.ILD.H. de jurisdiceion sobre Cuba,
nunca llegd o votarse, dada su predecible derrota deductible de
las votaciones sobre las de México ¥ Venczuela, el Informe queds
incluido en la Agenda. El 16 do seticmbre, el Embajador de
Panemd, Presidente del Comité Preparaterio, pidié que el status
de Cuba dentro del Sistema Interamericano se discuticra a pleni-
tzd en la X Asamblea General,

4.—Presentacion del Sexto Informe sobre Cuba en la X Sesidn
Ordinaria de la Asamblea General (1980): (Asamblea Ge-
neral, Primera Comision.  Asantos luridicos v Politicos,
Acta de la 4a. Sesion, CEA/Ser. P. AG/Com, I/Acta 4180,
23 nov. 1980, 153-21).

L Presidente de la Comisidn de Derechos Humanos (Sr.
Farer) (*): Gracias, Senor Presidente. Bl Sefor Bertrand Galindo
presentard el informe sobre Cuba.

El Presidente: Tiene la palabra Seior Berirand Galindo.

EL Reprosentante de la Comision de Derechos Humanos (Sr.
Bertrand): Scenor Presidente. Seiiores Representantes, la Comii-
sion Interamericana de Derechos Humanos por mi intermedio
presenta el sexto informe sobre la situacion de los presos politi-
cos en la Republica de Cuba, bajo ¢l enendido de que ha sido
una decision de la Asamblea General . . (interrumpe el Presi-
dente).
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El Presidente: Le rucgo, Seaor Bertrand, que permita esta
interrupcidn porque noto que la distinguida Delegacion de Gre-
nada solicita la palabra.

“1a Representante de Grenada (Sra. Williams) (*): Gracias,
Senor Presidente, v vo tambidén pido excusas por la interrupeion,
La Defegacion de Grenada desea una ver mis hacer constar on
el acta ¢of punto de vista de su Gebierno, en ¢l sentido de que,
habicndo ta Oreanizacian de tos Estados Americanos tomando la
decision deexpulsar ab Faado caribeno de Cuba de nuestra
Organizacion, v no habiendo revocado esa dedisian, v, ademas,
no habiendose Ta Republice de Cuba imvolucrado nunca, Jde nin-
SUNQ anera practica, en fos aspectos cconomicos, politicos, so-
ciales o culturades de nuestra Organizacion, nuestro Gobierno
encuentra extrano, en realidad, incarrecto en la prictca v oreal-
mente innecesario, discutir aspectes de la vida de oun Fstado
Micmibro mactivo. Eete o ol oriterio del Gobierno de Grenada,
que estoy censciente de gue e compartide por orros Gobiernos,
de modo gue, antes de gque el disunguido miembro de Ta Comi-
<icn contintie su didlogo <obre o Informe, nuestra Delegacion
desea dijar constancia de nuestra oposicion @ gue eseasuito se
discuta aqui. Quisidramos también informar al Presidente gue,
si el asunte se discute, guisidramos continuar v continuartamos ob-
jetando su discusion. Gracias, Senor Presidente.

L Presidente: Muchas gracias, Sciora Representunte. La
Sala resolvio aver por consenso que todas las discusiones sobre
los distintos informes las formulariamos al finalizar fas exposi-
ciones subre ¢l informe general v osobre los informes especiales
que la Comision de Derechos Humanos tuviera a bien presentar,
de tal manera que haciendo respewar la Sala vov a permitivme
conceder la palabra solamente para puntos de orden v, escucha-
da la exposicion de la senora Representante, rucgo a los senores
Representantes avudar a la Presidencia con ¢l objeto de gue sola-
mente se pida la palabra para puntos de orden. Tiene fa palabra,
para un punto de orden, la Sefora Representante de Grenada.

(Nota editonals Volvio o hablar la Representante de Grenada, seguida por
el Representante de Nicaragua. Lucgo toma Ja palabra el Representante de

Panama.

El Representunte de Panamd (Sr. Kam): Muchas gracias,
senor Presidente: Simplemente para reiterar ¢l criterio una que
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otra vez cxpresado por mi pais en el sentido de que considera im-
procedente v fuera de Jugar que la Comision Interamericana de
Derechos Humanos presente un informe sobre la situacién de los
presos politicos en Cuba. Hemos dicho varias veees que conside-
ramos que la Comisidén no tiene competencia para tratar ningtn
asumio gue en esta materia tenga que ver con Cuba: consideramos
que el hecho de estar excluida del sistema interamericano, de
haber sido expulsada, ese mismo hecho es ol que nos impide a
nosotros entrar 4 juzgar Ia situacion de los presos politicos o
de los derechos humanos en Cuba, Quicro, Senor Presidente que
quede expresa constancia en acta de esta posicion de la Delega-
cion panamefia.

Ll Presidente: Gracias, Scfor Representante de Panamd,. La
Presidencia como ustedes ven estd abriendo el dehate en ésto
frente a fa insistencia de las delegaciones, me permiti hacer una
exhortacion para que siguicramos con el orden iniciado, pero ya
que se ha empezado por insistencia de las delegaciones sobre este
punto me voy a permitir conceder la palabra al que la soliciie.
Tiene la palabra el seiior Representante de Trinidad y Tobago.

I Representante de Trinidad v Tobago (Sr. Alleyne) (*):
Senor Presidente: mi Delegacion desea apoyar ¢l punto de vista
impulsado por los oradores anteriores, en ¢l sentido de que la
Comision no tiene wutoridad para presentar un informe sobre Cuba,
Viendo que el Gobierno de Cuba no estd representado en este
foro, esperamos que ¢sta sea la dltima ocasion en que tal infor-
me sc presente. Con ésto, pues, le damos muchas gracias, Seior
Presidente.

El Representante de la Comisién de Derechos Humanos (Sr.
Bertrand): Senor Presidente, ¢l informe que tengo en mis manos
¥ que mie corresponde presentar a clasificacion OEA/Ser. L/V/11.
48 Doc. v con fecha 14 de diciembre de 1979 y su original ha
sido redactado ¢n espafiol. Este documento, de acuerdo a las
normas usuales, ha sido distribuido a través de la Secretaria Ge-
neral entre todos los representantes que integran el Conscjo Per-
mancnte y por consiguiente remitido al conocimiento de los res-
pectivos gobicrnos. Cuando se discutia en la Comision Prepara-
toria si se inclufa 0 no ¢l conocimicnto de cste informe, se suscité
una prolongada ¢ interesante discusion y al final se decidis in-
cluirlo ¢en ¢l temario provisional. La Asamblea General, al apro-
bar ¢l temario, decidié que se presentara este Informe, como dsta
¢s una comision que estd subordinada juridicamente a la Asam-
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blea General es 16gico que para la Comisién exista la obligacidn
de presentar cste informe. Es dentro de ese marco, independiente-
mente de lo que ustedes después discutan y resuelvan, que hare-
mos la presentacion.

|Nota editorial: Aqui ¢l Sr Bertrand Galindo presenta la parte substantiva
del informe]

Finalmente, hay una cuestion a la que quiero referirme porque
siento que flota aqui en ¢l ambiente, y o ha dicho expresamente
la distinguida Embajadora de Grenada, asi como los distingui-
dos Representante de Panamd y de Trindad y Tobago y otros
que tal vez no lo han expresado pero también lo picnsan. Es la
cuestion de la competencia de la Comision. La Comision ha sos-
tenido su competencia sobre la basc de que Cuba sigue siendo
un miembro de la Organizacion de los Estados Americanos dado
que en ningun momento ha puesto en marcha los mecanismos de
denuncia de la Carta. El Gobierno cubano no ha dado ninguna
muestra de su desco de retirarse de o Organizacién. Ha hecho
criticas a la Organizacidn pero también las hacia cuando sus re-
presentantes estaban en el seno de la misma. Con la Comision
pricticamente rompid relaciones por el afo de 1962 6 63 y desde
entoncees ¢l Gobicrno cubano ha sostenido yue la Comision no
ticne competencia. No obstante esto, la Comision en aquellas
¢pocas continud haciendo y presentando sus informes y el maxi-
mo organismo de la Organizacion, que es la Asamblea General,
los ha venido considerando hasta que se dio ¢l caso, en Grenada,
de que ¢l proyecto en que se tomaba nota del informe de la
Comision no alcanzo los votos necesarios para ser aprobado.

En la Petit histoire, como dicen, resultd que uno de los mds
interesados en que el informe fuera conocido y aprobado prolon-
£0 su sicsta ¢sa tarde y no coneurrié a la votacion y ese fue el
décimocuarto voto que falté para que cl informe fuera aprobado.
Pero Ta cuestion s sumamente seria como para dejarla de lado
y yo personalmente, y estoy seguro que también mis colegas de
la Comisidn, creemos que ha legado ¢l momento de afrontar ¢l
problema a fondo, y para decirlo con una expresion tal vez no
muy diplomatica, hay que tomar el toro por los caernos. Hay
varias opciones, desde luego, yo solo presentaré algunas y la fa-
cundia de los delegados  posiblemente encuentre muchas mds.
Aqui veo a maestros tan distinguidos como don Rafael de la
Colina que, seguramente, podrin su mano y su sabio pensa-
micnto en la solucidén de este problema.
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Una opcion que desde luego tiene todo hombre, todo Estado
0 toda organizacion ante un problema es la abstencién, simple y
sencillamente no hacer nada. Esta ¢s la posicion del avestruz,
pero es una posicion que podria ser tomada,

Otra solucion podria ser tomar nota del informe vy elevarlo
a las Naciones Unidas, donde Cuba ¢s micmbro pleno y donde
puede defenderse va que se dice que ahora no se puede defender,
lo cual ¢s parcialmente cierto aunque no en su totalidad, porque
Cuba si ha tenido conocimiento del informe y pudo perfectamen-
te haber contestado, pero no vamos a negar de que aqui en ¢l
seno de esta Sala no hay ningin delegado cubano que pueda re-
futar las aseveraciones de la Comisidn.

Otra opeion podria ser que se le diera vida a un organismo
que acaba de nacer dentro del seno de la Organizacion v que
ha merecido un aplavso caluroso de toda esta Comision v dc todos
cuantos se han referido a clla. Estoy hablando de la Corte Inte-
ramericana de Devechos Hlumanos, Bien podria esta Comisidn
proponer a la Asamblea gque adopte una resolucion en el sentido
de decirle a la Comision que someta a consulta de la Corte la
cuestion de la competencia. La ventaja de esta solucion es que
la Corte fallaria de acuerdo a argumentos Gnicamente juridicos
v que excluiria todos los clementos de orden politico. Ademds,
le daria inicio a ese organismo que de no tener casos por la
forma en que se ha sido ratificado el Tratado de San José, podria
morir por inanicion. De manera que esto podria ser una forma
de darle vida a fa Corte Interamericana de Derechos Humanos.

Existe desde luego otra solucion y es hacer una consulta al
Comit¢ Juridico Interamericano. EJ problema con ¢l Comité es
el mismo_que se presentaria con una opinién de la Comisidn, os
decir seria una opeion meramente ilustrativa porque por muy
respetable que sea juridicamente la Comision esa opcidn no ten-
dria Ta fuerza moral que tendria una decision de Ja Corte.

Finalmente podria esta misma Asamblea decidir Ia cuestion,
Pero para cllo creo que tendria que reformar ol estatuto de la
Comision agregando un articulo por el cual se resuelva si la Co-
mision tiene v no tiene competencia respecto a un gobierno que
ha sido excluido del Sistema por una resolucion de alguno de
sus organismos.
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5. Discusién Posterior sobre la Competencia de la Comision:
(Asamblea General, Décimo Periodo Ordinario de Sesiones,
Primera Comisién Asuntos Juridicos y Politicos, “Acta de
la Quinta Sesién”, OEA/Scr. P., AG/Com. 1/ACTA 5-80,
23 noviembre de 1980, textual, pdgs. 45-46, 58-59, 77-79).

El Representante de Mdéxico (Senor de la Colina): Mi Go-
bicrno ha visto con positiva simpatia la precocupacion de la
Comision Interamericana de  Derechos Humanos al  abordar
estos dos casos y considera que ¢l tratamicnto dado a éstos por
la Comision estd justificado, sin menoscabo del derecho que nos
asiste para proscguir sus gestiones para obtener salvocorductos o
documentus equivalentes, desea expresar desde este instante su
reconocimiento especial a la Comision por los esfuerzos que ha
hecho para alcanzar una solucion a cste problema.

Ahora permitaseme decir unas palabras respecto del infor-
me sobre Cuba y fijaré brevemenie, una vez mas, el puito de
vista de mi Delegacion y de mi Gobierno alrededor de la cues-
tién que se ha debatido aqui. Esta la enuncié hace varios afios
v la he reiterado en diversos tonos en ¢l seno del Conscjo Per-
manente. Por encima de los acuerdos, reglamentos y resoluciones
del Namado sistema interamericano se levanta la Carta de la Or-
ganizacion de los Estados Americanos, tratado juridico politico
que fija los derechos y obligaciones de los Estados Miembros
pero tnicamente de tales Estados. Pretender otra cosa seria ir
en contra de una norma fundamental en materia de tratados,
virtud de la cual éstos no crean obligaciones ni derechos para
tereeros Estados sin su consentimiento. res inter alias acta. Cuan-
do se expulsoé a Cuba de la Organizacion, ilegalmente en opinidn
de mi Gobierno puesto que la Carta no habla de cso, dejé de
ser Estado Micmbro. La pretendida distincién centre Estado y
Gobierno que se alegd entonees ha dejado, desde hace mucho
tiempo, de tener valor alguno si es que lo poseyd en su origen,
pues han transcurrido mds de 20 afos desde que cl actual régi-
men se halla en el poder. Ninguna de las disposiciones legislati-
vas o reglamentarias de nucstra Organizacién cs aplicable a Cuba.
Existe, si, un camino para formular acusaciones contra ese régi-
men por violaciones reales o supuestas de los derechos humanos
por parte de quienes deseen llevarlo a cabo, el de las Naciones

(*) N. de! .-~ intervenciones traducidas lo més literalmente posible del inglés.
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Unidas, Organizaciones de fa cual todos los Estados aqui represen-
tados somos miembros; bisquese si se quicre ese camino. Al pa-
recer de mi Delegacién la circunstancia puramente procesal de
la falta de una denuncia formal de la Carta y de los demas ins-
trumentos que de clla emanan, que ha invocado la ilustre Comi-
sion para scguir conociendo de lo que ocurre en Cuba €s, a nues-
tro parecer, insuficicnte por cuanto nadic ha reglamentado el
procedimicnto atinente a expulsiones. El articulo 148 de nuestra
Carta, que concierne al caso de denuncia de Ia Carta, no c¢s apli-
cable en este punto. Por lo que atafie a la proteccion de los der
chos humanos, que México proclama, propugna v defiende, no es
nucstra benemérita Comision, a la que hemos clogiado. sosteni-
do v prestado constantemente nuestra atencion y respeto, la
tnica que entiende en esta grave cuestion. Como antes sciialé, es
a la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, en
tal caso a la que le corresponde investigar los hechos de que se
acusa a Cuba y hacer las recomendaciones apropiadas.

Nosotros, es decir la OEA y nuestra Comisién, no tenemos
una especie de monopolio en materia de proteccion y defensa de
los derechos humanos. Ciertamente carecemos de jurisdiccién en
orden a lo que ocurre en paises americanos que no son Estados
Micmbros de nuestra Organizacion, por cjemplo, Canadd, las
Bahamas, Bermuda, Guyana, para no citar sino unos cuantos
paiscs americanos que se hallan en una situacién parccida; cier-
tamente: carece de competencia la Organizacion, y consecuente-
mente todos sus Grganos y cuerpos creados para asistirla, para
realizar investigaciones o cjercer aceién de cualquier especie res-
pecto de paises americanos que no son Estados Miembros de
nucstra Organizacion.

“El Representante de Barbados (Scnor Jackman)(*): Me gus-
taria, Scnor Presidente, terminar haciendo un comentario discor-
dante: mi Delegacion  tiene grandes dudas sobre ¢l procedi-
micnto adoptado por la Comisién en relaciéon con ¢l informe
sobre Cuba, Nuestras dudas surgen esencialmente de las mismas
bascs que han sido mencionadas por otras delegaciones, es decir,
que nos sentimos incémodos con ¢l procedimiento, que, por de-
finicién y por la actual situacion juridica de Cuba, efectivamente
en este foro —y, por supuesto, los informes SC presentan en este
foro—, excluye « un pais micmbro que ha sido investigado de

(*) Traducido del Inglés, lo mas literalmente posible.
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formular su réplica en este foro. No estamos, hasta shora, en
posicién de hacer ninglin comentario sobre las diversas opcio-
nes que fueron sugeridas por el representante de la Comisién.
No me cabe duda de que esto serd tratado con los diversos gru-
pos de trabajo u otras instancias que se pueden escoger. Habien-
do hecho ese comentario un poco discordante —discordante con
el resto de mi declaracién—, quisiera decir que en mi mente no
existe ningdn cuestionamiento sobre que la Comisién estaba ac-
tuando dentro de su plena competencia de llevar a cabo la in-
vestigacin. La verdadera pregunta es: ;cudl es el foro apropia-
do para que se presente esc informe? La Comisién estd capaci-
tada, como leo en el Estatuto, para llevar a cabo investigaciones
relativas a los paises miembros, mientras que Cuba permunezca
tedricamente como un pais miembro, la Comisién estd capavita-
da para llevar a cabo un informe. Pero yo pienso que la Asam-
blea debe ahora, una vez que tiene el informe ante si, decidir
cudl es el método apropiado para tratar ese informe, y estoy se-
guro de que estaiemos recibiendo muchas sugestiones sobre ese
procedimienio .

El Representarte de Venezuela (Sefior Cardozo): Sefior
Presidente, no quisiera terminar mi intervencién sin referir-
me a un aspecto que es fundamental. Para Venezuela, los in-
formes que estamos discutiendo fueron motivo de grandes discu-
siones en el seno del Consejo. Dijimos entonces y lo decimos
hoy, que el problema de los dercchos humanos es un principio
ético y no un principio politico. Por lo tanto, la defensa de los
derechos humanos en un pais no miembro de la Organizacion
tiecne y debe ser, también, angustia moral de esta Organizacién.
Porque, sefior Presidente, nosotros defendimos ardorosamente un
proyecto de resolucidn en el cual exigiamos al Gobierno de Irin
el respeto a los derechos humanos y exigiamos el respeto a las
normas internacionales violadas, porque se trataba de hombres
que habian sido raptados. ¢(Por qué nosotros? Porque creemos
¢n la libertad conio una realidad supra nacional.

Las resoluciones, sefior Presidente, son claras. Las obligacio-
nes de los Estados tienen continuidad administrativa, son en el
tiempo. No terminan con un gobierno. Son obligaciones de los
Estados. Aqui lo hemos definido muchas veces, hemos dicho que
la seguridad juridica contincntal reposa en el fiel cumplimiento
de los tratados y en la continuidad de los mismos. Romperiamns
el concepto de seguridad juridica internacional si sostuviéramos
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que lo que aprobé un gobierno en tal fecha es papeleo o basura
para el gobierno subsiguiente.

La resolucién dice que el gobierno, no el Estado, fue expul-
sado de la Organizacién. Pero la Carta, sefior Presidente, fue fir-
mada por ese Estado, y esc gobierno no estd excluido, no ha
denunciado la Carta. Luego, ese gobierno tiene obligaciones con
respecto a esta Carta y si ese gobierno tiene también obligacio-
nes con esta Carta, {por qué nosotros vamos a dejar sin tutela a
ese pueblo que estd sometido también a los avatares de los dere-
chos humanos?

Preguntas:

N® 1..—Se han utilizado difcrentes expresiones para describir
los alcances de la resolucién VI y el status de Cuba en la O.E.A.
La VIII Reunién de Consulta encontré una incompatibilidad que
“excluye al actual Gobicrno de Cuba de participar en el Sistema
Interamericano”; la nota cubana del 4 de noviembre de 1964 sc
refiere a Cuba como “arbitrariamente excluida de la Organiza-
cién”, v la réplica de la Comisién, de 6 de abril (e 1965, em-
plea cl término “excluida”; el VI Informe de la Comisién habla
de “la expulsion de Cuba” (pdg. 20). De modo semejante, la
Delegada de Grenada en la X Asamblea General Ordinaria, se-
nalé la “decision de expulsar al Estado caribeno de Cuba de
nuestra Organizacion”, pero luego calificé a Cuba como “Estado
miembro inactivo” (vide subsec. 4, supra). En la misma sesién
el Delegado de Panamd utilizé indistintamente las palabras “ex-
cluida” y “expulsada”. ;Habri en esto una diferencia, legalmen-
te hablando? o ¢pricticamente hablando?

Nétese que el pirrafo 1 de la parte declarativa de la Reso-
lucién VI establece el actual Gobierno de Cuba ... s¢ ha colo-
cado voluntariamente fuera del sistema interamericano”.

N¢ 2.—¢Fundara esta Resolucién un precedente para funda-
mentar ¢l argumento de que debe tomarse una accién similar si
s¢ encuentra que un Estado Miembro ha violado sus obligaciones
sobre derechos humanos conforme a la Carta de la O.E.A.?

N¢ 3.—¢Podria justificarse tal accién de conformidad con
las siguientes disposiciones de la Convencién de Viena sobre el
Derecho de los Tratados?
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N¢ 4 —Suponga que un Estado Parte de la Convencién Ame-

ricana sobre Derechos Humanos haya sido “excluido” de la
O.E.A. o que otros Estados Miembros han convenido en “suspen-
der respecto de aquel el f{uicionamicnto de la Carta, con base
en motivos que no sean cl incumplimiento de sus obligaciones
en materia de dercchos humanos. (Secguria ¢l Estado “‘excluido”
o “suspendido” vinculado a obligaciones internacionales deriva-
das de la Convencién Americana? La Comisién y la Carta son
érganos de la O.E.A. conforme a la Carta, y “érganos de pro-
teccién’’ conforme a la Convencion.

ARTICULO 60

Terminacion de un tratado o sushension de su ablicacién

como consecuencia de su violacion
P

1. Una violacién grave de un tratado bilateral por una de l!as partes

facultard a la otra parte para alegar la violacién como causi para dar por
terminado ¢l tratado o para suspender su aplicacién total o parcialmente,

2. Una violacién grave de un tratado multilateral zor una de las partes

facultara:

a)

b)

<)

a las otras partes, procediendo por acucrdo comun, para suspender la aplica-
cién del tratadc total o parcialmente o darlo por terminado, sea:

i) en las relaciones entre cllas y el Estado autor de la violacion; o

ii) entrc todas las partes;

a una partc especialmente perjudicada por la violacidn, para alegar ésta
como causa para suspender la aplicacién del tratado total o parcialmente
en las relaciones entre alla y ¢l Estado autor de la violacién;

a cualquier parte, que no sea el Estado autor de la violacién, para alegar
la violacién como causa para suspender la aplicacion del tratado total o
parcialmente con respecto a si misma, si ¢l tratado es de tal indole que
una violacién grave dc sus disposiciones por una parte modifica radical-
mente la situacién de cada parte con respecto a la ejecucion ulterior de sus
obligaciones en virtud del tratado.

3. Para los cfectos del presente articulo, constituirdn violacién grave de

un tratado:

a)

un rechazo del tratado no admitido por la presente Convencidn; o
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b) la violacién de una disposicién esencial para la consecucién del objeto o
del fin del tratado.

4. Los precedentes parrafos se entenderdn sin perjuicio de las disposicio-
nes del tratado aplicables en caso de violacidn.

5. Lo previsto en los pirrafos 1 a 3 no se aplicard a las disposiciones
relativas a la proteccién de la persona humana contenidas en tratados de cardc-
ter humanitario, en particular a las disposiciones que prohiben toda forma de re-
presalias con respecto a las personas protegidas por tales tratados.

N* 5.—¢Cémo argumentaria usted a favor de la competen-
cia de la Comisién paa preparar infermes sobre Cuba? (Cémo
ha sido afectado el argumento de Ia Comisién en 1962 (vide sub-
seeeion K, supra), si es que lo ha sido, por la entrada en vigencia
de la Convencion y por la redaccién de un nucvo Estatuto? Tome
nota, en este contexto, de que Cuba no participé en la redaccién
de la Carta Reformada de Iz O.E.A., y no la ratificé.

N 6.—"Pucsto que ¢l Gobicrno de Cuba no podria defen-
derse ante la O.E.A., el Informe de la Comisién ioa contra el
principio fundamental de justicia: el derecho de defenderse a si
mismo”. (CIDH, Informe del Presidente OEA/Ser. L/V/II 50,
Doc. 5, 29 sctiembre 1980, original: inglés, pig. 10). Analice
csta declaracion a la luz del articulo 58 del Reglamento de 1.
Comisién.
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CAPITULO II
LOS DERECHOS PROTEGIDOS EN LAS AMERICAS

INTRODUCCION

Los dgzechos humanos protegidos en el Sistema Interameri-
cano, estdr. consagrados en tres documentos principales: la Carta
Reformada de la O.E.A., la Declaracién Americana de Derechos
Yy Deberes del Hombre y la Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos. La Carta establece pocos derechos concretos; sin
embargo, contiene normas generales econémicas, sociales y cul-
turales que, puede decirse, implican la existencia de derechos en
€sos campos, cuya fuente de validez es la Declaracién Americana,
que enumera derechos tanto civiles y politicos como econémicos,
sociales y culturales; en cambio, los derechos protegidos confor-
me a la Convencién Americana, aunque mejor definidos, son prin-
cipalmente civiles y politicos. Todos estos documentos estin in-
terrelacionados: la Carta se refiere a la Convencién Americana,
y ésta, tanto a los derechos implicitos en la Carta, como a los
efectos de la Declaracion. El compartir instituciones conforme al
sistema dual de los Estados Americanos, especialmente en rela-
cién con los érganos con potestades para interpretar los derechos,
deberia garantiza, ¢! desarrollo de una jurisprudencia coherente.

Dichos tres documentos, conjuntamente, contienen varios
tipos de limitaciones a los alcances de los derechos protegidos:
uno es el concepto de los deberes de cada persona para con la
socicdad y los demds individuos; otro, es una referencia a la le-
gislacién interna para la definicién de ciertos derechos; y otro,
son las cldusulas de retroaccién (“clawback clauses”), que res-
tringuen la interpretacién de determinados articulos por razones
de seguridad nacional y bienestar general. Las clausulas que rigen
la interpretacién del tratado pueden afectar el significado de al-
gunos derechos, y, en circunstancias de emergencia, los Estados
Miembros pueden limitar o suspender temporalmente ciertos de-
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rechos y garantias. Finalmente, determinados derechos pueden
ser restringidos mediante reservas formuladas en el momento
de Ia ratificacion.

En los problemas que siguen, algunos derechcs serin con-
siderados en detalle, con el objeto de descubrir c6mo dichos do-
cumentos estdn interrclacionados y cémo los derechos estableci-
dos en los mismos se ven afectados por restricciones previstas
en cllos o por referencia a otros documentos.

PROBLEMA 1

¢CUALES SON LOS DERECHOS ESTABLECIDOS
EN LA CARTA DE LA O.E.A.?

A. Reaccion del Consejo Permanente frente al Golpe Militar
en Bolivia, 1980:

1. Antecedentes
(CIDH, Informe scbre la Situacién de los Derechos Huma-
nos en la Republica de Bolivia, OEA/Ser. L/V/11.53, doc. 6,
1* de julio 1981, original: espafiol, p. 1).

A raiz del pronunciamiento militar del 17 de julio de 1980,
por ¢l cual asumié el poder ¢l General Luis Garcia Meza Tejada
deponiendo al Gobierno de la schora Lidia Gueiler, el Consejo
Permanente de la Organizacién, en reunidn sostenida el 25 de
julio de 1980, adopté la Resolucién 308, por medio de la cual
solicitd a la CIDH que en el plazo mds breve posible, examinara
la situacién de los derechos humanos en Bolivia.

2. Resolucién del Consejo Permanente sobre solidaridad con
el pueblo de Bolivia, CP/Res. 308 (432/80), 25 de julio
1980,

El Consejo Permanente de la Organizacién de los Estados
Americanos,
Considerando:

Los principios consagrados en la Carta de la Organizacién,
especialmente los enunciados en el Articulo 3, incisos d) y ) la
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Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre;
la Declaracién de La Paz aprobada por consenso en el noveno
periodo ordinario de sesiones de la Asamblea General, y

Teniendo en cueata:

Que cada Estado tiene ¢l derecho de desenvolver libre y es-
pontancamente su vida cultural, politica y econdmica, y que en
este libre desenvolvimiento el Estado respetard los derechos de
la persona humana y los principios de la moral universal, tal
como lo consagra ¢l Articulo 16 de la Carta de la Organizacion
y que estc precepto ha sido concuicado por el golpe militar ocu-
trido en Bolivia, al desconocer las clecciones recicntemente cele-
bradas en esc pais, dentro del cstricto respeto al principio de
no intervencidn,

Resuelve:

1. Deplorar el golpe militar que suspende indefinidamente
el proceso de institucionalizacién democrdtica que estaba culmi-
nando la hermana Republica de Bolivia.

2. Maniféstar su mds profunda preocupacién por la pér-
dida de vidas humanas y por las graves violaciones de los dere-
chos humanos del puchlo boliviano, como consecuencia directa
del golpe de estado.

3. Solicitar que, en cl plazo mds breve posible, la Comi-
sién Intcramericana de Derechos Humanos examine la situa-
cién de los derechos humanos cn Bolivia.

4. Manifestar su solidaridad para con ¢! pueblo boliviano
y expresar su confianza de que encontrard ¢l medio mds adecua-
do para mantener la vigencia de sus instituciones democrdticas y
de sus libertades.

3. Resolucisn de la Asamblea General.
(Resoluciones aprobadas por la Asamblea General en su
Décimo Periodo Ordinario de Sesiones, OEA/Ser. P. AG/
dor. 1350/80 rev. 1, 4 diciembre 1980, original: espaiiol,
p. 31).

AG/RES. 484 (X-0/80)

SEGUIMIENTO DE LA SITUACION DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN BOLIVIA

(Resolucién aprobada en 1a sexta sesion plenaria
celebrada el 27 de noviembre de 1980)
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LA ASAMBLEA GENERAL,

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Permanente de Ja Organizacién aprobé la
resolucién CP/RES. 308 (432/80),

RESUELVE:

1. Hacer suya la resolucién CP/RES. 308 (432/80) del
25 de julio mediantc la que el Consejo Permanente de la Orga-
nizacién de los Estados Americanos deplord el golpe militar en
Bolivia, el cuai suspende indefinidamente el proceso de institu-
cicnalizaci‘n democritica quc estaba culminando en esa herma-
na Repiiblica.

2. Reiterar a la Comisidn Interamericana de Derechos Hu-
manos, el pedido de que, en el plazo més breve posible, prepare
un informe sobre la situacién de los derechos humanos en Bolj-
via, para ser considerado por ¢! drgano competente del Sistema
Regional.

Preguntas:

N? 1.—;Qué dercchos humanos estan expresamente estable-
cidos cn la Carta? Los articulos 3 (j) y 16 sélo contienen refe-
rencias generales a derechos individuales, ¢C6mo podemos saber
qué derechos individuales estan establecidos, si alguno lo est3?

N¢ 2.-—Considere el articulo 18 a la luz de la Resolucién del
Consejo Permanente sobre Bolivia:

ARTICULO 18

Ningin Estado o grupe de Estados tiene derecho de intervenir, directa o
indirectamente, y sea cual fuere of motivo, en los asuntos internos v externos
de cualquier otro. El principio anterior excluye no solamente la fuerza armada
sino también cualquier otra forma de ingerencia o de tendencia atentatoria de
la personalidad del Estado, de los elementos politicos, econdémicos y culturales
que lo conutituyen.

N® 3.—¢Fstablece cl articulo 16 una obligacién legal de res-
petar lcs dered:os humanos?
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ARTICULO 16

Cada Estado tiene ¢! derecho a desenvolver libre y espontincamente su
vida cultural, politica y cconémica. En cste libre desenvolvimiento el Estado
respetard los derechos de la persona humana y los principios de la moral
universal.

N 4.—Si usted hubiera representado a Bolivia ante el Con-
scjo Permanente, jcémo habria utilizado el articulo 127

ARTICULO 12

La cxistencia politica del Estado cs independiente de su reconocimiento
por los demas Estados. Aun antes de ser reconocido, ¢l Estado tiene cl derecho
de defender su integridad ¢ indcpendencia, proveer a su conservacion y pros-
peridad y, por consiguicnte, de organizarse como mejor lo entendicre, legislar
sobre sus intereses, administrar sus servicios y determirar la jurisdiccion y com-
petencia de sus tribunales. El cjercicio de estos derechos no tiene otros limites
que ¢l (ercicio de los derechos de otros Estados conforme al derecho internacional.

Nv 5.—¢Las normas ccondmicas, sociales, educacionales,
cientificas y culturales establecidas en la Carta, crean efectiva-
mente “derechos” o sitaplemente representa “fines”? Considere
el articulo 43:

ARTICULO 43

Los Estados Miembros, coavencidos de que ¢l hombre sélo puede alcanzar
la plena realizacion de sus aspiraciones dentro de un orden social justo, acom-
paiado de desarrollo econdmico v verdadera paz, convienen en dedicar sus
miximos esfuerzos a la aplicacion de los siguientes principios y mecanismos:

a) Todos los seres humanos, sin distincion de raza, sexo, nacoinalidad, credo
o condicion social, tienen derecho al bienestar material y a su desarrollo
espiritual, en condiciones de libertad, dignidad, igualdad de oportunidades
y seguridad econdmica;

b} FEl trabajo ¢s un derecho y un deber social, otorga dignidad a quien lo
realiza y debe prestarse en condiciones que, incluyendo un régimen de
salarios justos, ascguren la vida, la salud y un nivel econémico decoroso
para el trabajador y su familia, tante en sus aios de trabajo como en su
vejez, o cuando cualquier circunstancia lo prive de la posibilidad de
trabajar;

¢) Los empleadores y los trabajdores, tanto rurales como urbanos, ticnen el
derecho de asociarse libremente para la defensa y promocion de sus inte-
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¢)

c)

f)

g)

h)

reses, incluyendo ¢l derecho de negociacion colectiva y ¢ de huclga por
parte de los trabajadores, ¢l reconocimicnto de la personeria juridica de
las asociaciones y la proteccién de su libertad ¢ independencia, todo de
conformidad con la legislacion respectiva;

Justos y eficientes sistemas y procedimeintos de consulta y colaboracién
entre los sectores de la produccion, tomando en cucnta la proteccién de
los intereses de toda la sociedad;

El funcionamicento de los sistemas de administracién publica, banca y cré-
dito, empresa, distribucion y ventas, en forma que, en armonia con el
sector privado, responda a los requerimientos ¢ intereses de la comunidad;

La incorparacién y creciente participacion de los sectores marginales de
la poblacién, tanto del campo como de Ta ciudad, en la vida ccondmica,
social, civica, cultural y politica de la nacién, a fin de lograr la plena
integracion de la comunidad nacional, ¢l acclramiento del proceso de
movilidad social y la consolidacién del régimen democritico. El estimulo
a todo esfuerzo de promocidn y cooperacion populares que tenga por fin
el desarrollo y progreso de la comunidad-

El reconocimicnto de la importancia de la contribucién de las organiza-
ciones, tales como los sindicatos, las cooperativas y asociaciones culturales,
profesionales, de negocios, vecinales y comunales, a la vida de la socie-
dad y al proceso de desarrollo;

Desarrollo de una politica eficiente de seguridad social, e
Disposiciones adecuadas para que todas las personas tengan la debida

asistencia legal para hacer valer sus derechos.

N¢ 6.—Analice la situacién factica descrita en DOE vs. -

PLYLER (628 F 2 d 448).

“J]. y R. DOE, como Curador Ad Litem de I. Doe y otros

(Actores - Apelados).

.VS-

“James Plyler, Superintendente del Distrito Escolar Inde-

pendiente de Tyler y d¢ su Junta de Sindicos y otros (Demanda-
dos - Apclantes) y el Estaco de Texas, (Condemandado-Apelante).

“N¢ 78-3311. Corte de Apclaciones de los Estados Unidos,

Circuito Quinto, 20 de octubre de 1980.

“Nueva Vista rechazada ei 17 de noviembre de 1980.
“FRANK M. JOHNSON ]Jr., Juez del Circuito.
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“Mediante la Seccion 21.031 del Cédigo de Educacién de
Texas, ¢l Estado de Texas ordena la educacion publica gratuita
para sus nifos. El Estado, sin embargo, extiende cse mandato so-
lamente a los nifios que s¢ encuentren legalmente dentro de sus
fronteras. Texas ha rehusado Supp. 569, 585. (E. D. Tex. 1978),
y, alternativamente, que esa politica y esa ley invadian un drca
perimida por la Ley Federal (idem., pdg. 592). Esta Corte con-
curre con el Distrito, al sostener que la aplicacién de la scccion
21.031 para nifios extranjeros indocumentados, ¢s una violacion
de la clausula de igual proteccion, (pero) no estd de acuerdo
con su conclusién en cl sentido de que tal politica y ley invaden
un drea perimida por fa ley federal.

“La seecién 21.031 fue promulgada como respucsta a los
complejos problemas causados por el influjo de inmigrantes ile-
gales a los Estados Unidos. La esperanza de obtener trabajo,
unida al desinterés o incapacidad del Gobierno Federal para
hacer cumplir sus leyes de inmigracion, ha impulsado a miles de
jévenes mexicanos a abandonar su pais nativo v a entrar ilegal-
mente en los Estados Unidos. Estd fuera de discusion que, com-
parados con los ciudadanos de los Estados Unidos comc un todo,
los extranjeros ilegales constituyen un grupo desfavorecido. Por
malo que sea su ambiente de vida y de trabajo en los Estados Uni-
dos cs aparentemente mejor que el que tendrian en México, asi que
contindan cruzando la frontera ilegalmente. Debido a que se en-
cuentran ilegalmente en este pais, a menudo no reciben: la protec-
cién benévola de la ley, porque saben que invocar ¢l amparo del
Gobicerno los someteria a una posible identificacién y deportacion a
su pais nativo. Por lo tanto, los derechos de estos extranjeros
ilegales v las correspondientes obligaciones de los Estados hacia
ellos no ha sido objeto de litigio en un grado apreciable.

“Fn Texas, igual que en otros estados fronterizos, la in-
migracion ilegal de extranjeros ¢s un problema politico y cconé-
mico ardientemente debatido y multifacético. Gran parte de la
controversia alrededor de los inmigrantes ilegales surge del resen-
timicnto porque ¢l Gobierno Federal no estd haciendo cumplir sus
lyes de inmigracion, v del temor de que los extranjeros que residen
ilegalmente en los Estados Unidos perjudicardn cl mercado local
de trabajo v drenarian los programas sociales del Estado. Estos
temores, algunos de los cuales de hecho son fundados, son la
base de leyes tales como la seccidn 21.031.

“Asi como ¢l problema de la inmigracion ilegal, en sf
mismo, estd cargado de emociones, igualmente lo estén los medios
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que Texas ha escogido para tratar su problema de inmigracién
ilegal. Dado que negar a una persona una educaci6n bésica, equi-
vale a tanto como ascgurar quc esa persona permanczca en el
nivel socio-econémico mds bajo de la sociedad moderna, la apli-
cacién de la Seccién 21.031 provoca resultados particularmente
lamentables. Estos resultados lamentables, yuxtapuestos al mode-
lo de igualdad de oportunidades hacia el cual estd orientado el
Gobierno de los Estados Unidos, dan lugar a sentimientos fuer-
temente emotivos. Es con estos antecedentes en mente que ana-
lizamos los aspectos legales de este caso”’,

(Sceria esta préctica de permitirse que se mantenga, una vio-
lacién de la Carta de la O.E.A.? Ver art, 47:

ARTICULO 47

“Los Estados Miembros llevarin a cabo los mayores esfuerzos para ase-
gurar, de acuerdo con sus normas constitucionales, el ejercicio cfectivo del de-
recho a la educacion, sobre las siguientes bases:

1) La educacion primaria sera obligatoria para la poblacion en edad escolar,
y se ofrecerd también a todas las otras personas que puedan bencficiarse
de ella. Cuando la imparta cl Estado, serd gratuita;

b) La educacion media debers extenderse progresivamente a la mayor parte
posible de la poblacién, con un criterio de promocion social. Sc diversifi-
card de mancra que, sin perjuicio de la formacion general de los cducan-
dos satisfaga las necesidades del desarrollo de cada pais, y

¢) La cducacion superior estara abicrta a todos, siempre que, para mante-
ner su alto nivel, se cumplan las normas reglamentarias o académicas
correspondientes”.

PROBLEMA 11

¢COMO SE INTERPRETAN LOS DERECHOS ESTABLECIDOS
EN LA DECLARACION Y EN LA CONVENCION?

B. El Derecho a la Vida: caso 2141 (Fondo).
(Cit. supra pag. ).
18. La primera violacién denunciada en la peticién se re-

fiere al articulo I de la Declaracién Americana de Derechos y
Deberes del Hombre: “Todo ser humano tiene derecho a la
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vida..."”. Los peticionarios admiten que la Declaracién no cla-
bora “cudndo comienza la vida”, “cudndo el producto de la con-
cepcién se convierte en un ser humano” u otras cucstiones. Sin
embargo, tratan de esclarecer en estas cuestiones fundamentales
con dos argumentos:

a) Los trabajos preparatorios, la discusién del Proyecto de la
Declaracién durante la 1X Conferencia Internacional de Es-
tados Americanos en Bogotd en 1948, y el voto final demucs-
tra que la intencién dc la conferencia fue la de proteger
el derecho a la vida “‘desde el momento de la concepeién”.

b) La Convencién Interamericana sobre Dercchos Humanos,
promulgada para impulsar los altos fines de la Declaracién y
como un corolario de clla, da una definicién del derecho a la
vida en el articulo 4.1: “Este derecho estara protegido por
la ley y, en general, a partir del momento de la concepeidn’.

19. La breve historia legislativa de la Declaracion no apo-
ya ¢l argumento de los peticionarios, como puede inferirse de las
siguientes informaciones y documentos:

a) De acuerdo con la resolucion XL de la Conferencia In-
teramericana sobre Problemas de la Gueira y de la Paz (México,
1945), ¢! Comité Juridico Interamericano, con sede en Rio de
Janeiro, formuld un Proyecto de una Declaracion Internacional
de los Derechos y Deberes del Hombre para que lo estudiara la
Novena Conferencia Internacional de Estados Americanos (Bo-
gotd, 1948). Esc texto preliminar sirvid a la Conferencia de base
para las discusiones, juntamente con el texto preliminar de una
declaracion similar preparada por las Naciones Unidas cn diciem-
bre de 1947.

b) El articulo 1, sobre el derecho a la vida, del Proyecto
sometido por ¢l Comité Juridico expresa: “Toda persona tiene
derecho a la vida. Este derecho se extiende al derecho a la vida
desde ¢l momento de la concepeidn; al derecho a la vida de los
incurables, imbéciles y dementes. La pena capital puede aplicar-
se tnicamente en casos en que se haya prescrito por leyes pre-
existentes por delitos de extrema gravedad”. (Novena Conjeren-
cia Internacional Americana - Actas y Documentos, Vol. V, p. 449).

¢) Se formé un grupo de trabajo para que estudiara las
observaciones y enmiendas introducidas por los delegados y pre-
parara un documento aceptable. El grupo sometié, en efecto,
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a la sexta comisién, un nuevo texto preliminar con el titulo de
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes Fundamen-
tales del Hombre, cuyo articulo I decia: “Todo ser humano tie-
nc derecho a la vida, libertad, scguridad, o integridad de su
persona”.

d) Este articulo 1, completamente nuevo, y algunos cam-
bios substanciales introducidos por el grupo de trabajo en otros
articulos, han sido explicados por el mismo grupo en su infor-
me a la comisién sexta, como un arreglo al que se llegé para
resolver los problemas suscitados por las delegaciones de Argen-
tina, Brasil, Cuba, Estados Unidos, México, Peru, Uruguay vy
Venezuela, principalmente como consecuencia del conflicto entre
las leyes de esos Estados y el texto preliminar del Comité Juri-
dico (Actas y Documentos, Vol. 5, pp. 474-485, 513-514),

B

¢) Ln relacién con el derecho a la vida, la definicién dada
en ¢l Proyecto del Comité Juridico cra incompatible con las
leyes que rigen la pena capital y aborto en la mayoria de los
Estados americanos. En efecto, la aceptacion de este concepto
absoluto —cl derecho a la vida desde ¢l momento de la concep-
civn— habria implicado fa derogacidn de los articulos de los ¢6-
digos penales que regian ¢n 1948 en muchos paises, porque dichos
articulos excluian la sancion penal por el crimen de aborto si
s¢ lo cjecutaba en uno o mds de los siguicntes casos: A) cuando
es necesaric para salvar la vida de la madre; B) para interrumpir
la gravidez de una victima de estupro; C) para proteger ¢l honor
de una mujer honrada; B) para prevenir la transmisién al feto
de una cnfermedad hereditaria o contagiosa y, E) por angustia
econdmica.

f) En 1948, los Estados americanos que permitian el abor-
to en uno de dichos casos y, en consecuencia, hubieran sido afec-
tados por la adopcién del articulo 1 del Comité Juridico, fueron:
Argentina - articulo 86 n. 1°, 2 (casos A y B); Brasil - articulo
128 n. 1, I (A y B); Costa Rica - articulo 199 (caso A); Cuba -
articulo 443 casos A, By D); Ecuador - articulo 423 n. 1, 2, (casos
Ay B); México - Distrito y Territorios Federales - articulos 332 e.
y 334 (casos A y B); Nicaragua - articulo 399 / intento frustrado/
(caso C); Paraguay - articulo 352 (caso A); Perid - articulo 163
(caso A, para salvar la vida o la salud de }a madre); Uruguay -
articulo 328 n. 1-5 (casos A, B, C y F); (el aborto debe cjecutarse
en los primeros tres meses de gravidez); Venczuela - articulo 435
(caso A); Estados Unidos de América - véansc las leyes estatales y
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precedentes (*); Puerto Rico SS 266, 267 - caso A (Cddigos
Penales 1beroamericanos - Luis Jiménez de Asua, Editorial Andrés
Bello, Caracas, 1946, Vol. 1y 1.

g) El22de abril de 1948, el nuevo articulo [ de 1a Decla-
racion, preparado por ¢l grupo de trabajo, fue aprobado por la
comision sexta con un pequeno cambio de redaccidn en cl texto
cspaiiol (no hubo texto inglés oficial cn csta ctapa) (Actas y
Documentos, Vol. V, p. 510-516 y 578). Finalmente, el texto de-
finitivo de la Declaracion en cuatro lenguas: espaiiol, inglés,
portuguds y francés, fue aprobado en la séptima sesidn plenaria
de 1a conferencia, ¢l 30 de abril dc 1948,y ¢l Acta Final se firmd
el 2 de mayo. La tnica diferencia en la dltima version es la su-
presion de la palabra “integridad” (Actas y Documentos, Vol.
V1, p. 297-29&; Vol. I, p. 231, 234, 236, 260 y 261).

h) En consccuencia, Estados Unidos ticne razén cn recu-
sar la suposicion de los peticionarios de que cl articulo [ de la
Declaracién ha incorporado la nocién de que el derecho a la
vida existe desde ¢l momento de la concepeion. En realidad, la
conferencia cnfrentd esta cuestion y decidié no adoptar una redac-
ci6n que hubicra claramente establecido ese principio.

Explicacién del voto del Dr. Andrés Aguilar M.

1. Concurro con la decision de la mayoria de los miembros
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos cn este
caso, porque cstimo que no hay, desde el punto de vista juridi-
co. razones que permitan a la Comision sostener que los hechos
alegados por los peticionarios constituyen una violacion por parte
de los Estados Unidos de América de los derechos consagrados
en los articulos I, 11, VI, y X1 de la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre.

5. La opinién mayoritaria llega a la conclusion correcta,
a mi juicio, de que no ha habido violacién de ninguno de los
derechos previstos en dicha Declaracién. En efecto, de los traba-

(*) Daniel Callahan, “Abortion Law, Choice and Morality”.
william A. Nolen, "' The Baby in the Dottle” Cowamn, McCann & Geoghengan,
Inc. New York, 1978; 410 ULS. 113, sc da una lista de los articulos de
los Cédigos Penales y otias leyes similares sobre el aborto existentes en una
mayoria de los Estados cn 1973 (pags. 118-119).
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jos preparatorios resulta claramente que ¢l Articulo | de la De-
claracion, que cs la disposicién fundamental en este caso, clude
la cuestion muy controvertida de la historia Iegislativa de esie
articulo permite concluir que la redaccién que en definitiva fue
aprobada es una férmula de transaccidn que si bien obviamente
protege la vida desde el momento del nacimiento deja a cada Es-
tado la facultad de resolver en su derecho interno si la vida co-
micnza y merece proteccidn desde ol momento de Ia coneepeidn
0 cn algin otro tiempo anterior al nacimiento.,

8. Por las razones expuestas disiento, en esqe punto, del
parecer de mis ilustrados colegas doctores Luis Demetrio Tino-
co y Marco Gerardo Monroy Cabra. Comparto plenamente, en
cambio, su criterio, apoyado cn opiniones de reputados hombres
de ciencia de que la vida del ser humano comienza en el mo-
mento mismo de Ia concepeidn y deberia merecer desde este mo-
mento plena proteecidn, tanto en ef derecho interno como en el
internacional.

Vato negativo del Dr. Marco Gerardo Monroy Cabry

Las razones que me llevan g no compartir la opinién mayo-
ritaria de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos en
¢l Caso 2141 son las siguicntes:

1. El articulo I de la Declaracién Americana de Derechos
Yy Deberes del Hombre dice: “Tedo ser humano tiene derecho a
la vida". Considero que como el texto no distinguc, la interpreta-
cién que se ajusta mds a g genuina proteccién del derecho ala
vida no ¢s otra que Ia quc sostiene que dicha proteccion cemicnza
en la concepcién y no en ¢l nacimiento,

2. El argumento histérico csgrimado cn la opinign mayo-
ritaria de Ja Comisién no es claro. En efecto, revisando el In-
forme del Grupo de Trabajo a la Comisién Sexta y las actas de
¢sta, no existe ninguna conclusidn que permita con certeza infe-
rir que la intencién de los redactores de la Declaracign hubicra
sido que la proteccién al derecho a la vida comenzarg con ¢l na-
cimiento y mucho menos permitir ¢l aborto ya que éste tema no
fue abordado.

3. La Resolucién de Ia Comisién expresa que existia incom-
patibilidad entre ¢l Articulo 12 del Proyecto del Comité Juridico
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Interamericano y algunas legislaciones de Estados Americanos
que en ciertos casos permitian el aborto y esto es cierto. Sin em-
bargo, csta incompatibilidad no lleva a concluir que la inten-
cion de la 1X Conferencia Panamericana de Bogotd hubiera sido
aceptar que la vida sélo se protegicra desde el nacimiento y no
desde la concepeidon ya que esta conclusiéon no aparece en las
Actas de la Comision Sexta. Lo afirmado por la Comisién impli-
ca que es posible la existencia de un conflicto entre el derecho
intcrno y ¢l derecho internacional que en cada caso serfa resuelto
segun los principios de la doctrina internacicnal, la jurispruden-
cia internacional y las normas constitucionales de cada Estado.
No sobra advertir que actualmente prevalece la concepeidn
monista de Kelsen que le otorga primacia al derecho internacio-
nal sobre el derecho interno en caso de cenflicto y que como regla
general se aprobd en los articulos 27 y 46 de la Convencién de
Viena sobre Derechos de los Tratados. Ello implicaria que si la
Declaracion era contraria a las legislaciones de algunos Estados
Americanos, prevalecia la norma internacional.

4. Argumenta el fallo de la Comisidn que se suprimié la
frase “Este derecho se extiende al derecho a la vida desde el mo-
mento de la concepeion” que figuraba en el Proycto del Comité
Juridico Interamericano v cllo es cierto. Sin embargo, no se puede
concluir que la supresion implique que se aceptd que la vida no
sc protegiera desde la concepeion, por cuanto también se supri-
mié la expresion Al derecho a la vida de los incurables, imbé-
ciles y dementes” sin que nadie sensatamente pueda afirmar que
no se debe proteger la vida de los dementes, imbéciles o incurables.

5. Como el Articulo 1° no expresa cuindo comienza la
vida, se pucde acudir a la ciencia médica que ha concluido que
la vida ticne inicio en la fusién de dos series de cromosomas. '.a
mayoria de los cientificos estin de acuerdo en que el feto es un
scr humano y genéticamente estd completo.

6. Si la interpretacion de los acuerdos internacionales
debe ser de buena fe, textual, conforme al sentido que haya de
atribuirse a los términos del tratado en el contexto y tenicndo
en cuenta su objeto y fin, no hay duda de que la proteccién del
derecho a la vida debe comenzar desde la concepcién ya que el
articulo 1° es general, la finalidad de proteccién debe comenzar
cuando comienza la vida y ya se ha visto que ésta tiene inicio
cn ¢l momento c¢n que la fertilizacion queda completa por la
fusion de dos scries de cromosomas.
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8. La interrupcidn intencional, ilegitima del proceso fisio-
I6gico de la gravidez, con destruccidn del embrion o muerte del
feto, constituye indudablemente un atentado contra la vida y por
ende una violacion al articulo | de la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre. El vientre materno en que se
prende Ta Hlama de la vida s sagrado y no puede profanarse para
apagar s que Dios ha creado a su imagen y semejanza. Ya se
ha repetido que desde el punto de vista bioldgico 1a vida huma-
na cxiste desde el momento de la fecundacion del évulo por el
espermatosoide, y, mds coneretamente, desde cuando se efectda
la anidacién del ovocito en el dtero.

Preguntas:

La Convencidn de Viena sobre ¢l Derecho de los Tratadous,
vigente desde el 27 de enero de 1980 establece:

PARTE 11

OBSERVANCIA, APLICACION E INTERPRETACION
DE LOS TRATADOS

SECCION 3: INTERPRETACION DE LOS TRATADOS

ARTICULO 31

Regla general de interpretacion

1. Un tratado deber interpretarse de buena fe conforme al sentido co-
rriente que haya de atribuirse a los términos del tratado en el contexto de éstos
y teniendo en cuenta su objeto y fin.

ARTICULO 32
Medios de interpretacion complementarios

Se pudra acudir a medios de interpretacion  complementarios, en parti-
cular a los trabajos preparatorios del tratado y a las circunstancias de su cele-
bracién, para confirmar ¢l sentido resultante de la aplicacion del articulo 31, o
para determinar el sentido cuando la interpreiacion dada de conformidad con
el articulo 31.

a) deje ambiguo u oscuro el sentido; o

b) conduzca a un resultado manificstamente absurdo o irrazonable.
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Preguntas:

N? 1.—;Hasta dénde los autores de las cpiniones vertidas
en este caso, siguen los criterios de interpretacién establecidos
en la Convencidon de Viena? (Hasta donde deberian hacerlo?
¢ Conticne alguno de los textos basicos de la Comisién directrices
sobre la interpretacion de los derechos (sustantivos)?

N* 2.—;Cémo deberia interpretarse una omisién? ¢ Condu-
cird necesariamente a la conclusion a que llegd la Comisién, cl
rechazo del parrafo 2¢ del proyecto original de articulo 1T de la
Declaracién (“Este derecho se extiende al derecho a la vida desde
el momento de la concepcidn y al derecho a la vida de los incu-
rables, imbéciles y cnajenados mentales™)?

N° 3.—Es ¢l feto un ser humano conforme a esta decision?
(Es persona? ¢Son ambas cosas diferentes? ¢Podria considerar-
se ¢l feto como ambas cosas y atin asi carccer de un derecho pro-
tegible en las circunstancias del caso?

N¢ 4.—;Qué influencia deberia tener en la interpretacion
del articulo [, la determinacién cientifica de cudndo comicnza
la vida?

N* 5.—;Deberia influir en la interpretacién del significado
del articulo I, el hecho, seialado por la Comisidn en el pdrrafo
19, de que cuando la Declaracién fue redactada la mayoria de
los Estados Americanos permitian ¢l aborto?

N¢ 6.—¢Es el articulo XXVIII de ia Declaracién America-
na relevante para la interpretacién del articulo I?

N* 7 —Tome nota del siguicnte extracto del caso 2141 cita-
do supra:

“Los peticionarios observan que la opinin sobre ¢l caso Edelin no expli-
ca los factores que influyeron en la decisian de cjecutar al aborto; la Corte
hace silo referencia tangencial a la “peticion de que se practique ¢l abor-
to” por parte de !2 embarazada y de su madre. Si el caso se hubicra pro-
cesado segun la ley de 1974 de Massachusetts (ancxo C), sc habria explo-
rado detalladamente este aspecto Sin embargo, no constituyd una cuestion
central segin la teoria de homicidio no premeditade presentada por ol
Estado (Commonwealth). Por tanto, los registros no dicen nada acerca
de la motivacién de Ja embarazada o de la necesidad médica de procurar
el aborto”. (pag. 32).
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C. Derecho de Libertad Religiosa y de Culto

1. CIDH, (Informe sobre la Situacidn de los Derechos Huma-
nos en Argentina, OEA/Ser. L/V/I1. 49, doc., 19, 11 abril
1980, original: espafiol, 277-79).

CAPITULO X
DERECHO DE LIBERTAD RELIGIOSA Y DE CULTOS()

A.  Consideraciones generales

1. La Constitucién argentina consagra en el Articulo 14,
el derecho que tienen todos los habitantes de la Nacién “de pro-
fesar libremente su culto’; y lo reitera en el Articulo 20, al con-
signar que los extranjeros gozan en el territorio de la Nacidn
de todos los derechos civiles del ciudadano, entre ellos el de
“‘ejercer libremente su culto”. Por otra parte, y sin perjuicio de
la libertad de cultos, la Constitucién declara quc “‘el Gobierno
federal sostiene el culto catélico apostélico romano”’.

2. Durante la visita de observacién in loco la Comisidn
pudo verificar que en Argentina, en términos generales, cxiste
libertad religiosa y de cultos, pero que, no obstante, ¢l Gobierno
ha adoptado determinadas medidas que si bien van mis directa-
mente dirigidas a las actividades de determinada confesién relj-
giosa, y a otros hechos relacionados con la materia, puede decirse
que constituyen limitaciones al cjercicio pleno de este derecho.

Particularmente, tales limitaciones se reficren a la secta reli-
giosa “Testigos de Jehovd”. Asimismo, se han aducido como res-
tricciones a estas libertades, ciertas acciones emprendidas contra
los judios, a las que se referira la Comisidn en este Capitulo.

B. El Caso de los Testigos de Jehovd

. La Comisién recibié ¢l 9 de noviembre de 1976 la de-
nuncia de los Testigos de Jchova, que se registré como caso

(1) La Declaracién Americana de los Derechos y los Deberes del Hombre, en
su Articulo 111, establece: “Toda persona tiene el derecha de profesar libre-
mente una creencia religiosa y de manifestarla y practicarla en piblico y
en privado”.
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N¢ 2137, y que concierne especificamente al Decreto N° 1867
adoptado por el Gobierno argentino el 31 de agosto de aquel
ano, mediante ¢l cual “prohibese en todo el territorio de la Na-
cion la actividad de la Asociacidn religiosa **Testigos de Jehova”
o “La Torre del Vigia” y “Asociacién de Tratados Biblicos”, y
la de los grupos, entidades o asociaciones directa o indirectamen-
te vinculados a dicha Asociaciéon”(?. La Comisidn conocié del
caso c¢n su 46" periodo de sesiones, y aprobé la Resolucidn
N 02/79 el 5 de marzo de 1979.

2. Durante la visita de observacion in loco, la Comisién
recibié sobre ¢l caso informacién y testimonios adicionales de re-
presentantes de dicha asociacion, quicnes indicaron io siguiente:

“El 7 de septiembre de 1979 hizo exactamente tres anos que el
Poder Ejecutivo prohibio ¢l c¢jercicio piiblico de nuestra religion. Lo hizo
per intermedio del Decreto N* 1867, que cntre otras cosas nos acusoé
de “sostener principios contrarios a la nacionalidad, a instituciones basi-
cas del Estado y a preceptos fundamentales de su legislacion™. Ademis,
en los considerandos del citado Decreto se dijo que nosotros “atentamos
contra el orden publico, la scguridad nacional, la moral o buenas costum-
bres”. El dia de la promulgacion del Decreto —en algunos casos, varias
semanas antes— la policia y el cjército con gran desplicgue de armas y
cfectivos clausurd las dependencias oficiales ¢ imprentas de la sede central
de los Testigos de Jehovd en la Argentina y alrededor de 600 salones de
reunion de los Testigos en todo ¢l territorio nacional, dejando asi a mis
de 60000 personas sin posibilidad de congregarse libremente en sus luga-
res de culto. De ahi en adelante se sucedicron cientos de arrestos, deten-
ciones, encarcelamientos (que fueron desde un dia hasta varios mees* a
veces acompanados de malos tratos y golpes, allanamientos de hogares -.:-
vados, expulsiones de ninos de las escuclas primarias y secundarias, ce-
santias de macestros v empleados piblicos (casos ENTEL) y la confisca-
cion y destruccion de grandes cantidades de material de lectura biblica
privada y personal. Durante cstos tres anos, en que se arrestaron a cente-
nares de hombres, mujeres y nifios micentras leian pacificamente en sus
hogares, no se¢ pudo probar una solu vez que atentaran contra el orden

(2) El Decreto referido establece que se prohiben, asimismo: a) los diarios,
revistas y toda publicaci¢., que ostensible u ocultam~nte contribuyan a la
difusion de la doctrina de que se trata; b) los actos de proselitismo y adoc-
trinamiento. Se agrega, que todas las sedes en que se cfectiten reuniones
de la precitada Asociacion como los locales en que se imprima, distribuya
o venda el material a que se hace referencia seran clausurados.



136 La Proteccion Intemacional de los Derechos Humanos en las Américas

publico, la scguridad naciora!, o contra 12 moral y las buenas costumbres.
Lo mismo fue o case de los sicte expulsados de las escuclas, § nifos de §
anos, 20 ninos de 6 anos, o6 ninos de 7 anos, St ninos de 8 anos y 61 nidos
de 9 anos, (siendo esta solo una lista parcial sin querer detallar a los nifos
de hasta 14 anos) En el caso de los cerca del millar de nifos expulsados
—de los cua'es vanos cientos no han podido volver a la escucla— Jo
tnico de lo que se les acusa es que se negaron o reverenciar los emblemas
patrivs ¥ a entonar ¢l Himino Nacional, pero er ningin caso se probd que
hubicra falta de respeto segin o confirms ol fallo de la Corte Suprema de
fecha o de marzo de 1979 También tenemos a mis de 250 jovenes pur-
gando condenas que van desde dos anos y medio hasta cinco anos, en
distintas  prisiones militares, por ser objetos de conciencia al servicio
militar Por no sstar nosotros reconocides como ung religion estos jovencs,
que no son desertores pues se presentan a la lamada de su clase, no se
pucden beneficiar de la excepcién que la ley acuerda a los religiosos
y/o seminaristas. Por mas de treinta anos hemos querido explicar nuestra
posicion cristiana a las autoridades supremas de la Nacidn, pero siempre
hemos chorado contra una barrera wfranqueable. La imagen que ¢l Poder
Ejecutivo tiene de nosotros esta formada en base a los informes suminis-
trados por los organismos castrenses vy educacionales, pere nunca escucho
una exposicion nuestra En estos mas de treinta anos sicmpic se nos acusé
¥ ataco, pero nunca, repetimos, nunca se nos die la oportunidad de defen-
dernos o hablar. Sicmpre fuimos condenados antes de ser juzgados. Una
medida tan arbitraria como la del Decreto 1867 /7o que sc dicto sin cle-
brar un solo juicio premo, es o que ha privado a mas de 60.000 habitantes
de la Republica (entre hombres, majeres v ninos; de su libertad de culto,
de conciencia, de reunion, de expresion ¥ de prensa. Se nos han confiscado
mas de 300.000 libros, (solo en una ocasion confiscaron 225.709 libros
segin inventario) que incluyen a centenares de biblias y manuales para
ensenar a leer y eseribir. En la actualidad nuestra sede central sigue
clausurada al igual que muchos salones de reunién, nuestra  literatura
sigue confiscada v prohibida v a pesar del fallo favorable de la Corte
Suprema, se continva expulsando de las escuelas a los nifios y también
se intesta expulsar del pais a extranjeros por el solo hecho de ser Testi-
gos de Jehova™.

3. La Resolucién N® 02/79 aprobada por la Comisién, es-
tablecc en su parte resolutiva, lo siguicnte:

1. Declarar que o Gobierma de A:rgentina violé ¢l derecho a la
seguridad ¢ integridad de la persona (Ant. 1), el derecho de libertad reli-
giosa y de culto (Art. V), el derecho a la cducacién, (Ar. X1I), el dere-
cho de asociacion (Art. XX1) y el derecho de proteccion contra la deten-
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cién arbitraria (Art. XXV), de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre.

3. Recomendar al Gobierno de Arpentina: a) que restablezca la vi-
gencia de la libertad religiosa y de cultos: b) que derogue ¢l Decreto
N 1867 de 31 de agosto de 1976 por atentar contra los derechos funda-
mentales arriba consignados; ¢) que adopte las providencias nccesarias a
efecto de que cese la persecucion en pajuicio de la congregacion Testigos
de Jehovi; d) que informe a la Comision, dentro de un plazo de 60 dias,
sobre las medidas tomadas para poner en practica las recomendaciones
consignadas ¢n la presente Resolucion.

3. Comunicar csta Resolucion al Gobierno de Argentina y al denun-
ciante.

4 Incluir csta Resolucion en ¢l Informe Anual de la Asamblea Ge-
neral de la Organizacion de los Estados Americanos de conformidad con
¢l Art. 9 (bis), inciso ¢, 111 del Estatuto de la Comisidn, sin perjuicio de
que la Comision, en su préximo periodo de sesiones, pueda reconsiderar el
caso a la luz de las medidas que o} Gobierno haya adoptado.

Con fecha 26 de octubre de 1979, ¢l Gobicrno argentino remitié su
contestacion a la Resolucion mencionada, explicando  cuales fueron las
razones por las cuales nunca reconocié ¢l caricter de religion de la secta,
ajustandose a su juicio a normas emanadas de la Constitucion y de la
legislacion vigente, Asimismo, cxpresé a la Comision, que ¢l derecho a
ejercer un culto no puede ocasionar la comision de actos que la ley reprime
como delictivos y especialmente que socaven los principios mismos de la
nacionalidad.

s lLa Asamblea General de la Organizacion de los Estados Ameri-
canos, reunida en su noveno periodo ordinario de sesiones en La Paz, Bo-
livia, del 22 al 31 de octubre de 1979, considerando cl Informe Anual
presentado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en lo
que sc refiere a la situacion del grupo religioso conocido como los Testigos
de Jehovad, aprobo una Resolucion sobre libertad de cultos(3).

(3) La parte dispositiva de csta Resolucion, expresa lo siguiente: “Hacer un
Hamamiento a los Estados micmbros para que no impidan el cjercicio del
derecho a la libertad de credo y de culto de conformidad con sus iespec-
tivas disposiciones juridicas, y de acuerdo con la Declaracion Americana de
los Dercchos y Deberes del Hombre, En lo concerniente a los Testigos de
Jehova y sus filiales instar al restablecimiento de su derecho a la libertad
de credo y de culto, de conformidad con la precitada Declaracion™.
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2. Observaciones y criticas del Gobierno de Argentina relativas
al informe de la Comisicn | nteramericana de Derechos Huma-
nos sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Argentina,

(abril, 1980), OEA/Ser. P. AG/CP/doc. 256/80, 29 abril
1980, 132-37.

En la Repiblica Argentina existe amplia libertad religiosa,
referida tanto a la libertad de conciencia que ningin Estado pue-
de pretender limitar, pues seria como intentar menoscabar la liber-
tad de pensamiento, cuanto 2 ja hveriad Je altos, que no es
otra cosa que la exteriorizacién de la conciencia religiosa del
hombre.

La fundamentacion legal que permite el ejercicio real de la
libertad religiosa en ¢l pais estd dada, basicamente, por los docu-
mentos que se enumeran a continuacion:

Constitucion Nacional, que en sus articulos 14 y 20 garantiza
el derecho a profesar libremente sy culto, tanto a nacionales como
4 extranjeros.

Acuerdo de 1966: Estado-Santa Sede, que indica que e] Esta-
do argentino reconoce Y garantiza a la Iglesia Catélica, Apostdlica
¥ Romana ¢l libre y pleno ejercicio de su poder espiritual, el libre
¥ puablico ¢jercicio de su culto, asi como de su jurisdiccién en el
dmbito de su competencia, para la realizacién de sus fines espe-
cificos.

Decreto N* 31814 del afio 1948 ¥ N° 1127 del afio 1959, que
regulan las relaciones entre el Estado y los cultos distintos del
Catdlico Apostélico Romano, ¥ crea el Fichero de Cultos. Ley
N2 20745, del afo 1978, vy su reglamentacién (Decreto N° 2037
del aio 1979), que crea o Registro Nacional de Cultos, amplian-
do por tanto, la competencia y jurisdiccion del Ministerio de Re-
laciones Ixteriores v Culto a ‘todo el ambito del pais.

En la claboracion de la reglamentacion participaron repre-
sentantes de distintas confesiones que se profesan en el pais lo
que, precisamente, hace el espiritu de libertad v coexistencia re-
ligiosa.

El' Estado reconoce Ia realidad religiosa del pafs, que con-
siste en la existencia de un culto mayoritario —el Catélico, Apos-
tolico y Romano— y la existencia de numerosos otros cultos.



La Proteccion Internacional de los Derechos Humanes en las Américas 139

Con referencia a los Testigos de Jehovd, mencionados expre-
samente en el Informe, s¢ manifiesta que ¢l Gobierno ha adop-
tado medidas que limitan el ¢jercicio pleno del derecho a la liber-
tad religiosa y de cultos. Al respecto, cabe sefalar que va en 1950
s¢ habia denegado la inscripeion de esta asociacién en el Fichero
de Cultos No Cutdlicos que Heva el Ministerio de Relaciones Ex-
teriores y Culto, sobre la base de que esa entidad actuaba en
contra de principios consagrados en la Constituciéon Nacional.

Un pedido de revocatoria de esa medida fue nuevamente
denegado por Resolucion N* 46 del 27 de enero de 1959 y una
solicitud posterior de inscripeidn en ¢l mismo Registro hecho
por la organizacion denominada “La Torre del Vigia v la Aso-
ciacion de Tratados Biblicos™. que agrupan a los autodenomina-
dos Testigos de Jehovi, fue rechazada por las mismas razones
sepun Resolucion N 501, wambién del ano 1959.

Debe recordarse que ta libertad de culto consagrads en los
arts. 14y 20 de la Constitucion se ejeree conforme con las leyes
que la reglamentan. Por otra parte, ¢l art. 21 de la citada Ley
fundamental establece la obligatoriedad de todo ciudadano de
“armarse en defensa de o patria v de esta Constitucion’ confor-
me a las leves que al efecto dicte el Congreso y a los decretos del
Ejecutivo Nacional.

Para comprender el alcance de las medidss dictadas, debe
previamente tenerse en cuenta que, esa sccta, prohibe expresa-
mente a sus miembros el cumplimicento de tal norma constitucional.

Ademais, cabe sedalar que la organizacion en cuestién tiene
a su disposicion para reclamar cualquicr derecho, los recursos
de la jurisdiccidn interna que, hasta el presente, no han sido ago-
wdos. En efecto, con posterioridad a la sancién del decreto
1867/76, recurrié a la justicia por via del recurso de amparo,
¢l que fue rechazado por la Corte Suprema por no ser esa accién
¢l medio idoneo para la reparacion del derecho presuntamente
violado, pero quedando expedida la via judicial crdinaria en to-
das sus instancias con ¢l mismo propdsito.

Argentina ¢s un Estado donde todos sus habitantes pueden
profesar libremente su fe o vivir al margen de cualquier creencia
religiosa. Sugerir lo contrario, es desconocer la realidad,
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3. Réplica del Representante de Paraguay al Informe Anual,
(1979-1980), de lu Comisién Interamericana de Derechos
Humanos. (Décimo Periodo Ordinario de Sesiones de la
Asamblea General, Primera Comisién, Asuntos Juridicos y
Politicos, “Acta de la Quinta Sesion”, OEA/Ser, P., AG/
Com. I/ACTA 5/80, 23 noviembre 1980, 19-20).

Pasamos al derccho a la libertad rcligiosa y de cultos. Esto
hay que escucharlo para entender la ctiologia de este docu-
mento:

“La libertad religiosa y de cultos adolece de restric-
ciones por cuanto, como se ha expresado en informes an-
teriores, a la congregacion religiosa Testigos de  Jehova
se le retir la personalidad juridica y no le ha sido resta-
blecida, no permitiéndosele realizar ningdn tipo de activi-
dad. No obstante, la Comision considera que, en general,
en ¢l Paraguay existe tolerancia religiosa".

¢Por qué se habla en lenguaje oblicuo, sefiores Delegados?
iEsta ¢s la cuestion! ¢ Por qué ese lenguaje oblicuo? jOfende!
Y ahora vamos a la cuestion en sustancia, a fondo y sin temor.
Me voy a referir a la publicacion de los Testigos de Jehova lla-
mada en inglés Watchtower, En ésta dice lo siguiente:

“Nuestra posicién con relacion a Jos desfiles, emble-
mas ¢ himnos nacionales se basa enteramente en motivos
religiosos, movidos por un sincero deseo de apegarnos ca-
balmente a las justas leyes y principios y palabras de Jehova,
Dios. Una bundera nacional ¢s mucho mis que una pieza de
tela, un pais tras otro oficialmente la considera simbolo sa-
grado de su nacidn y se trata de reverenciarla, A menudo,
hay disposiciones reglamentarias de gobicrnos que obligan
a izarla, bajarla, doblarla, enarbolaria y desplegarla. Salu-
dar o jurar lealtad a la bandera se considera un acto reve-
rente, un acto de devocién sagrada, pucs Ia bandera es la
imagen del Estado y tal acto constituye una forma de idola-
tria desde ¢l punto de vista biblico que profesamos’.

Con respecto al servicio militar, vamos a ver lo que dice la
publicacién. Que estando prohibido a los cristianos matar, los
Testigos de Jchovid no pueden hacer servicio militar y, entonces,
nos cncontrdbamos otra vez con esta carta que yo no sé si es
violatoria a los dercchos humanos, quc parece que nd, porque
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e ol documento dltimo dice que no se considerard atropello a la
personalidad humana ¢l scrvicio militar, en la Convencion Ame-
ricana (Articulo 2 (b)) pero por lo que respecta a nucstra Cons-
titucion, los articulos 70 y el 71 que encuentran ¢l apoyo del
articulo 12 inciso 3 de la Convencién Americana. En ¢l articulo
71 dice que nadie podrd invocar sus creencias para cludir ¢l
cumplimiento de las Ieyes ni para impedir a otro ¢l ejercicio de
sus derechos v el 72, que ya Iei a propdsito de otro enfoque, dice
que la critica de las Teves ¢s libre pero nadic podrd proclamar
la desobediencia a lo que ellas disponen. Y aqui viene la preci-
sién que vamos a cncontrar cn la Convencién, pero una preci-
<ion matematica, en ¢l articulo 12, que dice naturalmente, que
toda persona tiene derecho a la libertad de conciencia, cteétera,
conciencia, para adeniro, la intimidad, nadic puede ser objeto de
medidas restrictivas, menoscabar su libertad, por conservar su
religion, pero luego viene ¢l inciso 3 que dice que la libertad de
manifestar. —externar, sacar de si y afectar a los demas—, la
propia religion v las propias creencias estd sujeta Unicamentc a
tas limitaciones prescritas por la ley y que scan necesarias para
¢l orden publico —no me hace falta scguir levendo— v la Cons-
titucion de la Repablica es de orden piblico principal para la
Republica de Paraguay, es una limitacion autorizada por la pro-
pia Convencidn de mancra que a osta historia que adolece de
restricciones. nosotros la rechazamos v la rechazamos con anuen-
cia de la propia Comision por cuando, como dije, despuds de sc-
Aalar las restricciones, termina el pidrrafo diciendo que, no obs-
tante, la Comision considera que, en general, en cl Paraguay existe
tolerancia religiosa”.


http:Paragua.iy
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4. CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Huma-
nos en la Republica de Guatemala, (OEA/Ser. L/V/II. 53,
doc. 21, rev. 2, 13 octubre 1981, 73-79).

CAPITULO VI
LIBERTAD DE CONCIENCIA Y RELIGION(1)

A. Consideraciones Generales

1. Como se ecxpresa en el Capitulo I de este Informe, Ia
Constitucién de Guatemala garantiza la libertad de conciencia y
religidn, reconociendo el libre ejercicio de los cultos.

El Texto Constitucional dispone que se garantiza Ia libertad
para el cjercicio de todas las religiones, agregando que toda per-
sona tienc derecho a practicar su religion o creencia, tanto en
ptblico como en privado, por medio de la ensefianza, el culto y
la obscrvancia, sin mds limite que la paz, la moral, ¢l orden pu-
blico y el respeto debido a los simbolos patrios. A las asociacio-
Nes y agrupacioncs religiosas se les prchibe intervenir en politica
partidista y militar en dicha politica a los ministros de Jos
cultos(2),

2. Por otra parte, la Constitucién reconoce como personas
juridicas a la Iglesia Cat6lica y a las de los otros cultos, las que

{1) La Convencidn Americana sobre Derechos Humanos, en su Articulo 12 ex-
presa lo siguiente: ' Libertad de Conciencia y de Religion. 1. Toda persona
tiene derecho a la libertad de conciencia y de religion. Este derecho impli-
ca la libertad de conservar su religion o sus creencias, o de cambiar de reli-
gicn o de creencias, asi como la libertad de profesar y divulgar su religion
¢ sus creencias, individual o colectivamiente, tanto en pibilco como en
privado. 2. Nadie pucde ser objeto de medidas restrictivas que puedan me-
noscabar Ia libertad de conservar su religion o sus creencias o de cambiar
de religién o de creencias, 3. La libertad de manifestar Ia propia religion y
las propias creencias cstd sujeta dnicamente a las limitaciones prescritas
por la ley y que scan necesariag para proteger la seguridad, o orden, la
salud o la moral pubiicas o los derechos o libertades de los demds, 4. Los
padres, y en su caso log tutores, tienen derecho a que sus hijos o pupilos
reciban la educacién religiosa y moral que est¢ de acuerdo con sug propias
conviccioncs.

(2 Asticulo €6 de la Constitucign,
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podrdn adquirir y poscer bienes y disponer de cllos “siempre que
los destinen a fines religiosos, de asistencia social o de educa-
cion”. Esta disposicidn seniala, ademds, que los bienes inmucbles
de las iglesias gozardn de exencién de impuestos, contribuciones
y arbitrios. Expresa también que la personeria de las iglesias se
determinard por las reglas de su institucion o bases constitutivas:
y que cl Estado extenderd a la Iglesia Catdlica titulos de propie-
dad dc los bienes inmucbles que actualmente y en forma pacilica
posce para sus propios [ines. Se prescribe, asimismo, que no
podrin ser alectados los bienes inscritos a favor de terceras per-
sonas, ni los inscritos a favor del Estado, que hubicsen sido des-
tinados para sus servicios(3),

B. Vigencia de este derecho en la prictica

1. La Comisién no ha tenido conocimiento de que los pre-
ceptos constitucionales citados hayan dejado de aplicarse, con ca-
racter general, es decir, permitir ¢l ciercicio de los cultos por
parte de los ministros de distintas congregaciones religiosas y de
la_poblacién del pais, aunque si conoce de muchos casos en que
religiosos han sido victimas de la violencia politica y de la re-
presién gubernamental(4),

(3) Articulo b7 de la Constitucion.

(4) En el Informe de la Mision de Ja Comision Internacional de Juristas que
visito Guatemala, antes citado, se (xpresa lo siguiente: “Desde un principio
conviene senalar que en comparacion con su vecino El Salvador, en Guate-
mala operan varias y numerosas scctas protestantes. Fste fenomeno tiene
sus raices en la revolucion liberal de 1870, en la cual se expropiaron tierras
de la Iglesia Catdlica y se expulsaron ordenes religiosas. En El Salvador,
el Arzobispo de San Salvador es el principal vocero de la oposicion contra
la represion gubernamental. En cambio en Guatemala, ¢ Cardenal Mario
Casariego sigue el moddo tradicional de un primado colonial espaiiol. Si
bicn durante los dltimos anos la Conferencia Episcopal de Guatemala ha
emitido dos cartas pastorales que denotan preocupacion social no ha te-
mado posicion abicrta contra la ola de violencia La altima carta pastoral,
‘Fe y Politica’, publicada antes de la dltima cleccion presidencial, se re-
firio a la obligacion de votar, pera no hablé de la situacion que afronta
el votante. Los Obispos no c¢miticron ninguna declaracion ante ¢l abrumador
fraude cometido durante la eleccion. Mas importantees adn ¢l apoyo que Ia
Iglesia Catdlica ha venido dando al status quo, a pesar de que los personajes
han cambiado durante los dltimos 25 afos de dominacion militar. Se cono-
cen pronunciamicntos de los Obispos de Quiché, Zacapa y Verapaz, re-
giones de conflicto. El Obispo Flores de Panzés, en la celebracién de un
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2. En los dltimos afios, paulatinamente se ha incrementado
un clima de riesgo y peligro para los sacerdotes, especialmente
para los que trabajan en las zonas rurales ¢ indigenas en sus la-
bores de asistencia religiosa y social. Las condiciones referidas se
han agravado de tal manera que con fecha 1° de noviembre de
1980, el Papa Juan Pablo 11 se dirigié a los Obispos de Guate-
mala, expresando su preocupacion.

oficio religioso con motivo de la masacre ocurrida en la localidad, expidis
un comunicado en ¢l cual senalaba que fa protesta de los indigenas que
origind la matanza, se debio al robo de sus tierras y que ‘sélo la bondad ili-
mite de la comunidad campesina ha impedido una crisis de violencia que
podria producirse como resultado del robo de las ticrras’. Seqald asimismo
el Obispo que el gobicrno no habia tomado ninguna medida cficaz para
solucionar los problemas que llevaron a esta matanza injustificada. La puesta
en prictica de las declaraciones adoptadas en dos Conferencias Episcopales
Latinoamericanas, constituye otro factor que sitia en un terreno de con-
flicto a la Iglesia Catolica. Un documento publicado por la primera con-
ferencia, senala como deber de Ta Iglesia “estimular y favorecer todos los
esfuerzos del pucblo por crear y desarrollar sus organizaciones de base’
{(Medellin Doc. N° 2/27). La segunda reunion Latinoamericana de Obispos,
celebrada este ano en Puchla, México, confirmo esta posicion y repitié el
apoyo de los obispes a ‘las aspiraciones de Tos trabajadores y campesinos
que quicren ser tratados como hombres libres y responsables Hamados a
participar en las decisiones que afectan su vida y su futuro’ (Pucbla Doc.
162). La cjecucion de esta mision ha llevado a que algunos miembros del
clero scan acusados de fomentar 1a subversion. El General Otto Spicgler,
Ministro de Defensa de Guatemala, responsabiliza pliblicamente a los miem-
bros del Clero por la masacre de Panzés y dijo que habian incitado a la
protesta de los indigenas. Dias después, el Gobierno confirmé la acusacion
con la expulsion del pais de la Hermana Raimunda Alonso por ‘haber
participado en actividades politicas que no cran de su competencia religiosa’,
Sin mas explicacion, el 20 de diciembre de 1978 el gobicmo expulsd al Padre
Carlos Stetter, de la Parroquia de Ixcin. El 6 de junio de 1979, fue expul-
sado del pais’el Padre Gregorio Barreales de la Parroquia de Salamd, Baja
Verapaz. Ademis de cstas expulsiones de miembros extranjeros del Clero,
las diferentes fuerzas de seguridad han tomado medidas contra los ‘cate-
quistas’, dirigentes laicos de las parroquias rurales. En julio de 1978 fue
asesinado un catequista de nombre Mario Mujia Cérdoba, quien también
cra promotor de la CNT, y conocido familiarmente como ‘Guiqui’. Estos
hechos se hacen cada vez mis frecuentes en regiones donde ¢l cjéreito
lleva a cabo ‘maniobras’, tales como Quiché e Ixil. Como cjemplos recientes
pucde citarse el asesinato de un catequista en Cozal y ¢l secuestro de otro,
ocurridos en julio de 1979, Se creia que la violencia no se aplicaria a los
sacerdotes. Sin embargo, cste umbral se traspasé el 29 de junio de 1978 con
el asesinato del Padre Hermoégenes Lépez de la Parroquia de San José
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3. Muchas son las organizaciones internacionales y las aso-
ciaciones religiosas que han denunciado las condiciones de per-
manente amenaza cn contra Ce los religiosos, que prevalecen en
Guatemala. EI 11 de encro de 1980 ¢l Superior Provincial de la
Compania de Jests en Centroamérica v Panamd, ¢l Conscjo Na-
cional de los Jesuitas de Guatemala v los Superiores de Comuni-
dudes de Jesuitas en Centroamérica v Panamd, c¢miticron una
Declaracion en la que expresan que “En esta hora dolorosa y
a lavez esperanzada del pueblo de Guatemala, los jesuitas que fir-
mamos csta Declaracion nos ubicamos en ¢l sentir de la lglesia
Latinoamericana cn Pucbla que ha puesto su evangelizacién en este
continente hajo ¢l signo de la opeidn preferencial por los pobres™;
aflirmando que “declaraciones como la presente disgustan a los
poderosos v pueden atraer la represion hacia nosotros™. En csta
Declaracion se reitera la determinacion de trabajar en favor de los
necesitados de dicho pais “con miras a su liberacion integral (5,

Pinula  Recientemente, las organizaciones clandestinas  anticomunistas han
publicade listas en las que amenazan de muerte a los Ohicpos que han
prnt«'cmdu contra varig aspectos de 1.1 rcprcci(m pr('va‘ccicntc, pero hasta
la fecha no se ha ciccutado ninguna de estas amenazas Fn conjunto, s
instituciones religiosas en Guatemala se inclinan mas hacia la estabilidad
que hacia ¢l cambin. debido a 1a preocupacion de las sectas protestantes por
el mas alla v al conservatismo institucional de la Tglesia Catdlica”.

Algunos de los aspectos que contiene la Declaraciaon citada son los siguien-
tes: “a) las panancias de las grandes fincas de café. cana v alpedin, den-
tro de cste sistema, han ido en aumento cada dia. En seis meses ¢l precio
internacional del azacar se ha elevado de Q. 780 a O 16.31; ¢l precio de!
café se ha aumentado de Q 15154 a @ 181 36 (pasando en muchos rio-
mentos intermedios de los Q200000 v ¢l precio del algodién se ha incre-
mentado de Q. 6193 2 Q 7406 (las comparaciones estan tomadas a 30 de
mavo v 31 de diciembre de 1979 véase: Inforpress Centroamericana, nn.
344 v 374). Micentras tanto los salarios son mantenides cstables para los
trahajadores del campo. Las ganancias que de esta relacion se derivan son
millonarias (v en el caso del algoddn con reiterado desprecio de la salud y
ain de la vida de numerosns guatemaltecos)  Noose trata mas que de un
ciempla de o que ¢l Papa Juan Pablo I lama ¢l surpimiento “de ricos
cada vez mas ricos a costa de pobres cada vez mis pobres” (Juan Pablo 1.
Diccurso Inaugural en Puebla 11T 4). Fn Guatemala se promete subir los
salarios de los empleados publicos pero se anuncia inmediatamente ¢l ascen-
so en los precios del pan, del gas, de Ta luz. del agua..; y en general las
condiciones de vida en las ciudades, p. ¢j. ¢l desempleo, la vivienda escasa
v miscrable, ctc., hunden a los asalariados cada dia mds en una miseria
comparable relativamente a la del agro. b) Esta situacidn angustiosa se man-
ticne con una represicn que emula a las mas grandes que ha conocido la

(5
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Hace algunos mescs, la Fraternidad de Cristianos Evangélicos
del Pucblo, se dirigié al pucblo evangélico y al pueblo cristiano
de Guatemala y del mundo, denunciando ¢l asesinato cl 19 de
novicmbre del pastor Santos Jiménez Martinez “mientras celebra-
ba ¢l culto de adoracién a Dios, en el parcclamiento ‘La Esperanza’
de Santo Domingo Suchitepequez”. “Denunciamos —cexpresa la
congregacion referida— este nuevo hecho de sangre en contra de
los cristianos que siguiendo ¢l mandato cvangélico han querido
anunciar la buena nueva a los pobres, a los malitratados, procla-
mando que ya Hegé el tiempo de su libertad, el afio favorable del
Sciior”.

El 24 de julio dc 1980 la Iglesia Catélica en Guatemala, re-
presentada por sus Obispos reunidos en Conferencia Episcopal,
cxpuso al pueblo de Guatemala lo siguiente:

1. Su profunda preocupacién por la situacién de persecusién por
la cual atraviesa la Iglesia especialmente en la Didcesis de
EI' Quiché, agravada dltimamente por el asesinato alevoso
de dos sacerdotes, por las amenazas de muerte que continua-
mente reciben Jos sacerdotes, religiosos y otros agentes de
pastoral, ¥ por un clima de inseguridad que hace imposible
toda labor evangelizadora y pastoral.

historta reciente de Guatemala, Un régimen de fuerza injusta trata asi de
evitar que el pueblo trabajador reclame sus justos derechos. En nuestro
pais se sccuestra, tortura voasesina al amparo de vehiculos sin plnca, cm-
boscadas nocturnas y terror selectivo v a la vez masivo o indiscriminado.
Las autoridades niformaren recientcmente que ¢n los dicz primeros meses
del ano 1979 ha habido en este pa‘s 3252 asesinados por el a<i llamado
‘Escuadron de la Muerte' (Diario Impacto’, Guatema'a, 14 de Noviembre
de 1979, Todos estas crimencs horrendos quedan en absoluta impunidad.
Por otro lado, ya ¢s proverbial que en Guatemala ne hay presos politicos,
sélo muertos v desaparccidos. ¢) Los indigenas de Guatemala, méas de la
mitad de la poblacién y productores de 1a mayor parte de la riqueza na-
cional, son explotados v discriminados tanto en las grandes fincas a donde
se dirigen para ¢l trabajo de las cosechas de agroexportacion como en sus
comunidades de origen donde la ticrra pobre v escasa ya no les ofrece
ni trabajo ni sustento. A esta explotacion sc anade la opresion que sufren
cuando con flagrante violacion de sus dercchos fundamentales y constitu-
cionales (véanse Arts. 11 NY 7° y 43 de la Constitucién de la Republica de
Guatemala), son perseguidos y agarrados contra su voluntad para prestar
servicio militar”.
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2. Su solidaridad fraterna con el sefior Obispo, Sacerdotes, Re-
ligiosos, agentes de pastoral y ficles de dicha Diécesis, ha-
ciendo propios los sufrimicntos que padecen.

3. Su voluntad de establecer un didlogo con las autoridades para
lograr, con la ayuda de Dios la Iglesia pueda desarrollar su
mision en el marco de la libertad religiosa, derecho humano
sancionado inclusive por nuestra ley constitutiva,

4. Pide a todos los sacerdotes, religiosos y fieles de Guatemala
que oren constantemente al Sciior para que este gravisimo
problema puceda solucionarse lo mds pronto posible”.

Preguntas:

N 1.—Scgiin ¢l Informe de la Comisidn, ¢l Gobicrno de Ar-
gentina determing que los Testigos de Jehovi no eran una religidn.
¢ Tiene un Gobierno competencia para hacer esa determinacion?

N" 2.—(Qu¢ deberes ticnen los miembros de los grupos re-
ligiosos para con ¢l Estado? ¢ Acarrcard la violacion de alguno de
estos deberes, la pérdida de derechos humanos fundamentales?
¢Serd Ta negativa a prestar servicio militar una actividad religiosa
protegida? ¢ Lo serd la negativa a pagar impuestos?

N 3.—¢ La existencia de una religidn oficial del Estado vio-
la per se la liFertad religiosa?(*)

N? 4.—En aquellos casos cn que el Estado puede limitar el
cjercicio de determinados derechos por razones de seguridad u
orden publicos, o los derechos y libertades de otros, ¢ hasta dénde
acberia ser la Comisidn respetuosa ante la alegacion de un
Estado de que actta dentro de los limites de una restriceién per-
misible? ¢(Qué margen de apreciacion deberia darse al Estado?

N" 5.—A pesar de que el Paraguay no es Parte de la Con-
vencion Americana, su Representantes (supra) cita lo sarticulos

(*) N.dcl T - Por ¢f. la Constitucion de Costa Rica dice: "Articulo 75: 1.a Re-
ligicn Catalica, Apostolicc Romana s la del Estado, ¢l cual contribuye a
st mantenimiento, sin impudie ol libre ejercicin en la Republica de otros
cultos que no se opongan a la moral universal ni a las buenas costumbres”,
La legislacion, la jurisprudencia y la opinién generalizada concuerdan en
que en el pais la tibertad religiosa es otal,
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6° y 12% de la Convencién en defensa de la politica y leyes de su
pais. (Serd ésto correcto en vista del articulo 29 d) de la Con-
vencion?

N® 6.—Suponga los hechos arriba expuestos en los casos de
ia Argentina y el Paraguay. Si cstos fueran Estados Partes de Ia
Convencion, ¢serian vilidos sus argumentos en vista del articulo
30 de la Convencién?

N" 7.—8i los miembros de un grupo religioso ponen su credo
en prictica mediante la promocion de los derechos humanos y la
justicia social, como en Guatemala, ¢estardn realizando una ac-
tividad religiosa o politica? ¢Implicard ésto alguna diferencia?
Considere especialmente las consecuencias de la declaracion de
un cstado de emergencia.

N 8.—¢Se reconoce a los misioneros extranjeros la misma
libertad religiosa que a los nacionales de un Estado? ¢Se les
deberia reconocer?

D.  Libertad de Transito vy Residencia.

I Intreduccion: “Expulsion de Nucionales (CIDH, Informe
Anual de la Comisién Interumericana de Derechos Humanos,
1980-1981, OEA/Ser. L/V/I1. 54, doc. 9, rev. 1, 16 octu-
bre 1981, Original: espafol, 120-121).

El derecho de toda persona de vivir en su propia patria, de
salir de clla, y de regresar cuando lo estime conveniente no habia
sido objeto de controversia, sino hasta hace muy pocos afios. De
hecho, tan clemental derecho se cncuentra reconocido por todos
los instrumentos internacionales de proteccion de derechos hu-
manos.

No obstante lo expuesto, en los tltimos afos, aigunos Estadus
del Hemisferio han procedido a expulsar a nacionales —lo que
hasta hace poco sélo era concebible como una sancién por un
grave delito y despuds de un debido proceso— como un medio
de climinar a aquellos disidentes politicos que ¢l gobierno con-
sidera un peligro para su seguridad interna.

Estas cxpulsiones decretadas administrativamente, sin nin-
gun tipo de proceso, generalmente lo han sido por un tiempo in-
definido, lo cual aumenta adn mas su crueldad e irracionalidad,
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al hacer esta sancién atin mas oncrosa que la que acarrea la
comisién de un delito el cual, el cual siempre lleva aparcjada una
pena precisa en su aplicacion temporal. Asimismo, ¢l algunas
ocasiones, estas expulsiones se han levado a cabo sin el consen-
timiento del Estado al cual son traslados los expulsados, lo cual
configura una violacion del derecho internacional general,

I.amentablemente, sin contar ¢l caso de las miles de perso-
nas que fueron expulsadas anteriormente v a las que se les rei-
teré la prohibicién de regresar a su patria, durante ¢l periodo
al que se contiae este Informe, fueron varios los casos de expul-
siones administrativas de disidentes politicos decretadas en paises
americanos.

En Bolivia, como consecuencia del golpe de estado de 1980,
fucron expulsades u obligados a salir del pais varios dirigentcs
politicos, entre los que cabe senalar a la ex-Presidente Lydia
Guciler v a los seiiores Juan Lechin vy Simon Reyes, asi como a
varios sacerdotes, especialmente de Ta Orden Salesiana v de Ta
Compania de Jesus.

En Chile, en virtud de los poderes que confiere la legisla-
¢ion de emergencia, fueron expulsados o se les prohibid el in-
greso al pais a importantes dirigentes politicos disidentes  del
gobierno del General Pinochet. Entre ellos, cabe mencionar al ex-
Ministro de Hacienda v ex-Senador, seior Andrés Zaldivar: al
ex-Ministro del Interior vy ex-Diputado, seiior Gerardo Espinoza:
al ex-Ministro del Interior, seior Carlos Briones: al ex-Ministro
de Mineria, seior Orlando Cantuarias: al ex-Senador, scior Al-
berto Jerez: v al ex-Ministro de Justicia v actual Presidente de
la Comision Chilena de Derechos Humanos, sefior Jaime Castillo.

En Guatemala, como lo scitalara ¢l ex-Viee Presidente Fran-
cisco Villagrin K., “la mucrte o ¢l exilio son los destinos de
ios que luchan por la justicia en Guatemala™. Aunque la mavoria
de ios exilios en cste pais provienen de personas gue voluntaria-
mente abandonaron ¢l pais huyendo del terror que prevaleee en
¢él, son varios los casos de expulsiones forzadas. Entre las mis
recientes, cabe citar las del sacerdote Carlos Statter, pdrroco de
la regién de Ixcan, y la del Obispo Juan Gerardi. Presidente de
la Conferencia Episcopal Guatemalteea, quien al regresar de
Roma el 22 de noviembre de 1980, lc fue impedido el ingreso
al pais.

En Haiti, numerosos dirigentes politicos y periodistas fue-
ron expulsados en los afios 1980 y 1981. Entre cllos, cabe men-
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cionar a los ~o7reer Llic Etheart, Jean-Robert Herard, Pierre
Andr¢ Clitondal, Richaard Brisson, Gregoire Eugene, Michele
Moltas, Saint Jean Jacques Honorat, Marcus Garcia, Nicole Ma-
gloire v Gregoire Eugene, éste dltimo Presiderte de uno de los
pocos partidos paliticos existentes en Haiti,

En Paraguay, el sciior Luis Alfonso Resck, uno de los prin-
cipales dirigentes politicos de oposicion al Presidente Strossner,
fue expulsado del erritorio paraguayo el 27 de iunio de 1981,

La Comisidn considera que todas estas expulsiones, aque no
fueron susceptibles de ser controladas por un drgano judicial,
constituyen una grave violacion de los derechos humanos ¥, cuan-
de se efectuaron sin ¢l consentimiento del Estado al cual fueron
tre "adados os expulsados. una violacion al derecho internacio-
relo Deahi que o Conisién exhorte a los Estados a que pon-
gan rmmo a osta prictica y limiten las expulsiones de nacio-
nales tnicamente a los casos que sean revisados por ¢l Poder
Judicial, como una alternativa a una pena de privacién de liber-
tad v siempre por un periodo Je dempo definido.

2. El Cuso El Salvador - Honduras.

(CIDH. “Informe Preliminar de la Subcomisién sobre Viola-
ciones de Derechos Humanos en Honduras y El Salvador”,
OEA/Scr. L/V/I1, 22, doc. 2, 15 julio 1969, Anuario Inter-
americano de Derechos Humanos, 1969 - 1970, 170-172.
150 - 183),

1. ANTECEDENTES

Con fecha 25 de junio de 1969. el Gobierno de la Reptiblica
de El Salvador, por cablegrama dirigido al Presidente de la Co-
mision, selicité la intervencién de la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos en los siguientes términos:

Excelentisimo senor

Presidente Comision Interamericana
de Derechos Humanos

Union Panamericana

Washington, D. C

Ante hechos violatorios de los derechos humanos, constitutives de geno-
Cidio, como son asesinatos, pessecucién, atropellos, daiios personales, ma-
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teriales y expulsiones masivas de ciudadanos salvadorciios residentes en
Honduras, por ¢l solo hecho de su nacionalidad, v a peticion de gran
nimero de refugiados salvadoreios que han huido perseguidos de la Repa-
blica de Honduras, atentamente solicito que, con la urgencia del caso, la
Comision Interamcricana de Derechos Humanos o una subcomision, dada
la suma urgencia v la gravedad de lcaso, se constituya, tanto en la Re-
publica de Honduras come en los puntos fronterizos con la Repablica de
El Salvador v en campamentos de refugiados, a fin de comprobar hechos
violatorios de la dignidad del ser humano y tratar de lograr ¢l cese de los
graves hechos que motivan esta peticion. Reitérole seguridades mi mas
alta consideracion.

Francisco José (juerrero
Ministro Relaciones Exteriores

de El Salvador

Con fecha 25 de junio de 1969, ¢l Gobicrno de la Repu-
blica de Honduras hizo lo propio por cablegrama dirigido al Se-
cretario Geueral de In Organizacién, que expresa lo siguiente:

Su Exceiencia

Seiior Galo Plaza Lazo

Sccretario General de la
Organizacién de Estados Americanos
Washington, DC

Tenge la honra de dirigirme a Vuestra Excelencia, con el rucgo de hacer
del inmediato conocimicnto de la Comisidn Interamericana de Derechos
Humanos, la formal denuncia que ¢! Gobierno de Horduras presenta por
los actos constitutivos de violacion de los derechos humanos, cometidos
por inmunsos sectores de la poblacion salvadorena, con la tolerancia de
las autoridades de 1a Republica de E Salvador, ¢n perjuicio de nacionales
hondurefios  Estos hechos han culminado con actos delictivos, consumados
en territorio saliadoreio, antes. durante y después de un encuentro depor-
tivo celebrado en San Salvador ¢ quince del mes en curso, entre equipos
de ambos paises Durante ¢l encuentro de referencia se hizo escamio de
los simbolos nacionales de Honduras, resultande con lesiones graves el
hondureio Ehas AMolina Aeza, quien portaba la insignia patria Tambi¢n
resulté gravemente lesionado con arma de fuego ¢l doctor hondureio Gus-
tavo Cruz Torres, quien se encuentra hospitalizado en San Salvador. Asi-
mismo, millares de hondurefios que acudicron a presenciar Ia justa de-
portiva, sufricron ofensas que se tradujeron en actos de violencia y agre-
sidn en sus personas y daiios en sus birnes. Por otra parte sec cometicron
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los mas bajos abusos, perpetrados por turbas desenfrenadas, en indefensas
mujeres hondurenas, las que fueron ultrajadas en su honra y en su digni-
dad, con manificsta negligencia de las autoridades salvadorenas; actos inex-

plicables si se toma en cuenta que el territorio hondureno ha sido tradi-
cionalmente ¢! refugio de millares de familias salvadorenas, quienes por

muchos anos han permanccido v siguen permaneciendo en el territorio na-

cional, sin que jamas se les haya inquictado El Gobierno de Honduras

atribuye el origen de estos hechos a numerosos incidentes que se han sus-
citado entre ambos paises, los que han producido situaciones conflictivas

que han sido aprovechadas con ¢l deliberado proposito de entorpecer las
negociaciones encaminadas desde hace muchos anes por Honduras a fin
de definir la frontera entre ambos estados. Mi gobicrno hace constar que

la presentacion de la denuncia en esta fecha obedece a la circunstancia de

haber realizado previamente una cvidadosa v exhaustiva investigacion de
los hechos denunciados. El Gobierno de Honduras, al reiterar su formal

denuncia, solicita urgentemente a ese organismo el envio de una comisién

para establecer log hechos que se enuncian y comprobzi que las numierosas
familias salvadorenas que residen en territorio nacional, disfrutan  de

plenas garantias en sus vidas y propicdades y no son objeto, ni lo han
sido nunca, de persecuciones ni atropellos de clase alguna. Aprovecho la
opoertunidad para reiterar a Vuestra Excelencia el testimonio de mi mas

elevada y distinguida consideracion.

Tiburcio Carias Castillo

Ministro de Relaciones Exteriores

de Honduras

Procedicudo con la urgencia requerida por las circunstan-
cias, se integré una Subcomisién con los miembros de la Comi-
sion Prof. Don Manuel Bianchi y Dr. Justino Jiménez de Aré-
chaga, asistidos por el Secretario Ejecutivo de la Comisidén, Dr.
Luis Reque y por el funcionario Dr. Guillermo S. Cabrera. Ese
acuerdo fue comunicado a los dos gobiernos interesados por
cablegrama de fecha 27 de junio de 1967 que, en lo pertinente,

dice asi:

“Tengo honor informar Vuestra Excelencia que subcomision se trasladari
territorios El Salvador y Honduras para comprobar denuncias violaciones
derechos humanos ha quedade integrada por profesores Manuel Bianchi
y Justino Jiménez de Aréchaga. Acompanaran subcomision Dres. Luis
Reque secretario cjecutive  Comision  y  Guillermo  Cabrera funcionario

Secretaria”’.



La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos en las Amdticas 153

111. CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Atin cuando no se ha agotado el estudio exhaustivo de cada
una de las denuncias formuladas y de los testimonios recibidos, la
Subcomisién considera que una cuidadosa proteccién de los dere-
chos humanos que han resultado vulnerzdos gravemente y la necesi-
dad de actuar en la forma mis conveniente pard evitar nucvos
males quizds irieparables, la obligan a proponer de inmediato a
la Comisivn Interamericara de Derechos Humanos las siguicntes
conclusiones preliminares y las siguientes recomendaciones:

A, Conclusiones Preliminares

1. Hay un conjunto de hechos que parecen estar fucra de
toda discusion razonablc:

a) Desde hace anos, un clevado nimero de salvadorefios —es-
pecialmente agricultores— abandona su pais para instalarsc
en Honduras.

b) El motivo invocado para explicar tal migracién es la falta
de oportunidad de trabajo en El Salvador, especialmenic en
las tarcas agricolas.

¢) Buena parte dec esos inmigrantes salvadorefios se Lan asen-
tado en territorio de Honduras sin cumplir los minimos re-
quisitos legales.

d) Las autoridades hondurchas no han demostrado, en la ma-
yoria de los casos, la menor prcocupacion por exiglr el cum-
plimiento de tales requisitos.

¢) En términos generales, la poblacién de Honduras aprecia a
estos inmigrantes salvadoreiios 'y les reconoce aptitudes y
contraccién al trabajo.

f) El Gobicrno de El Salvador no ha adoptado medidas efica-
ces tendientes a hacer innccesario este desplazamiento de
salvadorefios hacia Honduras.

g) El Gobicrno de Honduras sc muestra sumamente preocupa-
do por el aumento significativo del indoce de crecimientc
vegetativo de su poblacién.

2. La Subcomisién estima que, ademads, estan suficiente-
mente probados los siguientes hechos:
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a) Adn antes de los Gltimos sucesos, las autoridades hondurefias
comenzaron a presionar para obtener la salida de Inmigran-
tes salvadorefios,

b) La concurrencia del equipo salvadorefio g Tegucigalpa para
jugar ¢l primcr partido de clasificacion para la Copa del
Mundo dio lugar a algunas episodios poco gratos.

¢) La realizacion de] segundo partido, en Ja ciudad de San Sa)-
vador, dio lugar a brutales agresiones contra Jos hondure-
nos que asisticron g mismo, en las que llegaron a configurar
gravisimos delitos, as tomo a profundas ofensas contra los
simbolos nacionales de Honduras: sy himno y sy bandera,

d) No se puede afirmar que estas censurables concluctas hayan
sido promovidas impulsadas por las autoridades naciona-
les de EI Salvador; pero s que tales autoridades revelaron
una notable pasividad frente a la accién de )ag agresores, Ja
que se desarrollo a Jo largo de dos dias Y a través de bueng
parte del (erritorio nacional, desde San Salvador hasta Ia
frontera con Honduras,

¢) La respuesty hondurefia g (ales atentados fue una olg de
agresiones v de desmedidas violencias contra Jos residentes
salvadoreiios en dicho pais, sus propicdades e industrias, ]le-
gindose a brutales cXCesos y a la comisién de gravisimos de-
litos, y provocande un verdadero éxoto de salvadorefios hacia
Su pais de origen, quc sc cumple bajo las mas penosas cir-
cunstancias,

f)  No se puede alirmar que esta desmedida reaccign haya sido
promovida o impulsada por las autoridades nacjonales de
Honduras: pero si que tales autoridades revelaron una nota-
ble pasividad anie [; accion de Jos agresores, la que se inj-
cid inmediatamente despuds del diltimo partido de fibo]
Y ain continda en algunas regiones del pais, y que ciertas
autoridades locales participaron en Ja expulsién de residen-
tes salvadorcqios,

8) En los sucesos ocurridos en [] Salvador ¥y en los que ocurren
en Honduras corresponde una enorme responsabilidad tanto
a la prensa como g la radiodifusién de uno y otro pafs, que
han azuzado g pucblo v mantenido sy excitacién hasta con
falsas informaciones, ante la complaciente pasividad de lag
autoridades. A sy comprobacién responde ¢l comunicado
expedido por Ia Subcomisién en Iy ciudad de Guatemala,
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h) El hecho mads grave de cuantos hemos referido y el que
importa una mds intensa lesidon de derechos humanos, lo
constituye ¢l ¢xodo masivo de salvadoreiios hacia el territo-
rio de su pais de origen. Hasta ¢l momento ¢n que la Sub-
comision actud en el lugar de los hechos, se puede estimar
gue se habian desplazado unas 14.000 personas de todas
las edades, pertenccientes en su inmensa mayoria a las clases
mds modestas de la poblacidn. Este desplazamiento de per-
sontas, cumplido en las mis severas condiciones, con ruptu-
ra —ecn muchas circunstancias— del ndcleo familiar, con
abandono de bienes en la mayor parte de los casos, bajo
la angustia del temor a la agresion, se ha debido gencral-
mente a amenazas reales y directas o a drdenes coneretas
de abandono del territorio hondureno, actuando como fuer-
za decisoria grupos violenws, generalmente armados, con
o sin ¢l apoyo de la autoridad local, pero siempre con su to-
lerancia pasivi. En otros casos, especialmente en los regis-
trados en los altimos dias, ha influido, mas que los actos
de persecucion, el temor causado por la propaganda de la
prensa y de la radio.

5. El cuso de Panamd (1977 - 78)

(CIDH, Informe sobre la Situacon de los Derechos Huma-
nos ¢n Panamd, OEA/Ser. L/V/11. 44, doc. 38, rev. 1, 22
junio 1978, 97, 101-106).

1. El Articulo 29 de la Constitucién de 1972 prohibe exi-
liar a los ciudadanos panamenos:

“No hay pena de muerte, de expatriacién, ni de confisca-
¢ién de bienes”.

b. Curles (h), Rubén Dario

El 20 de enero de 1976, Rubén Carles (h), antiguo Ministro
de Finaazas y Vicepresidente del Chase Manhattan Bank en Pa-
namd, fue exiliado junto con otras nueve personas. La causa de
su cxpatriacion fue el haber asistido, en representacién de la
Asociacién Panamend de Ejecutivos, a una gran reunién publica
celebrada cn David el 18 dc encro, que habia sido organizada
por grupos opositores a la politica econdémica del Gobierno.
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El Sr. Carles fue visitado en su despacho del banco en la
manana del 20 de ¢nero por dos agentes de G-2. Estos insistie-
ron cn que les acompafiara a la sede de la Guardia Nacional,
pero no le mostraron mandamicento de arresto alguno. EI Sr. Caries
se apresurd a llamar a un abogado, ¢l Dr. Tomas Herrera, quien
también solicité una explicacion, pero no se le presentd manda-
miento de artesto. Amenazado con el uso de I fuerza, el Sr.
Carles finalmente convino en comparecer a la sede de G-2.

Una vez en ¢l automévil, los agentes lo trasladaron directa-
mente a los edificios de la Fuerza Adrea Panamena en el Acro-
puerto Internacional de Tocumen, donde se le 1levé a una habita-
cion ya ocupada por otros presos a saber: Roberto Eisenmann,
Antonio Domiguez, Ivian Robles y Alberto Quirés Guardia. A
¢stos se les unié mis tade Winston Robles, de Panamd, y cuatro
caballeros de la Provincia de Chiriqui: Alvarez, Santa Maria, Aiz-
purda y Samudio.

El Sr. Carles narra los siguientes acontecimicntos: *)

“Después de una rato de estar todos reunidos en el St~
I6n de clases, scparados y parcialmente incomunicados,
dos oficiales nos advirticron que debiamos pasar uno por
uno al edificio del lado. No dijeron para qué. Asi hicimos.
Se trata de un registro y la privacién o despojo de nuestros
documentos. Al pasar al local contiguo, en medio del patio
nos tomaban fotografias individuales y luego nos hacian pa-
sar a un salén donde habian unos seis guardias al mando de
dos oficiales. Alli nos ordenaron que nos quitiramos la ropa
y entregiramos todo lo que tenfamos. Al preguntar yo si de-
biamos desnudarnos, en forma grosera cxigicron que si, que
totalmente, inclusive las calcetines. La ropa la pusicron a
un lado micntras desnudos en pelota, contemplidbamos como
los guardias registraban las carteras y los papeles que lle-
vdbamos con nosotros. Yo no comprendia, ni adn entiendo,
la razén de ese registro.

“Quizds era una maniobra de ablandamiento psicolé-
gico, de ofender ¢ injuriar moralmente al detenido. Con
brusquedad innecesaria registraron y examinaron todo lo
que tenia en mi cartera, devolviéndome solo la Cédula. Los

(*) Rubén Carles (h). “Cunstitucién de Panami. Articulo 29: X",
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guardias se quedaron con todas las tarjetas de crédito y
otros documentos. Por dltimo arrancaron la fotografia de
mi esposa. El oficial dijo groscramente: “Esto no lo va a
necesitar adonde usted va”.

El Sr: Carles y sus compaiicros fucron scguidamente lleva-
dos a bordo de una acronave NDC-3 que emprendio vuelo directo
hacia Guayaauil, Ecuador. Al diu siguiente se les unié Guillermo
Ford, quicn habia sido arrestado v enviado en un vuclo espe-
cial. v tres dias después George 'y Alvin Weeden, quienes sc
habian asilado en la Embajada de Venezucla en Panami y pos-
teriormente habian sido autorizados a partir con rumbo a Cara-
cas. En febrero se les unié en Guayaquil otro cxilado, el Dr.

Miguel Bernal.

f. Gonzdlez de la Lastra, Carlos E.

Al tiempo de la reunidn de protesta celebrada en David y
del posterior exilio de algunos dirigentes de empresa ¢l 20 de
cnero de 1976, el Sr. Gonzilez cra Presidente de la Asociacion
Panamena de Ejecutives (APEDE). Lucgo de estos hechos, el
29 de encro, los Guardias Nacionales presuntamente allanaron el
local de APEDE, confiscaron los libros de Ia organizacién, junto
con los muebles y dtiles de oficina, y pusicron guardias a la
entrada.

En su calidad de Presidente de la Asociacién, ¢l Sr. Gon-
zalez presentd sin éxito un recurso de amparo invocando las ga-
rantias constitucionales contra ¢l Jefe de Gobicrno, General Omar
Torrijos.

Pocos dias después participé en una huclga de comerciantes
en protesta por la medida adoptada por las autoridades de cxi-
liar a Rubén Carles (h) y a otras personas mencionadas anterior-
mente.

A principios de septiembre, al cabo de varios dias de pro-
testas estudiantiles por el clevade costo de la vida y la situacién
ccondmica, ¢l Gobierno presuntamente decidié obligar al Sr. Gon-
zalez a exiliarse.

Seguidamente figuran citas tomadas dec un documento pre-

parado por el Sr. Gonzilez, que formé partc de una comunica-
cién enviada a la CIDH:
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“El miércoles en Ia tarde, cerca de las 5 p.m., llegaron
unos miecmbros del G-2 g buscarme a mi oficina, Al no en-
contrarme, se levaron detenido a mj chofer y también mj
automévil. Los empleados que estaban presentes me avisa-
ron de lo que acababa de suceder. Entonces (omé precau-
ciones, micntras averiguaba lo que estaba sucediendo,

En la mafana del jueves, al ir a mj oficina, la encon-
tré rodeada por funcionarios del G-2. Me parccid prudente
no llegar a la misma hasta saber cudles eran Jas intenciones
del Gobicrno.

El Presidente de Ia Cimara de Comercio me comuni-
¢6 que habia orden de captura contra mi, v yo le dije que
Me entregaria si me daban parantias de que mi integridad
fisica y moral seria respetada, y sintiéndome libre de culpa,
Gue también me garantizaran un juicio imparcial,

Al poco rato me comuniqué nuevamente con ¢l Presi.
dente de la Cémara de Comercio, y ¢ me informé que el
Ministro de Gobierno y Justicia lo habia llamado para decir-
le que me transmiticra, de parte de Ia Guardia Nacional,
que no garantizaban mi vida. Eso significaba que entregar-
me y pretender un juicio imparcial era una tontera. Se veia
claro que lo que querian era que yo saliera huyendo del
pais...”.

En varias ocasiones 1a familia del Sr. Gonzilez fue presun-
tamente informada por miembros de la Guardia Nacional (G-2)
de que debian persudirle de dejar ¢l pajs, pucs no podian garan-
tizar su scguridad. Cuando un familiar del Sr. Gonzalez pregun-
16 al Dircctor del Departamento Nacional de Investigaciones,
Dario Arosemena, quién habia dado esa orden, éste presuntamen-
te contesté que *‘es una orden que viene de arriba”,

Como resultado de las amenazas antedichas, el Sr. Gonza-
lez de la Lastra abandong cl pais el 21 de octubre de 1976.

En respuesta a un pedido de informacién respecto a la situa-
cion de Carlos Gonzilez de la Lastra (Caso N» 2509), el Gobier-
no de Panami respondid a la CIDH, en nota de fecha 16 de
enero de 1978, acompanando una fotocopia de Ia respuesta pre-
parada por Jorge Emilio Castro, Ministro de Gobierno. Seguida-
mente se transcriben las partes pertinentes de dicho documento:
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“En ¢l mes de septiembre de 1976 se registraron cn la
ciudad de Panamd incidentes de altcracién del orden publi-
co, causado por estudiantes de escuclas secundarias, gene-
radores de destruccién a la propiedad privada y con la par-
ticipacién de algunos clementos al servicio del Gobierno o
las Fuerzas Armadas de los Estados Unidos.

A pesar de que las investigaciones sefialaban algdn
grado de participacidn c¢n ¢l financiamiento de tales hechos
por parte del sefior Carlos Ernesto Gonzilez de la Lastra,
el Gobicrno Nacional no tomd ninguna accidén ¢n su contra,

Sabiendo, quizd, la gravedad de su participacidén, el
senor Gonzdlez de la Lastra se mantuvo oculto en la Zona
del Canal de Panamd, en la residencia de uno de sus cuia-
dos que desempena las funciones de policia en dicha drea
al servicio del Gobierno de los Estados Unidos.

Con la sensacion dec culpa acicatedndole su conciencia, el
senor Gonzilez de la Lastra envid algunos emisarios que
conversaron conmigo, preguntando sobre su estatus en las
investigaciones que se adelantaban,

En ¢l caso, dudoso, de que ¢l sefior tosé Chirino, a la
sazon Presidente de la Camara de Comercin de Panamad, hu-
biese hecho la afirmacién de que habla el Caso 2529 (Pa-
namd), habria una mala interpretacién de la conversacién
que sostuvo conmigo y una cita fuera de contexto. Como
Ministro de Gobierno y Justicia nunca he hecho una afir-
macién semejante, en relacién con ningin ciudadano pana-
mefio, cualquicra sea su tendencia politica o su actividad.
Posteriormente y por iniciativa propia, ¢l senor Carlos Ernes-
to Gonzdlez de la Lastra, llegé al Acropuerto Internacional
de Tocumen el dia 21 de octubre de 1976, acompanado por
algunos policias de la Zona del Canal vestidos de civil y
por algunos de sus familiares y abordé el vuelo 776 de la
Compaiiia Real Holandesa de Aviacién, con destino a Ca-
racas, Venczuela.

El sefior Gonzilez de la Lastra abandons, como en
otras ocasiones, el territorio patrio por su libre voluntad.
Su grado de peligrosidad social 10 habia sido advertido an-
tes por las autoridades como er los sucesos aqui comentados”.

Respecto del contenido de la presunta conversacién entre el
Presidente de la Cdmara de Comercio y el Ministro de Gobierno,
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el reclamante suministré una declaracién firmada por el Presidente
de la Cdmara de Comercio y una copia certificada de las Actas
de csa entidad correspondiente a la sesién del 17 de septiembre
de 1976, las cuales respaldan la versién de que el Gobierno re-
hus6 garantizar la scguridad personal del Sr. Gonzilez de la Lastra
si ¢l se quedaba en el pais.

4. El caso de Argentina (1979)

a. Derecho de Opcion para Abandonar el Pais.
(CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Huma-
nos en Argentina, OEA/Ser. L/V/11. 49 doc. 19, 11 abril
1980. Original: espanol, 182 - 83),

1. La Constitucién argentina prevé el derecho de opcién
para abandonar cl territorio nacional, como una alternativa tem-
poral para aquellas personas que en situaciones de estado de sitio
preficran salir fuera del territorio argentino, cn vez de estar
arrestadas o ser trasladadas de un lugar a otro por disposicién
del Presidente de la Repiblica, dentro de las atribuciones de ex-
cepeion que en esas situaciones limitadas de suspensién de las
garantias constitucionales lc confiere el Texto Fundamental().

2. Sobre la base del andlisis de las reglamentaciones del
derecho de opcion, se puede afirmar que este derecho se ha visto
seriamente afectado en dos aspectos: 1. La Constitucidn argen-
tina lo concibe como un derecho sin condiciones, como una alter-
nativa que el arrestado a disposicién del Poder Ejecutivo Nacio-
nal tienc para resolver su situacién; la Ley 21.499, en cambio,
lo ha convertido en una mera facultad discrecional del Poder
Ejecutivo, lo que contradice la letra y el espiritu de la norma
fundamental; y 2. La Constitucién argentina prevé que durante

(5) El Articulc 23 dc la Constitucion establece: “En caso de conmocién inte-
rior o de ataque exterior que panga en peligro el ciercicio de csta Cons-
titucion y de las auwtoridades creadas por ella, se declarard en cstado de
sitio la provincia o territorio en donde exista la perturbacién del orden,
quedando suspensas alli, las garantias constitucionales. Pero durante esta
suspensién no podrd cl Presidente de la Repiblica condenar por si ni apli-
car penas. Su poder se limitard en tal caso respecto de las personas, a
arrestarlas o trasladarlas de un punto a otro de Ia Nacién, si ellas no
prefiriesen salir fuera del territorio argentino”,
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el estado de sitio ¢l Presidente de la Nacién no puede imponer
penas; pero la opcidn para salir del pais, consignada constitucio-
nalmente como una solucién temporal, se ha convertido, por las
reglamentaciones mencionadas, en una sancién penal doble. Por
una parte, la tardanza en otorgarlo debido a la tramitaciéon engo-
rrosa y al juicio ilimitado que al respecto se conficre a la auto-
ridad puablica, hace que ¢l detenido permanczca por un tiempo
excesivamente largo privado de su libertad; y por otra parte, una
vez que la opcién cs otorgada, sc prolonga csta forma de exilio,
por cuanto de un derecho voluntario se conviertec en una impo-
sicién forzada micntras sc mantenga cl estado de sitio a nivel
nacional.

Cabe agregar que cl Gobierno ha afirmado, y asi se lo ex-
presé a la Comisién durante la observacién in loco, que la ac-
cién subversiva ha sido derrotada y que ¢l pais goza de tranqui-
lidad y de scguridad, razén suficicnte ¢sta para que no se justifi-
que la prolongacién indefinida del estado de sitio. A ello cabe
agregar que de acuerdo con las reglamentaciones referidas, la
persona que haya optado por cjercer la opcién para salir del
pais, lleva sobre si la amenaza de que, en caso de regresar, sea
sancionada con penas de reclusion.

3. Por Estatuto del 24 de marzo de 1976, se suspendié el
ejercicio del derecho de opcion consagrado constitucionalmente,
y cinco dias después, ¢l 29 de marzo, sc dcjaron sin vigencia las
solicitudes presentadas con anterioridad. Posteriormente, la sus-
pensién fue prorrogada, el ejercicio de la opcién restablecido, y
luego condicionado, a través de un conjunto de reglamentaciones
que ponen cn evidencia la ostensible violacién de este derecho re-
conocido constitucionalmente(6).

b) Denegatoria de Salvoconducio a los Asilados Diplomaticos.
(CIDH, Informe sobre la Situacién de Derechos Humanos en
Argentina, citado supra, 193.

1. Para concluir este capitulo referente a la libertad perso-
nal, la Comisién se referird a la reclusién prolongada de personas

(6) Estatuto de 24 de marzo de 1976: se suspende la vigencia del derecho de
opcién para salid dcl pais. Ley 21.275 de 29 de marzo de 1976: deja sin cfec-
to todas las solicitudes de opcién durante la vigencia de dicho derecho,
cualquiera que sca la ctapa en que sc encuentra la tramitacion.
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en un lugar sujeto a inmunidad diplomitica, lo que constituye una
violacién de la libertad del asilado. Esta situacién en Ja Argentina
se ha dado cn los casos de las personas asiladas en la Embajada
de México en Buenos Ajres.

2. El doctor Héetor J, Cdmpora, ex-Presidente de Ja Repu-
blica vy su hijo, doctor Héctor Pedro Campora, se asilaron en Iy
Embajada de México en Buenos Aires el 13 de abril de 1976, El
20 de abril del mismo afo, se asilé en la misma Representacion
Diplomadtica el doctor Juan Manuel Abal Medina, dirigente poli-
tico peronista. La bisqueda de asilo por las tres personas mencio-
nadas, se produjo como consecuencia del pronunciamiento militar
del 24 de marzo de 1976,

La Comisién recibié Ia denuncia sobre el caso del ex-Presi-
dente Ciampora v de su hijo, de que el Gobierno militar no otorga-
ba los salvoconductos correspondientes, la que, de acuerdo con el
tramite reglamentario, transmitié al Gobierno Argentino en sus
partes pertinentes. La respuesta del Gobierno de Argentina a la
Comision, fue la siguiente:

“"CAMPORA, Héctor ].: Se encuentra actualmente asi-
lado en la Embajada de México, profugo de la justicia. Le
cabe Acta de Responsabilidad por Resolucién N* 2 de Ia
Junta Militar".

3. El 26 de noviembre de 1979, el Gobierno de Argentina,
en consideracion a la gravedad de Ia enfermedad que padecia el
Dr. Héctor |. Campora, finalmente le concedio el correspondiente
salvoconducto. El doctor Cédmpora abandoné el territorio argenti-
no al dia siguiente. Sin embargo, hasta la fecha de la aprobacién
del presente Informe, contindan asilados en la Embajada de M¢-
xico, su hijo, Héctor Pedro Campora y ¢l doctor Juan Manuel
Abal Medina.

4. En concepto de Ja Comisién, el asilo, tanto territorial
como diplomatico, tiene por finalidad salvaguardar la libertad, Ia
seguridad y la integridad fisica de las personas. El asilo lo puede
buscar el individuo que considere es objeto de persecuciones, aun-
que su otorgamicnto corresponde al Estado que es titular de este
derecho, pero, igualmente, la Comisin considera que la reclusion
prolongada de personas en un local sujeto a la inmunidad diplo-
mdtica, constituye también una violacidén de la libertad del asilado
y se transforma en una penalidad excesiva,
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Pregunias:

N?® 1.—Suponga que el conflicto El Salvador - Honduras hu-
biera ocurrido ¢n 1981. Con base en los descubrimientos de la Co-
misién, jeomo formularia usted los cargos de El Salvador por
violacién del articulo 22 de la Convencién Americana? ¢ Como
formularia usted la defensa de Honduras?

N? 2.—Suponga que ¢l Gobicrno de Panami hubicra noti-
ficado debidamente a la O.E.A. de la suspensién del articulo 22,
¢Habria violado Panama la Convencién? (Como alegaria usted
que un Estado Parte no puede suspender sus obligaciones relati-
vas al articulo 22.5 de la Convencidn Americana? o Tendria el Sr,
Carles algdn otro argumento en qué basar su denuncia de viola-
cién? ¢Deberia permitirse a un Estado Parte suspender un dere-
cho que se considere insuspensible seguin su propia Constitucion?

N? 3.—EI caso del Senor Gonzdlez de 1a Lastra ha sido des-
crito como “autoexilio”. ;,Cémo alegaria usted que se cometid una
violacion del articulo 22?

N¢ 4 —Suponga que la Argentina fuera un Estado Parte de
la Convencidén Americana:

a) ¢Estaria la opcién para abandonar el pais en las circunstan-
cias arriba descritas en conflicto con el articulo 22? Compare
esta situacion con el caso Gonzdlez de la Lastra.

b) En ¢l caso Cdmpora la Comisién encontré que ““la reclusién
prolongada de personas en un lugar sujeto a la inmunidad di-
plomatica constituye también una violacién de la libertad del
asilado". (Existe tal libertad? ;Esta cubierta la situacién de
hecho por el articulo 22 de la Convencién Americana? ¢ .. .0
por el articulo 27 de la misma?

Analite la situacién de hecho a la luz de los siguientes articu-
los de la Convencién sobre Asilo Diplomitico:

ARTIULO XIt

“Otorgado ! asilo, el Estado asilante puede pedir la salida del asilado para
territorio extranjero, y ¢l Estado territorial ¢std obligado a dar inmediatamente,
salvo caso de fuerza mayor, las garantias necesarias a que se refiere el articulo V
y ¢l correspondiente salvoconducto.
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ARTICULO Xill

En los casos a que se refieren los articulos anteriores, el Estado asilante
pucde exigir que las garantias sean dadas por usCrito y tomar en cuenta, para
la rapidez del viaje, las condiciones reales de peligro que se presenten para la
salida del asilado.

Al Estado asilante Ie corresponde ol derecho de trasladar al asilado fuera
del pais El Estado territorial puede sehalar 1a nuta preferible para la salida del
asilado, sin que ello implique determinar ¢l pais de destino.

Sioel asilo se realiza a bordo de navio de guerra o acronave militar, la
«alida puede cfectuarse on lis mismos, pero cumpliendo previamente con el requi-

sito de obtener el respective salvoconducto

N* 6.—Hipdtesis: cientos de campesinos que huyen de la vio-
lencia de una campana militar contra la guerrilia cn el Pais A
tratan de cruzar la frontera hacia el Pais B. El cjército del pais B
dispara contra los campesinos que cruzan el rio a nado, y muchos
que logran llegar a ese pais son forzados a regresar a distancia de
tiro del cjército del Pais A. ¢ Constituye la accién del ejército del
Pais B una violacion del articulo 227

N 7.—Hipétesis: el Paix X, citando las incursiones fronte-
rizas de guerrilleros basados en el Paiz Y, remueve a la fuerza
miles de indios de sus tierras tradicionales hacia sitios de reasen-
tamientos en ¢l centro del pais, aduciendo que lo hacen para pro-
teger a los ciudadanos indigenas y la seguridad del area fronte-
riza. El gobicrno anuncia pronto que la reubicacion serd perma-
nente. ¢ Estard ¢l Pais X violando el artfculo 22 de la Convencién
Americana?



CAPITULO III

LA PROTECCION DE LOS DERECHOS HUMANOS
EN CASOS INDIVIDUALES

INTRODUCCION:

(Thomas Buergenthal, *The American And European Con-
ventions on Human Rights: Similarities and Differences”, The
American University Law Review, 30: 1, Fall 1980, 159-162) (*)
(los parrafos subrayados no se encuentran en el original).

Es bien conocido que los sistemas regionales ¢ internacionales
que no permiten a personas o grupos de personas el derecho de
presentar peticiones o quejas son menos cfectivos que los que si
conceden este derecho. Ademds, los Estados tienden a ser muy
renuentes a reconocer ¢l derecho de peticién privada. Cuando lo
han concedido en el pasado, usualmente lo han sujetado a tantas
limitaciones que ¢l mecanismo de proteccién al individuo ha re-
sultado menos eficaz que cl sistema de peticiones entre Estados.
Asi es, por cjemplo, el procedimiento de peticion privada bajo el
Protocolo Facultativo del Pacto de Derechos Politicos y Civiles
y bajo la Convencién Internacional sobre la Eliminacién de Todas
las Formas de Discriminacién Racial. Hasta cierto punto este ¢s
también ¢l caso de la Convencién Europea de Derechos Humanos,
segtin la cual el derecho de peticién privada es opcional, mientras
que las obligaciones en cuanto a quejas entre Estados son obliga-
torias(9). Por eso, un Estado ratificante ipso afcto reconoce cn

(*) N. del T.—Hay traduccion espanola, con el titulo “Las Convenciones Euro-
pea y Amcricana: algunas Similitudes”, en “La Convencién Americana sobre
Derechos Humanos”, conferencias de un Seminario Regional sobre ¢l tema
auspiciado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, la Fun-
dacién Interamericana de Abogados y la Facultad de Derecho de la Univer-
sidad de Costa Rica, 7 -9 de febrero de 1979, od. O.E.A. 1980, pags. 179 ss.

(9) Convencién Europea, Articulos 24 y 25.
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todos los demds Estados Partes el derecho de presentar ante 1a
Comisién Europea una denuncia en su contra. Pero, por otro lado,
antes de que una persona particular pucda presentar su queja en
contra de un Estado Parte, éste tendria que haber depositado una
declaracion aparte, aceptando esta facultad de la Comision. A
Fesar de que una mayvoria substancial de los Estados Partes de la
Convencidn Furopea han aceptado ya el derecho de peticion pri-
vada, este paso costé muchos anos para lograrse. Ademds, una
gran mavoria de los Estados Partes de Ja Convencidén Internacio-
nal sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
Racial v del Pacto de Derechos Civiles v Politicos no han aceptado
el derecho de peticién privada,

L1 Sistema Interamericano os tivico en cuanto que todos los
Estados Miembros de la O.F.A. esuin sujetos al derecho de peti-
cion, ya sea como Estados Partes de la Convencion, ya a través
del sistema fundado en li Carta, Las reclumaciones interestatales
MO estdn previstus expresamente tratindose de Istados que no son
Partes de la Convencion; en el caso de los que si lo son, las
reclamaciones interestutales son optativas, ()

La Convencidn 4 mericana sobre Derechos Humanos es ni-
ca entre los instrue. s internacionales de este tipo porque cs-
tablece el sistema contrario, es decir, hace obligatorio ¢l derecho
de peticion privada y opcional ¢l de denuncia entre Estadost1m,
Esto quicre decir que la Comision Interamericana de Derechos Hu-
manos tiene jurisdiccion para tramitar una queja particular contra
un Estado Parte de la Convencién desde of momento que ¢ste la
ratifique. Pero una denuncia hecha por un Estado contra otro Esta-
do s6lo puede ser admitida por la Comisién Interamericana si
ambos Estados, ademis de haber ratificado la Convencidn, han re-
conecido la facultad de la Comisidn para recibir quejas entre
I:stados.

Parece que los que elaboraron la Convencidn Americana pre-
firicron este sistema basdndose en la triste experiencia de América
Latina con referencia a la intervencion de un Estado en los asun-
tos internos de otra nacién. Asi que sentd un precedente que tie-

%) En relacion con ¢l derecho de peticion vy fas reclamaciones interestatales con-
forme a la Convenciin, vide arts. 44-45. F| derecho de peticion en casos de
Estados no Partes se establece en el Estatuto de 1a C1 D.H., ant. 20 (b).

(10) Convencidn Americana, Articulog 44 y 45,
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ne mucha razén de ser(i!), La experiencia nos indica que las
denuncias entre los Estados tienden a politizar el sisterna de pro-
teccion de los derechos humanos. Es probable que la decisién to-
mada por un gobierno de presentar una denuncia e¢n contra de
otro gobicrno, encuentre su base en una serie de consideraciones
politicas.

Aun cuando el caso lo amerite, los gobiernos, por lo gcncral
se cncusntran poco dispuestos a presentar una denuncia en vista
de las posibles consecuencias que pudiera tracr en sus relaciones
con el otro gobierno. La presentacién de una queja entre Estados
se interpretaria como una medida diplomdtica poco amistosa(12),
Por esto, se requeriria mucho valor o una gran conviccidn para
que un gobierno presentara una denuncia con ¢l dnico propdsito
de defender los derechos humanos. La experiencia ha demostra-
do que un considerable numero de las denuncias presentadas por
un Estado en contra de otro han sido motivadas principalmente
por consideraciones politicas que poco o nada tienen que ver con
las violaciones concretas. Esta prdctica crea dudas con respecto
a la veracidad de las denuncias de co.t indole y, ademas, tiende a
desalentar la presentacién de denuncias a los Estados que no
ticnen una motivacion puramente politica. En estos casos, quienes
resultan perjudicadas son las personas cuyos derechos se han
violado v quicnes, si no pueden presentar su propia denuncia,
quedan a merced de consideraciones totalmente politicas.

Debemos agregar que la presentacién de una queja entre Esta-
dos reviste una gran importancia puablica raramente generada por
una peticién privada. Por esto, si los gobicrnos estudiaran bicn los
dos procedimicntos, encontrarian que, al contrario de lo que la
mayoria piensa, ¢s un “‘mito” el argumento de que la concesidon
de la facultad de peticién individual constituye un peligro mds serio
a la soberania de los Estados que la facultad de peticién entre
Estados’ (13},

(11) Ver, T. Buergenthal, “The American Convention on Human Rights:
Hlusions and Hopes™, Buffalo Law Review, Vol 21, 1971, pp. 121-130- 131,

(12) Ver. Buergenthal, "Proceedings Agzinst Greece under the European Con-
vention of Human Rights”, American Journal of International Law Vol. 62,
1968, pp. 441 - 450, NY 45,
Sobre este tema, ver: Jessup, “Intermational Litigation as a Friendly Act”,
Columbia Law Review, Vol 24, 1960, p. 60.

(13) Schwelb, Book Review, 1 Review des Droits de 'Homme, 1068, pp. 626.
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Después de que una peticion contra un Estado Parte de la
Convencion ha sido examinada por la Comisién, puede ser ele-
vada ante la Corte Inieramericana, si el Estado Purte ha recono-
cido la jurisdiccion de ésta al efecto. Si el Estado no es Parte, el
caso nunca puede ser conceido por la Corte.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, como su con-
traparte curopea, tiene una jurisdiceion contenciosa y consultiva,
La jurisdiccion contenciosa de los dos tribunales ¢s prdcticamen-
te la misma. En ambos casos solamente los Estados Partes de la
Convenciin y la Comisidn pueden someter disputas a la Corte(16)
Una persona particular no puede hacerlo directamente. Ademis,
la entrada en vigor de la Convencidn no confiere de por si la ju-
risdiccion contenciosa de la Corte. Unicamente los Estados Partes
pueden invocar su jurisdic :ién y so s6lo en contra de los Estados
Partes que hayan hecho una declaracién especial reconociendo la
jurisdiccion de la Cortet17),

Una comparacion de la jurisdiceion contenciosa de las dos
Cortes muestra que la mayoria de las diferencias son de poca im-
portancia, o se reficren a detalles de procedimiento. Pero hay una
diferencia significativa. Se trata de la facultad de la Corte Inter-
americana de adoptar medidas provisionales “en caso de extrema
gravedad y urgencia, y cuando se haga necesario evitar dafios irre-
parables a las personas™('™ . Esta facultad es muy amplia; se ex-
tiende no solamente a casos pendientes sino también a casos bajo
la consideracion de la Comisién que todavia no han sido formal-
mente sometidos a la Corte para su decision. La Corte Europea
no tiene tal facultad. Aunque hasta ahora esta deficiencia no ha
presentado problemas serios toda Corte de Derechos Humanos
deberia tener esta facultad.

La seleccion que sigue ofrece base para un andlisis detallado
de los aspectos procesales del sistema de peticiones en el con-
texto intramericano.

(16) Convencién Americana, Articulos 61 - 63; Convencion Europea, Articulo 46,
(17) Convencién Americana, Articulo 62; Convencidn Europea, Articulo 46,
(19) Convencidn Americana, Articulo 63, inciso 2.
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PROBLEMA |

.COMO SE PLANTEA UN CASO ANTE LA CORTE?

A. Corte Interamericana de Derechos Humanos,
decision de 13 noviembre 1981 (Caso Viviana Gallardo
Ej. Alt. vs. Gobierno de Costa Rica) Res. N¢ G 101/81(10),

La Corte Interamericana de Derechos Humanos, reunida en
sesion de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 62.3 de la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos (la Convencién) y
los articulos pertinentes del Estatuto y el Reglamento de la Corte,
con la asistencia de los siguientes jucces:

Carlos Roberto Reina, Presidente
Pedro Antonio Nikken

César Ordéinez Quintero
Maximo Cisneros Sidnchez
Rodolfo Piza Escalante

Thomas Buergenthal

El Juez Huntley Eugene Munroe se excusé oportuna y debi-
damente ante cl Presidente.

Estuvicron ademas presentes Charles Moyer, Secretario y Ma-
nuel Ventura, Secretario Adjunto.

Habiendo deliberado en privado la Corte ¢l dia 9 al 13 de
noviembre de 1981, toma la siguiente decision:

ANTECEDENTES:

1. Mediante telegrama del 6 de julio dc 1981, ¢l Gobierno
de Costa Rica (¢l Gobierno) anuncié la introducci6n de la instan-
cia de una demanda para que la Corte cntrara a conocer el caso
de Viviana Gallardo y otras. Por escrito del 15 de julio de 1981
ese anuncio fue formalizado. En su demanda cl Gobicrno mani-
festd a la Corte la decisién de someter a su conocimiento el caso
de la muertc en prision de la ciudadana costarricense Viviana

(10) Dada en cspaiol e inglés; rige el texto espaol.
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Gallardo, asi como ¢l de las lesiones de sus companfieras de celda,
causadas por un miembro de la Guardia Civil de Costa Rica, en-
cargado de su vigilancia, en Ia Primera Comisaria de la Instity-
cion; hechos ocurridos ol 1? de julio de 1981,

En su demanda el Gobierno, invocando el articulo 62.3 de la
Convencién, solicité que la Corte decidiera si esos hechos cons-
tituian una violacion, por parte de las autoridades nacionales de
Costa Rica, de ios derechos humanos consagrados en los articulos
4 ¥ 5 de la Convencion, o de cualquier otro derecho contempla-
do en dicho instrumento internacional.

2. Para ¢ propdsito del caso. en el mismo escerito, el Gobier-
ne manifestd que “renuncia formalmente al requisito de agota-
miento de los recursos de la jurisdiccion interna v de agotamiento
previo de los procedimientos previstos en los articulos 48 a 50 de
la Convencién™, ¢s decir, del procedimiento ante 1a Comisién In-
teramericana de Derechos Flumanos (La Comision). Declaré como
propésito de esa renuncia “que la Corte pueda entrar de inmediato
Y sin impedimenic procesal alguno, a conocer del caso sometido
a su conocimiento',

5. Tgualmente, ei Gobierno pidid, subsidiariamente, que “'si
le Corte resolviera que antes de conocer la demanda, deben
stempre scr agotados los procedimientos previstos en los articy-
los 48 a 50 de la Convencién, se solicita cxXpresamente gue el
presente caso sea sometido a la Comisign Interamericana de
Derechos Humanos para lo de su competencia

6. Por resolucion (G 101/81) del dia 22 de julio de
1981010 se considerd “que las circunstancias en que sc pre-
senta la demanda exigen de Ia Corte, antes de cualquier otra
consideracién, una decisidn sobre cl alcance de la renuncia a
los antedichos procedimicntos por parte de Costa Rica, asi
tomo en general, un pronunciamiento sobre sy competencia para
conocer de Icaso en su estado actual”, En consecuencia decidig
“que antes de pronunciarse sobre su competencia y de entrar g
conocer cualquier viro aspecto del presente asunto ¢s procedente
dar oportunidad al Gobicrno de Costa Ricay a Ia Comisién, para
quc presenten sus puntos de vista sobre a competencia de la
Corte para conocer del asunto en su estado actual”. En tal vir-

(11) Texto completo en 2 HRLJ; pag. 108 - 110 (1981).
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tud se decidié solicitar del Gobierno la remision de sus argumen-
tos sobre la competencia de la Corte. lgualmente, tomando en
cuenta lo dispueste por el articulo 57 de la Convencidn, se soli-
¢itd a la Comision ¢l envio de sus puntos de vista,

8. El 6 de octubre de 1981 ¢l Gobierno consignd a la Se-
cretaria ¢l escrito correspondiente en que ratificd anto su de-
manda principal como la subsidiaria, Sciald, sobre la regla del
previo agotamicento de les recursos de jurisdiceion interna, que
dicho requisito s de naturaleza procesal y que siendo una regla
establecida “en beneficio de los Estados, puede ser renunciada
por el Estado interesado™. En cuanto a la renuncia de los proce-
dimentos ante la Comisidn, sehald el Gobierno que, segin la dis-
posicion del articulo 8.1, fY, con cllos se persigue una solucion
amistosa al asunto sometide a su conocimiento y que tal virtud
carceerfa de interds juridico cumplirlos, habida cuenta de que el
Gobicerno solicita unicamente que se decida si los hechos referi-
dos constituyen o no una violacion de la Convencidn,

9. EI 20 de octubre de 1981 se recibid en la Secretaria el
eserito de la Comision, fechado el dia 13 del mismo mes. La Co-
mision dejo constancia de que no ha recibido ninguna comunica-
cion o peticion referente al caso. gualmente “considera que en
ningtin caso que se quicra traer al conocimento de la Corte Inte-
ramericana de Derechos Humanos, puede prescindirse de los
procadimicentos establecidos en los articulos 48 a 50 de la Con-
veneion”. En consecuencia, la Comisidn estima que esos proce-
dimientos deben agotarse “antes de gue la Corte pueda abocarse
al conocimicnto del caso”

10.  El 23 de octubre de 1981 la Corte solicitd al Gobier-
no informacion sobre ¢l estado del caso en los tribunales de
Costa Rica v sobre ¢l derecho interno aplicable. EI Gobierno con-
signé dicha informacion el 30 de octubre.

11. El 3 de noviembre de 1981 se solicitd del Gobierno
informacion sobre las acciones civiles que pudieran surgir en
conexion con ¢l caso, segin ¢l derecho interno de Costa Rica, El
Gobierno consignd dicha informacién el 9 de noviembre.

CONSIDERACIONES DE DERECHO:

12.  El caso presenta, desde ¢l punto de vista juridico, ca-
racteristicas verdaderamente particulares. Estas particularidades
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obedecen a que ¢l Gobierno, consecuente con el bien conocido
compromiso de su pais con ¢l respeto de los derechos humanos
y el tradicional apoyo que ha brindado a esa causa, asi como a
ia cooperacidn internacional, con el objeto de evitar toda demora
procesal remitié este caso directamente a la Corte, antes de ser
examinado por la Comisién y de que se hubieran utilizado y ago-
tado los recursos que pudieran existir ante 1os tribunales costa-
rricenses. Conscientes de los obsticulos legales que existen para
tener acceso directo a la Corte, el Gobierno declard expresamen-
te que renunciaba:

a) al requisito exigido por ¢l articulo 61.2 de la Conven.
¢idn, segin el cual “para que la Corte pueda conocer de
cualquier caso, es necesario que scan agotados los proce-
dimientos previstos en los articulos 48 a 50:

b) al requisito cxigido por el articulo 46.1 a) de la Conven-
cién, segin ¢l cual para que una peticién o comunica-
cién presentada ante la Comisign pueda ser admitida,
sea individual o de un Estado, ce precisa “que s¢ hayan
interpuesto y agotado los recursos de jurisdiccidn inter-
na conforme a los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos.

13. Resulta, por lo tanto, que este caso se origina en la
accion de un Estado Parte que somete a conocimicento de ia Corte
un caso de posible violacion de derechos humanos consagrados
en la Convencién, que serfa imputable al mismo Estado, el cual,
por lo demds, ha reconocido de pleno derecho y sin convencién
especial la competencia de la Corte para conocer de casos rela-
tivos a la interpretacién o aplicacién de la Convencién, La par-
ticularidad del caso impone buscar la mejor manera de conciliar,
dentre de las reglas de Derecho Internacional aplicables al €aso,
los intereses involucrados en cste asunto que son: en primer
lugar ¢l interés de las victimas de que sc les proteja y asegure el
pleno goce de los derechos que tienen segiin la Convencién: cn
segundo lugar, la necesidad de salvaguardar la integridad insti-
tucional del sistema que la misma Convencién establece; y, por
altimo, la preocupacién que traduce la peticién del Gobierno
Para una tramitacién judicial expedita,

14. La disposicién del articulo 61.2 de la Convencién tic-
ne claridad suficiente como para no tramitar ningin asunto
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ante la Corte si no se ha agotado cl procedimenito ante ia Comi-
sién. No obstante, desde ¢l momento en que el Gobicrno mani-
festé su voluntad de renunciar a este requisito para facilitar la
1anida intervencion del Grgano judicial internacional, ia Corte
estimo procedente evaluar esa renuncia y considerar su alcance,
para determinar de qué modo se concilia con el interés de las
victimas y con la integridad del sistema consagrado ¢n la Con-
vencion. De ahi que la Corte decidiera abrir una incidencia para
conocer los argumentos que asisten al Gobierno para fundamen-
tar 1a renunciabilidad del procedimiento sehalado y para conocer
la opinion de la Comision, llamada expresamente por el articulo
57 de la Convencion a comparceer cn todos los casos que se
ventilen ante este tribunal.

15. La proteccion internacional de los derechos humanos
persigue garantizar la dignidad esencial del ser humano por me-
dio del sistema establecido en la Convencion. Por ello, tanto la
Corte como la Comisiéu. deben preservar para las victimas de
violaciones de derechos humanos la totalidad de los recursos que
la Convencién otorga para su proteccion. A este respecto cabe
hacer notar que ni los parientes de Viviana Gallardo, ni las otras
victimas cn ¢l presente asunto, ni los demds particulares legitinia-
pueden plantearlas directamente ante la Corte. ya que los parti-
culares no estan facultados, segun la Convencion, para presentar
casos ante ella, factor dste que se agrega a ios problemas que dc
por si estan involucrados.

16. La Convencién tiene un fin que es la puteccion inter-
nacional de los derechos esenciales del hombre, v nrzaniza, ade-
mas, para la obtencion de ese fin, un sistema, que representa los
limites v condiciones dentro de los cuales los Estados Partes han
consentido en responsabilizarse internacionalmente de las viola-
ciones de que se les acuse. Corresponde, por lo tainto, a esta Corte
garantizar la proteccion internacional que establece la Conven-
cién, dentro de la integridad del sistema pactado por los Estados.
En consecuencia, ¢l cquilibrio de la interpretacién sc obticne
orientandola en ¢l sentido mas favorable al destinatario de la
proteccién internacional, siempre que cllo no implique una alte-
racion del sistema.

17. En la demanda introducida ante esta Corte por el Go-
bierno estan implicados, prima facie, dos aspectos del sistema de
la Convencién. En primer lugar, la disposicién del articulo 61.2,
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segln la cual, para que la Corte pueda conocer de cualquier caso,
€s necesario que sean agotados los procedimientos ante la Co.
mision. En scgundo lugar, el articulo 46.1.a) que establece, como
requisito de admisibilidad ante la Comisién de ung peticién o
comunicacion, la previg interposicién y agotamicnto de los re-
cursos de jurisdiceion interna, conforme a Jos principios del De-
recho Internacional generalmente reconocidos. Ninguno de los
dos extremos se ha cumplido en ¢l presente asunto.

18. Antes de entrar g considerar esos aspectos es preciso
hacer mencion de up tema que es comidn g ambos, como es 1a
competencia que la Core reconoce al Gobierno, segin el Dere-
cho Internacional, para manifestar ante ella, por medio de sus
agentes autorizados, su decision de renunciar a los mencionados
requisitos. Esta conclusion de la Corte, para la cual existe un am-
plio apoyo en ¢l Derecho Internacional, se refiere cxclusivamente
a la competencia del Gobicerno para hacer dicha declaracién ante
los Srganos de g Convencidn y nada tiene que ver con los efee-
tos legales que pueda producir en Costa Rijca, que son inheren-
tes al derecho interno.

19. La competencia del Gobierno impone, por lo tanto, un
examen de las consecuencias juridicas de esta renuncia. Porque
si los requisitos establecidos por los articulos 61.2 y 46.1.a) de
la Convencién son renunciables por un Estado Parte, el presente
caso scria admisible y o contrario ocurriria si uno y otro no lo
son.

a) Sobre la renunciabilidad del procedimiento ante g
Comision,

20. La Corte hace notar la absoluta claridad de] texto del
articulo 61.2, cuando dispone que *Parg que la Corte pueda co-
nocer de cualquicr caso es necesario que sean agotados los pro-
cedimientos previstos en los articulos 48 » 507 Naturalmente,
segun los principios de Derecho Internacional aplicables a la in-
terpretacion de los tratados, |a disposicién citada debe ser enten-
dida segin el “sentido corriente que haya de atribuirse a los
términos del tratado en ¢l contexte de éstos Yy teniendo en cu~nta
su objeto y fin”, (Convencién de Viena sobre el Derecho de ;o
Tratados; articulo 31.1).

21. Ahora bien, es manifiesto que en el presente asunto
ningin procedimiento se ha iniciado ante | Comisién. No se
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trata, pues, de interpretar si se ha agotado, o cuindo puede con-
siderarse agotado, dicho procedimicnto, sino estrictamente de pre-
cisar si el mismo puede eludirse con la sola renuncia unilateral
del Estado involucrado. Para ello es necesario definir ¢l papel
qre, dentro del sistema de la Convencidn, corresponde a la Comi-
sién como 6rgano preparatorio o previo de la funcién jurisdiccio-
nal de esta Corte, vy, mds en particular, si ese papel ha sido con-
cebido en interés exclusivo de un Estado, caso en el cual seria
renunciable por éste,

22. La Convencién, en efecto, ademds de otorgar a la Co-
misién la legit:macién activa para presentar casos ante la Corte,
asi como para someterle consultas y de atribuirle en el proceso
una clara funcién auxiliar de la justicia, a manera de Ministerio
Publico del Sistema Interamericano, llamado a comparecer cn
todos los casos ante ¢l tribunal (articulo 57 de la Convencién), le
confiere otras atribuciones vinculadas con las funciones que co-
rresponden a esta Corte, y que por su naturaleza se cumplen antes
de que clla comience a conocer de un asunto determinado. Asi,
entre otras, la Comisién tiene una {uncidn investigadora de los
hechos denunciados como violacién de los derechos humanos
consagrados en la Convencidn, que es necesario cumplir en todas
las hipdtesis, a menos que se trate de un caso de mero derccho.
En efecto, aunque la Corte, como todo drgano judicial, no carece
de facultades para llevar a cabo investigaciones, probanzas y ac-
tuaciones que sean pertinentes para la mcjor ilustracién de sus
miembros a fin de lograr la exhaustiva formacién de su criterio,
aparece claro del sistema de la Convencién que se ha querido
reservar a la Comisidn la fase inicial de investigacién de los hechos
denunciados. Tiene igualmente la Comisién una funcién conci-
liadora, pues le corresponde procurar soluciones amistosas asi
como formular recomendaciones pertinentes para remediar la si-
tuacién examinada. Es también el 6rgano ante el cual el Estado
afectado suministra inicialmente las informaciones y alegatos que
estime pertinentes, Pero, ademds, y esto constituye un aspecto
fundamental de su papel dentro del sistema, el drgano compe-
tente para recibir denuncias individuales, es decir, ante el cual
pueden concurrir directamente para presentar sus quejas y de-
nuncias, las victimas de violaciones de derechos humanos y las
otras personas sefalada sen el articulo 44 de la Convencién. La
Convencién sz distingue entre los instrumentos internacionales de
derechos humanos cuando hace posible la facultad de peticién
individuul contra un Estado Parte tan pronto como éste ratifique
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la Convencién, sin que se requiera para tal efecto declaracién
especial alguna, la que en cambio si se exige para el caso de las
denuncias entre Estados.

23. De csta manera la Comisién cs el canal a través del
cual la Convencién otorga al individuo el derecho de dar por si
solo el impulso inicial necesario para que sc¢ ponga c¢n marcha
¢l sistema internacional de proteccidn de los derechos humanos,
En ¢l orden estrictamente procesal, debe recordarse que, mien-
tras los individuos no pueden proponer casos ante la Corte, los
Estados nc pueden introducirlos ante la Comisién, sino cuando
se han reunido las condiciones del articulo 45 de 1a Convencién,
Esta circunstancia agrega otro clemento de interés institucional
¢n conscrvar integra la posibilidad de activar Ia Comisién a través
de denuncias individuales.

24. A lo anterior se agrega que la Corte carace de poder
para cumplir una importante funcién que la Convencién confia a
la Comisién, en virtud de que ésta no es un drgano judicial,
como es la de gestionar soluciones amistosas, dentro de una am-
plia misién conciliadora. Este tipo de solucidn tiene la ventaja
para el denunciante individual que requiere su consentimiento
para matcrializarse. Todo enfoque que conduzca a negar a los
individuos, en especial a las victimas, ¢l procedimicnto ante la
Comision los privaria del importante derecho de negociar y acep-
tar libremente una solucidn amistosa, con la ayuda de la Comi-
sién y “fundada cn el respeto a los derechos humanos reconoc-
dos en esta Convencidn”, (Articulo 48.1.f).

25. Estas consideraciones bastan para ilustrar cémo el
procedimiento ante la Comisién no ha sido concebido en interés
exclusivo del Estado, sino que permite el cjercicio de importan-
tes derechos individuales, muy especialmente a las victimas. Sin
poner en duda la buena intencién del Gobicrno al someter este
asunto a la Corte, lo expuesto lleva a concluir que la omisién del
procedimiento ante la Comisién, en casos del presente género, no
puede cumplirse sin menoscabar la integridad institucional de!
sistema de proteccién consagrado cn la Convencién. Dicho pro-
cedimiento no es pues repunciable o ¢xcusable, a menos que quede
claramente cstablecido que su omisién, ¢n una especie determ;-
nada, no compromete las funciones que la Convencién asigna a la
Comisién, como podria ceurrir en adgunos casos en que el asunto
se planteara ab-initio entre Estados ¥y no entre individuo y Estado.
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En cl presente caso estd Icjos de ser demostrada esa situacién ex-
cepcional, por lo cual la manifestacion del Gobierno de renunciar
a la aplicacién de la regla contenida en cl articulo 61.2 carece de
fucrza necesaria para obviar el procedimiento ante la Comision,
lo cual basta, por si solo, para no admitir la presente demanda,

b) Sobre la renunciabilidad al previo agotamiento de los
recursos internos.

26. A pesar de la anterior conclusién, la circunstancia de
que el Gobicrno haya manifestado ante la Corte su decisién de re-
nunciar al requisito del articulo 46.1.a) de la Convencidn, condu-
ce a considerar los aspectos generales implicados en dicha renun-
cia. En este caso, segun los principios del Derecho Internacional
generalmente reconocidos y la prictica internacional, la regla que
exige el previo agotamiento de los rectirsos internos estd concebida
en interés del Estado, pues busca dispensarlo de responder ante un
érgano internacional por actos que sc le imputen, antes de haber
tenido la ocasién de remediarlos con sus propios medios. Se le ha
considerado asi como un medio de defensa y como tal, renuncia-
ble, ain de modo ticito. Dicha renuncia, una vez producida, es
irrevocable. (Eur. Court H. R., De Wilde, Ooms and Versyp Cases
(“Vagrancy” Cases), judgment of 18th June 1971).

27. Ese principio general puede tencr, como tal, particula-
ridades en su aplicacién a cada caso. Ahora bien, como el previo
agotamicnto de los recursos internos es un requisito para la admi-
sibilidad de las denuncias ante la Comisién, la primera cuestion
que se plantea es saber si la Corte puede pronunciarse, en cl esta-
do actual del procedimiento, sobre la aplicabilidad de esos princi-
pios al caso concreto, es decir, sobre el alcance de la renuncia del
Gobierno a este medio de defensa. Siguiendo lo establecido a este
respecto por la jurisprudencia internacional (caso citado), cabe
destacar que la cuestion de saber si se han cumplido o no los re-
quisitos de admisibilidad dc una denuncia o queja ante la Comi-
sién es un tema que concierne a la interpretacion o aplicacién de
]la Convencién, en concreto de sus articulos 46 y 47, y, en conse-
cuencia, ratione materiae, competencia de la Corte. Sin embargo,
como estamos en presencia de requisitos de admisibilidad de una
queja o denuncia ante la Comisidn, en principio corresponde a
ésta pronunciarse ecn primer término. Si posteriormente, cn el
debate judicial se plantea una controversia sobre si se cumplie-
ron o no los requisitos de admisibilidad ante la Comisién, la
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Corte decidird, acogiendo o no el criterio de la Comisién, que no
le resulta vinculante del mismo modo ue tampoco la vincula su
informe final. Por lo tanto, tratindose de una denuncia que adn
no ha sido tramitada ante la Comisién, y de un caso que no pue-
de ser conocido directamente por cste tribunal, la Corte no se
pronuncia, en el estado actual, sobre el alcance y valor de la
renuncia del Gobierno a oponer el requisito de previo agota-
micnto de los recursos de la jurisdiccién interna.

¢) Sobre las consecuencius de las anteriores conclusiones

28. Una de las particularidades del presente asunto y de las
conclusiones antes mencionadas, es que la Corte no puede entrar
a conocerlo ci: su estado actual g pesar de estar reunidos, en abs-
tracto, los requisitos para su competencia. En efecio, se trata de
un caso que involucra la interpretacién y aplicacién de la con-
vencion, especialmente de sus articulos 4 Y 5, ¥, en consccuencia,
raticne materiae, competencia de la Corte. EI caso ha sido pro-
pucsto por un Estado Parte, con lo que se cumple el requisito
del articulo 61.1 de la Convencién, Y por ultimo, sc trataria de
establecer si ha habido o no una violacién de los derechos huma-
nos consagrados en la Convencién, imputable a un Estado que
ha reconocido de pleno derecho y sin convencién especial, la
competencia de la Corte. La inadmisibilidad del caso presentado
por ¢l Gobierno no obedece, en consceuencia, a la incompetencia
de la Corte para entrar a conocerlo, sino a la falta de cumpli-
micnto de los presupuestos procesales requeridos para quc pucda
iniciar su conocimiento. En tal virtud, y siguiendo el espiritu de
lo dispuesto por el articulo 42.3 de su Reglamento, la Corte estd
en condiciones de reservarse el conocimiento del caso una vez
que sc hayan subsanado los impedimentos que lo hacen inadmi-
sible en su estado actual.

d) Sobre la peticion subsidiaria del Gobierno

29. En previsién de las dificultades que presenta el caso,
el Gobierno solicité subsidiariamente a la Corte que, de consi-
derar inexcusables los procedimientos sefialados en los articu-
los 48 a 50 de 1a Convencidn, remitiera el asunto a la Comisidn
para lo de su competencia. A pesar de que tal potestad no esti
prevista expresamente entre las atribuciones que la Convencién,
el Estatuto y el Reglamento conficren a la Corte, ésta no tiene
objecién en dar curso a esta solicitud, en el entendimiento de que
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dicha remisién no implica una decisién de la Corte sobre la com-
petencia de la Comisién.

POR LO TANTO, LA CORTE:

1. Decide, undnimente, no admitir la demanda introducida
por el Gobierno de Costa Rica para el examen del caso de Viviana
Gallardo y otras,

2. Decide, undnimemente, aceptar y tramitar la solicitud
subsidiaria del Gobierno de Costa Rica para remitir el asunto
a la Comision Interamericana de Derechos Humanos,

3. Decide, undnimemente, retener la peticién del Gobier-
no de Costa Rica en su lista de asuntos pendientes en espera
del tramite ante la Comisién.(*)

Preguntas:

N? I.—¢Puede un peticionario individual soslayar en al-
gun caso los procedimientos ante la Comisién Interamericana y
plantear su peticién directamente ante la Corte? (Cudles son las
disposiciones aplicables de la Convencién Americana? ;Qué con-
sideraciones politicas existen (detras de ellas)? ¢Deberian tener
un trato diferente las reclamaciones interestatales?

M 2.—5i el caso hubicra sido planteado por los parientes
de la victima y éstos hubieran convenido con el Gobierno de
Costa Rica en llevarlo directamente ante la Corte, (habria ésto
modificado la decisién de la dGltima?

N¢ 3.—;Qué cree usted que buscaba el Gobierno al plantear
cl caso directamente ante la Corte? ¢Podria haber logrado sus
propésitos solicitando una opinién consultiva?

N?¢ 4.—Conforme al pdrrafo 1 de la Resolucién, el Gobier-
no planteé los hechos y pidié a la Corte resolver “si esos hechos
constituian una violacién . .. de los derechos humanos consagra-
dos en los articulos 4 y 5 de la Convencidn, o de cualquicer otro
derecho contemplado en dicho instrumento “internacional”. (Es-

(*) Hay voto razonado del Jucz Dr. Rodolfo E. Piza Escalante.
Vide nota 11 supra,
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tard la Corte limitada a los hechos asi declarados o podra hacer
st propia investigacion sobre los mismos?

N* 5.—Suponga que, micntras estaba en consideracién del
presente caso, la Corte hubicra recibido informes extraoficiales
de que las vidas de las prisioneras heridas se encontraban en pe-
ligro. ¢Podria ecjercer alguna accion para protegerlas?

N* 6.—Si la Corte encuentra que se ha cometido una viola-
cion e los derechos humanos por un Estado Parte, iqué reme-
dios tendria a su alcance? Suponga que se otorga una indemniza-
cion. (Cémo podria dsta hacerse efectiva, si es que podria?

Tome nota del articulo 27 del Convenio de Sede suscrito
por la Corte con el Gobierno de Costa Rica, ¢l 10 de scticmbre
de 1981: “Las resoluciones de la Corte ¥, en su caso, las de su
Presidente, una vez comunicadas a las “respectivas  autoridades
administrativas o judiciales de la Repiblica, tendrdn la misma
cficacia y fuerza ejecutiva que las de los tribunales costarricenses”.

PROBLEMA 11

¢COMO SE EXAMINA UNA PETICION POR LA COMISION
INTERAMERICANA?

B.  Admisibilidad/Recursos: La Situacion de Hecho del Caso
Gallardo

En la siguiente hipdtesis, suponga la situacién basica de he-
cho del Caso Gallardo:

1. La peticién planteada por el Gobierno ha sido declarada
inadmisible por la Comisién sobre la base de que el Gobierno
carcce de accién. Como abogado de la familia Gallardo Jcudl se-
ria su prediccién sobre la admisibilidad de una peticion presenta-
da por la familia? Considere los problemas de: 1) derecho de
accion, 2) jurisdiccion sobre el asunto, 3) oportunidad (en el tiem-
po) y 4) agotamiento de los recursos internos.

2. (Como le explicaria usted a la familia lo que puede lo-
grarse a través del sistema de peticién?

3. La familia también desea saber qué tiempo tomaré a la
Comisién llegar a una decisién. ;Qué contestaria usted?
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4. A usted sc ¢ acerca un amigo que cs abogado de una de
las prisioncras heridas. La madre de su cliente presenté una peti-
¢cién al Comité de Derechos Humanos (del Pacto de Derechos Ci-
viles v Politicos de Naciones Unidas) antes de que cl Gobierno
optara por llevar ¢l caso ante la Corte Interamericana. Mientras
la peticion estaba bajo consideracién por la Corte, la hermana de
su cliente, que vive en Honduras, presenté una peticién a la Co-
mision Interamericana.

Su amigo pregunta: 1) si la situacidn descrita podria afectar
la admisibilidad de una u otra peticién. 2) qué jurisdiccion reco-
mendaria usted en el supuesto de que fuera necesario escoger, y
3) si ¢l podria alegar ante la Comision Interamericana la viola-
_cién del derecho de su cliente a la sepuridad social, y a la preser-
vacion de la salud y bienestar.

En respuesta a la pregunta 3) ¢se Ie ocurre a usted algin argu-
mento para apoyar la tesis de que la Comision es competente? ¢ Se
ria mas facil su respuesta si el caso hubiera ocurrido en un Estado
Micmbro que no es Parte de [a Convencion?

5. Uno de los prisioneros heridos es un ciudadano venezola-
no. El Embajador de Venczuela en San José le consulta a usted
sobre si el Gobierno de Venczuela tiene accién para presentar
una querella contra ¢l gobierno de Costa Rica a nombre de su
ciudadano. Otro prisionero es un ciudadano de un Estado Parte
de la Convencién que no ha hecho la declaracién prevista en el
Articulo 45. ;Qué le aconsejaria usted a ese Gobicrno?

6. Una organizacién no pubernamental domiciliada en Ita-
lia quisiera presentar una querella a nombre de uno de los prisio-
neros que es miembro de un sindicato internacional de trabajado-
res en una filial en Ttalia. ¢ Podria hacerlo?

7. Suponga que los hechos del caso Gallardo ocurrieron poco
antes de que una nucva administracién tomara el poder en Costa
Rica. ;Podria presentarse la querclla contra cl nuevo Gobierno?

C. Agotamiento de los Recursos Internos: Caso 1697 (Brasil).
(CIDH, Informe sobre la Labor Desarrollada por la CIDH
en su Vigésimo Octavo Periodo de Scsiones (Extraordina-
rio), 1 al 5 de mayo 1972, OEA/Ser. L/V/IL. 28, Doc. 24
rev. 2, 24 agosto 1772, Original: espafiol, 8-13.

26. a. Caso No. 1697, de 22 de diciembre de 1970, denun-
ciando la detencién arbitraria y maltratos a los abogados brasi-
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fenos Dres. Heleno Claudio Fragoso, Augusto Sussckind de Mo-
racs v George Tovares, presuntamente ocurridos ¢n la ciudad de
Riv de Janeiro, en noviembre del mismo aro.

La Comision considers este caso en su vigésimoquinto perio-
do de sesiones (marzo de 1971) vy, en virtud de la recomendacidn
del relator designado en el propio periodo para el estudio del
mismot®', acord¢ dirigirse al Gobierno del Brasil en solicitud de
informacion, transmitiéndole, al misnio tiempo, las partes perti-
nentes de la denuncia, conforme a Jos Articuios 42 y 44 de] Re-
glamento. En tal sentido se cursé nota a dicho gobierno el 10
de mayo de 1971,

27. El Gobierno del Brasil, en nota de 27 de agosto de
1971 informd que la sclicitud de referencia habia sido trans-
mitida a las autoridades nacionales cempetentes, Atendiendo a los
términos de dicha respucsta la Comisién acordé, en su vigésimo-
sexto periodo (octubre-noviembre de 1971) conceder hasta ¢l 28
de diciembre del mismo afo Para suministrar la informacién co-
rrespondiente(s)

28. El Gobierno de Brasil, en nota de 10 de noviembre de
1971, informé en resumen, Io siguicnte:

a)  Que los hechos denunciados no habrian sido cometidos
por las autoridades gubernamentales;

b) Que los interesados habrian presentado su caso ante el
Consejo de Abogados del Brasil y mids tarde ante el Consejo de
Defensa de los Derechos Humanos(", quedando bajo expediente
N¢ 786 (relator Profesor Pedro Calmén).

¢) Que entre las atribuciones del Consejo cstd la de “reci-
bir comunicaciones que contengan denuncias de violacién de Jog
derechos de la persona humana, examinarlas en cuanto a su ad-
misibilidad o procedencia v tomar las disposiciones capaces de
hacer cesar lus abusos de los particulares o de las autoridades
que resulten responsables de los mismos”) acdpite 13 del Articu-
lo 4 de la Ley N? 4,139), lo cual constituye un recurso de juris-

(6) Informe sobre ¢l caso 1697 (Brasil) presentado por ¢l Dr. Durward V.
Sandifer - Relator (OFA, Ser. LV/IL 25, doc. 36, res, original inglés),

(7) Doc. 41-25, rev. 1, citado

(8) Doc 3726, rev. 1, citado.
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diccidn interna que excluye la actividad concurrente de un orga-
nismo internacional (letra d del Articulo 9 (bis) del Estatuto
de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos(10), y

d) Que, en consecuencia, el Gobierne del Brasil estimaba
que la denuncia deberia ser archivada, por no reunir las condi-
ciones de admisibilidad v, ademis, por no ser un hecho violatorio
de los derechos humanos imputable a las autoridades de ese pais.

Por otra parte, con nota de 24 de noviembre de 1971, ¢l
Gobierno del Brasil acompand copia del recorte del periddico
“Estado de Sao Paulo™ (edicidn de 5 de noviembre de ese ano),
referente a la denuncia presentada por los Dres. Fragoso, Susse-
kind y Tovares al Colegio de Abogados y al Consejo de Defensa
de los Derechos Humanos.

29.  Posteriormente, a peticién de la Comisién para que se
le suministraran todos los clementos de juicio necesarios para cl
examen del caso (nota de 7 de diciembre de 1971)11), el Gobier-
no del Brasil, con nota de 18 de enero de 1972 acompaiié diversa
documentacion expresando, ademds, que declinaba toda respon-
sabilidad en los hiechos a que concretaba el caso 1967, toda vez
que en clinforme del Director de la Policia Federal al Ministro de
Justicia, el individuo que se dice practic la detencién del Dr. He-
feno Claudio Fragoso no es agente de policia, no existiendo tam-
poco, en el lugar donde se afirma haber sido detenido ¢l Dr. To-
vares, ninguna dependencia de esa institucion. Asimismo, afirmé
que no existiun en los tribunales del Brasil procesos contra los ci-
tados abogados, quienes gozaban de completa libertad, demostrén-
dose con cllo el completo alejamiento que las autoridades han te-

(9) Scegiin la Ley N9 4139 del 16571964, ¢l Conscjo de los Derechos Huma-
nos en ¢l Brasil estd compueste por ¢l Ministro de Justicia, un catedratico
de Derecho Internacional, el Presidente de la Asociacion Brasileia de Im-
prenta, Presidente de la Asociacion Brasilena de Educacién, los jefes de la
minoria y mayoria de la Camara de Diputados y del Senado y el Presidente
del Consejo Federal del Colegio de Abogados.

(10) Articulo 9 (bis)

La Comision, ademas debera:

d)  Verificar, como medida previa al ejercicio de las atribuciones prescritas en
los incisos b) y ¢) del presente articulo, si los procesos y recursos internos
de cada Estado micmbro fueron debidamente aplicados y agotados.

(11) Véase doc. 42-27, rev. 1 pig. 31.
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nido respecto del caso. Finalmerite, en la mencionada nota, se rei-
teraba la posicién de! Gobierno brasilefio de que, hallindose el
caso sometido al Consejo de Defensa de los Derechos Humanos de
cse pais no s¢ habian agotado los recursos de la jurisdiccidn inter-
na y, por lo mismo, la Comisién Intcramericana de Derechos Hu-
manos, conformc a lo dispucsto en el acdpite d) del Articulo 9
(bis) de su Estatuto, deberia abstenerse de examinar el caso.

30. De acuerdo con la prdctica cstablecida la Comisidn
transmitio al reclamante, con nota de 29 de noviembre de 1971,
las partes pertinentes de la respuesta del Gobierno del Brasil.

El reciemante, en comunicacién de 13 de diciembre de 1971,
suministrd informacién adicional sobre el caso y, en particular,
sobre las informaciones del Gobierno del Brasil, senalando, en
resumen lo siguicnte: a) que no cra aceptable el argumento del
citado gobierno, de que el caso no podia ser admitido por la
Comisién Intcramericana de Derechos Humanos, en vista de que
no sc han agotado los recursos de la jurisdiccién interna de] Esta-
do del Brasil, ya que no podia invocarse este requisito del acdpi-
te d) del Articulo 9 (bis) del Estatuto, cuando tales recursos no
existen, Las personas arbitrariamente detenidas, como en el caso
del Dr. Fragoso, no tienen a su disposicién ningin recurso - para
hacer cesar la violacién de que son victimas u obtener eventual-
miente, ninguna reparacion; b) que el Consejo de Defensa de los
Dciechos Humanos del Brasil no podia ser considerado como una
instancia para cl agotamiento de los recursos de la jurisdiccion
interna por varias razongs, cuntre otras, porque no cs un érgano
judicial sino un organismo gubernamental con facultades consul-
tivas pues su competencia, cuando mds, es la de formular suge-
rencias y recomendaciones, y no la de rendir un fallo que pueda
hacer cesar la violacton alegada, o reparar ¢l atentado que se de-
nuncia y ¢) porque dicho Conscjo no actiia permanentemente,
pues desde su creacidn sélo se ha reunido dos veces. En conclu-
sién: que el unico recurso que quedaba a los interesados era el
de acudir al drgano internacional competente, eg decir, a la Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos.

31. El relator del caso, Dr. Durward Y. Sandifer, preparé
un “Segundo informe sobre ¢l caso 1697'(12), con base en cuyas
recomendaciones la Comisién acordd, en su vigesimoséptimo pe-

(12) OEA/Scr. L/V/IL 27, doc. 19, res., original inglés,
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riodo de sesiones (Vida del Mar, 28 de febrero al 8 de marzo de
1972). posponer ¢l examen y decision final sobre el mismo hasta
¢l periodo extraordinario de sesiones(13), a celebrarse en Wash-
ington, D.C., entre ¢l 17y ¢l 5 de mayo de 1972.

32. En el presente periodo de sesiones la Comision llevd
a cabo el examen del caso 1697 en el curso de la primera sesion,
cclcbrada el 1° de mayo.

Como documento bisico la Comisién contd con un tercer
informe preparado por el relator (doc. 7-28), en el cual “tomando
como base la informacién suministrada tanto por ¢l Gobierno del
Brasil como por los reclamantes y las conclusiones derivadas de
ese material informativo”, se formulan las siguientes recomenda-
ciones:

1. Que el caso se archive sin perjuicio de sus méritos.

2. Que sc informe al Gobierno del Brasil que la Comi-
sién no acepta su criterio de que el Consejo para la De-
fensa de los Derechos Humanos sea parte del sistema de
recursos de jurisdiccién interna de la nacién, y por con-
siguiente, que la Comisidn esté impedida de considerar
un caso llevado a dicho Consejo.

3. Que esta decisién se trasmita al gobierno y a los recla-
mantes.

Junto con su informe el relator sometié un proyecto de re-
solucién que recogia las recomendaciones arriba citadas.

33. Ademis, en la primera sesién el relator hizo una expo-
sicién sobre las caracteristicas principales del caso concretando
que, en cuanto al fondo, no existia suficiente evidencia de que
los hechos materia de la denuncia fueran imputables al Gobierno
del Brasil y que, por lo referente a la objecién planteada por
dicho gobicrno, con base en el acdpite d) del Articulo 9 (bis) del
Estatuto de la Comision, no abrigaba duda de que el Consejo de
Defensa de los Derechos Humanos del Brasil no formaba parte
del poder judicial de ese pais y, por csta razén, no constituia
una instancia para ¢l agotamiento de los recursos de jurisdiccion

interna, siendo la CIDH competcnte para examinar el caso.

(13) Doc. 42-27, rev. 1, citado.



186 La Proteccidn Internacional de los Derechos Humanos en las Américas

34. En primer término Ja Comisién considers el punto 2
del proyecto de resolucién presentado por el relator sobre |a cues-
tién de competencia para examinar el caso.

El Dr. Carlos A. Dunshee de Abranches expresd su desa-
cuerdo con el relator sobre cl referido punto 2 dej proyecto de
resolucion, senalando que a la luz de o dispuesto cn ef acdpite
d) del Articulo 9 (bis) de] Estatuto y 54 de] Reglamento de Ia
Comision, los términos “procesos v recursos internos” abarca-
ban no sélo aquellos reeursos que se interponen ante los organos
judiciales sino a todos Jos recursos de la jurisdiccién de] estado;
que de conformidad con esty premisa el proceso gue se adelantaba
ante ¢l Consejo de Defensa de los Derechos Humanos del Brasil
sobre el mismo asunto materia del caso 1697, implicaba la exis-
fencia de recursos internos que no se habian agotado, debiendo
por tanto fa CIDH inhibirse deo examinar ¢l caso de referencia
al tenor de lo previsto en las mencionadas disposiciones.

Esta interpretacion dio lugar a un debate en o] que, en tér-
minos generales, prevaleci g opinién favorable a las recomen-
daciones y puntos de vista del relator. Por Io importante del pun-
to se incluye un resumen de lag respectivas opiniones:

35, El Presidente, Dr. Justino Jiménez de Aréchaga, apoys
¢l proyecto de resolucidn manteniendo la tesis de que, conforme
a la doctrina v prictica generalmente aceptada en el derecho in-
ternacional, se entendia por “recursos internos” los que se in-
terponen ante los organismos judiciales, siendo este ol alcance
con que la Comisidn debia interpretar lo previsto en e Articulo
9 (bis) d) de su Estatuto y correspondiente del Reglamento, pucs
era obvio que en tales disposiciones se mencionaban los términos
“procesos y recursos internos” a fin de evitar que un individuo
que hubiera obtenido una sentencia desfavorable en Ia esfera na-
cional pudiera llevar su caso a la esfera internacional sin ejerci-
tar los ““recursos” que el derecho interno le concede contra ese
fallo, aduciendo que va habia agotado ¢} “proceso”. Vale decir
que los términos “procesos y recursos internos”, no podrian im-
plicar que el reclamante tuviera que agotar fodos los recursos de
la jurisdiccion del estado (como mantenia ¢l Dr. Dunshee de
Abranches) antes de acudir al Organo internacional, sino que bas-
taba con agotar la vig judicial y obtener una sentencia con auto-
ridad de cosa juzgada antes de acudir al 6rgano internacional,
salvo denegacién o retardo injustificado en la administracién de
justicia, En conclusién, con respecto al caso 1697, el Presidente
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fue de criterio que el hecho de que el Consejo de Defensa de los
Derechos Humanos del Brasil estuvicra ocupandose del propio
caso no inhibia a la CIDH de efectuar del mismo, puesto que
dicho Consejo no podia ser considerado como una instancia para
el agotamiento de los recursos internos v, no habiendo otro re-
curso disponible, estaba cxpedita a los intersados la via del re-
clamo al érgano internacional competente.

36. También el Dr. Mario Alzamora Valdez expresé su
apoyo al proyecto de resolucidn sin dejar de observar su preocu-
pacién de que la CIDH, al archivar el caso por [alta de suficien-
te evidencia de que los hechos denunciados fueron imputables al
Gobierno del Brasil, admiticra la declinacion de responsabilidad
del citado gobicrno cuando habia —dijo— factores que inducen
a pensar que tales hechos fueron cometidos por autoridades pu-
blicas. Por lo que hace al punto del agotamiente de que, por tales
internos, dejé sentado su criterio en el sentido de que, por tales
recursos deberia entenderse aquéllos que se interponen o agotan
ante los dérganos judiciales del estado.

37. El Dr. Manuel Bianchi opind asimismo en favor del
proyecto de resolucidén sin que debicran introducirsele modifica-
ciones que debilitaran la decis:6n de la mayoria,

38. Por su parte ¢l Dr. Gabino Fraga se mostré en favor
del proyecto pero sugirié la conveniencia de modificar los térmi-
nos del punto 2, a fin de que la decisién que tomara la Comisién
no pudicra ser interpretada como contraria a las actividades que
organismos nacionales, como el Consejo de Defensa de los De-
rechos Humanos del Brasil, cstaban llevando a cabo para la pro-
mocién o proteccidn de tales derechos en el ambito interno.

39. De igual modo la Lcda. Angela Acufa de Chacén ma-
nifestd su apoyo al proyecto de resolucién del relator, encare-
ciendo, sin embargo, que la Comisién considerara la convenien-
cia de introducir modificaciones al punto 2, dc conformidad con
el criterio plantcado por el Dr. Gabino Fraga.

40. Como resultado del debate surgieron propuestas mo-
dificativas de la forma y orden de los puntos resolutivos del pro-
yecto, sobre cuyas bases y con la aquiescencia del relator, la Co-
misién aprobd, por mayoria, con ¢l voto en contra del Dr. Carlos
A. Dunshee de Abranches en la propia priinera sesién, la reso-
lucidn siguiente (OEA/Ser. L/V/IIL. 28, doc. 11):
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LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

VISTO ¢l informe y las recomendaciones del relator designado con el
fin de examinar las violaciones de derechos humanos, en el caso de la alegada
detencién arbitraria del Profesor Heleno Claudio Fragoso, ¢l Dr. Augusto Sussc:
kind de Moraes Rego y el Dr. George Tovares (caso 1697),

RESUELVE:

Aprotar el “Tercer informe sobre ¢l caso 1697 (Brasil)” preparado por
el relator, y

DECIDE:

. Que se informe al ilustrado Gobierno del Brasil que la circunstancia
de que este caso haya sido sometido al conocimiento del Consejo de Defensa de
lor Derechos Humanos del Brasil, no inhibe, a la luz de lo dispuesto en su Es-
tatuto, su examen por parte de la Comisién,

2. Que cl caso se archive sin perjuicio de sus méritos.
3. Que esta decision se transmita a dicho gobicrno y a los reclamantes.
il Dr. Carlos A. Dunshee de Abranches presenté un votr razonado.

41. En cumplimiento de esta Resolucién la Comisi6én se
dirigié al Gobierno del Brasil en nota de 5 de mayo de 1972, y
al reclamante en comunicacién de 11 del propio mes.,

Preguntas:

N? 1.—¢Cémo formularia usted la regla de este caso respec-
to del agotamiento de los recursos internos?

N? 2—Los articulos 46 de ]a Convencién y 34 del Regla-
mento de la Comisién se refiere a los “principios de Derecho
Internacional generalmente reconocidos”, en relacién con el ago-
tamiento de los recursos internos. {Qué son esos principios?

N® 3.—¢Cual de las partes tiene la carga de la prueba del
agotamiento de los recursos internos?
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D. Regquerimentos de Informacién: Caso 1870 (Uruguay):
CIDH, Informe Anual, 1977, OEA/Ser. L/V/IL. 43, doc.
21, 20 abril 1978, Original: espaiol.

CONSIDERANDO:

Que en comunicacién de 22 de agosto de 1974 se denuncié
lo siguiente:

“Una joven de 20 aios, estudiante y profesora, NIBIA ZABALZA-
GARAY, (fue) ultimada por torturas en cl Cuartel de Scnaleros, situado
en la localidad montevideana de ‘El Penarol” ™.

“Que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
en nota de 8 de octubre de 1974, transiitié las partes pertinen-
tes de la denuncia al Gobierno del Uruguay, solicitindole que
suministre la informacién correspondiente;

Que dicho Gobierno, en nota de 23 de mayo de 1975, pidi6
una prérroga de 90 dias para suministrar la informacion soli-
citada;

Que la Comisién, en nota de 12 de junio de 1975, concedi6
una prérroga de 30 dias al Gobierno, el cual venceria el 12 de
julio de 1975;

Que el Gobierno del Uruguay, en nota de 12 de julio de
1975, informé a la Comisién en los términos siguientes:

I - Fallecimiento de la Srta. Nidia Zabalzagaray.

La nombrada persona fue detenida el 29 de julio de 1974
y a menos de 24 horas de su detencion se autoelimind en la

celda.

Tomé intervencidn la justicia competente quien dispuso el
dictamen del médico forense. De su informe surge como causa
de la muerte ‘asfixia por suspensién’ (ahorcadura).

El juez interviniente clausuré lo sprocedimientos el 2 de
agosto de 1974 al no comprobarse existencia de ilicito.

Que el reclamante, el comunicacién de 8 de julio de 1975,
proporcioné informacién adicional a la Comisidn, cuyas partes
pertinentes se transcriben a continuacién:
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NIBIA ZABALZAGARAY. Profesora de Literatura, soltera, de 24
afios de edad.

Fue detenida, torturada y muerta, todo cllo dentro de un lapso
de diez horas, ¢l sibado 29 de junio de 1974

A la hora 1:30 de la madrugada sc presentaron en ru habitacién del
“Hogar de hijos de Obreros de Campomar”, en Montevideo (clla era oriun-
da del Departamento de Colonia) tres hombres que vestian uniforme mili-
tar y dos civiles. La interrogaron acerca de sus convicciones politicas y sc
retiraron con clla a la hora 3 necgaindose a revelar su identidad y el
lugar adonde la conducian.

Dicz horas mds tarde los encargados de la pensién recibicron un
llamado telefénica indicandoles que Nibia Zaba'zagaray habia mucrto y
que debian avisar a algin familiar para que retirara su cadaver del Hos-
pital Militar. Alli acudieror sus tios, siendo informades que Nibia habia
ingresado al hospital ya sin vida, v que sus efectos personales y su ropa
(estaba desnuda) debian ser retirados en el cuartel del Batallén de In-
genieros N° 5 y Servicio de Trasmisiones (Camino Casavalle, Montevideo).

El certificado de defuncién, extendido por ¢l Dr. José¢ Alcjandro Mau-
tone, atribuyé la muerte a suicidio por ahorcamiento.

Se negd 4 los familiares la autorizacion necesaria para efectuar otra
autopsia. El cucrpo, sin embargo, fue objeto de reconocimiento externo por
técnicos, con resultado contradictorio con ¢l dictarien oficial.

El verdadero origen de su muerte se atribuye 1 asfixia por aplicacién
del tormento conocido como “submarino scco” (aplicacion de una bolsa
plastica sobre la cabeza, impidicndo 1a aspiracién), o a paro cardiaco su-
frido durantc la tortura.

No existio absolutamente nircuna actuacién judicial derivada de la
muerte de Nibia Zabalzagaray. Ningin funcionario fue objeto siquicra de
sanciones militares disciplinarias.

Que la Comisidn, en nota de 24 de octubre de 1975, trans-

miti6 al Gobierno del Uruguay las partes pertinentes de la infor-
macion adicional del reclamante, solicitando al Gobierno que su-
ministre la siguiente informacién:

b) Copia de las actuaciones cumplidas en el proceso que fuera
clausurado por el Juez Interviniente ¢l 2 de agosto de 1974 “al nc compro-
barse existencia de ilicito” segin reza la parte correspondiente de la nota
del Gobierno de Vuestra Excelencia de 12 de julio del presente afio.



La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos en las Américas 191

c) Copia del protocolo de autopsia del cadiver de la sciiorita
Nibia Zabalzagaray.

Gue cof Gobiemo del Uruguay, en nota de 18 de mayo de 1976
rehusé suministrar la informacién mencionada en el pirrafo anterior;
Que hasta la fecha ¢l Gobierno del Uruguay adn no ha suminis-

trado a la Comisién ni copia de las actuaciones cumplidas en el proceso
ni copia del protocolo de autopsia del cadaver de la sciiorita Nibia Za-
balzagaray;

Que de las informaciones del propio Gobierro se desprende que no
hay ningin otro proceso o recurso intemo pendiente de decisidn;

RESUELVE:

1. Declarar que hay indicios vehementes de que la causa de muerte
de la sciorita Nibia Zabalzagaray, quien habia sido detenida por las auto-
ridades y quien murié diez horas después de su detencién cuando se en-
contraba bajo custodia de las autoridades, no fuc “suicidio por ahorca-
dura”.

2. Observar al Gobierno del Uruguay que los hechos denunciados
configuran seria violacién al derecho a la vida, (Articulo I de la Declara-
cién Americana de los Dercchos y Deberes del Hombre).

3. Recomendar al Gobierno: a) que disponga una investigacion
completa e imparcial para determinar la verdadera causa de Ta muerte
denunciada y de acuerdo con las leyes uruguayas para sancionar al res-
ponsable o responsables, en ¢l caso de comprobarse de que se ha cometido
un homicidio; b) que informe a la Comisién sobre las medidas tomadas
para poner cn prictica la recomendacion contenida en ¢l parrafo ante-
rior, dentro de un plazo maximo dc 30 dias.

4. Comunicar csta resolucion al Gobiemo del Uruguay y a los
reclamantes,

5. Si en <l plazo de 30 dias ¢l Gobierno no hubiere comunicado
a la Comisién las medidas cfectivas que haya adoptado para llevar a cabo
la investigacion dispucsta en el parrafo 3, incluir esta Resolucién en su
Informe Anual a la Asambleca General de la Organizacién (Articulo 9

(bis), inciso ¢, iii. del Estatuto).

Preguntas:

N°® 1.—¢Esté la Comisién limitada respecto del tipo de in-
formacién que puede requerir de un Gobierno? Ver Estatuto,
art, 20 (b) y Reglamento arts. 31 y 55.
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N¢ 2.—;Estd obligado el Gobierno a suministrar cualquier
informacién o documentacién que la Comisién solicite? ¢Son
mds explicitas a este respecto las obligaciones de los Estados Par-
tes de la Convencién? ¢Dcberia esperarse de un Gobierno que
exhiba documentacién clasificada relativa a la seguridad nacio-
nal? ;o que pueda invadir la privacidad de sus ciudadanos? 40
bien, cvidencias incriminatorias? (o prucbas que forman parte
de un proceso judicial pendicente?

N¥ 3.—;Tiene la Comisién algin recurso si el Gobierno
rehusa suministrar informacién especificamente solicitada?

N® 4.—;Pucde la Comisién requerir informacién de otras
fuentes que las partes en la querella? (o de un Gobierno que no
estd dircctamente interesado en ella? jo de otra entidad guber-
namental internacional de derechos humanos?

E. Investigaciones in situ: Casos 1683/1684 (Brusil):
(R. NORRIS, “Observations In Loco: Practice and Pro-
cedures of The Inter-American Commission on Human
Rights”, Texas International Law Journal, 15:1, Winter
1980, 65 - 66).

0. Brasil, 1970: Una Medida Excepcicnal

En la tramitacién de dos casos en los que se alegaban vio-
laciones de derechos humanos en Brasil, surgid la cuestién de
si la Comisién puede solicitar la anuencia para llevar a cabo una
investigacidn in loco antes de haber recibido la respuesta del Go-
bierno a su emplazamiento y antes de que la propia Comisién
haya determinado si se han agotado o no los recursos internos.
Las comunicaciones de la Comisién denunciaron la situacién ge-
neral de los derechos humanos y la detencion arbitraria, tortura
y asesinato de varios individuos. No habiendo recibido respues-
ta a sus requerimientos de informacién, la Comisién resolvid
nombrar un rélator y solicitar al Brasil “su anuencia para que el
relator acompafiado del Secretario Ejecutivo de la Comision, se
trasladara al territorio de ese pais con el objeto de recoger los
datos necesarios para el cumplimiento de sus funciones(68).

(68) CIDH Informe sobre la Labor Desarrollada por la CIDH en su Vigésimo-
quinto Periodo de Sesiones (1-12 de marzo de 1971), OEA Doc., OEA/
Ser. L/V/IL 25, doc. 41/rev. at 2526 (1971). (En adelante citado como
Informe del Vigésimoquinto Periodo).
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La respuesta de Brasil plantcé la siguiente objecién, basada
en los articulos 50, 51 y 54 del Reglamento: 1) la Comision de-
scaba chviar un representante “sorpresivamente y sin esperar a la
expiracion del plazo previsto en su propio Reglamento; 2) no
habia verificado si los procedimeintos y recursos internos habian
sido agotados, v 3) ¢l envio de un observador era “una medida
excepcional que deberfa aplicarse dnicamente cuando la Comi-
sién no tenga otro medio para verificar los hechos(69). El rcla-
tor respondié que la C.I.D.H. no ha interpretado nunca el articu-
1o 51 como una limitacién o condicién previa para poder invocar
el articulo 50, y que, ademds, habia enviado antes relatores, con
el consentimiento del gobicrno respectivo, antes de la expiracion
del plazo de 180 dias mencionado en ¢l articulo 51. Ademas, re-
caled que la obscrvacién in loce es un medio cficaz para compro-
bar la verdad de los alegaciones y que un periodo de espera for-
zoso podria tencr consccuencias trigicas si la persona cstaba
sierido torturada, como sc¢ alegaba(70),

Articulo 51.

1. Se presumirin verdaderos los hechos sobre los cuales se ha solicitado
infortnacion si en =l plazo de ciento ochenta dias desde la fecha en que
se solicité la informacién correspondiente al Gobierno aludido; éste no su-
ministrare la informacién correspondiente, siempre y cuando la improce-
dencia de 'os hechos no resultare de otros clementos de conviccién.

2. La Comision podri prorrogar ¢l plazo de ciento ochenta dias en los
casos en que lo encontrare justificado.

Articulo 54.

En ¢l ciercicio de las atribuciones previstas cn el Articulo 53 de cste Re-
glamento, se debera verificar, como medida previa, si los procesos y re-
cursos intermos de cada Estado micmbro fucron debidamente aplicados y
agotados.

Articulo 50.

l.a Comisién cxaminara las prucbas que le suministre el Gobicrno aludido
o el denunciante o las que recoga de testigos de los hechos o que obten-
ga mediante documentos y registros o publicaciones oficiales o mediante
obscrvacién in loco.

CIDH, Reglamento, OEA/Ser. L/V/Il 17/doc. 26, 2 mayo 1967, reimpreso
en “Manual (1979), OEA;Ser/L/Il. 23, doc. 21 Rev. 6, 29 marzo 1979.
Original espanol.

(69) 1d. pig. 27. Los articulos 50, 51 y 54 del Reglamento establecian:
(70) CIDH, Informe del 25° Periodo de Scsiones, citado supra nota 68, cn
las pags. 26 -27.
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El argumento del Brasil sobre ¢l agotamiento de los recursos,
resulta contradicho si se observa que la observacién in loco es .n
si misma un medio para determinar ese mismo agotamicnto, y
¢s un procedimicnto especialmente aplicable cuando ¢l Gobier-
no no ha suministrado la informacisn pedida dentro de un plazo
razonable. El relator no encontrg nada cn el Reglamento que
tendicra a subordinar la potestad del Ariiculo 50 para llevar a
cabo investigaciones in sity 4 los requerimientos del articulo
5471 v finalmente sostenia que ¢l envio de un relator no era
una medida excepcional; el articulo 50 autoriza diversos procedi-
micintos de comprebacion de hechos de los cuales la observacién
in loce es solo uny, “La observacion in loco . . . tiene indole de
exeepeidn” —deein— sélo porque no se¢ ecmplea con tanta fre-
cuencia como los otros procedimientos, ya que por lo general es
muy costoso vy exige el consentimiento dej Gobierno afectado”(72),
La Comisién acepté éstas y otras conclusiones undnimemente,

Sin repetir Io solicitud de consentimiento, el Presidente de-
plordé que el Bras'l se rchusara a permitir la visita de un relator,
informando al G bierno que la Comisién “de acuerdo con su Es-
tatuto y su Reglamento asi como con Ja priciica ya establecida,
formula solicitudes de anuencia para trasladarse al territorio de
un Estado Americano teniendo en cuenta exclusivamente la gra-
vedad y la urgencia de los hechos, tal como éstos han sido arti-
culados en la denuncia”(73); y agregd que tal solicitud no impli-
caba ningin prejuicio de la Comision. Entonces en relacisn con
una solicitud dc mayor informacién sobre dos casos relativos al
Brasil, ¢l Presidente reiterd su creencia en la utilidad de una ob-
servancia in loco para una rdpida determinacién de los hechos,
EI Brasil rechazé estos argumentos y enfatizé que “la sola idea
de ana observacién in loco” era ofensiva a la soberania nacio-
nal(74),

Preguntas:

N® 1.—El gobierno del Brasil consideré la proposicién de
una investigacién in situ ofensiva a la soberanfa nacional. ¢Tie-

7H I

(72) Informe del 25¢ Periodo de Sesiones citado supra, nota 68, en la pag. 27.

(73) CIDH, Laborcs Realizadas. Informe sobre la labor desarrollada durante su
Vigésimosexto Periodo de Sesiones (27 oct. a 4 nav. 1971), OEA Doc,,
OEA/SER. L/V/II. 26/doc. 37;rev, 1, 29 marzo 1972, pig. 23.

(74) Nota del Gobierno del Brasil al CIDH, 25 dic. de 1971.
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nen los Estados Miembros de la O.E.A. la obligacién de permitir
una investigacién in situ por la Comisién? ¢Establece la Conven-
cion una tal obligacién para los Estados Partes?

N" 2—¢;Puede la Comisién determinar la admisibilidad
antes de solicitar autorizacién para una investigacién in situ en
un caso individual?

N® 5.—¢Podria una investigacion in situ de un caso, lle-
varse a cabo en el territorio de un Estado diferente del acusado
de la violacion? ¢Cuiles serian algunos de los problemas politi-
t9s que podrian surgir?

F. Audiencius, estandares y carga de la prueba:

Caso 3358 (Argentina):

(CIDH, Informe Anual, 1979-1980, OEA/Ser. G, CP/doc.
1110/80, 7 octubre 1980, Original: espaiol, 64-68).

RESOLUCION N¢ 12/80
CASO 3358 (ARGENTINA)
9 de abril de 1980
ANTECEDENTES:

1. Mecdiante comunicacién de 18 de junio de 1978, la Co-
misién recibié la siguiente denuncia:

Rosa Ana Frigerio de 20 aios, estudiante de agronomia fue detenida
en el domilicio de sus padres, Olavarria 4521, Mar del Plata, ¢l dia 25 de
agosto de 1976, en csa fecha ella se hallaba en cama sin poder moverse por
sus propios medics, por el siguiente motivo:

Rosa Ana fue internada <] mes de abril de 1976 en la Clinica 25
de Mayo” de esta ciudad, donde fue operada de la columna, consecuencia
de un accidente ocurrido cuando regresaba de 1a facultad, eso ocurrié el 24
de agosto de 1974. Cuando se la Hevaron clla se encontraba enyesada y por
ese motivo fuc sacada en una camilla y llevada en una ambulancia de la
Base Naval de esta ciudad, donde quedé alojada, Familiares concurricron
periddicamente, para saber sobre su estado de salud, ya que cuando fue
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llevada se encontraba en estado delicado, clla habia tenido después de
ser operada una grave infeccidn, y siete transfusiones de sangre, pero
igual s¢ la llevaron,

Cuando sus familiares concurrian a la Base Naval, les decian que
cllos les iban a avisar cuando la podrian ver, cosa que nunca ocurrio,
nunca la pudieron ver ni tampoco Hevarle ropa, ya que cuando la lleva-
ron se fue solamente con su yeso Siempre que les recibian algunas auto-
ridades les decian que se encontraba bien, cosa que nunca pudieron com-
probar

Pero cuando Nego el fin de 1976, hubo cambio de autoridades de
la Base Naval, de ese momento no se por qué causa les negaban dicién-
doles que alli no se encontraba detenida. Entonces se presentd un habeas
corpus (fotocopia adjuma) el cual fue contestado ol dia 19 de inarzo de
1977 posttivo y que se encontraba a disposicion del PEN .

Lxtonces quiere decir que Rosa Ana s encontraba en la Dase Naval
hasta los princeros dias de marzo de 1977, mas de sicte meses.

Sucede lo siguiente: el dia 23 de marzo de 1977 fueron citados los
padres de Rosa recibidos por ol jefe do la Base Naval y de otras personas,
quienes después de algunas pa'abras sobre Rosa, les comunico que Rosa
habia muerto ¢n un enfrentamiento diciendo que ¢l pais esta en guerra y
Rosa conocia gente ¥ les entregaron una nota (fotocapia adjunta) con el
ninero de su tumba

2. La Comisién por nota del 30 de diciembre de 1978 trans-

miti6 las partes pertinentes de esta denuncia al Gobierno de Ar-
gentina solicitindole que suministre la informacidn correspon-
diente,

3. Durante la observacion in loco que la Comisidn ade-

lantd cn la Repiblica Argentina en el mes de setiembre de 1979,
la Comisidn recibié testimonios de los denunciantes y una amplia-
cion de la informacién inicialmente recibida. Cuyo texto es el
siguiente:

Rosa Ana Frigerio, de 20 afos fue detenida el dia 25 de agosto
de 1976 en el domicilio de sus padres y suyo sito en Olavarria 4521, Mar
del Plata, Provincia de Buenos Aires.

La victima que era estudiante de Agronomia en la sede del INTA
ubicada en Balcaro dependiente de la Universidad Nacional de Mar del
Plata, en oportunidad de venir de esa ciudad a Mar del Plata, ¢l 24 de
agosto de 1974, sufrié un accidente automovilistico. Como consecuencia
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de dicho accidente le quedd una desviacion en la columna y ¢! médico
aconsejé una intervencion quirtirgica. l.a operacién tuvo lugar ¢l 26 de
abril de 1976, Después de la internacion que durd tres meses por causa
de una infeccion, le hicieron un injerto. Durante ese periodo estuvo grave.
Hacia julio de ese afo regresd a su casa con un yeso desde la cintura
hasta debajo de la rodilla, inmovilizindola totalmente, excepto los brazos.
En csas condicioncs estaba ¢l dia de la detencion. Con anterioridad, por
lo menos en tres ocasiones, habia concurrido a la casa de la victima per-
sonal que dijeron pertenecer a jas Fucrzas de Seguridad para interrogar
a Rosa Ana, tarea que cfectuaban a solas. Finalmente ¢l 25 de agosto,
cinco o scis personas de civil, con una ambulancia, la sacaron en una
silla y se la llevaron. Dijeron al denunciante v a su madre que la condu-
cian a la Base Naval de la Armada Nacienal de Mar del Plata. Mientras
la victima cstaba internada en ¢l sanatorio otras personas quc tambi¢n
dijeron que venian de las Fuerzas de Seguridad revisaron la habitacion
de la victima, sin encontrar aparcntemente nada de interés.

Producido ¢l traslado ¢l denunciante concurrio varias veces a la
Base Naval donde le contestaban con cvasivas en la guardia. El 10 de ce-
tiembre 1lamé por telefono al denunciante, desde la Base, un teniente
auditor, quien le dijo que su hija estaba detenida en la Base a disposi-
cion del Poder Fjecutive Nacional [El denunciante, a pantir de ese mo-
mento, concurria frecuentemente Ia Basc donde cra recibdia por varios
oficiales, cntre cllos ¢l citado auditor y otros oficiales.

A fines de 1976 hay cambios de jefes y oficiales en la Base. A partir
de esc momento comienza a negarsele al denunciante que Rosa Ana esté
en la Base, sin ser recibido por ningun oficial superior, aparentemente
porque han cambiado los anteriores informantes.

Ante esa circunstancia ¢l denunciante interponc un recurso de habeas
corpus cn ¢l mes de febrero de 1977 ante el Juzgado Federal de Mar del
Plata a cargo de la jucz Ana Maria Teodori. En esa causa, que lleva c
nimero 768, sc recibe ¢l 1% de marzo de 1976 una comunicacion del
Comandante de la Base, que dice textualmente lo siguicnte; “Tengo el
agrado de dirigirme a Ud, a efecto de informarie que con referencia al
oficio de fccha 3 del corriente, fibrado en la Causa No. 768 caratulada
‘Contessi de Frigerio. Antonicta sfinterpone recurso de habeas corpus a
favor de Frigerio Rosa Ana’, dsta {'tima se encuentra detenida a disposi-
cién del Poder Ejecutivo Nacional por encontrarse incursa en actividades
subversivas”. La comunicacion lleva fecha 25 de febrero de 1977.

El 31 de marzo de 1977 ¢l denunciante recibié una citacion de
la Armada nacional donde sc le dice que deberd concurrir al dia siguiente
por orden del Comandante de csa unidad. Al ir al dfa siguiente a las



198  La Proteccion Intemacional de los Derechos Humanos en las Américas

9, el denunciante fue recibido por ¢l referido Comandante, quien cstaba
acompafado por un capitin. El primera le dijo mas o menos lo siguicente:
“Rosa Ana esta (o estaba) detenida en la Base y ha sido muerta por sus
compaicros ¢n un enfrentamiento que tuvo lugar el 8 de marzo.”

No satisfecho con Ia respuesta el denunciante concurric mas tarde,
un mes después v obtuvo un certificado de defuncion en of Registro Civil
donde se dice que Rosa Ana habia fallecido por “paro cardiacu, trauma-
tismo cardiotorixico™. Fs decir una causal totalmente distinta y contradic-
toria de la causal aducida por ¢l Comandante y que da lugar a otras
suposiciones

El mismo 31 de marzo los mencionados oficiales le entregaron un
papel sin firma qpue dice. “Cementerio Parque, Tumba 1133 - Seccién en-
ticrros temporarios Sector ‘B’ ", diciéndole que la victima estaba sepultada
en ese lugar. El denunciante ha procurado obtener la exhumacion del
caddver para verificar la exactitud de lo dicho por los referidos oficiales,
pero hasta ahora sin éxito.

En la oportunidad de dicha entrevista los denunciantes reacciona-
ron violentamente, afirmando a los oficiales interlocutores que cllos la
habian matado, sin que éstos contestaran nada. E Capitan sc limité a
decir que ¢l pais csti en guerra y la victima “conocia gente".

4. Esta informacién fue puecsta en conocimiento del Go-
bierno en el Informe preliminar de la Comisién present6 al Go-
bierno de Argentina en el mes de diciembre de 1979,

5. El Gobierno argentin» mediante comunicacidn recibida
por la Comisién el 27 de marzo de 1980, respondié a la Comisién
en los siguientes términos:

Frente a la comunicacion clevada a Gobiemo  Argentino por esa
Comisién Interamericana de Derechos Humanos, respectn del caso pre-
citado, se hace saber:

Que Rosa Ana Frigerio, fue detenida por fuerzas legales en agosto
de 1976 con conocimicnto de tal accion y del lugar de detencién por
informes oficiales proporcionados a los familiares por las autoridades co-
rrespondientes y en averiguacion de posibles vinculaciones con una banda
de delincuentes terroristas. En razén de que la causante confesé su militan.
cia en dicha banda sin legar a incurrir en delitos y. también, su deci-
sion de abandonarla y colaborar suministrando informacién, las autoridades
que la detuvieron consideraron necesario protegarla, al igual que mante-
ner ajena de la situacicn a su familia, por idénticas razones, ante la posi-
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bilidad de que sufrieran un ataque de la organizacién terrorista a la que
habia pertenecido Rosa Ana Frigerio, en represalia de su defeccion,

Por tal motivo, la nombrada fuc alojada cn un establecimiento
donde colabors con ¢l personal encargado de la accidn contraterrorista,

El dia 8 de marzo de 1977, en base a informaciones obtenidas por
las autoridades se realizaron varios recorridos por lugares que Rosa Ana
Frigerio y otro detenido senalaban como refugios de la banda y depdsito
de armamentos y explosivos. En tal oportunidad ambos acompanaron a
las fuerzas legales vy al llegar a corta distancia de una casa que cllos
indicaron ubicada en calle Mario Brave esquina Esteban Fcheverria,
Mar del Plata, Pcia de Buenos Aires, los recibié una cerrada descarga de
armas de fuego de grueso calibre proveniente del interior de tal finca, la
que ocasioné la muerte —in situ— de Rosa Ana Frigerio. En ¢l mismo
procedimiento fallecié ¢l otro detenido y sufrié graves heridas un oficial.
Cabe hacer presente que ni una ni otra circunstancia fueron comunicadas
en su momento a través de los medios normales por la vigencia de medi-
das ticticas de contrainformacion.

A posteriori, las autoridades informaron a la familia de Rosa Ana
Frigerio sobre ¢l hecho y le comunicaron el lugar de sepultura de su
cuerpo. Cabe hacer notar que el Juez Federal de Mar del Plata autorizé
¢l 25 de abril de 1979 a la familia para retirar ¢l cadiver de Rosa Ana
Frigerio y llevarlo al cementerio que considerasen mas conveniente, sin
que hasta la fecha se haya verificado el traslado.

Este lamentable episodio, propio de una agresion no convencional
como la que vivié la Argentina, debe ser interpretado dentro del marco de
la lucha que debio afrontar todo ¢l pueblo argentino iunto a sus autori-
dades, contra el flagelo terrorista”,

CONSIDERANDO

1. Que a la luz de los antecedentes sefialados se desprende
que la Srta. Rosa Ana Frigerio fue detenida por fuerzas legales
el 25 de agosto de 1976, y se encontraba en tales condiciones
cuande murid el 8 de marzo de 1977.

2. Que la respuesta del Gobierno argentino no esclarece
los hechos denunciados ni desvirtia las alegaciones del denun-
ciante,

3. Que el Gobierno argentino no ha suministrado a la
Comisién ninguna informacién que permita concluir, que se ade-
lantaron las investigaciones legales del caso, a fin de verificar
los confusos hechos en que fallecié la Srta. Rosa Ana Frigerio.
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LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

RESUELVE:

1. Observar al Gobierno de Argentina que tales hechos
constituyen gravisimas violaciones al derecho a la vida, a la liber-
tad y a la seguridad ¢ integridad de la persona (Art. 1); al dere-
cho de justicia (Art. XVIII) y al derecho de proteccién contra la
detencion arbitraria (Art. XXV), de la Declaracién Americana de
los Derechos y Dceberes del Hombre.

2. Recomendar al Gobierno de Argentina: a) que dispon-
ga una investigacién completa ¢ imparcial para determinar la
auditoria de los hechos denunciados; by de acuerdo con las leyes
de Argentina, sancione a los responsables ‘de dicho hechos; y
¢) que informe a la Comusién, dentro de un plazo maximo de
60 dias, sobre las medidas tomadas para poner en prictica las
recomendaciones consignadas en la presente Resolucion.

5. Comunicar esta Resolucién & Cobicrno de Argentina
y a los denunciantes.

4. Incluir esta Resolucién cn gl informe Anual a la Asam-
blea General de la Organizacién dé los Estados Americanos de
conformidad con ¢l Art. 9 (bis), inciso ¢, iii del Estatuto de la
Comision, sin perjuicio de que la Comisién, a la luz de las medi-
das adoptadas por ¢l Gobierno, pueda reconsiderar la decisién
adoptada.

Preguntas:

N® 1.—En este caso la Comisién recibié el testimonio de
los peticionarios durante uas investigacién in situ. ¢ Tienen am-
bas partes derecho a estar presentes durante la audiencia sobre
una peticién? Ver Reglameito, articulos 40 y 60 a 63. (Estd el
Gobicrno obligado a participar ¢n una audiencia formal convoca-
da por la Comisién?

N? 2.—;Ticnen las partes derecho a una audiencia oral en
un caso plantcado conforme a la Convencién? Compare ¢l articu-
lo 48.1 (¢) dc la Convercién con los articulos 40 y 60 a 63 del
Reglamento.



La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos en las Américas 201

N° 3.—¢ Establece ¢l Reglamento un estdndar de prueba? (Es
algdn estandar de prucba aplicable al caso anterior? Compare
con el “estandar’” utilizado en el caso 1870 supra (en cl Caso de
Grecia y en ¢l de Irlanda contra cl Reino Unido, la Comisién
Europea empled el criterio de ““mis alli de toda duda razona-
ble”, que fue puesto de relieve por la Corte Europea.

N* 4.—¢En quién parcce que la Comnsion hace recacr la
carga de la prucba en este caso?

N° 5.—;Serdn estos criterios probatorios suficientes para
presentar un caso ante la Corte Interamcricana?

G. Presunciones/Recomendaciones: Caso 4425 (Guatemala)
(CIDH, Informe Anual, 1980-1981, OEA/Ser. L/V/II. 54,
doc. 9 rev. 1. 16 octubre 1981, Original: espafiol, 83-89).

RESOLUCION N¢ 38/81
CASO 4425 (GUATEMALA)
25 de junio de 1981

ANTECEDENTES:

1. En comunicacién de 6 dc junio de 1979, se denuncid
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos lo siguiente:

“La Embotclladora de la Coca Cola localizada en la ciudad de Gua-
temala, ha tenido una historia de violencia contra la actividad sindical, pero
una extremada escalada de la represion en los recientes meses, incluyendo
¢l asesinato de dirigentes sindicales, ha atraido la atencién de las agencias
internacionales dedicadas a los derechos humanos. Fuentes sindicales citan
la violencia como un csfuerzo coordinado por la Gerencia de la planta y
su ducho nortcamericano, John Clinton Trotter, para destruir la organiza-
cién sindical.

Cronologia de la escalada de la violencia en la Embotelladora,

octubre 1978 - abril 1979.

El 16 de octubre de 1978, Isracl Mirquez, Secretario General del Sin-
dicato fuc ametrallado cuando mancjaba de regreso a su hogar. El ataque,
del que sobrevivié milagrosamente, dejo las ventanillas de su automévil
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completamente destruidas. Fn el informe sobre este ataque, en €] Impar-
cial”, se cita a fuentes sindicales, refiriendo que una discusién habia tenido
lugar en la Embotelladora mas temprano cse mismo dia, entre dirigentes del
sindicato v la Gerencia. Segin 1a Federacisn Sindical (CNT), “los trabaja-
dores fueron prevenidos sobre lo que podria pasarles”. De acuerdo a fuen-
tes sindicales, subsiguientemente al atentado contra Marquez, se llevaron
a cabo una serie de reuniones en ol Hotel Dorado Americano. Por lo me-
nos en una ocasion a finales de noviembre, John Trotter v un grupo de
gerentes de la planta se reunicron con o Coronel Germin Chupina, a quien
se deseribe en una declaracion sindical como a * uno de los principales cje-
cutores de la represion en Guatemala”. Unas cuantos trabajadores presentes
en dicho mitin informaron al sindicato que se habia Hegade a una decisién
por la Gerencia de la Embotelladora v el Jefe de la Policia, en cuanto a

que cl sindicato seria destruido dentro de 6 moges,

En naviembre de 1978 1a Gerencia de Ja Embotelladora publicd anup-
cios en la prensa local en un estucrzo para reclutar a asistentes de perso-
aal y grardias de seguridad Fn los anuncios se relacionaba requerirse expe-
riencia en cuerpos de scpuridad y en defensa personal como pre-requisitos
para los trabajos Como resultado, tres tenientes y cantidad de guardias
armados patrullan ahora la planta, desplegando en forma prominente sus
armas. Lus tres tenientes del cjército son Juan Trancisco Rodas (quien ha
trabajadn en las bases militares de Rio Hondo), Fdgar Gudiel Castro v Julio
Garcia. Segin ¢l "Nuevo Diario” de 25 de enero de 1979, estos ires milita-
res desempenan ahora los cargos de jefes del personal, de operacién del
almacén v de la Scguridad

El 12 de diciembre do 1978, Pedro Quevedo, Secretario Financiero del
Sindicato, fuc asesinado. Fue halaceado cuando cstaha sentado en un ca-
mion de la compania, dentro de su rutr de distribucion. Informes period’s-
ticos, como ¢l publicado en ¢! Imparcial”, ¢l 13 de diciembre de 1978, de-
tallaban que habia recibido ocho perforaciones en la garganta y cuatro en
la cara. Quevedo habia estada encereelado en tres distintas oportunidades
por actividades sindicales. En su discurso, en la Reunion Anual de la Embo-
telladora Coca Cala, Marquez dijo que 8 dias antes del asesinato, ¢l se
encontraba presente en una reunion cuando John Trotter amenazé con
mandar a matar a Quevedo, Ocho micmbros de la policia militar arribaron
a la planta temprano on la manana del 1¢ de diceimbre. Quevedo fue asesi-
nado alrededor de las 12:30 de la tarde. Aunque era costumbre tener a dos
oficiales policias militares patrullando 1a planta por Ia noche, Ia presencia
militar en la fibrica durante horas de la manana cra algo extremadamente
raro. Despuéds que se supo la noticia del asesinato en la planta, los traba-
jadores s cenfrentaron a la palicia diciéndoles: “Esto es por lo que ustedes
vinieron a la planta esta manana. Ustedes sabian que Quevedo iba a ser
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asesinado”. La Policia replico diciéndoles que cllos habian venido a la
Embotelladora por rumores de una intentona de robo. En adicién, Marquez
destacé que varias horas antes del asesinato “todos los gerentes de la planta
lucian extraordinariamente nerviosos”.

Citando declaraciones de un sindicato, después de la muerte de Que-
vedo “habia comenzado una campana de terror”. Una lista de muertos de
¢l Ejército Secrcto Anticomunista (uno de los Escuadrones de la Muerte
derechista) incluia los nombres del Comité Ejecutivo del Sindicato comple-
to y del Conscjo Ascsor. Notas amenazdoras también se habian enviado a
fos trabajadores a sus casas. La unica fuente para obtener las direcciones
correctas de estos trabajadores era la oficina de la Embotelladora. Ademis
los trabajadores fueron forzados a firmar hojas de papel er blanco y peti-

ciones en contra del sindicato.

Un trabajador andnimo destaco vanos de los atentados para acabar
con ¢l sindicato, en "Noticias de Guatemala”, en encro 22 de 1979. El des-
taco que, desde la fundacion del sindicato, Trotter habia tratado de destruir
la Organizacion. Al momento de llesarse a cabo esta entrevista v mayoria
de los trabajadores de 1a Embotelladora permanccian atn dentro del sindi-
cato. Un vocero del sindicato destacd que, en los dltimous 15 dias, o de los
10 dirigentes del sindicato se habian retirado debido al incremento de la
represion y a las consiguientes peticiones de sus familiares. Ellos fucron
reemplazados inmediatamente. Al describir lo dificit de la situacion en que,
por una parte, se habia ofrecido mejores posiciones y salarios a los traba-
jadores i los mismos denunciaban al Sindicato, mientras que, por otra
parte, si ellos se negaban, fucron amenazados con ser despedidos o asesi-
nade.. El identifico por lo menos una amenaza especifica de mucrte de
warte del Teniente Rodas,

El 15 de enero de 1979 varios vehiculos con licencia de circulacion
extranjeras (el tipo de vehiculos usados en los asesinatos cometidos por las
organizaciones derechistas) patrullaban los terrenos de la planta. El 16 de
enero, los mismos schiculos retormaron con dos autobuses del Pelotén Mo-
delo de fa Policia: De acuerdo a fuentes sindicales la Policia entré en la
planta para capturar a Marquez. Cuando Mirquez llegé a la planta, en la
manana del 1o de enero, un grupo de policias traté de aprehenderlo, pero
¢l se les escapo v desaparecio corriendo. Su escapada fue ayudada por
un amigo que se fue mancjando detris de él y lo monté en un pequeno
camion. Micntras los des continuaban en su huida, la policia disparo varias

veces a la camioneta en que viajaban,

El 19 de encro de 1979 aparccieron anuncios en los diarios locales
denunciando al dirigente de los trabajadores, Isracl Marquez, como un po-
brecillo lider sindical y un falso representante de los intereses de los traba-
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jadores. Se alega que ¢l anuncio fue mandado a publicar por un tal Victor
Godinez.

Marguez dijo que se habian publicado una serie de anuncios cuyo
objetive era denigrar a su persona y que todos fueron pagados por la com-
pania. Los anuncios fueron publicados por la misma agencia publicitaria
contratada para promover los relrescos de la Coca Cola. Desde ¢l punto de
vista de Mirquez, la finalidad de esta campana de ataques era difamarlo,
al punto de que, cuando finalmente fuera asesinado, no hubicre lamentas
publicos. Entrevistas publicadas en “Noticias de Guatemala” del 22 de
enero de 1979, apoyan la apreciacion de que la fe de los miembros del
Sindicatos en Mirquez nunca fallg ¥ que todos los anuncios eran fraudu-
lentos”.

El 22 de enero, el sindicato pubico en varios peitddicos, a plana -om-
pleta, una carta abierta, citando el aviso pagado del dia 19 como un fraude,
En adicion, Victor Godinez envié una declaracion jurada a los periddicos,
de que ¢l nunca habia publicado tales anuncios ni autorizado que apare-
cicra su nombre en ninguna de dichas pubilcaciones. In csta carta abierta
también se detallaba Ia historia de Ia represion en contra del sindicato.

El 24 de enero de 1979, un hombre inocente, a quien por crror se
habia identificado como Israel Marquez, {ue asesinado cuando abandonaba
el hogar de dicho lider sindizal, Sy esposa fue gravemente herida on ¢l ata-
que armado cfectuado con ametrallad vras. Mannel Antonio Moscoso Zal-
daiia, de 27 anos de edad ¥y su esposa se habian casado durante el mes an-
terior. Marquez le dijo al ICCR que ¢l dia de este asesinato, un grupo
de 8 policias que se encontraba patrullando la planta desde el dia del ase-
sinato de Quevedo fue reforzado al punto de integrar un cuerpo de 20
hombres que arribaron con ametralladoras. Como ocurriv ¢ dia de los
asesinatos previvs, este destacamento arribg a la planta varias horas antes
de que s¢ consumara el crimen.

El 30 de encro de 1979, Isracl Marquez y su esposa con un hijo de

10 meses, se asilaron en I3 Embajada de Venezuela. La familia perman=cio
en la Embajada por espacio de un mes aproximadamente antes de viajar a
Costa Rica.

El 13 de marzo de 1979, Sonia Olivia, una dirigente sindical de la
planta ACRICASA fuc capturada ¢ interrogada 12 horas por lIa “Pulicia Judi-
cial” o ¢l Escuadrén de Detectives. De acuerdo a la abogado de la Federa-
cion Sindical CN.T. Yolanda de Aguilar, Sonia Oliva fue informada por
la policia de que cllos iban 2 matar a Manuel Lépez Balin, ol nuevo
Secretario General del Sindicato de Ia Coca Cola.
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FL 19 de marzo de 1979, “Niiicias de Guatemala™ reportd que ol te-
niente Juan Redas habia continuado con s<us prevencien:s a los trahajado-

res para que éstos abandonasen - sindicato

Il 30 de marzo de 1979 s¢ Hevo a cabo una intentona de secuestro
de 1a abogade de la CN.T. Yolanaa de Apuilar Cuanda Togro cscapar de rus
sccucstradores introduciendone on un establecimeinto abarrotado de gente,
sc le previno, i estds sepura ahora perosabes que mas tarde o mis

temprano e vames a aerrar’

E1 S de abril de 1970 Manuel Lopez balan. de 28 anos de edad, quien
habia reemplazade o Tsradd Marquez comn Sceretario General del Sindicato,
fue asesinado. Como la muerte de Quevedo, o asesinato se ey o cabo mien-
tras sc encontraba enbriendo st ruta de distribucion Lo abaties mocon un
tubo de hierra v lueen le cortaron fa garganta de oreja a oreja. De acuerdo
al “Nucvo Diaio” fabril 6 de 1979 cuando otro trabajador vino enaaxi-
lio de Balan, uno de los asesinos le dio una paliza v le dijo, “Yo no gtuera
matarte ... es a ¢f a quien quicro”, senalando a Ralan Come en el caso de
12 muerte de Quevedo los das ascsinos, segan se reporta, siguicron al camion
de 1a compania en motocicletas I cuerpo de Ralin mostraba 17 heridas

Isract Marquez dijo que Manuel Balin habia sido arrollado por un hom-
bre en una matacicleta, poco después de asumir st carge como Secretario
General del Sindicate Su pierna se fracturd en el accidente Debido ala
naturaleza de esta herida, Balin estuvo ausente del trabajo por espacio de
un mes. El fue asesinado al sesundo dia de haberse reintegrado al trabajo.
Balén, como Marquez, habian recibido numcrosas amenazas de muerte en
los dltimos pocos meses. En enera de 1979, a Balin le dijeron en una reu-
mion en la Oficina del Gerente Alfonso Ricgo que: * Sioél deseaba salvar su

vida, todavia cstaba a tiempo de salirse del sindicato™.

El 7 de abril de 1979 ¢l padre de Manuel Lopez Balin fuc arrestadn
por 20 policias uniformados, segin aparccio reportads en log diarios de
Guatemala.

El 18 de abril, dos de las tres abogados laborales de la Federacion
Gindical CNT fueron sccuestrados en ¢l acropuerto de ciudad de Guatemala,
De acuerdo a los informes periadisticos publicadrs en “"La Naciin™, el 19
de abril, na fucron arrestados por miembros o agentes de la policia regular.

Dos semanas después del asesinato de Balin, Marlon Mendizabal, de
12 afos de cdad, asumio ¢l cargo como nuevo Secretario General del Sindi-
cato de la Embotclladora. Fl fue victima inmediatamente de prevenciones
y amenazas por parte de la Gerencia de la planta. De acuerdo a fuentes
sindicales ce le mostré a ¢l una lista con los nombres de sus paricntes mis
cercanos y sus respectivas direcciones y de que subsiguientemente fue ten-
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tado con Ia siguiente proposicion. “No scas tonto, renuncia a tu cargo. Nao
te das cuenta de que tenemos los nombres de todos tus seres queridos | .
recuerda que Ja tortury e algo extraordinariamente penoso | . conoces los
distintos tipos de tortura . ., existe este método, y este otro, ctc..." Fste
hostigamiento  verhal seguido de sy encarcelamiento por Ia policia, el
dia 30 de abril de 19797

2. La Comisidn, en nota del 18 de junio de 1979, transmitig
al Gobierno de Guatemala Jas partes pertinentes de 1 denuncia,
solicitAnduic que suministrase la informacién correspondiente,

5. Posteriormente, con fecha 7 de mavo de 1980 se recibis
de los reclamantes Ia informacién adicionyl siguiente:

El 2ia 14 de abril e 19803 las 10 am | representantes del sindicato
de trabajadores de 15 Imbotelladora Guatemalteca presentaron ante el juz-
gado de trabajo una solicitud de discusidn de un nuevo pacio colectivo, ol
anterioe habiendo vencido ol dia 2 de fehrero de 1080 Fn conformidad con
fas Teves el jucz de trabajo emitis en ese menentn una resolucion que,
de acucrdn con el derecho lahoral. prohibe ¢ despida do miembros del
s‘ndicato

Alas 3 pm del mismo dia, 28 trabajadores, miembros del sindicato
¥ tres miembros de ia directiva fucron despedido,

El dia 16 de abril los tres micmhreos de 1 directiva fueron reinstalados.

Los demas no han sido reinstalados. Todos ellos fucron amenazados
de muerte por el Teniente Juan Francisen Rodas, militar en servicio cspe-
cial, quicn actiia como jefe de personal de 'ag empiesa, sio no aceptaban el
despido.

El dia primero de mayo del presente, cuatre micmbros del sindicato
fueron sccuestradas: Arnulfo Garcia, René Reyes, Ricardo Garcia y Manuel
de Jestis Gomez. Se encontraron los cadaveres de Arnulfo Carcia, el cual
mostraba sehas de tortura, ¥ de René Reves, los dias 2 ¥ 3 de mayo, res-
pectivamente. Los otros dos siguen desaparccidos

4. La informacidén adicional fue transmitida por la Comisién
a! Gobicrno de Guatemala, en nota de 8 de mayo de 1980, en la
que igualmente se solicits al Gobicrnu que suministrara la infor-
macién que considerase oportuna

5. En notas de 16 de diciembre de 1980 y de 20 de abril de
1981, la Comisién se dirigié nuevamente al Gobierno guatemal-
teco, reiterdndole sus pedidos de inforinacion.



La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos en las Américas 207

CONSIDERANDO:

1. Que hasta la fecha el Gobierno de Guatemala no ha res-
pondido a las reiteradas solicitudes de informacién formuladas por
la Comisién con relacion a este caso.

2. Que ¢l Articulo 39 del Reglamento establece lo siguiente:

ARTICULO 39.—1. Se presumiran verdaderos los hechos relatados en
la peticion y cayas partes pertinentes havan sido transmitidas al Gobierno
del Estado aludido si, en el plazo maximo fijado por la Comision de
conformidad con el Articulo 31, pirra’o 5, dicho Gobicrno no suminis-
trare la informacion correspondicnte, sicmpre v cuando de otros clementos
de conviccion no resultare una conclusion diversa

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
RESUELVE:

1. Con fundamento en ¢l Articulo 39 del Reglam.nto, pre-
sumir verdaderos los hechos denunciados en las comunicaciones
de 6 de junio de 1979 y de 7 de mayo de 1980, relativos a las ame-
nazas, intimidaciones, atentados, actos de violencia, y despidos ile-
gales, contra dirigentes y miembros del sindicato de la Embote-
lladora Coca Cola y, especificamente, ¢l ametrallamicnto ¢ inten-
to de asesinato, ¢l 16 de octubre de 1978 contra el entonces Se-
cretario General del Sindicato, Sr. Isracl Mdrquez y su posterior
intento de secuestro ¢l 16 de enero de 1979, Los ascsinatos de
Pedro Quevedo, Secretario de Finanzas, ¢l 12 de diciembre de
1978 y del Sr. Manuel Antonio Moscoso Zaldana, ¢l 16 de encro
de 1979. El intento de secuestro de Yolanda Aguilar, abogada de
la C.N.T., el 30 de marzo de 1979. El asesinato del nuevo Secre-
tario General del Sindicato, Sr. Manuel Lépez Balin ¢l 5 de
abril de 1979, seguido del arresto arbitrario de su padre, el 7
de abril de 1979. Las amenazas y posterior detencion arbitraria
y encarcelamiento, del substituto del Sr. Balin como Secretario
General, Sr. Marlon Mendizabal y ¢l secuestro, ¢l 1° de mayo de
1980 de 4 micmbros del sindicato: Ricardo Garcia, Manuel de
Jesis Gomez, Arnulfo Garcia y René Reyes, scguido del poste-
rior asesinato de estos dos ultimos.

2. Declarar quc el Gobicrno de Guatcmala violé los Ar-
ticulos 4 (Derecho de la Vida), 5 (Derecho a la Integridad Per-
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sonal), 7 (Derecho a la Liberrad Personal), 8 (Garantfas Judicia-
les), 15 (Derecho de Reunidn), 16 (Libertad de Asociacién) y
25 (Proteccion Judicial) de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos.

3. Recomendar al Gobierno guatemalteco que investigue
los hechos denunciados y, en su caso, sancione a los responsa-
bles; v que s: sirva comunicar a la Comision la decision que
adopte, dentro de un plazo maximo de 60 dias,

4. Comunicar esta Resolucidn al Gobierno de Guatemala
y a los denunciantes.

5. Incluir esta Resoiucion en el Informe Anual de la Co-
mision a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos de conformidad con el Articalo 18 inciso (f) del
Estatuto y Articulo 59 inciso (g) del Reglamento de la Comisién,

NOTA: E! Dr. Francisco Bertrand Galindo se excusé de conocer y decidir
¢noeste caso v oexpresd que o hacia por cuanto estaba radicado en Guatemala
cuando s¢ dice que ocurricron los hechos que lo motivan.

Preguntas:

N 1.—;Fuc aplicada correctamente en este caso la presun-
cion establecida en el articulo 39 del Reglamento? (Deberia la
responsabilidad del Gobierno alegarse especificamente o susten-
tarse en cada uno de los incidentes cen los cuales se aolica una pre-
suncion? ¢ Estard claro, de la relacién suministrada por ¢l peti-
cionario, si el incidente del 16 de enero de 1979 fue un intento
de “secuestro”, o uno de “arresto”? La Comisién encontrd, apli-
cando la presuncion, una violacién del derecho a un juicio justo.
~Hay alguna alegaciéon o infcrmacion que sustente esta con-
clusion?

N? 2.—;/Con qué autoridad la Comisién hace recomenda-
ciones ¢n un caso individual? Como abogado del sindicato, (qué
recomendaciones hubicra sugerido usted a la Comisién que hi-
cicra? Observe que, en ¢l presente caso, la recomendacion es la
de que se castigue a los culpables de los asesinatos *'si se justi-
fica”. (Cémo explicaria usted la fraseologia de esta recomen-
dacién?
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H. Medidas Precautorias: Cuso 3105 (Jamaica):
(CIDH, Resolucién N° 10/81, Caso 3105 (Jamaica),
0O.E.A. Doc., OEA/Ser. L/V/IL. 52, doc. 20, 6 marzo
1981, Original: inglés). (Traduccién no oficial).

6 de marzo de 1981 — Resoluciéon N° 10/81
Caso 3106 (Jamaica)

ANTECEDENTES:

1. “Por carta de agosto de 1978, el Sr. Conrad Dwyer
(Denyer) se qucjé de que habia sido condenado por asesinato
y sentenciado a muerte, por un “crimen del cual no tienc
ninglin conocimiento’.

2. La Comision le informd al quejoso, por cartas dc 30
de junio y 2 dc octubre de 1978, que su comunicacién no cum-
plia los requisitos ecstablecidos por el Reglamento de la Comi-
sién y, al mismo tiempo, le pedia informacién adicional concreta.

3. Consciente de las posibles dificultades que podria en-
contrar ¢l quejoso para cumplir con los requerimientos del regla-
mento, la Comisién, por ncta de 24 de cenero de 1979, comunicd
la situacién al Gobierno de Jamaica y le solicitd informacién
pertinente y documentos relacionados con el caso. Al mismo tiem-
po, por carta de igual fecha, la Comisién solicité a Frank Phillips,
asesor legal del Sr. Dwyer, suministrarle la informacién requeri-
da, a nombre de su cliente.

4. El Gobierno de Jamaica, por nota de 30 dc agosto de
1979, contests la solicitud de la Comisién y suministrd la trans-
cripeién de un juicio ante el “Hume Circuit Court” de Kingston
y de un recurso de apelacidén contra la condena y senterncias.

CONSIDERANDO:

1. La Comisién ha tenido conociniento, a través de la Pren-
sa, de la cjecucién por ahorcamiento del Sr. Conrad Dwyer.

2. La Comisién ha recibido de la Misién de Jamaica, con-
firmacién verbal sobre la cjecucidn, sujeta a notificacion formal
escrita del cumplimiento de la sentencia.
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LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS, RESUELVE:

1. Suspender la consideracién de este caso.

2. Rccomendar que el Gobicrno de Jamaica suspenda la
ejecucién de personas condenadas a muerte y considere la abo-
licién de la pena capital.

3. Comunicar esta Resolucién al Gobierno de Jamaica.
Preguntas:

N¢ 1.—¢Habria sido ésta una situacién apropiada para que
la Comisién requicra del Gobicrno de Jamaica medidas pre-
cautorias? Ver Reglamento Art. 26.

N? 2.—En la hipétesis de que la Comisién hubiera pedido
detener la ejecucidn micntras ¢l caso estaba bajo su considera-
cion, /estaria el Gobierno obligado a respetar esa peticion? ¢ Po-
dria la Comisién solicitar a la Corte la adopcién de medidas pro-
visionales en un caso como éste? ¢Tendrian las medidas que
tomare la Corte mayor peso?

. Seleccién de Decisiones Procesales

1. Cierre de un expediente cuando desaparecen sus causas:
Caso 5980 (Perd)*

(CIDH, ‘““Resolucién sobre el Caso 5980 (Perd)”, OEA/Ser.
L/V/I1. 51, doc. 26, 26 noviembre 1980, Original: espafiol).

26 de noviembre de 1980
RESOLUCIONES SOBRE EL CASO 5980 (PERU)
ANTECEDENTES:

1. Con fecha 22 de febrero de 1980, la Compaiiifa recibié
denuncia sobre el arresto y sometimicnto a proceso, por parte de
autoridades militares del Perd del sefior Augusto Zimmerman Za-
vala, periodista y escritor, acusado de sedicign y de ofensa contra
el Estado peruano,

(*) Las preguntas sobre esta decision, al final de la Scccign I, pag. infra.
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2. La Comisién, de acuerdo con las disposiciones regla-
mentarias correspondientes, procedié al trimite de la denuncia
referida y a abrir el caso bajo el N? 5980.

3. En comunicacién N* 7-5-4/18 de 6 de junio de 1980,
cl Gobicrno del Pert informd a la Comisién que cl sefior Augus-
to Zimmerman Zovala habia recuperado la libertad a partir del
9 dc mayo del mismo afio. Las partes pertinentes de esta comu-
nicacion fucron transmitidas al reclamante.

CONSIDERANDO:

. Que a la luz de los antecedentes sefialados han desapa-
recido las causas que dicron origen a que se abriera y tramitara
el Caso No. 5980.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

1. Archivar cl expediente relativo al Caso N¢ 5980, de con-
formidad con las disposiciones reglamentarias que rigen a la
Comisién.

2. Hacer del conocimicento del Gobierno del Pert y del re-
clamante la presente Resolucidn, para los fines consiguientes.

2. Negativa a Reconsiderar un Caso: Caso 1683 (Brasil)

(CIDH, informe sobre la Labor Desarrollada por la CIDH
en su Trigésimo Periodo de Sesiones, 16 al 27 de abril 1973,
OEA/Ser. L/V/H 30, doc. 45 rev. 1, 6 agosto 1973,
Original: espanol, 13-16).

Caso N* 1683, de 9 de junio de 1970, en el cual se denuncia
la detencidn arbitraria, torturas y asesinato del sefior Olavo Han-
sen, ocurrido ert San Paulo entre el 1° y el 9 de mayo de dicho
ano.

Con respecto a este caso la Comisién, en su vigésimoctavo
periodo de sesiones (mayo de 1972) aprobé una resolucién (OEA
/Ser. L/V/11. 28, doc. 15, de 3 de mayo de 1972), la cual fue
transmitida al Gobicrno del Brasil y a los reclamantes. La parte
pertinente de dicha resolucién dispone lo siguiente:
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1. Hacer saber al Gobierno del Brasil que en virtud de la infor-
macion de la cual la Comision ha dispuesto, los hechos relacionados en
este expediente constituyen “prima facie”, en opinién de la misma, un
caso gravisimo de violacion del derecho de la vida.

2. Solicitar a dicho ilustrado Gobierno que se imponga a quicnes
resulten culpables de usta muerte las sanciones previstas por la ley para
tal caso y se ofrezca a los deudos de Olave Hansen la reparacion que por
derecho les corresponda.

3. Transmitir al Gobierno del Brasil el texto del informe del rela-
tor, asi como la presente resolucion; y comunicar esta resolucion a ias en-
tidades denunciantes.

El Gobierno del Brasil, con nota de 3 de abril de 1973,
presentd una peticién para que la Comisién reconsiderara la re-
solucién arriba citada alegando, en resumen, errores de procedi-
miento y de fondo en el examen del caso 1683, Ademads, formu-
16 observaciones al informe sobre el caso presentado por el rela-
tor del mismo, Dr. Durward V. Sandifer, entonces miembro de
la Comisidn, con base en el cual la CIDH adopté la resolucidn
de 3 de mayo de 1972. (Doc. 5-28)(3),

La Comision considerd la peticién formulada por el Gobier-
no del Brasil en el curso de la 3713, 372°, 377, y 379* sesiones y
acordd, por mayoria, abrir un debate general sobre la peticién del
Gobierno del Brasil a fin de decidir, como cuestién de previo
pronunciamiento, sobre la admisibilidad de la peticién, toda vez
que la Comisidn no ticne disposiciones reglamentarias sobre pe-
ticiones que le sean elevadas para reconsiderar resoluciones o
decisiones tomadas sobre casos sometidos a su conocimiento.

En sintesis, se consideraron los siguientes puntos:

a) Si no obstante la ausencia de normas reglamentarias aplica-
bles, la Comisién tiene el derecho o el deber de reconsiderar sus propias
decisiones, habida cuenta de que no existe —en la Organizacion de los
Estados Americanos— una entidad superior, en cl orden de los derechos
humanos, ante la cual pudicran ocurrir los interesados en un caso, ya el
gobierno o el reclamante, para pedir reconsideracién de una decisidén de

la CIDH.

(3) Sobre los antecedentes y tramite de este caso, véase el “Informe sobre la
labor desarrollada por la CIDH en su 282 periodo de sesiones (extraordina-
rio) (OEA/Ser. L/V/II 28, doc. 24 rev. 1, pigs. 212 a 27).
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b) Si las peticiones de reconsideracion habrin de ser presentadas

cn tiempo oportuno.

¢) Si la admision de una peticion como la presentada por ¢l Go-
bierno del Brasit ha de fundarse, ademas, en nucvos hechos o elementos
de juicio que justifiquen la reconsideracion de la decision tomada, los cua-
les no pudicren ser presentados a la Comision durante ¢l examen del caso.

d) Si en la comunicacion 1683 la peticion del Gobierno del Brasil
hahia sido presentada extemporiancamente pues habian transcurrido 330
dias desde la fecha en que aproba la reso'ucion sobre dicha comunicacion.

Como cuestién concurrente con los punto arriba citados sc
consideré lo relativo a las dificultades de derecho interno que cl
Gobicrno del Brasil alegaba para llevar a cfecto la recomenda-
cién contenida en el punto 2 de la resolucién de 3 de mayo de
1972, cs decir, para imponer sanciones a quicnes resultaran cul-
pables de la muerte del seiior Olavo Hansen y ofrecer a los deu-
dos de éste la reparacion que por derecho les corresponda. Con-
cretamente y debido a la organizacidn politico-administrativa del
Brasil cxistia duda sobre qué autoridad deberia imponer las san-
ciones y quién o quicnes podrian scr los titulares del derecho a
reparacion, si la misma era procedente.

En la 373® sesidén la Comisién acordd, por mayoria, con el
voto en contra del Dr. Abranches, declarar inadmisiblc la_peti-
cion del Gobierno del Brasil encomenddndole al Dr. Gabino Fraga
que, en calidad de relator, presentara un proyccto de resolucidn
para cjecutar dicho acucrdo.

En la 377° scsioén cl relator present$ un informe (doe. 30-30
res.) el cual fuc aprobado con algunas modilicaciones. Con base
en las consideraciones finales de dicho documento la Comision
aprobd, en la propia sesidn, por mayoria, con ¢l voto en contra
del Dr. Abranches, la siguicnte resolucién (OEA/Ser. L/V/IL
30, doc. 39, de 27 de abril de 1973):

Resolucién sobre el caso 1683 (Brasil)
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

VISTA la nota presentada por el Gobierno del Brazil, en fecha 3 de
abril de 1973 (No. 137), por la cual se pide “un nuevo cxamen” del caso
1683 (Olavo Hansen);
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CONSIDERANDO:!

. Que ni ¢ Fstatuto ni el Reglamento de la Comisién establecen
fecurso o recursos contra las resoluciones que adopte y que sc comuni-
quen a los Estados miembros de la Organizacion. Para que of recurso exis-
ticra se necesitaria que se fijaran los casos de procedencia, ¢l término o
plazo para hacerlo valer y la obligacién de la Comision de cxaminarlo y
resolverlo cuando se hubicren satistecho los  requisitos exigidos para su
presentacion.

2. Quc no cxisticndo csa fijacion, las distancias de incorformidad
que s¢ presenten no pueden considerarse sino como siraple cjercicio de
un derecho de peticion al que no corresponde la obligacion de volver a
cxaminar ¢l caso.

3. Que por tal razon y sin pretender que se excluya la posibilidad
de una inconformidad: & falta de norma para tramitarla, la Comisién
debera discrecionalmente  resolver i la peticién respectiva satisface los
elementos minimos para dar base a un nuevo estudio del caso.

4. Que entre esos elementos minimos que lo son también para un re-
curso legalmente establecido fiugra en primer lugar el plazo dentro del cual
debe manifestarse la inconformidad ya que las resoluciones no pucden
quedar indefinidamente expltestas a ser impugnadas en cualquier ticmpo
con mengua de la firmeza que les conviene ¥ de su valor como cjerci-
cio de facultades atorgadas legalmente por el Estatuto aprobado por ¢l Con-
sejo de la Organizacion de lns Estados Amcricanos, en curaplimiento de
la Resolucion VI de Ia Quinta Reunion de Consulta de Ministros de Re-
laciones Exteriores celebrada en Santiago de Chile en agosto de 1959,

5. Que la Comision debera apreciar si se ha producido o no la
peticion de revision dentro de un plazo prudencial, tomando en cucnta el
grado de complejidad del caso de que sc trate y lag dificultades que se
han debido vencer para obtener nuevas prucbas.

RESUELVE:

1. Declarar inadmisible la peticién de nueve examen formulada por
¢l Gobierno del Brasil, en nota de 3 de abril del corricnte afio, respecto
de la resolucién de 3 de mayo de 1972, en razin de que ol plazo transcu-
rrido hasta la fecha del pedido de revision excede de lo razonable.

2. Recomendar al mismo Gobierno ¢f cumplimiento de la resolucion
de 3 de mayo de 1972



La Proteccién Internacional de los Derechos Huraanos en las Américas 215

3. Que si dentro de la legislaciér interna llegare a encontrarse al-
gln problema para ¢l otorgamicnto de la reparacion a que alude el punto 2
de dicha resolucién, se sirva informarlo 2 la Comision,

4. Comunicar csta resolucién al Gobicrno del Brasil y a los de-
nunciantes.

El Dr. Abranches presents un voto razonado.

En cumplimiento del punto 4 de la resolucién de 27 de abril,
la Comisién transmitié la misma al Gobicerno del Brasil y a los
reclamantes con notas de 15 y 20 de junio de 1973, respecti-
vamente.

3. Reapertura de un caso: Caso 1844 (Brasil)

a) (CIDH, Resslucion sobre el Caso 1844 (Brasil)
Resolucion 43/79, OEA/Ser./L 11. 48, doc. 14 diciem-
bre 1979, Original: espanol, 5 pig.

14 de diciembre de 1979

RESOLUCION N 43/79
CASO 1844 (BRASIL)

ANTECEDENTES:

1. En carta de 15 de junio de 1974, se denuncié la de-
tencion de los sefiores Fernando Augusto de Santa Cruz Oliveira
y Eduardo Collier Fitho en la ciudad de Rio de Janeiro, el dia
23 de febrero de 1974,

El dia 12 de marzo de 1974 y 28 de mayo se interpusieron
recursos de habeas corpus en favor de los dos jévenes, ante e} Su-
perior  Tribunal Militar del Estado de Guanabara, ndmero
31.206 y 31.253 respectivamente. En dichos docuraentds consta
el siguicnte testimonio de los familiares respecto de la detencién:

No. 31.206

El perjudicado, Fernando Augusto de Santa Cruz Oliveirz, vino a
Rio de Janciro para pasar el carnaval con sus familiares, aprovechando
los dias dc asueto normalmente concedidos.
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El dia 23 del mes de febrero préximo pasado, sibado de carnaval,
sali6 de la casa de sus familiares a pascar por la calle, vistiendo tinicamen-
te pantalones cortos, camisa deportiva, chinelas, etc., cuando fue detenido
en Copacabana, en ultimas horas de la tarde, por clementos pertenccicn-
ets a los organos de scguridad nacional, conforme lo presenciaron otras
personas.

No. 31.253

El perjudicado, que era un joven estudiante de derecho, se le ha
iniciado un proceso ante la Segunda Auditoria de la Segunda Circunscrip-
cion Judicial Militar, proceso que se le ha seguido en rebeldia,

El citado dia 23 de febrery, tomando conocimiento de que su cote-
rrinco Fernando Augusto de Santa Cruz Oliveira, vendria a Rio de Janeiro
a fin de pasar las fiestas del carnaval, su amigo procuré comunicarse con
¢l y quedaron en encontrarse ¢ nla calle ®rado -Junior, en el Barrin de Copa-
cabana, cncuentro que se lleve a efecto.

El amigo del perjudicado, que sabia que él mismo se encontraba pro-
cesado por la Justicia Militar, y por lo tanto conocia los riesgos que
podria traer consigo tal encuentro, procuré dejar en claro ante su familia
que en caso de que no regresara para las seis de la tarde, seria porque
lo habrian hecho preso.

En efecto, ¢l amigo del perjudicado no regresé a su residendia, lo
que hizo que su familia procurara averiguar si ¢l habia sido detenian vy,
a estos cfectos, se dirigid al luger donde estaba residiendo el perjudicado,
a fin de poder obtener informaciones, y supo alli que elementos pertene-
cientes a los drganos de Seguridad MNacional habian estado en ¢! aparta-
mento y habian salido con libros de caricter ideoldgico, dejando asi en
claro que se trataba de una diligencia relacionada con ¢l hecho de que
su habitante cra prisionero politico.

El dia 13 de marzo del corricrte aiio la familia de Fernando Au-
gusto de Santa Cruz Oliveira recibio una llamada telefonica de una per-
sona que no quiso indenti~arse y que afirmaba que el perjudicado y su
amigo, al cual ya se ha hecho referencia, hahian sido trasladados de la
calle Barao de Mesquita a Sao Paulo, y que estaban presos en el Depar-
tamento de Orden Interno (DOI) a disposicion del Centro de Informacio-
nes del Ejéicito (CIE), en Sao Paulo, en la calle Tomis Carvahal.

Ante esta informacion, la familia del perjudicado, asi como la de
Fernando Augusto, al dia siguiente, se dirigicron juntas al DOI, situado
en la calle Tomis Carvahal, oportunidad en que ocurrieron los hechos
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minuciosamunte relatados en la carta dirigida al ahora suplicante, la cual
se encuentra anexada a la presente peticién y que en resumen revela lo
siguiente: Que las familias fucron recibidas por dos militares que, al oir
¢l motivo que las levaba alli, resolvieron llamar una persona que aparen-
temente cra civil para que las atendicra, la cual fue Hamada por el apodo
“MARECHAL”. Esta persona tomo nota de los nombres del perjuidicado
y de.Fernando Augusto y declaré que iria a hacer la verificacién, perma-
neciendo las dos familias en la porteria por mis de media hora. Pasado
ese tiempo, el ciudadano a que se ha hecho referencia envié una nota a
los soldados para que éstos comunicaran que “hoy no cs dia de visita para
ellos” y, en virtud de la insistencia de las familias, aclararon categdrica-
mente que los dos sc encontraban presos alli, pero que solo se les podria
visitar el domingo a las dicz de la manana.

A pesar de cstar contrariadas, las familias salicron relativamente tran-
quilas de que la informacion recibida estaba plenamente confirmada ya
que, inclusive, fueron recibidas unas bolsas con comida y objetos de uso
personal, las cuales tenian Jos nombres de los presos por la parte de afuera,
y en csec momento en que la famikia de Fernande Augusto puso solamente
ol nombre de Fermando Augusto de Santa Cruz, ¢l dicho "Marechal”
completé ¢! nombre del mismo, anadiendo la altima palabra Oliveira.

Habiendo recibido Ja afirmacion que aquel no era dia de visita y ha-
biendo dejado bolsas con comestibles y objetos de uso personal, las fa-
milias regresaron a Rio de Janciro a fin de volver en el dia indicado, o
sca, ¢l dia domingo, 17, para tener, entonces, la visita descada.

No obstante, ¢cual fue la sorpresa? Después de llegar al DOI, se per-
soné ante cllos en la porteria una persona que cstaba de jefe de servicio
aquel dia, que respondia al nombre de Dr. Homero, y quien comunicd
que habia habido un lamentable crror en la informacién que se habia
dado el dltimo jueves, en cl sentido de que los presos no se encontraban
alli, devolviéndoles 1:s oisas que habian sido recibidas.

Como las familias quedaron inconformes con la informacion que reci-
bieron, ¢l citado Dr. Homero terminé por declarar que sélo en el Segun-
do Fjército podria darscles informacién sobre los presos, ya que él no
estaba autorizado a proporcionar informacion sobre ¢sos presos.

2. La Comisién, en nota de 14 de agosto de 1974, trans-
miti6 las partes pertinentes de esa denuncia al Gobierno del
Brasil, solicitdndole que suministrase la informacién correspon-
diente. En nota de 17 de diciembre de 1974, la Comisidn reite-
r6 su pedido.
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3. El Gobierno del Brasil, op nota de 6 de febrero de
1975, solicité ung prorroga del plazo previsto para el envio Je la
informacién solicitada. La Comisién, en nota de 21 de febrero

de 1975, concedi una prérroga hasta ¢l 2 de mayo.

4. El Gobierno del Brasil, 2n nota de 30 de abril de 1975
(N® 81), citada, informé que Jos sefiores Fernando Augusto de
Santa Cruyz Oliveirg ¥ Eduardo Cojiier Fitho, cran clementos ex-
tremistas, miembros de organizaciones subversivas {Accién Po.-
pular Marxista-Lcninista) los cuales estaban sicndo perseguidos
por la justicia.

5. La Comisién examing cste caso junto con las informa-
ciones del Gobicrng del Brasil en el curso de su 35° periody {mayo
de 1975) y acordg solictiar de] mismo, informes complementa-
rios. Ademds acordg pedir de Jos reclamantes mayores datos
sobre la interposicién de los recursos internos en el caso, En
tal sentido se cursaron notas de 8 de agosto de 1975 al Gobier-
no y al reclamante.

6. Ln el 36" periodo (octubre de 1975) la CIDH tomg
conocimiento de las informaciones adicionales enviadas por el
reclamante ¢ 10 de septiembre de 1975, ep el sentido de que
en el Parlamento del Brasi se estaban recabando datos sobre la
situacién de varjos presos politicos entre log cuales figuraba |os
Sres. Santa Crus Oliveira v Collier Filho y, hallindosc pendien-
te la solicitud de mayores informes g) Gobierno brasilefio de 8
de agosto de 1975, acord¢ posponer el examen del casg hasta el
presente periodo.

7. El Gobierno dej Brasil, en nota de 9 de diciembre de
1975 (N¢ 327) dio respucsta suministrando Jos siguientes datos
adicionales:

a) Que consultados los organos de investigacion resultg que la
denuncia no es fundada ¢n el sentido de que los citados hubieran sido
detenidos ¢l 23 de febrero de 1973, en Copacabana, Rio, y transferidos a
Sao Paulo a disposicidn de] 2° Ejércita.

b)  Que los pedidos de “Habeas Corpus” en favor de Jos indiciados
fueron considerados improce ientes,

¢) Que en favor de Edsiardo Collier Filho fucron incoados, ante el
Tribunal  Superior Militar los recursos de “Habeas Corpus” ntimeros



La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos en las Américas 219

31.197/GB y 3.273/SP, figurando como relatores los Ministros Alcides
Camo (sustanciado ¢l 18 de abril de 1975) y Helio Leite (sustanciado el
17 de julio dc 1974), respectivamente.

d) Que ¢n favor de Santa Cruz Oliveira, se interpuso recurso de
“Habeas Corpus” (No. 31.206/GB, siendo relator el Ministro del Tribunal
Superior  Militar Silvio Montinho) que fue sustanciado ¢l 17 de julio
de 1974,

¢) Que ¢ 12 de septiembre de 1972, fue dada orden de prision
por parie dae la 2a Circunscripcion Judicial Militar contra Collier Filho,
quedando sujeta a ubicar al indiciado en ¢l lugar que se hallare pues sc
desconodia su paradero.

f) Que Fernando Santa Cr.z, que se encuentra en la clandestini-
dad esta siendo buscado por los érganos de seguridad del Estado a fin
de ser procesado por actividades subversivas.

8. Las partes pertinentes de la informacidn adicional su-
ministrada por ¢l Gobierno fueron transmitidas a los reclaman-
ics en cartas de 9 y 16 de diciembre de 1975.

9. FEn su 389 periodo de sesiones, la Comisién decidié en-
viar al Gobicrno del Brasil informacién adicional presentada por
¢l reclamante y solicitar al Gobierno copias fotostdticas dc los re-
cursos de habeas corpus ¢ informacién sobre su tramitacion.
Dicha solicitud se hizo y la informacién adicional se envid en
notas de 12 y 31 de agosto de 1976.

10. En carta de 29 de septicmbre de 1976, uno de los re-
ciamantes informé a la Comisién que, segin informacidn reci-
bida de otros prescs en el Brasil, ¢l Sr. Eduardo Collier Filho
habia muecrto.

11. Mediante nota de 30 de noviembre de 1976, ¢l Go-
bierno del Brasil envidé copias de los recursos de habeas corpus.

12. lLa Comisién, en carta de 16 de marzo de 1979, pidio
al reclamante que suministrara, si fuera posible, mayores detalles
respecto de la presunta muerte del Sr. Collier Filho.

13. Hasta la fecha, la Comisién no ha recibido informa-
cion adicional.
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CONSIDERANDO:

1. Que se han cumplido los requisitos pertinentes estable-
cidos en el Articulo 20 del Estatuto y demds normas correspon-
dientes de éste y del Reglamento.

2. Que a la luz de los antecedentes arriba citados, se des-
prende < ue los seiiores Fernando Augusw de Santa Cruz Oljveira
¥ Eduando Collier Filho fucron detenidos por autoridades del
Gobierno del Brasil Yy que luego desaparecieron.

LA COMISION INT” RAMERICANA DY DERECHOS HUMANOS

RESUELVE;:

1= Declarar que el Gobierno de Brasil vicld los Articulos 1
(dercho a la seguridad ¢ integridad de la persona), XXV (dere-
cho de proteceién contra la detencién arbitraria), y XXVI (dere-
cho a proceso regular) de la Declaracién Americana de los De-
rechos v Deberes del Hombre,

2. Recomendar al Gobierno de Brasil:

a) que disponga una investigacion completa e imparcial
para determinar la autoria de los hechos denunciados
¥, que de acuerdo cen las leyes, sancione a los respon-
sables de dichos hechos:

b) que informe a Ia Comisién, dentro de un plazo méximo
de 60 dias, sobre las medidas tomadas para poner en
prictica esta recomendacién:

3. Comunicar esta Resolucién al Gobierno de Brasil y al
denunciante.

4. Incluir esta Resolucién en el Informe Anu:; de la Co-
misién a la Asamblea General de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos sin perjuicio de que la Comisién, en su préximo
periodo de sesiones, pueda reconsiderar el caso a la luz de las
medidas que ¢/ Gobierno haya adoptado.
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b) CIDH, Resolucién sobre el Caso 1844 (Brasil),
Resolucién 15/30, OEA Ser. L/V/1I. 49, doc. 35, 14 abril
1980, Original: espafiol, 2). Nota editorial: Esta resolucién
tal como la resolucién sobre el Caso 2794 fue identificada
por la CIDH como Resolucién N 15/80.

9 de abril de 1980

RESOLUCION Ne¢ 15/80
CASO 1844 (BRASIL)

ANTECEDFNTES:

1. La Comisién Interamericana de Dercchos Humanos en
su 48° periodo ordinario de sesiones celebrado en diciembre de
1979, examind el caso 1844 relacionado con la detencién y de-
saparicién dec los senores Fernando Augusto de Santa Cruz Oli-
veira y Eduardo Collier Filho y aprobé la Resolucidon N° 43/79
la cual fue comunicada al Gobierno brasilefio por nota de 3 de
enero de 1980.

2. El Gobierno de Brasil en notas Nos. 50 y 88 de 20 de
febrero y 2 de abril de 1980..presentd sus observaciones sobre
la Resolucién y solicité a la Comision la reconsideracién de la
citada Resolucién informandole que:

El Gobiemo brasileiio, sobre la base de las disposiciones del parrafo
2 (b) de la citada Resolucién, ordend al Departamento de Policia Federal,
subordinado al Ministerio de Justicia, al Ministerio Pablico Militar v a otros
érganos competentes, la realizaciéon urgente de una investigacion com-
pleta ¢ imparcial de la situacién de los schores Femando Augusto de
Santa Cruz Oliveira y Eduardo Collier Filho.

El Gobierno brasilcio desea poder comunicar a la Comisién antes
de su préximo periodo de sesiones, los resultados de la investigacion
arriba citada, asi como los clementos nucves que pueden  resultar de
la misma.

3. La CIDH en su 49° periodo de sesiones (marzo de 1980)
tomé conocimiento de dichas notas y examind las observaciones
asi como la solicitud del Gobierno de Brasil.
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CONSIDERANDO:

. Que ¢l Gobierno de Brasil ha ordenado una investiga-
¢ién “completa e imparcial” sobre |5 situacién de los sefnores
Fernando Augusto de Santa Cruz Oljveira y Eduardo Collier

2. Que dicho Gobierno se ha comprometido a suministrar
2 la CIDH los resultados de esta investigacién y los nuevos ele-
mentos de juicio que resulten de dicha investigacién antes del
proximo periodo de sesiones que se celebrars durante ¢l mes de
junio de 1980.

LA COAISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESUELVE:

1. Reabrir el caso 1844,

2. Solicitar al Gobierno de Brasil que informe a la Comi-
sién antes del inicio del préximo periodo de sesiones los resulta-
dos dc las investigaciones adelantadas.

3. Comunicar esty Resolucién a) Gobierno de Brasi] y al
denunciante.

4. Revecateria de una Resolucion: Cyso 2794 (Perii).

a) CIDH, Resolucion sobre ef Cuso 2794 (Perii), Resolucién
42/79: OFA/Ser. L/V/II. 46, doc. 37, 8 marzo 1979,
Original: espafol, 3.

7 de marzo de 1979
RESOLUCION No. 42/79
CASO 2794 (PERU)
ANTECEDENTES:

I. El 31 de mayo de 1978, la Comisién recibig Ja siguien-
te denuncia:
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El 24 de mayo de 1978, las personas cuyos nombres se indican a
seguir fueron dtenidas y enviadas al exilio a la Argentina. Las autoridades
de la Argentina, en aparente colaboracién con el Gobiermo del Pert, han
detenido a estas personas en la ciudad de Jujuy:

Blanco, Hugo Dicz Canscco, Javier
Damonte, Humberto Napuri, Ricardo
Ledesma, Genaro Baclla Tuesta, Alfonso
Diaz Chivez, Ricardo Quispe, Valentin Pacho
Letts Colmenares, Ricarde Apaza, Justiniano

Alvarado, José Luis

El Gobierno del Peri, al tomar estas medidas, ha violado ¢l derecho
a residencia y el derecho al proceso debido. El Gobierno de la Argentina
ha violado el derecho a proteccion contra el arresto arbitrario y ¢l dere-
cho al proceso debido.

Estas personas no tuvieron la oportunidad de recurrir a ninglin re-
curso legal interno.

2. La Comisién, en notas de 1° de junio de 1978, trans-
mitié las partes pertinentes de la denuncia a los Gobiernos del
Perii y de la Argentina, solicitindoles que suministrasen la in-
formacién correspondiente respecto de la denuncia y del agota-
miento de los recursos legales internos.

3. En comunicacién de 16 de junio de 1978, ¢l Gotier-
no de Perd, respondid a la solicitud de la Comisién en los tér-
minos siguicnies:

Para evitar que prosperara cl estado de subversion interna, que ha-
bria causado danos ain mis graves en vidas humanas y en la propicdad
publica como privada, ¢l Gobierno peruano dispuso, ante prucbas con-
cluyentes, ¢! extranamiento de once personas complicadas en los suce-
sos del mes de mayo dltimo, amparindose en disposiciones cxpresas de
los articulos 70 y 123 de la Constitucién del Estado, en resguardo de la
tranquilidad y orden publicos™.

4. La Misién Argentina contestd lo siguiente:

La Mision Permanente de la Repablica Argentina ante la Organi-
zacién de los Estados Americanos . .. scitala en relacién al caso 2794 que
la denuncia presentada tiene una mala intencionada redaccién ya que
nuestro pais concedio asilo a los ciudadanos peruanos a los que al misma
se reficre, alguno de los cuales han hecho abandono del pais.
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En tal sentido cabe informar que el 9 del corriente particron con
destino a Francia: Javier DIEZ CANSECO CISNEROS, Ricardo César
NAPURI SCHAPIRO, Ricardo Letts COLMENARES y Genaro  Alfonso
LEDESMA IZQUIETA. El 8 del corriente partié con destino a Succia ¢l
seior Hugo BLANCO GALDOS y ¢l dia 12 del corriente particron con
destino a Méxice los seiores Ricardo DIAZ CHAVEZ, Jos¢ Luis ALVA-
RADO BRAVO y Humberto DAMONTE LARRAIN,

Los senores Jos¢é ARCE LARCO, Guillermo FAURA CAIG, Alfre-
do DAELLA TUESTA, Valentin PACHO y Justiniano APAZA sc¢ han
acogido al asilo brindado por ! gobierno apradeciéndole y expresando
su intencién de permanccer ¢n la repiblica Argentina.

5. En comunicaciones de 23 de junio de 1978 y de 27
de julio de 1978, la Comisién sc dirigié al denunciante transmi-
tiéndole las partes pertinentes de las respuestas de Gobierno del
Perd y del Gobierno de la Argentina, respectivamente y solici-
tando sus observaciones.

CONSIDERANDO:

1. Que se han cumplido los requisitos pertinentes esta-
blecidos ¢n los articulos 9, 9 (bis) y 10 del Estatuto de la Co-
mision y demds normas correspondientes de éste y del Regla-
mento.

2. Que cl Gobierno del Perii ha admitido el extranamien-
to de los once ciudadanos peruanos mencionados en este caso,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS

RESUELVE:

1. Declarar que el Gobierno del Perd viold el Art. VIII
(dercho de residencia y trdnsito) de la Declaracién Americana de
los Derechos y Deberes del Hombre.

2. Recomendar al Gobicrno del Peri: a) que les comuni-
que a dichas personas que pucden regresar a su patria; b) que
adopte las medidas necesarias para garantizar la cfectiva vigen-
cia del Derecho de residencia y transito consagrado en la Decla-
racién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; ¢) que
informe a la Comisién, dentro de un plazo maximo de 90 dias,
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sobre las medidas tomadas para poner cn practica las recomen-
dacicnes consignadas cn la presente Resolucion.

3. Comunicar esta decision al Gobierno del Perd y al de-
nunciante.

4. Incluir esta Resolucién cn el Informe Anual de la Co-
misién a la Asamblea Genceral de la Organizacidn de los Estados
Americanos de conformidad con ¢l Articulo 9 (bis), inciso ¢, iii
del Estatuto de la Comisién sin petjuicio de que la Comisién, en
su préximo periodo de sesiones, pueda reconsiderar ¢l caso a la
luz de las medidas que ¢l Gobicrno haya adoptado.

b) CIDH, Sesolucién Sobre el Caso 2794 (Penii), OEA/Ser.
L/V/I1. 49, doc. 36, 3 abril 1980, Original: espafiol, 2.
(Nota cditorial: El caso 1844 (Brasil), citado arriba, sc ha
identificado también como la Resoluciéon N¢ 15/80).

3 de abril de 1980

Resolucién N* 15/80
Caso 2794 (PERU)

ANTECEDENTES:

1. La Comisién !Interamericana de¢ Derecchos Humanos,
en su 46¢ periodo de sesiones (Sesién 611%), adoptd sobre ¢l caso
en referencia la Resolucién N¢ 42, la cual fue comunicada al Go-
biecrno peruano por Nota del 14 de marzo de 1979.

2. El Gobicrno del Perii, mediante su Nota N¢ 7-5-V/6
de fecha 23 de marzo de 1979, suministré nuevos clementos de
juicio que no habian sido considerado por la Comision anterior-
mente al examinar este caso y pidié la reconsideracién de la men-
cionada Resolucién N* 42,

CONSIDERANDO:

1. Que la Comisién, en su 49° periodo de sesiones. tomd
conocimicnto de la mencionada Nota M¢ 7-5-V/6 del Gobicrno
y de los nuevos clementos de juicio contenidos en la misma, con
lcs que se desvirtua la denuncia presentada.
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2. Que no habiéndose recibido mis ninguna observacidn
0 comunicacién de¢ los reclamantes, desde el mes de junio del afio
1978 'y, después de haberse analizado cuidadosamente por la
CIDH Ia respuesta del Gobierno peruano, a la luz de lo estable-
cido en el parrafo 4 de la parte dispositiva de su anterior Reso-
lucién N" 42, del 7 de marzo de 1979,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

RESUELVE

1. Reconsiderar ¢l caso 2794,

2. Revocar su Resolucién N¢ 42, del 7 de marzo de 1979,
dejdndola sin efecto.

3. Archivar el caso.

4. Comunicar esta Resolucién al Gobierno del Peri y a
los denunciantes”.

Preguntas:

N? 1.—Compnare ¢l “informe" previsto para los casos plan-
teados conforme a la Convencién, con la “decisién final”™ de
los casos contra Estados Micmbros que no son Partes de la Con-
vencidn (ver Reglamento arts. 43 a 46 y 50). ¢Qué elementos
deben incluirse en ¢l “informe'"? ¢Deben las declaraciones ora-
les y escritas de las partes, ser “incluidas™ en ¢l informe, o
“ancxadas"” a é1?

N? 2.—¢Cdmo se hazen publicos los “‘informes" o las “de-
cisiones finales"? ;Estd prohibido al peticionario dar a la publi-
cidad su caso durante el curso de los procediminctos? Las partes
NG estin autorizadas para publicar ¢l informe del a Comisidn
(ver Reglamento art. 44.6) ¢Hay alguna sancién si lo hacen?

N* 3.—¢;Esta la Comisidn obligada a publicar su informe »
decision final sobre un caso? ¢ Dcberia cstarlo?

N° 4 —; Por qué “cerré” la Comisién el caso 5980 (Pert)?
¢Es la “desaparicién de las causas” una razén vilida para cerrar
un caso sin llegar a una determinacién sobre el fondo? Se des-
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ancee una violacion cuando es liberada la persona detenida ar-
bitrariamente, cuando cesa la tortura o cuando se permite a un
exiliado regresar? Si asi fuera, ¢no implicaria ésto que un Go-
bicrno podria cometer csas violaciones impunemente? ¢ Qué
obligacion, si alguna, tiene la Comisién de verificar informacio-
nes tales como la recibida del Perd, antes de sobrescer un caso?
Supenga que, despucs de que la presente resolucién fue adopta-
da, ¢l qucjoso informara a la Comisién que ¢l nunca fue libe-
rado de la cireel: (qué remedios disponibles hay?

N" 5.—Compare la negativa de la Comisiéon a reconside-
rar ¢l caso 1683 (Brasil), con su decision de reabrir ¢l Caso 1844
(Brasil). Cudles son los “elementos minimos'™ para justificar la
revision de un caso, tal como se establece en ¢l caso 1683? Apli-
que csos criterios al caso 1844, ¢ Deberia la Comision haber re-
querido al Gobicrno presentar nuevas prucbas antes de decidir
la reapertura de un caso?

NY 6.—¢Estdn presentes los “elementos minimos” requeri-
dos para la reconsideracion presentes en el Caso 2794 (Per)?
L1 Gobicrno de Pert, en su nota de 16 de junio de 1978, extrac-
tada de la Resolucion N2 42, declara categéricamente que cnvié
al exilio a las once personas; sin embargo, la Comisidn, en la
Resolucion N 15, cita nueva evidencia suministrada por ¢l Go-
bicrno que “contraprucba” (desvirtda) las alegadas violaciones
de los derechos de residencia y debido proceso. ¢ Deberia la Co-
mision revelar la evidencia en que funda su decision? La Comi-
sion no informd al quejoso sobre la nueva “evidencia”, ni soli-
citd sus obscrvaciones a la misma: reservd sus conclusiones sin
dar al quejoso la oportunidad para oponerse. ¢Deberfa la Comi-
sion haber informado al quejoso de la nuceva evidencia presenta-
da por ¢l Gobicrno y solicitado sus obscrvaciones sobre clla?
¢Qu¢ tipo de evidencia podria desvirtuar de modo tan conclu-
yente la confesion anterior del Gobierno de haber exiliado a once
ciudadanos?



CAPITULO IV

VIOLACIONES GENERALIZADAS:
LOS INFORMES SOBRE PAISES

INTRODUCCION:

l.a Comisién Interamericana de Derechos Humanos es Gni-
ca entre otros Srganos intergubernamentales de proteccidn, en
su capacidad para rcaccionar frente a situaciones que involucren
violaciones generalizadas de derechos humanos. A diferencia de
la Comisién Europea, la cual sélo puede considerar violaciones
generalizadas dentro del contexto de una peticion individual o
de una reclamacién interestatal, la Comisién Interamericana pue-
de decidir, motu preprio, levantar un informe sobre la totalidad
de la situacion de los derechos humanos en un determinado pais.
No ostd restringida por ningdn prerrequisito establecido, tal como
un “patrén sistemdtico de violaciones masivas™, ni depende de
la iniciativa de un 6rgano politico, para establecer una comision
de investigacion ad hce, como en ¢l caso del procedimiento 1503
de la Comision de Derechos Humanos de las Naciones Uni-
das(1, También goza de una destacada ventaja en comparacion
con ¢l Comité de Derechos Humanos, que sélo pucde actuar o
pedir informacion acerca de informes sometidos por los Estados
Partes de conformidad con el procedimiento del articulo 41 del
Pactor Intcrnacional de Derechos Civiles y Politicos(2),

(1) Para una descripcion del procedimiento 1503, vide M.E. TARDU, “United
Nations Response to Gross Violations of Human Rights: The 1503 Pro-
cedure”, Santa Clara Law Review, 20:3, Summer 1980, 559-601.

(2) Vide AMH. ROBERTSON, "The Implementation system: International
Measures”, en LOUIS HENKIN, Editor, “"The International Bill of Rights”
(New York: Columbia University Pres, 1981), 332-36Y.
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En este capitulo se tratara de la autoridad de la Comisidn
Intecramericana para preparar informes sobre paises, del procedi-
micnto para investigaciones in situ, que a menudo se invoca con-
juntamente con ¢l de dichos informes, y de la metodologia y uti-
lizacién del informe en si.

PROBLEMA 1|

(QUE AUTORIDAD TIENE LA COMISION FRENTE A
VIOLACIONES GENERALIZADAS DE LOS DERECHOS
HUMANOS?

A. El Caso de Guatemala (1979 - 1981)
(CIDH, Informe sobre la Situacidn de los Derechos Huma-
hos en Guatemala, OEA/Ser. L/V/IIL. 53, doc. 21, rev. 2,
13 octubre 1981, Original: espanol, 1-7).

A, Antecedentes

1. La Coniisién Interemericana de Derechos  Humanos
(CIDH), desde hace varios afios, ha venido siguiendo con verda-
dera preocupacion la situacion de los derechos humancs en Gua-
temala. Tal preocupacién chedece a la generalizada violencia que
viene sufriendo ese pafs v a la que ~—para usar las propias expre-
siones de la CIDH— no han sido ajenos los “agentes del Gobier-
no de Guatemala o personas que han contado con la aprobacién
o la tolerancia de éste”(

2. En vista de esa grave situacién y ¢n consideracién a las
varias denuncias recibidas, la CIDH acordé en su trigésimo pri-
mer periodo de sesiones, celebrado en octubre de 1973, solicitar
del Gobierno de Guatemala su anuencia para cfectuar una obser-
vacion in locc. El Gobierno en cablegrama de 3 de noviemore de
1973, dio respuesta a dicha peticion de la CIDH en los siguientes
términos:

GOBIERNO DE GUATEMALA RESPETA Y GARANTI-
ZA DERECHOS HUMANOS Y EN LA MISMA FORMA

(1) Resoluciones 1702 y 1748 (Guatemala) Doc. OEA/Ser. L/V/IIL 30,
17 abril 1974,
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QUE RESPETA SOBERANIA DEMAS ESTADOS CUI
DA CELOSAMENTE LA PRCPIA. POR LO EXPRESA-
DO Y POR ENCONTRARSE EL PAIS EN PLENA AC-
TIVIDAD DEMOCRATICA PREELECTORAL, GUATEL-
MALA NO DA ANUENCIA PARA VISITA COMISION,
ESPECIALMENTLE PORQUE PODRIA PRESTARSE A
POSIBLES TERGIVERSIONES POR PARTIDOS POLITI-
COS EN PLENA CAMPANA ELECCIONES PRESIDEN-
CIALES YA CONVOCADAS. MUY ATENTAMENTE,
JORGE ARENALES CATALAN MINISTRO DE RELA-
CIONES EXTERIORES.

En nota de 16 de abril de 1974, ¢l Presidente de la Comi-
sion, doctor Justino Jiménez de Aréchaga, vespondié a este ca-
blegrama, refutando el argumento de que el pedido de anuencia
para una investigacion in leco pudiera interpretarse como lesivo
a la soberania de un Estado miembro de la OEA.

5. Posteriormente, la CIL 1 siguié considerando en diver-
sos periodos de sesiones la cada vez mas deteriorada situacidn
de los derechos humanos en Guatemala, adoptando en algunos de
cllos diversas resoluciones sobre casos individuales.

En su cuadragdsimo octavo periodo de sesiones, celebrado
del 29 de noviembre al 14 de diciembre de 1979, la Comisidn cen
vista de la gravedad que estaban adquiriendo las continuas vio-
laciones de los derechos humanos, especialmente aquellas que
afectaban al derecho a la vida, decidié elaborar un informe sobre
la situacion de los derechos humanos en Guatemala y comunicar
esa decision al Gobierno de ese pafs,

4. Enterado el Gobicrno de Guatemala de esa actitud de ia
CIDH, decidid invitarla a practicar una observancién in loco. En
nota de 29 de enero de 1980, dirigida al Presidente de la CIDH,
doctor Luis Demetrio Tinoco Castro, el Ministro de Relaciones
Exteriores cxpresa:

Senor Presidente:

Me es grato dirigirme a usted, para manifestarle que mi Gobicrno
ha quedado enterado, con compiacencia, de la intencién de la Honorable
Comision Interamericana de Derechos Humanos, de visitar Guatemala y de
preparar un Informe sobre ia situacion de los derechos humanaos en mi pais.
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La noticia ha cido recibida con beneplicito por ¢l Gobierno demo-
cratico de mi Patria, que no solo respeta los derechos humanos universal-
mente reconocidos —y en Guatemala clevados a la categaria de preceptos
constitucionales—, sino que garantiza su disfrute v observancia.

Precisamente en esta misma ocasion, ¢l Gobierno de Guatemala, cn
representacion de su pucblo. ha formulado una invitacion a los ciuda-
danos de todos los paises del mundo para que visiten Guatemala, con el
objeto de que disfruten personalmente la realidad de mi Patria, su pro-
greso en todos los érdencs, la solidez de sus instituciones, ¢l pleno cjerci-
cio de los derechos humanos y de las libertades {undamentales, Ia inexisten-
cia Jde prisioncros y de persequidos por razones politicas, ¢l normal fun-
cionamicnto de los sindicatos obreros, asi como la sencillez y afecto del
pucblo guatemalteco y su grandeza moral y cepiritual.

De tal manera que, ¢n nuestra opinion, esa Honorable Comisién no
necesita invitacion especial del Gobierno de Guatemala para venir al pais.

Sin embargo, para llenar el requisita estatutario, le rucgo, tomar esta
nota como invitacion formal de mi Gobicrno, agradeciéndole se sirva
informarme sobre las fechas en que dicha visita tendria lugar.

El Gobierno de Guatumala sugicre que la visita la realice la Comision
en pleno, e decir que venga al pais jos sicte Micmbros de la misma,
siendo muy grato comunicar que uno de sus Honorables integrantes reside
en Guatemala como Embajador de uno de rucstros paises hermanos.

Se sugiere también que Ta visita sca amplia, y que la Comision reci-
ba informacion de los sectores representativos de Tos sicte millones de habi-
tantes de fa Nacion —Diputados al Congreso de la Repiiblica, Funciona-
rios del Organismo  Ejecutivo, Magistrados de la Corte Suprema de Justi-
cia y Jucees del Organismo Judicial, dirigentes nacionales, departamenta-
les y municipales de tos ocho pastidos politicos legalmente inscritos, direc-
tivos de sindicatos, obreros y campesinos, personeros de cooperativas agri-
colas, dircctivos de las Camaras de Industria y Comercio, Asociaciones de
Agricultores, Banqueros, Dircctores de los medios de comunicacion social,
autoridades universitarias y dirigentes estudiantiles, Ministros de los dife-
rentes cultos, ctc.—, a cfecto que su lnforme sea lo mas obijetivo v com-

pleto posible.

Mi Gobierno, ¢n la csperanza de que el Informe que clabore la
Honorable Comision Interamericana de Derechos Humanos sea un docu-
mento que contribuya a encont-ar soluciones en ¢l proceso evolutivo de
mi Patria, sugiere que tenga en cuenta, las estructuras del pais, su histo-
ria politica, su evolucion social, cultural y material, las profundas trans-
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formaciones que se han operado, su régimen ccondmico de libre empresa
y de defensa de propiedad privada en funcidn social, su condicién de Na-
cién en proceso de desarrollo, su transicion moderada del régimen de eco-
nomia agricola a un incipiente desarrollo industrial, y ¢l impacto incvitable
que ticnen los factores externos en los paises pequeiios.

El Gobierno y ¢l Pucblo de Guatemala prestarin a la Honorable Co-
misién Interamericana de Derechos Humanos, todo tipo de facilidades para
¢l mejor cumplimicnto de su cometido.

Aprovecho 1a ocasién para renovarle las seguridades de mi alta y dis-
tinguida consideracion.

(fdo.) RAFAEL EDUARDO CASTILLO VALDEZ
Ministro de Relaciones Exteriores

5. La CIDH, reunida en su cuadragésimo noveno periodo de
sesiones celebrado del 27 de marzo al 11 de abril de 1980, junto
con aceptar la invitacién formulada por el Gobicrno guatemalte-
co, encomendd a su Sccretario Ejecutivo convenir con sus auto-
ridades la fecha mds propicia para rcalizar la visita. Después de
consultas con los miembros de la Comisién, el Secretario Eje-
cutivo propuso, en nota dirigida al Embajador Representante
Permancnte de Guatemala ante la Organizacién de Estados Ame-
ricanos, que la observacién in loco se cfectuase a fines del mes
de septiembre de 1980.

7. Sin embargo, aduciendo la scguridad de los micmbros
de la Comisién, el Gobiernc de Guatemala sefialé su preferencia
para que la visita no se llevase a cabo cn la fecha sugerida. Ln
la nota dirigida por el Embajador, Representante Permanente de
Guatemala ante la OEA al Secretario Ejecutivo de la Comisién
se expresa:

Seior Sccretario Ejecutivo:

Tengo c! honor de referirme a su atentas notas de fecha 30 de junio
y de 14 de julio del presente afio, relacionadas con la visita, para obscrva-
cién in loco, que la Comision Interamericana de Derechos Humanos planca
cfectuar en Guatemala con base en la invitacién que oportunamente le
formulara mi Gobicmo.

En debida respuesta, con instrucciones de mi Gobiemo, complaceme
informar al scior Sccretario Ejccutivo lo siguiente:
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El Gobierno de Guatemala manticne vigente la amplia invitacion for-
mulada a la Comision Interamericana de Derechos Humanos, para que, en
plenn, realice una visita a Guatemala,

Sin embargo, ¢l Gobierno de Ia Repiblica considera que 1a fecha
propucsta par: iniciar la visita de la Comision, es decir, ¢l 27 0 29 del
presente mes de septicmbre, no es conveniente, ya que lamentabiemenice,
s¢ ha producido una cscalada de violencia por parte Jde grupos subversivos
estimulados desde el exterior por organizaciones scctarias que desconocen
la realidad social de Guatemala, ¥ que pretenden ignorar las grandes rea-
lizaciones que el pucbla de Guatemala leva a cabo para acelerar el
praceso de desarrallo integral vy armonico del pais, ¢n beneficio de todos
los sectores de su poblacion  Se presume que dichas facciones, que ope-
ran en la clandestinidad, incrementaridn sus acciones delictivas, por consi-
guiente por la propia seguridad de los Miembros de la Comision, cs pre-
ferible que no se lleve a cabo la visita en la fecha sugerida,

El Gobierno de Guatemala se permitird, oportunamente, sugerirle a
la Comisiin la fecha mis adecuada para que se lleve a cabo la visita a
mi pais.

De la marcera mas atenta ruego al sehor Secretario Ejecutivo se
sirva transmitir lo anterior a los sciiores Micmbros de la Comisién Inter-
americana de¢ Derechos Humanos.

Aprovecho la oportunidad para renovarle e testimonic de mi mas
alta y distinguida consideracion.

(fdo) GUSTAVYO SANTISO GALVEZ
Embajador
Representante Permanente

8. La Comisién, reunida cn su 50° periodo de sesiones, ce-
febrado cn octubre de 1980, decidié insistir en la necesidad de
que ¢l Gobierno guatemalteco fijasc una fecha cierta para la rea-
lizacion de la visita. En nota de 3 de octubre de 1980, dirigida al
Embajador, Representante Permancnte de Guatemala ante la
OEA. el Presidente de la CIDH expresa:

Scior Embajador:

Tengo cl honor de referirme a la Nota del 5 de septicmbre de 1980
en la cual vuestro ilustrado Gobierno aduce la inconveniencia de la fecha
propuesta por csta Comisidn para llevar a cabo una visita in loco a
Cuatemala.
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La Comision, reunida en su 50" periodo de sesiones, me ha encargado
informar a Vuestra Iaxeelenc’a que considera necesario ¥ conveniente cfec-
tuar d.cha observacion a la brovedad posible y se permite sugerir a vues-
tro ilustrado Gobicrno que se fije una fecha para que tal visita e realice
dentro del primer trimestre del proximo ano

Tomando en cuenta la intensidad de su programa de actividades y
atras obligaciones contraidas, la Comision descarta recibir la contestacion
de vuestro ilustrado Gobicerno respecto de la fecha defivitiva dentro de
los proximos tremta dias

Aprovecho la oportunidad para reiterar a Vuestra Excelencia las se-
guridades de mi mas alta v distinguida consideracion.

(fde.) TOAM 7 FARER
Presidente

Hasta la fecha de la aprobacidn del presente Informe, dicha
nota no ha sido contestada.

9. En su 532¢ periodo de sesiones, la Comision, juntc con
continuar analizando la situacion de los derechos humanos en
Guatemala, acordd dirigirse nuevamente al Gobierno de ese pais
a fin de solicitarle se sirviese determinar la fecha precisa en la
cual la Comision pudiese trasladarse a Gnatemala. En cablegra-
ma cnviado al Excelentisimo seiior Raflacl Eduardo Castillo Val-
dez, Ministro de Relaciones Exteriores de Guatemala, se scnala:

EXCELENTISIMO SENOR

ING. RAFAEL EDUARDO CASTILLO VALDEZ,
MINISTRO DE RELACIONES EXTERIORES
GUATEMALA (GUATEMALA)

EXCELENTISIMO SENOR MINISTRO:

COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, REUNIDA EN SU 52¢ PERIODO DE SE-
SIONES, ACORDO DIRIGIRSE A VUESTRA EXCELEN-
CIA CON OBJETO DE REITERARLE SE ENCUENTRA
PREPARANDCG INFORMIE SOBRE SITUACION DERE-
CHOS HUMANOS EN GUATEMALA.

EN VISTA COMUNICACION ILUSTRADO GO-
BIERNO GUATEMALA DE 29 ENERO 1980 INVITAN-
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DO COMISION A PRACTICAR OBSERVACION “IN
LOCO” Y DESEO ESTA QUE INFORME REFLEJE REA-
LIDAD GUATEMALTECA DE MANERA MAS FIEL Y
OBJETIVA, AGRADECE A VUESTRA EXCELENCIA SE
SIRVA DETERMINAR LA FECHA PRECISA DENTRO
SEGUNDO TRIMESTRE PRESENTE ANO EN LA QUE
COMISION PUEDA TRASLADARSE GUATEMALA.

ASIMISMO, AGRADECE VUESTRA EXCELENCIA
RESPUESTA A ESTA COMUNICACION ANTES 6 MAR-
20, FECHA CLAUSURA PRESENTE PERIODO SESIO-
NES CIDH.

ME VALGO OPORTUNIDAD EXPRESAR VUES.-
TRA EXCELENCIA TESTIMONIO MI MAS ALTA' Y
DISTINGUIDA CONSIDERACION.

TOM J. FARER
PRESIDENTE

Tampoco, hasta ahora, el Gobicrno de Guatemala ha dado
respucsta a esa comunicacion.

10. La falta de respuesta a esas dos comunicaciones, unida
a la circunstancia de que las varias gestiones realizadas por la
Presidencia y la Seccretaria Ejecutiva de la CIDH ante la Misién
Permancente de Guatemala ante la OFEA no pudicron lograr esta-
blecer una fecha precisa para la realizacion de la visita de la Co-
misién, hace presumir a ésta de que, por ahora, ¢l Gobicrno de
Guatemala no tiene interés en que la Comision pueda observar
in situ la realidad de los derechos humanos.

Ello ha motivado que la Comisién lamente tener que prescin-
dir en la preparacion del presente Informe de aquella informa-
cién que hubiese podido recibir en Guatemala de haber tenido la
oportunidad de visitar ese pais.

Preguntas:

N° 1.—Suponga que el Gobicrno de Guatemala en 1980 hu-
biera objetado la competencia de la Comisién para levantar un
informe sobre la situacién de los derechos humanos en Guatema-
la. (Qué fuente de autoridad puede citar usted en apoyo de la
decisién de la Comisién?
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N¢ 2.—Con base en la normativa del Estatuto y del Regla-
mento de la Comisién, ;cémo describiria usted los ‘términos de
referencia’ de dicho informe? (Qué criterios podrian utilizarse?
.Qué fuentes podrian utilizarse? (Qué medios de investigacion
estan a disposicién de la Comisién?

N¢ 3.—¢ Por qué piensa usted que ¢l Gobicerno sugicre una vi-
sita a la Comisién en pleno? (Es una visita de la Comisién en
pleno permisible en general conforme al Reglamento? Dentro de
estas circunstancias practicas, ;es aconscjable una visita de la Co-
mision en pleno desde un punto de vista pobstice u jusidicn?

N" 4.—E! Gobicrno expresa su esperanza de que el informe
“ayudard a encontrar soluciones™. (Tiene la Comisién potestades
para hacer recomendaciones en el contexto del informe?

N° 5.—-¢Esta un Estado Parte de la Convencién obligado a
recibir a la Comision a efecto de una investigacidn in situ? ¢(La
negativa a fijar una fecha para la visita, constituird una violacién
de la Convencion? ¢Tiene la Comision algin recurso si un Estado
Parte sc nicga a permitir una investigacion in situ?

B. Ncrmas de Procedimiento para Investigaciones In Loco:
(Draft Minimal Rules of Procedure for International Human
Rights Fact-Finding Missions”, International Law Associa-
tion, Belgrade Conference (1980); International Committee
on Human Rights, “Report of the Committee”, pags. 4-6.

“Proyecto de normas minimas de procedimiento para las mi-
siones internacionales de investigacién sobre derechos humanos.

. Términos de Referencia (mandato)

1. El organismo que cstablezca una misién de investigacién de-
bera establecer términos de referencia objetivos, convenidos
y no prejuiciados.

2. La resolucién que autorice la misién no deberd prejuzgar so-
bre su trabajo y resultados.

3. Los términos de referencia no deberdn restringir indebida-
mente la investigacién o contexto del tema por parte de la
mision, pero deberin ser suficicntemente concretos como
para definir claramente los aspectos que debe investigar.
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Seleccién de los investigadores:

La misién investigadora deberd estar compuesta de personas
respetadas por su integridad, imparcialidad y objetividad,
las cuales actuardn en su capacidad personal.

Cuando ¢l mandato de la misién se refiera a uno o mis Esta-
dos en concreto, el Gobierno o Gobiernos de tales Estados
deberdn ser consultados normalmente sobre la composicién
de la misién, a fin de facilitar las tareas de ésta,

Los miembros de la misién investigadora no deberdn ser re-
movidos salvo por razones de incapacidad o de incorreccidn
grave.

El presidente y el relator de 1a misién investigadora no deben
ser reemplazados durante su periodo salvo por razones de in-
capacidad o de incorreccién grave.

Una vez establecida una misién investigadora y nombrados
su presidente 'y miembros, no debe agregarse a ells ningin
micmbro, salvo para llenar sus vacancias.

Recoleccién de Pruebas:

Al comicnzo de la misién, todo material importante para los
propésitos de la mision debe ponerse a su disposicién, con la
ayuda de la respectiva organizacién.

Las misiones investigadoras deben contar con el personal su-
ficiente para permitirles una independiente recoleccién de
datos, y con la ayuda de los expertos independientes que ellas
mismas consideren necesarios.

Las misiones investigadoras podran solicitar la presentacion
de pruebas escritas que contengan declaraciones concretas de
hechos verificables por su naturaleza.

El Estado en cuestién deberd tener oportunidad para hacer
comentarios escritos sobre los datos y declaraciones referidos
en los pdrrafos 10 y 11,
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Tanto los reclamantes, sean Estados, organizaciones no guber-
namentales o grupos de personas, como los Estados interesa-
dos pueden presentar listas de testigos ante la misién inves-
tigadora, la cual determinard cudles testimonios seran reci-
bidos.

En las misiones de investigacidn, normalmente los quejosos
deben ser oidos en sesién puablica, con oportunidad para los
Estados interesados de repreguntarles.

La misién de investigacidn solicitard por anticipado al Esta-
do respectivo, dar garantias apropiadas de no represalia con-
tra los reclamos individuales, los testigos y sus parientes.

Siempre que se den las garantias previstas en el pdrrafo 15,
a satisfaccidon de la misidn investigadora, ésta, al recibir tes-
timonios, permitird al Estado afectado estar presente en los
interrogatorios y repreguntar a los testigos, o bien pondré a
su disposicion las actas de los testimonios para sus comen-
tarios.

La mision investigadora podra reservarse la informacién que,
a su juicio, pueda poner en peligro la seguridad o bienestar
de los testigos o de terceros, o la que considere que se presta
a que se revelen sus fuentes.

La mision investigadora sobre la base de la informacién ob-
tenida por su personal, por las declaraciones escritas y por los
testimonios rendidos, deberd determinar por si misma sobre
si es nccesario realizar una investigacion in situ.

Investigaciones in situ:

La misién investigadora deberd programar su trabajo, inclu-
yendo la lista de los testigos que desea recibir en ¢l sitio de
la investigacién, los lugares que desea visitar y la secuencia,
tiempo y lugar de sus actividades en el sitio de la investiga-
cidn.

La misidén investigadora puede funcionar plenamente o en
comisiones mds pequefias a las cuales asigne determinadas
partes de la investigacién.

La misién investigadora debe insistir en entrevistar a cuales-
quiera personas que considere necesario, adn si se encuentran
en prisién.
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V. Etapa final:

22. Después de concluir la investigacion de campo, los miembros
de la misién investigadora deberdn redactar un conjunto de
conclusiones preliminares y someterlas, junto con las pregun-
tas complementarias que scan pertinentes, dentro de un plazo
razonable, de manera que el Estado en cuestién pueda hacer
sus comentarios o rectificaciones sobre las cuestiones investi-
gadas.

25. El presidente de la misién preparard un informe final que
refleje el consenso de la misién. A falta de consenso, el in-
forme contendrad las conclusiones de Ia mayoria junto con los
puntos de vista de los miembros disidentes,

24. En caso de que se resuelva publicar el informe, deberd ha-
cerse cn su totalidad,

25. La organizacién que establezca la misién investigadora debe-
rd mantener bajo su fiscalizacién el cumplimiento, por parte
de los Estados, de sus compromisos dc no represalia contra
los reclamantes individuales, los testigos y sus parientes.

Firmado: Thomas M. Franck (Presidente)
Thony Carty

Adette Jankowitsch

S. Jayakumar

Frank X. Njenga

Felipe Paolillo Ndiiez

Petko M. Radoynov

Joseph |. Stephanides

Sylvanus A. Tiewul

Antoine F. van Dongen

Discusién:

N? 1~—Compare este proyecto de Normas Minimas, prepa-
rado por la Asociacién de Derecho Internacional, con el Reglamen-
to de la Comisién en lo relativo a investigaciones in situ.

N®2.—A la luz del proyecto de Normas Minimas, analice los
términos de referencia contenidos en las siguicntes Resoluciones
del Consejo Permanente y de la Asamblea General de la O.E.A.
¢Con qué autoridad el Consejo pidi6 a la Comisién estudiar la si-
tuacién en Bolivia?
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1. Resolucion del Consejo Permanente sobre Solidaridad
con el pueblo de Bolivia. El Consejo Permanente de la Organi-
zacién de los Estadus Americanos, Considerandc: Los principios
consagrados en la Carta de la Organizacidn, especialmente los
enunciados en ¢l Asticulo 3, incisos d) y j); La Declaracion Ame-
ricana de¢ los Derechos y Deberes del Hombre; La Declaracion
de La Paz aprobada por consenso en ¢l noveno periodo ordina-
mio de «esiones de ia Asamblea General, y Teniendo en cuenta:
Que cada Estado ticne el derecho de desenvolver libre y espon-
tineamente su vide caltural, politica y econdmica, y que en este
libre descnvelvimiento el Estado respetard los derechos de la
persona humana y los principios de la moral universal, tal como
o consagra ¢l Articulo 16 de la Carta de la Organizacién y que
cste precepto ha sido conculcado por el golpe militar ocurrido ¢n
Bolivia, al desconocer las elecciones recientemente celebradas en
ese pais, dentro del estricto respeto al principio de no interven-
cién, Resuelve: 1. Deplorar el golpe militar que suspende inde-
finidamente ¢l proceso de institucionalizacién democrdtica que
¢staba culminando la hermana Reptiblica de Bolivia. 2. Manifes-
tar su mds profunda preocupacion por la pérdida de vidas hu-
manas v por las graves violaciones de los derechos humanos del
pueblo boliviano, como consecuencia directa del golpe de estado.
3. Solicitar que, en el plazo mds breve posible, la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos examine la situacién de los
dercchos humanos en Bolivia. 4, Manifestar su solidaridad para
con ¢l pueblo boliviano y expresar su confianza de que encontra-
ra ¢l medio mds adecuado para mantener la vigencia de sus ins-
tituciones democrdticas y de sus libertades. (CIDH, Informe sobre
la Situacién de los Derechos Humanos en la Repiblica de Bolivia,
OEA/Ser. L/V/It. 54, doc. 4, 13 octubre 1981, original: espa-
nol, 1).

ASAMBLEA GENERAL - RES, 484 (X-0180)

CONTINUACION DE LA SITUACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN BOLIVIA

(Adoptada cn la 6a. Sesién Plenaria, ¢l 27 de noviembre de 1980)
POR CUANTO:

El Consejo Permanente de esta Organizacién adopté la re-
solucién CP/Res. 308 (432/80).
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LA ASAMBLEA GENERAL

RESUELVE:

I. Hacer suya la resolucién CP/Res. 308 (432/80) del 25
de julio mediante la que cl Consejo Permanente de la Organiza-
cion de los Estados Americanos deplord el golpe militar en Boli-
via, ¢l cual suspende indefinidametne el proceso de instituciona-
lizacion democritica que estaba culminando cn esa hermang Re-
publica.

2. Reiterar a la Comisién Interamericana de Derechos Hu-
manos, ¢l pedido de que, en ¢l plazo mds breve posible, prepare
un informe sobre Ia situacién de los dercchos humanos en Boli-
via, para ser considerado por el Organo competente del Sistema
Regional (Resoluciones Adoptadas por la Asamblea General en su
X Periodo Ordinario; incluye cambios introducidos por la Comi-
sién de Estilo, Docs. O.E.A., OEA/Ser. P., AG/doc. 1350/80,
rev. 1, 4 dic, 1980, original espafiol, pag. 19).

PROBLEMA 1]

¢ES LA INVESTIGACION IN SITU UN PROCEDIMIENTO
EFICAZ DE INSTRUCCION?

C. El caso de Panamd: Trabajos Forzados (1977)

(CIDH, Informe sobre la Situazion de Derechos Humanos en
Panama, OEA/Ser. L/V/11. 44. doc. 38, rev. 1, 22 junio 1978,
Original: espaiiol, 28-31).

1. La Constitucién vigente y los Convenios de la OIT(3) sus-
critos por Panamd proscriben el trabajo forzoso no remunerado,

(3) El Gobierno de Panami ha ratificada cl Convenio (N° 29) de la OIT
sobre ¢! Trabajo Forzoso (1930) y el Convenio (N 105) de la OIT rela-
tivo al la Abolicién del Trabajo Forzoso (25 de junio de 1957).

Conforme al Articulo 1 del primero de estos convenios, cada pais
miembro de la OIT que la ratifique se compromete a suprimir el uso del
trabajo forzoso u obligatorio en todas sus formas dentro del plazo mas
breve posible.
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salvo en ¢l caso de reos condenados por los tribunales. El Articu-
lo 60 de la Constitucién de 1972 dice lo siguiente: “A todo tra-
bajador al servicio del Estado o de empresas priblicas o privadas
o de individuos particulares, se le garantiza su salario o sucldo
minimo”,

Las normas internacionales precepiuadas en el Articulo 2,2
(c) del Convenio sobre el Trabajo Forzoso (citada en la nota (3)
y en ¢l Articulo 6.3 (a) de la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos(®, excluycn por lo general de la definicién del

A los cfectos del Convenio ¢l término “trabajo forzado u obligato-
rio” significa todo trabajo o servicio que se exige de una persona como
consccuensia de haber sido sentenciada por un tribunal, sicmpre que la
labor o servicio se realice bajo la supervision v control de una autoridad
publica y que la persona no se haya ofrecido voluntariamente para
trabajo indicado. (parrafo primero, Articulo 2)

El parrafo scgundo del Articulo 2 aclara que, para los propésitos
del Convenio, la definiciin del trabajo forzoso no incluye ningiin trabajo
o scrvicio exigido con motive de una sentencia de un tribunal, tiempre
que dicho trabajo o servicio se lleve a cabo bajo la supervision de un
funcionario y que a dicha persona no se la ponga a disposicién de indi-
viduos o entidades privadas.

El Articulo 1 del Convenio de la OIT relativo a la Abolicidn del
Trabajo Forzoso define las obligaciones de las partes ratificantes como
sigue:

“Todo Miembro de la Organizacion Internacional del Trabajo que
ratifique ¢l presente Convenio se obliga a suprimir y a no hacer uso de
ninguna forma de trabajo {orzoso u obligatorio:

{a) como medio de coercion o de educacién politicas o como castigo por tener
o cxpresar determinadas opiniones politicas o por manifestar oposicion
ideoldgica al orden politico, social o econémico establecido;

(b)  como método de movilizacion v utilizacion de la mano de obra con fines
de fomento econdmico;
(e} comn medida de disciplina en ¢l trabajo;
(d) como castigo por haber participado en huclgas;
(e) como medida de discriminacion racial, social, nacional o religiosa.
Cada miembro que ratifique ¢l Convenio *sc obliga a tomar me-
didas eficaces para la abolicion inmediata y completa del trabajo forzoso
u obligatorio, segiin sc describe en el Articulo 1 de este Convenio”.
(4) Convencion Americana sobre Derechos Humanos.
Articulo 6 —Prohibicion de la Esclavitud y Servidumbre.
1. Nadie puede ser sometido a esclavitud o servidumbre, y tanto
¢éstas, como la trata de esclavos y la trata de mujeres cstin prohibidas cn
todas sus formas.
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trabajo forzoso las labores o servicios realizados por una perso-
na conforme a setencia o fallo judicial. En el caso de Panamé, la
CIDH ha recibido denuncias de que a las personas detenidas que
aguardan juicio se les obliga a hacer trabajo forzodo y no remu-
nerado, y que ademis el proceso judicial resulta coartado por las
autoridades del Gobicrno en su deseo de explotar la mano de
obra libre en Coiba,

En comunicaciones presentadas a 1a CIDH antes de su viaje
a Panamd y durante la visita, se afirma que en la isla de Coiba
se emplea, para el beneficio personal de los comandantes de la
Guardia Nacional, trabajo forzcso ya sca de personas conde-
nadas, como de personas que aguardan el juicio o la sentencia.
Segtin las denuncias, tal trabajo sirve como base para la produc-
cion agricola y otras actividades ccondmicas que proveen no
solamente Jas necesidades basicas de la colonia penal sino tam-
bicn tna ganacia. La necesidad de mano de obra, particularmente
en la ¢poca de fa cosecha, segin dicen, se suple mediante redadas
o batidas conducidas por la Guardia Nacional en el istmo. Algu-
nas de las personas deteridas como consecuencia de estas reda-
das, se alega, son sentenciadas sumariamente por los jueces noc-
turnos antes de que puedan consultar con un abogado o prepa-
rar su defensa. (Véase Capitulo Cuarto, el Debido Proceso).
Otras, detenidas en la Carcel Modelo mientras esperan el pro-
cesamiento, juicio o sentencia, son enviadas a Coiba, presunta-
mente para suplir mano de obra.

2. Nadie debe ser constreiido a cjecutar un trabajo forzoso u obli-
gatorio. En los paises donde ciertos delitos tengan senalada pena privativa
de la libertad acompanada de trabajos forzosus, csta disposicion no podri
serinterpretada en el sentido de que prohibe cumplimicnto de dicha
pena impuesta por juez o tribunal competente. El trabajo forzoso no debe
afectar a la dignidad ni a I capacidad fisica ¢ intelectual del recluido.

3. No constituyen trabajo forzoso u obligatorio, para los efectos
de este articulo:

a. los trabajos o servicios que se cdjan normalmente de una persona
recluida en cumplimiento de una sentencia o resolucion formal dic-
tada por la autoridad judicial competente. Tales trabajos o servicios
deberin realizarse bajo la vigilancia y control de las autoridades pu-
blicas, y los individuos que los efecticn no serdn pucstos a disposi-
cién de particulares, compaiias o personas juridicas de cardcter pri-
vado,
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En el curso de su visita a la colonia penal de la isla de
Coiba, la Comisién Especial recibid, en una presentacicn oficial,
la siguiente informacion:

Las responsabilidades del Dircctor de la colonia penal invo-
Jucran la supervision del cuerpo de la Guardia Nacional que cstd
a4 sus ordenes, la Scccion Penal, v el Plan Coiba. La Seccidn
Penal incluye un asistente social, un centro de salud y varios
talleres y programas relacionados con la rehabilitacién: taller de
mecdnica, programa de alfabetismo, zapateria, carpinteria, taller
para labrar mctales, sastreria, curtiembre y la produccioén y cla-
boracion de la copra.

El plan Coiba, igralmente a cargo del Director, fue formu-
lado por ¢l Gobierno de Panamd para fomentar la economia de
la isla y establecer la autosuficiencia de la colonia penal. Este
plan de desarrollo comprende la cria de ganado, pollos y cerdos,
y la produccion de madera, miel, arroz y otros granos. Funciona-
rios de la prision informaron a la Comision Especial que la co-
lonia penal ya se considera autosuficiente y que las pensiones
recibidas para las necesidades de cada preso se invierten, mds
bien, en el desarrollo ccondmico de la isla.

En la época de la visita de la Comision Especial habia 816
presos en la isla. De este ndmero, 175 estaban recluidos micn-
tras se investigaban su casos. Al ser consultado por un miem-
bro de la Comision si se hace trabajar a los presos que no han
sido sentenciados, un oficial contesté: “No hey ninguna ley en
Panamid que dé a los presos no sentenciados cl derecho a negarse
& trabajzi; todos trabajan voluntariamente™. Segin los oficiales
de la prisién, el 75 por ciento de los presos trabajan sin ninguna
remuncracion. La seleccion de los que si reciben sucldo no de-
pende de si han sido sentenciados 0 no, sino de sus conocimicntos
o destrezas como mecdnicos, maquinistas, carpinteros y chofe-
res, elc.

Los presos entrevistados por miembros de la Comisién y
sus funcionarios consideraron que muchos de los arrestos y en-
carcelamicntos se relacionaban con la necesidad de mano de
obra en varias estaciones del afio. Dijeron que los que se nie-
gan a trabajar son golpcadus o enviados a un sétano donde duer-
men sobre ¢l piso y viven en perenne oscuridad hasta que cam-
bien de actitud. La Comisién Especial no pudo comprobar este
ultimo aserto.
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La Comisién concluye que detenidos no sentenciados son
sometidos a trabajo forzoso Y no remuncrado y que el plan de
desarrollo del Gobicrno actia COmo un incentivo para mantener
suficiente mano de obra. Sin embargo, no lia recibido prucbas en
respaldo de las denuncias de que ¢l trabajo forzoso se utiliza para
el beneficio personal de los funcionarios de 1a colonia penal”,

D. El Caso de El Salvader: Cdamaras Secretas de Tortura.

(CIDH, Informe sobre Ia Situacion de los Derechos Huma-
nos en El Salvador, OEA /Ser, L/V/I1. 46, doc. 23, rey. 1,
17 noviembre 1978, Original: espariol, 62-63).

1. EIl Caso 2892:

El reclamante cita las declaraciones de Ang Guadalupe
Martinez:

“Yo, Ana Guadalupe Martinez, fui secuestrada el 5 de ju-
lio de 1976 cn la ciudad de San Miguel, a 150 km. de Ia capital,
por agentes vestidos de civil, de la Seccién 1] de la Guardia Na-
cional desde ese momento fuj sometida a innumerables vejacio-
nes, torturas fisicas y sicoldgicas entre cllas choques eléctricos
de manera seclectiva tomando los principales plexos nerviosos,
cmpezando por electrodos cn ambos lados de las caderas, lucgo
de un tercero sobre la manc izquierda, después un cuarto clectro-
do en la vulva y ¢l quinto clectrodo en la region lumbar de ]a
columna vertebral: todo ¢sto esposada de pics manos, vep-
dada de los ojos y sobre el suclo, haciendo pausas entre descarga
y descarga para interrogarme y me decian: ‘Aqui hemos hecho
hablar a los hombres, no digamos a una mujer'; ademis brutal-
mente violada por el sargento Mario Rosales que prestaba ser-
vicio en dicha seccidn y con el conocimiento de sus jefes. Todo
el tiempo de mi secuestro estuve aislada en una pequena celda
de dos metros de¢ largo por 1.80 metros de ancho, a oscuras sin
mds ventilacién que un pequeno agujero de 5 centimetros de did-
metro. Todo el primer mes estuve vendada de ojos, esposada de
pies 'y manos, algunas veces completamente desnuda. Fn algu-
nos pericdos me dejaban sin comer, y cuando la condicién fisica
cra muy mala me daban atercién para no dejarme morir y luego
seguir interrogindome.

Todo el tiempo de mi secuestro fui negada a mi familia, sin
ser remitida a ningdn tribunal para formularme cargos y sin la
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minima posibilidad de juicio y de defensores, violando las mds
clementales normas de los derechos humanos, Aproximadamen-
te a las tres semanas de secuestrada, el Teniente Castillo, jefe de
fa Scccion I de la Guardia Nacional, me llegd a tracr a mi celda
vy me dijo que cra ¢l seior Presidente que iba a verme pero que
no lo haria directamente, sino que me iba a ver a través de un
espejo de doble cara que habia ¢n uno de los cuartos de interro-
gatorio. Asimismo, a los 15 dias de estar secuestrada 1legé el Co-
ronel Zeldana guien me comunicd ser del Estado Mavor de las
Fuerzas Armadas, a preguntarme ¢n qué condiciones me encon-
traba. Estos hechos demuestran que toda la camarilla gobernante
del pais estd enterada de las existencia de reos politicos.

Se encontraban varias personas en la misma condicién de
sceuestrados por los cuerpos represivos del pais, entre cllos esta-
ban hasta ¢l momento en que vo sali: el doctor Carlos Madriz
Martinez capturado el 13 de julio de 1976 y negado hasta este
momento por el Gobierno de El Salvador; Juan José Ydiez, de
58 anos, capturado en el mes de junio de 1976; Sergio Viadimir
Arriaza Chavaeria, capturado cn septiembre de 1976; fue secues-
trado por agentes de civil haciéndose pasar por empleados de Mi-
gracién; Luis Benilla, capturado en diciembre de 1976; Lil Mila-
gro Remirez Huezo, capturada en el mes de noviembre del mis-
mo ano, junto con ¢l profesor Maric Rivera, miembro del Conse-
jo Direetivo de ANDES (Asociacién de Educadores Salvadore-
nos) y Ana Gilma Urquilla. A estas dos compaiicras en el mes de
enero de 1977 las pusicron en la misma pequeiia celda junto con-
migo. Lil Milagro Ramirez, habia estado secuestrada tiempo
atrds en el cuartel de la Policia de Aduana; alli, en dicho cuar-
tel, esta companera habia visto 11 reos politicos acusados de
pertenecer al grupo clandestino de las Fuerzas Populares de Li-
beracion (FPL), los tenian hacinados en una pequena celda donde
s0lo habia espacio para una cama, y los mantenian esposados de
manos v pies a dicha cama, unos sobre ella y otros debajo sin po-
sibilidades de movimiento, sélo cuando los sacaban a hacer <us
necesidades fisioldgicas; de un compafiero quc ilumaban Féliy v
al parecer de apellido Guevara, capturado en-el mes de febrero de
1976, las ultimas noticias que tuve de él fueron vue se encontra-
ba cn el sétano del cuartel central de la Policia Nacional v que se
cncontraba en condiciones fisicas graves v sin comida. Adema:,
durante toda mi permanencia en el cuartel central de la Guardia
Nacional llevaban grupos de gente que las mantenian esposadas
de pies y manos a camas de hierro sin colchén, vendados de los
0jos y que pasadas 3 semanas o un mes se los llevaban; jamds me
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enter€ si los trasladaban a otras celdas; si eran remitidos a tribu-
nales formuldndoles cargos. Fueron alrededor de 150 capturas y
los mantenian en la forma antes dicha en ¢l corredor del tercer
piso de la Seccion I de la Guardia Nacional, También quicie
denunciar que me llegaren a ver dos miembros de la Policia Po-
litica (Servicio Especial) de Guatemala, acompanados del Mayor
Godinez de la Policia de Hacienda. Esto demuestra la estrecha
colaboracion y el uso de los mismos métodos por parte de los
cueipos represivos de ambos paises”,

2. Descubrimiento de las Cdmaras Secretas de Tortura:

6. La existencia de las celdas descritas en el aludido estudio
consta a los funcionarios de la CIDH integrantes de la Comisidn
Especial que visité El Salvador. Después de 1a primera inspeccidn
realizada en la sede de la Guardia Nacional en San Salvador, la
Comision Especial recibié informacién de que habia celdas secre-
tas en ese local, extremadamente estrechas y oscuras, que se en-
contraban ¢n el tercer piso del edificio en la parte trasera y a las
cuales se subia por una escalera de madera. El dia martes, 17 de
enero, los funcionarios volvieron a inspeccionar el edificio, orien-
tados por un discio del lugar y subicron por la escalera indicada.
Encontraron ¢n aquel recinto un cuarto que correspondian al lugar
de interrogacion que se les habia descrito. Tomaron nota de una
mesa sobre la cual habia unos aparatos cléctricos que podrian
haberse utilizado para aplicar choques como se les habia denun-
ciado, y de un espejo que aparentaba ser transparente. En respucs-
taa sus preguntas se les afirmé que ese cuarto era utilizado por
ck fotdgrafo, afirmacién negada poco después por el fotégrafo
mismo. Caminaron por el pasillo que, segiin las denuncias, era usa-
do para mantener atados y vendados en sommicrs a los detenidos,
y vieron una cantidad de sommicrs, amontonados en un pasillo y
tapando una puerta. Haciendo quitar los sommiers, los funciona-
rios descihricron locales cuyas caracteristicas correspondian exac-
tamente a las denunciadas celdas secretas, Una de ellas, con puer-
ta de hicrro, media aproximadamente un metro por un metro, y
cra completamente oscura, con las paredes cubiertas de cucara-
chas. Usando una linterna cléetrica, los funcionarios de la Comi-
sion Especial encontraron ¢l nombre y las iniciales de algunas de
las personas que se denunciaron haber estado presas alli.

7. Al solicitdrsele informacién sobre el uso de los cuartos
pequeiios y celdas del tercer piso, los miembros de la Guardia Na-
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cional que acompanaban a los funcionarios de la Comisién Es-
pecial expresaron que estos se usaban solamente para borrachos
bhasta que se les pasara la borrachera, y que se utilizaban para
guardar explosivos que debian estar cn la oscuridad,

8. Para que se pueda conocer en detalle algunos de los
casos en que se alega la violacion de la integridad de la persona,
v asi apreciar mejor las denuncias generales de este tipo de viola-
cion de los derechos humanos, se transceriben, a continuacién, las
partes pertinentes de algunas de las comunicaciones recibidas
hasta la fecha de la visita de la Comision Especial a E! Salvador.
Todas estas denuncias se encuentran en tramite segdn el proce-
dimiento establecido para casos individuales presentados a la
Coraisién. (69-70).

E. El Cuso de Argentina: Personas Desaparecidas (1979) .

1. El Informe sobre la Argeniina.
(CIDH, Informe sobre la Situccion de los Derechos Huma-
nos en Argenting, OEA/Ser. L/V/1. 49, doc. 19, corr. 1, 11
abril 1980, Original: espaiol, 59-63).

Consideraciones Generales

1. La CIDH en los tres dltimos aiios ha recibido un nu-
mero apreciable de denuncias que afectan a un grupo considera-
ble de personas en la Republica Argentina, ¢n las cuales se alega
que dichas personas han side objeto de aprehensiones en sus do-
micilios, lugares de trabajo, o en la via piblica, por personal
armado, en ocasiones uniformado, en operativos que por las con-
diciones en que se llevaron a cabo y por sus caracteristicas, hacen
presumir la participacion en Jos mismos de las fuerzas publicas.
Con posterioridad a los hechos descritos, las personas eprehendi-
das desaparccicron, sin que se tenga noticia alguna de su pa-
radero.

Obran en poder de la Comisién listas con nombres, fechas
y otros datos. v varios estudios sobre este problema. Sin entrar,
por ahora, a precisar una cifra cxacta del namero dc personas
desaparccidas, las informaciones obtenidas ponen de manifiesto
la existencia de una situacién de extrema irregularidad que re-
quicre de un tratamiento v andlisis cespecial.
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2. Ya en su Informe Anual a Ja Asamblea General corres-
pondicnte a 1977, la Comision dio cuenta del fenémeno de los
desaparecidos, v expresé su honda preacupacion en los siguientes
términos:

Son muchos los zasos, en diferentes paiscs, en que el Gobicrno iiicga
sistematicamente la detencion de personas, a pesar de los convincentes
clementos de prucha que aportan los denunciantes para comprobar su ale-
gate de que tals pervonas han sido privadas le su libertad por autori-
dades policiales o militares v, en algunos casos, de que log mismos estin

o han estado recluidos en determinados sitios de detencion

Fste procedimiento es cruel ¢ inhumano  Como la experiencia lo
demuestra, Ta “dosaparicion” no solo constituye una privacion arbitraria
de fa dibertad, sino también, un gravsimo peligro para 1z integridad per-
sonal, la sceuridad, v la vida misia de la victima. Fs, por otra parte, una
verdadera forma de tortura pa.a sus familiares v oamigos, por la incerti-
dumbre en que se enctentran sobre <u suerte, v por la imposibilidad en
que se hallan de darle asistendia leal, moral v material

Es. ademds, una manifestacion tente de 1a incapacidad del Gobierno
para mantener el ordon publico v 1, sepunidad del Estado por los me-
dios autorizados por Lis feves, como de su actitud de rebeldia frente a
los organos naciomales ¢ nternacionales de proteccion de los Derechos

Humaraos

Asimismo en su Informe a la Asamblea General correspon-
diente a 1976, la Comision habia sefalado:

La “desaparicion” parcce ser un expediente comodo para evitar la
aplicacion de las disposiciones legales establecidas en defensa de Ja liber-
tad .ndividual, de 1a integridad fisica, de Ia dignidad y de la vida misma
del hombre. Con este procedimiento se hacen en 1a prictica nugatorias las
normas legales dictadas en estos ahtimos afos en algunos paises para
evitar las detenciones degales v 1a utifizacion de apremios fisicos y psiqui-
cos contra los detenidas

4. En otras denuncias recibidas por la CIDH sc ha infor-
mado que los grupos armados quc efectdan los operativos en los
domicilios, apr~henden a la victima y en ocasiones también al
conyuge y a los hijos, examinando bruscamente las residencias,
saqueando las pertenencias de sus moradcres, y llevdandose por
regla general ““encapuchados™ a todos los miembros de la familia.

Las personas afectadas por estos operativos y que figuran
en las listas que obran en poder de la CIDH, son en su mayora
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hombres v mujeres entre los 20 y 30 anos de cedad, aunque
tambi¢n han desaparecido personas mayores y menores de csas
edades. Algunos nifos secuestrados con sus padres han sido lue-
go liberados, entregindolos a parientes o dejandolos abandonados
en aovia publica. Otros nifos, sin embargo, contindan como de-
saparceidos.

Septin las informaciones gue tiene la Comisidn el fendmeno
de los desaparecidos afecta a profesionales, estudiantes, sindica-
listas, empleados de diversos ramos, periodistas, religiosos, cons-
criptos, comerciantes, os decir a la mavoria de los diversos esta-
mentos de la sociedad argentina,

a) Deseripeion de los operativos

I, e los informes recibidos por la CIDH, y de las entre-
vistas v oaudiencias celebradas durante la observacidn in loco con
desaparecidos que luego aparceicron, asi como con familiares
de las vicimas v otestipos de los hechos antes anotados, se visua-
lizan tres ctapas dentro del fendmeno de la desaparicion:

@) La Aprehension o Secuestro, descrita anteriormente,
sobre la que os necesario agregar ahora algunas precisiones.

Los operativos, en su mayoria coincidentes, se cfectuaron
por grupos cuyo nimero varia entre 6 v 20 personas que sc¢ pre-
sentaron en ¢l demicitio o lugar de trabajo de la victima, en va-
rios automdviles sin placa de identificacion y con radios que
permitian comunicarse entre ellos. En algunos casos estaban acom-
panados por fucrzas adicionales de apovo con camionces, en los
que al cumplir la misidn se retiraron los enseres domésticos de
las viviendas pertenceientes a los aprehendidos.

El personal gue realizaba ¢l operativo concurria vestido de
civil, con armas largas v cortas que servian para intimidar a las
victimas v a los testigos de los hechos. Siool operativo se hacia
en el lugar de trabajo o en la via pablica era de corta duracion;
pero siose producia en la residencia podia durar varias horas, cs-
pecialmente cuando se hacia necesario esperar la llegada de la
victima.

Se ha depunciado también que cuando los familiares, testi-
pos, o administraderes de edificios, comunicaban 1o que estaba
sucediendo a la seccional de policia del respectivo lugar, la res-
puesta cra casi siempre, junto con la de afirmar ¢} conocimiento
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del hecho, advertir su incapacidad de intervenir. En los pocos
casos_en los que policias se presentaron al lugar de los acon-
tecimientos, éstos se retiraron al poco tiempo después de dialo-
gar con la persona dircctamente responsable del operativo. A
esta situacion se le ha denominado “Zona franca” a favor del
cuerpo interviniente,

b} La investigacion

Con posterioridad al secuestro sigue una ctapa en la cual
las personas eran conducidas a diferentes establecimientos mili-
tarest!), en lo que podria denominarse la “averiguacién de ante-
cedentes”.

Testimonios recibidos de desaparecidos que fueron libera-
dos permiten inferir los mecanismos utilizados en esta fase del
operativo. A cargo de cllos se encontraba un personal adiestrado,
con cierto nivel jerdrquico, que utilizaba malos tratos y la tor-
tura como método en los interrogatorios con claros fines de ablan-
damicento, de obtener confesiones, datos sobre otras personas, y en
algunas ocasiones, como sistema intimidatorio frente a quienes Tue-
go cran liberados sin interrogatorios(?), que eran generalmente los
familiares o amigos que en ¢l momento de la aprehension se en-
contraban con las victimas.

Las informaciones coinciden en afirmar que la tortura en lis
detenciones ilegales prolongadas cra atin mas grave que en los
sccuestros de corta duracidn,

Dc acuerdo con los testimonios recibidos, sélo una minima
parte de los aprehendidos fueron durante esta etapa regularizados,
es decir, sometidos a proceso o puestos a disposicién del Poder
Ejecutivo Nacional. En cambio, generalmente, se les trasladé

(1) Algunos de los lugares mencionados en las denuncias en las que se alega
han estado personas que figuran como desaparecidas son: Campo de
Mayo; Superintendencia de Scguridad Federal; Puente 12 en el Camino de
la Cintura; Base Naval de Mar del Plata; Brigada Guemes; Escucla de
Mecanica de la Armada; El Pozo de Arana ¢n la Ciudad de La Plata;
Guardia de Infanteria en Palermo; Regimiento militar “La Tablada”; Co-
misaria de Policia; y Regimiento Militar “La Rivera”, en Cérdoba, y
varios otros mds que se mencionan en el Capitula V.

(2) En el Capitulo V referente a la Integridad Personal, seccién D, se hace
mencién a los diferentes sistemas de torturas aplicados.
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a lugares clandestinos de reclusién. Durante su observancia in
loco, 1a CIDH entrevisté en las cdrceles a algunas personas que
afirmaron haber padecido esta situacién, quienes manifestaron
haber estado recluidos, en lugares que no pudicron identificar,
con personas que actualmente figuran como desaparecidas(3).

¢) La Desaparicion

2. Una vez ocurridas las dos ctapas anteriores, ¢l fend-
meno adquiria caracteres dramdticos al no tencrse noticia al-
guna acerca del paradero de las personas. Sélo un porcentaje
reducido ha sido posteriormente liberado. La Comision presen-
tard en un seccion especial de este Capitulo algunos testimo-
nios de personas aparccidas que sefialan las condiciones de
vida de los desaparccidos; los constantes traslados a que fue-
ron sometidos y los sistemas de vigilancia y atencidn de que
fucron objeto.

3. Las personas que han aparecido reflejan un estado fi-
sico y sicolégico de gran deterioro, viven atemorizadas, y, en al-
gunos casos, han tenido que someterse a tratamientos médicos
para su recuperacién. Dada la experiencia vivida un porcentaje
clevado de cllos ha abandonado el pais.

Hasta ¢l momento, las personas desaparcecidas bajo las cir-
cunstancias y modalidades descritas permanecen cn su calidad de
tales.

Los NN: muertos no identificados

1. La Comisién ha recibido informaciones sobre un nu-
mero considerable de cadédveres enterrados bajo la denominacién
NN en cementerios publicos, sin justificacion de la falta de
identificacion

Durante la visita a la Ciudad de La Plata la Comisién ins-
peccioné ¢l cementerio en ¢l que pudo verificar la existencia de

(3) Un cjemplo cs el de Alvaro Aragon, detenido bajo el PEN, caso 3999.
El seinr Aragon afirma en las declaraciones ante el juez que conoce
de la causa en favor de Ado'fo Rubén Moldaswky, caso 2398, que estuvo
en csta ctapa de su detencion con él, que hablaron en varias ocasiones
hasta que fucron separados, sin conocerse hasta el momento el paradero
del seior Moldaswky
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tumbas marcadas sélo con las letras NN, entre ellas unas con
caracteristicas que indican la existencia de caddveres de nifios
recién nacidos o infantes(4),

Se comprobd posteriormente que durante los afios 1976,
1977, 1978 y 1979 existi6 un nuimero apreciabie de personas
enterradas  bajo csta nominacion, Asimismo, pudo establecerse
que en muchos de estos casos o diagndstico de la causa de la
muerte consistid en establecer que el fallecimicnto s¢ produjo
por “estallido de masa encefilica producido por proyectil de
arma de fucgo”.

Al solicitar explicaciones a las autoridades acerca de los
procedimientos seguidos para tratar de establecer la identidad de
las personas, se indico a la CIDH que la mayoria de estos casos
corresponden a hombres y mujeres mucrtos en enfrentamientos
con las fuerzas del Gobierno y que por el estado de destruccion
o incineracién del caddver, no fue posible identificarlos.

En algunos casos ante el reclamo e familiares sc logré la
identificacién posterior de los caddveres, mediante la exhuma-
cion y utilizacién de procedimientos como el Frasco 24(5).

2. Encl cxamen que la Comision pudo realizar de ias actas
de ingreso de caddveres en el Cementerio de La Plata, se encon-
tré que la mayoria de los cucrpos sepultados sin nombre corres-
ponden a personas aproximadamente entre los 20 y los 30 afios
Y que en todos los casos algin médico participé en la elabora-
cion de los certificados de defuncion. La Comisién comprobé en
el examen de algunos de los libros de registro de los afios 76,
77, 78 ¥ 79 lo siguiente: afio 1976, 36 casos del mes de octubre
al mes de diciembre; en ¢l afio 1977, 35 casos; en el afio 1978,
16 casos; y en el afo 1979, 15 casos.

Segin informaciones y testimonios a disposicion de la Co-
mision, por lo menos en el Cementerio de La Plata, personas per-
tenecientes a las Fuerzas Armadas llevaban en las horas de la

() La CIDH, recibio informaciones segin las cuales se indics que tam-
bién en ¢l cementerio de Olivos, hay secciones con tumbas NN.

(5} Este procedimento consiste bisicamente cn obtener Ta identificacion de
la persona a través de sus huellas digitales. De acuerdo a la legislacion
argentina un cadaver sélo puede inhumarse identificada o no la persona,
cuando existe un certifcado de defuncion firmado por un médico.
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noche los cadiveres y personalmente procedian a enterrarlos,
sin permitir la intervencion de las autoridades de este cementerio.

3. . Dc acuerdo con las informaciones suministradas por e!
Gobierno durante Ia observacion in loco una parte no determina-
da de los desaparccidos corresponde a las personas que murieron
como consceuencia de los enfrentamientos ocurridos en la lucha
antisubversiva. Seguin las denuncias recibidas por la Comisién, en
un porcentaje considerable de casos no se levantaron las respec-
tivas actas de defuncidn, enterrindose en fosas comunes a los
muertos de los citados enfrentamientos.

La Comisidn solicitd cn sus entrevistas con las autoridades
una informacidn sobre esta materia, en el entendido de que cuan-
do se producen estas muertes en cnfrentamientos entre grupos
catalogados por el Gobicrno como subversivos y fucrzas oficia-
les, debe claborarse en ferma detallada un informe sobre el lugar,
la fecha y las circunstancias del combate y demds datos que per-
mitan cstablecer la identidad y el ndmero de personas muertas.

El Ministro del Interior en la entrevista sostenida con la
Comisidn, expresé que en casos como los sefalados existe la in-
tervencion del Jucz, la inhumacion del cadédver, identificado o no,
y se levanta el acta correspondiente, y que cada Juzgado puede
indicar todas las causas formalizadas al respecto. Asimismo, el
Ministro del Interior agregd que, entre ¢l 19 de cenero de 1976
y el 25 de julio de 1979, ¢n lo referente a los muertos enterrados
con la identificacion de “NN", que estdn dentro de los requeri-
micntos presentados por la Comisidn en su oportunidad, ¢l oficio
a todas las provincias para obtener los datos solicitados, y oue
segiin la informacién de que dispone ¢l despacho a su cargo, hay
aproximadamente 1554 muertos no identificados, o sca NN,

La Comisidn cn la carta que le entregd el dia 20 de septiem-
bre, reiteré al sefior Ministro del Interior, entre otras solicitudes
de informacidn, ¢l “nimero y nombres de personas que hayan fa-
llecido en enfrentamientos”. Hasta la fecha de la aprobacién de
estc Informe, la Comisién no ha recibido respuesta a esa peti-
cién. (50-52).

Magnitud v secuelas del problema de los desaparecidos

1. El origen del fenémeno de los desaparecidos, la forma
en que se produjeron las desapariciones y el impresionante nime-
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ro de victimas alcanzadas estdn intimamente ligados al proceso
histérico vivido por Argentina en los Gltimos aios, en especial a
la lucha organizada en contra de la subversién. La violencia cjer-
cida por los grupos terroristas encontrd una similar y atn mds
enérgica respuesta por parte de los aparatos de seguridad del
Estado que ocasiond graves abusos al intentarse suprimir la sub-
version prescindicndo de toda consideracién moral v legal.

Segln los muchos testimonios ¢ informaciones que la Comi-
sion ha recibido parecicra existir una amplia coincidencia de que
en la lucha contra la subversion se crearon estructuras especia-
les, de cardcter celular, con participacién a diferentes niveles de
cada una de las ramas de las Fuerzas Armadas, las que estaban
compuestas por comandos de operacién auténomos ¢ indepen-
dientes en su accionar.

La accion de estos comandos estuvo dirigida especialmente
en contra de todas aquellas personas que, real o potencialmente
pudiesen significar un peligro para la scguridad del Estado, por
su efectiva o presunta vinculacién con la subversion.

Esta lucha desatada con ¢l objeto de aniquilar totalmente la
subversion tuvo su mas sensible, cruel ¢ inhumana expresién en
los miles de desaparccidos, hoy presumiblemente muertos, que
ella origing.

Parece cvidente que la decision de formar esos comandos
que actuaron cn ¢l desaparecimiento y posible exterminio de esas
miles de personas fue adoptada en los mds altos niveles de las
Fuerzas Armadas con el objeto de descentralizar la accién anti-
subversiva y permitir asi que cada uno de los comandos dispu-
sicra de un ilimitado poder ¢n cuanto a sus facultades para eli-
minar a los terroristas o a los sospechosos de serlo. La Comisidn
ticne la conviceién moral que tales autoridades, de un modo ge-
neral, no podian ignorar los hechos que estaban ocurriendo y no
adoptaron las medidas necesarias para cvitarlos(6),

(6) Esta profunda conviccion moral se robustece con los conceptos contenidos
en el discurso de despedida pronunciado en 'a Junta Interamericana de
Defensa, por ¢t Jefe de la Delegacion de Argentina ante la misma, General
de Division, Santiago Omar Riveros, ¢l 24 de enero de 1980, algunos de
los cuales son los siguientes:

... Hicimos la gucrra con la doctrina en la mano, con las érdenes
escritas de los Comandos Superiores, nunca necesitamos, como se nos
acusa, de organismos paramilitarces, nos sobraba nuestra capacidad y nues-
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2. La Comisién ha recibido afirmaciones de que el Go-
bierro “ha ganado la guerra” y de que la subversion se encuen-
tra controlada, pero apesar de cllo, el problema de los desapa-
recidos contintia, pues si bien es cierto que, en comparacion
con los afios 1976, 1977 y 1978, durante 1979 se registré una
menor cantidad de detenidos desaparecidos(?); y que desde oc-
tubre de 1979 la Comisién no ha recibido denuncias por nucvos
casos de desaparecimicntos, el hecho de que ¢l Gobicrno no haya
adoptado todas las medidas a su alcance para esclarccer las an-
teriores situaciones, significa, en concepto de la Comision, que
el problema no estarfa superado.

Incluso durante la visita de la Comisién a la Argentina, se
llevé a cabo un tipico operativo de aquellos que anteceden a un
desaparecimicnto al sccuestrarse por los agentes de seguridad a

tra organizacion legal para ¢l combate frente a fuerzas irregulares en una
guerra no convencional... Es simplemente no conocer o no saber que
esta guerra nuestra la condujeron los Generales. Almirantes y Brigadieres
en cada fuerza No fue conducida por un dictador o dictadura alauna
coma se pretende confundir a la opinion publica mundial. La guerra fue
conducida por la Junta Militar de mi Pais a travis de los Estados Ma-
yores .. ..

(7) La Comision ha recibido informaciones que las siguientes personas han sido
detenidas y posteriormente desaparecidas durante ¢l curso del afo 1979:
ABRUZZESE, Julio César, detenido el 11 de abril; ABRALES, Héctor, de-
tenido ¢l 22 de encro; AGUILERA, Horacin, detenido ¢l 9 de enero; BARREIL-
RO, Roberto Marcclo, detenido el 12 de marzo; BFITONE, Noemi Gra-
cicla, detenida el 13 de mayo; JARA DE CABEZAS, Telma, detenida e
30 de abril; MANZA. Julio Martire, detenido el 8 de enero; MARRERO,
Mario, detenido ¢l 20 de abril: MALOSOWKY, Hugo Armando, detenido
¢l 13 de mayo; MARTINEZ, Héctor, detenido el 5 de febrera; MOLINA,
Donald David, detenido ¢l 8 de enero; PAREDES de BARREIRO, Maria
Rosa, detenida el 12 de marzo; PEREZ BRANCATO, Jorge, detenido el
13 de mayo; PEREZ, Carlos Alberto, detenido el 13 de mayo; PRADO,
Angel Alberto, detenida ¢l 3 de enero; RODRIGUEZ, Elvio José, dete-
nido ¢! 23 de abril: RODRIGUFEZ, Juan Antonio, detenido ¢l 8 de enero,
RODRIGUEZ, Mario, detenido en marzo; RODRIGLIFZ, Mario German,
detenido ¢l 6 de enero; ROMOLI, Ana Maria, detenida el 7 de enero;
SASSO, Mario Antonio, detenido el 4 de enero; SCHIPANI de SASSO,
Norma Alicia, detenida ¢l 4 de enero; SILBER de PEREZ, Mirtha, dete-
nida ¢l 13 de mayo; SIUCA de RUIZ, Palmira Amclia, detenida en ene-
to; SZNAIDER, Jorge Victor, detenido ¢l 13 de mayo.
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toda una familia, lo que motivé la inmediata intervencién de la
Comisién ante las autoridades argentinas(8),

3. La Comisién tomé especial interés en agotar todas las
posibilidades para conocer, a ciencia cierta, la verdad de la situa-
cidn actual de “los desaparecidos”. Al efecto, inquirié en los
establecimientos penitenciarios, militares, en los registros de ce-
menterios, en el centro de resocializacidn, y en todos aquellos lu-
gares en donde presumir que existia posibilidad de que se en-
contrasen infernados o hubiesen sido inhumados, las personas
aprehendidas por grupos policiales o militares, y todos sus esfuer-
zos resultaron infructuosos.

Tales circunstancias, unidas a las informaciones recibidas
por la Comision, llevan a ésta a la dolorosa conclusién de que la
gran mayoria de los desaparecidos fueron muertos por causas que
no estd cn condiciones de precisar, pero que, en todo caso, en-
vuelven una grave responsabilidad para quiencs los capturaron o
los tuvicron detenidos.

(8) Se trataba de la familia Gonzilez Castano. Fl 13 de septiembre de 1979,
en horas de la noche, un nimero aproximado de veinte hombres vestidos
de civil pentraton en el domicilio de dicha familia uhicado en Ituzaingé
4640 Munro, Capital Federal, levandose encapuchada a la sefiora Maria
Consuelo Castaiio de Gonzilez Y a sus hijas menores, Delia Teresa de
5 anos, Eva Judith de 4 afos y Mariana de 3 afos. Segun la denuncia
recibida ¢l marido y padre Regino Adolfo Gonzalez desaparecid, sin vér-
scle salir de su domicilia, desconaciéndose su actual paradero.

El dltimo dia de la observacién in loco de la Comisién, las auto-
ridades informaron a ésta que la sciora Castaio de Gonzilez y sus hijas
efectivamente habian sida detenidas en el operativo sefalado. pero que,
después de los interrogatorios del caso, serian dejadas en libertad. Pero
anteriormente, en el recurso de MHabeas Corpus, las autoridades requeridas
informaron, como en todos los casos, que la victima no se encontraba dete-
nida. En cuanto al sciior Regino Gonzilez se informé que éste cra un di-
rigente montonero y que se desconocia su paradero.

Posteriormente, la Comisién fue informada de que las hijas meno-
res habian sido entregadas en custodia a sus abuclos; que un Conscjo
de Guerra habia condenado a 18 afos de prisién por sus “actividades te-
rroristas” a Maria Consuelo Castafno de Gonzilez y que ésta, hasta la
fecha de la aprobacién del presente Informe, no ha podido ser visitada
por ningin familiar o abogado defensor. Fa cuanto s Regino Adolfo Gon-
zdlez, contintta desaparccido sin que éste haya establecido contacto algu-
no con ninguno de sus familiares.

El caso de la familia Gonzilez Castafio se encuentra registrado con Ia
Comisién bajo ¢l nimero 4600,
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6. Luego de haber estudiado con gran detenimicnto las res-
puestas del Gobicrno con respecto de todos los casos expuestos
precedentemente, la Comisién quisiera scfialar algunos criterios
generales respecto de esta importante materia.

La Comisién no puede dejar de destacar que gran nimero
de las personas desaparecidas fucron detenidas por el Gobierno
durante cl periodo de 1976-1979 en operativos idénticos a aque-
llos que, segtin un ndmero abrumador de los testimonios recibi-
do por la Comisién, fueron aprehendidas y mantenidas en un
estado de incomunicacion antes de que se reconociera su deten-
cién oficialmente.

Tal afirmacién se confirma por el gran ndmero de perso-
nas cuya detencién ha sido reconocida en un momento u otro
por ¢l Gobicrno los cuales aseguraron haber visto en centros
no oficiales de detencion a varias personas desaparecidas, en
momentos y bajo circunstancias que corroboran las denuncias re-
cibidas por la Comisién.

En un ndmero de casos tomados como ejemplo, tales como
los dc la sefiora Forti, la scfiorita Hagelin, y los sefiores San Vi-
cente y Falicoff y otros mds, investigados por la Comisién en
forma exhaustiva y que se menciona en este Informe, las explica-
ciones del Gobicrno han sido extremadamente inadecuadas e in-
convincentes. La mayor parte de las respuestas de ese Gobierno
anaden muy poco en esencia, y no permiten desvirtuar los hechos
denunciados.

Por otra parte, altos funcionarios del Gobicrno han declara-
do que los arrestos de personas sospechosas de actividades sub-
versivas sc cfectuaron regularmente por fuerzas de seguridad
vestidas de civil; aquellos y otros funcionarios han insistido que
la naturaleza del conflicto requi:ié de la aplicacién de medidas
antisubversivas que implicaron la violacién de los derechos hu-
manos.

La Comisidn, ante esas circunstancias, se ve precisada a rei-
terar su conviccidn de que los hechos, materia de las denuncias,
deben presumirse ciertos. (134 - 138).
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2. Descubrimiento de personas desaparecidas:
Notas de un funcionario de la Comisién

Segin el Scerctario Ejecutivo de la Comisidn, el Gobierno
de la Argentina ha declarado que no habia prisioneros politicos
en Cérdoba. Por lo tanto, du-ante el curso de la visita yO no
estaba supuesto a visitar la Circeel Penitenciaria de esa ciudad;
sin embargo, le pedi a mi enlace con el Ministerio de Relaciones
Exteriores proveerme una lista de los prisioneros detenidos en las
de Cérdoba v Tucumin.

A mi lHlegada a Cérdoba, ¢l 7 de setiembre hablé con el
Ministro de Gobierno de esa provineia, respecto de mi misién y
de los planes que yo harfa para la visita de dos Miembros de la
Comision Interamericana que llegarian varios dias después. Le
expliyué gue nosotros no tenfamos planes de visitar la peniten-
claria, pero que los Comisionados cambiaban a menudo de pa-
recer y deberiamos  estar conscientes de esa posibilidad. Con
basc en experiencias pasadas le describi brevemente nuestro pro-
cedimiento normal para las visitas de carceles y ofros centros de
detencion, Los Miembros se reunirian con las autoridades de la
prision para una explicacion previa antes de recorrer las insta-
laciones. Estarian interesados en entrevistar cualesquicra prisio-
neros que pudicran tener un caso ante la Comision, y probable-
mente seleccionarian varios prisioneros al azar, para cntrevistas
personales en relacion con las condiciones de la prision. Estas
entrevistas tendrian fugar en privado, y los Miembros de la Co-
mision podrian necesitar temporalmente una oficina para este
propdsito. Yo le recordaré que habia solicitado una lista por
orden alfabdtico de los prisioneros en la Provincia de Cdrdoba, y
que la necesitaria lo antes posible.

Conforme me entrevistaba con los peticionarios durante los
dias siguientes, se me dicron los nombres de varias personas que
estaban supuestamente detenidas por razones politicas en la Car-
cel Penitenciaria. Sin mencionar esta informacion, llamé al Minis-
tro de Gobicrno para informarle que los Miembros visitarian la
prision y necesitarian la lista previamente solicitada.

Cuando la lista finalmente llegd, yo la revisé cuidadosamen-
te. en busca de los “casos politicos” supuestamente detenidos en
la Penitenciaria. Un hecho se mantuvo: iNinguno de esos nom-
bres estaba cn la lista! Entonces, llamé a un particular que yo
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sabia podria ponerse en contacto con uno de los prisioneros, y
le pedi que tratara de conseguirme una lista de todas las perso-
nas detenidas en el mismo pabellén. Esa persona sélo tuvo un
éxito parcial: no pudo obtener todos los nombres, pero si varios
de ellos, junto con el nimero exacto de hombres y mujeres dete-
nidos alli. De nuevo revisé la lista v ninguno de esos nombres es-
taba en ella. Fue un momento excitante: tuve la corazonada de
que algunas de esas personas estaban *“desaparecidas™ y de que
la mision todavia tendria que sacar a luz muchos de los miles
de casos de personas que habian sido sccuestradas y a quiencs
literalmente “se las habia tragado la tierra”, Al mismo tiempo,
tuve ¢l temor de que alguien pudicra pasarles la voz a las autori-
dades vy los prisioneros fueran trasladados antes de la visita de
los Comisionados.

Los prisioneros me hicicron saber, a través de mi contacto,
que cllos estaban preocupados por la condifencialidad de las en-
trevistas: tenian miedo de ser escuchados y de que el Gobicrno
pudicra aprovecharse de la anunciada visita para montar una far-
sa, como habia hecho unos meses atrds en la misma prisién, con
ocasion de una visita de la Cruz Roja.

Contesté, nuevamente a través del contacto, que yo llevaria
buena cantidad de papel y plumas en mi cartera, para que cllos
no tuvieran que hablar. Ellos podrian ascgurarse de que sc trata-
ba de una visita oficial de la Comision, preguntando ¢es usted el
Doctor tal?; mi tnica respuesta seria sacar mi pasaporte oficial
de la O.E.A. y mostrarsclos. Cualquier respuesta verbal signifi-
caba ponerlos sobre aviso,

Cuando los Miembros de la Comisién llegaron, les informé
de la situacién y les entregué un memorandum de cémo debe-
riamos proceder si deseaban visitar la penitenciaria. Ellos acep-
taron y me pidieron completar los arreglos.

El 13 de sctiembre, acompiié al profesor Carlos Dunshee de
Abranches (Brasil) y al Dr. Luis Tinoco Castro (Costa Rica) a la
penitenciaria. En nuestra conversacién preliminar con ¢l Direc-
tor de la Prision, el Profesor Abranches pidié una explicacion
general de las normas de la prisién relativas a los internos. Cuan-
do el Dircctor terminé de hablar sobre los derechos de visita, cl
Profesor Abranches preguntd si todos los prisioneros tenian los
mismos dercchos. La respuesta fuc afirmativa. Entonces ¢l ma-
nifesté que, “segin cl Dr.... (nombre del funcionario) hay un
rétulo en una parte de la prisién que se refiere a *prisioneros
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especiales”; tenemos una lista completa de los nombres de esos
prisioneros, once mujcres y treinta y un hombres, pero no es una
lista oficial y nos gustaria tener ésta antes de visitar esc pabellén
de celdas.

Por supuesto no teniamos esa lista, pero ¢l hecho de que
supiéramos ¢l nimero exacto debe haberlos convencido de que si
la teniamos. El Director se volvig hacia uno de sus asistentes y le
pregunté: No les dio usted una lista de los prisioneros “espe-
ciales™. “No, sefior”. jOh, ya veo, justed no les dio una lista de
los prisioncros especiales!

Siguidé un largo silencio. El Profesor Abranches interrumpié:
“puesto que sélo estamos hablando de unos pocos nombres, va-
MOs a esperar aqui mientras se prepara la lista”. El Director, en-
tonces, Ie pidié a un asistente traer la lista, la cual sélo les tomd
unos pocos minutos, ya que la lista se sacé de un expediente en
otra habitacién. Dificilmente podia creer que lo que veia: era
una verdadera bonanza, que contenia no solamente los nombres,
sino también a la orden de quicn sc encontraban. Sélo sicte habian
sido llevados a un tribunal de justicia; muchos de los otros esta-
ban a las 6rdenes de consejos especiales de guerra, lo cual sig-
nificaba que estaban presos indefinidamente, La mayor parte ha-
bian sido apresados por decretos cjecutivo, pero tres estaban a
la orden del comandante militar local. jEsos tres habian ‘desa-
parecido’ en la forma usual, apenas hacia un mes!

Cuando llegamos a la scecién de mujeres, pedimos que sc
nos permiticra pasar detrds de las rejas, a una drea amplia que
scrvia como comedor. Al otro lado de csta drea de comedor, habia
un largo corredor con celdas mindsculas a cada lado, Pedimos
que sc sacara a los prisioneros de sus celdas y el Director lo
cumplid. No todas las mujeres aparccicron. El Profesor Abran-
ches grité en el corredor: ¢hay alguien mds ahi? Oimos un grito
“iEstamos aqui! jEstamos aqui!, y una mano emergié de una pe-
quena abertura de la dltima celda de la derecha: habiamos ‘en-
contrado’ dos personas desaparecidas: Irma Cristina Guillén de
Palazzesi y Stella Maria Palazzesi de Cavigliasso. Luego las otras
mujeres nos dijeron que se les habia advertido de no mencionar
la presencia de las dos prisioneras incomunicadas, y que no se les
permitia hablarles del todo. Dejamos al Dr. Tinoco para que ha-
blara con las mujeres y continuamos con el Director a la seccidn
de hombres en el segundo piso. Nos esperaba otra sorpresa: el
Profesor Abranches dijo a los funcionarios de la prisién: “Ya
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que estamos aqui, nos vamos a quedar en esta drea y vamos a en-
trevistar a los prisioneros aqui”. “Pero ustedes pueden usar mi
oficina, todo estd preparado™, replicé el Director: “diganos a
quién quicre ver y lo llevaremos a la oficina, donde usted tendri
todas las facilidades ncecesarias”. “No, muchas gracias”, dijo el
Profesor Abranches: “nosotros pasaremos v lo veremos a usted
a nuestra salida".

Nuevamente, obtuvimos que los prisioneros fueran sacados
de sus celdas al drea de comedor, que también se encontraba
detrds de las rejas. Los guardas se retiraron, vo saqué papel y
plumas y les expliqué qué clase de informacion era la que que-
riamos. Cuando cada uno hubo terminado, tomé una pequenia
grabadora de cinta de mi cartera, escogi una celda al azar y en-
trevist¢ a un grupo de prisioneros sobre las condiciones genera-
les de la prision.

Preguntas:

N 1,—.Qué tipos de prucbas sc obtuvieron como resultado
de las investigaciones in situ ejemplificadas arriba?

N* 2.—(Como juzga usted la eficacia de una investigacién
in situ en los cjemplos anteriores? (Habria usted tratado de ob-
tener otros tipos de prucbas en el caso de Panama? ;de El Sal-
vador? (de la Argentina?

N 5.—Usted diria que las alegaciones sobre la responsabi-
Idiad del gobierno por (1) trabajos forzados (2) tortura y (3) de-
sapariciones fucron ‘“‘comprobadas™ por la prucba obtenida du-
rante las respectivas investigaciones in situg (Cudl seria el estin-
dar de prucba?

N" 4.—(Es posible para un grupo de investigadores hablar
libremente con los prisioneros? (con otros testigos? ¢Cémo tra-
taria usted de asegurar la confidencialidad de tales entrevistas?
¢Qu¢ pasos podria tomar usted para minimizar los temores de los
testigos?

N 5.—¢(Es un deber del investigador informar al testigo si no
se han tomado medidas para asegurar la confidencialidad de la
entrevista? ¢(Dcbe ser informado el testigo del uso que podria
hacerse de su testimonio? (Usted cree que tales mcdidas afecta-
rian la eficacia de la misién?
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N¢ 6.—Supéngase que el gobicrno anfitrién intenta intimi-
dar a los testigos durantc una investigacién in sifu. En este caso,
itendria algin recurso la Comisién?

PROBLEMA I
¢COMO SE PREPARA UN INFORME SOBRE UN PAIS?

F. El informe sobre lu Argentina (1979-1980):
El Método de Casos:

(C.I.D.H., “Informe sobre la situacién de los derechos hu-
manos en Argentina”, Docs. O.E.A., OEA/Ser, L/V/IL.
49, doc. 19, Corr. 1, 11 abr. 1980, original espafiol).

1. La Metodologia de la Comision.
(CIDH, Informe sobre Argentina, Ibid, pags. 11 a 13).

1. Para la claboracién de este Informe la CIDH ha utili-
zado bdsicamente los clementos de juicio que ha obtenido por
sus propios medios, antes, durante y después de la observacidn
in loco. De una manera especial, se han considerado las denun-
cias, los testimonios y las informaciones recibidas por la CIDH
o por la Comisién Especial que visité la Argentina, fuentes esas
que han sido utilizadas en la claboracién de este documento,
aunque, por cierto, no es ¢l presente informe el resultado de la
mera suma de tales denuncias, testimonios ¢ informaciones.

Ha sido también, desde lucgo, objeto de cuidadoso estudio
la legislacion de la Republica Argentina, la jurisprudencia de sus
tribunales y las normas internacionales aplicables en materia de
derechos humanos. La CIDH ha consultado, asimismo, diversos
documentos que tratan directa o indirectamente de la situacion
de los derechos humanos en la Repiblica Argentina o que de al-
guna mancra permiten conocer 'y comprender mejor la historia
contemporanea dc cste pais, entre cllos, algunos preparados por
el Gobierno argeniino y por diferentes entidades argentinas.

2. La CIDH desca también dejar constancia que durante la
obscrvacién in loco, ademds de las informaciones que le propor-
cionaron autoridades gubernamentales, recibié y oyé a persone-
ros de instituciones representativas de todos los sectores de la
sociedad argentina y a todas las personas que quisicron presen-
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tar quejas o testimonios sobre la situacién de la Argentina en ma-
teria de derechos humanos,

3. [l presente Informe toma en consideracidn las obser-
vaciones y comentarios formulados por ¢l Gobierno de Argentina
en su nota de 29 de febrero de 1980 al Informe Preliminar que
la Comisién aprobd ¢l 14 de diciembre de 1979 y que en csa
misma fecha entregé al gobierno argentino.

En relacion a tales observaciones, la Comisién considera
oportuno exponer algunos criterios gencrales, cspecialmente en
relacién con los casos o denuncias individuales que se incluyen
en ¢l presente Informe.

la utilizacion de estos casos, a juicio de la Comisién, son
ilustrativos de los difcrentes temas y situaciones que se tratan
en el Informe, buscando a través de cllos presentar con la ma-
yor objetividad la situacién de los derechos humanos en la Re-
publica Argentina.

La Comisién desca aclarar que la presentacién de esos casos
individuales, cuando su tramitacién no ha concluido, no implica
necesariamente un prejuzgame nto definitivo sobre cllos. Cada
denuncia individual que se me ciona en el presente Informe ha
seguido o seguird cl correspond. te tramite reglamentario, ¢l cual,
si adun no ha finalizado, terminard con un pronunciamiento o re-
solucién sobre ¢l fondo de la materia que ha sido objeto de la
denuncia(®,

En algunos casos individuales que se incluyen ¢n el presen-
te Informe, la CIDH ya ha adoptado la correspondiente resolu-

($) Cuando la CIDH recibe una denuncia que redne los requisitos reglamenta-

rios, ¢s decir, una comunicacion firmada y con la direccion del remitente, en
Ia cual se alega una violacion de parte de un Gobierna miembro de 1a OEA
de alguno de los derechos reconocidos en la Declaracion Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y en cuyo caso se hayan agotado los recursos
legales de la jurisdiccion interna, cuando o es procedente, la Comisién
transmite las partes pertinentes de la comunicacién al Gobierno  aludido,
omiticndo ¢ nombre de la persona que ha presentado la denuncia El
Gobicrna cntonces dispone de un plazo de 180 dias para presentar a
la Comision sus observaciones. Esta informacién a su vez se traslada al
reclamante para que pueda contestar la respuesta del Gobierno. Cuando
se ha cumplido con este aspecto del proceso, la CIDH toma una dcci-
sion final sobre ¢l caso, la cual puede resultar en la adopcion de una
resolucion presumicndo como probados los hechos denunciados.



266 La Proteccion Internacional de los Derechas Humanos en las Américas

cién. Aquellas ¢n las cuales ¢l Gobierno argentino ha solicitado
una reconsideracién, han sido objeto de un cuidadoso estudio
a la luz de las nucvas informaciones suministradas por el Go-
bicrno; si atn asi se han incluido, ello se debe a que, a juicio
de al Comisidn, la reconsideracién del caso no se justificaba.

En los casos en que la Comision ha decidido incluir una
denuncia, cuya tramitacién aun no ha terminado, ello se ha de-
bido a que los clementos de conviceion de que ha dispuesto la
Comisién le han permitido estimar prima facie su veracidad, cs-
pecialmente cuando las observaciones presentadas por ¢l Gobier-
no argentino no permiten desvirtuar ¢l contenido de tal denuncia,

Po rotra parte, el Informe no s6lo contiene denuncias in-
dividuales sino que también hace referencia a informaciones y
documentos recibidos durante la observacion in loco, la cual se
cfectud precisamente para rccoger tales clementos de conviccidn
quc permitan reflejar ficlmente la situacion del pais ecn materia de
derechos humanos,

Respecto de estas informaciones y doctmentos recogidos du-
rante la obscrvacion in loco, 1a CIDH consideré que ¢l momento
procesal adecuado para ponerlos en conocimiento del Gobierno
cra, desde luego, ¢l Informe Preliminar mismo, con lo cual se¢
dio oportunidad asi al Gobierno para quc a través de sus obser-
vaciones pudiera responder a la Comisién lo que estimara per-
tinente,

Cabe, asimismo, scfalar que la CIDH en todos y cada uno
de los casos registrados como denuncias individuales —los que
aparccen identificados en este Informe con un nimero— se dio
conocimento al Gobierno argentino con anterioridad a la apro-
bacion del Informe y que, en todo caso, ha tenido una oportuni-
dad procesal para formular los comentarios y observaciones que
ha estimado procedente.

4. Finalmente, la Comisién quicre dejar constancia que en
la transcripcién de las partes pertincntes de las denuncias que se
conticnen cn el Informe se ha decidio suprimir, cuando a la Co-
misién no le ha constado directamente, los nombres de aquellos
funcionarios publicos o agentes de seguridad que aparecen denun-
ciados como autores de violaciones de derechos humanos. Sin em-
bargo, la Comisién confia que tal comisién no sea un obsticulo
para que cl Gobierno argentino adopte, de acuerdo con su orde-
namiento juridico interno, las medidas necesarias para investigar
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tales denuncias y que en caso de comprobar abusos o delitos, san-
cione con todo rigor a los responsables.

2. Casos Ejemplares.

Dentro de los casos denunciados se presentan algunos ejem-
plos de secucstro y desaparecimiento de madres embarazadas:

3. Caso 2070 — Silvia Angélica CORAZZA DE SANCHEZ.
La CIDH 1=cibié la siguiente denuncia:

“Silvia Angélica, de nacionalidad argentina, de 27 afios de edad, ca-
sada. Al scr sccuestrada, en fecha 19-5.77, se encontraba embarazada
de dos meses; sicte meses después e fue entregada a la abucla la nifa
nacida durante ¢! cautiverio; la sciora Corazza de Sinchez tiene, ademis,
una ninita de cuatro anos Cédula de ldentidad 6.071.079, ama de casa,
domicilio: Bartolomé Mitre 2637, 2° Piso, 42, Capital Federal. Fecha del
sccuestro: 19-5 - 77 Lugar. Bar "El Clavel”, sito en Av. Pavén frente a ia
Fstacion Lands; abora: entre las 15 y 17. En la fecha, hora y lugar indica-
dos 1a nombrada tue detenida por personas armadas vestidas de civil. La
misma trabajaba ¢n una fibrica textil de la misma localidad. Al ser secues-
trada sc hallaba embarazada de dos meses Al cabo de sicte meses, la misma
fue acompanada a la casa de 1a madre, conjuntamente con tres personas que,
si bien vestian de particular, pertenecian a fuerzas policiales o, de seguri-
dad: tuvicron un breve encucntro y en el mismo la seiora Silvia Angélica
entregd a la madre una ninita recién nacida (cinco dias) manifestandole
que hab‘a tenido la nifna durante ¢l cautiverio y que durante el parto habia
sido bicn tratada. Una vez entregada la criatura partieron de nueve con
rumbo desconocido. Desde entonces no se ha sabido mis acerca del para-
dero de 1a nombrada”.

En nota del 21 de septiembre de 1978 el Gobicrno respondi6:

C. Personas que no registran antccedentes de detencion y son obje-
to de busqueda policial centralizada en autoridades del Ministerio  del
Interior:

3. Silvia Angélica CORAZZA DE SANCHEZ.

El caso actualmentc contintia el tramite reglamentario. La Co-
misién, sin embargo, considera que la respuesta del Gobierno no
desvirtua las afirmaciones del denunciante:
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La Comisién ha recibido un volumen considerable de denun-
cias referidas a menores, Algunos ejemplos son:

8. Cuso 3871 — Alfredo Narciso AGUERQ

La CIDH recibié durante la Observacion in loco el siguiente
testimonio, cuya denuncia original habia sido transmitida al Go-
bireno ¢l 1¢ de junio de 1979,

El 29 de agosto de 1977, a Tas 19.30 horas, se presentaron nueve per-
sonas de civil armadas, en ¢l negocio de restaurante y bar del padre de la
victima Dijeron ser policias pero no exhibicron credenciales. Encerraron a
los padres de la vietima dos de sus hijos, 1a esposa de uno de ellos y dos
nictitos de uno y tres anos de edad, Preguntaron ¢l nombre de los hijos del
matrimonio Agicro. Cuando nombraron a Alfredo Narciso, manifestaron
que iban a levirselo detenido. Como no estaba en la casa sino en casa de
un pariente, ¢ hermano mayar, Daniel, los acompand a buscarlo. Ya en
casa del pariente, sin dejar bajar a Daniel del coche, llamaron a la puerta
¥, €sta abicrta, ordenaron o Daniel que lamara a Alfredo. Cuando éste
aparecio o tomaron de un brazo y lo introdujeron en un automévil Ford
Falcon, color blanco, chapa No. B 1125951, ¢n ol cual también estaba
su hermano Daniel. Micntras a éste dltimo le ponian una capucha, a Alfredo
lo hicieron entrar al baal del automovil Partieron y después de unos vein-
te minutos Daniel oyo que abrian una pucrta grande y que ¢l coche se
detenia. Danicl se levants 1a capucha 'y pudo ver cuando a su hermano
lo sacahan del baal, le ponian una capucha y lo hazian entrar a un lugar
que reconacio como la Brigada de Moron (calle Salta 2406, San Justo).
A Daniel 1o Hlevaron de vuclta a su casa. Cuando ol procedimeinto empezé
hicicron que ¢l seqor Agucro cerrara el negodio; después lo obligaron a
abrirlo.

Ocho dias despuds, en la misma Brigada anteriormente citada, el seiior
Agiicro reconocio a uno de los secuestradores de su hijo.

Dos dias despuds este admitio, a la puerta de la Brigada, ante Daniel
Agiicro, que Alfredo Narciso habia permanceido abi durante dos dias y que
después se 1o habia llevado personal del Comando Zona 1. Esta misma ver-
sion fue después ratificada ante el padre de la victima por ¢l Jefe de Inte-
ligencia. i Comisario de la Brigada de Mordn, tambi¢n admitié ante el
sehor Agiicro que era de esa Brigada la comision que detuve a su hijo,
quicen posteriormente habria sido entregado a fuerzas del Comando 1.

Un aio y tres meses mas tarde, un oficial de policia expresé al padre
de la victima que a su hijo “sc lo habian ajusticiado™. Se negé a ponerlo
por escrito. Esto ocurrié en la Jefatura de La Plata, Seccién Investigaciones.
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El Gobierno argentino en nota recibida por la Comisién el
27 de marzo de 1980 respondid a la solicitud de informacién, ano-
tando entre otras cosas:

Que convultados los érganos competentes resulta que el causante no ha
sido detenido por orden legitima de autoridad alguna y, que respecto del
mismo, no cxiste orden de detencién. Esta circunstancia ya ha sido pues-
ta en conocimento de las personas que se interesaron por Alfredo Narciso
AGUFERO.

Por otra parte y, habida cuenta que en la comunicacién cursada, el
denunciante afirma que ¢l nombrade fue Hevado por fuerzas de seguridad
que se presentaron vestides de civil, cabe igualmente expresar que ello se
encuentra desvirtuado en las actuaciones judiciales referidas, de donde surge
que los posibles autores del hecho en ninglin momento se acreditaron como
tales.

La Comisién continia actualmente ¢l tramite reglamentario
del caso, sin embargo, considera que la respuesta del Gobierno no
aporta clementos de conviceidn que permitan desvirtuar los hechos
denunciados.

[

Observaciones de la Argentina.

(**Observaciones y Comentarios por ¢l Gobierno argentino so-
bre ¢l Informe de la Comisidn Interamericana de los Dere-

chos Humanos sobre la Situacién de Derechos Humanos en
Argentnia’, (abril 1980), OEA/Ser. P. AG/dcc. 256/80,
29 abril 1980, Original: espanol, 1 -4),

CONSIDERACIONES GENERALES

El Gobierno argentino ha recibido de la Comisién Intcrame-
ricana d¢ Derechos Humanos (CIDH) el “Informe sobre la situa-
cién de los derechos humanos en la Argentina”, elaborado en vir-
tud de la decision adoptada por la Comisién en su XLIII periodo
de sesiones celebrado en encro de 1978.

Ese documento ha sido objeto de un cuidadoso andlisis por
parte del Gobicrno argentino. Una primera consideracion que pue-
de formularse es que el tono y caracteristicas del Informe permiten
dudar de si la intencién que lo alienta es solamente la de pro-
mover ¢l respeto de los derechos humanos, competencia especi-
fica de la CIDH, o mds bien la de pretender cnjuiciar a un Go-
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bierno intentando provocar su desprestigio, tarcas que por cierto
la Carta de la O.E.A. no asigna a la CIDH.

Una opinién diferente dificilmente puede extracrse de un In-
forme que no guarda los requisitos de ecuanimidad y objetividad
que deberfan ser indispensables en un documento de tanta impor-
tancia y trascendencia como e presente.

La Comisién sc arroga la funcién de un fiscal Cuya mela cs
la acusacion y esa anomalia se acentia cuando el mismo Orga-
no que incrimina cs ¢l que pretende dictar sentencia, Es una
verdad incontestable que la CIDH no ¢s un tribunal nj puede
emitir fallos, pero en la realidad ese clemental principio queda
desvirtuado. Las conclisiones con que la CIDH finaliza su tra-
bajo constituyen en la prictica un pronunciamicnto que afecta
de mancra directa gl gobierno involucrado, sin las minimas ga-
rantias de defensa de un (rihunal de derecho, fundamentalmen-
te en lo que a probanza de hechos se reficre,

Lo seialado ¢s de por si lo suficientemente serio como para
cuestionar justificadamente |a imparcialidad de] Informe, pero
a cllo debe agregarse otro hecho que surge nitidamente de sy
simple lectura, No se trata de Ig descripeidn de un proceso or-
denado a través del cual se busca llegar a la verdad mediante la
averiguacion de hechos, la cvaluacién de antedecentes y circuns-
tancias, ¢l conocimicnto de razones, la consideracién de las dife-
rentes versiones que pueda haber de los mismos actos y todo otro
medio adecuado para cl logro del propésito perseguido, o sea co-
nocer la verdadera situacién de Jos dercchos humanos en la Ar-
gentina y su evolucién,

Las sucesivas paginas del Informe cvidencian que la meto-
dologia seguida cn sy preparacién ha sido bien distinta. Parece
haber sido escrito con presupuestos definidos de antemano y. en
consccuencia, que todo el documento hubicse sido programado y
redactado con un solo objctivo: fundamentar de la manera mds

amplia posible cicrtas conclusiones predeterminadas.

El sistema seguido en relacién con cada capitulo del Informe
es sencillo. Consiste en seleccionar cierto nimero de denuncias,
reproducirlas in extenso, tenerlas por cicrtas sin corroboracién
alguna y descartando sistemdticamente la respuesia del Gobier-
no, para, como conclusién afirmar un juicio de cardcter general
acerca de la vigencia de determinado derecho. La seleccion de las
denuncias es objetable. Muchas de ellas parecen haber sido cle-
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gidas por contener detalles efectistas presumiblemente orientados
a producir la impresion mds impactante. No importa que se trate
de ascveraciones no probadas, y ello independientemente de la
buena o mala fe con que haya procedido el ignoto denunciante.
En la mayoria de los casos, se trata de denuncias que estdn atn
cn tramite, es decir, a cuyo respecto todavia la CIDH no ha
adoptado oficialmente ninguna resolucion y que, por lo tanto,
no deberian ser publicadas quebrando la norma de la confiden-
cialidad prescrita para los procedimientos de la Comision.

Lo que es peor atn, ¢l propio Informe aclara expresamente
que la presentacion de casos individuales, cuando su tramitacién
no ha concluido, no implica “‘un prejuzgamiento definitivo sobre
cllos”. Pero, entonces, es obvio que no pueden fundamentarse se-
riamente juicios y conclusiones de suma gravedad, que afectan
al Gobierno de un Estado soberano, sobre la base de denuncias a
cuyo respecto la CIDH dice no prejuzgar, es decir, que no ha
determinado si los hechos en ellas relatados son ciertos o no.

El mero hecho de que la CIDH dé cabida en su Informe a
tales denuncias, considerdndolas prima facie como veraces, sig-
nifica de la violacién de su propio Reglamento, que exige la com-
probacion de la violacién como condicién previa a la preparacién
de un informe del caso.

Es legitimo preguntarse, ¢n este contexto, cémo la CIDH
pucde presumir como verdaderos actos y circunstancias acerca
de los cuales muchas veces no tiene otra informacién que la pro-
porcionada por ¢l denunciante, respecto de quien lo menos que
pucde decirse es que cabe razonablemente dudar de su objetividad.
Precisamente constituye una paradoja que, a través de la cita de
casos con tales caracteristicas, la CIDH pretenda, como lo mani-
fiesta en ¢l Informe, “prescntar con la mayor objetividad la situa-
cion de los derechos humanos en la Repiblica Argentina”.

METODOLOGIA DEL INFORME
(Ibid, pags. 35 a 45).

1. Las caracteristicas del método

El Informe utiliza en general un método uniforme a lo largo
de sus pdginas, desarrollando pasos sucesivos que, en forma indi-
vidual y en su conjunto, revelan defectos sustanciales. En sintesis,
utiliza en relacién con cada derecho el siguiente procedimiento:
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comicnza por citar disposiciones legales aplicables al tema, con-
tinda con la transcripcién de denuncias escogidas y, sobre esa
basc, se extracn conclusiones de alcance general sobre la vigen-
cia del derecho en cuestion,

El primer paso consiste bdsicamente en citar disposicioncs
legales, transcriptas hasta donde resulte conveniente, omitiéndose
aspectos aclaratorios de suma importancia. Asi, per cjemplo,
cuando se invocan dercchos concedidos por la Constitucién Na-
cional, no se hace ninguna referencia o consideracién acerca de
que su articulo 14 establece que tales derechos se ¢jercen de con-
formidad con las leyes que reglamentan su ejercicio, con lo cual
s¢ busca restringir a un plano meramente conceptual la exposi-
cion du las cuestiones desarrolladas. En otras ocasiones, se pre-
pretende contraponer distintas normas con los preceptos consti-
tucionales, aventurando tesis que no coinciden con la interpreta-
cion que de las mismas ha hecho desde antiguo ¢l Poder Judi-
cial de la Nacién.

En basc a csas citas ¢ interpretaciones subjetivas sc pasa lue-
go a desarrollar una evaluacién del grado efectivo de vigencia del
derecho en cuestion, a la luz de la interpretacion de las normas
argentinas que el Informe efectia de acuerdo con un criterio
propio.

Para cllo se aparta del contexto en que esas normas se crean
y sc¢ aplican para tratar de aproximarse a aquellos ejemplos con
los que sc pretende demostrar que los disposiciones son violato-
rias, restrictivas o limitativas de los derechos consagrad-s por el
ordenamicnto constitucional o por la Declaracion Am. cicana de
los Derechos y Deberes del Hombre.

El paso siguiente cs Ia referencia a los casos “clegidos’ para
intentar probar que lo determinado conceptualmente tiene funda-
mento en hechos reales y concretos. Se recurre asi a [a transcrip-
cion de largos relatos de contenido sensacionalista y de impacto
emotivo. De esa forma se quicre crear un clima adecuado para
motivar la sensibilidad del lector y aumentar la credibilidad de
la conclusién a la que se arribara.

Esc método se encuentra complementado por otros supues-
tos elementos de conviceion. Entre ellos se cuentan las abundan-
tes referncias a “informaciones” cuyo origen no se¢ menciona; a
“denuncias”, cuyas motivaciones no pucden conocerse, a docu-
mentaciones, “organigramas” y “mapas’ que no sc acompanan y
a “‘declaraciones” cuya autenticidad no se comprueba,
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También se emplean frecuentemente para apoyar la credibi-
lidad del Informe citas parciales o fuera de contexto de expresio-
nes vertidas por autoridades oficiales, as como versiones suminis-
tradas por supuestos voceros de grupos u organizaciones de dis-
tinto tipo, todas las cuales sirven para apuntalar las conclusiones,
afirmaciones o inferencias a que arriba el Informe.

Algo similar ocurre con muchos de los titulos, subtitulos ca-
lificativos y otros medios o expresiones empleados en el Informe
con la aparente finalidad de dramatizar, magnificar o imputar
mds alla de lo que los elementos recogidos lo permiten. La falta
de relacién entre el titulo y el contenido parece indicar que esas
expresiones han sido seleccionadas para impactar a los lectores.

Asi, por ejemplo, pueden citarse titulos como: *Muertes atri-
buidas por los denunciantes a agentes del Gobierno”, **Mucrtes
en las carceles atribuidas a agentes del Gobierno”, “Los N.N.:
muertos no identificados', o ¢xpresiones como “‘centros clandes-
tinos de detencién’, “campos de concentracién”, “pabellén de
la muerte”, “chupaderos”, etc.

2. Los casos como eje del método

Il aspecto mads espectacular y gravitante del Informe es el
de la presentacion, a lo largo de la mayoria de sus capitulos, de
“cjemplos” constituidos por las denuncias que el organismo dice
haber recibido en los Gltimos tres afics y un nimero varias veces
mayor recogido durante la observacién in loco.

La mencién en cl Informe de las denuncias que dicran lu-
gar a los diferentes casos tramitados por la CIDH lleva a extraer
algunas conclusiones respecto del método utilizado para su pre-
sentacién, entre otros aspectds por:

i) La ausencia dc criterios que aseguren al Gobierno afec-
tado, en este caso cl argentinc, que las denuncias admitidas po-
scan un razonable grado de responsabilidad y sericdad, tanto res-
pecto de sus autores como de sus contenidos.

ii) Las presentaciones parciales y elaboradas de sus textos,
al hacer conocer al Gobierno sélo lo que la Comisién denomina
“partes pertinentes”, mutilando otras u omitiendo el conteniay
de informaciones que dice poseer sobre un caso en cuestion.
Estas falacias suelen emplearse para crear presunciones —siem-
pre negativas para ¢l Gobierno argentino— y no para facilitar
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las investigaciones que contribuyan a la clarificacién y solucién
de los casos.

iii) La omisién de clementos mencionados en las respues-
tas del Gobierno que llega hasta el silenciamiento total de sus
contenidos, los que son reemplazados por una férmula genérica,
expresiva de una simple negacién de responsabilidad oficial en
los hechos denunciados.

iv) Las generalizaciones basadas en un numero limitado o
incluso en un solo caso, especialmente para referirse a “métodos
y procedimicntos secretos” de represién, dando asi sensacién de
evidencia y magnitud a denuncias aisladas, que por otra parte
tampoco han sido comprobadas.

v) La falta de mencién de informaciones colaterales sobre
los hechos materia de denuncia, que son de conocimiento publi-
o y en algunos casos de origen oficial, con lo cual se circunscri-
be la descripcion de los mismos sélo a los dichos de los denun-
ciantes. Por ¢l contrario, sélo se usan informaciones colaterales,
sin precisar la fuente, cuando ella tiene por objeto agravar los
casos, sus circunstancias o las presuntas responsabilidades del
Gobicrno argentino.

La presentacién de *“‘casos-cjemplo” responde a dos criterios
de aplicacién:

a) Escoger y referir en detalle casos tendientes a corrobo-
rar juicios de valor sobre la observancia de los derechos huma-
nos en la Argentina, que la CIDH ya habia elaborado y

b) Reunir un pequeiio nimero de casos con caracteristi-
cds supucstamente similares que permitan extraer conclusiones
arbitrarias, aplicables a situaciones de pretendido alcance gene-
ral (personas detenidas en sus domicilios, mujeres embarazadas,
conscriptos, recién nacidos, infantes y nifos, etc.).

Dec esta manera los casos clegidos se convierten en verda-
dero eje, alrededor del cual gira todo el contenido del Informe y
son la falsa base sobre la que se sustentan las conclusiones a las
que arriba la CIDH. El analisis que se practica a continuacién
permitird apreciar 110 sélo la endeblez de tal cimiento, cino tam-
bién la' oricntacién con que ese material fue seleccionado y em-
pleado.
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A pesar del elevado nimero de casos que la Comisién afir-
ma poseer y que habrian proporcionado un amplio material para
la tarea de seleccidn, resulta sorprendente que para influir las
conclusiones y recomendaciones que vuelca al Informe se hayan
cometido graves crrores y omisiones en el procedimiento o en la
presentacidn de los cjemplos, como los que se describirdn a con-
tinuacién. Sintéticamente, talcs errores o deformaciones se refie-
ren a:

A)  Cuestiones que hacen al derecho de defensa

No ob-tante que el Reglamento de la CIDH no establece un
procedimento ritual tendiente a delimitar pautas de actuacién de
denunciantes y gobiernos ante los casos concretos planteados al
organismo, es obvio que las caracteristicas, atribuciones y propé-
sitos de la Comisidn exijen que, previo a la decisidn final a adop-
tarse en los distintos supuestos analizados, se extremen las me-
didas tendientes a conocer y valorar las informaciones que pudic-
ran proporcionar los gobiernos afectados. Ello es asi porque, si
bicn ¢l organismo carcce de potestades jurisdiccionales, sus reso-
luciones y recomendaciones tienen un notorio alcance politico, que
puede scr empleado contra los gobiernos por terceros interesados.
Esas caracteristicas sc acentian mucho mds cuando, en base a situa-
ciones particulares, la CIDH clabora conclusiones a las que atri-
buye alcance general.

Por lo tanto, resulta de capital importancia determinar si al
momento de elaborarse el Informe preliminar, base del actual, el
Gobicrno argentino habia podido hacer uso de su derecho a ré-
plica o, si se quicre, de su derechc a defensa respecto de cada
uno de los casos individuales ¢n €i contenido. Porque si ello no
hubiera sucedido, se estaria en presencia no sélo de una violacién
a lo que se declama defender, sino fundamentalmente de conclu-
siones gravisimas elaboradas sobre hechos no probados y respccto
de los cuales cl afectado no habria tenido oportunidad de expe-
dirse.

Asi, se observa:

i) Casos en los que al momento de redactarse el Informe
preliminar no se habian vencido los plazos que el Reglamento con-
fier a los gobicrnos para suministrar antecedentes.

ii) Casos que la Comisién ha decidido tramitar en forma
auténoma, sin aplicar las previsiones reglamentarias respectivas,
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iii) Casos en los que no existe resolucién por parte de la
CIDH,

iv)  Casos en los que, atin habiéndose producido resolucién,
el Gobierno argentino ha planteado la reconsideracion de la misma,
aportando nuevos clementos de juicio con entidad suficiente como
para hacer variar lo resuelto.

B)  Cuestivnes que hacen al contenido de lus denuncias

En esta parte del anilisis se examinar especificamente la ac-
titud de la CIDH con relacién al tratamiento de las denuncias,
teniéndose para ello en cuenta no sélo lo que al respecto precep-
tia su Reglamento sino lo que surge de la comparacién entre la
forma en que los casos se reflejan en el Informe y la forma en
que la misma CIDH los ha presentado ante el Gobierno argentino.

Los resultados demuestran cémo en varios de los casos se
han incluido textos supuestamente correspondicnets a las denun-
cias, que no son los mismos que s¢ han transmitido al Gobierno.
Huclga decir que, en diversos casos, las narraciones que ahora se
presentan contienen menciones de lugares y hechos que tienden
no solo a dar mayores visos de realismo a las denuncias sino a
dejar “claramente establecidas” la responsabilidad del Gobierno.
Asi, pueden apreciarse:

i) Denuncias carentes de los elemntos indispensables para
poder verificar la veracidad de las situaciones descriptas.

ii) Diferencias o contradicciones entre los textos de las de-
nuicias al Gobierno y los incluidos en el Informe.

iii)  Omisiones en el texto de las denuncias comunicadas al
Gobierno con relacién al citado en el Informe o viceversa,

ivi  Mencién en el Informe de elementos o informaciones
complementarias, que no han sido comunicados al Gobierno por la
via correspondicnte ni a las autoridades argentinas cuando los casos
respectivos fueron directamente tratados con ellas por la Comi-
sion, durante la observacién in loco.

C) Cuestiones que hacen u lus respuestas

Es indudable que el método empleado por la CIDH para
analizar la situacién argentina y redactar su Informe otorga una
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trascendental importancia a los casos particulares, que en su pro-
cedimiento habitual tramita a partir de las denuncias recibidas.
Ello explicaria por qué la mayor parte de las paginas que com-
ponen ¢l documento contienen una repetida y extensa transcrip-
¢ién de denuncias que, por lo general, presentan a sus protago-
nistas como patéticas victimas de las mads variadas ¢ injustas per-
secuciones.,

Mas lo que resulta notablemente llamativo es que, si tal es
el método, no se lo aplique con similar esmero cuando se trata
de citar las respuestas del Gobierno argentino. Porque parecicra
que, lo reflejado en ¢l Informe ha sido el resultado de una ela-
boracién objetiva, hubiera debido darse semejante latitud a los
descargos que a los cargos.

En tal sentido, es notorio que la Comisién, evidentemente a
causa de la observacion formulada al respecto por el Gobierno
argentino, ha pretendido subsanar tardiamente tal deficiencia
transcribiendo en el Informe final las respuestas que no tuvo en
cuenta para pronunciarse sobre los casos.

Asi, puede verificarse:

i) No mencion en el Informe sobre la existencia de res-
puestas presentadas por el Gobierno argentino.

ii) Omisiéon del contenido de ciertas respuestas, reempla-
zado por una mera férmula genérica.

iii) Transcripcién parcial de partes no sustanciales y omi-
sién de los aspectos mds significativos de otras respuestas,

iv) Omisién de elementos probaterios aportados por el Go-
beirno argentino respecto de las denuncias o de las Resoluciones
adoptadas por la CIDH.

3. E!l uso de las Resoluciones

Merece particular mencién la manera en que el Informe uti-
liza las Resoluciones dictadas por la CIDH en distintos casos,
bien para exponer consideraciones que no han sido comunicadas
al Gobierno argentino, bien para claborar supuestos casos ge-
nerales que se basan exclusivamente en el mismo caso particular
que originé la Resolucién respectiva.
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Muestra de lo primero son las observaciones o interrogantes
que la CIDH formula con relacién a cicrtas respuestas proporcio-
nadas por el Gobierno argentino ¥ que nunca fueron comunica-
dos como tales por la via correspondicnte. Su inclusién en el In-
forme resulta improcedente, ya que ni ¢s ése el medio para hacer-
los saber al Gobicrno, ni es el Informe la via pertinente para
hacer mencién a las cuestiones especificas que correspondicren a
cada caso concreto.

A causa de ello, las respuestas son calificadas como no satis-
factorias, siendo que tal supues.a insatisfaccion es resultado de
una decision que nunca fue notificada al Gobierno argentino.

El segundo aspecto comentado posee caracteres diferentes,
aun de mayor gravedad y trascendencia.

La CIDH ha tramitado denuncias y dictado resolucién ad-
versa respecto de un caso vinculado a la libertad de cultos. Esa
decision, en su oportunidad cuestionada por ¢l Gobicerno argen-
tino, fue comunicada a la Asamblea Ordinaria de la OEA,
celebrada en octubre de 1979, que la tuvo en cuenta al adoptar
una resolucion sobre el tema.

No obstante haber concluido asi la cuestion, ese caso par-
ticular es traido nuevamente a colacién cn el Informe y no ya en
tal cardcter, sino ahora como base para determinar que ¢l Go-
bicrno argentino ha violado la libertad de cultos, con lo que se
pretende realizar una generalizacién que en verdad no excede ¢l
marco de cse tnico caso. Con esta actitud se procura volver a
someter a la Asamblea de la Organizacién una cuestign ya plan-
teada, introduciéndola ahora con un alcance gencral que cviden-
temente no posece. La respuesta argentina es omitida.,

Situaciones parccidas se producen respecto a otras Resolu-
ciones de la CIDH que, ya comunicadas a la Asamblea, son nue-
vamente introducidas mediante su inclusidn cn el Informe.

4. Los resultados del método

Al hacer referencia al método empleado para claborar su
Informe, la Comisién dice haber tomado en consideracién las
observaciones y comentarios formulados por ¢l Gobierno argen-
tino al informe preliminar aprobado el 14 de diciembre de 1979.

Por supuesto, se ha guardado muy bien de reproducir, o si-
quiera sintetizar, tal como cn extenso lo hace cuando transcribe
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las imputaciones y agravios contenidos en las denuncias que con-
forman bucna parte del Informe, las diferentes cuestiones que
planteara ¢l Gobicrno argentino con respeto @ todo el texto del
documento y en especial a la metodologia utilizada para su
confeccidn.

En realidad este Gobierno no observé ni comentd sino gue
impugnd esa metodologia, va que ella carcce de todo rigor 16gico
y por ende es inhibil para producir conclusién alguna. Ello se
demostré abundantemente, schaldndose en forma pormenorizada
a la Comision todas y cada una de las gruesas confidencias que el
documento poscia y que lo invalidaban.

El Informe final ha recogido practicamenet la totalidad de
los crrores de su antecedente aunque se ha pretendido cubrirlos
con la climinacion de los aspectos que, por su mayor solidez
no resistion ¢l mds somero andlisis, dejdndose empero subsisten-
tes las otras falencias —igualmente invalidantes— y sin las cua-
les hubicra sido imposible producir un Informe con la evidente
intencionalidad que de este documento se desprende.

Asi, resulta que la CIDH dice ahora haber utilizado ele-
mentos obtenidos por sus propios medios, especialmente denun-
cias y testimonios recogidos durante su visita al pais. Admite la
formulacién de criterios gencrales a partir de casos individuales,
aunque de scguido sciala que esos casos se emplearon con mero
sentido ilustrativo y de los temas tratados, por un puro afin de
conscguir la mayor objetividad posible,

Pero si en verdad se quiso formular criterios generales par-
tiendo de casos individuales, ¢l procedimiento no fue el correc-
to. Y si por cl contrario esos casos individuales se citan para lo-
grar objetividad, el efecto es ¢l opuesto; no es posible que una
narracién subjetiva y orientada conduzca ala historia objetiva y
desapacionada de las cosas. De todas maneras, lo evidente es
que criterios tan disimiles no pueden presider una misma intencién.

Un critcrio general basado en algunos casos individuales no
puede ser correcto, porque por elemental principio 6gico el paso
de lo individual a lo general exige preservar un criterio univer-
sal que no se rige por el mero cjemplo. Es incorrecto clegir un
hecho que no es mds que tal para afirmarlo como episodio ex-
tendido y generalizado. Para esto tltimo es eclemental ¢ indis-
pensable consultar todos los casos, a fin de detectar aquellos ele-
mentos que son universales por ser comunes, ya que sélo asi podré
ilegarse a la generalizacién por induccién.
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El cjemplo también conspira contra la ilustracién, justamen-
te porque no cs objetivo. Echar mano del ejemplo para fundar
una investigacién cs negar la investigacién misma. Es admitir que
lo que debi6 ser la investigacién de una situacion, como hecho
general y extendido, se convirtié en la investigacion de un caso
aislado ¢ individual, con el agravante de yue tampoco se inves-
tigé ¢l caso aislado ¢ individuial. El recurso al cjemplo desvir-
tia y desacredita ¢l Informe, porque descubre su corto aliento y
evidencia que mds que la verdad se tuvo en cuenta al argumen-
1o emotivo y efectivista,

Cualquicr investigacion histérica se rige por la comproba-
cién. Y la comprobacion es un juicio cierto que resulta de hechos
probados y acreditados, no d: meros cjemplos. No puede inves-
tigarse una situacion limitindose a investigar un caso que se pre-
tende comprendido por aquélla. Tampoco puede investigarse ese
caso si se restringe al andlisis a la denuncia del caso; la denuncia
pucde demostrar la necesidad de la investigacién, pero jamds
agotarla como en forma constante lo hace ¢l Informe. Es puro
recurso dialéetico demostrar una situacion general por la demos-
tracion de un hecho, que a su vez se pretende demostrar con la
simple formulacion del cargo y el tajante ¢ infundado rechazo de
los descargos.

Sabedora que las denuncias carecen de entidad para fundar
siquicra conclusiones particulares a cllas referidas, la CIDH pre-
tende subsanar tal defecto explicando que estas denuncias se han
incluido porque "“los clementos de conviceion de que ha dispues-
to le han permitido estimar prima facie su veracidad . . "', pero
que csto “no implica necesariamente un prejuzgamiento defini-
tivo...". Estas cxpresiones, realmente contradictorias, demues-
trzn ¢dmo la denuncia subjetiva, mera alegacién de parte ignota,
¢s clevada prima facie a la categoria de dogma aplicable a muchas
otras situaciones nunca explicitadas, para lucgo, sin “‘prejuzga-
miento” alguno, ser tenida como cjemplo de las supuestas viola-
ciones que cefectivamente se atribuyen en el Informe al Gobierno
argentino.

Estc pensamiento se robustece al observar que la Comisién
considera prima facie veraces denuncias que a su criterio no han
sido desvirtuadas con las observaciones formuladas por ¢l Go-
biernc, con o cual el prejuzgamiento es obvio pese a la negativa
quc cn contrario se formula.

Lo expuesto en este capitulo daria base suficiente para re-
flexionar acerca de cudl es el sentido de cooperar con la Comi-
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sién, cuando las informaciones y respuestas que sc le proporcio-
nan tienen tan escaso, por no decir nulo, eco.

Preguntus:

N¢ 1. —Como ascsor juridico de la Comision, (cémo repli-
caria usted a las siguientes objeciones de la Argentina:

a) que e informe no llena los requisitos de objetividad y jus-
ticia;

b) que mezcla (indebidamente) la funcién acusadora con la
de juzgar;

¢) que ios casos citados son al:gaciones no probadas;

d) que la Comisién, al publicar denuncias sobre las que no ha

recaido una decision, esta violando el principio de confiden-
cialidad establecido por sus normas de procedimiento;

¢) que la presentacién de casos individuales tenidos por ciertas
9

prima facie equivalc a prejuzgar . . .7

N¢ 2.—;Cémo distinguiria usted entre una prueba oricnta-
da a la comprobacién de los hechos y una orientada a sustentar
la accién acusatoria? ¢/Hay alguna situacién en la que la orien-
tacion acusatoria de la prueba pudiera ser la apropiada para los
fines del informe?

N 3.—Fstudie el lenguaje utilizado por la Comisién en los
ejemplos dichos en relacion con la carga de la prueba. ;Puede
esperarse razonablemente que el Gobierno llene esos requisitos?

N 4 —;Es el método de casos cmpleados en los casos an-
teriores efectivo para este tipo de informe?

N¢ 5.—; Fue perjudicado ¢l derecho de defensa de la Argen-
tina? Argumente ¢n ambos sentidos, ¢Cuéles son los derechos
del pais cuestionado?

N° 6.—;Coémo podrian resolverse con autoridad reclamos
tales como los de Argentina? (Podrian someterse estos asuntos
a la Corte?
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PROBLEMA 1V
¢COMO SE UTILIZA EL INFGRME SOBRE UN PAIS?

INTRODUCCION:

(THOMAS BUERGENTHAL, “The Inter-American System for the Protec-
tion of Human Rights”, en T. MERON, Editor, “A Handbook of International
Human Rights Law”, Vol. 11, en prensa Oxford University Press) (* Notas al
pic omitidas).

Adicionalmente a |a publicacién del informe, 1a Comisién
pucde también transmitirlo a Ia Asamblea General de 1a O.EA.
para su consideracién, sea incluyendo total o parcialmente el es-
tudio sobre el pais en su Informe Anual a Ia Asamblea, sca pre-
sentdndolo como documento separado. En vista de que los deba-
tes en la Asamblea generalmente atracn una atencién publica
considerable, la referencia y discusién en ella del informe sobre
un pais, seguidas de una resolucion pertinente, pueden tener una
influencia significativa en [a conducta de un Gobierno acusado
de violar los derechos humanos y provocar un mejoramiento de
las condiciones en su pais. Esto es probablemente lo que explica
por qué durante varios afios parecia haber un acuerdo tacito
entre los Estados Miembros de la O.E.A., de no discutir los in-
formes anuales de Ia Comisién; adoptando, en su lugar, una re-
solucidn rutinaria y sin debate, en la que la Asamblea General
simplemente decidia ““tomar nota del "nforme Anual de Ja Co-
misiéon Interamericana de Derechos Humanos, y agradecer a la
Comisién por la importante labor que ha realizado”,

Esta situacién comenzé a cambiar hacia mediados de la
década de 1970, El primer rompimiento de Ia tradicién ocurrié
en 1975, cuando la Asamblea Gencral de la O.E.A. tuvo ante
si ¢l Informe Anual de Ia Comisién para 1974 y su Informe
Especial “‘sobre la Situacién de los Derechos Humanos en Chile”,
A pesar de que, una vez mds, la Asamblea adopté su resolucién
acostumbrada respecto del informe anual, aprobé también una
separada respecto del informe chileno, luego de un debate pro-
longado y muy difundido. Estc cambio fue descrito por William
S. Mailliard, Representante de los Estados Unidos ante Ia O.E.A.
como sigue:
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“Fuc ¢sta la primera ccasion en que los informes de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos no se anotaron y archivaron sim-
plemente. En ¢l pasado, las naciones del Hemisferio preferian firmemente
no senalar con el dedo a ningin gobierno, por lo menos en parte por ¢l
temor de que la proxima vez cllos mismos pudicran encontrarse reci-
biendo las acusaciones del otro lade de la mesa. El verdadero adclanto
cs, pues este: ahora hemos establecido un precedente que puede ascgurar-
nos que la situacion de los derechos humanos en ¢l Hemisferio se airee plena
y francamente cn la Asamblca General Anual de la OEA

En la siguiente sesién anual de la Asamblea General de la
O.E.A,, ésta adoptd una resolucidén mucho mds fuerte en relacién
con el informe de la Comisidn sobre violaciones de los derechos
humanos en Chile, ademds de otra violacidn con aspectos especi-
ficos sefalados por la Comision en su Informe Anual para 1975,
Esta prdctica ha continuado, y Ia Asamblea General de la O.E.A,,
en sus recientes sesiones, ha discutido y tomado resoluciones sobre
problemas concretos de derechos humanos relatados por los infor-
mes anuales de la Comisién, A pesar de que las resoluciones de la
Asamblea General, desde ¢l punto de vista juridico son simples
recomendaciones, lo cierto es que son actos emanados del érgano
mas alto de la Organizacidn y, consiguicntemente, tiene un peso
moral y politico considerable. Los Gobicrnos toman en cuenta cs-
tas consideraciones cuando tienc que decidir ¢cdmo van a reaccio-
nar ante las reccomendaciones de la Comisién en sus estudios sobre
paises. Al fin de cuentas, como en todos los esfuerzos por hacer
efectivos los derechos humanos internacionalmente garantizados,
la eficacia practica de los “'estudios sobre paises’ depende del pres-
tigio y credibilidad de la Comisidn, de la presién de la opinidn
publica que pueda generar 2 favor de sus recomendaciones y de
las resoluciones que la Asamblea General de la O.E.A, esta dis-
puesta a adoptar para apovarla.

G. El Informe de Chile (1974)

Recomendaciones de la Comision.
(CIDH, Informe de la Situacion de los Derechos Humanos en
Chile, OEA/Ser. L/V/IL. 34, doc. 21 corr. 1, 25 octubre
1974, Original: espanol, 171-172).

1. Con fecha 29 de julio dltimo la Comisidn dirigié al Go-
bierno de Chile las recomendaciones preliminares que resultan de
la nota transcripta en el Capitulo XV del presente informe.
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2. Ahora, tras haber llegado a las conclusiones que se resu-
men cn el Capitulo anterior, la Comisién copsidera su deber di-
rigir a ese Gobierno las siguientes recomendaciones:

1° Que para tutelar los derechos a que se reficre el Articulo 1 de
la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, y con
la prontitud que las circunstancias reclaman, se disponga la realizacién de una
investigacion  exhaustiva, minuciosa, ripida ¢ imparcial, de los siguientes
hechos:

a) La imposicion de crueles condiciones de vida, castigos y trabajos
forzados a ciertos prisioneros, como ocurria or cjemplo, en el caso de Jos
, ) .
que estuvieron confinades en la Isla Dawson.

b) La aplicacion de apremios fisicos y psicologicos en los siguien-
tes establecimientos; Calle Londres 38 en Santiago; Escucla de Guerra de
1a FACH, e¢n Santiago; una seccion del Hospital Militar de Santiago; De-
partamento Central de Investigaciones on Santiago (local conocido como
“La Patilla’..); Tejas Verdes y buque de la Armada “Esmeralda”;

©) La recepcion de personas llegada a los establecimientos de de-
tencion Tres Alamos, Carcel Central y Capuckinos de Santiago, Tejas Ver-
des y Buen Pastor con visibles seiales de que habian sido sometidas a tor-
turas o malos tratos, sin que las autoridades de esos establecimientos hu-
bicran denunciado tales hechos a la superioridad;

d) La conducta de los funcionarios que directa o indirectamente han
sido indicados en ¢l presente informe como autores, participes, instigadores
o encubridores de los hechos indicados en los puntos anteriores.

La Comision considera que dicha investigacion debe ser llevaba a cabo
de modo: a) que se ascgure unidad de critcrio en la determinacién y eva-
luacién de los hechos, a cuyo fin las personas que la realicen deberin
poder actuar en todo ¢ lterritorio del pais, y b) que a priori quede excluida
toda razonable posibilidad de sospecha de que los encargados de la investi-
gacion no gozan de la indispensable indepedencia y recursos para cumplir
cabalmente con su misién.

La Comisién considera, finalmente, que esta misién debe consistir en
la identificacién precisa de los responsables de los hechos indicados en esta
recomendacion, para su ulterior juzgamicnto por las autoridades judiciales
ordinarias de Chile con arrcglo a las pertinentes disposiciones del derecho
chileno.

2° Que para tutelar los derechos a que se reficre el Articulo XXV
de la Declaracién Americana, se revise rapidamente la situacién de todas las
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personas que aun estan privadas de su libertad sin que se les haya imputa-
do delito alguno, a fin de liberar a todas aquellas que ro representen un
peligro grave v cierto para ¢l mantenimiento de la paz piblica.

3° Que para tutelar los derechos a que se refiere ¢l Articulo XVII
de la Declaracién Americana, v en cjercicio de las facultades que cjerce la
Junta de Gobierno de Chile, se dicten normas precisas que aseguren que,
atin en “tiempo o estado de guerra”, cuando, vigente el estado de sitio, e
Presidente de la Republica, en cjercicio de fas facultades excepcionales gue
le confiere ¢! Articulo 72, numeral 17 de la Constitucién, ordena la de-
tencién de una persona, la interposicion de un recurso de amparo o habeas
corpus en favor del detenido ante un juez civil, y la intervencion de éste,
obliga a las autoridades administrativas a llevar al detenido a presencia del
jucz, a remitirle copia completa del decreto en cuya virtud se ordend Ia
detencion, a expresarle con toda precision el lugar donde se esti cumpliendo
la misma y a comunicarle de inmediato cualquier posterior traslado a otro
lugar de detencidn.

4* Que para tutelar los derechos a que se refiere el Articulo XXVI
de la Declaracion Americana, y en cjercicio de las facultades que cjerce la
Junta de Gobierno, se establezca un recurso de revision que posibilite un am-
plio examen de todos los fallos dictados por los Conscjos de Guerra, a fin
de que pucda verificarse la regularidad de los procedimientos y decidirse
acerca de la validez, procedencia y, en su caso, posibilidad de atenuacion de
las sanciones impuestas, con especial referencia a aquellos fallos en los que,
por cualquier via o recurriendo a cualquier argumentacion, se haya aplicado
retroactivamente ¢l “estado de guerra” o normas mis severas que las que
estaban en vigor al iniciarse la accidn incriminada, o se haya impuesto san-
ciones solamente en funcion de las ideas o convicciones sustentadas por ¢l
condenado.

5% Que para tutelar los derechos a que se refieren los Articulos 1y
XXIV de la Declaracién Americana, se amplien los medios de que dispo-
ne la oficina encargada de la ubicacidn de personas detenidas o cuyo para-
dero se desconoce, estableciendo que todos los funcionarios que cjerzan la
jefatura de establecimientos de cualquier naturaleza en que se encuentren
personas detenidas ,a que, dentro del breve plazo que se fije al cfecto y bajo
la mas severa responsabilidad, remitan una relacion circunstanciada de tales
personas, haciendo constar el nombre que expresan tener y ¢l que resulte de
su documento de identidad, si ambos no coincidieran; la fecha del nacimien-
to; la direccion completa de su dltimo domicilio o del de su familia.

Seria conveniente, ademds, que sc acompadara una fotografia del deteni-
do, tenicndo en cuenta que, como ¢l Gobierno lo ha expresado, suelen
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ocurrir serias dificultades para la identificacion de personas por ¢l hecho
de que las hay que disponen de varios documentos de identidad con dife-
rentes nombres. La oficina central de informacién deberd procesar todos
esos datos, a fin de poder ofrecer los informes que sean solicitados por
quicnes deciaren ser paricntes de personas a las que se presume detenidas,
o por cualquier abogado que lo requicra. Los jefes de los estableciiiientos
a que nos hemos referido deberian ser obligados a informar telegrafica-
mente, dentro de las 24 horas, todo Cgreso o nuevo ingreso que se
produzca.

6° Que para tutclar los derechos a que se refiere ¢l Articulo XVIil
de la Declaracion Americana, s¢ restablezca ripidamente una justicia la-
boral independiente y se climinen las disposiciones excepcionales conteni-
das en cl decreto ley N° 32.

7° Que para tutelar los derechos a que se refiere ¢l Articulo XX de
la Declaracién Americana, se adopten desde ahora las medidas que, con
ayuda de las técnicas modernas, conduzcan a la mas ripida reconstruccion
del Registr Civico, de tal manera que la ciudadania chilena quede habi-
litada para el cjercicio de sus derechos politicos sin dilaciones innecesarias,

8. Que para tutelar los derechos a que se refiere el Articulo IV de
la Declaracion Americana, sc adopten medidas que progresivamente tien-
dan a la restauracion de la libertad e expresién del pensamiento, tanto
en su cjercicio puramente individual como 2 través de los medios de co-
municacién masiva, sin perjuicio de que se hagan clectivas las responsa-
bilidades en que puedan incurrir quicnes abusen en ¢l cjercicio de tal
librtad, con arreglo a lo que disponga la legislacién ordinaria sobre la
materia.

9° Que para tutelar los derechos a que sc refieren los Articulos
I, VIII y XXV de la Declaracién Americana, se contemple la conveniencia
de que en la futura reforma de la Constitucidn se atenten las facultades que
ticne el Presidente durante al vigencia del estado de sitio, confiriendo a
los detenidos a quicnes no se impute un delito el derecho de optar por
salir del territorio del pais”.

Resolucién de la Asamblea General.
(OEA, La Asamblea General, Sexto Periodo Ordinario de Sesiones, San-

tiago de Chile, 4 al 18 de junio 1976, Texto Certificados de las Resolu-
ciones, OEA/Ser. P/V/I-G. 2, 7 julio, vol. 1, 29 - 30).

AG/RES. 243 (VI-0/76)
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SEGUNDO INFORME
DE LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS “LA SITUACION DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN CHILE”

(Resolucién aprobada en la cuarta sesién plenaria,
celebrada cl 17 de junio de 1976)

LA ASAMBLEA GENERAL,
CONSIDERANDO:

Que esta Asamblea en su quinto periodo ordinario de se-
siones aprobd la Resolucién AG/RES. 190 (V-0/75) en cuyo
parrafo 4 se solicité ‘‘que la Comisién Interamericana, aprove-
chando todos los medios pertinentes, obtenga y considere mas
informacién y presente un informe sobre la situacién de los dere-
chos humanos en Chile’” a este periodo de la Asamblea General,
“cerciordndose de que el Gobicrno de Chile disponga de un
plazo prudencial para presentar sus propias observaciones”;

Quec la Comisién Intcramericana de Derechos Humanos so-
melid a cste periodo su “‘Segundo Informe sobre la Situa-ién de
los Dercchos Humanos en Chile” (AG/doc. 666/76);

Que ¢l Gobicrno de Chile presentd sus observaciones al re-
ferido Informe, con nota de 13 de mayo de 1976 (AG/doc.
667/76);

Que el Informe en referencia llega a conclusiones que po-
nen de raanifiesto que si bien ha habido en el periodo 1975/76
una “‘disminucién cuantitativa de las lesiones a ciertos derechos
humanos fundamentales”, algunas de las disposiciones legales
destinadas a prevenir la violacién de aquellos no trajeron efectos
beneficiosos apreciables;

Que si bien las observaciones, tanto de orden general como
particular, suministradas por €] Gobierno de Chile en torno a los
hechos denunciados desvanecen en algunos casos las denuncias
presentadas, en otros no esclarecen las informaciones que ha re-
cibido la Comisién sobre iesiones a los derechos humanos;

Que durante el sexto periodo ordinario de sesiones de la
Asamblea General de la Organizacién diferentes delegaciones for-
mularon exposiciones sobre el tema;
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Que la proteccién y vigilancia de los derechos humanos
constituye una de las altas finalidades de la Organizacién de los
Estados Americanos y su observancia es fuente de cordizlidad
y solidaridad entre los Estados miembros, como garantia del res-
peto a la vida humana y la dignidad del hombre, y

Que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
tiene como finalidad principal promover la observancia y la de-
fensa Je los derechos humanos en todos los paises de América,

RESUELVE:

1. Formular un encarecido llamamiento al Gobierno de
Chile, a fin de que contintic adoptando y poniendo en practica
los medios y medidas necesarios para prescrvar y asegurar efec-
tivamentc la plena vigencia de los derechos humanos en su pafs.

2. Solicitar al Gobierno de Chile que continde prestando
a la Comisién Interamericana de Derechos Humanos la colabo-
racién gue sea necesaria para el cumplimiento de su labor vy,
al mismo tiempo, otorgue las garantias pertinentes a las perso-
nas ¢ instituciones que le suministraren informaciones, testimo-
nios, o prucbas de otro caricter.

3. Agradecer a la Comisién Intcramericana de Derechos
Humanos su ““Segundo Informe sobre la Situacién de los Dere-
chos Humanos en Chile”, y solicitarle que contintie considerando
la situacion de los derechos humanos en este pais e informe al
respecto a la Asamblea General en su préximo periodo ordinario
de sesiones, en la forma que lo estime conveniente,

H. El Informe sobre Nicaragua (1978)

Conclusiones de La Comisidn

(CIDH, Informe sobre Iz Situacion de los Derechos Huma-
nos en Nicaragua. OEA/Ser. L/V/II. 45, doc. 16, rev. 1,
17 noviembre 1978, Original: espaiiol, 80-81).

A la luz de los hechos y antecedentes expuestos precedente-
mente, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, en
pleno, ha llegado a la conclusién de que el Gobierno de Nicara-
gua, de una manera grave, persistente y generalizada, ha incurri-
do en las siguientes violaciones:
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a) E! Gobierno de Nicaragua cs responsable de graves atentados al
derecho a la vida, en transgresion, ademis, de las normas del derecho
internacional humanitario, al reprimir excesiva v desproporcionadamente
las insurrecciones que tuvieron lugar en septiembre pasado en las principa-
les ciudades del pais. En cfecto, les bombardeos de la Guardia Nacional a
las poblaciones se hicieron indiscriminadamente y sin previa cvacuacién
de la poblacién civil, lo que trajo como consecuencia innumerables muertes
de personas ajenas al conflicto y, en general, una situacion dramatica;

b) Igualmente, el Gobicrno de Nicaragua es responsable de muchi-
simas muertes ocurridas con posterioridad a lo combates, en razén de los
abusos comctidos por la Guardia Nacional en la Hamada “operacién lim-
picza” y cn otras acciones que tuvicron lugar varios dias después de
terminadas las hostilidades, en las que sc cjecutaron sumaria y colectiva-
mente a numerosas personas por el solo hecho de habitar en barrios o
caserios donde habian actuade miembros del Frente Sandinista de Libe-
racién Nacional y se asesing a jovenes y ninos indefensos;

¢) El Gobicrno de Nicaragua ha obstaculizado la labor de la Cruz
Roja al impedirle actuar debidamente durante lce combates a fin de aten-
der los heridos, recoger los cadaveres y, en general, llevar a cabo su labor
humanitaria. Ademias, dicho Gobierno ¢s responsable de la muerte de so-
corristas de la Cruz Roja y de la utilizacidn indebida de ambulancias y

del emblema de esa institucion.

d) El Gobicrno de Nicaragua cs también responsable de muertes,
graves abusos, detenciones arbitrarias y otras violaciones a los derechos

humanos de giupos de campesinos;

¢) En los sucesos de septiembre pasado y ain antes de ellos, se
ha violado gravemente el derecho a Iz integridad personal, al aplicarse
torturas y otros apremios fisicos a rumernsos detenidos;

f) Una situacion especial, que preocupé hondamente a la Comisién,
es la que se rcliere a los menores. Ademds de los numerosos adolescentes
y jovenes que sc encuentran detenidos en circeles comunes, en promis-
cuidad con delincuentes comunes, la Comision pudo comprobar una repre-
sién generalizada por parte de la Guardia Nacional en contra de todo
varén entre los 14 y los 21 anos de edad;

g) La libertad fisica de las personas sc encucntra seriamente afec-
tada, como lo demucstran las muchas detenciones arbitrarias que se pro-
dujeron a comicnzos del mes de septiembre y que aumentaron posterior-
mente al suspenderse las garantias constitucionales. Esta situacion, ade-
mas, se ve agravada por ¢l sistema de administracion de justicia existente
en Nicaragua, y por los poderes que gozan los Jueces de Policia, algunos
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de los cuales, incluso, son Comandantes de la Guardia Nacional, para
imponer penas de privacion de 'a libertad de hasta seis meses, sin otro re-
quisto que oir al sindicato y por las facultades que ticnen los tribunales
militares para juzgar, en periodos de emergencia, a los civiles. De lo dicho
se desprende que ha habido violaciones a los derechos de proteccidn con-
tra detencidn arbitraria y a proceso regular, en particular, al derecho de
tener una adecuada defensa.

h) La libertad de expresion del pensamiente se¢ encuentra scvera-
mente restringida al limitarse, en los hechos, la informacién de lo que
ocurre en Nicaragua principalmente a lo que expresan los diarios, emiso-
ras y estaciones de television controlados directa o indirectamente  por
el Gobierno. En ¢l caso de la prevsa, escrita u oral, independiente u oposi-
tora al Gobierno, en los periodos cn que no ha sido cen:irada, si bicn
ha dispueste de una relativa libertad, sus propictarios, directivos o pe-
riodistas han sufrido graves atentados o amenazas a su vida, libertad o
scguridad;

i) Las libertades de conciencia, culto y religién han sido, si bicn
son formalmente respetadas, en Ia prictica dificiles de cjercitarse plena-
mente debido a los atropellos de palabra y de obra de que han sido obje-
to sacerdotes y religiosos de diferentes congregaciones catdlicas;

1) En la actualidad no pucde cjercitarse el derecho de reunién. Adn
antes de la vigencia del régimen de emergencia que vive Nicaragua, el
derecho de asociacién, en general, y de asociacién politica y <. dical, en
particular, encontraban serias limitaciones para su cjercicio.

k) El derecho de sufragio csti sometido a diversos obsticulos de
orden prictico y legal que impiden su ejercicio pleno.

Las violaciones de los derechos humanos a que se ha hecho
referencia en el presente informe, han afectado a todos los sec-
tores de la poblacién nicaragiiense. Sus victimas han sido y con-
tindan siendo espccialmente personas de limitados recursos eco-
némicos y los jovenes cuyas edades oscilan entre 14 y 21 afios
de edad.

Los dafios y sufrimientos provocados, por estas violaciones
han hecho surgir entre la pobulcién nicaragiienses, de la manera
més patente, un intenso y general sentimiento favorable a] estable-
cimiento de un sistema que garantice la observancia de los dere-
chos humanos.
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2. Resolucidn de la XV1I Reunién de Consulta
(La Décimoséptima Reunién de Consulta de Ministros de Re-
laciones Exteriores, Washington, D.C., ¢l 21 de septiembre
de 1978, “Resolucién”, OEA/Ser. F/II. 17, doc. 40/79,
rev, 2, 23 junio 1979, Original: espaiiol( 2-3).

RESOLUCION 11

(Aprobada en la séptima sesién plenaria, celebrada
el 23 de junio de 1979)(1)

CONSIDERANDO:

Que el pueblo de Nicaragua sufre actualmente los horrores
de una cruenta lucha armada que estd causando inmensos sufri-
mientos y pérdidas de vidas y ha llevado al pais a una grave con-
vulsién politica, social y econémica;

Que la conducta inhumana del régimen dictatorial imperan-
te en ese pais, puesta en evidencia por el inferme de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, es la causa fundamental de
la dramitica situacidén que atraviesa el pueblo nicaragiiense;

Que el espiritu de solidaridad que inspira lus relaciones hemis-
féricas torna ineludibie la obligacién de los paises americanos de
rcalizar todos los esfucrzos a su alcance para que se ponga fin
al derramamiento de sangre y se evite que la prolongacién de
este conflicto continde perturbando la paz del continente.

DECLARA:

Que la solucién al grave problema corresponde exclusiva-
mente al pueblo nicaragiiense.

Que desde el punto de vista de la Decimoséptima Reunién
de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores esa solucién
deberia inspirarse en las siguientes bases:

(1) Votaron a favor los siguicntes paises: Argentina, Barbados, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Ecuador, Estados Unidos, Grenada, Haiti, jamaica,
México, Panamd, Peri, Republica Dominicana, Suriname y Venczula;
votaron en tontra: Nicaragua y Paraguay se abstuvicron: Chile El Salva-
dor, Guatemala, Honduras y Uruguay. Trinidad y Tobago no participé en
la votacién.
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1. Reemplazo inmediato y definitivo del régimen somocista.

2. Instalacién en el territorio de Nicaragua de un gobierno
democritico cuya composicién incluya los principales grupos re-
presentativos opositores al régimen de Somoza y que refleje la
libre voluntad del pueblo de Nicaragua.

3. Garantia de respeto de los derechos humanos de todos
los nicaragiienses sin excepcidn.

4. Realizacién de libres elecciones a la brevedad posible
que conduzean al establecimiento de un gobierno auténticamente
democrdtico que garantice la paz, la libertad y la justicia.

RESUELVE:

1. Instar a los Estados Miembros a realizar las gestiones
que estén a su alcance para facilitar una solucién duradera y
pacifica al problema nicaragiiense sobre las bases scialadas, res-
petando escrupulosamente el principio de no intervencion y abs-
teniéndosc de cualquier accidn que fuere contraria a esas bases, o
incompatible con la solucién pacifica y duradera del problema.

2. Comprometer sus esfuerzos para promover la asistencia
humanitaria a la poblacién y para contribuir a la recuperacién so-
cial y econémica del pais,

3. Mantener abierta la XVII Reunién de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores mientras subsista la presente situa-
cién,

1. El Informe sobre Argentina
(CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos
en Argentina, citado arriba, pags. 293 a 294).

Recomendaciones de la Comisién

1. En relacién a aquellas muertes que han sido imputadas
a autoridades piblicas y a sus agentes, abrir las investigaciones
correspondientes y enjuiciar y sancionar, con todo el rigor de la
ley, a los responsables de esas muertes.

2. En lo que corresponde a los desaparecidos, dar cumpli-
micnto de las recomendaciones que a este respecto y con cardcter
preliminar la Combisién hizo al Gobierno argentino el 20 de se-
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tiembre de 1979(1) v, en consccuencia, informar circunstanciada-
mente sobre la situacidén de estas personas.

3. Para cvitar que se produzean nuevos casos de desapari-
cién, crear un registro central de detenidos que permita a los fa-
miliares de ¢stos y a otros interesados conocer, en breve plazo,
las detencionces practicadas; ordenar que esas detenciones scan lle-
vadas a cabo por agentes debidamente identificados ¢ impartir ins-
trucciones a fin de que los detenidos sean trasladados sin demora
a lugares especificamente destinados a este objeto.

4. Consideror la pesibilidad de derogar ¢l estado de sitio, en
vista de que, segdn las reiteradas declaraciones del Gobierno
argentino, no persistiriar: las causas que lo motivaron.

5. En lo que respecta a los detenidos a disposicion del
Poder Ejecutivo Nacional y al derecho de opeidn para salir del
pafs, que se adopten las siguientes medidas:

a) Que la facultad qae ¢l Articulo 23 de la Constitucién otor-
ga al Jefe de Estado para detener personas bajo el régimen
de Estado de Sitio, se sujete a un criterio de razonabilidad y
no se extiendan las detenciones indefinidamente;

b) Que, se ponga cn libertad a las siguientes personas deteni-
das a disposicion del Poder Ejecutivo Nacional:
i. Aquellas que sin causa razonable o por tiempo prolon-

gado se cncuentran detenidas;

ii. Las que han sido absucltas o ya han cumplido sus penas;

iii. Las que son clegibles para gozar de libertad
condicional;

¢) Que se restablezca a plenitud ¢l cjercicio del derecho de
opcidn para salir del pafs, a efecto de que ¢l triamite de las
solicitudes no sufra dilaciones que entorpezcan la efectivi-
dad del cjercicio de¢ dicho derecho.

6. Investigar a fondo las denuncias concernicntes a la
utilizacién de la tortura y otros apremios ilegales, y sancionar,
con todo cl rigor de la ley, a los responsables de esos actos.

(1) Ver piginas 7, 8, 9 y 10.
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7. Instruir a todos los funcionarios y agentes de los cuer-
pos encargados del orden publico, la seguridad del Estado y de
la custodia de los detenidos, sobre los derechos de que éstos
gozan, cspecialmente en lo que respecta a la prohibicién de
todo tratamiento cruel, inhumano vy degradante, e informarles
sobre las sanciones a que se exponen en caso de violar csos de-
rechos.

8. Dar un trato humanitario a los detenidos por razones
de seguridad u orden piiblico, el cual, en ningtin caso deberd
ser inferior al que se aplica a los reos comunes, teniendo pre-
sente *n uno y otro caso las normas minimas para el tratamiento
de perconas privadas de libertad, aceptadas internacionalmente.

9. Adoptar las siguientes medidas relativas a las garan-
tias procesales y de defensa en juicio:

a) Ascgurar a las personas sometidas a juicio ante los tribu-
nales militares, las garantias del debido proceso legal, ecs-
pecialmente el derecho de defensa por un abogado elegido
por ¢l procesado,

b) Designar una comisién de juristas calificados para que es-
tudic los procesos llevados a cabo por tribunales militares
durante la vigencia del Estado de Sitio, y que en los casos
en que se hayan omitido las garantias inherentes al debi-
do proceso haga las recomendaciones pertinentes,

¢) Que se den las seguridades y facilidades para que los jue-
ces procedan a investigar, en forma efectiva, los casos de
las personas detenidas en virtud de las leyes de seguridad.

d) Que se otorguen las garantias indispensables para la eficaz
defensa que corresponde cjercer a los abogados que patro-
cinan a los procesados.

10. Dar toda la cooperacién al Poder Judicial para ase-
gurar la cfectivdad de los recursos de Habeas Corpus y de
Amparo.

I1. En lo que respecta al derecho de opinién, expresion
¢ informaci6n, derogar, o en su caso modificar, aquellas leyes,
como la 20.840 y otras, que significan limitaciones al cjercicio
de este derecho.

12. En lo que corresponde a los derechos laborales, to-
mar las medidas necesarias para asegurar su efectiva observa-
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cién y, en materia de asociacidn sindical, garantizar los dere-
chos de las organizaciones de trabajadores derogdndose, o en su
caso modificindose, las disposiciones legales que impidan su
normal desarrollo.

13. En lo que respecta a los derechos politicos, dar los
pasos necesarios orientados al restablecimiento de la actividad
y participacion de los partidos politicos en la vida piblica de
la nacién, asi como garantizar los derechos politicos de los ciu-
dadanos.

14. En lo que corresponde al derecho de libertad religio-
sa y de cultos, derogar el Decreto No. 1867 de 31 de agosto
de 1976 que prohibe todo tipo de actividad a los Testigos de
Jchovd, ¢ investigar y sencionar cualquier discriminacién en
contra de los judios.

15. En lo que respecta a las entidades de delensa de
derechos humanos, dar garantias y facilidades nccesarias para
que pucdan contribuir a la promocién y observancia de los de-
rechos humanos cn la Republica Argentina”.

El representante de Mdéxico—Por lo demds, crco yo que
este esfuerzo fructifero que se ha logrado tiene como finalidad
el crear, en cierto modo, un nuevo sistema respecto de los in-
formes. Al adoptar un nuevo enfoque, un nuevo método para
el examen de la situacién de los derechos humaros en ¢l Hemis-
ferio, hemos tratado de reafirmar, primcro que nada, la gran im-
portancia de la Comisién de Derechos Humanos, Lucgo, con-
tribuir a la eficacia de sus tareas, lograr la maxima cooperacién
de todos los gobiernos y robustecer asi la solidaridad interame-
ricana de los Estados Miembros, en la confianza de que con cste
procedimiento impulsariamos la promocién efcectiva de los dere-
chos humanos y propcnderiamos positivamente a la eliminacién
del ndmero de casos de violaciones que se presentan a la Co-
misién,

Esc es en realidad el fondo dei trabajo realizado y los pro-
pdsitos que hemos perseguide con este nuevo método que, indu-
dablemente, va a ser motivo de critica en muchos campos pero
quiza de aplauso en otros. De cualquier manera, creemos since-
ramente que se ha dado un gran paso en esta materia y que sélo
el tiempo se encergard de determinar si hemos acertado o no.
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El Representantes de Barbados (Sefior Jackman) (*):—Gra-
cias, Sefor Presidente. Mi delegacién también va a sumarse al
consenso en este asunto, e¢n parte por un sentido del deber, ya
que participamos en ¢l grupo de trabajo nombrado por usted,
Yy €n parte, por supucsto, por un sentido de solidaridad que surge
cuando uno ha gastado tres dias tratando de logriar un consenso.,
De hecho, consideramos que éste es un triunfo del espiritu de
conciliacion, pero me temo y me golpea que sea muy débil el
engendro: en efecto, a mi juicio, lo logrado se destaca mds por
su capacidad para evadir que para subrayar los serios problemas
que a todos nos preocupan en relacién con los derechos huma-
nos. En cierto modo, se parece mucho a un camello: alguien
dijo una vez que el camelle es un caballo disefado por un
comité; yo espero, Seqor Presidente, que este particular camello
nos lleve, sin mucha incomodidad y sin mucha desviacién, por ct
camino de la aceptacion universal, no sélo por los Gobicrnos,
sino también por los pueblos del Hemisferio, la idea de que los
derechos humanos son de hecho indispensables en  cualquier
proceso que tenga la democracia como meta. Tenemos presente
muy scriamente, come dijo mi Ministro en su discurso ante la
Asamblea General, el hecho de que la democracia es la meta de
esta Organizacion, asi consagrada en la Carta de la Organizacién,
Para nosotros se trata, repito, Seiior Presidente, de un documento
muy poco satisfactorio; pero siendo ¢l producto de la concilia-
cién y el término de un proceso de bisqueda del consenso, no
puede ser mejor que los pucblos de los paises que lo producen,
en la medida ¢n que, por lo mismo, sefior Presidente, representa
un cierto minimo comtin denominador de la voluntad del Hemis-
ferio para hacer frente honesta, franca y sinceramente a los pro-
blemas que afectan a los derechos humanos en nuestra region;
en esa misma medida, el documento representa una verdad, y no
muy agradable, sobre nuestro Hemisferio. En el tanto en que re-
presenta un esfucrzo sobresaliente de parte del Presidente de
nuestro grupo de trabaio, Embajador de la Colina, en ese tanto
quisiera extenderle a €1 las felicitaciones de mi delagacién. Gra-
cias, sefor.

El Representante de Jamaica (Seiior Barnett) (*):—Quere-
mos repetir y recordar a nuestros colegas, que hace falta repe-

(*) N. del T.- traduccion libre de! original inglés.
(*) N. del T.--traduccion libre del original inglés.
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tirles que a las sicte menos diez del 27 de noviembre de 1980,
hay tendencias afuera en nuestra regién que mal podemes igno-
rar. La continua violacidn e inobservancia de los derechos hu-
manos cn los paises de nuestra Regidn no le hacen a nuestros
puchlos ni a nuestros paises ningin bien. Esta ¢s una obvia afir-
macién que por su misma simplicidad necesita ser enfatizada y
presionada entre nosotros. Lo que nos preocupa, sefior Presiden-
te, es que haya habido y haya justificaciones para acciones toma-
das internamente, que buscan mediante estas justificaciones pre-
sentar una clase de sociedad, una visién de la sociedad que es
ajena a los ideales que esta nuestra Carta ensalza y que también
ensalza la tradicién democritica, a la que tanto homenaje hace-
mos. Es en reconocimiento de esta tradicién democritica y de las
variadas distorciones de ella, asi como de los esfuerzos por al-
canzarla, que queremos enfatizar que este documento, a pesar de
ser claramente un documento de consenso, no corresponde plena-
mente a los problemas con los cuales nos enfrentamos.

Debemos reconocer esa circunstancia, y estoy seguro de que
la reconocemos: vy, si lo hacemos con suficiente profundidad, en-
tonces podria decirse de nosotros que algo hemos logrado en esta
Asamblea General; porque, después de todo, el éxito de nuestra
labor no estid en ¢l documento en si, sino en los sentimientos que
contiene y, lo que es atin mds importante, en los requerimicentos
(que hacemos) a los Gobicrnos y a los pucblos afectados, para
que tomen las acciones necesarias y apropiadas para mejorar las
condiciones. Seior Presidente: queremos dejar constancia de que
acompafamos este consenso, pero de que ¢l documento en si ¢s
débil. Gracias, sefior Presidente,

El Representante del Uruguay (Schor Lupinacci):—Para pre-
servar la autonomia técnica de la Comision de Derechos Huma-
nos y de todo ¢l mecanismo de derechos humanos, es que noso-
tros colaboramos con ¢l mdximo de nuestros esfuerzos para lo-
grar que surja una resolucion que si bien no es tan completa
como hubiéramos deseado, por lo mienos introduce un nuevo en-
foque que apunta precisamente a eso, a jerarquizar la labor de la
Comision de Derechos Humanos y salvaguardar y prevenir su
actonomia téenica. Deberfamos ir atin mads lejos, senor Presidente,
en la medida que debiéramos asegurar que la Comisién de De-
rechos Humanos pueda cjercer sus atribuciones y hacer recomen-
daciones a los gobicrnos directamente sin la interferencia de los
6rganos politicos que, por ser tales, no pucden evitar la interfe-
rencia de los factores politicos en la consideracién de los infor-
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mes de la Comisiéon de Derechos Humanos la que debe estar
rodeada del espiritu sereno y objetivo de evaluacién de las dis-
tintas situaciones y por tratarse de una cosa tan importante, debe
tener siempre esa garantia fundamental. Por eso estimamos que
este nuevo enfoque que apunta a través de esta resolucién me-
rece el pleno apoyo de mi Delegacion,

El Representantes de Venezuela (Scnor Cardozo):— En
otras oportunidades, al considerarse los informes de Ia Comisidon
de Derechos Humanos, existié la confrontacion y salicron reso-
luciones por voto de mayoria que, en forma directa, expresaban
o recogian la opinién de la Comisién sobre la situacion en cada
pais. Se manifestd, no es de ahora solamente sing desde hace to-
davia mds tiempo que tal sistema no ha dado resultado, que la
Organizacién ha ensayado posiciones, que ha tenido resoluciones
duras, que ha habido enfrentamientos, que cllo lo que ha hecho
¢s endurecer 'as posiciones y no ha servido realmente para esti-
mular, en los recipiendarios d= csas recomendaciones y dc esas
resoluciones, la voluntad de abrirse a la comprensién en méto-
dos y en sistemas sino que, por ¢l contrario, ha significado un
endurccimiento de las posiciones y una pérdida de posibilidad
de que la OEA y su sistema de proteccion de los derechos huma-
nos pueda, realmente, resultar eficaz en estas circunstancias.

Estas consideracioncs, sefior Presidente, eran necesarias para
decir que Venczuela asume a conciencia plena, a pesar de la pro-
funda inquictud que siente ante este distinto sistcma, la responsa-
bilidad de su participacion. Los argumentos que oyd en favor de
la posibilidad de mejorar, de que la unién y la solidaridad pudic-
ran influir positivamente en ¢l danimo de los gobicrnos que verian,
en la prictica, que no habia empefio de golpearlos sino que habia
realmente empeno de hablar con ellos como amigos de que esto
pudicra significar una mayor posibilidad de que la OFEA pueda
en el futuro conversar amigablemente con ellos con la franquez
y la sinceridad con que los amigos piden a los amigos la correc-
cién de algdn crror, pueda algin dia llegar esto a influir como
para que los gobicrnos se sientan comprendidos y sc sientan esti-
mulados a realizar mayores esfuerzos, hizo que Venezuela asumic-
ra esa responsabilidad, pero Venezuela tiene que decir, sefior Pre-
sidente, que es un ensayo, que lo entiende como €Nsayo, cnsayo
que debe demostrar en la prictica del afic si efectivamente su man.
tenimiento estd justificado, o si no era mds que una ilusion vuel-
ta a perderse en el mejor empeio: si es que su aplicacién logra
realmente cl objetivo a que nos hemos referido o antes, por el
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contrario, si se pretende interpretarlo como un gesto de debilidad
para cimentar futuras o probables repeticiones, arrogancias de
practicas condenables, porque entonces nos obligaria indiscutible-
mente a sciialar con dolor una vez mds que un esfuerzo de enten-
dimiento se ha perdido en una larga secuela de situaciones en las
cuales los hombres se retinen, se hablan para resolver situaciones
de momento y no pensando en ¢l futuro.

El Representante del Perii (Seiior Marchand):—Consecuen-
temenie, pues, esta resolucidn tiene algunos méritos que es impor-
tantc resaltar en resumen. Ha convocado ¢l entendimiento inter-
americano en torno a clementos esenciales de los derechos huma-
nos, ha convocado también cse entendimiento en base a la tras-
cendencia de las normas v los principios sobre los derechos funda-
mentales del hombre, Y ha seialado el compromiso solidario de
promover y defender los derechos humanos. Hubiera sido muy
grave, muy grave, si hubiéramos Ilegado a esta Sala y hubiéramos
tenido que votar por un documento que hubiera alcanzado, por
ejemplo, una minoria precaria y, cntonces, frente a esta perspectiva
politica —que yo pido a los hombres de este Continente la vean
con mirada présbite, porque aquello que se hace solamente para
¢l presente no se hace pensando en las generaciones futuras—, yo
les pido que picnsen y mediten en la respor zbilidad que habria-
mos tenido, de no haber logrado un entendimic vt de haber pro-
vocado con un ficil voto, con una fdcil declarac..., una fractura
tal vez irreparable en este Sistema y, lo mas grave, una repercu-
sién también irreparable en la mds noble causa gue ticne esta Or-
ganizacion, que cs la causa de los derechos humanos.

Seiior Presidente, yo no temo a las criticas periodisticas, no
me preocupan las criticas periodisticas cuando tengo mi conciencia
tranquila y yo estoy seguro de que, con este documento, le hemos
hecho en una coyuntura politica, delicada y grave, un gran servi-
cio a la causa interamericana y a la solidaridad. Muchas gracias,
Presidente.

El Representante de Argeniina (Sefior Quijano):—Muchas
gracias, sefior Presidente. La Delegacids Argentina ha participado
en el debate de este tema con amplio espiritu de cooperacidn, no
vinimos con una posicién rigida, sinu dispuestos a encontrar en un
esfuerzo comun, férmulas que permitieran hacer mds cfectiva la
promocién de los derechos de la persona humana, mediante una
resolucién amplia y comprensiva que dicra respuesta a los proble-
mas cxistentes en estc tema.
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Al término de un intenso y dificil debate, hemos podido acep-
tar la resolucién que vamos a adoptar, espero por consenso. [Fsta
resolucion, aunque evidentemente esti muy lejos de satisfacernos,
conticne ciertos elementos fundamentales que contemplan nuestros
objetivos en relacién al tema de los derechos humanos, Se ha alcan-
zado un reconocimicnto del importante progreso de los ultinmos
aios, ¢n la promocién y proteceién de jos derechos humanos,
hecho especialmente significativo para un pais como el nuestro
que ha sufrido el embate frontal del terrorismo subversivo y debid
realizar intensos esfuerzos y sacrificios para hacerle frente.

Otro punto importante es que la Organizacion de los Fsta-
dos Americanos ha adoptado un nuevo enfoque global para el
tratamiento de estos asuntos tan sensitivos, eliminando asf I practi-
ca del enjuiciamiento a Fstados Micmbros y evitando las conde-
nas que caracterizaron otras resoluciones aprobadas en las alti-
mas Asambleas Generales. El respeto de la soberania y de las
dignidadzs nacionales y del principio de no intervencién asi lo
cxigian. Confiamos en que tanto la Asamblea como la Comisidn
Interamericana de Derechos Humanos reconozean el significado
de este cambio.

Asimismo, por primera vez, la Asamblea al mismo tiempo
que toma nota de los informes de Ta Comision, hace lo propio
con las obscrvaciones y criticas de los gobiernos y reconoce las
medidas que ¢stos, por su propia iniciatvia, han tomado y conti-
nuan tomando para afianzar los derechos de la persona humana
cn sus paises. En definitiva, la resolucién que hemos aprobado
ratifica principios y valores que han sido v son patrimonio de
la Repiblica Argentina.

No obstante el reconocible progreso que esta resolucidn
significa en relacion a las de aios anteriores, todavia existen cn
este campo algunas falencias que esperamos pucdan mejorarse ¢l
ano proximo. Las falencias surgen, principalmente, de la ausci-
cia de una genuina critica de los métodos con que opera la Co-
mision Interamericana de Derechos Humanos., En ese sentido,
debemos sefalar que cualquier examen que se quiera hacer del
funcionamiento de la Comisién, motiva la oposicion de guicnes
no admiten la menor critica respecto de sus métodos y procedi-
micntos, por razones que atin no comprendemos. Esperamos que
cl afo 1981 traiga una mayor autodisciplina por parte de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos para cvitar cual-
qQuicr aspecto de politizacién. Su accionar necesita tener presen-
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te ¢l ordenamiento juridico interno de los Estados Miembros y
las particularidades de los respectivos momentos histéricos y po-
liticos, esto es cspecialmente cierto en una regidn tan cambian-
te como nuestra América, donde diversos regimenes de gobicrno
coexisten y cooperan a pesar de sus diferencias reales y de otras
que se han querido crear artificialmente. Fueron ¢stos y otros
muchos clementos negativos los que motivaron en su momento
el categorico rechazo de mi pais al informe cfectuado por la
Comision Interamericana sobre la Argentina, rechazo que tam-
bién comprendié sus conclusiones y recomendaciones.

5. Resolucign de la Asamblea General

Resoluciones aprobadas por la Asaihlea General en su Déci-
mo Periodo Ordinario de Sesiones (Incluye las modificacio-
nes introducidas por la Comisién de Estilo), OEA/Ser. P,
AG/doc. 1350/80 rev. 1, 3 marzo 1980, Original: espafiol,
80 - 83.

AG/RES, 510 (X-0/80)
INFORME ANUAL E INFORMES ESPECIALES

DE LA COMISION INTERAMERICANA
DE DERECHOS HUMANOS

(Resolucién aprobada en la sexta sesién plenaria celebrada
el 27 de noviembre de 1980)

LA ASAMBLEA GENERAL,
VISTOS:

El informe anual de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos (CP/doc. 1110/80), los informes especiales de
1a misma Comisién (AG/CP/doc. 254 y 253/80) y las réplicas
de Gobiernos (AG/CP/doc. 256 y 259/80 y AG/doc. 1261
/80), y
CONSIDERANDO:

Que la proteccién y vigencia de los derechos humanos cons-
tituyen una de las altas finalidades de la Organizacién de los
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Estados Americanos y su observancia es fuente de solidaridad
entre los Estados miembros, asi como garantia de respeto a la
vida humana y a la dignidad del hombre;

Que la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) tiene como finalidad principal promover el respeto y la
defensa de los derechos humanos en todos los Estados micmbros;

Que la cstructura democritica es un clemento esencial para
el establecimicnto de une sociedad politica dor.de se puedan rea-
lizar plenamente los valores humanos;

Que en su estudio de la situacién de los derechos humanos
en el Hemisferio la Comisién ha scialado, como hecho positivo,
la ¢volucién ya iniciada o completa en algunos paises para vol-
ver a la democracia representativa:

Que en cl informe anual y en los informes especiales de Ia
Comisidn Intcramcricana de Dérechos Humanos se destaca, como
sefial positiva, las madidas adoptadas cn determinados paises
que contribuyen de manera significativa al cumplimiento de los
dercchos enunciados en la Declaracién Americana de los Dere-
c’i0s y del Hombre y cn la Convencion Americana sobre Dere-
chos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica):

Que no obstante lo anterior, los informes sefialan que per-
siste una situacién caracterizada por graves y repetidas violacio-
nes de los derechos humanos y libertades fundamentales, y por la
insuficizcncia o ineficacia de las garantias y los medios de defen-
sa aue ofrecen las leyes nacionales de dichos paises;

Que la Comisidn recomicnda que se ponga fin inmediata-
mente a las graves violaciones de los derechos humanos, tales
como la desaparicién de personas, el empleo de la tortura, la
detencién sin el debido proceso y el exilio arbitrario,

Que el Capitulo VI del Informe Anual de la Comisién In-
teramericana de Derechos Humanos hace referencia a los dere-
chos econdmicos, sociales y culturales y enfatiza las limitaciones
que, para ¢l ejercicio de los derechos humanos, resultan de las
condiciones de extrem: pobreza que sufren muchos sectores de
poblacién;

Que con ¢l objeto de reafirmar la importancia de la CIDH,
contribuir a la eficacia de sus tarecas, preservando su autonomia
técnica, lograr la mdxima cooperacién de todos los Gobicrnos y
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robustecer la solidaridad de los Estados miembro, se han adop-
tado, cn esta Asamblca Genecral, estos procedimientos para la
consideracion de los informes sobre derechos humaros en el He-
misferio, en la confianza de que servirdn para impulsar la pro-
mocién y defensa efectivas de los derechos humanos.

RESUELVE:

1. Tomar nota del informe anual que incluye la considera-
cién de la situacién de los derechos humanos en Chile, El Sal-
vador, Paraguay y Uruguay y de los informes cspeciales sobre la
situacién de los derechos humanos en la Argentina y Haiti.

Expresar su mds firme apoyo a la labor realizada por la
CIDH vy reafirmar la importancia que sus informes ticnen para
la promocién y defensa de los derechos humanos.

2. Tomar nota de las observaciones, oposiciones y comen-
tarios de dichos Gobiernos y de las informaciones sobre las me-
didas que por su propia y libre iniciativa han tomado y conti-
nuardn tomando para afianzar los derechos humanos en sus pai-
ses, expresando la importancia de que, dentro de esa libre y
propia iniciativa, sc adopten nucvas medidas que persigan igua-
les propdsitos, particularmente las que atiendan recomendaciones
contenidas c¢n los informes.

3. lInstar a los Gobiernos de los Estamos miembros que
adn no lo han hecho a que adopten y pongan en préctica las me-
didas necesarias para preservar y ascgurar la plena vigencia de
los derechos humanos; y hacerlo especialmente en aquellcs casos
que se refiercn a la situacién de los detenidos sin ¢l debido pro-
cso, a las personas desaparecidas, al retorno de los exiliados y a
la derogacién de los estados de emergencia.

4. Recomendar a los Estados miembros que, teniendo c¢n
cuenta el capitulo VI del informe anual de la CIDH, continden
adoptando y aplicando las medidas y disposiciones legislativas
correspondientes para preservar y mantener la plena efectividad
de los derechos humanos de conformidad con la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

5. Reiterar la necesidad de evitar y, en su caso, poner in-
mediato término a las graves violaciones a derechos humanos
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fundamentales, en especial a los derechos a la vida, a la integri-
dad y a la libertad personal y reafirmar que la cjecucion suma-
ria, la tortura y la detencién sin debido proceso constituyen vie-
laciones de los derechos humanos,

6. Recomendar a los Estados miembros que atn no lo han
hecho que restablezean o perfeccionen el sistema democritico de
gobicrno, en ¢l cual el cjercicio del poder drive de la legitima y
libre expresién de la voluntad popular, de acuerdo con las carac-
teristicas y circunstancias propias de cada pafs.

7. Compartir la preocupacién de la Comisién cn destacar
la importancia de los derechos ccondmicos, sociales y enlturales
en el contexto de les derechos humanos para ¢l desarrollo inte-
gral de la persona humana.

8. Reafirmar que la proteccion cfectiva de los derechos hu-
manos debe abarcar también los derechos sociales, econdémicos
y culturales. Senalar, en tal sentido, a los Gobicrnos de los Esta-
dos miembros la responsabilidad de cfectuar los méximos esfuer-
zos posibles a fin de participar plenamente en la cooperacién
para cl desarrollo hemisférico, por cuanto es una via fundamental
para contribuir a aliviar en América la extrema .obreza, especial-
mente la que padecen los paises y regiones mds necesitados.

9. Tomar nota con satisfaccion de la decisién de los Go-
bicrnos de los Estados micmbros que han invitado a la Comisién
a visitar sus respectivos paises y cxhortar a los Gobiernos de los
Estados que todavia no han aceptado o que no han convenido
fecha para csa visita a que lo hagan a la brevedad posible.

10. ~ Solicitar que la CIDH contintic observando la situa-
cién de los derechos humanos en Jos Estados micmbros que ella
considere apropiados y que incluya sus conclusiones en su informe
al undécimo periodo ordinario de sesiones de la Asamblea Ge-
neral de conformidad con el articulo 18 del Estatuto de la Co-
mision.

11. Invitar a los Gobiernos de los Estados miembros, que
ain no lo han hecho, a que consideren la conveniencia de fir-
mar o ratificar la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos (Pacto de San José de Cosia Rica), que ha sido objeto de
ratificacién o adhesién por parte de Bolivia, Colombia, Costa
Rica, Ecuador, El Salvador, Grenada, Guatemala, Haiti, Hon-
duras, Jamaica, Nicaragua, Panamag, Perd, Reptblica Domini-
cana y Venezuela.
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12. Destacar la necesidad de qué, en aquellos paises don-
de ocurra, sc ponga fin inmediatamente a toda prdctica que
conduzca a la decaparicién de personas ¢ instar asimismo a que
se lleven a cabo los esfuerzos necesarios para determinar la situa-
cién de las personas cuya desaparicién ha sido denunciada.

13. Recomendar a los Gobicrnos, en relacién con el pé-
rrafo anterior, el establecimiento de registros centrales en los
cuales sc lleve el control de todas las personas que hayan sido
objetc de detencidn, para permitir a sus familiares y a otras
persenas interesadas temar conocimiento, en un periodo corto
de tiempo, de cualquicra detencidn que haya ccurrido; solicitar
que las detenciones se lleven a cabo dnicamente por au‘oride-
des competentes Gebidamente identificadas y que se uhique a
los detenidos en los lugares destinados a esc proposiic.

{a. Exhortar a todos los Gobiernos que contingen pres-
tando a la Comisién la cooperacién necesariu para el cumpli-
micnto de su labor.

Preguntas:

N¢ 1 —;Cémo puede la Comision, conforme a su Estatuto
y Reglamento, utilizar un informe sobre un pafs para promover
o defender los derechos humanos?

N¢ 20—;Por qué el Informe sobre Nicaragua se presentd
ante la Reunién de Consulta y no ante la Asamblea General?

N° 3.—Compare las resoluciones tomadas en los casos de
Chile (1979), Nicaragua (1979) y Argentina (1980). ¢ Respal-
dan esas resoluciones lus conclusiones o recomendaciones de la
Comisién?

N¢ 4 —¢Podrd usted explicar la gencralidad de la Resolu-
cién 510 de la Asamblea General ¢n 19807

N° 5.—Suponga que usted cs un ‘promotor’ o ‘lobista’
(lobbyist) en una sesién de la Asamblea General. (Qué clemen-
tos trataria usted que se incluyeran en la resojucién tomada
respecto de un pais culpable de su violacién?



CAPITULO QUINTO

SUSPENSION DE LOS DERECHOS Y GARANTIAS

INTRODUCCION:

La mayoria de los tratados para la proteccién de los dere-

chos humanos permiten a los Estados Partes separarse de sus
obligaciones para atender a situaciones de emergencia. La cldu-
sulas de suspensién de la Convencién Europea(!) del Pacto In-
ternacional de Derechos Civiles y Politicos(2) y de la Conven-

n

(1)

El articulo 15 en la Convencién Furopea dice:

Art. 15 t. En caso de guerra o de otro peligro publico que amenace la
vida de la nacion, cualquier Alta Parte Contratante podra tomar medi-
das que deroguen las obligaciones previstas en el presente Convenio en
la medida estricta en que lo exija la situacion, y supuesto que tales medi-
das no estén cn contradiccion con las otras obligaciones que dimanan del
derecho internacional.

2. La disposicién precedente no autoriza ninguna derogacion al articu-
lo 2, salvo para ¢l caso de mucrtes resultantes de actos licitos de uerra,
y a los articulos 3, 4 (parrafo 1) y 7.

3. Toda Alta Parte Contratante que cjerza cste derecho de derogacion
tendrd plenamente informado al Secrctario General del Conscjo de Fu-
ropa de las medidas tomadas y de los motivos que las han inspirado.
Debera igualmente informar al Sceretario General del Consejo de Euro-
po de la fecha en que esas medidas bayan dejade de cstar en vigor y las
disposiciones del Convenio vuelvan a tener plena aplicacién.

El articulo 42 del Pacto de Derechos Civiles y Politicos dice:

Art. 4. 1. En situaciones cxcepcionales que pongan ¢n peligro la vida
de la nacién y cuya existencia haya sido proclamada oficialmente, los Es-
tados Partes en ¢l presente Pacto podrin adoptar disposiciones que, en la
medida estrictamente limitada a las exigencias de la situacién, suspendan
las obligaciones contraidas en virtud de este Pacto, sicmpre que tales
disposiciones no scan incompatibles con las demis obligaciones que les im-
pone cl derecho internacional y no entraiien discriminacién alguna funda-
da tinicamente cn motivos de raza, color, sexo, idioma, religién u origen social.
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cibn Americana (art. 27) son muy similares: todas cxigen una
grave amenaza a la nicién como condicién previa para la sus-
pensidn y limitan las medidas que puedan ser tomadas a aquellas
estrictamente requeridas por las exigencias de la situacion, siem-
prc cn ¢l entendido de que tales medidas no sean incongruentes
con otras obligaciones internacionales del Estado en cuestién, En
contraste con la Convencion Europea, ¢l Pacto y la Convencién
Amcricana prohiben medidas que impliquen discriminacién por
motivos de raza, color, sexe, lengua, religion u origen social. El
Pacto exige tambicén que la emergencia sea proclamada oficialmen-
te. Todos 1os tres tratados enumeran los derechos que se conside-
ran indercgabels (los de la Convencién Americana mds numerc-
s0s), v todos obligan al Estado Parte que hace la derogacién a no-
tificar a la organizacién internacional correspondiente. La Comi-
sion Europea debe esperar a que la cuestion de la derogacion sur-
ja dentro de una peticion individual o de una reclamacién interes-
tatal, pero la Interamericana tiene potestades para revisar deroga-
torias sospechas motu proprio, con lo que se le ha dado capaci-
dad tedrica —todavia no utilizada— para responder con mayor efi-
cacia a violaciones generalizadas de derechos humanos.

A. 'DEROGACION' POR EL SALVADOR (Art. O.E.A):

“La Misién Permanente de FJ Salvador saluda aten-
tamente a la Sceretaria General y tiene el honor de notifi-

2 La disposicion precedente no autoriza suspension alguna de los ar-
ticulos 6, 7, 8 (parrafo 1 ¥y 2), 11,15 16 y 18,
3. Todo Esiado Parte en ol presente Pacto ‘que haga uso del derecho
de suspension debera informar inmediatamente a los demds Estados Par-
tes en el presente Pacto, por conducto del Secretario General de las Na-
ciones Unidas, de las disposiciones cuya aplicacion haya suspendido y de
los motivos que hayan suscitado 1a suspension. Se hard una nueva co-
municacion por ¢l mismo conducto en la fecha en que haya dado por
terminada tal ruspension

(*Y N del T. la ‘derogacion’ no es correcta, en castellano, para definir
una situaciin de excepeion o suspension temporal de determinadas nor-
mas No ohstante, aqui se utiliza destacindola entre apostrofes, en pri-
mer lugar porque of uso la ha consagrado en la jerga por lo menos del
Derecho Internacional, y, en scgundo, porque ro hay otra palabra cas-
tellana que exprese con un sentido tan general el fendmeno de hacer
excepciones a la legislacion ordinaria, derogandola, suspendiéndola, limi-
tindola o restringicndo s aplicacion.
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carle cumpliendo instrucciones del Gobierno de El Salva-
dor que, ante la actual grave crisis de orden publico que
afecta al pueblo salvadorefio en general, se han suspendi-
do las garantias cstablecidas en los Articulos 154, 158 In-
ciso Primero, 159 y 160, todos de la Constitucion Politica,
por un lapso de 30 dias contados a partir dei 12 de mayo
corriente.(*)

Esta notificacion oficial se hace para los efectos del
Articulo 27 de la Convencion Interamericana de Derechos
Humanos.

La Mision Permanente de El Salvador reitera a la
Sccretaria General las seguridades de su mds alta y distin-
guida consideracién”.

Washington, D.C.
Mayo 9, 1980

B. ‘DEROGACION’ POR NICARAGUA (ar. O.E.A)
23 de enero de 1980.

Senor Secretario:

Tengo ¢l honor de dirigirme a Vuestra Excelencia, ¢n
ocasion de comunicarle que de conformidad con el Articu-
lo 27 de la Convencién Americana sobre Derechos Huma-
nos (Pacto de San José de Costa Rica) suscrita en la ciu-
dad de San José de Costa Rica, el veintidés de noviembre
de 1969, que la Junta de Gobicrno de Reconstruccidon Na-
cional de la Republica de Nicaragua por Decreto N? 116
del 20 de octubre de 1979 ha prorrogado por cl término
de scis meses la suspension consignada en el Articulo 51
del Estatuto sobre Derechos y Garantias de los Nicara-

(*) NOTA: Los arts. constitucionales citados en la nota dc El Salvador se
reficren a los siguientes derechos: el 154, a 1a libertad de transito y re-
sidencia, ¢l 158 par. 1, a la lihertad de pensamiento y expresion; el 159,
a la inviolabilidad de la correspondenciag el 160, al derecho a reunion 'y
asaciacion, salvo en casos de partidos politicos internacionales  antide-
mocraticos.
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giienses, dictado en el Decreto N© 52 del 21 de agosto del
afio préximo pasado, a fin de que lo informe a los demds
Estados Partes en Ia Convencién.

El Articulo 51 del Estatuto sobre Derechos y Garan-
tias de los Nicaragiicnses de] 2] de agosto de 1979 dice tex-
tualmente:

“Art. 51—Se suspende por ¢l término de 60 dias a partir de csta
fecha, ¢l cjercicio de los Derechos v Garantiag consignados en ¢l presen-
te Estatuto, para las personas que estin siendo investigadas por los deli-
tos contemplados en ¢l Codigo Penal y los Convenios {nternacionales,
cometidos durante ¢l régimen somocista

Tal suspension no afecta los Derechos v Garantias seialados en
el Articulo 49 del presente estatuto’ .

Como observars de Ia transcripcién que he hecho, Ia
suspension de sus Derechos y Garantias afecta dnicamente
a aquellas personas que estdn siendo investigadas por los
delitos contemplados ¢n ¢l Cddigo Penal y los Convenios
Internacionales, cometidos durante ¢l régimen somocista;
sin_embargo no afecta los Derechos y Garantias consig-
nados cn los siguicntes articulos de conformidad con el
articulo 49: 5 (Derecho a la Vida); 6 «Derecho a la Inte-
gridad Personal); 7 (en o que se refiere a la prohibicion
de la servidumbre): 12 parrafo primero (principio de le-
galidad y de retroactividad); 14 (Prohibicién de sufrir
circel por obligaciones ccondmicas); 17 (Derecho al reco-
nocimicnto de la personalidad Y capacidad juridica); 19
(Libertad de  pensamiento, conciencia y religién): y 26
(Derecho a la Nacionalidad)

El Decreto de Suspensién estars vigente hasta el 20
de Abril de 1980.

Le adjunto a la presente copias de los Decretos No. 116
del 20 de octubre de 1979, el Estatuto de los Derechos y
Garantias de los Nicaragiienses y la fe de errata sobre el
tltimo que ha sido publicada por la Direccién de la Gaceta,
Diario Oficial.

Las causas que han motivado Ia suspensién de determi-
nados Derechos y Garantias a las personas scnialadas, son de
sobra conocidos: Nicaragua tienc apenas seis meses de haber
sufrido una sangrienta guerra civil, que dio fin con la dicta-
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dura somocista, que tenia 45 afos de estar en ¢l poder, man-
tenida vor un feroz aparato militar compuesto por casi 15.000
hombres, entrenados por extranjeros, especialmente para
odiar, reprimir y ascsinar a quicn sc opusicra a la dicta-
dura, sicte mil quinicntos de los cuales se encuentran ac-
tualmente en prision a la orden de Tribunales Especiales
acusados de cometer toda clase de delitos contra el pue-
blo nicaragiicnse. Es decir, cuando se dd este tipo de si-
tuaciones es imposible mantener un estado de normalidad
juridica, debido a la propia natursleza de los hechos ocu-
rridos.

Hago propicia la ocasién para reiterar a Vuestra Ex-
celencia las scguridades de mi mds alta y distinguida con-
sideracion.

MIGUEL D'ESCOTO BROCKMANN
Ministro del Exterior

Segin ¢! Informe de la Comisién Interamericana de Dere-
chos Humanos, OEA/Ser. L/V/II1. 53, doc. 25, 30 junio 1981,
pdg. 35, quedan privados los procesados denominados somocistas
de todos los derechos y garantias enumerados en los siguicntes
articulos:

“Articulo 3, tgualdad ante la ley y no discriminacion,
Articulo 7, prohibicidn de trabajos forzados; Articulo 8, de-
recho a la libertad individual y seguridad personal, prohi-
bicion de la detencidn arbitraria, derecho a ser informado
del motivo de la detencidn v de los cargos y acusaciones que
la motiven, derecho a ser llevado dentro de las 24 horas de
detenido ante autoridad competente, derecho a interponer
recursos de exhibicidn personal o habeas corpus, derecho al
debido respeto a la dignidad inherente al ser humano y de-
recho a ser reparado en caso de ser ilegalmente detenido;
Articulo 9, derecho a estar separado de los condenados y
derecho de los niftos a ser sometidos ante Tribunales de
Menores y en ningin caso a ser conducidos a cireeles co-
muncs; Articulo 11, derecho a que no se presuma culpabi-
lidad sino hasta que s¢ hubiese dictado auto de formal pri-
5i6n en contra, derecho a ser juzgado sin dilaciones por Tri-
bunal competente, derecho a que se le garantice interven-
cion desde ¢l inicio del proceso, derecho a que se le de ver-
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dadera y cfectiva intervencién en el proceso, a disponcr de
tiempo y medios adecuados para la defensa, a defensor, a no
ser obligado a declarar cortra si mismo ni a confesarse cul-
pable, a que no se le decrete auto de prision sin estar ple-
namente probado el cuerpo del delito y sin que exista pre-
suncion grave de culpabilidad, derccho a quc cl auto de pri-
sion le sea dictado dentro de los 10 dias siguicntes a la de-
tencion, derecho a apelar del fallo condenatorio y de la pena
en las condiciones que establece dicha ley, derecho a no ser
procesado por el mismo delito por el cual haya sido conde-
nado o absuclto y derecho a no ser sustraido de su jucz
competente; Articulo 15, derecho de libre circulacion, de
libertad de escoger su residencia y de entrar y salir libre-
merte del pais; Articulo 16, derecho de asilo: "Articulo 17,
segundo pdrrafo, garantia de que ninguna persona estard obli-
gada a hacer lo que la Ley no manda nj impedida de hacer
lo que clla no prohiba; Articulo 18, derecho a no ser objeto
de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada, en su
familia, en su domicilio, en su correspondencia, ni ser ata-
cado cn su honra y reputacién y a las acciones legales ante
esa clase de injerencias; Articulo 20, libertad de informa.
cion; Articulo 21, libertad de expresion; Articulo 23, dere-
cho de reunidn; Articulio 24, libertad de asociacion; Articu-
lo 25, derechos politicos; Articulo 27, derecho a la propie-
dad individual o colectiva™

Adicionalmente a los derechos arriba mencionados, la sus-
pension se aplicaba también a los siguicntes derechos y garan-
tias, que s consideran “indcrogables” conforme al articulo 27.2:
10 (¢l propdsito esencial del sistema penitenciario serd la refor-
ma y rchabilitacién social del condenado); el 34 (derechos de la
familia); 35-36 (derechos del nino).

Por otro lado el derecho de buscar asilo, erréneamente enu-
merado por la Comisién entre los suspendidos en el caso de los
acusados, cstd previsto en ¢l articulo 49 del Estatuto Nicara-
giense de Derechos y Garantias, como no suspensibles (vide
“Obscrvaciones y Comentarios del Gobierno de Nicaragua™) ...
OEA/Ser. P./AG/Doc. 1369/87, 27 ocl. 1981, pag. 126),

N" 1.—¢Son las medidas de emergencia tomadas por El Sal-
vador y Nicaragua compatibles con el Articulo 27.1 y 2 Com-
pare las circunstancias descritas en las comunicaeiones, con los
criterios de “‘guerra, de peligro publico o de otra emergencia que
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amenace la independencia o seguridad del Estado Parte”. ¢Sus-
penden las medidas mencionadas algunos de los derechos enu-
merados como ‘indcrogables’ en articulo 27.2.

o 2.—;Cuil es cl significado de la frasc “garantias judicia-
Jes indispensables para la proteccion de tales derechos” indero-
gables cnumerados cn el art. 27.2. (Podria pretenderse que csta
frase sc refiricra a algunas de las garantias contenidas cn los ar-
ticulos 7° (derccho de libertad personal) y 8° (garantias judici-
ciales)?

N° 3.—;Cémo ascguraria usted si las disposiciones menciona-
das se tomaron tnicamente en la medida y por ¢l plazo estricta-
mente requerido por las exigencias de la situacion?

N¢ 4.—;Qué otras obligaciones internacionales podrian rcs-
tringir ¢l derecho de un Estado Parte a disponer “derogaciones”’
de acuerdo con el articuio 27.

N° 5.—¢ Estaria usted de acuerdo en que las comunicacio-
nes hechas por El Salvador y Nicaragua cumplen los requisitos
del articulo 27.3.

Ne¢ 6.—¢ Cudl es cl efecto de una notificacién deficiente?

a) Suponga que una peticion que alega la violacién de uno
de los dercchos suspendidos por Nicaragua, fuec pre-
sentada ¢l 3 de noviembre de 1979. El Gobicrno de
Nicaragua no notificé al Secretario General, conforme
el articulo 27.3 hasta el 23 de cnero de 1980. (Ticne
¢l Gobicrno impedimento para invocar la ‘derogacion’
como excepeion o defensa ante una peticién planteada
ante la Comision?

b) Suponga que un petente alega la violacién de la libertad
de pensamicnto y expresion, y afirma que el Gobierno
de El Salvador no puede invocar la ‘derogacion’ como
una defensa, porque las razoncs dadas en su nota del
9 de mayo de 1980, son insuficientes conforme al ar-
ticulo 273 y .1.
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PROBLEMA 11

¢QUE EFECTO TIENE LA FALTA DE NOTIFICACION
AL SECRETARIO GENERAL POR UN ESTADO PARTE?

Una Junta militar asumio ¢l poder en Bolivia ¢l 17 de julio
de 1980. De acuerdo con informes de prensa, el nucvo gobier-
no habia suspendido lag garantias constitucionales, pero hasta el
8 de agosto ninguna notificacidn habia sido enviada al Secretario
General de la O.EA. de conformidad con el articulo 27. En una
nota de esta fecha, Ja Comision Interamericany se dirigié al Go-.
bierno de Bolivia en Jos siguientes términos:

C. SUSPENSION pi: GARANTIAS POR BOLIV]A:

La Comisién Interamericana de Derechos Humanos,
con verdadera preocupacion, ha venido observando el de-
sarrollo de los acontecimienios que se han sucedido en Bo-
livia a partir del 17 de julio recicn pasado. Asimismo,
ella ha recibido denuncias ¢ informaciones de que se ha
producido alli una situacion que afecta la observancia de
los derechos humanos, especialmente en lo que se reficre al
derecho a la vida y al derecho a la integridad v libertad
personal,

+« POr CXpresas instrucciones de [ Comision . .. me dirijo
a Vuestra Excelencia en procura de una informacisn espe-
cifica acerca de [os siguientes  puntos, quc especialmente
interesan a la Comisién conocer:

d)  Textos de las disposiciones legales promulgadas a
partir del 17 de julio de 1980 que puedan afectar la obser-
vancia de los derechos humanos y si dichas disposiciones le-
gales han suspendido Jas obligaciones contraidas por Bo-
livia en virtud de Ia Convencion  Americana sobre Dere-
chos Humanos" (CIDH, Informe sobre lu situacion de los
Derechos Humanos en Iy Republica de Bolivig, OEA/Ser.
L/V/IL 53, doc. 6, 1 julio 1981, Original: ¢spafol, 2-4),

Preguntas:

N* 1.—La Comisisn omite la cita de su potestad para hacer
tal solicitud. En I ausencia de notificacién por un Estado Parte,
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itiene la Comisidén Interamericana autoridad para examinar el
cumplimiento del articulo 27.3.

N2 2.—FExiste algin mecanismo por el cual otro Estado Par-
te de la Convencion pueda reclamar la falta de notificacién de
Bolivia al Secretario General?

N 3.-—Segtin la Seccién A antericr, El Salvador notificé al
Sceretario General de la suspensién de determinados derechos y
garantias, por un periodo de treinta dias a partir del 3 de mayo
de 1980, Desde entonces, la suspension ha sido prorrogada regu-
larmente por decreto, pero no se ha vuelto a notificar. (Cada
prérroga de la suspensién sin notificacidn, constituird una vio-
lacion de la Convencidn?

D. ANALISIS DIE LA COMISION DE LA SUSPENSION
DE GARANTIAS EN BOLIVIA:

El Gobicrno de Reivia replicé a la Comisidn por nota del
4 dc noviembre de 1980, en la cual declaraba que “no sc ha dic-
tado ninguna disposicion legal que sca represiva o perjudicial
para la observancia de los derechos humanos'. Bolivia nunca ha
tomado medida alguna para scpararse de sus obligaciones con-
forme a la Convencidn Amecricana.

En su “Informe sobre la Situacion de los Derechos Huma-
nos en Bolivia”, presentado a la Asamblea General de la O.E.A.
en diciembre de 1981, la Comisidon formula las siguientes obser-
vaciones en relacion con la suspensidn de garantias en Bolivia y
con el articulo 27:

5. En ¢l caso que nos ocupa, cs decir, ¢l Estado boliviano frente a
la Convencion, ¢s recesario distinguir entre aquellos derechos que pueden
ser objeto de una suspension con el cumplimiento de las condiciones de
fondo y requisitos formales antes expucstos, y aquellos que bajo ninguna
circunstancia pueden suspenderse y que st incumpliniento contraria el
espiritu y la letra del Pacto de San José de Costa Rica.

6. Frente a la primera situacion encontramos que ¢l Gobierno de
Bolivia con ¢! golpe militar del 17 de julic de 1980, suspendié el derecho
de reunion; la libertad de asociacion; el derecha de libertad de pensa-
micnto y expresion; ¢l derecho a la libertad personal y ¢l derecho de cir-
culacién y residencia, al declarar la miilitarizacién de todo el pais, man-
tener la Constitucion vigente solamente en aquellos aspectos que no con
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tradijeran los objetivos del Nueva Gobierno, y con las medidas adoptadas
en los das y meses que siguicron a esa fecha

No encuentra la Comisién una relacion causal v directa entre Jos
hechos de oposicion que se ocasionaron por el pronunciamiento militar y
los actos y decisiones unas veces legalmente y otras de hecho, adoptadas
por las nuevas autoridades bolivianas, las que en opinion de la Comision,
desbordaron los limites de la accion del Estado desconaciendo Jas restric-
ciones que para ¢l uso de tales medidas senala la Convencign Amcricana,
no sélo en cuanto a la gravedad de la situacion sino en cuanto a sy per-
manencia ¢n ¢l tiempo.

Par otra parte, . Comision no ticne conacimiento de que el Gobier-
no militar de Bolivia haya hecho uso en debida forma de las facultades
constitucionales y legales qu+ le permitiesen de acucrdo con [a propia Carta
Politica, suspender por razones de ordea piblico ciertos derechos y ga-
rantias individuales, respetando ¢l contenido de 1, Convencidn.

En cuanto a lus requisitos for,zales se refiere, Boliviz o ha cumplido
hasta la fecha con Ia obligacion de informar a los demd: Estados partes
en la Convencidn, por medio de la Seccretaria General de iz Organizacién,
acerca de las normas cuya abservancia haya suspendido, los notjvos para
elio y la fecha en que hubiese dado por terminada tal suspension,

7. En cuanto a los derechos que no pueden en ninglin evento ser
suspendidos se cncuentran los derechos politicos Fn I3 enumeracion taxa-
tiva del articulo 27 (2) log derechos politicos estin claramente incorpor-
rados dentro de aquel'os que la Convencion exceptiia como objete, de sus-
pension por parte de los Fstados (Jbid., 21 - 22y,

Preguntas:

N? 1.—La Comisién reconoce que Bolivia no se ha separa-
do de sus obligaciones conforme a la Convencién; sin embargo,
cita los criterios del articulo 27 que precisamente se refieren a
las ‘derogaciones’. ¢Si un Estado Parte no ha invocado el articu-
lo 27, son sus criterios aplicables?

N? 2.—Si la Comisin aplica los criterios del articulo 27.1
Y -2 en casos en que un Estado Parte no s¢ ha separado (de sus
obligaciones en Ia Convencién), ¢debilitara ésto el requisito de
notificacién establecido por el articulo 27.3, o por el contrario
lo fortalecers?

N* 3.—Si un Estado Parte suspende las garantias de acuerdo
con sus disposiciones constitucionales aplicables al estado de ex-
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cepeion, ¢estarl actuando necesariamente dentro del dmbito de las
restricciones impuestas por el articulo 27 de la Convencién? Ana-
lice la declaracién de la Comisién contenida en el pdrrafo 4
supra.

N" 4.—Conforme al Derecho Constitucional de muchos Es-
tados Latinoamericanos, Partes de la Convencién Americana,
Ssta. una vez ratificada, adquiere la condicién de norma del De-
recho interno, sin necesidad de legislacion intermedia que la pon-
ga en practica, En estos paises, ¢no estaria un Estado Parte vio-
lando su propio Derecho interne si suspende las garantias sin
respetar los principios establecidos en el articulo 277

N? 5.—Suponga que ¢l Gobierno de Bolivia hubicra notifi-
cado su determinacion conforme al articulo 27.3. Si usted fuera
¢l Representante del Gobicrno, ¢eomo replicaria a la declara-
cion formulada por la Comision ¢n el pirrafo 3 supra? ¢Serd
suficiente el argumento de la Comision?

PROBLEMA 111

(QUE EFECTO TIENE EL QUE UN ESTADO PARTE
SE DESENTIENDA DEL REQUISITO DE NOTIFICACION
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 27.37

E. CONVENCION DE VIENA SOBRE EL DERECHO
DE LOS TRATADOS, ARTICULO 60:

ARTICULO 60

Terminacion de v~ tratado o suspensién de su aplicacion
como ¢~ ecuencia de su violacién

1. Una violacion grave de un tratado bilateral por una de las partes
facultara a la otra parte para alegar la violacidn como causa para dar
por terminade ¢l tratado o para suspender su aplicacion total o parcial-
mente.

2. Una violacion grave de un tratado multilateral por una de las
partes facultara:

a) a las otras parles, procediendo por acuerdo undnime, para suspen-
der la aplicacion del tratadu total o parcialmente o darlo por ter-
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minado, sca: i) en las relaciones entre ellag y ¢l Estado autor de la
violacion; o i) entre todas las partes;

b) a una parte especialmente perjudicada por la violacién, para alegar
ésta como causa para suspender la aplicacién del tratado total o
parcialmente ¢n lag relaciones entre ella y el Estado autor de la
violacion;

¢) a cualquicr parte, que no sea ¢l Estado autor de la violacign, para
alegar violacién  comq causa para supender Ia aplicacién  del
tratado total o parcialmente €on respecto a si misma, si el tratado
es de tal indole Que una violacién grave de sus disposiciones por una
parte. maodifica radicalmente 1y sitvacion de cada parte con respecto
3 1a cjecucion ulterior de sus abligaciones en virtud del tratado.

3. Para los cfectos del presente articulo, constituiran violacién grave
de un tratado:

a) un rechazo del tratade no admitido por I3 presente: Convencidn; o

b) la violacién de una disposicién esencial para la consecucién del
objeto o del fin del tratado .

4. Los precedentes parrafos se entenderan sin perjuicio de las dis-
posiciones del tratado aplicables en caso de violacién.

5. Lo previsto en los pirrafos 1 a 3 no se aplicara a lag disposicio-
nes relativas a la proteccisn de la persona humana contenidas en tratados de
caricter humanitario, on particular a las disposiciones que prohiben toda
forma de represalias con respecto » las personag protegidas por tales
tratados.

Preguntas:

N¢ 1.—De acuerdo con e Informe Anual de la Comisién
Interamericana para 1980-1981, scis Estados Partes de la Con-
vencion A‘mcricana (Bolivia, Colon!bia, El Salvador, Grenada,

plido, parcialmente, con Jos requisitos de notificacign del articu-
lo 27.3; sin embargo, ningin otro Estado se ha qucjado, y la
Comisién misma Unicamente ha planteado la cuestién del cum-
plimicnto en el casr de Bolivia, sin examinarla en detalle,
¢Serd la omisién de Ia notificacién previsia por el articulo
27.3 una violacién sustancial de I Convencidén Americana? ;Se
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aplicard a csta situacién ¢l articulo 60 de la Convencién de Vie-
na sobre el Derecho de los Trados? ¢Podria suspenderse cl
articulo 27 como consecuencia de su violacién?

PROBLEMA 1V

(PERMITE EL ARTICULO 27 LA SUSPENSION DE LOS
ARTICULOS 7 Y 8 DE LA CONVENCION?

F. SUSPENSION EN NICARAGUA:

1. Andlisis de la Comisicn Interamericana:

(CIDH, Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos
en Nicaragua, OEA/Ser, 1/V/I1. 53, doc. 25, 30 junio 1981.
Original: espanol, 39 - 60, 35 - 87).

6. Dentro de las leyes de emergencia debe mencionarse tam-
bién ¢l Articulo 51 concordante con ¢l 49 del Estatute sobre De-
rechos y Garantias de los Nicaragiicnses, que dejé en suspenso
muchas de las garantias y derechos consagrados en favor de los ni-
caragiienses en relacién con las personas que venian siendo in-
vestigadas por los delitos contemplados en el Cdédigo Penal y
los Convenios Internacionales, cometidos durante ¢! régimen
somocista. El decreto de suspension estuvo vigente hasta cl mes
de abril de 1981 y las razones por las cuales el Gobicrno de Re-
construccién Nacional tomd dicha determinacién se encuentran
contenidas ¢n la parte pertinente de la nota con fecha 23 de
encro del mismo afno le dirigié ¢l Cancilier Miguel D'Escoto
Brockmann al Secretario General de la OEA.

4. El derecho de ser oido ha quedado sin efecto desde cl
momento, ademds, cn que la propia ley de Garantias de los Ni-
caragiienses, ha ncgado ¢l derecho del habeas corpus a los lla-
mados detenidos somocistas. No pudiendo recurrir a un Juez de
derecho que pudiese apreciar la legalidad o ilegalidad de las de-
tenciones, resultaba imposible cvitar el que las personas perma-
necieran detenidas sin ser verdaderamente oidas.

De acucrdo con ia ley de los Tribunales Especiales, para
que un detenido sindicado como autor de delitos cometidos en la
administracién anterior pudiese ser cido, tenia que ser previa-
mente puesto a la disposicion de los Tribunales Especiales y,
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para que tal cosa ocurricse, no habia plazo ni término legal al-
guno, lo que sc tradujo en que miles de detenidos no pudiesen
cjercer oportunamente su derecho a ser oidos sino muchos meses
después de su detencion,

b) Derecho a Ser Juzgado Dentro de un Plazo Razonable.

5. No existia como se expresd, un plazo razonable, ni el de-
recho para exigir ser juzgado dentro de un término legal minimo
en Nicaragua para los Hamados detenidos somocistas, lo que con-
tradice a la Convencion Americana sobre Derecho Humanos.
Por mandato cxpreso de la Ley creadora de los Tribunales Es-
peciales se suspendié todo plaze para que unza persona sindicada,
en estado de detencién, fuese puesta a disposicidén de los Tribu-
nales Especiales, cuando su detencion tuvo lugar antes del 29
de noviembre de 1979, fecha ¢sta en la que, como se ha dicho,
ias cdreeles nicaragiicnses estaban repletas de presos somocistas.

6. Las personas que fueron detenidas sin pracese, se en-
contraban en una siwacion de irccgularidad juridica dificil de pre-
cisar. No estaban detenidas por mandato judicial ni tampoco se
cncontiaban a disposicién del Poder Ljecutivo. La situacion de
tedas estas personas, que eran la mayoria de los detenidos, causa
verdadera preocupacion a la Comision, la cual, durante su ob-
servacion in loco, lo hizo presente, reiterando su doctrina, como
lo ha hecho en casus de otros paises, en el sentido de que la pri-
vacion de la libertad por periodos prolongados, sin debido pro-
ceso, ¢s violatoria de los derechos himanos, porque implica la
aplicacién de una verdadera pena sin previo juicio aue viola los
derechos de libertad, justicia y proceso regular.

¢} Derecho a Juez o Tribunal competente, independiente ¢
imparcial establecido con anterioridad por ia ley.

7. Lacreacién de Tribunajes Especiales, por Decreto N2 135
de la Junta de Gobicrno d Meconstruccién Nacional, para que
jueces que no eran los que componian los Tritunales de Justicia
antes de los hechos, se avocasen al juzgamiento de los sindicados
somocistas, en lugar de permitir que fuesen, como correspondi:
¥y lo recemendé la Corte Suprema, los tribunales comunes cons-
tituidos antes de la realizacion de los mismos, configura la viola-
cidn de’ princirio enunciado, el cual se encucntra ¢xpresamente
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consagrado en la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos.

d) Derecho a presuncidn de inocencia

9. Fl derecho de toda persona inculpada de un delito a
que se presuma su inocencia micntras no se cstablezea plenamen-
te su culpabilidad, ¢s un principio consagrado tanto por la Con-
vencion Americana sobre Derechos Humanos, como por ¢l Esta-
tuto sobre Derechos y Garantias de los Nicaragiienses, cuyo ar-
ticulo 11 establece:

Todo indiciado tendrd derecho en igualdad de condi-

ciones a las siguientes garantias minimas:

a) A que no se presuma su culpabilidad sino  hasta que se
hubiese dictado auto de formal prision en su contra.

h) A que no sc le decrete auto de prisién sin estar plena-
mente comprobado el cuerpo del delito y sin que exista
presuncion grave de culpabilidad; y a que ¢l auto de
prision le sea dictado dentro de los 10 dias siguientes
al auto de detencion.

10.  Sin embargo, como se ha expresado anteriormente, esa
disposicion no tuvo vigencia ni efectividad para los llamados reos
somocistas por mandato del antes citado articulo 51 del referido
Estatuto. ¢l cual en conexion con el articulo 49 los habia sus-
pendido del disfrute del mismo. En consccuencia, de acuerdo con
tal interpretacion, legalmente se habria autorizado a los Tribu-
nales Especiales para que procedieran prescindiendo de esta ga-
rantia de debido proceso.

2. Réplica de Nicaragua:

(Observaciones v comentarios del Gobierno de Nicaragua al
Informe de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos
sobre la Situacion de los Derechos Humanos en ese pais, OEA,
Ser. P., AG/doc. 1369/81, 27 octubre 1981, Original: cspafiol,
27, 35-34).

EL ESTATUTQ SOBRE DERECHOS Y GARANTIAS DE LOS

NICARAGUENSES Y LOS PROCESADOS SOMOCISTAS
La CIDH expresa en la pdgina 35 parrafo 12 de su informe:

“En cambio quedan privados los procesados denominados somo-
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cistas de todos los derechos y garantias enumerados . ..” y a con-
tinuacién sefala una scrie de derechos y garantias suspendidos.

El Gobicrno de Nicaragua confirma en esta oportunidad su
facultad de suspender tales derechos Y garantias en el estado de
excepeién o emergencia en que vivié el pais y, para lo cual estaba
facultado por ¢l derecho internacional y el interno(s),

La libertad personal

El derecho a la libertad personal est4 garantizado por el Art. 8
del derecho publico interno, promulgado por ¢l Gobierno de Ni-
caragua como “Estatuto Sobre Derechos y Garantias de los Nicara-
glenses™. Este articulo estd en plena consonancia cor el Art, 7 de
la Convencidn Americana Sobre Derechos Humanos que ¢s la ley
de la Republica,

El Gobierno de Nicaragua mantiene y mantendrd su fiel ape-
80 a cstos dispositivos legales. Sin embargo, como es usual en la
vida de los Estados, cuando suceden hechos extraordinarios que
ponen en peligro la independencia y scguridad de la nacidn, cabe
dictar por ¢l tiempo estrictamente necesario, medidas de emergen-
cia, que suspenden algunas garantias reconocidas por el derecho
interno ¢ internacional.

Tal situacion se dio evidentemente, en Nicaragua, a raiz de
la sangricnta guerra de liberacion y por la dolorosa sccuela pro-
ducida por ¢l derrocamiento de Ia tiranfa de Anastasio Somoza De-
bayle, y, habida cuenta de esta circunstancia, ¢l Gobicrno de Ni-
caragua decreté el Fstado de Emergencia Nacional, previsto en el
Art. 27, capitulo 1V del Pacto de San Jos¢ de Costa Rica.

El Gobierno de Nicaragua estima que las limitaciones a los
derechos y garantias de la libertad personal relacionadas con los so-
mocistas procesados por delitos cometidos durante ¢l régimen an-
terior, fueron uiia consecuencia inmediata de la situacién de emer-
gencia que vivié el pais, y una garantia para ¢l proceso de la re-
construccion nacional,

En Ia situacién de emergencia, producto de la combinacién
de miiltiples factores ya expresados en varias partes de estas obser-
vaciones, y propio de un periodo de post gucrra, se destaca la al-
ternativa de un juzgamicnto rdpido que pudicra, en la medida de

(6) Art. 27 Convencion Americana sobre Derechos Humanos (Pacto de San José).
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lo posible, calmar la ira popular que reclamaba venganza, como lo
reconocc la CIDH, en los pdrrafos 1 y 2 del Capitulo V, pags. 59,
ira popular que llegd a manifestarse hasta contra los familiares de
los reos a quicnes se atribuia culpabilidad en los mas horrendos
crimenes. La medida gubernamental de creacion y funcionamiento
de los Tribunales Especiales(is, mengud parcialmente la ira de la
muchedumbre v disminuyé el peligro de confrontamicento de los
millarcs de familiares de héroes y martires caidos en la lucha, que
propiciaban la justicia por su propia mano, con las autoridades
recientemente destituidas.

Es practicamente imposible que en un estado de cosas como
cl existente, de marcado resentimiento popular, de reclamacién
masiva continua, exigente de una justicia rapida, la situacién de
los reos somocistas fuera enfrentada con la legislacién comin(2).

3. Cronologia:

17 sctiembre 1979.—Nicaragua suspende ciertos derechos de los
acusados por crimenes cometidos bajo el régimen de Somo-
za, inclusive los derechos de libertad personal y de juicio
justo.

23 enero 1980.—Nicaragua notifica a la O.E.A. conforme al ar-
ticulo 27 de la Convencidn,

20 abril 1980.—Termina la suspensidn. En el informe muchos
presos han sido enjuiciados y sentenciados.

6- 11 octubre 1980.—C.I.D.H. rcaliza una investigacion
in loco.

14 octubre 1981 —Nicaragua envia sus observaciones a la Co-
misién Preparatoria de la Asamblea General.

(1) Dccreto NY 185 del 29 de noviembre de 1979, en vigencia desde el 5 de
diciembre del mismo ano, hasta ¢l 20 de febrero de 1981.

(2) Véase las observaciones al capitulo correspondicnte al Derecho de Justi-
cia y Proceso Regular,
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Preguntas: (*)

N? 1.-—La Comisién encontré que ¢l Gobicrno de Nicaragua
viold cl articulo 8" (garantias judiciales). ¢Cudl es la defensa del
Gobierno?

N® 2.—;Como miembro de la Comisién, hubicra usted cn-
contrado a Nicaragua culpable de viclar el articulo 8° a pesar
de su ‘derogacion’ conforme al articulo 27? (Cudl es aqui la
cuestion inicial?

N? 3.—¢Cémo podria ¢l Gobierno de Nicaragua contradecir
las conclusiones de la Comision?

G. SUSPENSION EN COLOMBIA:

(C.LD.H.. “Informe sobre la situacién de los Derechos Hu-
manos en la Repiblica de Colombia”, Docs. O.E.A., OEA/
Ser. L/V/11. 53, 22, 30 jun. 1981, original espariol, 82-89),

La siguicnte peticidn, presentada ante la Comisidn por cl
jurista colombiano Dr, Pedro Pablo Camargo y originalmente
identificada como Caso 4056, fue incluida en el Informe de la
Comision sobre la Situacion de los Derechos Humanos en Co-
lombia; sin embargo, ¢l Informe no contiene ninguna decisién
sobre ¢l caso ni establece si ¢l mismo se encuentra adn o no ante
la Comision:

1. Fechada ¢l 16 de abril de 1979, la Comisién recibid y
tramité una denuncia que hace referencia a la aplicacién del
Articulo 28 y a presuntas violaciones de disposiciones de la Con-
vencién Americana sobre Derechos Humanos. Las partes perti-
nentes de dicha denuncia son las siguientes:

1. HECHOS

1. A partir del 2 de enero de 1979 ¢l Gobierno de Colom-
bia dio comienzo a la aplicacién de los pdrrafos 2¢ y 3¢ del articu-
lo 28 de la Constitucién Nacional:

Art. 28 Aun en ticmpo de guerra nadie podrd ser penado ex post

facto, sino con arregla a la ley, orden o decreto en aue previamente e

haya prohibido ¢l hecho y determinindose la pena correspondiente.

(*) La scleccion anterior conticne ol anilisis completo de la Comisidn.
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Esta disposicion no impide que aun en tiempo de paz, pero habiendo
graves motivas para temer perturbaciones del orden publico, sean apreben-
didas y retenidas mediante orden del gobierno, ¥ previo dictamen de los
ministros, las personas conlra quiencs baya graves indicios de due atentan
contra la paz publica.

Transcurridos diez dias desde ¢l momento de la aprehension sin que
las personas relemidas bayan sido puestas en libertad, el gobicrno procederd
a ordenarla o las pondrd a disposicion de los jueces competentes con las
prucbas allegadas, para que decidan conforme a la ley.

2. En virtud de la aplicacién del articulo 28 constitucional,
¢l Gobierno de Colombia ha procedido a detener a numerosas
personas como sospechosas de *‘perturbar ¢l orden publico”.

1. DERECHO

Es cvidente que Colombia, a través de la Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos, se comprometié “a respetar los derechos y pleno rjer-
cicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion, sin discriminacion
a'guna par motives de raza, color, sexo, idioma, religion, opiniones poli-
ticas o de cualquier otra indole, origen nacional o social, posicion vco-
némica, macimiento o cualquier otra condicion social” (articulo 1°). lgual-
mente se comprometio a adoptar, “con arreglo a sus procedimicntos cons-
titucionales y a las disposiciones de esta Convencidn, las medidas legisla-
tivas o de otro cardcter que fueren necesarias para hacer efectivos tales
derechos y libertades” (articulo 2).

Si hasta ahora ¢l Gobicrno de Colombia no ha adoptado, tal como
lo establecen los instrumentos internacionales de derechos humanos en
vigor, “las medidas legislativas y de otro cardcter que fueren necesarias
para hacer efectivos tales derechos y libertades” contenidos en la Conven-
cion Americana sobre Derechos Humanos, deberia, cuando menos abste-
nerse de aplicar los parrafos 2¢ y 3* del articulo 28 de la Constitucion
Nacional por ser su aplicacion manifiestamente violatoria del "Pacto de
San José”.

Cicrtamente ¢l Gobierne de Colombia no puede, sin incurrir en viola-
cién al principio de la buena fe en ¢l cumplimiento de las obligaciones
internacionales, dar aplicacion a los parrafos 2° y 3" de la Constitucion
Nacional sobre aprehension y retencion de las personas “contra quicenes
haya indicios de que atentan contra la paz piblica” por cuanto con vllo
se violan los articulos 7 y 8 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.
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En su articule 7 la Convencién establece por una parte, ¢l
derecho de toda persona a la libertad y a la scguridad personales (nume-
ral 1), por la otra, que “nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Cons-
tituciones Politicas de los Fstados o por las leyes dictadas conforme a
cllas” (numeral 2). Las causas de privacion de la libertad fisica ostin pre-
vistas en ¢} Titlo V (captura. detencidn y libertad del procesado) del
Cddigo de Procedimiento Penal, en consonancia con el articulo 23 de la
Constitucion Nacional: “Nadie podra =er molestado en su persona o fa-
milia, ni reducido a prision o arresto, ni detenido, ni su domicilio regis-
trado, sino a virtud de mandamiento escrito de autoridad competente, con
las formalidades legales y por motivo previamente definido en las leyes”,

La aplicacién de los parrafos 2¢ y 3 del articulo 28 de la Constitu-
cion de Colombia viola 1a garantia de aue "toda persona detenida o rete-
nida debe ser informada de las razones de su detencién y notificada sin
demora, del cargo o cargos formulados contra clla’ (articulo 7/4 de la Con-
vencion), por cuanto el plaza de los 10 dias quebranta la condicién 1axa-
tiva sin Jdemora y exime al Gobierno de Colombia (cn este caso congreto,
2 las autoridades militares que allanan Jos domicilios y detienen a las per-
sonas) de la obligacién de notificar a toda persona detenida de los cargos
penales formulados contra ol

Asimismo la aplicacién de los parrafos 2° y 3 del articulo 28 de Ja
Constitucién de Colombia viola 1a garantia de que “toda persona dete-
nida o retenida debe ser llevada, sin demora, ante ¢l juez u otro funcionario
autorizado por la ley parz ejercer funciones judiciales y tendrd derecho a ser
juzgada duntro de un plazo razonable o a ser puesta en libertad, sin perjui-
cio de que contintie ¢l proceso” (articulo 715 de la Convencion). La
facultad del Gobicrno de Colombia para retener por dicz dias a "as
personas contra quicnes haya graves indicios de que atentan contra la
paz publica” vicla en consecuencia, la garantia de toda persona acu-
sada nenalmente de ser levada ipso-facto (sin demora) ante su juez na-
tural, o ser puesta en libertad dentro de los términos normales cstableci-
dos por ol Codigo de Procedimiento Penal Colombiano,

Es publico y notorio que en los cuarteles militares permanccen de-
tenidos para “interrogatorios”, por un término de dicz dias, las personas
2 quienes se les estd aplicando ol procedimiento de retencidn del articulo
28 de la Constitucion e Colombia, min tomar en cuenta Ia aplicacion
retroactiva de tal disposicion, tal como lo han denunciado los abogados
defensores de las personas detenidas como sospechosas de “perturbar el
orden publico”.
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Jgualmente con la aplicacion de los parrafos 2° y 32 del articulo 28
de la Constitucién de Colambia ¢ csta violando la garantia universal-
mente reconocida del recurso de habeas corpus contra la detencion o en-
carcelamicnto arbitrarios, consagrada no solo en ol Codigo de Procedi-
miento Penal de Colombia (articuls 417 a2 424), sina también en ¢l
articulo 9.4 del Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Politicos e
las Naciones Unidas y ¢l articulo 7/6 de la Convencion Americana robre
Derechos FHumanos.

Fn efecto, el articulo 7/6 del Pacto de San José dice:

“Toda persona privada de libertad tiene derecho a recurrir ante
un juez o tribunal competente, a fin de que éste decida, sin demora,
sobre la legalidad de su arresto o detencion v ordene su libertad si ol
arresto o la detencion fueran ilegales. Fn los Estados Partes cuyas leyes
prevén que toda persona tiene derecho a recurric a un juez o iribunal
competente a fin de aue éste decida sobre la legalidad de tal amenaza,
dicho recurso no puede ser restringido ni abolido. Los recursos podran
interponerse por si o por otra personz”.

En consecuencia, la aplicacién de los parrafos 2° y 2° del articulo
28 de la Constitucién de Colombia, en la misma forma que la aplica-
cién del articulo 425 del Cédigo de Procedimiento Penal de Colombia
(“Lo dispuesto cn este capitulo no serd aplicable a los casos contem-
plados en ¢l inciso segundo del articulo 28 de la Constitucion Nacional,
a menas que haya vencido ¢l términa de retencidn previsto en el inciso 39
de tal articulo”), constituyen serias restricciones al recurso de  babeas
corpus y, por tanto, su aplicacion actual por el Gobireno de Colombia
constituyen violaciones (ultra wires) a la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos.

“Por dltimo, la aplicacion de los pirrafos 2° y 3° del articula
28 de la Constitucién de Colombia viola las garantias judiciales estableci-
das en ¢l articulo 8 de la Convencién, pero en especial de las previstas
en su numeral 1, a saber:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas ga-
rantias y dentro de un plazo razonable, por un juez o tribunal
competente, independiente e imparcial, establecido con anterioridad
por la ley, en la sustanciacion de cualquier acusacion penal formu-
lada contra clla, o para la determinacién de sus derechos y wbliga-
ciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquicr otro cardcter”.

Indudablemente ¢l caricter militar o gubernativo de la “justicia
penal militar” que se viene aplicando contra las personas civiles o paisa-
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nos en violacion de los articulos 26, 55, 56 y ol de la Constitucion de
Colombia, quebranta la exigencia del tribunal competente, independiente ¢
imparcial prevista v ol “Pacto de San José¢” v desconoce el principio
juridico, universalmente reconocido, de nemo judex in sua cawsa. Bl articu-
lo 170 de la Constitucion de Colombia prevé las cortes marciales o tribu-
nales militares para conocer “de los delitos cometidog por los militares 1n
servicio activo y en relacion con ¢l mismo servicio”, pero no para ‘uzgar
los delitos, tanto del fuero comin o del politico, en que pucdan incurrir
los ciudadanos. La institucicn del juez mnatural (el juez judicial), vspe-
cialmente ¢n materia criminal, estd consagrada en ¢ articulo 23 de la
Constitucion de Colombia.

Ademis, la mayor parte de las garantias judiciales previstas en ¢l
“Pacto de San José” (art‘culo 8) estan siendo violadas por las “investiga-
ciones” militares y la aplicacion del “Estatuto de Seguridad” que esta
llevando a cabo ¢l Gobierno de Colombia.

2. En comunicacion N° 0674 de 23 de abril de 1980, el
Gobicrno de Colombia respondié a los pedidos de informacidn
de la Comisidn sobre este caso. Las partes pertinentes de su ex-
posicién son las siguicntes:

1. Sobre la peticion relativa a la suspension de la aplicacién del
articulo mencionado, son pertinentes las consideraciones que a continua-
cion se exponen:

a) El Presidente de la Repiblica no pucde restringir las facultades que
al Presidente o al Gobicrno atorga la Constitucion Nacional, sin
recurrir en violacion de la misma Constitucion.

La facultad que otorga el articulo 28 d» la Constitucion Nacional,
debe ser cjercida cuando las circunstancias lo requicran,

b) Los pirrafos 2 v 3 del articulo 28 de Ia Constitucion no son con-
trarios a la Convencion Americana de Derechos Humanos. Las per-
sumas que en virtud de la disposicién contenida en el citado parrafo
2, son privadas de su libertad fisica, lo son porque conforme a tal
disposicién “hay graves indicios de que atetman contra la paz pi-
blica”, cuando hay “graves motivos para temer perturbacién  del
orden piiblico”; o sca que la privacion de libertad tiene lugar por
causas y condiciones fijadas dc anterano en la Constitucion, es
decir, de acuerdo a lo que establece ¢l numeral 2 del Articulo 7 de
lIa Convencién.

El parrafo 3 del mencionado articulo 28, cstablece un breve plazo
de dicx dias para definir la situacidn de las personas  retenidas,
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Aunque a juicio del Gobierno de Colombia cste parrafc es compa-
tible con las prescripciones de la Convencién, si en una interpreta-
cién muy restrictiva de la expresién "sin demora” del numeral §
del Articulo 7, sc llegare a considerar que el plazo de diez dias
¢s excesivo, debe tenerse en cuenta en todo caso que en la situacién
actual del pais, 1a aplicacion de las medidas que autoriza el articulo
28 de la Constitucién Nacional, se ajusta estrictamente a lo dispues-
to en ol numeral 1% del Articule 27 de la Convencién Americana de

Derechos Humanos, que dice:

1. En caso dec guerra, de peligro piblico o de otra emergencia que
amenace la independencia o scguridad del Estado Parte, éste podra
adoptar disposiciones que, er la medida y por cl tiempo estricta-
mente limitados a las exigencias de la situacion, suspendan las obli-
gaciones contraidas en virtud de esta Convencién, siempre que tales
disposiciones no scan incompatibles con las demis obligaciones que
les impone ¢l derecho internacional 'y no entranen discriminacién
alguna fundada cn motivos de raza, color, scxo, idioma, religién

u origen social.

Al final de su escrito dice el denunciante quc la aplicacién de los
pirrafos 2 v 3 del articulo 28, viola las garantias establecidas en cl
Articulo 8 de la Convencién. Rasta la simple lectura de estos parrafos
para verificar la inexatited de esa afirmacion La referencia que hace el
denunciante a la justicia militar cs improcedente, puesto que la aplicacidn
del articulo 28 es facultad del Gobicrno, que la cjerce en las condicio-
nes constitucionalmente establecidas. Alge muy distinto, que no se deriva
del articulo 28, cs que haya juicios a cargo de la Justicia Penal Militars
en los cuales son juzgadas peisonas civiles, en virtud de disposiciones
legales que adscribicron a esa jurisdiccion ¢l conocimiento de ciertos deli-
tos, durante cl estado de sitio. Es oportuno manifestar que no hay razdn
vilida para considerar que la intervencion de la justicia penal militar que-
branta la cxigencia de tribunal competente, independicnte e imparcial pre-
vista, en la Convencidn; tampoce pucde considerarse que la adscripeién
del conoc.miento de ciertos delitos esa inconstitucional. Esa adscripcion
esta debidamente fundada en el articulo 61 de la Constitucion y asi lo ha
reconocido 1a Corte Suprema de Justicia en su sentencia del 30 de octu-
bre de 1978, sobre exequibilidad del Decreto Legislativo 1923 de 1978

(Estatuto de Scguridad).

¢) El Gobierno de Colombia ha utilizado la facultad concedida en
¢l articulo 28, apenas en la medida estrictamente indispensable. En esta
materia ha sido particularmente celoso y por cllo en su oportunidad con-
sulté al ‘Honorable Conscjo de Estado, como cuerpo consultivo del Go-
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bicrro, para dar aplicacion al articulo 28 de la  Contsitucién (art,

Y efectivamente la alta Corporacién emitié concepto farovable con fecha

13 de septiembre de 1978,

Si sc estudian cuidadosamente los salvamentos de voto se observara
que todos aceptan que el Gobierno podia y puede retener 3 las personas
conforme a lo establecido en el articulo 28, atn sin consultar al Conscjo
de Estado y en ejercicio de las atribuciones del articulo 121 de la Corte.
Sin cmbarge ¢l Presidente Turbay Ayala prefirié la opinién  restrictiva,
para que en ninglin caso hubicse dudas sobre cl cabal cumplimiento de
la Constitucion. (Se envian ancxos la solicitud de concepto que hizo el
Gobierno al Honorable Conscjo de Estado y el concepto favorable de esta

Corporacion),

Preguntas:

N 1.—¢Es ¢l articulo 28 de la Constitucién Colombiana
congruente con cl derecho de libertad personal (art. 7) y con el
derecho a un juicio justo (art. .\ de la Convencién Americana?

N¢ 2. —¢Cudl es el argumento del Gobierno?

N® 3 —¢Es la aplicacién de las medidas autorizadas por el
articulo 28 (Const. Col.) estrictamente congruente con las dispo-

siciones del articulo 27 de la Convencién Americana?

N" 4.—La Comisién llegs a la siguicnte conclusién en rela-

cién con el articulo 28 de Ia Constitucién Colombiana

6. En lo que corresponde al Derecho a la Libertad Personal,
la Comision estima que si bien ¢l Gobierno ha tratado de
que sc llenen y cumplan los requisitos exigidos para la apli-
cacién del articulo 28 de Ia Constitucién Politica, relativo a
la aprehension y retencion de personas en tiempos de paz
cuando haya graves motivos para temer perturbacién del
orden piblico, en Ia prictica se han cometido abusos de
autoridad tales como capturas masivas, procedimientos irre-
gulares de detencién, y en algunos casos, allanamientos ilc-
gales y prolongacién de los periodos de detencién para in-
dagar fijados legalmente. A juicio de Ia Comisidn, ésto obe-
dece a la falta de reglamentacién del articulo 28 citado,
para fijar su alcance y aplicacién”, (CIDH, “Informe sokre
la situacién de los Derechos Humanos en Colombia, OEA/
Ser./L/V/IL. 53, doc. 22, 30 jun. 1981, original espafiol,

219 - 220).



La Proteccién Internacional de los Derechos Humanos en las Américas 331

N¢ 5.—Entonces, !a Comisién hizo la siguiente recomenda-
cién:

5. En lo que corresponde al derecho a la libertad personal,
que se reglamente legalmente el Articulo 28 de la Constitu-
cién Politica, a fin de que se garantice a los “aprehendidos™
o “retenidos” el derecho de defensa, se conozca la orden,
el lugar y la fecha de su detencién y se les defina su situa-
cién juridica dentro de los términos legales, ya sca para
dejarlos en libcrtad o para ponerlos a disposicién de la auto-
ridacl competente, en armonia con los Articulos 7 y 8 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos.

N° 6.—Analice la conclusién de la Comisién. (Hubo una
violacién? (Corresponden las recomendaciones al problema?
(Cémo deberfa reformarse el articulo 28 para que fucra con-
gruente con los articulos 7° y 8¢ de la Convencidn?

N¢ 7.—;Cémo replicaria usted al argumento del Gobierno,
de que cl articulo 28 opera por si mismo como una suspension
de garantias congruente con el articulo 27 de la Convencion?
(No deberia la Comisién haber declarado su conclusién sobre
este punto, antes de referirse al probiema de si el articulo 28
es congruente o no con los articulos 7" y 8° de la Convencién?

N 8.—La Comisién llegd a la siguicnte conclusién respecto
de si el Estatuto Colombiano de Seguridad infringia el derccho
a un juicio justo establecido por la Convencién Americana
(art. 8).

3. Al amparo de! cstado de sitio y como consecuencia de las medi-
das adoptadas para mantener ¢l orden piblico, ¢l Gobiemo dictd, ademas,
¢l Estatuto de Seguridad que constituye un cuerpo legal que recoge dis-
posiciones contenidas en decretos anteriores. Si bien ¢l Estatuto de Se-
guridad tiene caracter de excepcion, otorga a las autoridades militares y
policiales la facultad de imponer sanciones, permite el jugamicnto de civi-
les por tribunales militares ¢ incluye la tipificacion de penas prolongadas
incompatibles con la naturaleza excepcional que acredita. (Ibid. pag. 219).

9. En cuanto al derecho a la iusticia y al proceso regular, la Comi-
sién considera que la justicia ordinaria funciona normalmente segin las
leyes que la rigen .La justicia militar no ofrece las suficientes garantias
debido a que las normas que la cstablecen conllevan restricciones al de-
recho de defensa y en la practica sc han presentado irregularidades proce-
sales que afectan ¢l debido proceso. (Ibid, pag. 220).
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Sobre la base de esa conclusién, la Comisidn recomendd las
siguientes medidas en relacién con los dercchos a un juicio justo
y al debido proceso:

a) Que se cumpla con lo dispucsto en ¢l Articulo 62 de la Reforma
Constitucional de 1979, referente a la inversidn no menor del 109
del Presupuesto General de Gastos en la rama jurisdiccional y ¢l
Ministerio Publico;

b) Que la jurisdiccion penal militar sea modificada sustancialmente a
fin de que garantice efectivamente ¢l derecho de defensa de los
procesados; y

¢) Que sc agilice la expedicién del nuevo Codigo Procesal Penal Militar
y en dste se termine, o si esto no cs posible, se limite cl juzga-
micento de civiles a delitos que realmente afecten la scguridad del
Estado. (Ibid, pag. 222).

N® 9.—La recomendacién de que los juicios militares con-
tra civiles se limiten a los delitos que “‘verdaderamente afecten la
seguridad del Estado”, ¢estard en conflicto con el derecho a un
juicio justo conforme al articulo 8° de la Convencién? ¢ Lo estard
con el principio ‘nemo judex in sua causa’ tal como se reclama
en la peticién del Dr. Camargo? Compare estos problemas con
la declaracién citada de la Comisién, cn el sentido de que “la
justicia ordinaria funciona normalmente”’. Si asi fuera, Sexiste
razon valida para aplicar la justicia penal militar a los civiles?

N* 10.—El fundamento de validez del Estatuto de Scguri-
dad y de Ia aplicacién de la justicia penal militar a los civiles, era
la existencia del estado de sitio. ¢Deberia la Comisién haber con-
siderado este dltimo como una suspensién del articulo 8° (de Ia
Convencién) y analizado su validez desde el punto de vista del
articulo 27 de la Convencién?

N 11.—El Gobierno de Colombia no habia notificado a Ia
O.E.A. de Ia suspensién de garantias, y la Comisién omitié ana-
lizar la validez de la suspensién, a pesar de que el Gobierno in-
vocd el articulo 27 de su defensa ante la reclamacién. No obs-
tantc, en su Informe sobre la situacion de los Derechos Humanos
en Colombia, la Comisién parece considerar el cstado de sitio
como justificable, pero no congruente con el articulo 27 “Basado
en las conclusiones expuestas, Ia Comisién estima procedente
formular al Gobierno de Colombia, las recomendaciones siguientes:
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Levantar ¢l estado de sitio tan pronto como las circunstan-
cias lo permitan; v cumplir con lo dispuesto en el articulo
27 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos”
(1bid: 221).

N 12.—Analice ¢l articulo 28 de la Constitucién Colom-

biana a la luz de las conclusiones de la Corisidn en ¢l caso de
ta ley chilena que autorizaba detenciones sir. cargos por un plazo
de cinco dias:

En una nacion que dispone de medios modernos de comu-
nicacion v donde ¢l arresto se produce dentro del pueblo o
ciudad donde reside Ta familia del detenido, es dificil ima-
ginar, en circunstancias normales, una justificacion adecua-
da a la falta de notificacion a su familia dentro de veinti-
cuatro horas. Por supuesto, si un pais estuviera abrumado
por grandes disturbios, entonces podria posiblemente existir
alguna excusa temporal para la demora. (CIDH, “Tercer
informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Chile, OEA/Ser. L/V/11. 40, doc. 10, 11 feb. 1977, ori-
ginal espanol, 43).

PROBLEMA V

(QUE ESTANDARES RIGEN LA SUSPENSION DE DERE-
CHOS O GARANTIAS EN LOS ESTADOS MIEMBROS QUE
NO SON PARTES DE LA CONVENCION AMERICANA?

1.

DECISIONES DE LA COMISION INTERAMERICINA:

“Resolucién sobre la Proteccién de Derechos Humanos en
relacion con la Suspensién de Garantias Constitucionales o
Estados de Sitio”, 1967, Anuario Interamericano de Dere-
chos Humancs, 1968 (Washington, D.C., Sccretaria Gene-
ral, OEA, 1973), 61-62.

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,

DECLARA:

Que la suspension de las garantias constitucionales o estado de sitio
solo es compatible con ¢l régimen de gobierno democritico representativo
si la misma es adoptada en las siguicntes condiciones:
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a. Decretada oficialmente segtin ¢l procedimiento establecido en la
respectiva Constitucion;

b, Establecida en la medida estrict; mente limitada a las exigencius
de la situacion y con cfectos limitados a la vigencia de la misma.

¢ Adoptada en caso de BUCTTA u otra er: 2rgencia publica grave que
ponga en peligro la vida de la Nacion o la sepuridad del Estado;

d No entrane discriminacion alguna fundada en motivos de raza,
color, sexo, d.oma, religion, opiniones politicas o de cualquicr otra indole,
origen nicional o social, pusicion cconémica, nacimicnto o cualquier otra
condicién social;

¢ No suponga suspension alguna del derecho a la vida, a la liber-
tad, a la integridad de persona, derecho de proteccion contra Ia deten-
cion arbitraria, derecho 3 proceso regular v derecho de Tibertad de pensa-
miento, conciencia y religién;

f. No suponga la restriccion de la vigencia del Estado de Derecho ni
de las normas constitucionales, ni la alicr  un de lag competencias de los
Poderes del Estado o ol funcionamiento de los medios de contralor.

EXPRESA.

Que la imposicion del estade de sitio o suspension de garantias cons-
titucionales puede ser objeto, sin menoscabo de Ia soberania nacional
ni del principio de no-intervencion, del contralor internacional mediante
la suscripcion y ratificacion de una Convencidn en la que deberia estable.
cerse ¢l compromiso reciproco de:

a. Ajustarse a las bases estableridas en la Declaracion anterior;

b. Informar inmediatamente a los demis Fstados Contratantes de las
garantias que hayan sido suspendidas y los motives que hayan suscitado Ia
suspension asi como la fecha en que se haya dado por terminada tal sus-
pension;

<) Encomendar a la Comision Interamericana de Derechos Humanos
que vele por la observancia y ¢l cumplimiento por parte de los Fstados
Contratantes de fas obligaciones contraidas ¢n log apartados a. y b. con la
facultad, en caso de incumplimicnto, de recomendar al Estado afectado
el cumpiimicnto de lo pactado y, en caso de inobservancia, informar de lo

actuado 1 la Conferencia Interamericana o a la Reunion de Consulta de

Ministros de Relaciones Exteriores.
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2. [Informe sobre la Situacién de los Derechos Ilumanos

en Chile (1974).
(CIDH, OEA/Scr. L/V,IL 34, doc. 21, corr. 1, 25 octubre 1974,
Original: espanol, 2 - 4).

4, Durante su permancncia cn Chile la Comisién no pudo
observar nada semejante a un ‘‘cstado de guerra”, sin perjuicio
de lo que pudiera haber ocurrido antes. Ni en Santiago ni fucra
de Santiago —y miembros de la Comisién sc desplazaron entre
Antofagasta y Talcahuano— fuc dado comprobar desérdenes
callejeros, actos de violencia cometidos por grupos de civiles,
ataques a las fuerzas armadas, insubordinacién contra sus drde-
nes o cosa parccida. Algunos de los miembros de la Comision
fueron testigos de contadas operaciones a cargo de carabineros,
en las cuales se detuvo a grupos de personas que se encontraban
en lugares de esparcimicnto en ¢l centro de la ciudad. No se ad-
vertia en las calles de las ciudades y pueblos una excesiva pre-
sencia de clementos policiales o militares o exagerada exhibicion
de armas. Un obscrvador normal no habria podido imaginar que
se encontraba en un pais en “cstado de guerra™. El toque de
queda, que regia solamente desde la 1 hasta las 6 de la manana,
cra apenas un problema para los noctdmbulos y para muy conta-
dos trabajadores.

5. Es indispensable agregar que si bien la Comisidén no
comprobé la existencia de hechos propios de un “estado de
guerra”, era cvidente que ¢l pais no se encontraba ¢n situacién
de total normalidad. Un sistema politico considerado por muchos
chilenos como atentatorio de los derechos humanos habia sido
derrocado por las armas. Un nuevo régimen *“de factv”, obvia-
mente no apoyado por la mayoria de los partidarios del que vino
a sustituir, estaba entregado a la tarca de consolidar un nuevo
orden,

Tales circunstancias no son las mas propicias para quc los
derechos humanos scan plenamente respetados: los gobiernos,
ya sc trate de los de origen regular que son agredidos, o de los
que llegan al poder a raiz de un movimiento revolucionario, se
ven obligados, en csos periodos convulsivos, a suspender la vi-
gencia de ciertas garantias, y de ahi derivan inevitables perjui-
cios para los derechios que con tales garantias sc trata de amparar.
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El Derecho —ya sea el interno o ¢l internacional— no ig-
nora tales realidades. Las pondera en términos justos y da solu-
ciones para enfrentarlas, aunque valorando adecuadamente Jos
bienes que son puestos en peligro.

En relacién con el derecho internacional americano —que
¢s el sistema normative que la Comision ha de tomar principal-
meate en cuenta— debe entenderse que, a falta de normas con-
vencionales vigentes acerea de la materia, la “doctring mds reci-
bida™ es 1a que informa la Convencén Americana sobre Dere-
chos Humanos, tambicn Hamadz Convenddn “e San fose de Cos-
ta Rica, suscripta por doce paises americanos (Chile cntre cllos)
Y oeuvo proceso de ratificacion va ha comenzado.

Dicha Convencion contiene una disposicion expresa, en ¢l
Articulo 27, gue establece hasta que punto en circunstancias ex-
cepeionales, tan exeepcionales como g guerra misma, un Estado
puede restringir Ia proteecion de los derechos humanos.

Dice asi el citado preceptos (Aqui la Convencidn cita el
Articulo 27).

Vdase, pues, que estos estados de excepeion no autorizan 1y
privacién de la vida, la tortura, la aplicacion retroactiva de la ley
penal mids severa, la creacion del “delito de opinion™, ¢l desco-
nocimicento del derecho de Jos menores a una especial proteecion
¥ a tratamientos adecuados a su edad, nj Iy adopeién de medidas
que tienen como resultado hacer imposible, durante anos, el
cjercicio de derechos politicos tan fundamentales como ¢l de
sufragio.

Por lo demis, en ningln caso las medidas que impliquen
suspeasion de garantias de derechos fundamentales deberin durar
Pias que las situaciones de hecho, reales, comprobables, que deter-
minen su adopeion, Asi, per ejempio, no se puede invocar un “cs-
tado de guerra® inexistente en’ Jos hechos, o que en los hechos ya
ha dejado de existir, para intentar justificar, a la luz del Derecho
Internacional, la suspension de tales garantias,

5. Informe Anual para 1974.

(CIDH, Informe Anual de Ig Comision Interamericang de
Derechos Humanos, 1974, OEA/Ser P., AG/doc. 520/75,
31 marzo 1975, Original: espaiiol, 24 - 25),

La Comisién no ignora las razones que militan en favor del
reconocimiento de poderes extraordinarios al Ejecutivo en situa-
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ciones excepcionales, tales como las que se generan por una con-
niocién interna o un ataque exterior; pero toma en consideracién
que la doctrina mds admitida en materia internacional, por scr la
que inspira la Convencion Americana de San José de Costa Rica
(Art. 27), asi como <l Pacto Internacional de Dercechos Civiles y
Politicos de las Naciones Unidas (Art. 4) y la Convencion Euro-
pea de Proteccion de los Dereches Humanos (Art. 15), ponen
limites precisos al cjercicio de esos poderes extraordinarios en de-
fensa de los derechos humanos, y cree necesario armonizar las ne-
cesidades de la defensa del orden institucionai regularmente esta-
blecido con la proteccién de los atributos fundamentales de la
personalidad,

(La Comision hizo la siguiente recomendacion a los Eswados
Micmbros de la OEA).

Que se dicte en todos los Estados normas precisas —-ae con-
formidad con lo gue dispongan las disposiciones constitucionales
en vigor—, tendientes a impedir que las privaciones de libertades
dispucstas en cjercicio de las facultades que las Constituciones
suclen conceder para los casos de excepeidn, se extiendan mas alla
de 1o absolutamente indispensable para ef mantenimento del orden
institucional regularmente cstablecido.

4. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos
en Paraguuay (1978).

(CIDH, OEA/Ser. L/V/II. 43, doc. 13, corr. 1, 31 encro
1978, Original: esparol, 15 - 18).

Estos son los rasgos caracteristicos del régimen de legalidad
extraordinuria que =n ¢l Paraguay se denomina “estado de sido”.
Al examinarlo a la luz de los elementos de juicio de que dispone
ia Comision, salta a la vista que tal régimen presenta dos vacios
fundamentales: uno consiste en que, aunque la disposicién consti-
tucional previene que el estado de siiic debe ser “limitado ¢n el
tiempo”, no da pauta alguna que indigue en qué consiste 0 c6mo
debe realizarse la limitacién. Ello permite que <sa situacion de
emergencia pueda prolongarse mds o menos sin término, hasta
convertirse en permanente. El otro consiste en que las medidas
gue tome ¢l Ejecutive dentro de las facultades especiales que
estado de sitio Ie otorga, no quedan sujetas a forma alguna de con-
trol por parte de las otras ramas del Poder Piblico. Se ha visto
ya que cl decreto que establece el ¢stado de sitio debe ser puesto
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cn conocimiento del Congreso, dentro de un lapso perentorio. Para
cllo no inviste a este érgano de autoridad alguna para vigilar o li-
mitar de ningtn modo los desarrollos que el Gobierno le de a tal
medida. El Poder Judicial, por su parte, no s6lo no goza de pre-
rrogativa o facultad alguna en cuanto al control de esas medidas,
sino que, como aparece en otra parte de este Informe, se ha decla-
rado inhibido para conocer de los recursos de habeas corpus que
sc presenten durante la vigencia del estado de sitio. Tales circuns-
tancias conducen al resultado de que de este régimen extraordi-
nario de estado de sitio se haga un uso constanto, que deja con-
vertidos en letra muerta los demds articulos de Ia Constitucion vy
de las leyes en que se reconocen los derechos humanos y la mancra
de garantizarlos.

La Comisién considera necesario volver a exponer ¢l crite-
iro que la ha guiado casi desde la iniciacion de sus labores frente
a csta delicada cuestion de Ta indiscutible legitimidad de los regi-
menes legales extraordinarios, por un lado, y de la necesaria tutela
legal permanente de los derechos humanos fundamentales, por ¢l
otro.

Lo que la Comision sostiene en todo caso cs quc por ningin
motiva puede admitirse que en los eventos de alteracion del orden
pablico y de vigencia de uno de estos regimenes transitorios, los
derechos del individuo puedan quedar desprovistos de toda tutela
iegal, frente a fa voluntad omnimoda o absolutista de lus autorida-
des, Cree. por el contrario, que dentro de un régimen de estado de
sitio adecuadamente estructurado, como es todo aquel que no al-
canza a alterar en grado apreciable la independencia de los dis-
tintos drganos del Poder, el estatuto de los derechos humanos pue-
de mantenerse basicamente incélume, al menos en lo que respecta
a aquellos que se consideran fundamentales. Es decir que, dando
plena aceptacion a las medidas de cautela v seguridad impuestas
por exigencias de la defensa o del bien pablico, siguen siendo
inadmisibles Jas que extraien abuso o negligencia y las que pue-
dan con justicia ser calificadas de excesivas.

5. Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos

en Nicaragua (1978),

(CIDH, OEA/Scr. L/V/II. 45, doc. 16, rev, 1, 17 noviem-
bre 1978, Original: cspanol, 31 - 32).

Por otra parte, si bien ¢l Articulo 197 constitucional provee
la suspension o restriccion de garantias fundamentales en casos
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especiales, de emergencia, es decir, con vigencia temporal por su
rawraleza de excepeidn, en el hecho, los decretos de suspensidn
de garantias constitucionales, de esporidicos, se han convertido
en periodicos hasta adquirir cierto grado de permanencia, contra-
diciendo asi la letra y el espiritu de la Constitucion.

De ahi que cl examen objetivo de la situacién planteada, no
pueda hacerse sino en funcién con la realidad en que se funda
y desenvuelve ¢l poder politico del Gobierno de Nicaragua, y en
¢l contexto de una perspectiva global. En tal sentido, habi¢ndose
iniciado ¢l actual periodo presidencial el 1¢ de diciembre de 1974
para concluir ¢l 1¥ de mavo de 1981, 0 sca 6 anos con 6 meses,
a los 28 dias de ese hecho se deceretd el Estado de Sitio, el 28
de diciembre de 1974, restableciéndose las garantias constitucio-
nales ¢l 19 de septiembre de 1977. Se deceretd nuevamente ¢l Es-
tado de Sitio el 11 de septiembre de 1978 hasta ¢l 13 de octubre
del mismo ano, para luego extenderlo el 12 de dicho mes, hasta
¢l 30 de abril de 1979, Partiendo del 19 de diciembre de 1974
hasta el 10 de noviembre de 1978, tenemos que en 3 afos 11
meses vy 10 dias del periodo presidencial, ¢l pais ha vivido cn
Estado de Sitio 2 afos 10 meses y 11 dias; y que en ese mismo
periodo, el pais solamente ha tenido vigentes la totalidad de las
garantias constitucionales 1 ano, un mes y 2 dfas. Todo cllo sin
contar la parte complementaria prevista de acuerdo al dliimo De-
creto de Estado de Sitio, comprendida hasta ¢l 30 de abril de
1979, en ¢l caso de que el Estado de Sitio no vuelva a prorrogarsc.

Las disposiciones mencionadas, que conformaron el régimen
de emergencia prevaleciente en Nicaragua, crean en la realidad so-
cio-politica de este pais una estructura legal desde ¢l punto dc vista
de la formalidad normativa; pero, desde el punto de vista material,
ella se traduce en situaciones de anormalidad juridica individual y
colectiva, por cuanto se presta para una sistematica y gencralizada
violacién de los derechos humanos establecidos en la Declara-
cién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Preguntas:

N¢ 1.—Compare la Resolucién de 1968 con los requisitos
del articulo 27 de la Convencién Americana,

N" 2.—¢Por qué la Comisién cita la Convencién Americana
en ¢l caso de Chile? /Asumié Chile alguna obligacién interna-



340 La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos en las Américas

cional como signatario de la Convencidn? (Podri tener mayor
fuerza que la Resolucién de 1968, cl argumento de “la doetrina
mds aceptada”?

N* 3.~-Dada la decisién de la Comisién sobre Chile, (infor-
me de 1974), (podria decirse que el articulo 27 se¢ aplica a todos
los Estados Miembros de ia O.E.A. hayan o no ratificado la Con-
vencicn Americana? ;Se aplicard la totalidad del articulo 27, o
un aparie del mismo. y, en tal caso, qué parte(s)? ¢(Segiin qué
teorias?

N 4.—Sobre la base del anlisis del Informe sobre Para-
guay, ;qué restriceioncs serdn aplicables a un estado de excepeién?

N° 5.—Si usted representara al Gobierno de Nicaragua,
¢como replicaria a la teoria de la “anormalidad legal” que se
plantea cn el Informe sobre Nicaragua de 19787 Compare la si-
tuacién de Nicaragua con ¢l estado de sitio en Colombia, que
fue proclamado en 1948 Y que sélo se ha suspendido en algunas
ceasiones, con lo que pricticamente se ha mantenido durante mas
de treinta afos.



CAPITULO SEXTO

INDEPENDENCIA,
INCOMPATIBILIDAD E IMPARCIALIDAD

INTRODUCCION:

Igual que los casos del Sistema Europco y del Comité de De-
rechos Humanos, los miembros de la Comisién Interamericana y
los jucces de la Corte son clegidos por los Gobicrnos de los Esta-
dos participantes y cjercen sus cargos cn cardcter personal o indi-
vidual. En contraste con la Comision Europea, la cual tiene un
nimero de micmbros igual al de las Altas Partes Contratantes dc
la Convencion, y con el Comité de Derechos Huranos, que tiene
un numero fijo de dicciocho, la Comision Interamericana ticne
solo sicte. lgualmente, la Corte Interamericana tiene sélo sicte
jueces, mientras que su contraparte Europea tiene un numero
igual al de los Estades Micmbros del Consejo de Europa. Un nd-
muro reducido de comisionados y jueces pucden contribuir a una
mayor cficacia cn la toma de decisiones, pero se podria objetar
que hace mis complejo ¢l problema de garantizar la independen-
cia ¢ imparcialidad de quicnes las toman. En la eleccién de los
miembros del Comité de Derechos Humanos, ¢l Pacto Internacio-
nal procura la *consideracion a una distribucion geogrifica cqui-
(ativa de sus micmbros y a la representacion de las diferentes
[ormas de civilizacion y principales sistemas juridicos”, pero €sto
es so6lo un aspecto del problema global.

La cficacia de la Comision y de la Corte dependen, no sola-
mente de los poderes y funciones con los cuales han sido investi-
dos, sino también del grado de su independencia como investiga-
dores o juzgadores, valga decir, de su credibilidad como institu-
ciones y de la credibilidad de los individuos que las sirven, como
miembros, o jueces, o funcionarios. Un magistrado de la Corte Su-
prema de Isracl lo ha expresado de este modo: *“Es evidente por
si mismo que ningdn tribunal internacional pucda ostentar nin-
guna autoridad moral o legal a menos que la independencia 2 im-
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parcialidad de sus micmbros esté garantizada de primera; y la
independencia e imparcialidad de los tribunales instructores —y, a
fortiori, de los plenarios (o sancionadores)— son necesarios en
la proteccion de los Estzdos no menos que en la de los indi-
viduos™ (1),

ET Profesor Thomas Franck y H. Scott Fairley se¢ han referi-
do al problema de la imparcialidad de los investigadores (instruc-
tores) como sigue: “Hay en principio un acuerdo general de que
los investigadores deberian ser imparciales, pero hay poca com-
prension de o que la imparcialidad significa en la prdctica. Cier-
tamente, implica que las personas que realizan una investigacidn
deberian ser, y ser vistas como libres de compromiso con un re-
sultado preconcebido™(2). Contindan los autores diciendo que
deberian ser “personas contra quicnes no pudiera lanzarse ningdn
cargo plausible . .. de paises que no tengan interés directo en el
resultado . . . ¢ individuos en sy condicién personal”(3),

Otros autores han sugerido los siguientes criterios:

a) Félix Ermacora;
“independientes frente a érdencs del Estado”; “indepen-
dientes respecto de las relaciones que pudicran tener con un
lugar o con un Estado que haya de ser investigado(4),

b) Haim Cohn:

“imparciales en el sentido de quc no tengan ni pueda razo-
nablemente presumirse o sospecharse que tengan ningdn con-
cepto preconcebido, politico o de cualquicr otra indole, sobre
los méritos o deméritos del Estado acusado o de lo que
contra ¢l mismo se alegue”

“expertos de alta condicién moral y reconocida imparciali-
dad .que no tenga hacha politica que afilar”

(1) HAIM H. COHN, “International Fact-Finding Processes, and the Rule of
Law”, The Review (International Comission of Jurists) N° 18, June 1977,
p. 43.

(2) THOMAS H. FRANCK and H. SCOTT FAIRLEY, “Procedural Due Process
in Human Rights Fact-Finding by International Agencies”, American Joumnal
of International Law, Vol 74 (1980), p. 313.

(3) id., p. 314.

(4) FELIX ERMACORA, “Pariiality and Impartiality of Human Rights Enquiry
Commissions of International Organizations”, en René Cassin Amicorum Dis-
cipulorumque Liber, 1 (Paris, Pedone, 1969) p. 70.
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“no sujetos a instrucciones ni direcciones, sea de sus propios
gobiernos, sca de la entidad internacional que los haya nom-
brado’' (5},

¢) Rcbert Miller:
“independientes de su gobicrnos . . . imparciales ante los go-
bicrnos cuyas politicas investigan”™
“no simuitincamente un investigador y un representante di-
plomitico de su pais' (), )

Los problemas planteados en cste capitulo son cruciales para
¢l funcionamiento del sistema. Se concentrardn en la independen-
cia de los Srganos de proteccion respecto de los Estados Miembros
de la Organizacién misma. asi como en las salvaguardas tendien-
tes a resolver los problemas de incompatibilidad de funeiones y
a garantizar la imparcialidad en la toma de decisioncs.

PROBLEMA 1

(EN QUE MEDIDA SON LA COMISION Y LA CORTE
INDEPENDIENTES COMO INSTITUCIONES FRENTE A
LLOS ORGANOS POLITICOS DE LA O.E.A.?

Discusion:

Usted es ¢l Representante Permanente ante la O.E.A., de un
Estado Miembro cuyo gobicrno ha sido duramente criticado por
la Comisién Interamericana como “violador de los derechos hu-
manos”, Su gobicrno le ha dado instrucciones para planear una
politica, basada en la estructura de la Organizacidn, en la Conven-
cién Americana y en ¢l Estatuto de la Comisidn, tendientc a res-
tringir fucrtcmente la capacidad de la Comisién para funcionar
como 6rgano de proteccidn. ¢ Qué le recomendaria usted a su go-
bierno? ¢Tendrian iguales ticticas buen éxito respecto de la Cor-
tc Interamericana?

(5) COHN, op. cit. 42, 15-47.

(6) ROBERT MILLER, “United Nations Fact-Finding Missions in the Ficld of
Human Rights”, The Australian Yearbook of International Law, 1970-1973,
p. 48.
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PROBLEMA I1

(COMO TRATAN LA CONVENCION Y LOS RESPECTIVOS

ESTATUTOS Y REGLAMENTOS DE GARANTIZAR INDE-

PENDENCIA E IMPARCIALIDAD DE LOS MIEMBROS DE
LA COMISION Y DE LOS JUECES DE LA CORTE?

1. ¢Cudles son los prerrequisitos estatutarios para la eleccién
de un Micembro de Ia Comisidén o de Juez de Ia Corte? ¢Son
estas normas importantes o relevantes cn la prictica?

2. (Cudl es la funcién del juez ad hoc? Suponga que un
nacional del Estado A y una persona de otra nacionalidad
nominado por ¢l Estado A sirven en la Corte. ¢ Tendria el
Estado B derecho a designar dos jucces ad hoc?

3. Analice la relevancia de las cldusulas que regulan privilegios
¢ inmunidades (Convencién Americana art. 70.1; Estatuto
C.L.D.H. art. 12; Estatuto Corte, art. 15).

4. (Pucde ser un Micmbro o un Juez responsabilizado por su
decisién u opinién?

5. (Qué canones de conducta deben observar los Micmbros y
los Jueces? ¢Hay prevista alguna accién correctiva?

PROBLEMA 111

¢QUE CLASES DE POSICIONES SERIAN CONSIDERADAS
INCOMPATIBLES CON LAS DE JUEZ DE LA CORTE INTER-
AMERICANA O MIEMBRO DE LA COMISION
INTERAMERICANA?

A. Una carta de renuncia como juez de la Corte:
Carta de Renuncia como Juez de Ia Corte, presentada por
el Embajador Miguel Rafael Urquia, Representante Per-
mancente de El Salvador ante las Naciones Unidas, 20 de
julio de 1979.

(“Documento relacionado con la nota de la Corlp Interame-
ricana de Derechos Humanos sobre ¢l plzmlcan_ncnto hcchp
por ¢l Dr. Miguel Rafacl Urquia, Juez de dicha Corte”.
OEA/Ser. P., AG/doc. 1085/79, add. 1, 2 octubre 1979
Original: espafiol, 5-7)
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“Como es bicn sabido de quicnes participamos en ¢l largo
proceso de preparacion de los anteproyeetos que precedicron a
la formulacion definitiva del Pacto de San Jos¢ y en la Confe-
rencia Especializada de 1969 cn que fue aprobado y suscrito,
los antecedeites de ta Convencion Europea de Derechos Huma-
nos, ¢l texto de la misma y en general, la experiencia curopea
sobre la materia, se tuvieron en cuenta en ¢l proceso de clabora-
cion del instrumento americano, si bien hay que veconocer que
este altimo difiere en puntos importantes del modelo curopeo.

5. E! profesor A. H. Robertson, ex-Dircctor de Derechos
Humanos del Conscjo de Europa y una de las autoridades en este
campo del derecho internacional, relata en su libro “Human
Rights in Europe” (pdginas 198 a 200. 2¢ edicion, Manchester
University Press), que antes de la primera cleccion de los jueccs
de la Corte Europea se discutié informalmente la cuestion de la
compatibilidad del cargo de juez con otras actividades y que pre-
valecio la opinién de que ser funcionario gubernamental, inclu-
sive desemperiar un cargo diplomdtico, cra incompatible con la
independencia requerida para ser juez del tribunal. Ainade el re-
putado autor que como la Asamblea y sus Organos carccian de
facultades para resolver cuestiones como ¢sta, no se tomd nin-
guna determinacion, y que la Corte, al formular su Reglamento,
consigné en el articulo 4 (traduzce libremente del original inglés)
que “Un juez no puede cjereer sus funciones si es miembro de
un gobierno o desempena un cargo o ¢jerce una profesion que
probablemeide puede afectar Ta confianza en su independencia.
De ser necesario, la Corte decidird”. Y cita a continuacidn cl
articulo 3, segiin ¢l cual 1. Antes de asumir sus funciones cada
juez clecto deberd en la primera sesion de Ta Corte en que esté
presente despuds de su eleeeion, prestar juramento o hacer la si-
guiente declaracién solemne’™: “Juro” —o “declare  solemne-
mente’— *‘que cjerceré mis funciones de juez en forma honora-
ble, independiente ¢ imparcial y que mantendré en reserva todas
las deliberaciones”. ©2. Fstas palabras deberdn constar en actas™.

6. A diferencia de la Convencién Europea, la Americana
contiene una disposicién —cl articulo 71— concerniente a la cues-
ti6n de incompatibilidades. Estatuye ese articulo, infer alia, que
es incompatible ¢l cargo de juez de la Corte con otras actividades
que pudicren afectar su independencia o imparcialidad conforme a
lo que se determine en ¢l respectivo estatuto. Pudicra argiiirse,
con apoyo en la dltima frase del articulo, que la cuestién de las
incompatibilidades se dejé librada al criterio de la Corte, que pre-
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parard su Estatuto, y, en definitiva, al de la Asamblea General
de la Organizacién de los Estados Americanos, que deberd apro-
barlo. Pero es obvio que en el Estatuto no podri climinarse ni
soslayarse en modo alguno ¢l resto de la disposicion, que es me-
dular: la incompatibilidad con actividades que pudicren afectar
la indepedencia o imparcialidad del juez, una de las cuales, a mi
entender, es ¢l cjercicio de un cargo diplomitico, tal como o
entendicron los juristas curopeos. Ello, por supuesto, cuando se
trata de una misidn de cardcter permanente, no accidental u oca-
sional. Dudo mucho que una actividad de esta naturaleza pudie-
ra ser excluida de los alcances del articulo 71 de la Convencidn
al aprobarse ¢l Estatuto del tribunal,

7. Aunque la norma establecida en cl articulo 71 del Pacto
de San José es comiin a los jueees de Ja Corte v los miembros de
la Comision, a mij juicio debe interpretarse con nienos rigor tra-
tindose de estos ltimos, porque a pesar de ser tan importantes y
delicadas las funciones v la competencia de la Comisidn, no revis-
ten la trascendencia de Jas que corresponden a la Corte, Srgano la-
mado a cjercer una verdadera funcion jurisdiccional, como es la
de dictar fallos definitivos ¢ inapclables sobre los casos que e
sean sometidos, declarando que ha habido violaciones de derechos
o libertades, disponiendo que se garantice a los lesionados con
tales violaciones v, de ser procedente, que se reparen las conse-
cuencias de las medidas o situaciones que han configurado las vul-
neraciones denunciadas, inclusive mediante el pago de justas in-
demnizaciones, las que podrin exigirse por los procedimientos in-
ternos vigentes en los Estados respectivos para la ejecucion de sen.
tencias contra ellos.

8. En conclusion —y no sin lamentarlo— expreso con todo
respeto aesa Honorable Corte que por las razones expuestas y
Otras que no creo necesario mencionar aqui, me veo en el caso de
declinar el alto honor de participar en sus labores y de rogarle,
en consccuencia, dar a este escrito el eurso que cn su ilistrady
opinién sea procedente, censiderandolo cumn ng aceptacion del
cargo de juez o como renuncia irrevocable a ¢,

9. Pude haber renunciado a mi candidatura antes de llegar-
se a la eleccion; mas no 1o hice por considerar que probablemente
mi renuncia hubiera sido un obstdculo para que la eleccion se
practicara ¢in mayo, durante ol séptimo periodo extraordinario de
sesiones de la Asamblea General, habida cuenta de que en ese caso
hubicran quedado menos candidatos de los necesarios para la
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composicién de la Corte y hubiera sido aconscjable, o quizd im-
perativo, posponer por algin tiempo la eleceién, a fin de que el
Srgano competente fijara un nuevo plazo para la presentacion de
candidaturas, acerca de lo cual no existe disposicion alguna en la
Convencion.

Discusion:

N¢ 1.—Tome nota de que esta carta de renuncia fuc presen-
tada antes de que ¢l Estatuto de la Corte fucra claborado. Este,
al igual que ¢l de la Nueva Comision, fue aprobado por la IX
Asamblea General Ordinaria, La Paz, octubre de 1979; la misma
acepto la renuncia def Juez Urquia y cligié a su sustituto.

. Habria sido su posicion como Embajador de El Salvador
ante las Naciones Unidas, incompatible con la de Jucz conforme
al Estatuto de la Corte? (ver art. 18). (Tiene ¢l argumento del
Juez Urquia fundamento?

N¢ 2.—Compare dicho articulo 18 con ¢l articulo 16 del Es-
tatuto de la Corte Internacional de Justicia, que dice:

Articulo 16.

1. Ningin micmbro de la Corte podra cjercer funcion politica o ad-
ministrativa alguna, ni dedicarse a ninguna otra ocupacién de ca-
racter profesional

1  En caso de duda, Ja Corte decidira.

Compirelo con la norma 4 del Reglamento de la Corte Eu-
ropea de Dercchos Humanos (ver pérrafo 5 de la carta de Urquia,
supra).

Los jucces de la Corte Interamericana no son de tiempo com-
pleto. ¢ Hard ésto alguna diferencia?

N 3.—;Como sc¢ compara dicho articulo 18 con el articulo
8 del Estatuto de la Comision Interamericana? ¢ Esta usted de
acucrdo con ! argumento de Urquia de que los requisitos para
los miembros de la Comisién deberian ser menos rigurosos?

N 4 —Tome nota de la reaccién del Ecuador al proyecto
que se convirtié en articulo 8 del Estatuto de a Comisidn:

“La redaccion general que se pretende recomendar a la Asam-
blea General no satisface a la delegacién del Ecuader, que con-
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sidera que debia haberse mantenido en cste aspecto de incompa-
tibilidades un paralelismo con el texto aprobado por la Asamblea
Generai para el Articulo 18 del Estatuto de la Corte Interameri-
cana de Derechos Humanos, en el cual se establecio que el ejer-
cicio del cargo de juez de dicha Corte es incarupatible con ¢l cjer-
cicio de cargos o actividades tales como los de miembros o altos
funcionarios del Poder Ejecutivo, incluidos los de Jefes de Mision
en la OEA o ante cualquicra de los Estados Micmbros o no de la
Organizacidn, v los de funcionarios de organismos internacionales:
igualmente cualesquicra otros cargos y actividades cue impidan a
ws jueces cumpliv sus obligaciones o que afecten su independen-
ciacimpaicialidad, la dignidad o prestigio de su cargo.

La delegacion del Ecuador estima que, obviamente, no cs
Posible establecer una tista exhaustiva de incompatibilidades, pero
¢s0 no ache levarnos al extremo opniesto de redactar una norma
tan general que no ofresca una base para que los Estados miem-
bros sepan a qué atenerse. La delegacion del Ecuador juzga, que,
en la medida de o viable, el Articulo 18 de la Corte Interams-
ricana de Derechos Humanos ofrece dicha basc y habria sido
conveniente recomendar a la Asamhleg General, en su Décimo
Periodo Ordinario de Sesiones, un iexto similar para el Estatuto
de la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Teniendo en cuenta las inquictudes de varias delegaciones
sobre este asunto, Ia delegacion del Exuador se reserva el dere-
cho de proponer en otras instancias cl ciguiente testo alternativo
para cl piarrafo 1 del Articulo 8 del Estatuio de la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos:

ARTICULO 8

La condicion de miembro de Ta Come in Interamcricana de Dere-
chos Humanos os incorapatible con ¢l cjercicio de otras actividades que
pudicran afectar s indepedencia, ‘mparcialidad, o la dignidad o presti-
gio de su cargo Fnooparticular, Tos micmbrog de la Comision no podran
feupar cargos sujetos al control dirccto o libre remocion por parte del

Poder Ejecutivo

A fin de evitar las dificultades que ceste texto podria crear
para los actuales micmbros de Ja Comisién Interamericana de
Derechos Humanos, se redactaria una disposicién transitoria en
el sentido de que ¢l Articulo 8 del Estatunto de la Comision sola-
mente comenzard a regir progresivamente para cuando se renucve
la. Comisién a partir de 1982, (Informe de la Comisisn de
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Asuntos Juridicos y Politicos acerca de las Normas y Procedi-
micntos sobre Incompatibilidad - Asticulo 8 del Estatuto de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos, OEA/Ser. G., CP/
doc. 113 10 noviembre 1980, Original: espaiol, 2-4).

5, ¢Cudles de los siguicntes cargos son incompatibles con
¢l de miembro de la Comision de conformidad con el articulo
8 de su Estatuto:

a) ¢Ministro de Relaciones Exteriores?

b) ¢Embajador ante las Naciones Unidas?; cante la O.E.A7;
cante un Estado Micmbro de la O.E.A.?; ¢ante un Estado
Europeo?

¢) ¢Embajador ante la Conferencia sobre ¢l Derecho del Mar?

d) ¢Miembro del Comité de Derechos Humanos de las Nacio-
nes Unidas?

¢)  ¢Juez?

f) ¢Directo rde una institucion estatal de educacion?; ¢Profe-
sor en una universidad estatal?

g) ¢Dircctor del Conscjo Nacional de Planificacion?

N* 6.—Al discutir sobre problemas de independencia ¢ in-
compatibildad de los micmbros del Comité de Derechos Huma-
nos, ¢l Profesor A.H. Robertson hace el siguiente comentario:

“Lamentablemente, garantias similares de  indepen-
Gencia de los funcionarios internacionales no han sido siem-
pre respetadas en la prictica. Debe esperarse que un mayor
grado de independencia se permita a los micmbros del Co-
mité de Derechos Humanus. Lo que a uno le gustaria ver
cs una cxclusion categdrica del Comité (y de las Comisio-
nes Europea y Americana) de personas que scan funcio-
narios nacionales asalariados (particularmente micmbros de
Jdelegaciones  permancntes ante las Naciones Unidas), no
porque ellos no scan usualmente de la mayor integridad,
sino porque su imparcialidad ¢s tanto mas dificil de soste-
ner cuando, durante la mayor parte de su vida, su habito y
su deber son los de actuar conforme a las instrucciones de
su gobierno y cuando las posibilidades para su carrcra futu-
ra dependen de la bucna voluntad y aprobacién de su go-
bierno. Seria, pues, l6gico y delicado establecer que un
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cargo como funcionario nacional asalariado es incompati-
le con la membresia de un Organo internacional a cuyos
micmbros se Jes requicre servir en ung capacidad indepen-
diente(7),

PROBLEMA 1v

¢COMO SE DEFINE LA IMPARCIALIDAD?

B. TOM FARER, “Reagan and the Dictators” (Reagan y los
dictadores), The New York Review of Books, March 19,
1981.

I.*. .. Pasando ahora a errores de concepeién mis impor-
tantes, los regimenes dictatoriales del tipo Somoza son mucho
menos comunes hoy que los que cran veinte o treinta afios atris,
cuando los puntos de visty de Kirkpatrick se formaron. Unas po-
cas reliquias sobreviven: Devalier (h) en Haiu, Stroessner en
Paraguay. Pero tales paises no son trascendentes ¢n ndimero, po-
blacion, recursos ¢ importancia estratégica, comparados con Jos
otros gobicrnos no democriticos, anticomunistas del hemisferio,
tales como los de Argenting, Brasil, Bolivia, El Salvador y Uru-
guay. Ni siquicra ¢l modelo de Kirkpatrick se aplica al Chile de
Pinochet, a pesar de sy ¢xito en climinar a todos sus rivales
personales™ (p. 11).

2. " . En ¢l polo exclusivista, ¢l Estado se apoya dura-
mente en la coercion para quebrar las organizaciones de la clase
trabajadora y para institucionalizar la docilidad. El Chile de pi-
nochet ¢s un ejemplo particularmente duro” (pig. 13).

-

. UL A pesar de que Ia pobreza y la naturaleza de] ré-
gimen de Duvalier estin ligadas, no obstante, dado que esa auto-
cracia es anticomunista, cl Gobicrno de los Estados Unidos pre-
sume que los refugiados que legan a nuestras costas estin sim-
plemente huvendo de “eondiciones ccondmicas, Y. por lo tanto,
deben ser devueltos a sy pais” (p. 13).

4. "...Su triunfo (¢l de Reagan) ha estimulado particu-
larmente a los depredadores, en esas pocas selvas sociales restan-

(7) AH. ROBERTSCON, “The Implementation System: International Mecasures™,
en LOUIS HENKIN (Editor), “The International Bill of Rights” (New
York: Columbia University Press, 1981), p. 350.
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tes, donde una alianza con soldados corruptos del industrialismo
v de los terratenientes pelearian hasta ¢l dltimo trabajador, cam-
pesino, politico y sacerdote antes que aceptar la reforma™ (p. 16).

C. TOM FARER. “Exaggeranting the Communist Menace™, (La
exageracion de la amenaza comunista) en ABDUL AZIZ
SAID, “Human Rights and World Order” (Derechos Huma-
nos y Orden Mundial> (Mew York, Pracger, 1978), 142-45.

“ .. Cualquicra que sc tome la molestia de escuchar o que
dicen y escriben el Presidente Pinochet de Chile v personajes com-
parables, no puede dejar de descubriv un atentado contra la demo-
cracia que en nada se distingue de los puntos de vista de los Sta-
linistas mas duros”.

D. Declaracion del Embajudor chileno Pedro Daza ante el Con-

sejo Permancnte de la Organizacion de los Estados America-
nios, ¢l 6 de mayo de 1981, sobre actuaciones de la CIDH y
su Presidente.
(Transcripeion de las grabaciones de la sesién regular del
Conscio Permancnte del 6 de mavo de 1981, cinta N 2,y
reproduccion en espaiol bajo el titulo “Declaracion del Em-
bajador Pedro Daza sobie Actuaciones de la CIDH y su
Presidente”).

Yo debo en esta oportunidad, sefior Presidente, referirme,
como dice el punto que hemos incluido, a dos hechos: una actua-
cion del Presidente de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos . .. v actuaciones de fa Comision en si. Para anunciar
al final de mi intervencion una decision que ha tomado mi Go-
bierno. que ¢s Jo que tengo que anunciar cn esta scxion cel Con-
scjo, basada precisamente, en los hechos gue analizaré cn csta
Declaracion.

En afios recientes, Chile ha extremado su cooperacién con
la Comision Interamericana de Derechos Humanos. En 1975 acep-
(6 una inspeceion in situ por parte de la misma; ha dado respucs-
ta oportuna a sus requerimientos, ha dudo todas las facilidades
que nos han sido requeridas: es decir, ha cumplido plenamente
con sus obligaciones como Estado miembro.

La causa de los Derechos Humanos no sélo exige la bucna
voluntad y la decision de cooperacién de los paises miembros.
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Tan importante como esa actitud es la seriedad, el nivel {écnico,
la respetabilidad y la confianza quc inspire la C.I.D.H. y sus in-
tegranies,

Lamentablemente hemos podido comprobar que cn ¢l dltimo
tiempo se han producido hechos que deterioran ese nivel incxcu-
sable que deben tener todas las actividades de lIa Comisién y de
sus miembros,

El 16 de marzo dltimo cf Presidente de Ia C.L.D.H., sefior
Tom Farer, public cn el New York Review un articulo al que mi
Gobicrno le atribuye extrema gravedad.

En dicho articulo el seior Farer, junto con analizar algu-
nas opiniones de [a Embajadora de Estados Unidos ante Naciones
Unidas, expresa juicios impertinentes en contra de varios Estados
Miembros de Ia Organizacidn,

Expresa a manera de introduccién, refiriéndose g América
Latina, que la victoria del Presidente Reagan “ha alentado parti-
cularmente a los depredadores en Jas pocas selvas sociales que atin
persisten, donde una alianza de soldados corruptos, industriales y
terratenientes, combatirdn hasta of altimo trabajador, campesino,
politico y sacerdote antes de aceptar reformas”,

Lucgo, denosta a cada gobicrno latinoamericano que no es de
su agrado. Con respecto g Chile, emite conceplos tales como *e)
exitoso modelo chileno de climinar a los rivales”, ademds de otros
conceptos igualmente injuriosos. Emite toda clase de apreciacio-
nes impertinentes sobre Jefes de Estado de paiscs miembros,

Ser miembro de 1a C.1.D.H. implica una gran responsabilidad.
s una de las funciones mis sensibles que se deben cumplir en Ia
O.E.A. Exige, como lo dice el Estatuto, una gran autoridad moral.
Por otra parte, ese mismo estatuto impide a sus miembros ¢f de-
sarrollo de actividades “que puedan afectar sy independencia o
imparcialidad”’,

El Gobicrno de Chile estima absolutamente inaceptable esta
conducta del seiior Presidente de la C.I.D.H., que ha faltado a los
mas clementales deberes de imparcialidad y prudencia que le im-
ponc su elevado cargo.

Estima asimismo, que ¢l sefior Farer no proporciona garan-
tia alguna de objetividad y seriedad,
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Pero no sélo el hecho es censurable en si, sino que hace un
gran dano a la causa de los Derechos Humanos. Yo pregunto a los
seiores Delegados: ¢ Puede un Gobierno que se respeta aceptar
recomendaciones del senor Farer? (Tiene el senor Farer la sere-
nidad y la objetividad para orientar una funcion de encuesta? (Es
seria, objetiva v digna una visita in foco de una persona que revela
tantos prejuicios v que carece, por tanto, de la independencia ne-
cesaria para cumplir con una funcidn tan excepcional como c¢s
la visita in loco en un pais?

Yo dejo esta obscrvacion para que la mediten aun aquellos
gobicrnos no insultados por ¢l senor Farer”.

(Nota editorial: El Representante lucgo hizo referencia a lo
que ¢l consideraba cjemplos de la violacion del Estatuto y el Re-
glamento de a Comisién por la propia entidad, y en conclusion,
anuncié que por la conducta de la Comisidn y su Presidente, cl
Gobierno de Chile retiraba toda su cooperacion con la misma
hasta que ¢l problema fuera considerado por la proxima Asam-
nlea General).

L. Tom Farer, “Declaracion del Presidente de la C.LD.H en re-
lucion con cargos lanzados por el Embajudor de Chile ante
lu O.E.A. (DOCS. O.E.A., OEA/Scr. G. CP/Inf. 1779/81,
16 jun. 1981, original inglés, 2-5).

“Todos los miembros de la Comisién llevan sus vidas pro-
fesionales normales (como  diplomiticos, abogados, profesores,
ete.) cuando no estdn en funciones en la Comision. Yo por mi
parte sov un Profesor especializado en Derecho Internacional 'y
Politica Exterior. Como un especialista académico y como un ciu-
dadano preocupado he sentido la obligacion de participar en dis-
cusiones sobre la politica exterior del pais ¢n que vivo, los Estados
Unidos, este es un pais deimocridtico y el debate sobre temas pu-
blicos ¢s abicerte v vigoroso. Durante ¢l ano pasado, un foco de
controversia intelectual y politico ha sido ¢l papel de los Derechos
Humanos en la formacion de la politica de los Estados Unidos.
Come una contribucion a ese debate publiqué un articulo mds
bien conceptual en una revista de reconocido mérito académico,
en ol que cuestionaba ciertas teorfas sostenidas por personas que
ocupan actualmente altos cargos en mi pais, y dirigiéndolo, por
supuesto, a4 mis conciudadanos. Lo correcto de este tipo de activi-
dad profesional estd mds alld de toda controversia.
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La discusién anterior conduce a las siguicntes conclusiones:
se me acusa de demostrar imparcialidad porque, en ¢l curso de
un articulo académico dirigido a mis compatriotas, hice dos propo-
siciones sobre la situacidn de los derechos humanos en Chile,
idénticas a las conclusiones reiteradas de Ta Comisién Interameri-
cana de Derechos Humanos, en informes cuyo cquilibrio y exacti-
tud han sido confirmados por requerimientos sucesivos de la Asan-
blea General para que contintien y para que cl Gobierng de
Chile coopere ¢n su preparacion. En esencia, pues e Embajador
Daza hace la atrevida proposicién de que un miembro de Ja
Comisién no puede referirse con propiedad a las conclusiones con
tenidas en los propios documentos publicos de la misma Co-
misién”’,

Preguntas:

N? 1.—El Sciior Farer no declaré en su articulo que sus
conclusiones estuvieran basadas en los informes de la Comision,
ni c¢ité ninguno de esos informes. Pese a que ¢l ‘New York Re-
view of Books' lo identificé como Presidente de la Comisidn, ¢l
mismo declars, en una nota al pic del articulo, que seria impro-
pio que en esa capacidad comentara sobre informes cn prepa-
racion (ver nota 1, pag. 12), y que ¢l oestaba hablando reconoci-
damente en su capacidad personal),

Analice las declaraciones contenidas en Jus secciones By C
antcriores, a la luz de:

a)  El articulo 8" del Estatuto de Ja Comisidn;
b) El articulo 9.4 del Estatuto de la Comisidn;
¢) Los criterios propucstos por Tom Franck y Haim Cohn.

N? 2—Si un miembro de la Comisién ha declarado puiblica-
mente su opinion personal en relacién con la situacion de los
derechos humanos en un determinado pais, acusando a cse pais
de violaros gravemente, Jestard conforme al art. 16 (a) del Re-
glamento, inhibido para participar despuds en la discusion y de-
liberacion de un asunto concerniente a la situacién de los dere-
chos humanos en cse pais?

N*3.—En la época en que el articulo de Farer se publics la
Comisién habia solicitado Ja anuencia para llevar a cabo inves-
tigaciones in situ en tres paises: Bolivia, El Salvador y Guate-
mala, las cuales no se llegaron a realizar. ¢Habria tenido justi-
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ficacién Bolivia para ncgarse a recibir a la Comisién con base
cn la alegada falta de imparcialidad de su Presidentc? Como con-
sccuencia de las declaraciones de Farer, Chile canceld oficial-
mente su cooperacion con la Comisidn. ¢ Estaria justificada esa
medida chilena de acuerdo con ¢l Estatuto?

PROBLEMA V

(PODRIAN RESOLVERSE ALGUNOS PROBLEMAS DE
IMPARCIALIDAD MEDIANTE LA DESCALIFICACION
(SEPARACION DE UN CASO) DE LO% MIEMBROS
O JUECES?

Preguntas:

N¢ 1.—Lca los arts. 16 y 52 decl Reglamento de la Comisién
y el art. 19 del Estatuto de la Corte. En cl caso 7464 (Guatema-
la), el Embajador Francisco Bertrand Galindo, quien habia ser-
vido como Embajador de El Salvador en Guatemala, se excusd
de participar en la audicncia y decisién porque ‘¢l estaba resi-
diendo ¢n Guatemala cuando s¢ dice que ocurrieron los hechos
a que el caso de refiere” (), ¢Seria ésta una razén vilida de des-
calilicacién?

N¢ 2.—¢Descalilicaria el articulo 16.2 (b) del Reglamento,
a un miembro de la Comision, para participar en la preparacion
de un informe sobre un pais o de una investigacion in situ, si ¢l
servia simultdncamente como Miembro del Comité de Derechos
Humanos de las Naciones Unidas y hubiera participado en la
evaluacion de un informe sometido por ¢l mismo pais de confor-
midad con c¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos?; o si ¢l es nacional de un Estado que ha endurecido sus
relaciones con el Estado objeto de la investigacidn o del infor-
me? Compare el articulo 16 con el texto siguiente del articulo
84 de las Normas de Procedimiento del Comité de Derechos
Humanos:

(9) C.I.DH., “Informe sobre la situacién de los Derechos Humanos en la Re-
piblica de Guatemala”, docs. O.E.A., OEA/Ser. L/V/IL 53, doc. 21 rev.
2, 13 oct. 1981, original: cspafiol, pag. 45.

1
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Articulo 84

. En cl examen de una comunicacion por el Comité no
participard ningtin micmbro:

a)  Que tenga algin interds personal en ¢l asunto; o

b)  Que haya participado de algtin modo cn la adopcidn de

cualquicr decision sobre ¢l asunto a que se refiera [a
comunicacion.

2. El Comité decidird cualguier cuestién que pucda plan-
tearse en virtud del péirrafo 1 del presente articulo.

N?3.—Si un miembro de la C.I.D.H. ha participado cn la
consideracion de la misma materia plantcada cn un caso confor-
me al Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles v Politicos, estari inhabilitado para participar en una
decision sobre ¢l mismo caso ante g Comisién Interamericana?

N” 4 —Havdn estos requisitos poco prictico que una per-
sona sirva a la vez en la Comision Interamericana v en el Comité
de Derechos Humanos? (tome nota de que, al 1" de julio de
1981, Jos siguientes Estados Miembros de la O.L.A. eran partes
del Pacto Internacional de Derechos Civiles v Politicos, v los
marcados con un asterisco lo eran también del Protocolo Facul-
tativo: Barbados*, Colombia*, Costa Rica*, Chile, Ecuador*,
El Salvador, Jamaica*, México, Nicaragua*, Panami*, Pora*,
Repuiblica Dominicana*, Surinam*, Trinidad vy Tobago*, Uru-
suay® y Venezuela®).

N 5.—Aunque un miembro se descalifique (excuse) de par-
ticipar, ¢se alectaria la imparcialidad de 1a decision de un orga-
nismo, cuvo micmbro descalificado sirva simultincamente en
otro gue conozea de asuntos concernientes al mismo pais? ¢ Afce-
taria esta situacion la apariencia de imparcialidad, al punto de
contravenir la letra o ¢l espiritu del articulo 8 del Estatuto de Ia
C.I.Lb.H.?

PROBLEMA V]

SE APLICARAN TAMBIEN A LOS FUNCIONARIOS DE LA
COMISION Y DE LA CORTE, LOS REQUISITOS DE
INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD Y COMPATIBILIDAD?

En la prictica, los funcionarios (no micmbros) de la C.1.D.H.
participan muy activamente en Ja investigacion de casos indivi-
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duales, en visitas a los lugares, en la realizacion de entrevistas
v en la recopilacion de informaciones por diversos medios, asi
como en la preparacion de proyectos de resolucion sobre casos
individuales v de informes sobre paises, para ser aprobados por
ta Comision. Bl articulo 25 del Reglamento reconoce la funcion
investieadora de esos funcionarios: “La Comision podrd desig-
nar uno o mis de sus miembros o funcionarios de la Secretaria
para realizar determinadas gestiones, investigar hechos o hacer los
arrcglos necesarios para que la Comisién pueda cjercer sus fun-
ciones™,

Sin embargo, los funcionarivs de la Comision son tambicn
micmbros del personal de la Scerctarin Genecal de la O.EA.
v estan subordinados ol Secretario General de fa Organizacion,
quicn tiene a su cargo todes los asuntos del personal, inclusive
su contratacidn y su remocion, El Presidente de Ta Comision, Tom
Farcr, ha expresado su preocupacion por csta situacion:

“Dada la natural actitud de complacencia del Secretario
General, funcionario clecto de tiempo completo, a los de-
seos de los Gobicrnos Niembros, esta division en la autori-
dad sobre ¢l personal constituye una amenaza potencial a
la autonomia de ta Comision, Felizmente esta amenaza a la
independencia de la Comision ha venido siendo puramente
tedricatm,

“...la cficacia, independencia y prestigio de la Comisidn se
clevarian, si clla fuera formal y explicitamente revestida de
la autoridad para scleccionar v dirigir su personal, asi como
de la autonomia financicra™n),

Considere las siguientes hipdtesis:

N 1.—E1 Gobierno del Pais X ha sido acusado del secues-
tro y asesinato de miles de sus ciudadanos. Poco después de que
se anuncia que ese pals eslaria dispucsto a permitir a la Comi-
sioén realizar una investigacidn in sitw, ¢l Scecretario General de
la O.E.A., también ciudadano de ese pais. contrata a un compa-
triota suyo para trabajar en ¢l personal de la Comision. El joven
abogado habia sido recientemente empleado de una agencia ofi-
cial del Estado acusada de complicidad en las “*desapariciones”, y

(10) TOM FARER, “The United States and the Interamerican System: Are
There Functions for the Forms?, West Publishing Co., nd. (1978), pag. 70.
(11) Ihid., pag. 73.
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su padre es un Almirante en servicio activo del Pais X, (Hay al-
guna disposicién en ¢l Estatuto o en ol Reglamento, que sea apli-
cable a esta situacién? ;Deberia una persona ser inhdbil para
servir en la Comisién o en su personal, debido a un cargo pre-
viamente desempenado o a una relacién de familia? ¢Deberia
un cx miembro de una oficina estatal de inteligencia (investiga-
¢ién) cstar inhabilitada para actuar como miembro o como fun-
cionario de la Comisién?

N 2.—El hijo de un miembro del Gabinete del Pafs Y es
nombrado funcionario de la Comisién, En la época de su nom-
bramiento, su esposa es la Representantes de la Mision de ese
pais ante la Q.F.A. y asi actda en ¢l Conscjo Permanente, el
cual tiene a su cargo la supervision de la politica de Ja Organiza-
cion, mientras la Asamblea General no se encuentre en sesion,
Constituido por los Representantes de los Estados Miembros, el
Consejo Permanente puede girar instrucciones al Sccretario Ge-
neral. ¢ Planteard este nombramicnto un problema de incompati-
bilidad ¢ independencia?

La Norma de Personal de Ia O.E.A. 1049 (a) dice:

“No podrin ser nombrados en ¢l personal de la Sccretaria

General los siguientes parientes de un funcionario: esposa,

hijo o hija, padre o madre, hermano o hermana, herma-

nastro o hermanastra, tio o tia, sobrino o sobrina, primo her-
mano o prima hermana, sucgro o suegra, hijastro o hijas-
tral12),

¢ Es aplicable esta Norma de Personal a la situacién anterior?

N® 3.—El Sccretario General Adjunto de la Comisién re-
nuncia. El Sccretario General de la O.E.A. S¢ apresura a nom-
brar un nuevo Seccretario General Adjunto, sin consultar a la
Comision. ¢ Podria esta actuacion afectar la indepedencia de la
Comisién y la imparcialidad de su personal? ¢(Hay en el Estatuto
0 cn ¢l Reglamento alguna base para apoyar la tesis de que el
Secretario General debe consultar a g Comisién al hacer cste
nonibramicn:o?

¢Estd el personal de la Corte sujeto a esta situacién? (ver
articulos 58 y 59 de la Convencién Americana y articulo 14 del
Estatuto de la Corte), (Per qué deberia haber alguna diferencia?
(12) Norma de Personal 104 9, 1eformada por Orden Ejecutiva N°® 77-a, corr. 1,

13 enero 1978, en “Normas Generales que Rigen el Funcionamicento de la

Sccretaria General de la Organizacién de los Estados Americanos”, Docs.

O.EA., OEA/Ser. D/L 1.2 rev. 1, 23 agosto 1976, original. espafiol.



CAPIT'JLO SETIMO

LA EFICACIA DEL SISTEMA INTERAMERICANQ

INTRCDUCCION:

(“Remarks by Thomas Buergenthal”. American Society of
International Law, Annual Mecting, 24 de ahril de 1981, Proceed-

ings).

El sufrimicnto indiscriminado de la humanidad en los dlti-
mos 75 afios ha dado dimensioncs universales a la demanda por
los derechos y la dignidad humanos. Mucho del Derecho Inter-
nacional de los derechos humanos que tencmos hoy encuentra
su fuente en ese sufrimicnto y en el clamor de la humanidad por
un mundo mejor. Es, sin duda, sintomitico de la época y del
mundo en que vivimos cl que tengamos una gran cantidad de le-
gislacién pero muy poco cumplimiento de clla. Por supuesto, cs
rambién probablemente cierto que sin el progreso normativo que
hemos alcanzado tendriamos atin mds sufrimientos, mds denc-
gacioncs de csos derechos fundamentales.

Parte del problema debe atribuirse al hecho de que hay muy
pocas drcas del Derecho Internacional, si es que hay alguna, en
que la adhesion formal a los convenios internacionales implique
fan poco compromiso y tan poca csperanza de cumplimiento por
los signatarios como en cl drea de los derechos humanos interna-
cionales. Esto no deberia sorprender a nadic en esta sala: porque
en ninguna otra drca del Derecho Internacional es tan claro,
como en el campo de los derechos humanos, que si la ley se cum-
plicra obligaria a los gobicrnos a hacer lo que muy pocos quie-
ren hacer, lo que muy pocos tienen un verdadero interés en
hacer: ¢para qué querrian ellos otorgar a sus ciudadanos més
derechos? Visto desde la perspectiva de los gobiernos, ¢stos re-
ciben muy poco a cambio de su comportamiento: no obtienen
concesiones comerciales, ni dercchos de navegacién o de pesca,
ni derccho a competir en mercados extranjeros; en pocas pala-



360 La Proteccion Internacional de los Derechos Humanos en Jas Américas

bras, faltan aqui los elementos tradicionales requeridos para la
reciprocidad v el mutuo interds.

Lo que los gobicrnos obtienen al adherirse a los convenios
de derechos humanos es mucho mds cfimero: entre otras cosas
obtienen el derecho a cjereer una intercesion humanitaria o el
derecho a intervenir legalmente, quejindose a través de canales
diplomaticos, contra una violacion de los compromisos de dere-
chos humanos. Para una mayoria de los Estados, cste es un de-
recho de poco valor ¢ importancia. No se trata con ¢sto de negar
que algunos Estados, debido a sus objetivos de politica interna y
CXterna, ven en el derecho de interceder, de quejarse, de buscar
alivio a las violaciones de los derechos humanos, un instrumento
valioso de politica exterior, Pero en el conjunto, estas considera-
ciones son de importancia marginal para muchos Lstados, cuan-
do ellos valoran las vemtajas comparativas del cumplimiento o
incumplimicnto de las obligacicnes de derechos humanos.

¢Por qué entonces Jos gobicrnos participan en e jucgo y se
adhieren a numerosos tratados de derechos humanos? ;Por qué
repiten y votan férmulas que producen resoluciones y declara-
ciones, y establecen organismos disciiados para promover la apli-
cacion de las normas proclamadas en cstos instrumentos? La res-
puesta cs, sin duda, la de que encuentran dificil votar en contra
de lo que se considera bueno, de lo que una gran mayoria de
los pueblos del mundo desean y de lo que, consiguicntemente,
tiene buen sentido politico que los gobicrnos favorezean, aun-
que s6lo sea de palabra. El extenso contenido del Derecho Inter-
nacional de derechos humanos que tenemos hoy (de hecho po-
demos  considerarlo como  una verdadera  explosion normativa
en ¢l campo de los derechos humanos), demuestra que los go-
biernos —del Este, Ocste, Norte y Sur— saben quc la llamada,
cl clamor, la demanda de Jos derechos humanos es universal.
Esta demanda se ha hecho presente por la universalidad del su-
frimiento de la humanidad y de la conciencia de ese sufrimiento,
una conciencia provocada por la velocidad con que viajan las
noticias actualmente. Hoy, a diferencia del pasado, lo que sucede
en Cambodia, Uganda, Afganistan, Polonia, Nicaragua, Sud-
Africa, El Salvador, Bangladesh, sc lanza instantdncamente a to-
das partes del mundo, provocando protestas, huelgas, imitacio-
nes cn diferentes regiones, en diferentes culturas, atravesando
todas las barreras artificiales,

No debe haber malos entendidos sobre la intervencién. La
intervencién —si la palabra es correcta— no por la fuerza, sino
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por las protestas diplomiticas, las reclamaciones, los informes
sobre derechos humanos, la publicidad, las restricciones en la
ayuda exterior, cte., ¢s la dnica herramienta externa o de politica
exterior, la tnica palanca que los gobicrnos ticnen para obtener
¢l cumplimiento de las obligaciones de otros gobicrnos conforme
a los tratados de derechos humanos. Recuérdese que, en ¢l campo
de los derechos humanos, no nos estamos refiriendo a tratados
de cumplimiento reciproco para los cuales los signatarios en-
cuentran incentivos; por el contrario: a nuestro hipotético Lista-
do A no le interesa si el Estado B le dice: “No lo consideramos
a4 usted mds como Parte de la Convencidn sobre Genocidio™, o
“Suspendemos la aplicacion de los Pactos entre nosotros”. Posi-
blemente lo que el Fstado A quicra es nada menos que €so: la
suspensién o terminacion, especialmente si se produce con una
publicidad minima. La publicidad, o la falta de publicidad es la
clave del cumplimiento.

En algunas drcas del Derecho Internacional no existe sufi-
cicnte legislacion, v es por ésto que. en comparacién con la le-
gislacion interna aplicable, decimos que ¢l Derecho Internacional
es un sistema juridico primitivo. En el drea de los derechos hu-
manos, en cambio hay suficiente legislacion en ¢l sentido formal:
no hace falta mds que mirar al gran nimero de tratados vigen-
tes ratificados por muchisimos Estados: lo que hace falta cs
cumplimiento. Pero dsta, por supucsto, ts cxactamente la misma
situacion que existe en el drea de derechos humanos ¢n ¢l plano
interno: la mavor parte de los Estados ticnen constituciones y
leyes que cstablecen todo tipo de garantias imaginables de los
derechos humanos: lo que falta en muchos paises ¢s el cumpli-
miento de sus propias leyes. En otras palabras: ¢n ¢l darca de los
derechos humanos, ¢l Derecho Internacional en su mayor parte
no es ni mas ni menos primitivo que ¢l Derecho interno. Este
es, por supuesto, un problema, y es lo que hace la tarea del De-
recho Internacional de los derechos humanos tanto més dificil.

Pero el hecho de que la tarea sca dificil no nos debe hacer
desfallecer: no nos debe conducir al cinismo al que han
llegado muchos que deberian saberlo mejor: debe hacernos tra-
bajar adn mds drduamente. Porque cualquier ¢xito e¢n el campo
internacional de los derechos humanos, por pequefo que sea,

haré de este mundo un lugar un poco mejor para vivir. Y ésto
es al fin de cuentas, para lo que es la ley.
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PROBLEMA |

¢TIENEN INFLUJO LAS NORMAS SOBRE DERECHOS
HUMANOQS?

A. Resoluciones de Organismos Internacionales:

1. Quinta Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Ex-
teriores, Acta Final, Resolucion VI (Unién Panamerica-
na, Washington D.C., 1960:; Actas Ofic. O.E.A., OEA/Ser.
C/11. 5 (inglés) 113 - 114,

RESOLUCION VIII

CONSIDERANDO:

Que en ¢l preimbulo de la Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos se expresa: “Seguros de que el sentido ge-
nuino de la solidaridad americana y de la buena vecindad no
pucde ser otro que el de consolidar en este Continente, dentro del
marco de las instituciones democriticas, un régimen de libertad
individual y de justicia social, fundado en ¢l respeto de los de-
rechos esenciales del hombre™:

Que la promocién de esos derechos constituye parte de los
fines esenciales de la solidaridad de los Estados americanos, se-
nalados ¢n ¢l preambulo del Tratado Interamericano de Asisten-
cia Reciproca y de la Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos, y uno de los medios para cl logro de Ia solidaridad,
tal como lo preceptiia el Articulo 5, inciso j) de la misma Carta y
la Resolucion XXXII de la Novena Conferencia Internacional
Americana;

Que en diversos instrumentos de la Organizacién de los Es
tados Americanos se ha consagrado y repetido la norma de que
la libertad, la justicia y la paz tienen por base ¢l reconocimiento
de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales ¢ inalicna-
bles de la persona humana;

Que, como corolario esencial de esta norma, se ha conside-
rado indispensable que tales derechos sean protegidos por un
régimen juridico, a fin de que el hombre no se vea compelido al
Supremo recurso de la rebelién contra la tirania y la opresién; y
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Que ha sido constante la demanda de los Estados america-
nos cn el seno de las Naciones Unidas, en favor de la urgente
aprobacion de los Pactos de Derechos Civiles y Pcliticos y de De-
rechos Econdmicos, Sociales 'y Culturales que den aplicacion mun-
dial a la Declaracion Universal de Derechos Humanos de 1948.

DECLARA:

Que once afos después de proclamada la Declaracién Ame-
ricana de los Derechos y Deberes del Hombre, y habiéndosc avan-
zado paralclamente en el seno de Ia Organizacion de las Naciones
Unidas y de la unidn conocida como ¢l Conscjo de Europa ¢n la
reglamentacion v ordenacion de esta materia hasta cl nivel satisfac-
torio y halagador ¢n que hoy se encuentra, sc halla preparado el
ambicnte en ¢l Hemisferio para que sc celebre una Conveneidn vy,
por consiguicnte,

RESUELVL:

1. Que cl Conscjo Interamericano de Jurisconsultos proce-
da a claborar, en su Cuarta Reunién, un proyecto de Conven-
¢ion sobre derechos humanos, pasando el encargo, si no lo hicic-
re, al Conscjo de la Organizacién de los Estados Americanos,
que comisionarid para esc cfecto al Comité Juridico Interameri-
cano o a la entidad que estime conveniente; y que asimismo pro-
ceda a claborar el proycecto o proyectos de convencién sobre la
creacion de una Corte Interamericana de Proteccién de los De-
rechos Humanos y de otros organos adccuados para la tutcla y

observancia de los mismos.

2. Que dichos proycctos scan sometidos a la Undécima
Conferencia Interamericana y remitidos a los gobiernos 60 dias
antes de la instalacién de dicha Conferencia.

Crcar una Comision Interamericana de Derechos Huma-
nos que sc compondrd de sicte micmbros, clegidos a titulo pei-
conal de ternas presentadas por los gobiernos, por el Conscio
de la Organizacién de los Estados Americanos, encargada de
promover cl respeto del tales derechos, la cual serd organizada
por ¢l mismo Conscjo y tendra las atribuciones especificas que
éste le sefale.
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2. Asambleq General de I O.L.A. Resolucién N» 78 (10),
0/72 (Segundo Periodo Ordinario de Sesiones, Washington,
D.C, 11 al 21 de abri] 1972, Procedimienlos, vol. 11, QEA
/Ser. P/11 C.2, 28 abril 1972 Vol. I1. Corr, 1).

AG/RES. 78 (11-0/72)

FORTALECIMIENTO DE Los PRINCIPIOS DE NO INTERVENCION Y
AUTODETERMINACION DE 1.0S purmiog Y AMEDIDAS PARA
GARANTIZAR su OBSERVANCIA

(Resolucion aprobada en I undécima  sesign plenaria
celebrada ¢l 21 de abril de 1977)

LA ASAMBLEA GENERAL.

CONSIDERANDO:

Que los actos de intervencién directa 0 indirccta de un Fs.
tado o grupo de Estados, =ca cual fuere ¢] motivo, en Jos asuntos
internos o €Xternos de cunlquiera otro, constituyen ung flagran-
te violacion de Jos princ' ‘os de no intervencion ¥ autodetermi-
nacion de los pucblos consagrados ¢n la Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos;

Que ¢l principio de no intervencion ha sido preocupacién
constante de los paises del hemisferig y fundamenio bdsico para
¢l mantenimicento de las bucnas relaciones entre cllos, que ticne
expresiones concretas en distintos instrumentos intcramcricanos,
principalmente en los que fueron aprobados en Jas Conferencias
de Montevideo, Buenos Aires, Chapultepec y Bogoti:

tivo, en los asuntos internos o externos de cualquier otro.
El principio anterior excluye no solamente la fuerza arma-
da, sino tambi¢p cualquier otra forma de injerencia o de
tendencia atentatoria de g personalidad de] Estado, de Jos
elementos politicos, econdmicos y culturales que lo consti-
tuyen”, y
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“Ningin Estado podrd aplicar o estimular medidas co-
ercitivas de cardcter econémico y politico para forzar la vo-
luntad soberana de otro Estado y obtener de éste ventajas
de cualquier naturaleza’™;

Que la Carta de las Naciones Unidas, Organizacién a la cual
pertenecen todos los Estados miembros de la Organizacion de los
Estados Amwericanos, consagra los principios de la igualdad sobe-
rana de los Estados y de la libre determinacién de los pueblos;

Que la Asamblea General de las Naciones Unidas en su re-
solucion 2131 (XX) sobre la inadmisibilidad de la intervencion
cn los asuntos internos de los Estados y sobre la proteccion de
su independencia y soberania, declard solemnemente que:

“Ningtan EFstado tiene derecho de intervenir directa o indirectamente,

y sea cual fuere ¢l motivo, en los asuntos internos o externos de cualquier

otra Por lo tanto, no solamente la intervencion armada, sino también

cualesquicra otras formas de injerencia o de amenaza atentatoria de la per-
3

conalidad del Bstado, o de los clementos politicos, econdmicos ¥ culturales

que lo constituyen, estan condenas;

Ningun Estado puede aplicar o fomentar ¢l uso de medidas ccondmi-
cas, politicas o de cualquicr otra indole para coaccivnar a otro Estado a
fin de lograr que subordine el ejercicio de sus derechos soberanos u obte-
ner de ¢l ventajas de cualquier orden. Todos los Estados deberdn también
abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o tolerar ac-
tividades armadas, subversivas o terroristas encaminadas a cambiar por la
violencia ¢l régimen de otro Estado, y de intervenir en una guerra civil de
otro Estado™

B} uso de la fuerza para privar a los pueblos de su identidad nacional
constituye una violacion de sus derechos inalicnables y del principio d: ne

intervencion”;

Todo Estado tiene ¢l derecho inalicnable a elegir su sistema poli-
tico, econdmico, social y cultural, sin injerencia cn ninguna forma por parte
de ningtin otro Estado™ y

“Todo Estado debe respetar el derecho de libre determinacién ¢ inde-
pendencia de los pueblos y naciones, ¢ cual ha de cjercerse sin trabas
ni presiones extranas y con absoluto respato a los derechos humanos y
a las libertades fundamentales™.

Que los principios de no intervencién, de igualdad de de-
rechos y de libre determinacidn de los pueblos fueron incluidos,
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reafirmédndolos y desarrollandolos junto con otros de igual tras-
cendencia, en la “Declaracién sobre los Principios de Derecho
Internacional referentes a las relaciones de amistad y a la coope-
racion entre los Estados de conformidad con la Carta de las Na-
ciones Unidas, resolucién 2625 (XXV), aprobada por la Asan.
blea General de las Naciones Unidas con ocasién de {a vigési-
moquinto aniversario;

Que los principios anteriores se ¢ncuentran complementados
en ¢l dmbito del sistema interamericano por los principios esta-
blecidos cn ¢i articulo 3, d), g), h), i) y j) de la Carta de la Or-
ganizacién en ¢l sentido de que:

La solidaridad de los Fstados Americanos y Ins altos fines que con
ella se persiguen, requicren Ia organizacién politica de los mismos sobre Ia
base del ejercicio cfectivo de 1a democracia representativa,

Las controversias de cardcter internacional que surjan entre dos o
mis Estados Americanos deben ser resuclias por medio de procedimientos
pacificos.

La justica y la scguridad sociales son bases de una paz duradera.
La cooperacién cconémica es csencial para el bienestar y la pros.
peridad comunes de los pueblos del Continente.

Los Estados Americanos proclaman los derechos fundamentales de Ia
persona humana sin hacer distincign de raza, nacionalidad, credo o sexo.

Que las relaciones normales entre los Estados se han visto
repetidamente perturbadas por la realizacién de actos que repre-
sentan violaciones flagrantes del principio de no intervencién,
afectan al derecho de autodeterminacién de los pucblos y provo-
tan un empceoramiento de la situacidn internacional que puede
hacer peligrar la paz y scguridad en el continente;

Que los actos de intervencisn dirigidos a la destruccién de
las libertades piblicas y del sistema institucional han adquirido
una singular gravedad y constituyen clara amenaza a los Estados
americanos, pues atentan contra el derecho de cada uno de desa-
rrollar libre y cspontaneamente su vida cultural, politica y cconé-
mica; y

Que es conveniente reafirmar la vigencia y la importancia
trascendental de los principios de no intervencién y autodetermi-
nacion de los pueblos, exhortando a los Estados americanos a
adherir cstrictamente a estos principios, los cuales no admiten
reserva alguna,
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RESUELVE:

1. Reiterar solemnemente la necesidad de que los Estados
miembros de la Organizacién observen estrictamente los princi-
pios de no intervencién y autodeterminacién de los pueblos como
medio de asegurar la convivencia pacifica entre cllos y se absten-
gan de todo acto que directa o indirectamente pucda constituir
una violacién de los mismos.

2. Reafirmar la obligacién de dichos Estados de abstener-
se de aplicar medidas ccondémicas. politicas o de cualquier otra
indole para coaccionar a otro Estado y obtener de él ventajas de
cualguier orden.

3. Reafirmar, igualmente, la obligacién de los Estados de
abstenerse de organizar, apoyar, fomentar, financiar, instigar o
tolerar actividades subversivas, terroristas o armadas contra otro
Estado y de intervenir en una guerra civil de otro Estado o en
sus luchas interiores.

4. Exhortar a los Estados miembros a que tomen las me-
didas necsarias, en cumplimicnto de su obligaciones internaciona-
les, para evitar cualquier forma de intervencion.

B. EL SISTEMA DE DERECHO INTERNO

1. ROBERT NORRIS and PAULA DESIO, “The Suspension
of Guarantces: A Comparative Analysis of the American
Convention on Human Rights and the Constitutions of
the States Parties”, (La Suspension de Garantias: Andli-
sis Comparativo sobre la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos y las Constituciones de los Estados Par-
tes), The American University Law Review, 30: 1, Fall
1980, 189 -223.

IV LOS TRATADOS Y EL SISTEMA JURIDICO INTERNO
A. LOS TRATADOS Y LA CONSTITUCION:

En las secciones precedentes de este articulo se han discuti-
do varias arcas de conflicto actual o potencial entre el texto del
articulo 27 y las diversas normas constitucionales de los Estados
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Partes, Ahora cahe considerar la resolucion de tales conflictos
dentro de cada sistema constitucional (155,

Los tratados forman parte del derecho interno de los Esta-
dos Partes. A pesar de que solamente las constituciones de la Re-
pablica Dominicanati sy Guatemalat160) v Pergciorn) reconocen
expresamente las disposiciones de Jos tratados como derecho
interno, la norma general ¢s la de que una vez que el tratado
haya sido aprobado por ¢l poder legislativo Y promulgado por el
cjecutivo, sus disposiciones adquieren eficacia interna y pueden
ser aplicadas directamente por los tribunales, hasta donde sean
suficienterente explicitos como para ser considerados como de
aplicacion  automaiticy (self-cxecuting).

En la mayoria de Jos Estados Partes, Ia constitucidn es Ia
suprema ley de la nacién, Las constituciones de Boliviati6); |

(158) Vide en general A, LECAROS, “Derechos Internacional y Derecha In-
terno” (1952); H. DE VRIES & J. RODRIGUEZ NOVAS, "The Law
of the Americas (1965}; DIHIGO, "Treatics as Law in National Courts:
Latin America™ 16 La L. Rev. 734 (1956). SEPULPEDA, “La Autori-
dad de los Tratados Internarionales en ¢ Derecho Interno™, 45 Boletin
del Instituto de Dereche Comparado de Mexico (1962, RANGEL, “Os
conflictos entre o Dircito Interna ¢ os Tratados Internacionais”, 1.X11
Rev. Da Faculdade de Dircito (Univerisdad de Sao Paulo}, 81 (19¢7).

{(159) Const. Rep. Dom {967) art. 320 "la Repiblica Dominicana reconoce
y aplica las normas del Derecho Internacional General y Amcericano ¢n
la medida en que sus poderes piblicos las hayan adoptade ..

(160) Const Guat. art. 144 1965) It imperio de la Ley se extiende a todas
las personas que sc encuentren dentro del territorio de 15 Repiblica, salvo
las limitaciones que cstablezcan en la Constitucion, los tratados interna-
cionales, y las normas del dereche internacional general aceptadas  por
Guatemala”,

(161) Const. Pol. Pery are. 10 (1979Y: "L stratados internacionales celebrados
por el Peri con otros Estados, forman parte del derecho nacional. En caso
de conflicto entre ¢l tratado y la ley, prevalece el primero”

(162) Const Bol. (19%67) art. 128 "La Constitucion Politica del Estado es Ia
ley suprema del ordenamicnto juridico nacional. Los tribunales, jucces y
autoridades la aplicarin con preferencia a lag leyes v éstas con preferen-
cia a cualesquicra otras resoluciones”,
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Reptblica Dominicana(163); Fcuador(164): El Salvador(165); Gua-
temala(1o6); Jamaica(167) y Venezuela(168) contienen disposicio-
nes especiales sobre la supremacia constitucional. En aquellos
otros en que no hay disposicion expresa, sin embargo, la Cons-
titucion otorga potestades a la Corte Suprema para resolver
sobre la constitucionalidad de una ley, presumiéndose cntonces

(163) Const. Rep. Dom. (1967) art. 46: “Son nulos de pleno derecho toda ley,
decreto, resolucién, reglamento o acto contrarios a csta Constitucion”.

(164) Const. Pol. Rep. Ecuadw (1979), supra nota 13, art 137: "la Constitu-
cion es la ey suprema del Estado. Las normas secundarias y las demds
de menor jerarquia deben mantener conformidad con los preceptos cons-
titucionales. No  tienen valor alguno  las leyes, decretos, ordenanzas,
disposiciones y tratados o acuerdos internacionales que de cualquier modo
estuvicren en contradiccion con la Constitucion o alteren sus prescrip-
ciones”.

(165) Const El Salvador (1962 art 220: “los principios, derechos y obligacio-
nes establecidos por esta Constitucion no pueden ser alterados por las
leyes que regulen su ejercicio. La Constitucion prevalecera sobre todas lus
leyes y reglamentos Bl interés publico primard sobre el interés privado”.

(166) Const Guatemala (1965) art. 246; “Los tribunales de justicia observa-
rin siempre ¢l principio de que [a Constitucion prevalece sobre cualquicr
ley o tratado internacional”. Twle también PAZOS, "Los tratados en ¢l
Derecho Constitucional Guatemalteco™, 11 Revista de la Asociacion Gua-
temaltcca de Derecho Internacional 35 (1971).

(167) Const Jamaica (1962) supra nota 8, art. 2: "De conformidad con lo dis-
puesto en las secciones 49 y 50 de esta Constitucion, si hay alguna ley
que no concuerde con esos preceptos constitucionales, la presente Consti-
tucion prevalecera y anulara las partes de dicha ley que no concuerden
con esta Constitucion™.

(168) Const. Venczuela (1961) art. 46: “Todo acto del pader publico que viole
o menoscabe los derechos garantizados por esta Constitucion ¢s nulo, y
tos funcionarios y empleados publicos que lo ordenen o cjecuten, incu-
rren en responsabilidad penal, seran responsables civil y administrativamente,
segin los casos sin que les sirvan de excusa ordences superiores mani-
ficstamente contrarias a la Constitucion y a las leyes”. Vide también
MORALES “La inconstitucionalidad de los Tratados Internacionales”,
Boletin de la Academia de Ciencias Politicas y Sociales (Caracas) 1
(1967 - 1968).
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que la suprema ley de Ia nacion; este cs el caso de Costa Rica(169),
Haiti(170), Honduras(171) y Panami(172),

Atn en los Estados Partes que consideran su constitucign
como suprema, hay algunas situaciones singularcs. La Corte
Suprema de Justicia de Costa Rica, por cjemplo, ha declarado
que los principios de derecho internacional universalmente acep-
tados, contenidos en tratados vilidos son superiores a los pre-
ceptos constitucionales(173) . Egpg decision fue tomada en rela-
cion con un conflicto entre la Convencion sobre Funcionarios Di-
plomdticos(17), que exclufa a los diplomiticos de la iurisdiccidn
de los tribunales nacionales, y la Constitucién de Costa Rica,
CUYO exto cra tan amplio como para reconocer csa jurisdiceion.
Esta situacion seria relevante en relacion con el articulo 27 de
la Convencion Americana, solamenie en o medida en que esta
dispusicién se interprete que contiene principios universalmente
reconocidos de derecho internacional, Adeinds g Constitucidn
de Costa Rica prevé especificamente |a regulacion por tratados
de materias tales como a extradicionti79) y la pérdida de la na-
‘ionalidad(170),

(16 Const. Politica de la Reptblica de Costa Rica (1949), reformada), San
Jusé: Imprenta Nacional, 1978y, art. 10,

(170) Const. Haiti (1964, reformada Y971) art. 121 A pesar de que esta fuen-
te constitucional otorga plenos poderes al cjecutivo durante un estado de
sitio. .. (id. art. 197), ¢! Gobierno de Haiti ha convenido en que cual-
quier suspension de garantias en of futuro debe ajustarse 1 lag normas
de Ta Convencion Americana Tude nota del Sr. Aurclien ¢ Jeanty, Se-
cretario de Estado para ¢l Interior ¥ Defensa Nacional, Presidente de
la Comision Interamericana de Derechos Humanos (25 ago. 1978) citada
en CIDH “Informe sobre Iy Situacién de los Derechos Humanos ¢n
Haiti OFA/Ser. LV g6, doc. 6 revo 1l a 14 n 1 (1970)

71y Const Honduras, (1965) arts 230(11), 234, 236,

(172) Const. Panama (1972) art 188,

(173) PIZA ESCALANTE, "Régimen de Tratados Internacionales en el Derechn
de la Repiblica de Costa Rica”, Revista de Ciencias Juridicas (San Jos¢)
No. @, pag. 191 - 108 (1967).

(174) Esta Convencion fue suscrita en la Habana, Cuba, ¢l 20 de febrero de
1928, en la Sexta Conferencia Internacional de los Estados Americanos, y
fue ratificada por Costy Rica el 7 de junio de 1933 Organizacion de
los  Estados Americanos,  “Tratados ¥y Convenciones Interamericanas”,
Seric de tratados No. 9, pag 27 (1976).

(175) Const. Costa Rica (1949, reformada) art. 31(2).

(176) Id, art. 16 (1) ()

(") N.odel T Scgin reforma de 1961.
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El Ecuador reconoce especificamente la supremacia de su
Constitucién sobre los tratados y convenios internacionales(177),
pero, al mismo tiempo, garantiza a todas las personas dentro de
su jurisdiccion el ejercicio libre y efectivo de los derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales, enunciados en las
declaractones, pactos, convenios y otros instrumentos vigen-
tes(178), Este articulo no ha sido todavia interpretado por los tri-
bunales ccuatorianos, pero podria resultar en la prevalencia de
la Convencién Americana y tratados similares dentro del dere-
cho ccuatoriano.

Dec acuerdo con la nueva Constitucién Peruana, una dispo-
sicién de un tratado pucde reformar una disposicién constitucio-
nal, en tanto ia primcra sea aprobuda mediante ¢l procedimiento
nccesario para las reformas constitucionales179). Sin embargo,
los tratados sobre derechos humanos, tienen un rango especial
dentro de la legislacién peruana: los preceptos contenidos en tales
tratados, ticnen rango constitucional y pueden ser reformados
tinicamente de la misma manera que pucde serlo la Constitu-
cidn(180)

Colombia es el unico Estado Partc que parece otorgar un
rango superior a los tratados, pero ¢éstos deben ser aprobados
como leyest18D) y promulgados por decreto cjecutivo, antes de
ser considerados parte del derecho interno(182). La superioridad
de la Constitucion Colombiana puede inferirse del texto que cs-
tablece que “A la Corte Suprema de Justicia se le confia la
guarda de la integridad de la Constitucion”(183) y :stablece los
casos cn los cuales la Corte debe decidir sobre la constituciona-
lidad de determinadas leyes. A pesar de que no s¢ meacionan los
tratados, cste texto pareceria proporcionar bases suficicntes para
definir la supcrioridad constitucional, La jurisprudencia Colom-
biana, sin embargo, ha sido inconsistente, y la opinién que pre-
valcce es la contraria. El Magistrado de la Corte Suprcma,

(177) Const. Pol. Rep. Ecuador (1979) supra nota 8, art. 137.

(178) Id., art. 44.

(179) Const. Pol. Perq (1979) art. 103.

(180) Id., art. 105,

(181) M. MONROY CABRA, “Tratado de Derecho Internacional Privado” 114
(2a. vd, 1973).

(182) Id. pag. 120.

(183) Const. Colombia (1886) art. 214.
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Marco Monroy Cabra, resume [as diversas posiciones asumidas
por la Corte Colombiana como siguc:

t. La Corte carece de jurisdiccién para decidir sobre las
acciones publicas de inexequibilidad contra las leyes
aprobatorias de tratados publicos.

2. Las leyes aprobatorias de tratados pablicos, como cua-
lesquiera otras leyes deben cstar avenidas con los cé-
nones de la Constitucién,

3. La Corte cs compeiente para conocer de Ia inexequibi-
lidad de las leyes que reflejan convenios del gobierno
con otros sujetos de derecho internacional, para ave-
riguar si sc ajustan o no a la Constitucién colombia-
na(1s4),

La primera decisién que establecié la superioridad de Jos
tratados sobre la Constitucién de Colombia, fue rendida en un
caso de constitucionalidad de Ia ley que aprobg el arreglo de la
disputa sobre Panamd con los Estados Unidos('85), La Corte
considerd que las Partes de tratados internacionales no podrian
haber cntendido que sus disposiciones pudicran estar sujetas a
invalidacién después de ser ratificadas conforme a las respectivas
constituciones: ““Considérese Ja consccuencia, absolutamente inad-
misible, que surgird de que la Corte pudicra declarar 1a incficacia
de la ley que apruecba un tratado, después que haya recibido Ia
ratificacion de la otra parte contrztante”(186), Este razona-
miento fue ampliado posteriormente, cuando la Corte considerd
que no tenia jurisdiceién para resolver sobre la constitucionali-
dad de una ley aprobatoria de un tratado, “porque la estabi-
lidad de los pactos internacionales no puede estar sujeta a la
declaracién que haga la Corte respecto de la exequibilidad o

inexequibilidad de las leyes que los aprucban”(187), En un caso
(187) Sentencia de 18 marzo de 1941, Corte Suprema Colombiana, 50 Gaceta
Judicial, 704,

(184) M. MONROY CABRA, supra nota 181, pag. 120,

(185) Sentencia de 6 de julio 1914, Corte Suprema de Colombia, 23 G. ~cta Ju.
dicial 9, Vide P. EDLR, “American-Colombian Private Intemational Law"
16 Bilateral Studies in Private International Law No. 5, 1956", Gibson,
Internaticnal Law and Colombian Constitutionalism, a note on Monism,
36 Am,, ]. Int'l. L. 614 (1942).

(186) Id. Vide M. Monroy Cabra, supra nota 181, pig. 118.
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mds reciente, en que e demandé la declaratoria de inconstitu-
cionalidad de la ley aprobatoria del Convenio de Cartagena, la
Corte Colombiana estableci6: *“Debe reiterarse que la Corte €s
juez de la constitucionalidad de los actos de derecho piblico
interno que enumera cl articulo 214 de la Carta Politica, y no
de actos internacionales, para cuyo juzgamicnto, aunquc con-
{engan clementos juridicos de indole interna carece de juris-
diccion”(188), Asi pues, la practica actual en Colombia parece
ser la de que la constitucionalidad de un tratado no puecde ser
cuestionada una vez que éste ha sido aprobado por ¢l Congre-
so y promulgado por el Ejecutivo(189),

B. LA SITUACION DE LOS TRATADOS EN RELACION
CON OTRAS LEYES INTERNAS:

La situacién de los tratados internacionales en relacién con
otras leyes no aparcce generalmente definida en las constitu-
ciones de los Estados Partes. La Constitucién del Perd cs la
tnica que declara que en caso de conflicto las disposiciones del
tratado prevaleeen(1V0), pero la de Costz Rica reconoce también
la superioridad de los tratadostiv1), En Colombia, la superio-
ridad de los tratados no ha sido establecida por la jurispru-
dencia. En opinién de un autor, “La jurisprudencia colombiana
ha otorgado prevalencia a las leyes gue aprucban tratados pu-
blicos, sobre las leyes comunes, porquc ellas no pueden rc-
formarse sin la aquiescencia dcl otro Estado contratante”(192),
Esta conclusion se fundamenta en la decision de la Corte en un
caso relativo a si una ley de 1890 habia sido o no derogada por
¢l Concordato de 1892. La Cortc, al sostencr que prevalecia el
Concordato, dijo: “Es principio de derecho ptiblico que la Cons-
titucién y los tratados son la ley suprema del pais y sus disposi-
ciones prevalecen sobrc las simplemente legales que les sean

(188) Sentencia de 25 de julio de 1971, Corte Suprema de Colombia, 37 Ga-
ceta Judicial, 9.

(189) Vide L. SACHICA, supra nota 52, pig. 145-46.

(190) Const. Pol. Pertt {1979), art. 101.

(191) Const. Costa Pica, art. 7.1 (1949, reformada 1975) (*). Vide en general
PIZA ESCALANTE, supra nota 173.

(*) N. del T.--Este art. reforraado en 1968.
(192) A. CONSTAIN, “Elementos de Derecho Constitucional” (3a. ed. 1959),173.
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contrarias, dunque sean posteriores’(193), Por lo tanto, las dis-
posiciones de los tratados gozan de una jerarquia superior al de la
legislacién interna de Colombia, Costa Rjca y Pert; estian por
encima de la legislacion ordinaria y no pueden ser reformadas
por otras leyes. £n esos paises, c¢n consccuencia, las leyes o de-
cretos que invoquen un estado de cxcepeion o suspendan las ga-
rantias podrian resultar invilidas cn la medida tn que contra-
vengan las disposiciones de Ja Convencién Americana,

Las Constituciones de Jos demds Estados Partes son omisas
tn cuanto a la ubicacién de los tratados internacionales en Ia je-
rarquia del derecho interno. S; los tratados son considerados en
igual nivel que otras Ieyes internas, cs muy factible que el prin-
cipio “lex posterior derogat legi priori” podria invocarse con
¢éxito para declarar g prevalencia de la norma posterior. Algu-
nos Estados Partes, sin embargo, pueden diferir de esta conclu-
sion ¢n relacion con e cfecto de una Iey posterior respecto de
un tratado anterior. Asj bucs, segun sca la teorig aceptada en el
derecho interno, los derechos ad hoc, 1o mismo que la legislacién
permancnte, que invoquen un estade de exeepeidn o a suspen-
sion de garantias, pueden o no ser invalidadys por contradicto-
rias con ¢l articulo 27 de la Convencidn Anwricana,

2. Constitucion Politica de la Repiiblica del Ecuador:
Scleccion de Normas Registro Oficial, Afo 1V, N¢ 800,
27 de marzo de 1979),

Art. 2—Es funcién primordial del Estado fortalecer Ia uni-
dad nacional, ascgurar la vigencia de los derechos fundamentales
del hombre y promover ¢l progreso econdmico, social y cultural
de sus habitantes.

Art. 3.—EI Estado ccuatoriano acata los principios del de-
recho internacional; proclama la igualdad juridica de los Estados;
Propugna la solucién pacifica de las controversias entre naciones
¥y la asociacién de Estados con miras a la cooperacion y a la inte-
gracion econdmico-social de sus pueblos, especialmente con los
iberoamericanos, a los que sc¢ halla unido por vinculos de soli-

(193) Recision del 13 de junio de 1925, Corte Suprema de Colombia, 31 Ga-
ceta Judicial 248, 250, Vige H De Uries y J. Rodriguez Novas, supra
nota 158, en la pag 188; M. Monroy Cabra, supra nota 181, pigs. 121 -
22; L. Sichica, supra nota 52, pags. 145-4¢.
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daridad ¢ interdependencia, nacidos de su identidad de origen y
cultura.

Art. 4—El Estado ccuatoriano condena toda forma de co-
lonialismo, ncocolonialismo y dc discriminacién o segregacién
racial. Reconoce ¢l derccho de los pucblos a liberarse de estos
sistemas opressivos.

TITULO 11
DE LOS DERECHOS, DEBERES Y GARANTIAS

SECCION 1

De los derechos de la persona

Art. 19.—Toda persona goza de las siguicntes garantias:

1. la inviolabilidad dec la vida, la integridad personal y el
derccho a su pleno descnvolvimiento material y moral. Quedan
prohibidas las torturas y todo procedimicnto inhumano o degra-
dante.

No hay pena de muerte.

El sistema penal tienc por objeto lograr la reeducacién, reha-
bilitacién y reincorporacién social de los penados.

2. cl derecho a la libertad de opinidén y a la expresién del
pensamicnte por cualquicr medio de comunicacién social, sin per-
juicio de la responsabilidad civil y penal, por los abusos que sc
incurra en su ejercicio, de conformidad con lo previsto en la ley;
en cuyo caso, los representantes de los medios de comunicacién
social no estdn amparados por inmunidad o fucro especial.

3. el derecho al honor y a la buena reputacién. Toda per-
sona quec fuera afcctada por afirmacioncs inexactas o agraviada
en su honor, por publicaciones hechas por la prensa u otros me-
dios de comunicacién social, tiene derecho a que éstos hagan la
rectificacion correspondiente en forma gratuita;

4. la igualdad ante la ley.

Se prohibe toda discrinimacién por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religion, filiacién, opiniones politicas o de cual-
quicr otra indole, origen social, posicién econdmica o nacimicnto.
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La mujer, cualquiera sea su estado civil, ticne iguales dere-
chos y oportunidades que el hombre ¢n todos los érdencs de la
vida piblica, privada y familiar, especialmente en o civil, polj-
tico, econdémico, social y cultural;

5. la libertad de conciencia y la de religién, en forma indi-
vidual o colectiva, en ptblico o privade. Las personas practican
libremente el culto que profesen, con las tnicas limitaciones que
la ley prescribe para proteger la seguridad, la moral ptiblica o
los derechos fundamentales de las demds personas;

6. la inviolabilidad del domicilio.

Nadie puede penctrar en €I, ni realizar inspecciones o re-
gistros, sin la autorizacién de la persona que en ¢l habita o por
orden judicial, en los casos y forma que establece 1a ley;

7. la inviolabilidad y el secreto de la correspondencia. Sélo
pucde scr ocupada, abierta y examinada en los casos previstos
por la Iey. Se guarda sccreto de los asuntos ajenos al hecho que
motivare su examen. El mismo principio se observa con respecto
a las comunicaciones telegraficas, cablegraficas y telefénicas. Los
documentos obtenidos con violacién de esta garantia no hacen fc
en juicio;

8. ¢l derecho a transitar libremente por ¢l territorio nacio-
nal y de escoger su residencia. La ley establece las restricciones
indispensables para proteger la seguridad nacional.

Los ccuatorianos gozan de libertad para entrar y salir del
Ecuador. En cuanto a los extranjeros, sc estd a lo dispuesto en
la ley;

9. el derecho a dirigir quejas y peticiones a las autoridades,

PCro en ningun caso a nombre del pueblo, y a recibir la atencion
O respucstas pertinentes y en el plazo adecuado, conforme a la

ley;

10. Ia libertad de trabajo, comercio e industria, con suje-
cién a la ley.
Ninguna persona puede ser obligada a realizar un trabajo

gratuito o forzoso, salvo las excepeiones previstas en la ley;

11. la libertad de contratacién. La ley regula las limitacio-
nes de este principio y lo relativo a la revision de los contratos
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para evitar ¢l enriquecimiento injusto y mantener la equidad en
las relaciones contractuales;

12. el derecho de asociacién y de libre reunién con fines
pacificos;

13. el derecho a un nivel de vida que asegure la salud, la
alimentacion, ¢l vestido, la vivienda, la asistencia médica y los
servicios sociales necesarios;

(4. ¢l derecho a guardar reserva sobre sus convicciones
politicas y religiosas. Nadic pucde ser obligado a declarar sobre
cllas, sino en los casos previstos en la ley;

15. el derecho a participar en la vida cultural de la co-
munidad;

6. la libertad y seguridad personales. En consecuencia:

a) Prohibense la esclavitud o la servidumbre en todas sus
formas;

b) ninguna persona pucde sufrir prisién por deudas, cos-
tas, honorarios, impuestos, multas ni otras obligaciones, cxcepto
el caso de alimentos forzosos;

¢) nadic es reprimido por acto u omisién que en ¢l mo-
mento de cometerse no estuvicre tipificado ni reprimido como
infraccion penal, ni puede aplicdrsele una pena no prevista en
la ley. En caso de conflicto de dos leyes penales, sc aplica la
menos rigurosa, aun cuando fucre posterior a la infraccion. En
caso de duda, la ley penal sc aplica en ¢l sentido mds favorable
al reo;

d) ninguna persona puede ser distraida del juez compe-
tente ni juzgada por tribunalcs de excepeion o por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquicra fuese su denominacion;

¢) nadic puede ser penado sin juicio previo ni privado del
derecho o defensa en cualquier estado y grado del proceso;

f) nadie pucde ser obligado a declarar en juicio penal con-
tra su conyuge O sus paricntes dentro del cuarto grado de consan-
guinidad o segundo de afinidad, o compelido a declarar con ju-
ramento, en contra de si mismo cn asunlos que pueden ocasio-
narle responsabilidad penal;
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g) toda persona cs considerada . inocente micntras no se
haya declarado judicialmente sy culpabilidad;

h) nadic ecs privado de su libertad sino en virtud de
orden escrita de autoridad competente, en los casos, por el tiem.
Po 'y con las formalidades prescritas por la ley, salvo delito
flagrante;

i) toda persona s informada inmediatamente de g causa
0 razones de su detencion:

) toda persona que creyere estar legalmente privada de¢
su libertad puede acogerse al habeas corpus. Esto derecho o
cjerce por si o por interpuesta persona, sin necesidad de mandato
escrito, ante ¢l Alealde o Presidente del Concejo bajo cuya ju-
risdiccion se encuentre o ante quien haga sus veces. L autori-
dad municipal ordena inmediatamente que ¢l recurrente sea con-
ducido a su presencia y s¢ exhiba la orden de privacion de Ia
libertad. Su mandato os obedecido sin observacion ni excusa por
los encargados de g circel o lugar de detencion,

Instruido de Jos antecedentes, ¢l Alcalde ¢ ¢f Presidente del
Conscjo, en ¢ plazo de cuarenty y ocho horas dispone Ja inme-
diata libertad del reclamante, si ef detenido no fuere presentado
0 si no se exhibicre la orden, o si ésta no cumplicre los requisitos
legales, o si se hubicren cometido vicios de procedimiento, o en
fin, si se hubicre justificado ¢l fundamento del recurso. El fun-
cionario o empleado quc no acatare la orden, es destituido inme-
diatamente de su cargo o empleo sin mds trimige por ¢l Alcalde
0 Presidente del Conscjo, quien comunica la destitucion a [a
Contraloria y 4 [a autoridad que deba nombrar su reemplazo,

El empleado destituido, luego de haber puesto en libertad
al detenido, puede reclamar ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo, dentro de ocho dias de notificado, de su des.
titucion,

Art. 20.—F] Estado y demds entidades del sector publico estan
obligados a indemnizar a los particulares por los perjuicios que
se les irrogaren como consccuencia de los servicios publicos o
de los actos de sus funcionarios y empleados en el desempefio de
sus cargos.

Las entidades antes mencionadas, en tales casos, tienen dere-
cho de repeticion y hacen efectiva Ia responsabilidad de los fun.
cionarios o cmpleados que, por dolo o culpa grave, judicialmente
declarados, hubieren causado los perjuicios.
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SECCION VII
Regla general

Art. 44 —E] Estado garantiza a todos los individuos, hom-
bres o mujeres que se hallen sujetos a su jurisdiccidn, el libre y
cficaz cjercicio y goce de los derechos civiles, politicos, econd-
micos, sociales y culturales, enunciados en las declaraciones,
pactos, convenios y mds instrumentos internacionales vigentes.

3. Constitucion Politica del Perii: Seleccion de Normas.
(Promulgada cl 12 de julio de 1979, Edicion Oficial,
Asamblea Constituyente).

TITULO I

DERECHOS Y DEBERES FUNDAMENTALES
DE LA PERSONA

CAPITULO 1
De la persona

ARTICULO 2°—Toda persona ticne derecho:

1.—A la vida, a un nombre propio, a la integridad fisica y
al libre desenvolvimicnio de su personalidad. Al que estd por
nacer se le considera nacido para todo lo que le favorece.

2.—A la igualdad ante la ley, sin discriminacién alguna por
razén de scxo, raza, religion, opinién o idioma,

El varén y la mujer ticnen iguales oportunidades y respon-
sahilidades. La ley reconoce a la mujer derechos no menores que
al varén.

6.—A la libertad de creacidn intclectual, artistica y cienti-
fica. El Estado propicia el acceso a la cultura y la difusién de
ésta.
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CAPITULO VI
De los deberes

Art. 72.—Toda persona ticne ¢l deber de vivir pacificamen-
te, con respecto a los derechos de los demds; y de contribuir a
la afirmacién de una socicdad justa, fraterna vy ‘solidaria.

Art. 73.—Todos tienen ¢l deber de honrar al Perd y de
resguardar y proteger los intereses nacionales.

Art. 77.—Todos tienen c¢i deber de pagar los tributos que
Ies corresponden y de soportar cquitativamente las cargas estable-
cidas por la ley para el sostenimiento de los servicios publicos.

TITULO 11

DEL ESTADO Y LA NACION
CAPITULO |
Del Estado

Art. 80.—Son deberes primordiales del Estado defender la
soberania nacional, garantizar la plena vigencia de los derechos
humanos, promover el bienestar general basado en la justicia y
en cl desarrollo integral y equilibrado del pais, y climinar toda
forma de cxplotacién del hombre por ¢l hombre y del hombre
por ¢l Estado.

CAPITULO VvV
De los Tratados

Art, 105.—Los preceptos contenidos en los tratados relativos
a derechos humanos, tienen jerarquia constitucional. No pueden
ser modificados sino por el procedimiento que rige para la refor-
ma de la Constitucion.
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TITULO V
Gurantius Constitucionales

Art. 305.—Agotada la jurisdiccién interna, quien se consi-
dera lesionado en los derechos que la Constitucion reconoce, pue-
de recurrir a los tribunales u organismos internacionales constitui-
dos segun tratados de los que es parte el Perd.

TITULO VIII
Dispesiciones Generales 'y Transitorias

DECIMOSEXTA.—Se ratifican constitucionalmente, en todas
sus clausulas, ¢l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos asi como ¢l Protocolo Facultativo del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos de las Naciones Unidas.

Se ratifica, igualmente, la Convencién Americana sobre De-
rechos Humanos de San José de Costa Rica, incluyendo sus ar-
ticulos 45 y 62, referidos a la competencia de la Comision Inte-
ramericana de Derechos Humanos y de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos.,

4. Caso Fildrtiga vs. Peia-Iralu, Decisién de la Corte de Apela-
ciones de los Estados Unidos para el Circuito Segundo,
No. 191 - Periodo sctiembre 1979 (audiencia 16 de octubre
1979; resuclto 10 junio 1980; Etiqueta N¢ 79-6090).

630 F2 d 876 (1979).

KAUFMAN, Jucz del Circuito:

Al ratificar la Constitucién, las trece antiguas colonias se
fundicron en una sola nacién, la cual en su relaciones con otros
Estados extranjeros estd obligada, tanto a observar, como a de-
sarrollar las normas aceptadas de Derecho Internacional. antes
conocidas como el Derecho de Gentes. Conforme a las Normas
de Confederacion, los distintos estados habian interpretado y apli-
cado este cuerpo de dectrinas como parte de su derecho comiin
(common law) pero al fundarse ““la unién mas perfecta” de 1789,
¢l Derecho de Gentes se convirtié en una preocupacion preeminen-
te federal,
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Al desarrollar el mandato constitucional relativo al control
nacional sobre lus relaciones exteriores, ¢l Primer Congreso esta-
blecid Ia jurisdiccion original de los tribunales de distrito sobre
“todas las causas en que un extrajero demande por un acto come-
tido tnicamente en violacion del Derecho de Gentes™, Ley Judi-
cial de 1789, cap. 20, Nv 9 (b), I Sta. 67, 77 (1789), codificada
en pdg. 28 del Codigo de los Estados Unidos N* 1350. Aplicando
esta disposicion raramente invocada, sostenemos que la tortura,
deliberadamente perpetrada bajo la guisa de una autoridad ofi-
cial, viola las normas universalmente aceptadas del Derecho In-
ternacional de derechos humanos, independicentemente de la na-
cionalidad de las partes. Por lo tanto, siempre que un supuesto tor-
terador =ea habido y notificado de ung aceion planteada por un
extranjero dentro de nuestros limites nacionales, la norma 1350
establece la jurisdiceion federal, Consiguientemente se revoca la
sentencia del Tribunal de Distrito que rechaza la demanda por
ausencia de jurisdiceidn federal,

.1-

Los apelantes, actores en esta causa, son ciudadanos de la
Repablica de Paraguay. El Dr. Joel Fildrtiga, médico, se presenta
como un adversario por largo tiempo del gobierno del Presidente
Alfredo Stroessner, que ha detentado el poder desde 1954, Sy
hija, Dolly Filirtiga, Hego a los Estados Unidos en 1978, con visa
de turista y desde entonces ha solicitado asilo politice permanente.
Los Sres. Fildrtiga plantearon esta accion en el Distrito Este de
Nueva York, contra Américo Norberto Pena Irala, tambicn ciu-
dadano del Paraguay, por haber causado culpablemente, la muer-
te de Joelito, hijo de diccisicte anos del Dr. Filirtiga. Debido a
que el Tribunal de Nistrito rechazs la accidn por falta de juris-
diceion en la materia, deben aceplarse como ciertas las alegacio-
nes contenidas en la demanda y declaraciones juradas de los Filar-
tigas para los efectos de esta apelacion.

Los apelantes reclaman que ¢l 29 de marzo de 1976, Joelito
Fildrtiga fue secuestrado y torturado hasta la muerte por Pena,
quien era entonees Inspecior General de Policia en Asuncién, Pa-
raguay. Mis tarde de ese dia, la policia trajo a Dolly Fildrtiga a
ia casa de Peiia, donde se le exhibig el cuerpo de su hermano, que
evidenciaba huellas de torturas graves. Al huir ella horrorizada
de la casa, Pefia la siguid gritando “*aqui tiene usted lo que ha an-
dado buscando por tanto tiempo y lo que usted merece, Ahora,
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cdllese™. Los Filartiga alegan que Joclito fue torturado y asesina-
do en represalia por las actividades y creencias politicas de su
padre.

Poco después el Dr. Filartiga, inicié una accién criminal ante
los tribunales paraguayos contra Peda y la policia por el asesinato
de su hijo. Como consecuencia de ésto, el abogado del Dr. Filar-
tiga fue arrestado y traido a las oficinas centrales de la policia
donde. encadenado a una pared, fue amenazado de muerte por
Pena. Este abogado segin se alega, ha sido inhabilitado sin justa
causa para ecjercer.

Durante ¢l curso del procedimiento criminal paraguayo, que
aparentemente sigue pendiente después de cuatro afos, otro indi-
viduo, Hugo Duarte, confesé el asesinato. Duarte quién cra miem-
bro del servicio doméstico de Peiia, reclamé que habia descubierto
a su esposa con Joelito en flagrante delito, y que su crimen era
pasional. Los Fildrtiga han presentado una fotografia del cadéver
de Joclito que muestra heridas, que, segin cllos, refutan esta pre-
tension. Mds adn Dolly Fildrtiga ha declarado que ofrecera prue-
bas de tres autopsias independicntes para demostrar que la muer-
te de su hermano “fue consecuencia de métodos profesionales de
tortura™. Pese a su confesion, se ha dicho al tribunal que Duarte
no ha sido nunca hallado culpable en conexidn con ese crimen,

En julio de 1978, Pefia vendid su casa en Paraguay y llegd
a los Estados Unidos con visa de turista. Venia acompanado por
Juana Bautista Fernandez Villalba. quien habia convivido con ¢l
cn Paraguay. La parcja permanceié en los Estados Unidos, mis
alld del plazo de su visas, v vivia cn Brooklyn, Nueva York, cuan-
do Dolly Filirtiga, quien entonces residia en Washington D.C.,
supo de su presencia, Con base en la informacion suministrada por
Dolly, ¢l servico de Inmigracion y Naturalizacion arresté a Pefia
y su companera, cuya deportacion fue subsiguientemente ordena-
da ¢l 5 de abril de 1979, después de una audiencia. Ambos habian
estado residiendo en los Estados Unidos por mds de nueve meses.

Casi inmediatamente, Dolly obtuvo que Pena fuera citado y
notificado de un reclamo civil en el Campo Naval de Brooklyn,
donde €l permancecia en espera de su deportacién, La demanda
alegaba que Pena habia causado culpablemente la muerte de
Jeelito por tortura, y reclamaba danos y perjuicios por diez millo-
nes de dolares. Los Fildrtiga también pedian detener la deporta-
¢ion de Peia para asegurar la disponibilidad para rendir declara-
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¢ién en juicio(2), |4 causa de la accion se sustenta en “la legisla-
cién sobre mucrtes culpables, la Carta de Jas Naciones Unidas,
la Declaracién Universy] de los Derechos Humanos, la Declara-
cién de Naciones Unidas contra la Tortura, Iy Declaracion Ame-
ricana de Derechos ¥ Deberes del Hombre y otras declaraciones,
documentos y priicticas pertinentes constitutivas del Derecho |-
ternacional Consuctudinario en materia de derechos huinanos del
Derecho de Gentes, s como en el Cédigo de los I:stados Unidos
28 N? 1350, ¢l Articulo I, see. 2 ven o Cliusula de Supremacia
de la Constitucion de los Estados Unidos. La Jurisdiceion de esta
Corte se alega conforme g la disposicion sobre cuestiones federa-
les generales del Codigo de EL.UU, 28 N~ 1331, v, principalmen-
te en esta apelacion, conforme a la Ley de Delifos e IExtranje-
ros. Cddigo de EE.UU., 28, NV 135012,

El Tuez Nickerson detuvo la orden de deportacion y Pefia in-
mediatamente pidi desestimar la demanda con fundamento en Ia
falta de jurisdiccion por razén de la materig Y en ¢l principio
“forum non conveniens” (%), I punto a la jurisdiccion no se ha
insinuado que Pefia alegue inmunidad diplomdtica frente g [a
demanda, Lo Fildrtiga  presentaron declaraciones juradas de
una serie de distinguidos profesores de Derecho Internacional,
Guienes afirman undanimemente que el Derecho de Gentes pro-
hibe de modo absoluto o uso de la tortura qQue acusa la deman-
dat). Pefia, en apoyo de su mocién de desestimacion sobre |a
base del principio “forum non conveniens”(*) presentd la decla-

(1) Varios funcionarios dol Servicio de Inmigracion v Naturalizacion fueron
acusados en ¢l juicio, en conexion con  este aspecto de la demanda. Ep
vista de que Pena va ha sido deportado, los acusados federales yva no son
partes «n esta causa, v los reclamos contra cMos no estan pendientes ante
esta Corte en I presente apelacic .

(3) También se invocs I jurisdiccian, de conformidad con ¢l Cidigo de log

Estados Unidos 25 N* 15 2201y 2202, presumiblemente en conexion

con el intento de Tog apelantes para retrasar ¢l regreso de Pepa al Pa-

raguay.

RICHARD FALK, Profesor de 1a Citedra de Derecho y Practica Interna-

cional en la Universidad de Princonton y Ex-vicepresidente de la Socie-

dad Americana de Juristas Internacionales, para quien estd fuera de toda
duda razonable que Ia tortura de una persona detenida que resulte en
severo dano o muerte, es una violacion del Derecho de Gentes™,

N odel T Expresian que alude al derecho de un tribunal para rechazar

¢l conocimiento de Casos que, aunque caigan bajo su jurisdiccion, le pa-

T€2€a mas convenicnte que se ventilen en otro, en interés (o los litigantes

y testigos de la justicia (Vide: vox Cit. en Black's Law Dict., West Publ.

Co., 1951).

(4

—

(.

~
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racién jurada de su abogado paraguayo, José Emilio Gorostiaga,
afirmando que la Ley paraguaya proporciona remedio civil ade-
cuado y completo del delito alegado(). Fl Dr, Fildrtiga, sin
cmbargo, no ha planteado dicha accién en la creencia de que
continuar acuciendo a los tribunales de su propio pais seria Gtil.

El Juez Nickerson celebré una audiencia sobre la peticién
de desestimacion ¢l 14 dec mayo de 1979, y ¢l 15 de mayo re-
chazé la demanda por razones dc jurisdiceion(6). El Juez de Dis-
trito rcconocié la fuerza del argumento de los apelantes, en el
sentido de que la tortura oficial viola una norma naciente del
Derecho Internacional Consuctudinario. Sin embargo, se sinti6
constrefido por los precedentes contenidos en dos opiniones re-
cientes de esta Corte: Dreyfus vs. von Finck, 534, F. 20. 24
(cisc, 2do.) cert, rechazado, 429 U. S. 835 (1976); 11T vs Vencap
Lid. 519 F. 2d 1001 (Circ. 2do., 1975), para interpretar restric-
tivamente “cl Derecho de Gentes”, citado en la seccién 1350,
en cl sentidn de excluir la legislacién que rige el tratamiento de
un estado a sus propios ciudadanos.

El Tribunal de Distrito mantuvo la suspensién de ia depor-
tacién por 48 horas, mientras los apclantes formulaban nuevos
plantcamicntos, Estos fucron dencgados por una seccion de csta
Corte ¢l 22 de mayo de 1979, y por la Corte Suprema dos dias
después. Poco mis tarde, Pefia y su compancra regresaron al
Paraguay.

(5) La Declaracion jurada de Gorostiaga afirma aue un padre cuyo hijo ha

sido ascsinado cquivocadamente pucde, ademis de iniciar una accién cri-
minal, cstablecer uno civil por dahos y perjuicios contra la persona res-
ponsable.
De acuerdn con csto ¢l sciior Filartiga tiene ¢l derecho de establecer una
accion civil contra los senores Duarte y Peia-Irala, dado que los acusa
a ambos como responsables de la muerte de su hijo, y pucde establecer ya
sca simultincamente como la miciacién del procedimicnto criminal, ya sca
pendicnte éste, o ya dentro del afio siguiente a su conclusion. En cualquier
caso sin embargo, la accién civil no puede flegar a sentencia mientras no
baya sido resuclta la criminal; y si cn ésta el acusado cs declarado no
culpable con base cn que no fue el autor del acto dclictuoso, ninguna
accion civil por indemnizacién de los daiios y perjuicios causados por los
mismos hechos puede prosperar o ser acogida.

(6) Consiguicntemente, la corte ¢n cucstion, no considerara la peticién basada
en cl principio “forum non conveuiens” la cual no se encucntra pendicn-
te ante cste tribunal por via de apelacién.
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Los apelantes fundan su alegato principal en apoyo de la
jurisdiccin federal, en la Ley de Delitos de Extranjeros, Cédi-
go de EE.UU. 28 N? 1350 ,que establece: “Los tribunales de
distritv tendrin jurisdiccién original sobre cualquicr accién civil
planteada por un extranjero por delito solamente, cometido en
violacién del derecho de gentes o de un tratado del que son parte
los Estados Unidos”. Dado que los apclantes no pretenden que
su accion nazea directamente de un tratado del que son parte
los Estados Unidos(7), una cuestién introductoria sobre el tema
de la jurisdiccion es la de si la conducta alegada viola ¢l Derecho
de Gentes. A la luz de la condena universal de la tortuna en
numcrosos convenios internaciorales, y de la renuncia a la tor-
tura como un instrumento de politica oficial virtualmente por
todas las naciones del mundo (en principio, si no en la préctica),
este Tribunal considera que un acto de tortura cometido por un
funcionario estatal contra una persona detenida, viola las nor-
mas establecidas del Derecho Internacional de los Derechos Hu-
manos, y, en consccuencia, el Derecho de Gentes,

La Corte Suprema ha enumerado las fuentes apropiadas del
Derecho Internacional. El Derecho de Gentes “puede ser com-
probadn mediante la consulta a lu doctrina de los Juristas en ma-
reria de Derecho piblico, o por los usos y prdcticas generales de
las naciones, o por precedentes judiciales que lo reconozean y
apliquen”. United States Vs. Smith, 18 US (5 Wheat) 153,
160-61 (1820); Lépez vs. Reederei Richard Schroder, 225 F, Supp.
292, 295 (E.D. Pa. 1963). En el caso Smith una ley que proscri-
be “cl crimen de pirateria en alta mar, segin ha sido definido
por ¢i Derecho de Gentes” 3 Stat. 510 (a) (1819), se considerd
suficicntemente determinante como para sustentar una sentencia
de muerte. El Tribunal del caso Smith descubrid, entre fas obras
de Lord Bacon, Grotius Bochard y otros comentaristas, un ver-
dadero consenso, que convirtié ese crimen en “definido suficien-
te y constitucionalmente”. Smith, supra, 18 U.S. (5 Wheat)
{pdg. 162).

(7) Los apelantes “se asocian” al argumento de algunos amici curige cn el
sentido de que su reclani cae directamente bajo un tratado de los Estados
Unidos. El alegata de los apelantes en 23 n. mis bien descansa fundamen-
talmente cn los tratados y otros instrumentos internacionales como prucba
de una norma naciente del Derecho Internacional Consuctudinario, mis
que como una fuente de Derecho Independiente |
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El caso “paquete Habana”, 175 U.S., 677 (19003, reafirmd
que: “Cuando no hay un tratado ni un acto ejecutivo ni legisla-
tivo o una decision judicial aplicables, debe acudirse a los tisos
y costumbres de las naciones civilizadas, y, como prucba de éstos,
a la doctrina de los juristas y comentaristas quienes, a través de
su afios de trabajo, investigacién y experiencia, se han capacitado
particularmente bien para las materias de que tratan. Tales tra-
bajos, scn utilizados por los tribunales de Justicia, no para espe-
cular sobre las opiniones de sus autores sobre lo que cl Dere-
cho deberia ser, sino como prucha confiable de lo que e] De-
recho realmente cs”.

Las fuentes internacionales modernas confirman lo adecua-
do de este planteamicnto(®),

El caso Habana, ec particularmente sugestivo para los propo-
sitos del presenic, porque establecié que la tradicional prohibi-
cién contra la aprchensién de un barco de pesca costero enemi-
go, en tiempo de guerra, principio que comenzé simplemente como
de cortesia, ha evolucionado durante ¢l siglo anterior hasta “una
regla establecida de Derecho Intcrnacional” basada en “cl asen-
tamiento general de las naciones civilizadas™. Idem, pdg. 691;
acord. idem pag. 686. Por lo tanto, estd claro que los tribunales
deben interpretar el Derecho internacional, no como era en 1789,

(8) El Estatuto del Tribunal Internacional de justicia, arts. 38 y 59, (26 de
jurio de 1945) 59 Staf. 1055, 1060 (1945) establece:

Articulo 38:

1. La Corte, cuya funcién cs decidir conforme el derecho internacional
las controversias que le scan sometidas, debera aplicar:

2. las convenciones internacionales, scan generales o particulares,
que cstablecen reglas expresamente reconocidas por los Estados
litigantes;

b. la costumbre inteniacional como prucba de una practica general-
mentc aceptada como derecho;

c. los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas;

d. las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas de mayor
competencia de las distintas naciones como medio auxiliar para
la determinacion de fas reglas de derecho, sin perjuicio de lo dis-
puesto en ¢l Articulo 59.

2. La presente disposicion no restringe la facultad de la Corte para de-
cidir un litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo convinieren
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sino como ha evolucionado y existe entre las naciones del mundo
hoy (vide “Ware. vs. Hylton” 3 US (3 Dall) 198 (1796); que
distingue entre “antigun’y moderno” Derecho de Gentes”.

El requisito de que una norma recoja “el asentimiento ge-
neral de las naciones civilizadas”, para poder convertirse en obli-
gatoria para cllas, cs riguroso. Si no fuera asi, los tribunales de
una nacién podrian sentirse libres de imponer reglas idiosincriti-
cas, sobre los demas, bajo cl pretexto de aplicar el Derecho Inter-
nacional. Asi, en cl caso “Banco Nacional de Cuba vs. Sabbati-
no” 376 US 378 (1964), la Corte se negd a resolver sobre las ac-
ciones de una compaiifa perteneciente a extranjeros, en relacién
con la validez de la cxpropiacion por ¢l Gobierno de Cuba, de
los activos de una compania periencciente a extranjeros, ha-
ciendo notar los puntos de vista altamente conflictivas sobre el
punto, sostenidos por las naciones exportadoras y las importado-
ras de capital, las socialistas y las capitalitas (Idem. pag. 428-30).

El caso presente plantea a esta Corte una situacién diame-
tralmente opuesta a la del conflictivo esiado del Derecho al que
s¢ enfrenté la Corte *“‘Sabbatino”. En cfecto, parafrascando la
declaracion de esa corte (id. pag. 428), hay muy pocos temas,
¢s que alguno, en el Derecho Internacional actual, cn que la opi-
nidn parczca scr tan uniforme como en cuanto a la limitacién del
poder del estado para torturar a personas que se encuentran de-
tenidas.

La Carta de las Naciones Unidas (un tratado de los Estados
Unidos, vide 59 Stat. 1933 (1945)), establece claramente que,
en la presente edad moderna, el tiato de up Estado a sus pro-
pios ciudadanos, es materia de nreocupacién internacional, Dice
asi:

Articulo 55: Con el propésito de crear las condiciones de
estabilidad y bienestar necesarias para las relaciones pacificas y
amistosas entre las naciones, (...) la Organizacién promovera
(...) el respeto universal a los derechos humanos y a las liberta-
des fundamentales de todos, sin hacer distincién por motivos de
raza, sexo, idioma o religion, y la efectividad de tales derechos
o libertades.

Articulo 56: Todos los miembros se comprometen a tomar
medidas conjunta o scparadamente, en cooperacién con la Orga-
nizacién, para la realizacién de los propdsitos consignudos en
el articulo 55.
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A pesar de que se ha sostenido que este mandato no es to-
talmente ejecutable por si mismo (self-cxecuting) “‘Hitai vs. Im-
migration and Naturalization Service”, 343 F. 2d. 466, 468
(2do. cit. 1965), ésto sélo no pone fin a nuestra inquictud(),
porque a pesar de que no hay un acucrdo universal sobre el al-
cance preciso de los “*derechos y libertades fundamentales’” garan-
tizados a todos por la Carta, no hay en cambio ninguna discnsion
cn cuanto a que las garantias incluyen, en lo muy minimo, cl
derccho de inviolabilidad frente a la tortura. Esta prohibicion,
sc ha convertido en parte del Derecho Constitucional Consuetu-
dinario, segtin s¢ demuestra y define en la Declaracion Universal
de los Derechos Humanos, (Resolucion de la Asamblea General
de Naciones Unidas 217/(111) (A) (10 dic. 1948), que establece
en los términos mds claros, que *“nadic serd sometido a tortu-
ra”(10). La Asamblea General de las Naciones Unidas ha decla-
rado que los preceptos de la Carta recogidos en dicha Decclara-
cién Universal, “constituyen principios fundamentales del dere-
cho internacional” (RES. A.G. 2625 (XXV), 24 oct. 1970).

Es particularmente relevante, la Declaracion sobre Protec-
cién de Toda Persona Frente a la Tortura (Resolucién, Asam-
blea General ONU 3452, 30 UN. GAOR, Sup. N. 34, 91 US.A.
Doc. A/1034, 1975), que se transcribe y totalmente al margen de
la presente. La Declaracién prohibe cxpresamente a cualquier
Estado, permitir ¢l acto miscrable y totalmente inhumano de la
tortura. Esta, a su vez, se define como “todo acto por el cual un
funcionario publico u otra persona a instigacion suya, inflija in-
tencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya
sean fisicos o mentales, con el fin de ... intimidar a esa persona
o a otras”. La Declaracién continda disponiendo que “‘cuando se

(9) Es de observar que este tribunal ha utilizado anteriormence las Cartas de
las Naciones Unid s y de la Organizacion de los Estados Americanos, otro
Convenio no cjecutable por si mismo, como demostracion de principios obli-
gatorios del Derecho Internacional (United Statee vs. "Toscanino, 500 F,
2do. 267, 2 do. Cit. 1974). En ¢se caso, el deber de nuestro gobierno, con-
forme al Dercecho Internacional, de abstenerse de secuestrar un delincuente
dentro del territorio de otra nacién, en la que cxistian procedimientos for-
males de extradicién, infringia los derechos personales el acusado, cuyos
reclamos de Derecho Internacinnal fucron en consecuencia convalidados para
ura audiencia en el Tribunal de Distrito.

(10) Dicciocho nacioncs han incorporado  la Declaracién Universal en su pro-
pias constituciones (48 “Revue Internationa'e de Droit Penal” Nos. 3 y 4
pag. 211, 1977).
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demuestre que un acto de tortura u otros tratos 0 penas crueles,
inhumanos o degradantes han sido cometidos por un funciona-
rio plblico, o a instigacién de éste, se concederd a la victima re-
paracion ¢ indemmizacién de conformidad con la legislacién na-
cional”. Esta Declaracién, al igual que la previa de los Derechos
Humanos, fue adoptada sin ningn disentimicnto en la Asamblea
General (NAYAR “"HUMAN RIGHTS: THE UNITED NA-
TIONS VS. UNITED STATES FOREIGN POLICY", (19 Har-
vard Intl. L.J. 813, 816 n. 18, 1978).

Estas declaraciones de las Naciones Unidas son significa-
tivas porque especifican, con gran precision, las obligaciones de
las naciones micmbros conforme a la Carta. Desde su adopcién,
“los Estados Miembros no pueden alegar que no saben qué de-
rechos humanos se comprometieron en |4 Carta a promover”
(SOHN, “A Short History of United Nations Documents on
Human Rights”, en “The United Nations and Human Rights”,
18th. Report of the Commission (Commission to Study the Or-
ganization of Peace cd. 1968). Mis atin ura declaracion de las
Naciones Unidas, de acuerdo con una definicidn autorizada, es
“un instrumento formal y solemne, apropiado para las raras oca-
siones en que se enuncian principios de grande y duradera im-
portancia (34 U.N. ESCOR, Supp., N° 8, 15 U.N., Doc. E/cn,
4/1/610, 1962) (Memorandum de Oficina de Asuntos Legales,
Secretaria, ONU). Consiguientemente, se ha dicho que la Decla-
racion Universal de los Derechos Humanos “no cabe mds den-
tro de la dicotomia ‘tratado obligatorio’ ‘pronunciamicnto no obli-
gatorio’, sino que es mds bien una declaracion imperativa de la
comunidad internacional” (E. SCHWELB. “Human Rights and
International Community” 1984, 70). Por lo tantu, una Declara-
cién crea una espectativa de adhesién: “'a medida de que la ex-
pectativa se justifica gradualmente por la préctica del Estado,
una declaracion puede llegar a ser reconocida por la costumbre
como expresion de normas vinculantes para los Estados” (34 U.N.
ESCOR supra). En cfecto, varios comentaristas han llegado a la
conclusién de que la Declaracién Universal se ha convertido en
su conjunto, en parte obligatoria del Derecho Internacional Con-
suetudinario. (NAYAR, supra pdgs. 816-17, WALDOCK, “Hu-
man Rights in Contemporary International Law & the Signifi-
cance of the European Convention”, “Int’] & Comp. L.Q., Supp.
Publi. No. II at 15, 1965).

Volviende al acio de tortura, este tribunal encuentra poca
dificultad para fundar su renuncia universal, en el uso y la préc-
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tica modernos de las naciones en el caso ‘“Smith” (supra, 18 U.S.,
Wheat, pag. 160-61). El consenso internacional alrededor de la
tortura, ha sido expresado en numerosos tratados y acuerdos in-
ternacionales; por ejemplo: Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, art. 5 (OAS Treaty Series No. 36 at 1, OAS Off.
Rec. OEA/ser. 4/V/11 23, doc. 21 rev. 2, Edicion inglesa, 1975):
“nadic debe ser sometido a torturas ni a penas o tratos crueles,
inhumanos o degradantes’™), Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos (Asamblea General ONU Rec. 2200 (XXD)
A/UN Doc. A/6316, 16 dic. 1966 (idéntico texto); Convencion
Europea para la Proteccidn de los Derechos Humanos y Liber-
tades Fundamentales, art. 3, (Council of FEurope, Europecan
Treatv Series N" 5 (1968) 213 U.N.T.S. 211 (similar). La esencia
de estos Convenios Internacionales, se refleja igualmente en cl
Derecho Local —valga decir, nacienal-—. A pesar de que la tor-
tura alguna vez fuc rutina en los interiogatorios criminales en
muchas naciones, en la cra moderna y se suponie que mejor ins-
pirada, ha sido universalmente repudiada. Confcrme a una en-
cuesta, la tortura es prohibida, expresa o implicitamente, por las
constituciones de mas de 55 naciones, incluidos tanto los EE.UU.
como cl Paraguay. Nuestro Departamento de Estado, informa
sobre ¢l reconocimicnto gencral de cste principio asi: “existe
hoy un consenso internacional que reconoce los derechos huma-
nos fundamentales y las obligaciones de todos los Gobiernos
para con sus ciudadanos ... No cabe duda de que estos derechos
son a menudo violados, pero virtualmente todos los Gobiernos
rcconocen su validez”.

C. LA FORMULACION DE LA POLITICA EXTERIOR:

1. Congreso de los Estados Unidos, Ley Piblica 94-329
(Congreso 940, D.R. 13680, 30 de junio de 1976).

Seccién 502 B. Derechos Humanos.

(a) (1). Es politica de los Estados Unidos, de acuerdo con
sus obligaciones internacionales cstablecidas en la Carta de las
Naciones Unidas y con la preservacién de su hercncia y tradicio-
nes constitucionales, promover y estimular el mayor respeto de
los dercchos humanos y libertades fundamentales para todos, sin
distincién por motivos de raza, sexo, lengua o religion. Para este
fin, un objetivo principal de la politica exterior de los Estados
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Unidos es promover la mayor observancia de los derechos huma-
nos reconocidos internacionalmente por todos los paises.

(2) Es ademds politica de los Estados Unidos la de que,
salvo bajo las circunstancias especificadas en esta seccién, no
puede otorgarse ayuda de scguridad a ningin pais cuyo gobierno

Incurra en una prictica sistematica de violaciones masivas de Jos
derechos humanos internacionalmente reconocidos.

(3) En el desarrolio de Ia politica exterior, el Presidente
se orienta a fornular y conducir los programas de ayuda de se-
guridad internacional de log Estados Unidos, de mancra tal que
promueva y mejore los derechos humanos Y que evite que se iden-
tifique a los Estados Unidus, a través de ‘sus programas, con los
Gobicrnos que nicgan a sus pueblos los derechos humanos y li-
bertades fundamentalis reconocidas intcrnacionalmcntc, con vio-
lacién del Derecho Iaternacional o contraviniendo la politica de
los Estados Unidos, conforme sc expresa en ésta u otras sec-
ciones.

(b) EI Secretario de Estado transmitira al Congreso, como
parte de la documentacién de los programas de ayuda de segu-
ridad, propuestos para cada afio fiscal, un informe total y com-
pleto, preparado con la cooperacion del Coordinador para los
Derechos Humanos ¥ Asuntos Humanitarios, respecto de las préc-
ticas relacionadas con la observancia y respecto de los derechos
humanos reconocidos internacionalmente, en cada pais que se
proponga como beneficiario de esa ayuda. Para la determinacidn
de si un gobicrno cae dentro de las previsiones de la subseccidn
(a) (3) y para la preparacion de cualquier informe o declaracidn
requeridos coiforme a la misma, se dard consideracién:

(1) a las conclusiones relevantes de organizaciones internaciona-
les adecuadas, incluyendo organismos no gubernamentales
como el Comité Internacional de la Cruz Roja; y

(2) al grado de cooperacién dado por dicho gobierno para per-
mitir a tales organizaciones una libre investigacién de ale-
gadas violaciones de los derechos humanos internacionalmen-
te reconocidos.

(¢) (1) A solicitud del Senado o de la Cémara de Repre-
sentantes, por resolucién de uno u otra, o del Comité sobre Re-
laciones Exteriores del Senado, o del Comité sobre Relaciones In-
ternacionales de la Cimara de Representantes, el Secretario de
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Estado, dentro de los treinta dias siguientes ol recibo de dicha so-
licitud, transmitird a ambos Comités, un adeclaracion, prepara-
da con la asistencia del Coordinador para los Derechos Huma-
nos y Asuntos Humanitarios, en relacion al pais indicado en tal
solicitud, scnalando:

(A) Toda la informacién disponible sobre la observancia y res-
peto de los derechos humanos y libertades fundamentales en
dicho pais, y una descripeion detallada de las practicas de
su gobierno al respecto;

(B) los pasos dados por los Estados Unidos para:

(i) promover ¢l respeto y la observancia de los derechos
humanos en ese pais y desestimular cualesquicra préc-
ticas que scan contrarias a los derechos humanos in-
ternacionalmente reconocidos, 'y

(ii) Namar, puablica o privadamente, la atencién sobre csas
pricticas, y desvineular de cllas a los Estados Unidos
y a cualquicr ayuda de scguridad dada a ese pais;

(C) Si, a pesar de cualquiera de csas pricticas, la opinién del
Secretario de Estado es de que:

(i) existen circunstancias extraordinarias que hacen nece-
saria la ayuda de dicho pais, y en tal supuesto, una des-
cripcién de esas circunstancias y de la medida en que
aquella ayuda deberia continuarse (sujeta a las condi-
ciones que ¢l Congreso imponga conforme a csta sec-
cién), y

(i) conforme a los hechos, es del interés nacional de los
Estados Unidos proporcionar dicha ayuda; y

(D) cualquicr otra informacién que la Cimara o ¢l Comité pu-
dicran solicitar.

(2) (A) La solicitud de una resolucion hecha conforme al
de esta subseccion, serd considerada, por ¢l Scnado de confor-
midad con las disposiciones de la seccién 601 (b) de la Ley de
Ayuda de Scguridad Internacional 'y del Control de Exportacién
de Armamentos de 1976.
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(B) EI término ‘certificacion® empleado en la seccidn 601
de dicha Ley significa, para efectos de estg subseccion, una reso-
lucion de solicitud de informacién del Senado conforme al pé-
rrafo (1) de esta subseccion,

(3) En ¢l supuesto de que una declaracion relativa a un
pais, requerida conforme gl parrafo (1) de esty subseccidn, no
Sed presentada de conformidad, dentro de los treima dias si-
guientes al recibo de tal solicitud, no sc dari a (al pais ninguna
ayuda de seguridad, micntras dicha declaracion no sea presenta-
da, salvo que posteriormente le autorice de modo cxpreso la Ley.

(4) (A) En el caso de que la declaracion relativa g un pafs
s¢ presente conforme al parrafo (1) de esty subscecion, el Congre-
50 podri, en cualquicr momento posterior, adoptar una resolucidn
conjunta, en el sentido de cancelar, restringir o continuar la ayu-
da de scguridad para dicho pais. En el caso de que esa resolucién
conjunta sea adoptada, dicha ayuda se dard por terminada o restrin-
gida, o se continuarg conforme a lo resuelto, segun corresponda.,

2. Legislucion de A vuda Exterior para el Afio Fiscal:
(*"Hearings Before the Committee on Forcign Relations, United
States Senate, Ninety-Sixth Congress, Second Session | =
Audiencias ante ¢l Comité de Relaciones Exteriores del
Scnado de los Estados Unidos, 962 Congreso, 2a. Sesién...
Part. 1 (Washington D.C.. U.S. Government Printing Office,
1980, pdgs. 421-25).

Senador Zorinsky: E! afio pasado, ante ¢l aumento de costo
de la legislacion de ayuda exterior, se plantes el tema de los de-
rechos humanos en Chile y Argentina. Pedimos, que sc hicieran
estudios sobre ¢l progreso de los derechos humanos en Chile y
Argentina por ¢l Servicio de Investigacion del Congreso. Si no
hay objcciones presento ambos estudios para que consten en actas.

(sigue la informacion mencionada)
CONDICIONES DE LOS DERECHOS HUMANOS EN CHILE
(1973 - 1979)

Por K. Larry Storrs, Analista de Asuntos Latinoamericanos.

Division de Asuntos Exteriores 'y Defensa Nacional, Servicio de
Investigacién del Congreso, Biblioteca del Congreso).
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SUMARIO

Desde sctiembre de 1973, cuando los militares tomaron cl
control en Chile. hasta principios de 1977, ¢l régimen chileno
fue calificado. por una serie de reputadas organizaciones, como
uno de los mids graves violadores de los derechos humanos cn el
mundo. Aproximadamente desde 1977, hasta hoy. ¢l gobicrno de
Chile no ha cooperado mis ampliamente con varias organizacio-
nes internacionales, ha ocurrido una cicrta liberalizacion v fas vio-
laciones reportadas de los derechos humanos han declinado consi-
derablemente. Sin embargo, la cvidencia disponible sugicre que
contindan ocurriendo en Chile graves violaciones de los dere-
chos humanos. v que en este respecto ¢l cumplimicnto esta por
debajo de los estindares aceptados internacionalmente y de las
normas anteriores a 1973,

Micntras casi todas las organizaciones de derechos huma-
nos reconocen. que ha habido una mejoria desde 1977,y que el
aumero de casos de tortura y desapariciones ha declinado signi-
ficativamente, hay consenso de que contintian existiendo en Chile
graves violaciones de los derechos humanos. [ste consenso se
comprueba por las siguientes citas de diferentes Tuentes:

El recienie informe de la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos descubrio:

“Aunque durante ¢l curso del aio 1978 sc produije-
ron en Chile significativos cambios cn lo que respecta a la
situacion de los dos mas fundamentales derechos, cl de-
recho a la vida y a la integridad personal, al haber cesado
los casos de detenidos desaparecidos y al haber disminuido
considerablemente la prictica de la tortura, la que, sin em-
bargo, todavia no sc¢ encucntra definitivamente erradicada
en Chile.

Sin embargo, la situacion de otros derechos consagra-
dos en la Declaracion Americana de Dercechos y Dcberes
del Hombre —principalmente los derechos o la libertad
fisica, a la justicia y proceso regular, a la libertad de ex-
presion del pensamicnto y de informacién, al derecho de
reunidn y asociacion y a los derechos politicos— permanc-
cen ecstacionarias con respecto a los afios anteriores que
han sido objcto de informes por parte de la Comisidn,
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persistiendo las scveras restricciones para el cjercicio de
tales derechos(4),

LOS DERECHOS HUMANOS EN ARGENTINA

(Por Mary Jeaune Reid Martz, Analista en Asuntos Latinoame-
ricanos, Division de Asuntos Exteriores y Defensa Nacio-
nal, Servicio de Investigacion del Congreso, Biblioteca del
Congreso).

Historia: Las raices de |a reciente controversia sobre de-
rechos  humanos en Argentina, pueden encontrarse en 1969,
cuando una critica situacién social 'y econdémica exploté en la
violencia, con ¢l crecimiento de las organizaciones guerrilleras
y de las insurrccciones populares. En un esfuerzo por ganar cl
apoyo ptblico a su campana contra esos grupos, cf Gobierno
Militar convocé g cleceiones en 1973, Con la muerte del Presi-
dente Juan Perén, un afio después, y la aparicion de una grave
crisis ccondmica, grupos nacionalistas ¢ izquicrdistas retorna-
ron a su batalla de guerrilla contra el ejéreito. Bombas, secues.
tros y ascsinatos por los STUpos terroristas, tanto de Ig izquicr-
da como de Ia derecha, se convirtieron en sucesos diarios du-

El deterioro de 1a situacion  politica ¥y ccondmica, condu-
jo al golpe militar de marzo 1976 v la sangrienta supresion de
los grupos gucrrilleros. Para comicnzos de 1978, ¢l Ejéreito
afirmaba haber destruido los principales centros dej movimien-
to guerrillero. Sin embargo, continuaron ocurriendo  desapa-
riciones inexplicadas. Pocos han reaparecido, llevando a mu-
chos observadores a creer que fucron sumariamente ejecutados
por los militares o “transferidos™, como se ha llamado cufemis-
ticamente.

En febrero de 1980, ¢ Ministerio Argentino dej Exterior,
permitié la publicacién del informe del Departamento de Esta-
do de los Estados Unidos al Congreso, sobre la situacion de de-
rechos humanos en Argentina. Esto supuestamente enfurecidé a
muchos de la linca dura, a pesar de que el Gobierno de Argen-
lina protestd formalmente del informe como una intrusidn en

(4) Informe Anual de [a Comision Interamericana de Derechos Humanos a
la Asamblea General, OEA/Ser. P (AG/doc. 1001/79), 5 octubre 1979,
pag. 150.
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sus asuntos internos. Sc ha especulado sobre si el permiso tenia
la intencién de ser, (1) o una admisién ticita de responsabili-
dad, con ¢l fin de atenuar el criticismo interno ¢ internacional, o
(2) un amortiguador dcl impacto de lo que sc anticipaba
seria un informe mds detallado y critico de la Comision de
la O.E.A.

El informe de la O.E.A. no ha sido publicado, pero si
transmitido al Gobierno Argentino. Su emision en  espaiiol,
con posibles cambios ante exigencias del Gobierno Argentino,
podria darsc para fines de abril de 1980. Fuentes informadas
dicen que la Comisién encontré  pruebas incontrastables de
muertes y torturas sistemdticas de prisioneros, asi como dc los
que parccen ser csfuerzos recientes de las autoridades guber-
nativas para cortar abusos contra los derechos humanos. Se
reputa que el informe detalla los nombres de funcionarios de
los niveles bajo y medio, que, a su vez, podrian implicar a
personajes mas clevados™.

3. “Dissident officers claim control in Guatemala Coup”
(Funcionarios disidentes reclaman control del golpe ¢n Gua-
temala) (The Washington Post, 24 marzo 1982, 1, 17).

Ciudad de Guatemala: (23 marzo (AP).—Jdvenes Oficiales
del Ejéreito derrocaron hoy al gobierno derechista del General
Romeo Lucas Garcia y lo rcemplazaron con una junta, encabe-
zada por un General retirado que fracasé en una contienda por
la presidente hace ocho anos.

Tropas rebeldes han rodeado el Palacio Presidencial con tan-
ques v soldados, en una accién expedita que no encontré una
firme resistencia,

El General Retirado Efrain Rios Montt, quien compitié sin
éxito por la presidencia en 1974 como candidate de los centro-
derechistas Demdcratas Cristianos, fue nombrado a la cabeza de
fa nueva Junta.

El color politico de los golpistas es crucial para cualesquiera
esperanzas de alcanzar reconocimiento internacional. El Gobier-
no de los EE.UU., preocupado por la creciente actividad guerri-
Hera izquierdista en esta nacién vecina a México, habia puesto
sus ojos ¢n las elecciones de este mes, como un medio para
fegitimar la reanudacién de la ayuda militar exterior a este pals,
Esa ayuda habia sido suspendida, después de que los Estados Uni-
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dos y grupos internacionales de derechos humanos, ligaron con-
vincentemente al gobierno con los ascsinatos de los escuadrones
dercchistas de la muerte, que hoy se estiman en no menos de
trescicntos por mes.

Las discutidas clecciones no fueron capaces de dar indica-
cién clara sobre una salida para la creciente crisis militar y ¢co-
némica que ha venido pesando sobre la organizacién de defensa
de Guatemala, sobre sy comunidad empresarial, ¥ aun sobre los
politicos derechistas que han apoyado a los gobicrnos, respalda-
dos por militares, que siguicron al derrocamiento de Jacobo Ar-
benz en 1954, organizada por los Estados Unidos.

Durante los tltimos seis mescs, los militares han venido
combatiendo, ¢n una creciente gucrra de guerrilla, contra e nye-
vo frente unido de cuatro fuerzas. Marxistas insurgentes, sin re-
cibir ninguna ayuda militar directa de los Estados Unidos, y
han gastado sus precarias reservas de divisas en compra de armas
a Isracl y otros suplidores, descosos de ignorar los abusos de los
derechos humanos que Hevaron a la suspension de la ayuda nor-
tcamericana. La creciente sofisticacion de la guerrill quie, segin
dice ¢l Gobierno, ¢std apoyada por Cubu y la Unigp Soviética, ha
molestado a los comandantes militares - aperiores.

El caudillo de 1a Junta, prometié “caicl.or g imagen de
Guatemala a través de sus relaciones «cxterioies, especialmente
con los Estados Unidos”, los cuales han criticado sy conducta
en materia de derechos humanos en of pasadu; “lo mds importan-
tc cn este momento es levantar el aislamiento del pafs, reactivar
la cconomia, y crear confianza para la inversion de capital”’,

Financicramente, ¢f pais cstd en una situacion desesperada,
habiendo tenido que pagar seiscicntos millones de délares en deu-
das a corto y mediano plazo hacia finales del afio pasado, cuando
los bancos americanos y otros del exterior rehusaron refinanciar
la deuda actual u otorgar nueves créditos. Para ¢l 1° de marzo,
segln dijo recientemente en f viud-d de Guatemala un analista
diplomdtico, ¢l pais se encontraby totalmente sin reservas de di-
visas, y los bajos precios de las CXpurtaciones agricolas de Gua-
temala en ¢l mercado, prometian poco alivio, si alguno,

En fa semana anterior a las clecciones del 7 de marzo, di-
plomaticos norteamericanos, politicos guatemaltecos y ain algu-
nos de sus principales comandantes militares, expresaron espe-
ranzas de que una cleccidn que pudicra presentarse ante ¢l Con-
greso de los Estados Unidos como libre y justa, descongelaria
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la ayuda econdmica y militar de los Estados Unidos, y conven-
ceria a las instituciones y bancos internacionales de regresar a
Guatemala.

Preguntas:

N® 1.—Tome nota de cémo las normas internacionales so-
bre derechos humanos, sirven de base a decisiones y resolucio-
nes de organismos internacionales. Qué normas son las citadas
en la resolucién VIIT de la Quinta Reunién de Consulta? ¢ En
fa resolucidn 78 de la Scgunda Asamblea General Ordinaria?
¢Crean las resoluciones obligaciones legalmenie vinculantes para
los Estados Miembros?

N® 2.—;Cémo afectan las normas de derechos humanos re-
conocidas en tratados al sistema juridico interno? Cuando un tra-
tado que consagra normas sobre derechos humanos es ratificado,
¢se convierten cstas normas en inmediatamente eficaces en el
sistema juridico interno? (Qué es un tratado automiticamente
aplicable (self executing)? (Es la Convencién Americana un tra-
tado automdticamente aplicable (self executing)? ¢ Cémo se deter-
mina si un tratado ¢s o no automdticamente aplicable (self exe-
cuting)? (Es la cuestidn de si un tratado es o no automitica-
mente aplicable (self exccuting), una cuestién de derecho inter-
no, o de derccho internacional? ¢ Cudl es la situacion de los trata-
dos frente a las Constituciones y a la legislacion interna?

N® 3.—¢Puede usted encontrar alguna cvidencia de ia in-
fluencia de las normas internacionales sobre derechos humanos,
en las nuecvas Constituciones del Ecuador y Perd? Analice los
efectos del articulo 44 de la Constitucién Fcuatoriana. JIncor-
pora csta disposicion todos los derechos contenidos en los instru-
inentos internacionales de derechos humanos? ¢ Cudles son los al-
cances del Titulo VI de la Constitucién Peruana? ,Otorga a
los individuos el articulo 305, Icido conjuntamente con el Titulo
VIHI, mayores dcrechos que los que tendrian, si Perd simplemen-
te ratificaba la Convencién Americana y aceptaba la jurisdiccion
de la Corte Interamericana de Derechos Humanos?

N? 4. —(Estd el caso Fildrtiga ““correctamente resuclto, dado
el hecho de que los Estados Unidos no han ratificado muchos
de los instrumentos en los que se apoyé la Corte, y de que los
otros documentos citados por clla no son legalmente vinculantes?

N® 5.—;Qué influencia tienen, si alguna, las normas de de-
rechos humanos en la formulacién de la politica exterior?
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PROBLEMA 1[I

(PROMUEVE EL SISTEMA DE INFORMES
EL CUMPLIMIENTO?

D. C.I.D.H. Informe Anual 1980 - 198]:

“Informaciones suministradas por algunos gobiernos de los Esta-
dos Miembros de la O.E.A. a la CIDH sobre las medidas
legislativas promulgadas entre 1980 y 1981 cn la consecu-
cién de los objetivos senalados en la Declaracién de los De-
rechos y Deberes del Hombre y en la Convencién America-
na sobre Derechos Humanos’ .

(CIDH, Informe Anual, 1980-1981, OEA/Ser. L/V/II, doc. 9,
rev. 1, 16 octubre 1981, Original: cspafol, 10).

En cbservancia de lo dispuesto en el inciso (e) del articulo
59 del Reglamento de la Comisién, que dispone que el Informe
Anual de la CIDH a la Asamblea General debe incluir una expo-
sicion en relacidn con los progresos logrados en la consecucién de
los objetivos descritos en la Declaracién Americana de los Dere-
chos y Deberes del Hombre y la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, la Comisién se dirigié a los Gobicrnos de
los Estados Micmbros solicitindoles la informacién correspon-
diente.

Las medidas legislativas que a criterio de los paises remiten-

tes constituyen progresos en materia de derechos humanos, son
las siguientes:

A. BRASIL

Decreto N 85.043, de 14 de agosto de 1980, que dispone
la inclasidn, en un cuadro suplementario especial, de los servido-
res civiles qjue, en virtud de la Ley 6.683 de 28 de agosto de
1979, regresan a sus actividades;

Ley No. 6.895, de 17 de diciembre de 1980, que da nucva
redaccion de los articulos 184 y 186 del Cédigo Penal, reforzando
la proteccién del derecho de autor;

Resolucién N¢ 120, de 27 de agosto de 1980, de Orden de
los Abogados de Brasil, que crea la Comisién de Derechos
Humanos.



La proteccién Tnternacional de los Derechos Humanos en las Américas 401

B. ECUADOR

Ley de Reformas al Cédigo de Procedimiento Penal de 29
de Abril de 1981;

Medidas disponiendo la realizacién del Programa Nacional
de Alfabetizacién y el Plan Intensivo de Alfabetizacién;

Medidas que crea el Consejo Nacional de Alfabetizacidn;

C. HONDURAS

Nueva Constitucién Politica en proceso de aprobacién por
la Asamblea Nacional Constituyente;

Ley Electoral y de las Organizaciones Politicas contenida en
el Decreto N 53 de 20 de abril de 1981;

Decreto N¢ 51 de 31 de marzo de 1981 aprobady por la
Asamblea Nacional Constituyente por ¢! cual el Estado Hondu-
rcio reconoce la competencia obligatoria de la Corte Interame-
rivana de Derechos Humanos.

D. URUGUAY

Nuevo Cédigo de Proceso Penal, que entr6 en vigencia a
partir del t° de encro dc 1981;

Ley de Asociaciones Profesionales;

E. VENEZUELA

Ley Aprobatoria del Convenio de la OIT N¢ 102 relativo
a la Norma Minima de Seguridad Social;

Ley Aprobatoria del Convenio de la OIT N? 130 relativo
a la Asistencia Médica y a las Prestaciones Monetarias de En-
fermedad;

Ley Aprobatoria del Convenio de la OIT N¢ 128 relativo a
las Prestaciones de Invalidez, Vejez y Sobrevivientes;

Ley Aprobatoria del Convenio de la OIT N¢ 59 relativo a
la Proteccion del Saiario;
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Ley Aprobatoria del Convenio de la OIT N° 118 relativo a
la Igualdad de Trato a Nacionales y Extranjeros en Materia de
Seguridad Social;

Ley Aprobatoria del Convenio de la OIT N? 121 sobre Pres-
taciones de Accidentes del Trabajo y Enfermedades Profesionales;

Ley Aprobatoria del Convenio de la OIT N° 100 relativo a
la Igualdad de Remuneraciones entre la Mano de Obra Mascu-
lina y la Mano de Obra Femecnina por un trabajo de igual valor;

Ley Tutelar de Menores;
Ley Orginica de Educacién;
Ley de Reforma parcial de la Ley de régimen penitenciario;

Acuerdo legislativo mediante el cual se aprueba aceptar la
jurisdiccién obligatoria de la Corte Interamericana para los De-
rechos Humanos.

Preguntas:
N® 1.—(Es util este tipo de informacién?

N* 2.—¢Cudles podrian ser los elementos de un sistema
efectivo de informes de los Estados? Considere, por cjemplo, la
practica del Comité dc Naciones Unidas sobre Discriminacion
Racial y del Comité de Derechos Humanos. que celebran audien-
cias con representantes de los gobiernos para revisar los informes
estatales. ¢ Tiene la Comisién Inie:americana de Dercchos Huma-
nos potestades para celebrar tales audiencias en relacién con
todos los Estados Miembros? Si usted cree que si tienc esas po-
testades, ¢deberia la Comisién tratar de aplicar un sistema de
informes comparable?

PROBLEMA 111

¢(RESPONDE EFICAZMENTE EL SISTEMA
EM LOS CASOS INDIVIDUALES?

E. C..D.H. (Informe sobre la Situacién de los Derechos
Humanos en Panamd (OEA/Ser. L/V/11 44, doc. 38, rev. 1,
22 junio 1978, Original: cspafiol, 60-66).
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Cassandra Lee Gossier($)

El caso de Cassandra Lee Gossler es ilustrativo de ios pro-
blemas mencionados anteriormente en este Capitulo respecto de
la independencia del poder judizial.

Cassandra Gossler y un joven con el cual viajaba, ambos
ciudadanos nortcamericanos, fueron arrestados ¢l 11 de agosto
de 1977 en el Acropueito Internacional de Tocumen cuando los
agentes de represion del trafico de estupefacientes descubricron
cocaina escondida en ¢l doble fondo de las valijas de propiedad
del joven.

Del 11 al 19 de agosto la Srta. Gossler estuvo detenida y
fue interrogada por el G-2 sin orden de arresto y sin haber sido
pu:sta a disposicién de un funcionario de instruccién como lo
exige la ley. La declaracién requerida por la ley sélo fue tomada
cl 19 de agosto. En consecuencia, se la mantuvo incomunicada
y no pudo consultar a un abogado.

La primera constancia de su detencién en cl expediente pre-
sentado por el Gobierno de Panama figura cn un informe pre-
parado el 19 de agosto de 1977, a las 13.30 hrs. por César E.
Saavedra y firmado por cl Inspector Alfredo Botello, Jefe de
la Divisién de Estupefacientes y Drogas Peligrosas. En este in-
forme, cursado al Director del DENI, sc pide que Cassandra
Gossler sea puesta a disposicidn de las autoridades competentes.
En informe iadntico, preparado a las 15.00, por Luis A. Varela,
v firmado por el Inspector Botella, se solicita al Director de DENI
que Cassandra Gossler sea puesta a disposicion del Fiscal Auxiliar
de la Reptblica. El mismo dia, presumiblemente tiempo después
de cursados los informes antedichos a Dario Arosemena G. (Di-
rector de DENI), éste dirigié una nota a la Directora del Centro
de Rchabilitacion de Mujeres en la que decia que le enviaba a
Cassandra Gossler y que ésta estaba a disposicién del Fiscal
Auxiliar.

El procedimiento juridico normal habria requerido que Cas-
sandra Gossler hubicra sido puesta a disposicién del Fiscal Auxi-
liar, quien habria rccibido su ('eclaracién. De acuerdo con la co-
rrespondencia antedicha, Cassandra Gossler no estuvo a disposi-

(5) El resumen siguiente sc basa en documentos presentados por el Gobier-
no y obtenidos de fuentes independientes.
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cién del Fiscal Auxiliar hasta después de las 15.00 hrs. del 19
de agosto. Sin cmbargo, su declaracién indica que fue tomada
en el despacho del Fiscal Auxiliar a las 14.15 hrs. La declara-
cién lleva la firma del Fiscal Auxiliar, Isaac Chang Vega, pero
la secuencia de los acontecimientos sugicre que éste o bien la
recibié en su despacho, cuando Cassandra Gossler atin no habia
sido puesta a su disposicién, o que la declaracion fue tomada por
los investigadores policiaies antes de que Cassandra Gossler fue-
ra puesta 2 disposicion del Fiscal Auxiliar, agregandose la firma
de este altimo como si hubicra supervisado dicho procedimien-
to. EI mismo dia en que s2 recibid la declaracién de Cassandra
Gossler el Fiscal Auxiliar decretd su prision preventiva.

El compadiero de Cassandra Gossler también fue detenido
por G-2 del 11 al 19 de agosto. Fue entregado al DENI a las
10.58 horas del dia 19 y, de acuerdo con la documentacion,
presto declaracion a las 15.30 hrs. El procedimineto para obtener
una decisién en su caso fue algo distinto, i bien ¢l Director del
DENI asumid la responsabilidad de enviar a Cassandra al Cen-
tro de Rehabilitacién de¢ Mujeres, poniéndola inmediatamente a
disposic:on del Fiscal Auxiliar, primero solicitd directamente la
awtorizacion del General Torrijos antes de adoptar iguales pro-
videnciis en el caso del acompanante de Cassandra Gossler:

Solicito a usted impartir las insteucciones necesarias a
fin de que sca filiado y recluido en celdas de la Céreel Mo-
d=1o, a disposicion del Fiscal Auxiliar de la Republica, el
detenido . . . sindicado por el delito del Trifico Internacional

de Drogas (COCAINA) (o,

De acuerdo con el articulo 2092 del Cédigo Judicial, una
orden como la solicitada al General Torrijos debe ser expedida
por ¢l fiscal

El 23 de agosto ¢l Fiscal Auxiliar puso a Casandra Gossler
a disposicion del Fiscal Sexto del Circuito, Secundino Chdvez M.,
quicn dio orden de que continuara detenidie mientras proseguian
las investigaciones, y el 6 de septiembre le nombré defensor.

Los dos agentes de represidn del trifico de estupefacientes
que efectuaron el primer arresto prestaron declaracién Jos dias

(6) Dario Arosemana, Director de DENI, en nota cursada al Gemeral Omar
Torrijos, Comandante ¢n Jefe de la Guardia Nacional, No. 1581, de fecha
22 de agosto de 1977,
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12 y 13 de septiembre; uno de cllos afirmé que, a su juicio, Cas-
sandra Gossler no sabia que su acompaiante habia escondido
drogas en ¢l doble fondo de las valijus. Al parccer, estos dobles
fondos estaban firmemente unidos porque los agentes debiceron
utilizar un taladro para cncontrar la cocaina. Casandra Gossler
dijo en su declaracion que no tenia conocimento de la existencia
de cocaina, su acompanante declard que ella no sabia que ¢l era
portador de estupefacientes y no hubo ningdn indicio que la aso-
ciara al delito, aparte de las circunstancias de que iba junto con
¢l joven y de que algunos de sus efectos personales estaban mez-
clados con los de aquél en las valijas de este altimo. En conse-
cuencia, su abogado solicitd que se la pusicra en libertad. El Fis-
cal Sexto del Circuito ordend su libertad ¢l 30 de septiembre
porque “‘no existe mérito suficiente para seguir manteniendo la
detencion™.

El Fiscal Sexto del Circuito, seguidamente, ordend al Diree-
tor de Prisiones que la pusicra en libertad en caso de no haber
otros cargos pendientes contra cha,

El 6 de octubre Cassandra Gossler todavia estaba detenida
bajo la jurisdiccion del Director de Prisiones. El Fiscal Sexto
del Circuito, en esa fecha, solicitd al Director de Prisiones que
le enviara testimonio de antecedentes previos a cargos adiciona-
fes. Esta solicitud, que era una forma de averiguar por qué no
habia sido puesta en libertad Ta Srta. Casandra Gossler, provocod
ese mismo dia la siguicnte respuesta del Teniente Coronel Ma-
nuel A, Noriega, fefe de Inteligencia Militar (G-2) al Fiscal Sexto
del Circuito:

“Nos ha extrafiado de manera preocupante, ¢l hecho
de que se haya ordenado la libertad de la detenida, Cassan-
dra Lee Gossler, de nacionalidad norteamericana, quicn el
dia 11 de agosto dc 1977, arribé al Aeropucrto Internacio-
nal de Tocumen procedente de Lima, Perd, en el vuelo 102
de Air Panamd, en compania de ...y a quien le fuera incau-
tada la cantidad de (25) paguetes de cocaina que trajo con-
sigo en una maleta de doble fondo y en una bolsa aparte,
dos (2) paquetes mis.

(7) Nota del Fiscal Sexto del Circuito al Director de Prisiones, NY 2028, de
fecha 30 de septiembre de 1977,
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Cen escs solos detalles, me permito solicitarle reconsi-
dere esta orden de libertad, impartida un mes y 20 dias de
encontrarse detenida esta traficante internacional.

Debemos recordar al distinguido sefior Fiscal, quien
pertenece a los oficiales egresados del Curso del Drug En-
forcement  Administration, el celo profesicnal con que su
Jefe y columna prestigiosa de estas luchas contra las drogas,
mantiene a costa de muchas presiones, el prestigio de la ju-
dicatura panamefia en esta mision; y ese es el seior Procu-
rador General de la Nacidén, Licenciado Olinedo David Mi-
randa’'(8),

Entre otios destinatarios, copia de la carta fue cursada al
superior del Fiscal Sexto del Circuito, Olmedo Miranda.

El {5 de octubre de 1976 el Fiscal Sexto del Circuito reci-
bié respuesta del Director de Prisiones. Cassandra Gossler no
tenia antecedentes ni habia otros cargos pendientes contra ella.
Por lo tanto, no habia razén que justificara mantener su deten-
cion. Sin embargo, ¢l Fiscal Sexto del Circuito no pudo hacer
cumplir su mandamiento porque Noriega, sin autoridad legal para
hacerlo, habia emitido una contra orden.

Imposibilitado de obtener su libertad, ¢l abogado de Cassan-
dra presentd un pedido de habeas corpus el 14 de noviembre
contra ¢l Comandante ¢n Jefe de la Guardia Nacional. De acuer-
do con el articulo 38, apartado a), de Ia Ley 46, los pedidos
de habeas corpus dirigido a las autoridades del nivel nacional
se deben presentar ante la Corte Suprema.

Seguidamente figuran las partes pertinentes de dicho escrito:

2. Lainvestigacién respectiva la adelantd el Fiscal Sexto del Cir-
cuito de Panamd, funcionario éste que al no encontrar mérito
para mantener su detencidn, ordend su libertad mediante ofi-
cio N? 2028 de 30 de septiembre de 1977, dirigido al Director
de Correccion. (Se acompaia fotocopia del referido oficic).

3. A pesar de haber sido entregada ¢l mismo dia la orden de liber-
tad del funcionario competente en la Oficina de Correccién y
haberla tramitado de inmediato ese Despacho a la Guardia Na-

(8) Nota dc¢l Teniente Coronel Manuel L. Noricga al! Fiscal Sexto del Cir-
cuito, No. 2748-G-2-77, dc iccha 6 de octubre de 1977
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cional, el Departamento de Inteligencia Militar “G-2” de esa
Institucién, no ha dado cumplimicnto a la misma hasta esta
fecha.

4. La joven de 27 anos Cassandra Gossler ticne 45 dias de estar
detenida en abierta violacidn a la Constitucién y a las leyes
de la Repuiblica de Panamd.

La ilegalidad dc la privacion de libertad de la joven Cassan-
dra Gossler consiste en la violacién de los articulos 21 y 26
de la Constitucién Nacional. Asimismo sc¢ han violado los
Articulos 2096, 2125 y 2126 del Cédigo Judicial(),

G

0. El hecho de mantener detenida ilegalmente a la joven Gossler
representa infraccidn penal, tal como lo contempla el Ar-
ticulo 137 del Estatuto Penal Panameiio, que dispone:

“Sera castigado con multa de cincuenta a doscientos
balboas, todo funcionario publico que, tcniendo cono-
cimiento de una detencidn ilegal, omita, retarde o re-
huse dictar las medidas para hacerlas cesar, siendo com-
petente para cllo, o no la denuncia a la autoridad que
dcba hacerlo”.

Noricga respondié al pedido de habeas corpus por Comuni-
cacién Oficial N2 3162-G-2-77, de fecha 16 de noviembre de
1977, cuyas partes pertinentes se transcriben a continuacién:

l.a ciudadana nortcamcricana, CASSAND{A LEE GOSSLER, fue
detenida en el Acropuerto Internacional de Tocumen, transportando 2§
paquetes de pasta de cocamna. Desde ¢l momento de su detencion, queda
clasificada como una traficante internacional de estupefaciente.

Su deteccion y detencion, se logré en base a las coordinaciones in-
ternacionales de los organismos que hacen frente a la Tucha contra ¢l cri-
minal negocio de las drogas, que atenta contra cl desarrollo y bienestar
futuro de la juventud del munde

Agradezco al Sr. Magistrado Ponente, conocedor de la posicion pa-
namena en esta batalia internacional, que por las razones de nuestro pres-
tigio como nacién scnalada actualmente como bider en la represion Je este
trifico internacional; vy ademas por los argumentos que los enemigos de

este proceso y por cnde del Comandante Jefe de la Guardia Nacional,

(9) Estos articulos se transcribieron previamente cn la pigina 60.
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piesentan en sus tribunas de exilio, comn lenidad de las autoridades nues-
tras, a la sancién de los traficantes internaciongles,

Desde este momento, la ciudadana norteamericana CASSANDRA
LEE GOSSLER, queda a su disposicién y sabia decision’

La Corte Suprema no tuvo que decidir si Cassandra Gossler
estaba detenida ilegalmente o s debia multarse a Noriega por
haberla detenido sin facultades para hacerlo, pues al dia siguien-
te de la respuesta de Noricga el Fiscal Sexto del Circuito resol-
vid inexplicablemente que si habia razén para detener a Cassan-
dra, aunque no se habian presentado nuevas prucbas,

El Fiscal Sexto del Circuito revoes su anterior mandamien-
to de excarcelacién y ordend que continuara detenida. Por cuan-
to ¢l Comandante de la Guardia Nacional la habia puesto a dis-
posicion de la Corte Suprema y ¢l Fiscal Sexto del Circuito habia
recuperado su jurisdiccién sobre la detenida, la Corte Suprema no
hizo nada mas. Al parccer. no considerd la cuestion de la multa
en ¢l caso de Noricga.

El abogado de Cassandra se vio entonces obligado a presen-
tar una peticion de habeas corpus contra el Fiscal Sexto del Cir-
cuito. Por cuanto éste no es un funcionario con autoridad nacio-
nal, la peticién fue recibida por ¢l Segundo Tribunal Superior.
El 25 de noviembre este tribunal declard que se justificaba la
detencion del Fiscal Sexto del Circuito,

Al tomar nota de la comunicacién de Noricga al Fiscal Sex-
to del Circuito, ¢l Segundo Tribunal Superior reconocié que se
trataba de una tentativa de interferencia del proceso legal: “que
.-.s¢ le remita a un funcionario de instruccién la nota que en
fotocopia figura a folio 7 del cuadernillo, en violacién ce la in-
dependencia que en el desempeno de su cargo le acuerda (al
Poder Judicial) el Articulo 192 de nuestra Constitucién Politica,
en relacién con el Articulo 202 ibidem.

La decisién del Segundo Tribunal fue apelada ante Ia Corte
Suprema, que confirmé la decision del Tribunal inferior el 15
de diciembre, diciendo que el hecho de que los estupefacientes
hubicran sido encontrados en una valija de propicdad de Iz de-
tenida constituia un serio indicio de su participacién que justifi-
caba su detencién en virtud del Articulo 2091 (detencién pre-
ventiva). De acuerdo con el testimonio, sin embargo, nunca se ha-
bia demostrado que la valija le perteneciera, Cassandra Gossler
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habia negado que le pertencciera y su compaiicro habia dicho
que las tres valijas eran de su propicdad. Un Jucz de la Corte
Suprema, Américo Rivera, de acuerdo con el testimonio, se ma-
nifesté en disidencia con la opinién de la mayoria:

Lee Gossler, era la compaiicra de viaje de ... y utiliza-
ba las maictas de éste para llevar su ropa ... No existe,
pues, contra Lee Gossler, ninguna prueba que racionalmen-
te la vincule como autor o participe del hecho imputado.
Por cllo creo que debe decretarse su libertad, Y como ello
¢s contrario a la opinién de la mayoria, SALVO MI VOTO.

El 21 de diciembre de 1977 ¢l Director de Prisiones infor-
mé al Fiscal Sexto del Circuito que, por orden de la Corte Su-
prema Cassandra Gossler se cncontraba nuevamente a su dispo-
sicién. El Fiscal Sexto del Circuito, el 30 de dicicmbre, informé
al Juez del Circuito que solicitaba ¢l sobrescimicnto de Cassan-
dra Gossler.

Cassandra Gussler fue puesta a disposicién del Juez del Cir-
cuito el 3 de encro de 1978 y permanccié en prisién a pesar de
que el Fiscal no encontré mas razén para retenerla alli.

El Gobicrno de Panamd, en nota de fecha 5 de encro de
1978 (No. 4-DM), informé a la CIDH que:

En ¢l caso de Cassandra Lee Gossler, capturada in fra-
ganti cuando intentaba introducir al pais una apreciable can-
tidad de cocaina cs cierto que hay una orden de libertad
provisional, cuya reconsideracion ha sido solicitada, pero que
no puede cumplirse hasta que no quede en firme en virud
de los acuerdos vigentes con ¢l Gobierno de los Estados
Unidos.

El caso de Cassandra Lee Gossler corrobora las alegaciones
presentadas anteriormente ¢n este Capitulo de:

1) que no sc respeta el proceso legal;

2) que el poder judicial y los fiscales no tienen total indepen-
dencia de accion; y

3) que cn algunos casos la Guardia Nacional prescinde del
proceso legal y trata de imponer su voluntad a los tribuna-
les y fiscales.
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La Comisién ha recibido informacién extraoficial de que
Cassandra Gossler fue finalmente liberada a fincs de enero.

Nota el Editor:—La Comision tuvo conacimiento del caso de la Srta.
Cassandra Gossler durante su obscrvacicn in loco en Panamd en el mes de di
ciembre de 1977 Lucgo de examinar los documentos presentados por abogados
que la representaban, la Comision se entrevitsé con la Srta. Gossler en su celda
Lucgo de esa entrevista, la Comision hizo indagaciones oficiales y hablo con re-
presentantes del Gobierno de Panamd, con funcienarios del Consulado de 1los
Estados Unidos en Panama, y mas tarde con representantes del Departamento del
Estado. Ella fue puesta en libertad al cabo de un mes.

Preguntas:

N? 1.—¢Cudl es el objetivo principal de un procedimiento
de peticion? ,Cémo podemos juzgar la eficacia del sistema in-
teramericano? ¢ Cudles consideraria usted como criterios ttiles?

N 2.—Considere lo siguiente: La investigacién de la Co-
misién sobre la situacién de Casandra Lee Gossler, fue determi-
nante para su liberacion. Otro caso en que la intervencion de la
Comisién tuvo ¢xito para obtener la liberacion de un prisionero
fue ¢l de Jorge Rodriguez, quien fue hallado culpable y conde-
nado por un decreto ministerial en Panamd, (Ver Cap. D).

Por otro lado, ;hubo algin resultado positivo en términos
de remedios o reparaciones en los Casos 1697 (Brasil, 1870 (Uru-
guay), 3358 (Argentina), 4425 (Guatemala) 3105 (Jamaica),
5980 (Perd), 1844 (Brasil), y 2794 (Perd)? (Ver. Cap. 1ID).

Nétese la omisién de algunos paises en dar respuestas sus-
tantivas a las peticiones de informacién de la Comisién relativas
a un caso individual (ver declaracién del Presidente de la Co-
mision, Sec. K, infra).

Veinticinco resolucionies se publicaron en el Informe Anual
de la Comisién para 1980-1981, veintidds de los cuales fueron re-
sucltos con base en ana presuncion aplicada cuando los Gobier-
nos de Bolivia, Cuba y Guatemala rchusaron atender las peti-
ciones de informacién. Chile retird formalmente su cooperacién
con la Comisién ¢n mayo de 1981, y otros paises tales como
Haiti, han rchusado contestar en casos individuales.

Desde 1979 la Comisién ha tenido de cinco a ocho aboga-
dos, que tramitan las peticiones adicionalmente a otros deberes,



La proteccién Internacional de los Derechos Humanos en las Américas 411

tales como redactar los informes sobre paises y llevar a cabo in-
vestgiiacones in situ. Durante su visita a Argentina en 1979, la
Comisidn recibié 4,153 peticiones (ver Informe sobre Argentina
pdg. 6), ademds de un numero considcrable recibido antes, de
esc pais, en ¢l periodo 1973-1979, cuando las “desapariciones”
estaban en su nivel mas alto. Unas 3.000 peticiones se recibicron
durante la visita a Nicaragua en 1972, El nimero de casos pen-
dicntes contra otros Estados Micmbros ¢s conjeturable. En esas
circunstancias, ¢serd razonable esperar mucho del sistema de pe-
ticiones?

N" 3.—¢Qué tipo de informacidn es necesaric para llegar a
una estimacién corrccta de la eficacia del procedimicnto de pe-
ticién?

PROBLEMA 1V

(ES EFICAZ EL SISTEMA EN EL TRATAMIENTO
DE VIOLACIONLES GENERALIZADAS?

F. UTILIZACION DE MISIONES DE INVESTIGACION
PARA PROMOVIER Y PROTEGER LOS DERECHOS
HUMANOS: EL CASO DE CHILE:

(DINAH SHELTON, “Utilization of Fact-Finding Missions to
Promote and Protect Human Rights: the Chile Case”, Human
Rights Law, Journal, Vol. 2., Parts 1-2, Oct. 1981, 25-36)
(*) No se incluyen las notas al pic).

V. INFLUENCIA DE 1.OS PROCEDIMIENTOS SOBRE DE-
RECHOS HUMANOS EN CHILE 1973-1980.

¢Fueron los dos procedimicntos de instruccién (fact-finding)
beneficiosos para mejorar los derechos humanos en Chile? Es muy
dificil establecer lazos causales en materia de derechos humanos;
no obstante, hay evidencias convincentes de que Chile si respon-
dié, de modo significativo, a la continuada presion internacional a
que sc vio sometido desde scticmbre de 1973 hasta finales de 1978,
cuando se dio por terminado ¢l mandato del Grupo Ad-hoe de Tra-
bajo dc las Naciones Unidas sobre Chile, Hay progresos registra-
dos, bicn que reticentes, en la restauracién de cicrtos derechos
humanos bdsicos, directamente ligados a las investigaciones sobre
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la situacion en Chile por parte de la Comisién y por parte del
Grupo Ad-hoc de Trabajo, los mas notables en relacidn con las
violaciones mds graves: Ias relativas a cjecuciones, desapariciones,
exilio involuntario, tortura y arresto. Poco progreso se aleanzd
Por restaurar el amplio espectro de las libertades politicas. La situa-
cion desde 1978, ha destacado un deterioro con respecto a los
derechos humanos, pese a que contindan reportindose progresos
por algunos observadores.

(En 1976) la Comisién Interamericana presentd su Segundo
Informe sobre los Derechos Humaros en Chile a la Asamblea Ge-
neral de la O.E.A. Algunas leves nuevas habian sido puestas en
vigencia en Chile, proclamadas por ¢l Gobicrno como “consi-
derables progresos” hacia los derechos humanos. El Informe de
la Segunda Comisién, encontro una violenta reduccién del nime-
ro de personas desaparecidas y la atribuyé a medidas adoptadas
por el Gobicrno, por organizaciones privadas y por ¢l Alto Comi-
sionado para los Refugiados. En 1974 cerca de 500 personas
fucron reportadas por los observadores como desaparecidas, para
la primera mitad de 1975, ¢l nimero fue de 133, De manera se-
mejante, ¢l nimero de arrestados totales en 1974, se decia ser
de 2777, micentras que a principios de 1975, cra de 667. Ademds,
en respucsta a las encuestas de la Comisién, ¢l Gobicerno expresé
su intencién de adoptar medidas legales para determinar 1a res-
ponsabilidad de los miembros del cjéreito y la policia acusados
de abusos o excesos de poder; sin embargo, no se reportaron
medidas concretas por la Comisién, la cual declar que “la fal-
ta o atraso de las investigaciones de tales violaciones, contribuye
decisivamente a incitar Ia perpetracién de nuevas violaciones
por ¢l personal subalterno a cargo del mantenimiento del orden
ptblico y de la defensa de la seguridad interna del Estado, adn
y cuando los abusos v excesos pucdan no estar autorizados por
sus superiores jerdrquicos.

El segundo informe de la Comision afirmé que el derecho
a la libertad fisica de la persona, “continta sicndo ignorado fre-
cuentemente por el Gobicrno de Chile, y que algunas de las nor-
mas promulgadas mds o menos recientemente sobre csta materia,
parccen ir dirigidas mds bien a servir de instrumentos de propa-
ganda, que a ser medidas eficaces para la proteccidn de los dere-
chos humanos”. El informe anoté que “cl decreto supremo 187,
manifiesta el propdsito de desarrollar csa ‘politica contra la tor-
tura’ eficaz. cuya ausencia habfamos recalcado en la primera re-
comendacién de nuestro Primer Informe, en octubre de 1974,
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La conclusién del Segundo Informe, fue de que habia habi-
do “una disminucién cuantitativa de .as lesiones a ciertos dere-
chos humanos fundamentales”. La Comisién especificamente citd
menos arrestos arbitrarios, periodos mads cortos de privacion de
libertad sin ¢l debido proceso, y una mayor restriccion en el
uso de la jurisdiceion y procedimicntos castrenses. Sin embargo,
la Comision encontré una infraccion continuada de otros dere-
chos civiles v politicos, incluyendo una prohibicion total de acti-
vidades politicas y amenazas a los derechos de expresién, asocia-
¢idn y reunion.

El informe de la Comision fue tratado por la Asamblea Ge-
neral de la O.E.A. en su sesién de Santiago d= Chile, en junio de
1976. El Representante de los Estados Unidos sefiald que el
texto del Informe de la Comision, aparecié completo en los prin-
cipales periddicos chilenos junto con la réplica del Gobicerno chi-
leno. La Asamblea Genceral de la O.E.AL, luego de considerar ¢l
informe de la Ceamision, encontrd “una disminucion cuantitativa
en las lesiones a ciertos derechos humanos fundamentales”, se-
nalando también, que “algunas de las disposiciones legales des-
tinadas a prevenir la violacidn de aquéllos no trajeron efecios be-
neficiosos apreciabies™. Encontrd también que la informacion
suministrada por ¢l Gobicrno de Chile cra suficiente para desva-
necer los cargos contra ¢l en algunos, aunque no en todos los
Casos.

La medida del mejoramiento durante ¢l final de 1976, per-
manecié sujeta a diversas interpretaciones: Chile informé que cl
Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR), estaba terminan-
do sus operaciones en Chile debido al mejoramicento en la situa-
cion de los derechos humanos. El Grupo de Trabajo contestd
que los informes del retiro del CICR *“no se conforman con la
informacion recibida por el Grupo de fuentes autorizadas™. De
hecho. hubo un cambio en las operaciones del CICR, pero no
al punto de terminar completamente su vigilancia de la situacion
en Chile. En una carta del 14 de diziembre de 1976, ¢l CICR
confirmé que sus actividades en Chile serian mancomunadas con
las de su delegacion regional para el extremo meridionar del Amé-
rica del Sur. Apoyando en parte la caracterizacion hecha por el
gobierno de su accién, cstablecia que ¢l “CICR ha podido se-
guir de cerca la normalizacion gradual de la situacién, en lo re-
ferente a los detenidos en Chile, durante los meses pasados”;
consiguientemente, estaba reduciendo “*considerablemente el na-
mero de su personal en Chile”. En un informe separado, el CICR
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afirmé que, durante 1976, tuvo accesc a todos los lugares de
detencién oficiales, y que, de seticmbre en adelante, las visitas
en condiciones normales, valga decir las entrevistas, se conducian
sin la presencia de testiges™. El informe del CICR agregaba que
“en vista de la reduccién sustancial en el nimero de prisioneros,
comparado con la situacién de principios de 1976, ¢l CICR . . .
decidié modificar sus arreglos locales”, colocdndolos bajo control
regional y dejando una pequenu delegacién “para ocuparse de
problemas humanitarios que todavia surjan”,

El informe de 1977, del Grupo de Trabajo Ah-hoc, se con-
centré en la responsabilidad del Gobierno por las desapariciones,
acumulando considerable «videncia de Ia participacion del mismo
¢n csta préctica. La persuasividad de esta prucba, se tradujo en
una creciente presion internzcional sobre Chile, tras de la pre-
sentacién del informe del Grupo de Trabajo Ad-hoc y del Ter-
cer Informe de la Comision sobre desapariciones, Después de esto,
las desapariciones pricticamente cesaron en 1977, sin quce se haya
informado de ningin caso confirmado desde octubre de 1977,

Establecer un vinculo causal entre los procedimientos in-
ternacionales y la accién gubernamentales, en ¢l mejor de los
casos, asunto dificil. Ademds de las mialtiples variantes que
podrian sugerirse para registrar los cambios que se informan
puede surgir el problema del ocultamiento deliberado del ele-
mento causal por los gobiernos. Por razones de soberanis, or-
gullo y precedenet, pocos Estados tienen la voluntad de admitir
abicrtamente que los cambios de sy politica y préctica son de-
bidos a la presion internacional, especialmente si esta acepta-
cién implica la admision ticita de que han ocurrido violacio-
nes del Derecho Internacional. Sin embargo, en ¢l caso de las
desapariciones en Chile, la cesacién de esta prdctica parece atri-
buible, por lo menos en parte, a la concentrada atencién inter-
nacional sobre el caso de Chile. Durante ¢l periodo 1974-1978
cuando las desapariciones venian declinando en Chile, estaban
aumentando a lo largo del resto de América Latina y Central.
No parece ser que el Cobierno de Chile simplemente las cam-
bid por otras formas severas de represion, puesto que los in-
formes de las Naciones Unidas, de la Comisién, los estatales y
ios no gubernamentales, muestran una declinacion coincidente,
durante ¢l mismo periodo, en la incidencia de la tortura, arres.
tos y exilios involuntarios. Tampoco parece, que las 635 per-
sonas desaparecidas no registradas, representen a todos los ad-
versarios politicos de quienes el Gobicrno quisiera desembara-
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zarse: la opnsicién politica al gobierno, no rolo continud, sino
que se incrementd durante el periodo en cuestidn,

La Comisién también observé progresos en 1978. Encontré
que “a la luz de los hechos y antecedentes, se produjeron en
Chile significativos cambios en lo que respecta a la situacidn
de los dos mds fundamentales derechos, ¢l derecho a la vida
y a la integridad personal, al haber cesado los casos de deteni-
dos desaparccidos y 2l haber disminuido considerablemente !a
prictica de la tortura la que, sin embargo, todavia no se en-
cuentra definitivamente erradicada en Chile”.

La Comisién Interamericana y las Naciones Unidas, con-
tindan observando los dcrechos humanos en Chile, pero el nivel
de su fiscalizacion ha decrecido desde el periodo anterior a la
visita del Grupo de Trabajo Ad-hoc. Mis atn, el Gobierno se
ha vuclto menos abierto a cooperar, con lo que ahora percibe
como un scfialamiento discriminatorio de Chile, por efecto de
una atencién indebida. El resultado es el de que, desde fines
de 1978, pocos observadores han notado algin progreso cn las
condiciones de derechos humanos en Chile, mientras otros, in-
clusive ¢l Relator Especial, han encontrado que la situacién se
estd deteriorando drasticamente.

G. EL SALVADOR. INFLUENCIA DEL INFORME DE LA
COMISION (1978 -79):

(Asamblea General, Décima Sesién Ordinaria, Primera Comi-
sién, Asuntos furidicos y Politicos, ““Acta de la Tercera Se-
sion”, O.E.A., Doc. OEA/Ser. P.,, AG/Com, [/Acta 3 ref.
1, 22 noviembre 1980, textual, 48-51).

El Presidente de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (Sr Farer): C.acias Sefior Presidente. Ahora, a nom-
bre de la Comisién, voy a presentar el informe sobre El Sal-
vador:

El Informe original de la Comisién sobre la situacién en
El Salvador, fue aprobado el 19 de noviembre de 1978, basa-
do en parte a la visita a ese pais, que ocurrié antes de encro,
el informe concluia, como muchos de ustedes recordardn, en
que tanto durante la Administracién del Presidente Romero,
comc de la de su predecesor cxisticron violaciones generaliza-
das y graves de dercchos humanos fundamentales, y hacian va-
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rias recomendaciones con las cuales ustedes también estin fa-
miliarizados.

Inmediatamente antes de Ia Ultima Asamblea General, como
ustedes saben, un nuevo Gobierno asumid ¢l poder en El Salva-
dor, reemplazando Ia Administracion del Presidente Romero. Los
representantes de ese Gobierno en la Novena Asamblca General,
en La Paz, declararon que una de las razones principales para
la deposicion del anterior Gobicrno eran las violaciones, por su
parte. de los derechos humanos del pucblo salvadorefio, lo cual
coincidia, por supuesto, con Ja pereepeion existente sobre el an-
terior gobicrno, y se reflejaba en ¢l Informe de la Comisién,

La Asamblea General, cntonees, adoptd la resolucién 446
(AG/RES, 446 (1X-0/79)), en la que se tomaba nota de que la
Delegacidn Salvadoreiia habia informado a los Estados Ameri-
canos, que el fin bdsico del Gobierno Revolucionario era garan-
tizar ¢l pleno respeto de los derechos humanos, v de que, por
lo tanto, cstaba solemnemente comprometido a“llevar a cabo las
necesarias reformas politicas, ccondmicas y sociales. La Asam-
blea General, en su resulucion, en la parte dispositiva de su Re-
solucion, expresaba Ia csperanza de que “‘el Gobierno de El
Salvador velard por el cumplimiento estricto de las medidas que
ha adoptado u ofrecido adoptar v por ¢l de las recomendaciones
contenidas en ¢l Informe de la Comisién Interamericana de De-
rechos Humanos, sean cumplidas, de manera que con el objeto
de permitir el cjercicio efectivo de los derechos humanos.

¢Qué ha ocurrido?

Primerc, permitanme referirme muy brevemente a ciertos
desarrollo legales. Durante un breve periodo, se levants el Es-
tado de Sitio, pero, despuds de este breve periodo, fue restable-
cido de mes en mes, y, hasta donde sabemos, permancce en vi-
gencia hoy.

El 19 de octubre de 1979, ¢l Gobicrno proclamé una am-
nistia general, que se cita en la pagina 137 del Informe, e invits
a todos los dirigentes de organizaciones politicas y laborales que
se hallaban en el extranjero, a regresar y a tomar una parte uc-
tiva en la vida politica de la Nacién; un desarrollo muy positivo,

Ademds, en conseiuencia con la recomendacién de la Co-
misién, el Gobicrno disolvig formalmente una organizacién co-
nocida como “ORDEN". Esta era una organizacién de tipo para-
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militar, nominalmente privada, pero de hecho controlada por el
Presidente y sus adldteres, como lo admitié el Presidente Romero
en un franco cambio de impresiones con la Comisién, durante
la visita de ésta. Y la Comisién habia llegado a la conclusién de
que esta organizacion cra responsable, de que sus funcionarios
cran responsables, por un nimero significativo de las violaciones
mds graves de los derechos humanos que han ocurrido en El Sal-
vador. Asi pues, fue con gran placer que la Comisién tomd nota
de la disolucién oficial de esta organizacion; sin embargo apa-
rentemente, a pesar de que ha sido oficialmente disuclta, no ha
sido reprimida cficazmente en todas sus partes, ni desarmada, vy
asi, parcce que algunos de sus antiguos miembros de la organiza-
cion oficial ORDEN continian operando como una fucrza para-
militar y contribuyendo a la espiral de violencia que esta cxpe-
rimentando Bl Salvador. El 21 de agosto de 1979, se declard
un cstado de emergencia, y todos los empleados de los servicios
publicos fucron colocados bajo ¢l mando de las fuerzas armadas.

Esto son algunos de los mds importantes desarrollos legales,
en ¢t campo de los derechos politicos y civiles.,

En cl de los derechos ccondmicos y sociales, ustedgs recor-
dardn que ¢l caso de El Salvador fue el primero en que la Comi-
sién detectd y discutié ¢l problema de tales derechos, y recono-
¢ié la intima relacion entre la violacion de los derechos civiles y
politicos en EI Salvador, y su fracaso en el drea de los derechos
ccondmicos y sociales.

El nuevo Gobierno emprendio ura seric de iniciativas im-
portantes en el campo de esos derechos ccondmicos y sociales.
La més profunda en sus implicaciones, fue la reforma agraria,
sobre la que todos ustedes han leido. Adicionalmente, se decre-
16 la nacionalizacion de los bancos y del comercio exterior. Se
esperaba que cstas disposiciones y las diversas medidas que se
tomaron finalmente para hacerlas efectivas, conducirian a un con-
siderable mcjoramiento de la extrenta probreza de una parte sus-
tancial de la poblacidn.

Permitaseme volver, por un momento, al derecho a la vida
y la proteccion o a la falta de proteccion del mismo:

En su informe original sobre la situacion en El Salvador,
la Comisién habia recomendado que ¢l Gobierno investigara los
casos de muerte y desaparicion, para determinar los responsa-
bles y aplicar contra ellos el rigor de la ley. Al principio del
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nuevo Gobierno, se establecié un Comité Especial para investigar
la localizacion de prisioneros politicos desaparecidos, y para de-
terminar los responsables de sus desapariciones.

La conclusién inicial de ese organismo, fue la de que ya no
existian en ningtn centro de reclusion de la Republica, mds pri-
sioncros  politicos que  hubicran  sido previamente  calificados
como desaparecidos, v que éstos se presumian muertos. Yo creo
que, ¢ vista de que ninguno de ellos ha reaparecido posterior-
mente csa presuncion es probablemente correcta en su conjunto.
El trabajo de la Comisién Especial continué; se descubrieron cerca
de 100 caddveres en varios lugares; se identificaron unos pocos
como de personas ausenies desaparecidas; otros, no pudicron ser
identificados. Finaliente, el 27 de ncviembre, si ustedes obser-
van las piginas 138 a 139 de! informe en cf texto inglds, ¢l 27
de noviembre se emitié un infornie preliminar, recomendando
que los Expresidentes Molina y Romero fueran encausados como
responsables «Je las desapariciones, que los Directores de la Guar-
dia- Nacional, ia Oficina de Tesoreria Je la Policia y la Policia
Nacional de los regimenes anteriores, fucran también encausa-
dos, y que se tomaran medidas para compensar a las familias de
i0s prisioneros politicos desaparecidos, cuyas muertes se confir-
maran o s¢ presumieran,

En térmos de fijar responsabilidades, ésto fue para noso-
ros un comicnzo muy prometedor, Jesafortunadamente, este co-
micnzo no parece haber desembocado en un informe final, que
establezea las conclusiones razonadas de la Comision, v propor-
cione una base fictica sélida para llegar a conclusiones respecto
a los grados de responsabilidad por las desapariciones y los apa-
rentes ascsinatos de varios prisioncros politicos.

H. ARGENTINA: EFICACIA DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE LA COMISION:

(Asamblea General, Décima Sesidn Ordinaria, Primera Comision,
Asuntos Juridicos y Politicos, “*Acta de la Cuaria Sesién”,
O.L.A. Doc. OEA/Ser. P., AG/Com. 1/ACTA 4/80, 23 de
noviembre 1980, textual 4-143.

El Presidente de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos (Sr. Farer): Muchas gracias Scfior Presidente (*).

(*) N. del T En espaiol en cl original.
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Comenzaré, pues, ahora, con un resumen del Informe sobre
la Situacidén de los Derechos Humanos en Argentina:

A mediados de la pasada década, un gran nimero de de-
nuncias comenzd a llegar a la Comisidn alegando graves viola-
ciones de los derechos humanos ¢n Argentina. Esta marca de de-
nuncias continud aumentando a través de los anos 1976-77. Se
referian a una serie de fendmenos, pero el que aparecia mds pro-
minentemente era ¢l de las desapariciones. La Comision tramitd
cada uno de cstos casos de una manera normeal. pero en vista de
su nimero y de la rapidez creciente con que llegaban a ella, co-
menzo también a sostener varias tandas de discusiones con fun-
cionarios del gobierno de la Argentina. La respuesta de éste a
las preguntas de la Comisidn sobre estos casos, fue, la mayoria
de las veces expedita, pero, también la mavoria de las veces,
nada esclarecedora. En el caso de las desapariciones, casi siem-
pre la respuesta del Gobeirno, tanto oficial como extraoficial,
fue de que la persona en cuestion no habia sido arrestada por las
fuerzas de scguridad, y no se encontraba actualmente detenida.

En ¢l periodo anterior a nuestra visita, hubo muchas cvi-
dencias de brutalidad fisica de parte de los guardias, a pesar de
que esta disminuyd, se nos dijo, disminuvd significativamente, en
¢l periodo inmediatamente anterior a dicha visita. Habia, yo di-
ria, una sensacion general de ansicdad ¢ inseguridad; v vo podria
resumirlo, agregando que las condiciones de estos detenidos eran
mis severas, con mucho, que las impuestas a los condenados por
asesinatos vy otros crimenes comunes, muchos de ellos detenidos
en las mismas prisiones. Ahora, aunque sea al final, quisicra re-
ferirme a las circunstancias que han acontecido desde nuestra
visita: en este caso, diré de una vez que ha habido, segin se nos
ha informado, algdn mcjoramiento en la condicién de estos dete-
nidos: ¢l periodo de encierro en celdas, en cierto modo se ha
reducido; se les ha otorgado la posibilidad de hacer algan ejer
cicio; ha habido algan acceso a libros y periddicos; el nimero de
visitas s¢ ha aumentado. Todo ésto representa mejoras significa-
tivas; vo dirfa que no ha levantado por completo a estos dete-
nidos al mismo nivel de los asesinos v otros crimanales comunes,
pero que los ha traido mucho mds cerca de este nivel,

Agregaré también, que una de las recomendaciones preli-
minares y linales de la Comisién, a nuestro juicio muy exigente,
fue de que ¢l Gobierno tomara medidas para mejorar csas con-
diciones. Pero e! efecto acumulativo de las mismas ha sido, en
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ciertos casos, el progresivo deterioro mental de los prisioneros,
Recientemente se nos informé que, desde la visita de la Comi-
sién, han ocurrido cinco suicidios entre cllos. Estd, por cjemplo,
¢l caso del prisionero Edgardo Domingo Guerra, que ha perma-
necido detenido a la orden del Poder Ejecutivo desde abril de
[975. y que se suicidé en uno de los centros de detencion mds
severos: la Unidad 6 de Rawson, que habia sido visitada por mi
colega Don Andrés Aguilar. Otro prisionero, mantenido a la
orden del Poder Ejecutivo desde octubre de 1976, también se
suicidd recientemente; estaba detenido en la Unidad 9, en La
Plata, que es la prisién que yo visit, Hay otros tres casos, y me
temo seriamente que habrd adn mds, porque las personas mante-
nidas en esas condiciones por largos periodos, simplemente se
desesperan.

Ahora concluyo: simplemente me referiré a cierto desarrollo
ocurrido desde nuestra visita y desde la preparacién de este In-
forme (*). Me he referido ya al modesto mejoramicnto de las
condiciones ¢n prisién. Con respecto a los desaparecidos (*), los
desaparecidos, por un lado, el nimero de desapariciones ha decli-
nado dramdticamente, tanto antes como después de la visita de
la Comision; sin embargo, atn durante la visita de Ta Comisién,
hubo por lo menos un arresto que comenzé de la mancra tradi-
cional, ¢sto es la persona desaparecida era aprchendida sin noti-
ficacién a la familia u otras personas de donde era llevada: se
mantenia detenida por un cierto periodo, y lucgo reaparecia. Y
ha habido algunas denuncias de desapariciones en los meses re-
cientes, pero, como digo, en términos numéricos, la diferencia es
dramdtica. Sin embargo, en lo que se refiere a los desaparecidos
durante ¢l periodo de 1976 a 1979, lamento decirlo, ningiin pro-
greso se ha alcanzado; y, ciertamente, funcionarios muy altos del
Gobierno de Argentina se han referido a estas personas como
“aquellos que ya no estdn con nosotros”, lo que pareceria im-
plicar, coincidir con la conclusién de la Comision, de que la ma-
yoria de cstas personas de hecho estdn muertas,

Preguntas:

N® 1.—Los informes sobre paiscs se rcalizan para tratar si-
tuaciones que implican cargos de violaciones masivas de derechos
humanos. Frecuentemente, estas situaciones, o siguen, o son con-
temporincas a estallidos de violencia o de guerra civil, En tales si-
tuaciones, cn que el gobierno percibe el problema en términos de
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supervivencia y autodefensa, ¢cudnto pueden lograr el derecho o
los procedimientos internacionales?

N¢ 2.—¢Tuvo la Comisién una influencia significativa en al-
guna de las situaciones descritas atrds (Chile, El Salvador, Argen-
tina)? (En qué campos cree usted que la Comisién tuvo éxito, si
en alguno?

N® 3.—¢Deberian aplicarse sanciones para hacer efectivas las
normas de derechos humanos? Si ¢s asi, ;qué tipo de medidas de
cjecucion recomendaria usted? ¢/ Serd dtil en este sentido la Re-
solucion relativa a Nicaragua? (Ver capitulo IV, Resolucién de
la 17° Reunidn de Consulta). ¢Serd juridicamente valida? Compé-
rela con la Resolucién adoptada por el Consejo Permanente en el
caso de Bolivia. (Ver Capitulo II),

N" 4 —Utilizando el material del Capitulo IV, considere cuin
efectivo es el Sistema Interamericano en el tratamiento de viola-
ciones generalizadas. ¢Cudles considera usted que son las limita-
ciones del Sistema Interamericano? ¢Serd el Sistema Europeo mds,
o menos, efectivo en ese contexto?
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