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I LA CORTE ELECTORAL DEL URUGUAY 

Presentacion 

La publicaci6n por el Ins Lituto Interamericano de Derechos 
Humanos de la obra "La Corte Electoral del Uruguay", del Dr. 
H6ctor Gros Espiell viene a reforzar la linea editorial que en ma
teria electoral nos hemos propuesto ilevar a cabo. No cabe duda
de que, en el panorama latinoamericano los cambio2 politicos y la
realizaci6n de comr!cos a lo largo del Continente imponen el cono
cimiento y andlisis de los 6rganos electorales, su funci6n y su pa
pel on todo el proceso democritico. 

La presente edici6n, versi6n actualizada del libro que el Dr.
Gros Espiell escribiera en 1960 para la Univeroidad del Uruguay, 
pone de relieve la importancia de los estudiosjurfdicos para expli
car los origenes, el alcance y las ramificaciones de la estructura 
electoral. El estudio detallado, conceptual y profundo de la Cor
te Electoral del Uruguay, se complementa ahora con tres anexos 
que conectan el tema central con los partidos polfticos, la labor de
6rganos electorales en procesos no nacionales y la relaci6n entre 
elecciones y derecho internacional. 

La solidez acad6mica de este material estd respaldada, por de
mds, por la doctrina del Dr. H6ctor Gros Espiell, nuestro amigo de 
tantos afios y jurista cuyos aportes al Derecho Internacional y a
los Derechos Humanos lo constituyen en una de la, figuras cime
ras en Am6rica Latina y el mundo actual. A su pluma brillante y 
su anilisis acucioso, reflejados en mfiltiples publicaciones, se une 
su compromiso con la investigaci6n seria y la educaci6n en las dis
tintas dreas del tema de Derechos Humanos, que lo han conver
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tido en colaborador permanente de los 6rganos internacionales 
que trabajan en este campo. 

Es, por ello un doble orgullo presentar esta nueva publicaci6n 
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, en la seguri
dad de que su aparici6n, en 1990, es especialmente afortunada pa
ra la explicaci6n y el conocimiento de la realidad jurfdica en Uru
guay y en Latinoam6rica. 

Sonia Picado S.
 
Directora Ejecutiva
 

IIDH
 



7 LA CORTE ELECTORAL DEL URUGUAY 

Introducci6n 

En 1960 se public6 en la Biblioteca de Publicaciones Oficiales 
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad 
de la Repiiblica, mi libro La Corte Electoral. 

Esta obra habfa sido la tesis para lograr mi designaci6n comro 
Profesor Agregado de Derecho Constitucional. Fue juzgada por 
un Tribunal integrado por Juan P. Zeballos, Justino Jim6nez de 
Ar6chaga y Anifal Luis Barbagelata. El Tribunal en sesi6n del 19 
de febrero de 1959 aprob6 la tesis y resolvi6 aprobarla, en raz6n 
de sus relevantes mdritos y aconsejarsu publicaci6n por la Facul
tad. Ese mismo afio obtuve por concurso de oposici6n la cdtedra 
de Derecho Constitucional y tuve el honor de sustituir en su en
sefianza al que fuera mi maestro: Justino Jim6nez de Ar6chaga. 

Cuando se public6 mi tesis, la dediqud al que entonces era mi 
-inicohijo, Guillermo, nacido en 1956. Hoy, veintinueve afios des
pu6s, quiero dedicar la segunda edici6n a mis nietos Paulina y 
Guillermo Gros Marques y a Isabel Clara Eugenia Corujo Gros, 
hija de mi hija Mercedes. 

II 

Cuando redact6 La CorteElectoralestaba vigente la Consti
tuci6n de 1952. 
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En 1967 entraron en vigencia las reformas aprobadas plebis
citariamente en noviembre de 1966, que si bien no modificaron la
Secci6n XVIII de la Constituci6n (De la Justicia Electoral), intro
dujeron dos normas de directa incidencia en la materia. 

El pdrrafo 2 del artfculo 79 estableci6 el recurso de refer6n
dum contra las leyes y el de iniciativa popular ante el Poder Le
gislativo por parte del veinticinco por ciento de los inscritos habi
litados para votar. 

Por su parte el pirrafo 11 del artfculo 77 estableci6 nuevos de
rechos y deberes de los partidos polfticos, que ahondaron el pro
ceso de constitucionalizaci6n de los mismos, iniciado tfmidamen
te en 1918 y continuado en 1934, 1942 y 1952. 

Como consecuencia de las nuevas normas de la Constituci6n 
de 1967, la Corte Electoral debi6 asumir nuevas tareas. 

En lo que se refiere al referdndum, la Ley N- 16.017 de 20 de 
enero de 1989, reglament6 este recurso, que fue objeto de una cir
cular de la Corte Electoral. (N2 5664 de 28 de julio de 1986). 

El referdndum del 16 de abril de 1989, que confirm6 la ley de
caducidad de la pretensi6n punitiva del Estado (Ley N2 15.843 de
22 de diciembre de 1986), constituy6 la primera aplicaci6n de es
te instituto en el Uruguay. 

La norma constitucional relativa a los partidos polfticos dio 
origen, durante el gobierno civico-militarde facto, a la Ley Fun
damental N 2, Orginica de los partidos polfticos y las elecciones,
del 6 dejulio de 1982, en las que la Corte Electoral tuvo un papel
esencial en cuanto a la organizaci6n y control de las elecciones in
ternas de los partidos. Esa ley fue suspendidapor Ley N2 15.738
 
de 8 de marzo de 1985.
 

III 

En los afios transcurridos entre 1960 y 1989 la bibliografia na
cional sobre la Corte Electoral y los problemas electorales se en
riqueci6 mucho. En el campo estrictamentejurdico no pueden de
jarse de destacar los agudos estudios de Anibal Luis Barbagela
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ta, Estatuto de los PartidosPoliticosen la Nueva Constituci6n 
Uruguaya,(Alcance y Aplicaci6n de la Nueva Constituci6n Uru
guaya, Instituto de Estudios Politicos para Am6rica Latina, Mon
tevideo, 1967) y de Gonzalo Aguirre Ramfrez, Teoria del Acto 
Electoralyde lasNulidadesElectorales,FCU, Montevideo, 1984. 

En cuanto a los estudios sociol6gicos y politol6gicos es preci
so citar la obra de Aldo Solari, PartidosPoliticosy Sistema Elec
toral,El Libro Libre, Fucyt, Montevideo, 1988 y el de Juan Rial, 
Uruguay:Eleccionesde 1984, SistemaElectoraly Resultados,CA-
PEL, IIDH, San Jos6, 1986. 

En lo que me es personal dediqu6 a diversos temas vinculados 
con la Corte Electoral varios trabajos incluidos en mi libro Perio
dismoyDerecho,Montevideo, 1965. Publiqu6, asimismo, Los Par
tidos Politicosen la Constituci6n Uruguaya,en la Revista de De
recho, Jurisprudencia y Administraci6n, t.66, Montevideo, 1968 
yen la Revista de Estudios Politicos, N9 164, Madrid, 1969. He de
cidido incluir este trabajo como ap~ndice, en la nueva edici6n de 
La CorteElectoral,asf como una nota de jurisprudencia sobre La 
CorteElectoraly laselecciones de la Universidaddel Trabajo,pu
blicada tambidn en la Revista de Derecho, Jurisprudencia y Ad
ministraci6n, t.57, 4-5. 

Incluyo tambi6n en el ap6ndice un trabajo sobre Eleccionesy 
DerechoInternacionalescrito en 1989, que implica un nuevo en
foque al problema electoral. 

Por lo dem6.s en mi libro Esquema de la Evoluci6n Constitu
cionaldel Uruguay, Facultad de Derecho, Montevideo, 1966, es
tudi6 algunos nuevos aspectos de la actividad de la Corte Electo
ral (pdg. 147), lo que volvi a hacer, ya en vigencia la Constituci6n 
de 1967, en la Introducci6n a la 2a. Edici6n de Las Constituciones 
del Uruguay,Ediciones Cultura Hispdnica, Madrid, 1978. (P~gs. 
178, 181, 200 y siguientes). 

IV 

En los dificiles afios del Gobierno de facto, (1973-1984), la Cor
te Electoral fue un baluarte de la tradici6n democrdtica del Uru
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guay. El Registro Civico Nacional se mantuvo intacto y el Plebis
cito de 1980, -que hizo imposible el proyecto constitucional de ladictadura, con un triunfo rotundo del NO-, se realiz6 con ejem
plar correcci6n bajo la direcci6n de la Corte Electoral. Las eleccio
nes de noviembre de 1984, limpias e intachables, que aseguraron
el retorno a la democracia, r, eron tambi6n realizadas bajo el con
trol de la Corte Electoral. Lo mismo puede decirse de las eleccio
nes internas de los partidos polfticos celebradas el iltimo domin
go de noviembre de 1982. 

Aunque posterior al perfodo de facto, la actuaci6n de la Corte 
en la realizaci6n del referendum de 1989, en circunstancias difi
ciles, de justificada pasi6n por la materia que se sometfa a la de
cisi6n popular, -aunque a veces lenta-, fue justa y equilibrada y
asegur6 un resultado que todos aceptaron sin discutir. 

V 

Es para mf un gran placer que esta segunda edici6n de La Cor
te Electoralse haga por CAPEL, es decir por el Instituto Intera
mericano de Derechos Humanos, que tuve el honor de dirigir en
tre 1985 y 1987. Me complazco en renovar mi reconocimiento a la
actual Directora Ejecutiva, Lic. Sonia Picado y al Director Interi
no de CAPEL, Dr. Daniel Zovatto. 

La CorteElectoral,-libro hoy agotado-, circul6 casi exclusiva
mente en el Uruguay. Reeditado ahora con un nuevo nombre La
CorteElectoraldel Uruguay,espero que permita mostrar y difun
dir el ejemplo de un Tribunal Electoral, que en base a su estruc
tura juridica y a su actuaci6n, ha sido un elemento esencial del 
proceso democrdtico de mi Patria, basado en la verdad y en la pu
reza del sufrario. 

Montevideo,juniode1989. 
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CAu'tUio I 

El contralor de los actos electorales 
en el derecho comparado 

1) La existencia de actos electorales, implica la necesidad de 
normas juridicas que los regulen y que hagan posible su contra
lor. 

Si el acto electoral no se desarrolla de acuerdo con normas di
rigidas a asegurar la pureza y verdad de la voluntad polftica que 
en 61 se expresa, la elecci6n no tiene raz6n de ser y por ende, na
da significa. 

Es por ello, que si bien la mera existencia de 6rganos electivos, 
en cualquier r6gimen politico, supone la necesidad de un contra
lor electoral, dste es indispensable y fundamental en el Estado de
mocrdtico. 

Si la democracia es una forma de organizaci6n del Estado, fun
dada en el respeto de la dignidad y de los derechos inherentes de 
la persona humana, que implica un sistema de gobierno basado en 
el consentimiento de la comunidad libremente expresado, es ob
vio que la expresi6n de este consentimiento debe estar controla
da de inodo tal, que sea poco menos que imposible toda forma di
iecta o indirecta de coacci6n, para que el pronunciamiento del 
Cuerpo Electoral sea la mis pura manifestaci6n de libertad. Y es 
por esto, que sin un contralor real y serio sobre los actos electo
rales, es inconcebible, en los hechos, la existencia de la democra
cia. 



12 H9CTOR Gaos ESPIELL 

2) Desde un punto de vista hist6rico, ha sido con la finalidad 
de reglamentar los actos electorales necesarios para la integra
ci6n de los parlamentos, que han surgido y se han desarrollado las 
normas de derecho electoral. 

Estas normas pueden agruparse en dos sectores: por un lado, 
todas aquellas relativas a la facultad de verificar los poderes de 
los miembros de las Asambleas y de juzgar su elecci6n, y por otro, 
las disposiciones sobre regimenes y procedimientos electorales, 
convocatoria de las elecciones, proclamaci6n de los electos, etc. 

El derecho de las asambleas a verificar los poderes y a juzgar 
la elecci6n de sus miembros, constituye la mis importante mani
festaci6n de contralor del proceso electoral en la historia y en el 
derecho comparado. Yello es asi, porque en la casi totalidad de los 
sistemas polfticos anleriores al siglo XX, la elecci6n de los legis
ladores o parlamentarios, constitufa la predominante forma de 
actividad polftica de la ciudadanfa,I y porque en el r6gimen repre
sentativo, la elecci6n constituye la dnica actividad del Cuerpo 
Electoral, no existiendo, en principio, otras formas de pronuncia
miento politico del ciudadano.2 

De aquf el interds y la importancia de estudiar este tipo de con
tralor sobre los actos electorales. 

3) Las Asambleas han ejercido tradicionalmente el contralor 
sobre la elecci6n de sus integrantes por medio de dos institutos: 
la verificaci6n de sus poderes y el juzgamiento de las elecciones 
protestadas2 

Se trata de dos actividades en cierto modo distintas, cuya na
turalezajuridica serd luego analizada, pero que es preciso distin
guir desde ahora. 

La verificaci6n de los poderes -facultad que se ejerce de ofi
cio-, supone el examen de las credenciales de los electos para com
probar si 6stos han sido bien y lfcitamente elegidos y si, en conse
cuencia, pueden integrar la Cdrmara, Asamblea o Parlamento. La 
verificaci6n implica un acto de convalidaci6n posterior a la elec
ci6n, sin el cual los electos no son adn representantesy no integran 
todavia el Cuerpo.4 Cuando un 6rgano verifica los poderes de sus 
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miembros, examina te6ricamente todas las credenciales de los 
que van a ingresar, los que, como ya hemos dicho, no pueden in
corporarse sin la aprobaci6n'previa de los poderes. 5 Naturalmen
te, esta facultad de verificaci6n de las credenciales es muy dificil 
encontrarla en t6rminos tan absolutos en el derecho comparado. 
El examen real de los poderes de todos los elegidos es una opera
ci6n sumamente dificultosa y en los hechos casi imposible de rea
lizar con car~cter previo a la incorporaci6n. 

Es por ello que la verdadera y efectiva funci6n de contralor, se 
ha ejercido realmente por medio de la facultad de los cuerpos elec
tivos de juzgar, frente a una o varias protestas, la elecci6n de sus 
miembros. Esta facultad dejuzgar la elecci6n, que se ejercita tam
bidn naturalmente en el caso de la verificaci6n de los poderes y 
que, en sentido estricto,6 se ejerce s6lo frente a una protesta an
te irregularidades producidas en un acto electoral, lleva obvia
mente al andlisis y a la verificaci6n del poder o credencial del re
presentante, cuya elecci6n ha sido protestada. 

Mientras la verificaci6n general de los poderes implica, -lle
vada a sus consecuencias extremas-, que ning6n electo puede in
corporarse al Cuerpo hasta que sus poderes hayan sido aproba
dos, el derecho al juzgar la elecci6n de los miembros de los 6rga
nos electivos, se traduce en el hecho de que es posible te6ricamen
te la incorporaci6n de electos con poderes en alguna forma vicia
dos, sin perjuicio del derecho de verificarlos despu6s, frente a una 
protesta o denuncia por irregularidades electorales. 

4) Dejando de lado todo lo que el derecho del mundo antiguo 
puede mostrarnos sobre contralores de este tipo,'7 puede concre
tarse al estudio de los antecedentes, en el andlisis del problema 
tal como se plante6 en la evoluci6n del Parlamento ingl6s, de los 
Estados Generales franceses y de las Cortes espafiolas. Circuns
cribir el estudio a estos tres casos, no quiere decir, naturalmente, 
que no se hayan dado situaciones y soluciones iguales en otros 6r
ganos representativos mds o menos contempordneos a 6stos, sur
gidos en otros lugares de Europa8 y s6lo significa quo las institu
ciones de los pafses que analizaremos, por las particularidades 
que presentan, por la proyecci6n directa que han tenido en las so
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luciones actuales del problema y por la influencia hist6rica que
han evidenciado en la formaci6n de nuestro derecho o de naestras 
ideas institucionales, deben ser objeto de un estudio especialmen
te particularizado. 

5) Originariamente el Parlamento ingl6s, o mejor dicho el Par
lamento Modelo reunido por Eduardo I en 1295, que era, al pare
cer, s6lo una forma evolucionada del Magnum Conciliumy del Co
inune Concilium,9 estaba constituido por una sola Cdmara o
Asamblea integrada por los tres estados del reino: el clero, la no
bleza y la burguesfa. Esta separaci6n de 6rderies, a diferencia de
Francia y Espafia, no permaneci6 en el derecho ingl6s y luego de 
un complejo proceso, hacia 1340, el 6rgano (inico se escindi6 a dos 
C~imaras: la de los Lores o Pares del reino y la de los Comunes.10 

La de los Lores no se integraba electoralmente; en cambio la de los 
Comunes, luego de alg-in tiempo, afirm6 el caricter electivo de 
sus miembros. I 

Desde el comienzo mismo de su existencia, la Cdimara Baja
trat6 de reivindicar la facultad de decidir los conflictos derivados 
de la elecci6n de sus miembros, como suprema medida para ga
rantizar su independencia frente al poder real. Sin embargo, des
pu~s de un perfodo en que los reclamos electorales fueron some
tidos al Rey y a los Comunes, hacia 1410, se afirm6 el derecho ex
clusivo de la Corona para resolverlos. Reci6n despu6s del reina
do de Jacobo I, se acept6 la jurisdicci6n del Parlamento, que des
de entonces, no fue ya nunca mdis negada ni discutida. 12 

Debe sefialarse, sin embargo, que tradicionalmente esta com
petencia de la Cdimara Baja no se traducfa en un examen o en una 
verificaci6n de todos los poderes, sino tan s6lo en el andlisis y re
soluci6n de las elecciones protestadas. 13 

En 1773, el Acto Grenville; ante las criticas a que daba lugar 
la forma como los Comunes ejercfan estas facultades, las atribu
y6 a una Comisi6n de trece miembros. Este fue el primer paso 4 de 
una tendencia que llev6 finalmente, por la ElectionPetitionAct de 
1868, modificada en 1879, a atribuir a dos jueces de la Alta Cor
te de Justicia, elegidos por sus colegas, la competencia de enten
der en los conflictos provocados por la elecci6n de los miembros de 

http:Comunes.10
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los Comunes, competencia que Ilega, incluso a la facultad de anu
lar las elecciones parlamentarias. 

Sin embargo, la Cdmara ha conservado algo de su antiguo po
der, ya que s6lo ella puede ordenar que se proceda a realizar una 
nueva elecci6n, despu6s de que la anterior ha sidojudicialmente

5
anulada.' 

El r6gimen ingl6s fue objeto en el siglo XIX de la preferente
atenci6n de la doctrina y puede decirse quc la tendencia que pre
tende extraer de los cuerpos parlam,"ntarios la facultad dejuzgar 
la elecci6.i de sus miembros para atribuirla a los jueces, ordina
rios o especiales, se inspir6 casi siempre en el ejemplo de Gran 
Bretafia. 

6) Los Estados Generales franceses ejercieron desde antiguo, 
aunque no ininterrumpidamente, el poder de verificar la elec-i6n 
de sus miembros. En sus primeras reuniones, a partir de 1302, no 
hubo manifestaciones expresas respecto al ejercicio de esta facul
tad. Reci6n en los Estados de Orleans, en 1560,16 los diputados de 
cada orden examinaron la validez de sus poderes. Esta atribuci1
continu6 ejerci6ndose hasta que en, los Estados Generales de 
1588, Enrique III la reclam6 para sf, aunque frente a las protes
tas de los representantes del tercer estado.'1 Ni entonces ni des
pu6s, hubo un acuerdo al respecto, aunque en los Estados de 1614,
el rey se abstuvo de intervenir en la verificaci6n de los poderes de 
los representantes. 

Resulta asi que al llegar el siglo XVIII, no existia en los Esta
dos Generales una tradici6n uniforme respecto a la verificaci6n de 
los poderes. Generalmente cada orden verificaba los poderes de 
sus integrantes, sin que hubiera acuerdo si esta competencia se 
ejercia por delegaci6n del monarca o como ejercicio de una facul
tad privativa y propia.18 

Por lo demds, en los Estados Generales, debid, al hecho de que
los tres 6rdenes tenian carhcter representativo, debi an verificar
se los poderes de los integrantes de todos los estados y, de acuer
do con la tradici6n francesa, se exigia la verificaci6n previa de to
dos los poderes, soluci6n inversa a la del Parlamento ingles. 19 

http:propia.18
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Cuando el 8 de agosto de 1788, Luis XVI convoc6 a los Estados 
Genera-les, nadie habria de pensar, sin duda, que el problema de 
la verificaci6n de los poderes, -unido al de si las tres 6rdenes de
bran sesionar conjunta o separadamente-, provocarfa una de las 
primeras manifestaciones revolucionarias. Planteada por el Ter
cer Estado la cuesti6n de si los 6rdenes deliberarfan conjunta o se
paradamente, se discuti6 de inmediato en cada uno de los 6rde
nes, si los poderes debfan veiificarse por separado o en comfin. El 
Clero y la Nobleza votaron por la verificaci6n separada; el Tercer 
Estado -undnimemente-, por la verificaci6n en com n.20 Los pri
vilegiados invocaron como fundamento los antecedentes de los 
Estados Generales de 1588 y 1614. Los del tercer estado respon
dieron que no habfa una tradici6n firme y que habfa habido veri
ficaciones por el Rey, por los 6rdenes separados y por los 6rdenes 
reunidos. Ante el impasse, Necker propuso una transacci6n: las 
elecciones no protestadas senfan verificadas por los 6rdenes sepa
rados y las protestadas en comfin o por el Consejo del Rey. El Cle
ro acept6; la Nobleza present6 reservas. 21 El 17 dejunio los Comu
nes aprobaron una moci6n de Sieyes que afirmaba el derecho de 
este orden a constittirse en Asamblea Nacional y a verificar au
t6nomamente sus poderes.22 Pero el Clero fue afin mds lejos y el 
19 dejunio, despu6s de agrias discusiones, vot6 por mayorfa, la ve
rificaci6n definitiva de todos los poderes por la Asamblea Gene
ral.23 Fue entonces cuando el Rey tom6 partido contra el Tercer 
Estado y prohibi6 la deliberaci6n en comfin. 24 Ante la resistencia 
casi revolucionaria de los Comunes, apoyados por gran parte del 
Clero, cedi6 finalmente el monarca y el 27 dejunio orden6 a los dos 
primeros 6rdenes juntarse con el tercero. 25 El triunfo de los Comu
nes era total: los Estados Generales se habfan transformado en 
Asamblea Nacional y este 6rgano afirmaba su poder de verificar 
los poderes de sus miembros y de juzgar las elecciones protesta
das. 

Asf una tradici6n vacilante durante siglos, terminaba en 
1879, con la afirmaci6n radical de un principio, que a partir de en
tonces permanecerfa casi inalterable en la evoluci6n constitucio
nal de Francia. 

http:poderes.22
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7) Sea cual fuere el origen de las Cortes espafiolas, ya sea que 
provengan de la Curia Plena 26 o de los Concilios toledanos, 27 y 
cualquiera que sean las divergencias respecto a la fecha en que 
puede comenzarse a hablar de Cortes, no hay discrepancia en 
cuanto a que la existenciade una representaci6ndel estadollano 
por medio de procuradoresdesignadospor las ciudades,2 es el 
elemento indispensable para sefialar su aparici6n. 

En efecto, las Cortes de los diversos reinos espafioles, con su 
integraci6n estamental, s6lo comienzan a existir realmente, cuan
do a los condes, los ricosomes 4 los prelados,6 los caballeros,se 
unen los ciudadanos.2 9 Es en los siglos XII y XIII, que culmina un 
proceso que lleva a la concurrencia a las Cortes de los represen
tantes de las ciudades, liamados procuradores o sfndicos, desig
nados por elecci6n o por suerte. 

Naturalmente, la cuesti6n del contralor electoral sobre las 
elecciones de los integrantes de las Cortes, existfa s6lo con rela
ci6n a los procuradores o sfndicos de las ciudades, es decir, de los 
representantes del estado llano, porque en los otros estamentos, 
no se actuaba por representaci6n sino por derecho propio. 

Aunque el r6gimen de designaci6n sufri6 grandes cambios 
desde las primeras Cortes hasta las convocadas por Carlos IV en 
1789,30 variando en mucho la importancia y el nfimero de los pro
curadores elegidos, el problema de la verificaci6n de los poderes 
de 6stos, asf como el del derecho a juzgar las elecciones protesta
das, debfa constituir naturalmente una de las cuestiones funda
mentales para garantizar la independencia de las Cortes. 

Sin embargo, cuando ya 6stas habfan obtenido un notable de
sarrollo, y textos emanados de ellas, eran ejemplos sin par de la 
grandeza hist6rica del derecho ptiblico espafiol, todavfa tal cues
ti6n no tenfa una regulaci6n juridica especffica. Reci6n en las Cor
tes de Valladolid en 1442, en la petici6n 12, se manifiesta al rey, 
entre otras solicitudes, que: e sy casoserd que algunosprocurado
res vengan en discordiaque el conocirnientodella sea de los pro
curadorese non de vostrasennorianin de otrajusticia.El rey pe
se a acceder alas otras peticiones hechas en esa ocasi6n, manifies
ta respecto de dsta que: el conocimientoquando laprocuraci6nvi
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niercen discordia,que quedea mi mercetparalo mandarver e de
3terminar. l La misma soluci6n se reitera en las Cortes de C6rdo

ba de 1445 y en las de Toledo d2 1464.32 

Fue en la dpoca de Felipe II, que el monarca, aunque sin des
prenderse de esta competencia, la deleg6 en ]a Junta de Asisten
tes de Cortes, 6rgano integrado por el Presidente y algunos otros 
miembros del Consejo de Castilla, sin nfimero fijo, escogidos por 
el Rey.33 El sistema, que en la realidad significaba dejar en el Con
sejo Supremo del Reino o Consejo de Castilla, la resoluci6n de los 
conflictos derivados de los poderes de los procuradores, asf como 
su verificaci6n, se aplic6 casi sin problemas, hasta los primeros 
afios del siglo XIX. 

El r6gimen adoptado causa, en realidad, extrafteza y contra
riala soluci6n a la cual se lleg6 en los cuerpos representativos de 
otros estados, como medio de ,,btener la independencia de estos 
cuerpos frente a todo poder o influencia extrahfa. El derecho te6
rico quc. los monarcas espafioles conservaron de verificar los po
deres de los procuradores a Cortes y de decidir los conflictos cau
sados, les daba un arma tremenda para influir en la integraci6n
de las Cortes. La realidad fue, sin embargo, que los monarcas no 
hicieron, en general, una utilizaci6n arbitraria o abusiva de esta 
facultad y que despu6s que ella fue delegada en un 6rgano espe
cial, formado por varios miembros del Consejo de Castilla, existi6 
en los hechos un Tribunal de cardcter especial, encargado de es
ta cuesti6n. Por eso el sistema espafiol debe ser estudiado con un 
criterio hist6rico, tendiente a analizar qu6 resultado dio y si fue 
una garantia real de la independencia de las Cortes o, por el con
trario, un instrumento de sojuzgaci6n de las mismas. 

Y desde este punto de vista, la experiencia del sistema utili
zado es inmejorable, puesto que su utilizaci6n no afect6 la inde
pendencia de las Cortes. Cuando en 1809, en medio del agitado 
proceso de la Revoluci6n Espafiolti la Comisi6n de Cortes Consul
t6 al Consejo Supremo del Reino sobre la organizaci6n de las fu
turas Cortes, 6ste contest6 en un extenso y muy fundado dicta
men, en el que sejustific6 en los siguientes tdrminos, el r6gimen 
hasta entonces aplicado: 



19 LA CORTE EI.ECTO1ANL DEl URUGUAY 

es esencial Ala Representaci6n nacional el reconocimiento de los poderes. No 

deben hacerlo los mismos apoderados, que setdan jueces y partes. Debe so

meterse Aun tribunal do Justicia, rectc, imparcial, que nierece ]a mayor opi

ni6n AloE pueblos, el primero del Reyno cuyo gobierno le esti encomenda
do y desempefia con el mayor zelo y esmero... Asf que, parecen deben reco

nocerse los poderes de los Procuradores ACortes por el Consejo de Ia Clima

ra con arreglo Alas instituciones antiguas contra las cuales jamAs ha habi
do reclamacie - ni quexa.3 4 

Este sistema tradicional habria de sufrir las piimeras cr ticas 

serias, con motivo del rdgimen a seguir para verificar los poderes 

do los diputados a las Cortes de C.diz, reunidas en '810. Al pa

rEcer, de acuerdo con un documento fech ado en Sevilla el 2 de di

ciembre de 1809, ya se pensaba por alguros en establecer un rd

gimen en el cual fueran las propias Cortes las que decidieran res

pecto de la validez de los poderes y resolvieran las contiendas que 

se plantearan al respecto. El Consejo de Regencia en cambio, pre

tendi6 aplicar el r6gimen tradicional y hacer examinar los pode
res por el Coisejo de Espaha e Indias3 5 el que, en dictamen del 14 

de setiembre, justifi6 y analiz6 su competencia en esta materia. 

Sin embargo, el decreto de Convocatoria de las Cortes, de 29 
de enero de 1810, resolvi6 la cuesti6n en estos tdrininos: 

antes de la Admisi6n alas Cortes de esto3 sujetos, una comisi6n nombrada 

por ellas mismas, examinarA si on cada uno concurren o no las calidades se
?ialadas en ]a Instrucci6n general yen este decreto para tenor voto en las di
chas Cortes2 6 

Y fue un sistema innovador, el usado por las Cortes que se 

constituyeron en la Isla de Le6n el 24 de setiembre de 1810. 31 

8) Las constituciones escritas que aparecen en la segunda mi

tad del siglo XVIII, contienen, unifomernente, normas que atri

buyen a los Parlamentos o Cuerpos legislativos la facultad de ve

rificar los poderes de sus miembros y do serjueces de las contien

das electorales a que den lugar. 

9) El articulo I, secci6n V de Ia Constituci6n Federal de los Es

tados Unidos determin, que: cada Cdmara serd Juez de laselec

ciones, escrutiniosy calidadesde sus propiosmiembros... 

Este principio aparecfa ya entre los que las legislaturas colo
niales reivindicaron como bdsicos para el gobierno propio3 y al re

dactarse la Constituci6n federal fue aceptado como indiscutible. 



20 HIcwoR GRos ESPIELL 

El derecho de las Cimaras a serjuez de las elecciones, escrutinios y calidades de sus miembros, supone en primer t~rmino, laverificaci6n de los poderes al iniciarse las sesiones de los cuerpos
legislativos y en segundo lugar, la decisi6n respecto a las eleccio
nes protestadas o discutidas. 

La verificaci6n de los poderes se efectfia primero por el Secre
tario de la Cdimara que, primafacie, confecciona un roll de todos
los legisladores electos, a efectos de constituir el Cuerpo. Una vez 
que 6ste se ha constituido, puede verificar n-uevamente la aprecia
ci6n hecha por el Secretario, teniendo naturalmente la mds am
plia competencia para aceptar o rechazar poderes. Originaria
mente se remitfan todas las crcdenciales a una Comisi6n de Elec
ciones, pero este procedimiento se ha abandonado y ahora las Cd
maras no efectfian despu s de constituidas, una verificaci6n delo3 poderes de todos sus miembros, limit6.ndose al estudio de las 
credenciales impugnadasA9 

El procedimiento para la tramitaci6n de las impugnaciones seencuentra minuciosamente precisado no s6lo en los reglamentos
de las Cdmaras, sino tambi6n por leyes federales que organizan
un verdadero proceso, con alegaciones, prueba y decisi6n final.Esta reglamentaci6n del procedimiento, hecha para recalcar lanaturalezajurisdiccional de la materia,40 ha producido buenos re
sultados y en general, se acepta en Estados Unidos que las C~ima
ras han hecho un uso adecuado y prudente de su competencia pa
ra juzgar las elecciones de sus miembros.41 

La interpretaci6n que se ha dado al artfculo I, secci6n V de la

Constituci6n ha sido siempre amplifsima en cuanto a la competen
cia que otorga a las Cdimaras. Se ha aceptado asi que 6stas, al exa
minar las credenciales o al fallar las elecciones protestadas, pue
den imponer a los electos o presuntivamente electos, requisitos no
previstos por la Constituci6n. Aparte de que ha habido casos en 
que las exclusiones se han basado en las creencias o en las costum
bres privadas de los elegidos,42 debe destacarse que en 1916, lospoderes de Frank J. Smith y William S. Vare no fueron aceptados
porque el Senado estim6 que habfan gastado demasiado en las 

http:miembros.41
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elecciones primarias, aunque no se prob6 que hubieran violado 
ninguna ley.4 3 

El ejercicio amplfsimo de la facultad otorgada a las C6.maras 
por el articulo I, Secci6n V de la Constituci6n, asi como la regla
mentaci6n de los procedimientos parlamentarios en esta materia 
para acentuar su cardcterjurisdiccion il,ha dado, al parecer, en 
los Estados Unidos buenos resultados, pudi6ndose afirmar que la 
soluci6n constitucional se acepta pacificamente y han sido y son 
poco menos que inexistcntes, las iniciativas para modificar el pre
cepto constitucional o cambiar la legislaci6n que lo reglamenta."4 

10) A partir de la revoluci6n de 1789, el principio de que las 
Asambleas verifican los poderes de los miembros yjuzgan priva
tivamente las elecciones de los legisladores, aparece en forma ca
si permanente en las sucesivas constituciones francesas. La 
Constituci6n de 1791 estableci6 no s6lo la facultad de la Asamblea 
Nacional para verificarlos poderes de los representantespresen
tes (Secci6n V, Art. 2), sino tambi6n la competencia de las asam
bleas electorales, -cuerpos electorales de los miembros de la 
Asamblea Nacional,- de verificar la calidady los poderes de los 
que se presentan (Secci6n IV, Art. 5).45 Normas similares se en
cuentran en el proyecto de Constituci6n Girondina de 1793 (Tftu
lo III, Secci6n V, Art. II y Titulo VII, Secci6n I, Art. 11)." 

La Constituci6n del afio III, (1795), manteniendo el principio, 
efectu6 una importante modificaci6n, asignando el contralor de 
las operaciones electorales requeridas para integrar las Asam
bleas primarias, no a 6stas, sino al cuerpo legislativo (Arts. 23 y40).47 

La Constituci6n del afio VIII, (1799), alterando lo que ya era 
una tradici6n, no otorg6 al Tribunado ni al Cuerpo Legislativo, el 
derecho de verificar los poderes de sus miembros ni de serjueces 
de sus elecciones. 

El Senatus Consultus del afio X, (1802), no asign6 tampoco al 
Cuerpo Legislativo ni al Tribunado esta competencia. Por el con
trario, el articulo 75 establece que el Gobiernoconvoca, aplazay 

8prorrogalas sesiones del CuerpoLegislativo.' Este texto aunque 
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no se refiere concretamente a la cuesti6n, demuestra c6mo toda la 
organizaci6n legislativa quedaba en el Consulado bajo la depen
dencia del Gobierno. 

Naturalmente, el Senatus Consultus Org6nico del afio XII 
que ccnfia el gobierno de la Repfiblica a un Emperador (Art. 1), no 
contiene tampoco normas que asignen al Tribunado o al Cuerpo
Legislativo la facultad de verificar los poderes yjuzgar las eleccio
nes de sus miembros. Ni la Constituci6n del 6 de abril de 1814 ni 
la Carta Constitucional del 4 de junio del mismo ahio se refieren 
tampoco a la cuesti6n. 49 

Es con el Acta adicional alas constituciones del Imperio del 22 
de abril de 1815, efimera reglamentaci6n constitucional de los 
Cien Dfas, redactada por Benjamin Constant, que reaparece -con 
mayor claridad y precisi6n que en todas las antecedentes-, el 
principio de que la Cdmarade Representantesverifica lospode,-es
de sus miembrosy se pronunciasobre la validez de las elecciones 
protestadas(Art. 10). 0 

La Carta constitucional del 14 de agosto de 1830, vuelve a 
abandonar el tratamiento de la cuesti6n, pero la ley electoral del 
19 de abril de 1831 estableci6 en su artfculo 45 que la Cdmarade 
Diputadosse pronunciadefinitivamente sobre las reclamaciones 
de los poderes de los representantes y de los actos de los Colegios
Electorales1 Este sistema de dejar el problema a la ley ordina
ria se mantiene con la Constituci6n de 1848 que no tiene normas 
al respecto, las que en cambio se encuentran en la ley electoral del 
15 de marzo de 1849.52 

La Constituci6n del 14 de enero de 1852 no contiene tampoco 
normas referentes a la cuesti6n, pero el decreto orgdnico del 2 de 
febrero de 1852 sobre elecci6n de los diputados, estableci6 un pro
codimiento de reclamaci6n respecto de las inclusiones en las lis
tas electorales a cargo de Tribunales especiales y de la Corte de 
Casaci6n que significa, en el mejor de los casos, limitar acentua
damente ]a competencia de la Cdimara para juzgar la validez de 
las elecciones de sus miembros5 3 El Senatus Consultus del 7 de 
noviembre de 1852, que restableci6 la dignidad imperial (Art. 1) 
no se refiri6 en forma alguna a esta materia, lo que tampoco hi
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zo el Senatus Consultus del 21 de mayo de 1870, fijando la Cons
tituci6n del Imperio. 

El proceso culmina en el artfculo 10 de la ley constitucional del 
16 dejulio de 1875 que afirm6 que cadaunade las Cdmaras esjuez 
de la elegibilidadde sus miembrosy de la regularidadde su elec
ci6n." Quedaba asf consagrado definitivamente en el derecho 
constitucional de Francia este principio. 

11) Al redactarse la Constituci6n espafiola de 1812, se enfren
taron las mismas tendencias en lo que respecta a la verificaci6n 
de los poderes y al juzgamiento de las elecciones, que se habian 
manifestado ya en ocasi6n de la convocatoria de las Cortes Cons
tituyentes, triunfando ampliamente la que quitaba al monarca o 
al Consejo Supremo de Castilla tal competencia. 

La Constituci6n de Cddiz dedic6 a la cuesti6n los artfculos 50, 
69, 70, 84, 85, 113 y 114. La existencia de tantas normas se expli
caba por el complejo sistema electoral, de tres grados, para desig
nar los diputados a Cortes. En el primer grado las Juntas electo
rales de parroquia examinaban las calidades de los electos (Art. 
50); en el segundo grado las Juntas electorales de partido, verifi
can los poderes de los electos para las Juntas electorales de par
tido (Arts. 69 y 70) y en el tercer grado, las juntas electorales de 
provincia examinan las credenciales de sus integrantes (Arts. 84 
y 85). En lo que respecta a las Cortes, los diputados deberfan pre
sentar sus poderes a una Junta Preparatoria (Arts. 112 y 116) in
tegrada por el Presidente de la Diputaci6n Permanente y de otros 
miembros, sin nfimero fijo, que nombraba la misma Diputaci6n 
entre los restantes individuos que la componfan (Art. 112). Esta 
junta designaba a pluralidad de votos una Comisi6n de cinco di
putados para que examinara los poderes de los restantes diputa
dos y otra de tres diputados para que verifique los poderes de los 
cinco de la Comisi6n (Art. 113). Estas Comisiones informaban a 
la Junta Preparatoria y era este 6rgano el encargado de decidir 
respecto a la validez de los poderes, asf como sobre las protestas 
que se suscitaran (Arts. 114 y 115). 

El sistema es complejo y engorroso y, en verdad, aunque rom
pe con la tradici6n, no otorga directamente a las Cortes la compe
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tencia que analizamos, sino a una Junta formada por miembros
de la Diputaci6n Permanente a Cortes, designados por dsta. Pe
ro como la Diputaci6n era nombrada por las Cortes anteriores 
(Art. 157), resultaba que de cualquier modo, era un 6rgano de ori
gen parlamentario, -independiente frente a la Corona-, el que iba 
a decidir sobre los poderes de los diputados. 

El sistema adoptado por la Constituci6n gaditana, serd el que, 
en definitiva, se habrfa de aceptar en los textos constitucionales 
espafioles del siglo XIX. 

Si se exceptfia la Carta otorgada en 1834, que significaba el
mds radical intento de organizaci6n institucional del absolutismo 
y que no contenfa normas al respecto,55 todas las Constituciones 
espafiolas atribuyen el examen de los poderes de los representan
tes a 6l o a los cuerpos legislativos. 

En efecto, a partir de la Constituci6n de 1837,6 que simplifi
ca el sistema de ia Constituci6n de 1812 y otorga directamente a 
cada una de las Cdmaras esta facultad, la soluci6n se repite en la
Constituci6n de 1845,'5 en el proyecto de 1855 58 y en las Consti
tuciones de 1869 59 y 1876.60 

Sin embargo la Ley Electoral de 1907 cre6 el Tribunal de Ac
tas protestadas, dentro del Poder Judicial, respondiendo a una
tendencia que ya comenzaba a insinuarse en la doctrina yen el de
recho comparado. 

12) El artfculo 60 del StatutoAlbertino61 dispuso que cadauna 
de lasdos Cdmarasesprivativamentecompetente parajuzgarde 
los titulos de admisi6n de sus propios miembros. 

Siguiendo Ia tendencia entonces mayoritaria en Europa se
asignaba alas Cdmaras tal facultad como garantia de su indepen
dencia. Esta disposici6n cuya vigencia se extendi6 hasta el mo
mento en que el fascismo destruy6, sin derogarlo expresamente,
el r6gimen del Estatuto, provoc6 una producci6n doctrinaria fun
damental, especialmente respecto del problema de si suponfa una
verificaci6n previa de los poderes o si, en cambio, s6lo establecfa 
un contencioso electoral.62 

La obra de Solazzi, Diritto ElettoralePolitico 63 contiene el
andlisis jurfdico mis fino y penetrante de estas competencias de 

http:electoral.62
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las Cdmaras, y sus ensefianzas han permitido precisar y clarifi
car las ideas en la materia. 

13) La Constituci6n chilena de 1833 trat6 esta cuesti6n en los 
artfculos 38 y 39 referentes a las atribuciones de la Cdmara de Re
presentantes y de la Cimara de Senadores respectivamente y, en 
t6rminos iguales, atribuy6 a cada C6.nara la facultad de calificar 
las elecciones de sus miembros,conocersobre los reclamos de nu
lidadque ocurranacercade ellas.... La forma como esta Consti
tuci6n, de tan larga vigencia, resolvfa el problema, -en que por lo 
dem.is se distingu-a entre calificaci6n de elecciones y contencio
so electoral-, era, como ya hemos visto, la preponderante en el de
recho coin parado del siglo XIX y es por ello que los comentaristas 
de la 6poca, no hacen sino una encomidstica exegesis de las nor
mas transcritas, considerando cualquier otra soluci6n como un 
armapoderosa,en manos de un poder extrafho, cualquieraque es
te sea, pa)a viciar las fuentes de la Representaci6nNacional.64 

14) La Constitucion polftica del Imperio del Brasil de 24 de 
marzo de 1824 establecia en su artfculo 21: 

El nombramient' de los respectivos Presidentes, Vice-Presidentes y Secre
tarios de las Cimaras, verificaci6n de los poderes de sus miembros,juramen
toy su policfa interior se ejecutarAn en ]a forma que establezcan sus regla

65 
mentos. 

Es decir que daba por supuesto que todas estas competencias 
eran propias de las Cdmaras, correspondiendo a los reglamentos, 
precisar la forma d, su ejecuci6n. Y la Constituci6n republicana 
de 1891, mantenia el mismo principio en su articulo 18, asignan
do a cada una de las Cdimaras el verificaryreconocerlospoderes 
de sus mniembros5 

15) La Constituci6n peruana del 12 de noviembre de 1823 re
solvfa la cuesti6n en forma novedosa e interesante. El capftulo II 
de la Secci6n II, se referfa al Poder Electoral,67 yen ella, luego de 
reglamentarse todos ios procedimientos para la elecci6n de los re
presentantes, se establecfa que todaduda en puntoa eleccionesse 
decidirdnporelPresidente......y Secretariosde cadaColegioelec
toral,sin necesidadde otro recursoparaeste solo efecto.68 De es
te modo al tratar las competencias del Congreso (Cap. III), no se 
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referfa para nada a la verificaci6n de los poderes de sus miembros. 
En consecuencia, en esta Constituci6n son unos 6rganos del Ila
mado Poder Electoral, los que ejecutaban la atribuci6n que nor
malmente posefan en la 6poca, los propios cuerpos legislativos. 

La Constituci6n, ilamada vitalicia, de 1826, no cambi6 esen
cialmente la soluci6n del problema.69 

La reacci6n se produce con la Constituci6n de 1828, que ins
pirada en principios opuestos a las anteriores, estableci6 en su ar
ticulo 35, que cada Cdmaracalificardlaseleccionesde sus respec
tivos miembros, resolviendo las dudas que ocurransobre ellas.70 

La soluci6n se reitera en las Constituciones de 1834 (Art. 36) y de 
1839 (Art. 46), desapareciendo a partir de la Constituci6n de 
1856, toda referencia constitucional a esta atribuci6n de las Cd
maras. 

16) A partir de los sucesos ocurridos en mayo de 1810 en Bue
nos Aires, se plantearon en varias ocasiones problemas relativos 
a la verificaci6n de lcs poderes de integrantes de diversos 6rganos
pluripersonales,71 pero es con motivo de los proyectos constitucio
nales elaborados ante la convocatoria a la Asamblea Constituyen
te de 1813, que la cuesti6n de la verificaci6n de los poderes de los 
diputados y del juzgamiento de las elecciones protestadas, apare
ce realmente en el derecho constitucional rioplatense. 

El proyecto de la Comisi6n Especial,7 2 establecia en el articulo 
1' del capftulo XI: Cadasalaserd eljuez privativode las eleccio
nes, votos y calificaci6nde los poderesde sus mismos miembros.7 3 

Se trataba de un texto casi exactamente igual al de la Constitu
ci6n federal norteamericana, lo que debe sehialarse, porque el r6
gimen electoral del proyecto (Cap. VII) era similar al de la Cons
tituci6n de C6diz e indirectamente se inspiraba en el sistema es
tablecido en el decreto de convocatoria de los Estados Generales 
franceses de 1789.71 Es decir, que los autores del proyecto toma
ron el regimen electoral de una fuente y la norma sobre verifica
ci6n de poderes y juicios respecto de las elecciones, de otra. 

El proyecto de la Sociedad patri6tica, 5 aunque mantiene el 
mismo sistema, -quizds con carhcter mds restringido-, inclufa 
una norma cuya redacci6n parece original y que no ha influido en 
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textos posteriores, 6 lo que sucede tambi~n con el tercer proyec
to.7" En cambio, el proyecto federal se asemeja bastante al mode
lo norteamericano.18 

La Asamblea del aflo XIII ejercit6 naturalmente la facultad de 
verificar los poderes de sus miembros y en una recordada ocasi6n, 
rechaz6 a los electos por vicios en sus poderes. En efecto, la Asam
blea General Constituyente, al examinar el 1- y el 11 de junio de 
1813 los poderes de los diputados orientales Larrafiaga, Vidal, 
Cardozo, Salcedo y Rivarola, designados en el Congreso de Tres 
Cruces, resolvi6 no aceptar su incorporaci6n debido a que en su 
elecci6n no se habfan cumplido los preceptos del Reglamento de 
octubre de 1812. Si bien es muy posible que en esta decisi6n de la 
Asamblea hayan pesado meros motivos politicos, la verdad es 
que, formalmente, ella ejerci6 un indudable derecho y que, asi
mismo, la elecci6n de nuestros diputados no se ajust6 juridica
mente a las normas electorales vigentes. 9 

Esta competencia de verificar los poderes de sus miembros fue 
ejercida por la Asamblea, sin un texto expreso que se la atribuye
ra. En efecto, el reglamento electoral del 24 de octubre de 1812 no 
s6lo no asignaba expresamente tal facultad a la Asamblea, sino 
que ademds su artfculo 10, otorgaba a los cu.arpos de electores el 
derecho de entender en cualquier vicio de la elecci6n o calificaci6n 
de la persona electa, sin que de su pronunciamientohaya lugara 
recursoalguno.Es decir, que la verificaci6n de los poderes se de
bi6 considerar como una competencia propia de las Asambleas, in
herente a su calidad de tales, que existia incluso an sin un tex
to expreso. 

El 18 de agosto de 1814, pasados los sucesos politicos que mo
tivaron el rechazo de los poderes, el Director Supremo de las Pro
vincias Unidas decret6 que la Provincia Oriental volviera a elegir 

°diputados a la Asamblea General Constituyente. Verificada la 
elecci6n, los electos se trasladaron a Buenos Aires y presentaron 
sus poderes. Como la Asamblea estaba en receso, fue la Comisi6n 
Permanente la que el 23 de diciembre de 1814, los estim6, confor
me a las disposicionesque rigen la materia.8' Ese mismo dia el 
Ministro de Gobierno doctor Nicolds Herrera comunicaba tal re
soluci6n diciendo que desde entonces deben ser reputados los di
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chos individuospor legttimos Diputadosde esa Ciudad.8 2 Final
mente, el 5 de enero de 1815 la Asamblea aprob6 las observacio
nes de la Comisi6n.83 De ello resulta que, al parecer, pese a los t~r
minos del oficio de Herrera, la Comisi6n Permanente s6lo infor
m6 respecto de los poderes y que fue realmente la propia Asam
blea la que verific6 y aprob6 los poderes de los diputados elegidos 
en esta ocasi6n por la Banda Oriental. 

En el proyecto de Constituci6n redactado por la Comisi6n es
pecial del Congreso de Tucum .n, el artfculo 22 estableda que ca
da Sala serd privativamenteel juez paracalificarla elecci6n de 
sus miembros a mayoria de un voto sobre la mitadY4 

El artfculo XXII de la Constituci6n de 1819 reproducfa tex 
tualmente el proyecto citado 5 y el art-kculo 32 de la Constituci6n 
de 1826 reiteraba el texto con la sola supresi6n de las palabras con 
mayorta de un voto sobre la mitad.8 6 

La Constituci6n de 1853, como todos los proyectos que le sir
vieron de base,"7 mantuvo naturalmente esta inalterable tradi
ci6n constitucional. Su artfculo 53 decfa que cada Cdmaraesjuez 
de las elecciones, derechosy tftulos de sus miembros en cuanto a 

8 8 su validez.

Esta norma, incluida en una Constituci6n cuya vigencia se 
prolong6 por casi cien afios,8 9 ha provocado una abundante exege
sis que, -salvo en raras ocasiones-, se ha pronunciado en t6rmi
nos totalmente favorables al sistema adoptado al respecto por el 
texto constitucional.9 0 

17) De modo que en el siglo XIX y hasta la Primera Guerra 
Mundial, era tendencia predominante del derecho comparado la 
de asignar a las Cmaras la atribuci6n de verificar los poderes y 
de juzgar las elecciones de sus miembros. 91 

Esta atribuci6n se fundaba generalmente en que con un r6gi
men tal, se garantiza la autonomfa y la independencia de las Ci
maras, y por ello se decfa quo era antetodo un armadefensiva en 

92 manos de lasAsambleas contra el PoderEjecutivo. Este fue, en 
verdad, su lejano fundamento hist61 ico, recogido por el constitu
cionalismo de los siglos XVIII y XIX. S61o algCin tratadista funda
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ba esta atribuci6n, no es la necesidad de defender la independen
cia del Parlamento, que reconoce no se veria afectada, sino en el 
deber de no dafiar al Poder Judicial, que se veria introducido en 
las luchas polfticas yen las agitaciones e intrigas de los partidos. 93 

Muy pocas son en esta 6poca las constituciones que adoptan 
un sistema diferente, en lo que respecta al 6rgano encargado de 
ejercer esta competencia. Al recordado caso de Inglaterra a par
tir de 1868, pueden agregarse algunos ejemplos aislados como la 
Constituci6n colombiana de 1886, la de Wutemberg, 94 la de Ja
p6n 95 y la de Grecia de 1911,96 en las cuales el contencioso electo
ral se atribufa al Poder Judicial o a un 6rgano independiente. 

18) La primera post-guerra europea marc6 una etapa en el 
constitucionalismo contempordneo, caracterizada -en tdrminos 
generales-, por la aparici6n de nuevos institutos, asi como por el 
surgimiento de novedosas soluciones para los problumas de la or
ganizaci6n poiftica.97 

En la cuesti6n que esti siendo analizada, la mayorfa de las 
nuevas constituciones de Europa cambiaron radicalmente la so
luci6n preponderante hasta ese momento, y en vez de asignar el 
contralor de la regularidad de los actos electorales alas C6maras, 
crearon 6rganos especiales para el cumplimiento de este atribu
to o lo atribuyeron al Poder Judicial. La raz6n confesada de este 
cambio, frente a una tan antigua tradici6n constitucional, fue ca
si siempre el convencimiento de que asambleas de caricter polf
tico, no podrfan ejercer adecuadamente una competencia de na
turaleza jurisdiccional, haci6ndose caudal de la forma como las 
asambleas habfan hecho uso de esta atribuci6n, dando preemi
nencia a los intereses polfticos y partidistas. Por lo demis, las 
Constituciones que establecieron estos Tribunales Electorales, 
no les asignaron 6inicamente las atribuciones que las Asambleas 
tenfan tradicionalmente respecto de sus miembros, sino que, en 
general, dichos Tribunales constituyeron 6rganos encargados de 
la verificaci6n y contralor de todos los actos electorales. 98 

19) Esta nueva tendencia constitucional tuvo su primera ma
nifestaci6n en la Constituci6n alemana de Weimer del 11 de agos
to de 1919, cuyo artfculo 31 determinaba que los poderes de los 
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miembros del Reichtag, serfan examinados por un Tribunalde 
examen de actas, constituido por cinco miembros, de los cuales 
tres serfan elegidos por el Reichtag y dos designados por el Pre
sidente del Reich, entre los miembros del Tribunal Administrati
vo, a propuesta de su Presidente. 

Esta nueva forma de resolver el problem a del 6rgano encarga
do de la verificaci6n de los poderes de los legisladores y del conten
cioso electoral respectivo, fue de inmediato seguida por casi todas 
las nuevas constituciones. 

20) La Constituci6n austrfaca del 12 de octubre de 1920 esta
bleci6 como una de las competencias del Tribunal ConstituIcional, 
la de entender en las impugnaciones que se entablaran contra las 
elecciones para el Consejo Nacional, el Consejo Federal(, las Die
tas y demis Asambleas representativas (Art. 141). Se trataba, 
consiguientemente, no de una verificaci6n de los poderes por la 
Corte Constitucional, sino de una competpncia para entender en 
caso de que existiera una impugnaci6n de los resultados electora
les.99 Subsistfa en un sentido muy restringido, el derecho de las 
Asambleas a verificar la regularidadjurfdica de la elecci6n de sus 
miembros, porque 6stas podrian pedir a la Corte que anulara la 
elecci6n de uno o varios de sus integrantes, si comprobaban que 
a la fecha de la elecci6n el electo era inelegible por no poseer las 
condiciones constitucionalmente exigidas. 00 

21) En Dantizig era el Tribunal Supremo el que decidfa las 
protestas contra la validez de la elecci6n de los miembros de la 
Asamblea (Art. 10). 

22) La Constituci6n checoslovaca del 20 de febrero de 1920 
creaba un Tribunal Electoral, con el cometido, entre otros, de de
cidir sobre la validez de las elecciones de la Cdmara de Diputados 
y del Senado (Art. 19). 

La competencia del Tribunal no era s6lo la de entender en los 
recursos frente a las elecciones de los legisladores, sino que veri
ficaba por sf los poderes (Art. 8, Num. 2 de la ley de 29 de febre
ro de 1920). Se trataba por tanto de una competencia mis exten
sa respecto de las elecciones que la de la Corte Constitucional aus
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trfaca que solamente actuaba en el contencioso electoral. El Tri
bunal Electoral checoslovaco, a diferencia de casi todos los otros 
tribunales de este periodo, no estaba integrado por ningin miem
bro vinculado directa o indirectamente con el Poder Judicial, si
no que diez de sus integrantes eran designados por la Cdmara de 
Representantes y las funciones de Presidente eran desempefia
das por el Presidente del Tribunal Administrativo (Arts. 1 y 2 de 
la ley citada). 0 1 

23) La Constituci6n de Grecia de 1927 creaba un Tribunal es
pecial para decidir respecto a las elecciones protestadas (Art. 43). 

La Constituci6n de Prusia promulgada en noviembre de 1920,
adoptaba una soluci6n (Art. 12), igual a la Constituci6n de Wei
mer. 

24) La Constituci6n polaca dejunio de 1921 instauraba un r6
gimen mixto sumamente interesante. El artfculo 19 establecia 
que la Dieta examinaria la validez de las elecciones sin protesta 
y el Tribunal Supremo decidirfa sobre la validez de las elecciones 
protestadas. 

25) Las soluciones que se han visto constituyen la tendencia 
mayoritaria del derecho politico europeo de la post-guerra. La 
tendencia predominante en la ante-guerra quedaba limitada asf 
a unos pocos parses (Francia, Espafia [Constituci6n de 1931, Art. 
57], Italia, Portugal, 10 2 Letonia (Art. 18), y Baviera, con la salve
dad de que la Dieta podia delegar la atribuci6n comentada en un 
Tribunal de Justicia (Art. 33) y a las constituciones sovidticas que
han mantenido irreductible el principio de que las Asambleas ve
rificardn por si mismas los poderes de sus miembros. (Constitu
ci6n de 1918, Capitulo XV Examen y anulacidndeActas; Consti
tuci6n de 1923, Art. 73; Constituci6n de 193C, Art. 50). 103 

26) La soluci6n dada por las nuevas constituciones europeas 
no podia dejar de repercutir de inmediato en Am6rica. 

Probablemente fue Chile el primer estado americano que, en 
ocasi6n de su reforma constitucional de 1925, adopt6 frente al pro
blema de la verificaci6n de los poderes y del contencioso electoral,
la tendencia europea predominante. En efecto, la Constituci6n 
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chilena del 18 de setiembre de 1925, cre6 el Tribunal Calificador 
de Elecciones, con competencia para conocer en la calificaci6nde 
laselecciones dePresidentede laRepiblica,de Diputadosy de Se
nadores. Se estableci6 que el Tribunal tendrfa cinco miembros 
elegidos por sorteo entre: a) uno entre individuos que hayan de
sempefiado la Presidencia o la Vicepresidencia de la Cdmara de 
Diputados; b) uno entre individuos que hayan desempefiado la 
Presidencia o Vicepresidencia del Senado; c) dos entre los actua
les miembros de la Corte Suprema; y d) uno entre los miembros 
de la Corte de Apelaciones de la ciudad de Santiago (Art. 79). Es
te Tribunal verificarfa los poderes y entenderfa en el contencioso 
electoral relativo a las elecciones de diputados y senadores (Art. 
26). 

La raz6n de la reforma fue, al igual que en Europa, el conven
cimiento de 

que ]a operaci6n de calificar una elecci6n es en el fondo una funci6n judicial: 
es la aplicaci6n de una ley general a casos particulares; porconsiguiente, im
propio de organismos legislativos. En la prictica, las mayorfas permanen
tes u ocasionales cerraban a las minorfas el acceso al Congreso. 0 4 

27) En el Brasil la Constituci6n de 1934 organiz6 la Justicia 
Electoral dentro del Poder Judicial, teniendo como 6rgano supe
rior el Supremo Tribunal Electoral. En verdad, la Constituci6n de 
1934 no hizo sino constitucionalizar el r~gimen instituido por t2 
C6digo Electoral de 1932 (decreto de 24 de enero de 1932). La re
forma si bien probablemente inspirada en forma indirecta en los 
modelos europeos, fue directamente la consecuencia de la revolu
ci6n de 1930 en la cual, frente a lamentables episodios recientes, 

todos sentfan la apremiante necesidad de modificar la situaci6n existente, 
sacando de las asambleas polfticas la funci6n de reconocimiento de los man
datos,105 porque se comprendfa como dice Sampaio Doria, la indeclinable ne
cesidad de evitar ]a confiscaci6n de Ia verdad electoral por los partidos am
biciosos y apasionados y dar asf a las elecciones Ia certeza de Ia legitimidad

0 6
de su mandato. 1

La reforma introducida por la Carta de 1934 tuvo una corta 
existencia, porque la Constituci6n de 1937 suprimi6 los 6rganos 
de la Justicia Electoral, los que s6lo vuelven a aparecer:, como se 
veri, en la Constituci6n de 1946. 
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28) El caso del Uruguay, en el que desde 1924 se dio estatuto 
legal a un sistema complejo dejusticia electoral, pese a lo dispues
to por el artfculo 43 de la Constitucion de 1918 y en donde, a par
tir de la reforma de 1934, se organiz6 constitucionalmente la Cor
te Electoral con la competencia, entre otras, de serjuez de las elec
ciones de los miembros de las C~maras, se sitda entre los de los 
primeros parses americanos que, va sea comc reultado de su pro
pia experiencia o como consecuencia de la inspiraci6n recibida de 
los modelos europeos, trataron de organizar una verdadera juris
dicci6n electoral. En el capftulo II se estudiarl especialmente la 
significaci6n de la ley de 1924 y de la Constituci6n de 1934, en la 
historia del contralor de los actos electorales en el Uruguay. 

29) La Constituci6n cubana de 1940 cre6 un Tribunal Superior 
Electoral (Art. 184), dentro del Poder Judicial (Art. 171), integra
do por cinco miembros, tres de los cuales serfan magistrados del 
Tribunal Supremo de Justicia elegidos por 6ste y dos jueces de la 
Audiencia de La Habana designados por PI propio Tribunal. 

El Tribunal Superior Electoral, adem6s de otras amplias com
petencias en materia electoral, tiene la de resolver las reclamacio
nes electorales (Art. 185, Ap. a), entre las que se encuentras las 
producidas como consecuencia de la elecci6n de los miembros de 

0 7 las Cimaras. 1

La Constituci6n de Nicaragua di 1939 cre6 un Consejo Nacio
nal de Elecciones (Art. 325), al cual se le asign6 la competencia de 
calificar las elecciones de Diputados y Senadores (Art. 331, Num. 
5) y decidir en tiltima instancia sobre todos los reclamos y recur
sos que se establezcan (Art. 331, Num. 3). Es interesante sefialar 
que el titulo XI de la Constituci6n nicaragiiense titulado De la 
JusticiaElectoralesta directamente inspirado, a veces en repro
ducci6n textual, en la Constituci6n Uruguaya de 1934. 

Este era, en panorama general, el estado del problema antes 
de la Segunda Guerra Mundial. Es evidente que hasta ese mo
mento, la tendencia mayoritaria era !a de extraer a las Asambleas 
Legislativas la facultad de decidir los reclamos respecto de las 
elecciones de sus miembros asi como la verificaci6n de sus pode
res. 
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30) La Segunda Guerra Mundial, a] igual que la primera, pro
dujo un profundo cambio en la estructura constitucional de los 
paises europeos. No s6lo estados que habfan pasado la primera 
post-guerra sin sufrir modificaciones en sus textos constituciona
les sufrieron ahora cambios en sus textos constitucionales, sino 
que, ademis, la aparici6n de las llamadas DemocraciasPopula
res alter6 profundamente el panorama institucional. 

Asimismo algunos de los mds importantes paises americanos, 
como Brasil y Argentina, sufrieron en estos afios reformas cons
titucionales, que sin estar vinculadas ideol6gicamente con las que 
se produjeron en Europa, coincidieron cronol6gicamente con 
ellas. 

31) En Francia las leyes constitucionales de 1875 despu6s de 
un complejo proceso constitucional fueron reemplazadas por la 
Constituci6n del 27 de octubre de 1946.108 

El artfculo 8 de esta Carta estableci6 que cada una de lasCd
marasesjuez de la elegibilidadde sus miembrosy de la regulari
dadde su elecci6n;s6lo ellaspuedenrecibirsus dimisiones.Se tra
ta de una f6rmula esencialmente igual a la de 1875, es decir, que 
se mantiene sin cambio alguno la soluci6n tradicional. 

No quiere esto decir que el artfculo 8 citado fuera adoptado sin 
discusi6n. En la primera Constituyente, 109 la Comisi6n propuso 
que en caso de elecciones protestadas, actuara comojuez un 6rga
no independiente de la Asamblea. Ante la dificultad de integrar 
este 6rgano, la Comisi6n vari6 su criterio y redact6 un artfculo que 
decia: LaAsambleaNacionalverifica la eleccidnde sus miembros. 
El procedimientode control de la regularidadde las operaciones 
electoralesserd determinadopor la ley. 110 Esta norma constituy6 
el artfculo 53 del proyecto del 19 de abril de 1946 que fue recha
zado en el plebiscito del 5 de mayo de 1946. 

La Segunda Constituyente"' adopt6 el mismo criterio pero 
modificando la redacci6n, de modo de retomar directamente el 
texto del artfculo 10 de la ley de 16 dejulio de 1875. Durante la dis
cusi6n de la norma finalmente adoptada, se expusieron los crite
rios conocidos en pro y en contra de atribuir a las Cdmaras esta 
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competencia, pero finalmente, prevaleci6 la soluci6n tradicional, 
fundamentalmente por razones hist6ricas."12 

No s6lo la Asamblea Nacional, sino tambi6n el Consejo de la 
Repfiblica y el Consejo de la Uni6n Francesa gozan de la misma 
prerrogativa. 

La actual Constituci6n de Francia, adoptada en el refer6ndum 
del 28 de setiembre de 1958 y promulgada el 4 de octubre de 1958, 
camb.6 fundamentalmente el sistema, estableciendo ern su wlfcu
lo 59 que El Consejo Constitucionalestatuirden casode impugna
ci6n, sobre la regularidadde la elecci6n de los diputadosy sena
dores.Esta profunda innovaci6n, se encontraba ya en el ante pro
yecto preparadG por el Gobierno y no fue objeto de ninguna pro
puesta de modificaci6n por el Comit6 Consultivo Constitucio

'na1. 
13 

De este modo el derecho constitucional francs deja la soluci6n 
tradicional y adopta la de atribuci6n a un 6rgano extra parlamen
tario, pero situado fuera del Poder Judicial, la competencia de es
tatuir frente a las impugnaciones referentes a la regularidad de 
la elecci6n de los legisladores. 

32) En Italia, la guerra mundial provoc6 asimismo, una pro
funda crisis politica, como consecuencia de la cual se derrumb6 el 
sistema mon6rquico y la Carta de 1848, finalizando tambi6n, con 
la cafda de Mussolini, el r6gimen fascista.II 

La Constituci6n italiana del 27 de diciembre de 19471"5 esta
blece en su artfculo 66 que cada Cdmarajuzgalos titulos de ad
misi6n de sus componentes y las causasde ineligibilidady de in
compatibilidad.Se mantuvo pues el r6gimen de la Carta de 1848, 
pese a que se propuso que este contencioso electoral fuera asigna
do a lajusticia ordinaria o a una jurisdicci6n especial. 116 Se reco
noci6 el cardcter jurisdiccional de esta competencia, pero no se 
quiso extraerla de las Cimaras por razones hist6ricas, derivadas 
en especial de la forma esencialmentejusta con que el Parlamen
to italiano habria actuado siempre en esta materia. 

33) La Ley Fundamentalde la RepablicaFederalde Alema
nia, de 8 de mayo de 1949, estableci6 en su articulo 41 que el exa

http:fascista.II
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men de la elecci6n compete alParlamento...,pero agregando que, 
contra ia resoluci6n del Parlamento, cabe un recursode quejaan
te el TribunalConstitucionalFederal. 

De tal modo se adopta en la actual Constituci6n alemana, un 
r6gimen mixto, que trata de conciliar la tendencia tradicional, con 
el contralor de la regularidad jurdica de la elecci6n a cargo de un 
6rgano especial que integra el Poder Judicial de la Federaci6n 
(Art. 92). 

34) Las constituciones de las democraciaspopularespresen
tan una soluci6n uniforme, manteniendo la soluci6n tradicional 
de atribuir a las Cdmaras la verificaci6n de los poderes de sus 
miembros. La Constituci6n yugoslava de enero de 1946 estable
ce en su artfculo 67 que: 

cada Cimara elige en su primera reuni6n a una Comisi6n de Verificaci6n de 
Poderes que examina los mandatos de sus r3presentantes. A propuesta de 
]a Comisi6n de Verificaci6n de Poderes, esta C~mara aprueba o anula los 
mandatos de los representantes. 1'7 

La Constituci6n de Checoslovaquia determina que la Asam
blea Nacionalratificala validez de la elecci6n de los diputadosy 
decide de la incompatibilidadde la funci6n de diputadocon otra 
funci6n p iblica.11

8 

Aunque estos textos parecen suponer sistemac-distintos en 
cuanto a la naturaleza juridica del examen de los mandatos o de 
la verificaci6n de los poderes de los representantes, ambo3 se afi
lian al mismo regimen en cuanto asignan tal atribuci6n a los 6r
ganos legislativos. Constituyen un ejemplo de la tendencia und
nime en las democracias populares, al mismo tiempo que demues
tran c6mo el sistema en este aspecto, predominante en la Europa 
Central en la primera post-guerra, fue abandonado en muchos ca
sos, en las constituciones redactadas despu6s de 1946. 

35) La Constituci6n brasilefia de 1946 volvi6 al r6gimen de la 
de 1934, abandonado en 1937 cuando el establecimiento dcl Es

" 9tado Novo' 1 y estableci6 lajusticia electorpl dentro del Poder Ju
dicial (Art. 94). La justicia electoral integrada por diversos 6r
ganos,1 20 tiene competencias amplisimas entre las que se cuentan 
la regulaci6n de todo el prdceso electoral, el juzgamiento de las 
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elecciones y la expedici6n de los diplomas a los electos (Art. 119, 
Num. V). 

Durante el proceso de elaboraci6n de estas normas se lleg6 a 
decir que la existencia de una justicia electoral independiente de 
los 6rganos de integraci6n polftica, era un elemento imprescindi
ble para que el Brasil volviera a un sistema democr~tico. En tal 
sentido se dio a esta reforma una enorme importancia, conside
rdndola la clave de todo el edificio constitucional que se estaba 
elaborando. 121 

36) En cambio la Constituci6n argentina de 1949 mantuvo el 
r6gimen de la Carta de 1853 y su artfculo 57 dispuso que cada Cd
maraesjuez de las elecciones,derechosy titulosde sus miembros 
en cuantoa su validez. Este r6gimen se ha entendido como com
patible con la existencia de un Tribunal electoral, creado legal
mente que conozca en todos los actos electorales y preelectorales, 
menos en el juzgamiento final y definitivo de las elecciones de los 
miembros de las Cmaras. 122 

En terminos generales puede deeirse que las constituciones 
surgidas en la segunda post-guerra, con excepci6n de la francesa, 
vuelven sobre los pasos de las reformas introducidas en materia 
electoral despu6s de 1918 y que los Tribunales Electorales encar
gados de regular el proceso electoral y en especial de juzgar la 
elecci6n de los integrantes de los cuerpos legislativos, desapare
cen de los textos constitucionales.
 

37) El Contralorsobre otros actos electorales.- Si bien, como 
hemos senialado, el acto electoral ms tfpico y comiin en los gobier
nos de tipo representativo, es la elecci6n de los integrantes del o 
de los cuerpos legislativos, 6sta no constituye, sin embargo, la fini
ca manifestaci6n del Cuerpo Electoral. 

Pueden sefialarse asf, los actos electorales dirigidos a integrar 
los colegios electorales que habrfan de designar al Presidente de 
la Repfiblica, los actos de elecci6n directa por el cuerpo electoral 
del titutar del Poder Ejecutivo y tambi6n la elecci6n de los in
tegrantes de los 6rganos municipales. Naturalmente todos, es
tos actos electorales plantean tambi6n el problema de su contra
lor. 
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En las constituciones del siglo XIX, -en las que puede decir
se que, en general, no se prevef a la elecci6n directa del Presiden
te de la Repfiblica-,123 los actos electorales quedaban circunscrip
tos a los otros casos citados. Cuando el titular del Poder Ejecuti
vo era designado por las C6.maras reunidas, la regularidad de la 
elecci6n de estos electores coincidf a con la de los legisladores y por 
tanto era juzgada por cada una de las C6.maras. 

En cambio, cuando el Presidente de la Repfiblica era elegido 
por un Colegio electoral especial, naturalmente debfa reglamen
tarse el contralor sobre los actos electorales por los cuales eran de
signados los electores. La cuesti6n puede estudiarse, como ejem
plo, en las constituciones de los Estados Unidos y de la Argenti
na. 

La Constituci6n de los Estados Unidos dispuso que cada Es
tado nombrarfa un nfimero de compromisarios igual al total de se
nadores y representantes que le correspondieran en el Congreso, 
teniendo las C6maras de los Estados la determinaci6n del m6to
do y la forma de ia elecci6n. Los compromisarios se reunirfan en 
sus respectivos Estados votando por papeleta separada para Pre
sidente y Vice. Los resultados se remitirfan a Washington y el 
Congreso, en sesi6n conjunta de ambas Cdmaras, procederfa al 
escrutinio.12' La Constituci6n no establece en forma expresa a 
qui6n corresponde controlar la regularidad jurfdica de la elecci6n 
de los compromisarios. Por ello siempre fue motivo de discrepan
cia la determinaci6n de si las autoridades electorales de los esta
dos debfan limitarse a recibir y contar los votos de la elecci6n de 
compromisarios o si eran competentes tambi6n para conocer en el 
contencioso electoral correspondiente. La inexistencia de una 
norma federal al respecto, hizo que durante largos afios, pese a 
aceptarse que esta materia era de competencia estadual y no na
cional, no fueran las mismas autoridades de todos los estados las 
encargadas de resolver estas cuestiones, siendo en algunos Esta
dos el Gobernador y, en otros, comitos especiales. Esta falta de ho
mogeneidad en las soluciones mostr6 sus defectos en el caso de la 
elecci6n de Hayes a la Presidencia, cuando este candidato tuvo en 
el Colegio Electoral un solo voto de mayorfa. En la ocasi6n el Con

http:escrutinio.12
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greso modific6 el criterio hasta entonces vigente y atribuy6 a un 
com.it especial de 15 miembros, integrado porlegisladores de am
bas Cnimaras yjueces de ]a Corte Suprema, el derecho de inves
tigar Ia elecci6n de los compromisarios, resolver las protestas 
electoiales y anular las elecciones viciosas.125 

En 1876 se tvaM por la ElectoralCountAct de dar una soluci6n 
definitiva. Esta !-€y trata de que, en principio, todo el contencioso 
electoral relativo a la eleccion de los compromisarios sea de com
petencia de los estados. S61o en ciertos y limitados casos, expre
samente previstos, el problema se somete a la decisi6n del Con
greso. Esta legislaci6n, afin en vigencia, ha sido adoptada pese a 
que se afirma que es muy dudosa la competencia del Congreso pa
ra contrelar, sin una norma constitucional expresa que se la atri
buya, la elecci6n de los electores presidenciales. Pero, a pesar de 
ello esa soluci6n legal ha permitido resolver todos les conflictos 
planteados en ]a materia hasta hoy.126 

La ,onstituci6n argentina de 1853 estableci6, aunque en al
gunos detalles diferentes, 27 un m~todo directamente inspirado 
en la estadounidertse (Arts. 81, 82, 83, 84 y 85). Naturalmente no 
dej6 de plantearse el problema de las facultades que el Congreso 
tiene a! realizar el escrutinio y si su tarea al respecto se reduce a 
una mera contabilidad d, los votos o si, en cambio, puede exami
naresos volos, contarloso aznularlostantoen lo que se refierea las 
eleccion? ;'rimariasde eleciorespor elpueblo como a las eleccio
nes secundariasde Presidentey Vice por los electores. La segun
da tesis es ]a que ha prevalecido. Gonzdlez Calder6n, se remite a 
la opini6n en este sentido de Carlos Ibarguren que dice: 

Si el Congreso no tuviera el derecho dejuzgar la 'peraci6n electoral en su in
tegridad, resultarfa que cada Colegio Electoral, que es solamente una frac
ci6n del Cuerpo General de electores presidenciales, serfa drbitro inapela
ble del mdis trascendental de los actos democrdticos que realiza ]a Naci6n. 
Si el Congreso no ejerciera jurisdicci6n no tendrfa significado alguno la fa
cultad constitucional de rectificarla elecci6n que le ha sido expresamente 
acordada.... 

Pero el Congreso argentino obrarfa dentro de su 6rbita cons
titucional si comojuez de litigios tratados oportunamente anula
ra votos cuya legitimidad desconociera por vicios en la elecci6n 
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primaria, puesto que, a diferencia de lo que ocurre en Estados 
Unidos, tanto la organizaci6n y reglamentaci6n de las elecciones, 
como el juicio de ellos, es atribuido exclusivamente al Parlamen

128 
to.

El derecho comparado ofrece tambi6n mdiltiples ejemplos de 
otras magistraturas u 6rganos electivos entre los que deben des
tacarse los Cuerpos Municipales. En la mayoria de los sistemas 
anteriores a 1918, en los que no existfan 6rganos especiales de 
contralor electoral, la regularidad de los actos electorales destina
dos a integrar estos cuerpos era una competencia propia de los 
mismos 6rganos. Sin embargo en algunos regfmenes, este conten
cioso electoral se asignaba a 6rganos especiales de cardcterjuris
diccional, creados legalmente. 

Los casos de elecci6n directa de Presidente de la Reptiblica que 
aparecen en varias constituciones del siglo XX, asf como el esta
blecimiento de Tribunales Electorales, han significado en gene
ral, que los actos electorales destinados a elegir el titular del Po
der Ejecutivo quedaran sometidos al contralor de dichos Tribuna
les. La forma no siempre justa, en que los Parlamentos han juz
gado hist6ricamente la elecci6n de sus miembros, mantenida s6
lo por razones tradicionales, no aconsejaba atribuir a estos 6rga
nos la calidad dejueces, de la elecci6n del Presidente de la Rep6
blica. En tales condiciones, s6lo a un Tribunal independiente, ac
tuando como 6rgano jurisdiccional, podia l6gicamente asignarse 
el contralor de estos actos electorales.1 29 

38) El Contralorde los actos electoralesinternosde los parti
dospoliticos.- La existencia de partidos politicos, plante6 siem
pre el problema del contralor de sus actos internos, dirigidos a de
signar los candidatos para los cargos electivos.' 30 

La aparici6n y el desenvolvimiento de los partidos, hizo apa
recer un nuevo elemento entre el elector y el elegido ya que antes 
de ser escogido por sus electores, el candidato deberfa ser elegido 
por el partido. De este modo el concepto mismo de la elecci6n fue 
alterado de un modo profundo' 3 ' y fue necesario analizar la cues
ti6n de si estos procedimientos internos deberfan o no serjurdi
camente regulados con los mismos criterios usados para contro
lar los actos electorales generales. 
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Durante casi todo el siglo XIX se consider6 que esta actividad 
electoral interna, no podia ser reglamentada por normas extra
fias a las dictadas por los propios partidos. 

Sin embargo, pronto se evidenci6 que no existe raz6n para ex
tremar las garantfas de la pureza del sufragio en las elecciones ge
nerales y omitir toda previsi6n respecto de los comicios internos 
que han de seleccionar los candidatos de los partidos en las elec
ciones generales, 1

3
2 puesto que la designaci6n de los candidatos 

partidarios, es la primera y necesaria etapa de toda elecci6n ge
neral. Se comprendi6, por lo demdis, que esta intervenci6n en la vi
da interna de los partidos no afecta el caricter democritico de una 
Constituci6n. I" 

Es tal la importancia de esta actividad de los partidos que, co
mo dice Virga, el procedimiento electoral se ha dividido prictica
mente en dos fases distintas: la de la preelecci6n partidaria inter
na y la de la elecci6n propiamente dicha. Es por ello que si los ac
tos electorales internos no son tales, o si estdn viciados por la "io
lencia, el fraude o la corrupci6n, evidentemente muy poco signi
fica que las elecciones est6n rodeadas de las mismas garantfas y 
controladas debida y adecuadamente. 

La doctrina, ]a jurisprudencia y la legislaci6n norteamerica
na afirmaron tempranamente este deber de controlar los actos 
electorales internos de los partidos. 

Ya en el cldsico libro de Bryce, se daba comienzo al capitulo 
Convenciones Partidarias con estas palabras: En toda elecci6n 
americanahay dos actosde eleccidn. El primeroes la selecci6ndel 
candidatodel partidoporel partido.El otro es la lucha entre los 

1partidosparael cargo.13 

El reconocimiento indiscutido de este hecho llev6 a la juris
prudencia a afirmar en 1921, que el poder de las Cdmaraspara 
juzgarelecciones se extiende a una investigaci6nde gastoshechos 
parainfluir sobre las designacionesde una elecci6nprinaria.13 5 

Y la Federalcorruptpractices act de 1925, funddndose en la 
posibilidad constitucional de que el Congreso regulara las eleccio
nes internas, dict6 a este respecto precisas normas legales.1 6 

http:cargo.13
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En el movimiento constitucional europeo de la primera post
guerra, gan6 terreno la idea de regu-arjurfdicamente los proce
sos internos de los partidos. Sin embargo, aunque Mirkini ha afir
mado que 6ste es uno de los elementos de la racionalizaci6ndelpo
der que se trata de elaborar en las nuevas constituciones euro
peas,1 37 la verdad es que s6lo la Constituci6n checoslovaca dej6
abierto el camino para que la ley interviniera en los procesos elec
torales internos de los partidos (Art. 19). 

Las constituciones de la segunda post-guerra no afirmaron, 
en general, bases jurndicas que permitieran el contralor de los ac
tos electorales internos de los partidos. La Constituci6n francesa 
de 1946 no se refiere sino incidentalmente a los grupospoliticos
(Arts. 12, 52 y 91) y naturalmente no contiene norma alguna re
ferente a la organizaci6n y funcionamiento de los partidos. Esta
omisi6n fue especialmente deliberada y existe, pese a que en la
primera asamblea constituyente predomin6 en un momento, la 
idea de dar un estatuto constitucional a los partidos polfticos.' 38 

La actual Constituci6n no incluye tampoco entre las compe
tencias del Consejo ContAitucional la de controlar los actos elec
torales internos de los partidos politicos. 

Contiene sin embargo una norma,' 39 que si bien no parece re
ferirse al contralor de la actividad electoral interna de los parti
dos, sino simplemente a las bases de su actuaci6n externa y a sus
principios ideol6gicos, demuestra el inter6s que la actividad de 6s
tos ha provocado en el constituyente y permite esperar interesan
tes desarrollos jurisprudenciales y doctrinarios. 

Por el contrario, la Constituci6n italiana de 1948, contiene 
una norma que ha permitido sostener opiniones contradictorias 
respecto a la posibilidad de regular la vida interna de los partidos.
Su artculo 49 dice: Todos los ciudadanostienenel derechode aso
ciarselibrementeen partidosparaconcurrircon mdtodo democrd
tico a determinarlapoliticanacional.Se ha sostenido asf que es
te artculo se refiere a la actividad interna de los partidos, que de
ben organizarse en forma tal que sus integrantes puedan con
currir democrdticamente a integrar su voluntad. 140 En cambio,
otros sostienen que aunque la letra del articulo 49 no es clara, de 
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sus antecedentes surge que la Constituci6n se refiere a lo que se 
podria Ilamar democraticidad externa, es decir, a la forma exter
na de actuaci6n del partido y coadyuvantemente, traen como ar
gumento que el articulo 39, al referirse a lo sindicatos, establece 
que deben tener un estatuto interno que implique ordenaun 
miento de base democrdtica. Si la Constituci6n estableci6 tal co
sa en forma expresa en el caso de los sindicatos y no 19 dijo clara
mente respecto de los partidos politicos, puede afirmarse que la 
Constituci6n italiana en su articulo 49 no se refiere a la organiza
ci6n democrdtica interna de los partidos. 4 

El articulo 21 de la Constituci6n de la Repdblica Federal de 
Alemania, de mayo de 1949,junto con otras normas relativas a los 
partidos politicos, establece que la organizaci6ninternade dstos 
deberarespondera los principiosdemocraticos. 

De tal modo se afirma el criterio, cuyo desarrollo queda libra
do a la ley (Art. 21, Inc. 3), de que la organizaci6n partidaria y con
siguientemente el regimen electoral interno, debe responder a los 
principios democrditicos, siendo posible que la ley llegue a estable
cer un r6gimen de contralor de estos actos electorales internos de 
los partidos (Art. 93, Inc. 2). 

Las Constituciones de Checoslovaquia, Hungria, Yugoslavia 
y China, -que pueden tomarse como ejemplo de las democracias 
populares-, no contienen ninguna disposici6n referente a los par
tidos politicos. Salvo el reconociniento del derecho de asociaci6n, 
no existe en ellas norma alguna referente a la existencia o activi
dad de los partidos.'4 2 

En cambio en el derecho constitucional latinoamericano ha 
encontrado eco la tendencia a controlar los actos electorales inter
nos de los partidos. 

La Constituci6n cubana de 1940 estableci6 entre las atribucio
nes del Tribunal Superior Electoral la de intervenir y controlar 
los actos de nominaci6nde candidatosde los partidos (Art. 185). 
La ley cubana ,lamada C6digoElectoral reglamenta esta atribu
ci6n, precisando minuciosamente todc el sistema y el procedi
miento de contralor (Arts. 29, 33, 49 y 76). 143 
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El EstatutoOrgdnicode los PartidosPoliticosaprobado en la 
Argentina en 1945, se inspiraba en general en estas nuevas ideas. 
Afirmaba que el funcionamiento de los partidos se regularfa por 
las normas del Estatuto (Art. 1°), creaba una Corte Federal Elec
toral que tendrfa entre otras atribuciones, la de formar, designar 
y fiscalizar el fichero de afiliados de los partidos (Art. 11, Ap. d);
organizabajuzgados federales electorales a los que les asignaba 
competencia en todas las cuestiones relacionadas con la funda
ci6n, constituci6n, funcionamiento y extinci6n de los partidos po
liticos (Art. 21, Num. II, Ap. a) debiendo controlar la elecci6n, es
crutinio y proclamaci6n de las autoridades partidarias y de los 
candidatos a cargos electivos (Ap. c.). Todo el capitulo IV del Es
tatuto se referfa a las elecciones internas que estarfan bajo la 
directa y exclusiva fiscalizaci6n de la Justicia Electoral (Art. 76, 
Ap. e). 144 

Estos dos casos constituyen los intentos mis serios de regular 
juridicamente la vida interna de los partidos. 145 En el estado ac
tual de la evoluci6n del derecho piiblico, tales formas de regula
ci6n constituyen afin la excepci6n en el derecho comparado. La 
verdad es que la realidad politica general, muestra que los actos 
electorales internos de los partidos carecen en la gran mayorfa de 
los estados, de toda forma de contralor atribuida a 6rganos extra
partidarios. 

39) El Contralorsobre el ejerciciode otrascompetencias atri
buidas al CuerpoElectoral.- Si, con un sentido gen6rico, enten
demos por sufragio el conjunto de procedimientos por medio de los 
cuales el Cuerpo Electoral, manifiesta sus decisiones, debe con. 
cluirse que son dos las formas que el sufragio puede adoptar: o 
constituye un acto electoral1 46 cuando estO dirigido a elegiro, por 
el contrario, es un procedimiento destinado a que el Cuerpo Elec
toral se pronuncie directamente sobre un problema no electoral 47 

que le es sometido o que plantea por si mismo. 

En este iiltimo caso, que ciertos autores a falta de un nombre 
mds propio llaman votaci6n,48 se encuentran el referendum, la 
iniciativa popular y la revocaci6n del mandato, institutos de go
bierno semi-directo, que suponen una decisi6n de caricter no elec
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tivo del Cuerpo Electoral adoptada por medio del sufragiode sus 
integrantes.149 

Estos institutos de gobierno directo pueden analizarse en cier
tos estados norteamericanos,15 0 en el derecho constitucional sui
zo y en ciertas constituciones de la primera y de la segunda post-

Mguerra europea, T pero a los efectos de este estudio s6lo se estu
diar6n algunos de los casos presentados por el derecho compara
do. 

La Constituci6n federal suiza, siguiendo la tradici6n de las 
constituciones cantonales, establece el refer6ndum en materia 
constitucional con cardcter de obligatorio (Art. 123) y en materia 
legislativa152 con cardcter facultativo. 5 3 

La ley federal del 17 dejunio de 1874 organiz6 el procedimien
to del referdndum, 54 prestando atenci6n como es natural, a los 
dos procedimientos sucesivos: la recolecci6n de las firmas y el ac
to de votaci6n propiamente dicho. En cuanto al primero, se esta
blece que cada ciudadano debe firmar personalmente la solicitud 
del referendum (Art. 5); que las firmas son controladas por las au
toridades comunales y que la solicitud se dirige al Consejo fede
ral. La ley no establece un procedimiento especial de recolecci6n 
de firmas, la que se realiza sin contralor alguno dando lugar a la 
posibilidad de abusos.1 55 Presentada en forma la solicitud, el Con
sejo federal organiza la votaci6n. 

La Constituci6n federal autoriza tambidn la iniciativa popu
lar en materia constitucional (Art. 121, Num. 1) y la ley de 27 de 
enero de 1892 organiz6 el procedimiento correspondiente. ', Las 
solicitudes deben, al igual que en el caso del referdndum, estar fir
madas personalmente por los ciudadanos. Las autoridades comu
nales son las encargadas de atestiguar que los fi:mantes gozan de 
derechos polfticos y los ejercen en esa comuna, pero es el Conse
jo federal el que determina el niimero de firmas vlidas. 

En Checoslovaquia la Constituci6n de 1920 no admiti6 el re
fer6ndum en materia constitucional, pero lo estableci6, en ciertos 
casos, en materia legislativa.157 

En Austria, la Constituci6n organiz6 el refer6ndum en mate
ria constitucional (Art. 44) y en algunas circunstancias en mate
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ria legislativa (Art. 43), con la caracterfstica de que una fracci6n 
del cuerpo electoral no podia solicitarlo. En efecto, el refer6ndum 
constitucional que es obligatorio (Art. 44, Num. 2) en los casos de 
reforma general de la Constituci6n y es facultativo en el caso de 
reformas parciales; puede ser solicitado por un tercio de los miem
bros del Consejo Nacional o del Consejo de ias Provincias. En 
cuanto al referdndum legislativo, que es siempre facultativo, se 
efectfia por decisi6n del Consejo Nacional o por petici6n de la ma
yorfa de sus miembros. Por ello es que la recolecci6n de firmas, pri
mera etapa, que generalmente exige tan delicados procedimien
tos 6e contralor, no existia en el derecho constitucional austria

158 
Co. 

La Constituci6n austriaca establecia otras normas respecto al 
refer6ndum, determinando que la decisi6n se adoptaba por la ma
yoria absoluta de votos (Art. 45), que el procedi:niento se regula
ria por una ley federal (Art. 46) y que el derecho de voto en el re
ferendum pertenecia a todo ciudadano que fuera elector del Con
sejo Nacional (Art. 46, Num. 2). 

Asimismo, esta Constituci6n prevefa la revocaci6n de manda
to del Presidente de la Confederaci6n, provocado por votaci6n po
pular, a pedido de la Asamblea Federal (Art. 60, modificado por 
la ley constitucional de 7 de diciembre de 1929). 

La Constituci6n de Weimar admitia el referendum facultati
vo (Art. 74) y la iniciativa popular en materia legislativa (Art. 73). 

La ley de 27 de junio de 1921 organiz6 en Alemania el proce
dimiento del referendum y de la iniciativa popular.'5 9 Esta ley ela
borada fundamentalmente para evitar los fraudes en la recolec
ci6n de firmas, estableci6 un procedimiento especial para la admi
si6n de dstas (Art. 26). La solicitud de refer6ndum (o la iniciativa) 
se dirigia al Ministerio del Interior que decidia si era admisible o 
no. En caso afirmativo fijaba un plazo para la recolecci6n de fir
mas que debia hacerse en listas especiales puestas a disposici6n 
de los ciudadanos en las comunas, siendo las autoridades comu
nales las que controlaban si cada ciudadano firmante se encontra
ba o no en ejercicio de sus derechos politicos (Art. 31).160 
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La Constituci6n francesa de 1946 establece el refer6ndum en 
materia constitucionaj (Art. 90), pero no regula en forma alguna
el procedimiento ni el contralor de dicho acto. En tales condicio
nes, la cuesti6n queda librada a la ley ordinaria, Ia que, sin em
bargo, no ha sido afin dictada, 6 1 por lo que no existen normas res
pecto al contralor de la votaci6n en el refer6ndum. 

En cambio la actual Con9tituci6n francesa, quo prev6 el refe
rendum en materia constitucional (Art. 89) y en materia legisla
tiva (Art. 11), establece como competencia del Consejo Constitu
cional la de velar por la regularidad de las operacionesde referdn
dum, asf cc.;ao la do proclamar sus resultados (Art. 60). 

La nueva constituci6n italiana, mis favorable que la france
sa de 1946 a !os institutos de gobierno directo, acept6 el refer6n
dum facultativo en materia constitu(0ional (Art. 138) y legislativa
(Art. 75) adopt,±ndose en este 6i)timo ca~o con cardcter revocato
rio o abrogante y la iniciativa popular en materia legislativa (Art.
71, Inc. 2). Nada ha previsto la Constituci6n respecto al contra

lor del funcionamiento de estos institutos, estableciendo expresa
mente el artfculo 75 que la ley, que no se ha iictado, reglamenta
rd el procedimiento del refer6ndum.1 62 

Las constituciones de las democracias populares no estable
con el refer6ndum ni el instituto de la inicitiva popular.
 

Sin embargo, algunas de ellas incluyen, siguiendo a la Cons
tituci6n de la U.R.S.S. normas referentes a la revocaci6n de man
dato. 

No son estos los (inicos ejemplos que aporta el derecho compa
rado sobre actos de votaci6n no electorales. 163 Ellos bastan sin em
bargo para concluir que los procedimientos de contralor no han se
guido, en esta materia, la misma lIfnea de progreso que respecto
de los actos electorales. Incluso en los regimenes cons titucionales 
de la primera post-guerra que contaban con tribunales electora
les especiales, estos organismos no eran los encargados del con
tralor sobre los actos de sufragio referidos a los institutos de go
bierno directc. Y en las constituciones europeas actuales, con ex
cepci6n de la francesa, en las cuales esos tribunales no existen, no 
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se ha previsto el regimen de contralor que, por lo demis, debido 
a la inexistencia de una legislaci6n reglamentaria, no ha sido 
tampoco, en general, fijado legalmente. 

40) -Naturalezajuridicade los actosde contralor.- Es posible 
examinar en conjunto la naturaleza juridica de los actos de con
tralor que se han enumerado precedentemente. En efecto, tanto 
en el caso de la verificaci6n de los poderes de sus miembros por las 
Cdmaras, como en el contralor sobre los demds actos electorales 
o sobre los procedimientos de votaci6n en los institutos de gobier
no directo, es la misma la naturaleza de la actividad jaridica que 
se desarrolla en el nroceso de contralor. 

El tema ha sido estudiado en la doctrina con referencia a la 
competencia de las CGmaras, pero nada impide, sino que por el 
contrario es 16gicc, aplicar las conclusiones a las que se Ilegue al 
contralor sobre todos los tipos de actos electorales e incluso sobre 
los actos de sufragio no electorales. 

El problema de la naturaleza jurfdica de los actos de contra
for, como lo sefiala Duguit, debe estudiarse partiendo de la base 
de quo se trata siempre de determinar si el actojuridico (elecci6n 
o votaci6n) se ha desarrollado conforme a las normas que lo regu
lan.16 4 Esta es La esencia de la actividad que dcesarrolla todo 6rga
no de contra!or al analizar un acto de sufragio y ello determina la 
naturaleza jurfdica de dicha actividad. 

Pueden agruparse en tres las posiciones adoptadas por la doc
trina respecto a la naturaleza de la funci6n de cumplir Las cima
ras al verificar la elecci6n de sus miembros. 

En primer lugar se ha sostenido que se trata de un acto de ca
rdcter politico en el ual las Cdmaras actiian con la mis absolu
ta discrecionalidad. Pierre, afirmando tal posici6n ha dicho: La 
Cdmaraestatuyendoen materiade verificaci6nde poderesno es
td ligadanipor el texto de las leyes ni por la decisi6ndel sufragio 
universal;ellaes soberana,con unasoberaniaabsolutaysinreser
vas.' 65 Esta posicion sustentada reiteradamente en los debates 
parlamentarios de las Cdmaras francesas, ha sido repudiada 
un.nimemente por la doctrina, y la critica se fundamenta en los 
argumentos en los que se basa la segunda posici6n, que afirma la 
naturalezajurisd'ccional de esta actividad. 
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En la doctrina francesa ha sido Duguit el que mds radicalmen
te afirm6 esta tesis, diciendo en su Tratado: 

La Cfmara ejerce una verdadera funci6n jurisdiccional, es un caso clara
mente determinado dejurisdicci6n objetiva. Tiene todos los poderes de una 
jurisdicci6n, pero nada mds que los poderes de unajurisdicci6n, por lo cual 
debe concluirse que esti estrechamente ligada por las disposiciones de la ley.
Si el elegido es inelegible, ]a Cmara no puede sino anular ]a elecci6n; igual
mente debe necesariamente anular ]a elecci6n si faltan algunos de los otros 
tres elementos legales: mayorfa, regularidad de ]a operaci6n electoral, sin
ceridad de ]a elecci6n. La Cimara acttia con unajurisdicci6n soberana en el 
sentido de que no hay recursos posibles contra sus decisiones. Pero de esto 
no puede deducirse que pueda dar una soluci6n contraria a la ley. La CAma
ra que juzga de ]a elecci6n de uno de sus miembros estA ligvda por ]a ley de 
]a misma manera que el Consejo de Estado.166 

Esta afirmaci6n fue compartida por la casi unanimidad de la 
doctrina moderna,'167 que ai reafirmar que se trata de un actoju
risdiccional desde el punto de vista material, hizo hincapi6 en la 
ligaz6n estricta existente entre la ley y el pronunciamiento de la 
Cdmara y la no recurribilidad del pronunciamiento de 6sta. 19 

Puede por filtimo hacerse referencia a una posici6n, que si 
bien no ha logrado una destacable difusi6n doctrinaria, presenta 
el mis grande inter6s. Es la desarrollada fundamentalmente por 
Solazzi que sostiene que las Cdmaras al verificar la elecci6n de
C',1 miembros, no ejercen estrictamente funci6njurisdiccional, si
nu, -"e cumplen un contralor constitucional de la legalidad, de na
turaleza propia y especifica. 

Solazzi, aceptando la afirmaci6n inicial de que las C6maras o 
los 6rganos respectivos actdan estrictamente ligadas por la nor
majurdica, 169 y de que su actividad no tiene una discrecionalidad 
politica,17 0 concluye sin embargo que esta actividad no es de carc
terjurisdiccional. Sostiene que los actos de contralor se dirigen a 
la defensa del derecho objetivo171 y no a la protecci6n del derecho 
subjetivo del elector. 17 2 Esta circunstancia, sumada a la de que la 
actividad de contralor puede ejercerse de oficio, sin necesidad de 
un contradictorio o de unapretessa17 1 y de que el pronunciamien
to de ]a Cimara no tiene el cardcter de cosajuzgada, 741 lIlevan 
a negarle el cardcter de jurisdiccional. 171 
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Por nuestra parte, reconociendo que los comentarios sefiala
dos por Solazzi, son parcialmente ciertos, nos inclinamos por afir
mar el cardcter jurisdicciona. 

En realidad toda la cuesti6n radica en el concepto que se acep
te de la funci6njurisdiccional, no siendo posible tampoco un pro
nunciamiento general con vigencia para todos los sistemas jun
dicos sino que toda conclusi6n estd referida a un ordenamiento 
constitucional. 

En cuanto a lo primero, es decir al concepto de la funci6nju
risdiccional, se analizarA posteriormente poi- qu6 no conceptua
mos imprescindible el contradictorio ni la existencia de una pre
tessa, para que exista esta funci6n y como puede concebirse, sin 
que repugne a su naturaleza, la funci6njurisdiccional ejerci6ndo
se de oficio. Admitido este criterio toda la argumentaci6n de So
lazzi cae, pero en cambio, es evidente que si se acepta otro concep
to de la funci6n jurisdiccional es ineludible llegar a la, conclusio
nes de este autor. 

Por lo demas el cardcter de cosa juzgada del prinunciamien
to del 6rgano que juzga la elecci6n puede o no existir segdn el or
denamientojurfdico de los diferentes estados. En nuestro pals es 
evidente que, a partir de la ley de elecciones de 1925 (Art. 162), es
te cardcter existi6 en el pronunciamiento de las CGmaras y exis
te hoy dia en las decisiones que a este respecto adopta la Corte 
Electoral. 

Es por ello que conceptuamos que es posible considerar, -des
de un punto de vista te6rico-, como de carficter jurisdiccional el 
pronunciamiento de las Cdmaras o de los 6rganos de contralor en 
esta materia y que, en todo caso, deberd atenderse para ilegar a 
una conclusi6n, a las particularidades de cada ordenamiento ju
ridico. 
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Notas 

I Natural mente, no nos referimos ni a las formas de gobierno dirocto en la antig&iedad, ni alos casosexcepcionales en que sistomas de este tipo se dieron en Europa antes del siglo XIX, como, par ejem
plo, en los Cantones suizos.
 

2 
 En efecto, en casi todos los sistomas constitucionales aparocidos en Occidentedeade fines del sigloXVIII, s61o eran elegidos directamente los miembras de una ode ambas Cdmaras. En general, ysalvo alguna excepci6n (par ejemplo, Constituci6n francsa del 4de noviembre de 1848, Art. 46), 61alos miembros del Poder Ejecutivo no eran elegidos par el Cuerpo Electoral, sino designado par colegios electorales oprlos Parlamentos. Sin embargo, en Ia mayora de los casos, el problema no existfa par tratarse de istemas mondrquicos.
En el dmbito municipal, en cambio, se daban comdrnmente, otros cases de elecci6n popular directa.

3 Sobre esta diatinci6n ver, en ]a doctrina francesa, HAUIOU, Precisde droit administratif,1911, p.188; yen Ia doctrina italiana, SoLAzzi, Diritto electtorale politico,Milano 1916, pigs. 315y 316. 
4 SOLAZ, op. cit., pdg.316. 
5 ESMxnrt y NEz&RD, Elements de droit constitutionnelfranjais et compard, Parts, 1928, toma 2, p.392.
6 Se ha distinguido entre verificacidn de los tftulos o calidades y verificaci6n de las elecciones. En elprimer casa se analiza Iaexistencia en el electo de ]as condicione3 de capacidad requeridas, en el segundo se estudia concretamente ]a regularidad jurfdica del acto electoral. (V. E. ORLAxia, La con.dizione giuridica dei santori non convalidata, en Diritto Publico Generale, Scritti Varii, Milano

1954, p.560).Asimismo se hE efectuado una distinci6n entre verificaci6n formal y verificaci6n material. La primera estudia los Ifmitos de esta competencia parlamentaria y las normas de procedimiento. La verificaci6n material consistirfa en el andlisis de las normas y de los principios que se aplican para resolverel rondo de Iacuesti6n. Esta distinci6n, elaborada principalmente par la doctrina alemana esestudiada en SOLAzzi, op. cit., p.314, nota 2.JUsrrNo JmCb DRA.iCHAcA en El PoderLegislativo,
tomo II,pdgs. 34 y 35, csboza tambidn esta distinci6n.
 
7 
 Podria a esto rospecto, parejemplo, estudiarse el problems. en ]a Gerusia espartana, respecto de losGerontes electivos (Ver G.GLOxn-,Historit Grecque, tomo I,p.363) o en los comicioe romanos de Ia6pca imperial (Pmixro BoNFAwE, Storta del diritto romano, Vol. I.,Mildn, 1923, p.318).Fuera de quo los elementoG de que dispandrfamos para estudiar el problema en estos casos, son Iimitadisimos oinexistentes, no tienesentdo ni imprtancia actual, pues en ninguna forms, elloshan

influido en nuestras instituciones. 
8 Tal puede ser el caso, entre otros, del Parlamento siciliano o la Dicta del Imperio GernAnico (V.ENRico BESTA, Perla storiadegli originidelparlamentosiciliano,Scriitigiuridiciin onore diSan.ti Romano, Vol. IV, p. 413; JuuOV. Go NzkLz, Filiaci6nhistdricadelgobiernorepresenlativoargen.tino, Buenos Aires, 1937, tomo I, N' 123). 
9 JACQUES CiA,Sa v , El Porlamentode Inglaterra,Buenos Aires, 1947, pAgs. 19-22. 
10 STi AmvRNGORDON, Fl Parlamentobritdnico, Londres, 1948, pAgs. 20-21. 
11 JACQUES CIIASTENET, op. cit., p. 25. 
12 Una minuciosa dcscripci6n de este proceso se encuentra en FRANQuEviLL, Legouuernementetle Parlement Britaniques, Parts, 1887, tomo I, p. 497-500. 
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13 ESM.INy NEzMiD, Elements de droitconstitutionnelfrortaiset compart,Parts, 1928, tomo 2, p. 393. 
FRANQuEVILLE, op. cit., tomo II,p. 497. 

14 Ver laa sucesivas etapas de FRANquEVILLE, op. cit., tomo II, p. 500-502. 

15 JuiAN LA&RwI , Manuel de droit constitutionnel,Paris, 1947, p. 696. 

16 HENRv Picor, Histoirede Etats Generaux, Paris 1888, tome 2, p. 187. 

17 HENRY Picu, op. cit., tomo 3, p. 377. 

18 EsMxrN y Nxzmw, op. cit., t. 11,p. 393. 

19 	 ESMEI y NEzARD, op. cit., tomo II, p. 393. 
Ver discurso de M.Mouniur en los Estados Gencrales de 1789 en J.B. Bucmnz y P. C. Roux, Histoi. 
re parlamentairede la Revolution Francaise,Paris 1834, tomo I, p. 394. 

20 	 MAURIcE DEs .. T)R.S, IlistoireConstitutionellede la France,Paris, 1932, tomo 1, p. 44. 

21 B.J.B. Bucuxz y P.C. Roux, op. cit., tomo I, p. 385.
 

22 B.J.B. BucuEz y P.C. Roux, op. cit., ptlgs. 387, 389, 403, 406, 410, 413,415 y 419.
 

23 B.J.B. Buc uz y P.C. Roux, op. cit., p~gs. 4 69 y 471.
 

24 	 La declaraci6n real leida el 20 dejunio decfa en su artfculo 21. Su Majestad declaravdLidos todos 
los poderes verificadoso a verificoren cada Cdmara,sobre Los cuales no se hoya elevadoprotesta. 
B.J.B. Bucimz y P.C. Roux, op. cit., tomo I, p. 15. No sblo prohfbe, por tanto, la verificaci6n en co
m6n, sino que reivindica sus poderes al respecto. 

25 B.J.B. BuC=rz y P.C. Roux op. cit., tomo I, pdg. 27. 

26 CLAurno SA NCHEZ ALBORNOZ, La curia regia portuguesa, Madrid 1920. ALFONaso GwcIA GALLO, Cur
so de Historia del Derecho espaiiol, Madrid 1950, tomo I, pgs. 101 y 289. 

27 F. MARTINEZ MAUNA, Teora de las Cortes, Madrid 1813, tomo I, capftulo 1i, p. 11. 

28 JUSrMO JIM9NFZ Dx AaRC01aA, Sobre DerechoPiblicoEspaiiol, Montevideo 1940, p. 57; A. GAntA 
GALLO, op. cit., p. 289. 

29 Crbnica de Don Alfonso el Sabio, citada par R.FAE. PIAEZ VENro, El derechode sufragio,Madrid, 
1889, p. 131. 

30 	 RA.EL PAREz VFKro, op. cit., prg. 130 a 139. 

31 	 Cortes de los antigums reinos de Le6n y Castilla, Edici6n dela Academia dela Historia, Madrid 1861, 
citado por JuAN BENwY~r Pgto .z, Textos politicos de la Baja Edad Media espaoAla, Madrid 1944, 
p. 332, N' 589. 

32 MANuEL FERNANDEZ MAMR'I,DerechoParlamentarioEspatol,Madrid 1885, tomo I, ptgs. 68, 108, 
4 70.109,469 y 

33 MAcuEL FERNAN'.z MARTIN, op. cit., tomo I, p. 113, 135 y 145. Sobre el Consejo de Castilla, V.Jost 
M. Conmo Toaaxs, El Consejo de Estado, Madrid 1944, p.56. 

34 	 MANuEL FER.NAN )z MARTIN, op. cit., tomo I. p. 56 4 y 565. 

35 	 El Consejo de Espai iae Indias cs el nombre dado por ]a Junta Suprema, el 8dejunio de 1809, a un 
nuevo 6rgano en el ..ual se refunden el Consejo de Castilla y otro varies Consojos. Desaparece en 
1812. (V. Jost M. COain.o Tous, El Consejode Estado,p. 60). El Consojo de Is Chmara o Cima
ra de Castilla, era una prolongaci6n del Consejo, un grupo de consejeros, ales cuales se lee asigna
ban competencias specficas (Jost M. CoRDFso ToRRES, op. cit., p.60). 

36 	 MAXMIINo GARCIA VFNo, llistoriadel parlamentarismoespadol,Madrid 1946, p. 76. 

37 	 MAxLmo GARCfA VEN RO,op. cit., p. 92. MANUE.L FERNANDEZ MAITIN, op. cit., tomo II, p. 9-23. 

38 	 C usuLs A. BF.,.RD y MARY R. BEARD, Basic History of the UnitedState, Philadelphia 1944, p. 80. 

39 	C.aOS MAWA BIDEGILN, El Congreso de Estados Unidos de Amdria. Derechoy prddicaslegislati. 
vas, Buenos Aires 1950, p.94 y as. 
Astues C. His.Hinds'precedents of the House of Repreentanta. Government Printing Office, 
1908. 
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40 	 LA Suprema Corte de los Estados Unidos, ha dicho en el caso Barry v. United States: 'E Senado,
juzgando elecciones en virtud de esta clhimluna acttla como un tribunal judicial, con poder pars corn
peler )a comparecencia de teatigos. En el cercicio de su discreci6n, el Senado puede expedir un au
to de arresto contra un testigo para procurar su testimonio". La Constituci6n da los Estados Uni
dos, anotada con la jurisprudencia, Buenos Aires 1949, tomo I, p.123. 

41 VrmcENr M. BAmvE-rr (JR.), Contestedcongressionalelections in recent years, Politicial Science Quar
terly,junio 1939, LIX, NO2, p. 197. 

42 	 BA a rr, op. cit., p.198. 
43 	 Mmixm. FRAGA liuajuBx, La reformadel Congreso de los Estados Unidos,Madrid 1951, p.173. 

Pocos atlas despu~s, Ia Suprema Carte juzg6 que era constitucional una ley que permitfa el contra
]or de los actos electorales de las Asambleas Primarias, diciendo que Elpoderparajuzgarelekcio
nes se extiende auna inveetigaci6n degartoshechospara influirsabrelasdesignccionesde una elec
ci6nprimaria(Newberry v.United States, 1921, La Constituci6n delos Estados Unidoe anotada con 
]a jurisprudencia, tomo I, p. 123). 

44 	 CA.OaS MA3:DA it., p. 102.BnEGAIN, Op. 

45 	 L. DUGUIT, H. Mo.NNia, R. BoNARD, Les constitutionset lesprincipalesloispolitiquesde Ia Fran
ce depuis 1789, Pars 1952, p. 10y 11. 

46 	 L. DUQUIT, op. cit., p.41, 48. 

47 	L Duaurr, op. cit., p.70. 
48 	 L. DUUOIT, op. cit., p. 127. 
49 	Sin embargo el reglamento de Ia Cgmara de Diputados leasignaba a dsta la facul tad dejuzgaryve

rificar los poderes de sus miembros (Art. 5). L. Duourr, Traitide droitconstitutionnel,Paris 1911, 
tomo II, p.302. 

50 	 L. DUGUIT, Les Constitutionset les principaleslois politiquesde la France,p. 176. 
51 	 L. DuotIrT, op. cit., p.208. 
52 	 Arttculo 68. Las operaciones electorales son verificadas por Ia Asamblea Nacional. Ella s el dnico 

juez de au validez. DuGtnr, op. cit., p.234.
 
53 Artfculos 19, 20, 21, 22 y 23. DUGUIT, Op. cit., p.258.
 
54 	 L. DUGUIT, op. cit., p. 295. 

L. Duotrr, Trait, tomo 11,p.302, distingue entre el derveho de las Cimaras Francesas y el de los
E3tados Generales, afirmando que son de naturaleza distinta. En los primeras hay unaverificaci6n
de silas elecciones so ban desarrollado de acuerdo con Ialey, mientras que en el segundo caso s6
lo existia una comprobacifn, poruna asambleade mandatariosde los poderes dads a sus miem
brospar sus mandantes.Sin perjuicio de reconocer Ia diferencia que puede existir entre el estatu
to de los legisladores y el de los prcuradores de los Estados Generales, cremos quo Ia verificaci6n 
de los poderes y el contencioso electoral, tiene en ambos casos -desdeel punto de vistajurfdico-,una 
misma naturaleza: la de controlar si ]a elecci6n adesignaci6n se hizo de acuerdo con las normasju.
rfdicaa que Ia regulaban y si el electo, designado, a representante, posee a no las condiciones exigi
das por el derecho que le sea aplicable. 

55 AvoLxo PONs y Umniijm,Organizacidnyfuncionamientode las Cortes segiln las constitucionesespa. 
,tolasy reglamentaci6nde dicho cuerpocolegislador,Madrid 1906, p. 155. 

56 Articulo 29, PONs y UAMcr, p. 311. 
57 	 Artlculo 28, PONs y UMBmRr, p.455. 
58 	Artfculo 31, PoNs y UiBerr, p.609. 
59 	 A. CAiRo MArrf z, La Constituci6n espaholade 1869, Madrid 1952, p. 285. 
60 	 Artfculo 32, PONs y UumBir, p.736. Esta Constituci6n rigi6 hasta 1931. 
61 	 El Ilamado estatuto albertino rue acordado par Carlos Alberto a] Piamonte en 1848. La expansion

de Ia Ca3a de Saboya produje la ampliaci6n del Aimbito de validez espacial del estatuto que termi
n6 par transformarse en Ia Constituci6n de Ia Italia unificada en 1870. 

62 	L. Rossi, L'ammissionedel deputatoallaCamaraprimadella convalidazionedei suoi titoli,en Ar
chivo di diritto publico, 1893, p.221. 
PAGLIA:O, II Senato e la nomina dei senatori,en Archivo giuridico, 1906, p.380. 
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63 	 GINo SOLAZZ,DirittoElettoralePolitico, Milano, 1916. Los capituloe X y XI cstAn dedicados a estu
diar ]a naturaleza jurldica do ]a verificaci6n de las elecciones. 

64 	 MAriuEL CARRAsco ALBANO, Comentarios sobrelaConstituci6npoliticade 1833, Santiago 1874. 

65 	 Constitucoes do Brasil, Sao Paulo 1934, p. 301. 

66 	 Op. cit., p.254. 

67 	 El artLfculo :30dice: 'Tocando a la naci6n hacer sus eyes por medio ae sus representantes en el Con
gruso, todos los ciudadanos deben concurrir a ]a clcci6n de ellos,en eliiodo que reglarmente ]aIcy
dc elecciones, conforme a hsI principi(o que aqu se establecen. Esta es)a tnica funci6n del poder 
electoral que se puede ejercitar sin delegarla". 

68 Jog PAREJA PAz-Soi.DAN, Las constitucionesdel Per,!, Madrid 1954, p. 446. 

69 Idem, tftulo IV.
 

70 Idem, artlculo 315.
 

71 Ver antecedentes do JuLo V. GoNzF.Ez, Filiaci6nhist6ricadel gobierno representativoargentino, 
Buenos Airms 1938, tomo I1,p. 73, 75, 78 y 80. 

72 	 EMILIo RAVIGNAS,Asambleas ConstituyentesArgentinas,Buenos Aires 1939, tomo VI, 2da. parte, 
p. 620.
 

73 IL)sdocumentos constitucionales do ]a Provincia Oriental, serdn analizados por separado.
 

74 	 EMILO RIAVGNA, op. cit., tomo VI, 2da. parte, phg. 611. 

75 	 Articulo 119. "Toda duda sobre elnombramiento de algtn i ndividuo de las Ctdmaras nacida de ocu
rrencia en las Asambleas Elctoralca corrmsponde a su respectiva Sala". Ver RAVIGNANI, op. cit., p. 
620. 

76 	 Artfculo 81. Coda Sala decidirdde lalegitimidadde los poderes de sus miembros a pluralidadde 
votos. Ver RAvINAsi, op. cit.,p. 627. 

77 Artfculo 19. Cada Sala serd elJuez de los elecciones y calificaciones de sus mismos miembros. Ver 
BAVIGNAN','I,op. cit., p. 634. 

78 Ver ReLglamento del 10/11/11, redactado por FuNos. 
RAVIGNANI, op. cit., t. I, p. 48. IAvw.,wI, IlistoriaConstitucionalde ta RepublicaArgentina,Buenos 

2
Aires 1926, tomn 1,p. 15 yss. 
Jos Ayot_.i)o SECCOVILLALBA,La Asamblea de 1813 y el rechazo de los diputados orientales,on 
Anuario do Historia Argentina, luenos Aires 1942-1943, p.89. 
AmosOm D. Gowo'.k.Ez, Las primerasfrmulasconstitucionalesde los poises del Plata,Montevideo 
1941, p. 171 y ss. 

79 	 Oficio del Ministro doctor NicolAs Herrera en AGUSrTN lF.aXZA, La diputaci6nOrientala laAsam
blea GeneralConstituyente 1814-1815, Montevideo 1953, p. 122. 

80 	 BFjwas.A, op. cit., p. 169. 

81 BwA, op. cit., p. 170. 

82 BF.AZA, op. cit., p. 171. 
683 Se trata do una adaptacibn delarticulo 19 del proyocto federal. Ver IlAviNAor, op. cit., p. 98. 

84 IlAviG',m, op. cit., p. 715. 

85 	 RAVIONAN, op. cit., p. 747. 

86 	 P'yecto de Pedro do Angelis, artfculo 40 y proyceto do Alberdi, artfculo 46. RAVIGNANI, op. cit., p. 
765 y 774.
 

87 	 1twIwG.'o, op. cit., p. 806. 

88 	 Las reformas do 1860, alteran el nttmero, poro no ]a redacci6n del artfculo 53, que pas6 a ser el56. 
RAVIGNANI, op. cit., p. 892. 

89 	 Hasta Ia entrada en vigencia do Ia Constituci6n do 1949. Para muchosjuristas y polfIticos, sin em
bargo, ]a Constituci6n actualmente vigente es la do 1853 con las reformas do 1860, 1866 y 1898, ya 
que Ia reforma do 1949 se habrfa hecho con violaci6n del sistema de reforma prevista por elartfcu
lo 30 de laConstituci6n argentina vigente en ese momenta. 
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Despuds de Ia Revolucifn del 16 de setiembre de 1955, el Gobierno Provisional en proclama del 27de abril de 1956 resolvi6 "declarar vigente Is Consti tuci6n Nacional sancionada en 1853, con las reformias de 1860,1866, 1898 y exclusi6n do la de 1949, sin perjuicio de los actos y procedimientos que
hubiesen quedadodefinitivamenteconcluido con anterioridad a] 16 de setiembre do 1955". (Art. 1). 

90 SALVADOa DANA MowemiAo, El rigimenrepresentativoy la Constituci6nArgentina,en donde se resu
me Ia doctrina argentina al respecto. 

91 A los casos ya estudiados, se agrca el de ia Constituci6n alemana de 1871, ]a Constituci6n impe
rial austraca, ]a sueca, Inbelga, Ia portugues, etc. V. PIRRE, op. cit., p. 357. 

392 	 EsmETN.y NszARD, op. cit., p. 16. 
93 	 JuSrMO JuMee.Ez DE AR11C9AGA, El PoderLegislativo, Montevideo 1888, tomo I, p.44. 
94 Eua, NEPIERRE, Traito de droitpolitique, electoralet parlamentaire,Pars 1893, p. 358.
 
95 ESMNIN y NEZutn, op. cit., tomo II, p. 395.
 

96 Revue de DroitPublic, 1912, p. 567. 
97 Bows Millim Go cLEvicRT, Las nuevas constitucionesdel mundo, Madrid s/f., p.17 y ss.
 
98 V. SALVADOR M. DANA Mowrmo, Lajusticia electoral,Santa Fe 1945, p.34-35.
 
99 	 CiLA&t-s F.%u&.M.AN,fa justice constitutionnelleet la Haute CourConstitutionnelled'Autriche, Pa

rs 1928, p. 281. 
100 CRARLES EssmmoAvN, op. cit., p. 284. 
101 	 Ed. PEKA, Ie Tribunalelectoralde la Republique Tchicoslouaque, Revue de Droit Public, 1923,

phg. 318. 
El texto de Is lcy do 29 de febrem do 1920 cstA publicado a continuaci6n de dicho eatudio, p.329. 

102 	 Debe selolarse, sin embargo, que IaConstituci6n portuguesa establece en el pdrrafo 3 del articu-Ia 72 que el escrutinio definitivo pars Ia eloccibn do Presidente Ia realizard el Tribunal Supremode Justicia, quo proclamarl Presidente al que hays tenido mda votos. 
103 	 El Reglamento para las elecciones del Soviet Supromo de ]a U.R.S.S. do 9 dejulio de 1937, ertsblece un sistema de 6rganos electorales encargados, entreotras competencias, deexaminar las pro

testas y reclamos contra procedimientos electorales. Todo ello en perjuicio, naturalmente, de lasatribucionocs de las dos CAmaras del Soviet Su premo (A. Y. VisjirNsK, La ley electoraldela U.R.S.S.,
Mosci, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Cap. V, Comisiones Electorales, p. 28-32). 

104 CAR.LOs EsT vz GAzmAni, Elementos de derechoconstitucionalchileno,Santiago 1949, p. 172.En realidad, Ia reforma chilena no parceo haberso inspirado en los modelos europoos, sino ser elresultado de Is experiencia propia. Una serie de leyes dictadas bajo Ia Constituci6n do 1833, en1906, 1915 y 1924, crearon Comisiones Revisoms, integradas en parte porjueces, pars verificarlaforma externa do los poderes. Se trataba do una curiosa construcci6n pars ostablecer un TribunalCalificador, sin caer abiertamente en inconstitucionalidad, dado quo ]a Constituci6n do 1833 atri
bufa a las CAmaras Ia facultad do verificar los poderes do sus miembros. Estas ]eyes son Ia fuen
to directs do Ia reforma do 1925. En este aspecto V. CAiuLos EsTWvxZ GAZmAR, op. cit., p. 173-174. 

105 J. F. M., Da Justiciaeleitoral,en 0 estado de S. Paulo,15 de octubre do 1955. 
106 Citado por J. F. M., op. cit. 
107 SALVADOR DAINA MoTrAo, op. cit., p. 40-41. 
103 	 V.: JuLL N LAYOmuERUF.,Manuelde Droit Constitutionnel,Parts 1949, p. 256-316. 
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tuci6n de Nicaragua (Art. 331, Num. 3) y a uruguaya, cuando le asigna ala Corte electoral Iafacultad de conocer en todo Iorelacionado con los actae y procodimien tos electorales (Art. 322, Ap.a.El problema con respecto a Ia Constituci6n uruguaya serA analizado luego en forma especial.
146 PRa.Or, op. cit., p. 369, dice con gran claridad, que ]a elecci6n consideradajuridicamente es: 1ldesde el punto de vista de ]a manifestaci6n de voluntade, un acto plurilateral; 2) desde el punto devista del objeto, es decir, de la modificacibn intreducida en el ordenamientojuridico, una aplicaci6na una persona determinada de un estatuto: un acto condici6n; 3)de Ia suma de eatos dos elementoe, una decisi6n individual resultante de voluntades que se adicionan, un actocondicin realizadopor un acto plurilateral. Posteriormente se estudiarg si este concepto de acto electoral es aceptable integralmente en nuestra constituci6n. 
147 Esta afirmarc6n se hace con carActer general y no debe ser trasladada sin un examen especial alderecho positivo uruguayo. Existen actos clectorales a los cuales se lea asignan por Ia Constituci6no tienen en los hechos, una trascendencia extra electoral. Ast por ejemplo, en ]a Constituci6n uruguaya de 1942, yen todos los sistemas parlamentarios, Ia elecci6n del Parlamcnto, luego de s disoluci6n par el Poder Ejecutivo, significa un pronunciamiento populardirecto ruspecto de ]a actua.ci6n del Ejecutivo, con consecuencias inmediatas sobre Iasubsistencia del Gobierno.Esta circunstancia ha permitido a un sector de Ia doctrina afirmar que no existe una compatibilidad absoluta entre el gobierno representativo y el rtgimen parlamentario. AMt CaME DRMALBEdice: "En el r6gimen parlamenterio las elecciones son algo mile que operociones de designaci6n delos representantes: constituyen, seg-ln las tendencias de eete rt-gimen los asu,.'-.n del pafs... aparece Ia disoluci6n como una Ilamada al pueblo, como una medida 0ue tiene por objeto concederle]a palabra y proporcionarle la ocasi6n de manifestar su sentimiento con referencia a la politica quedebe seguirse.

Aaf pues en el sistema mixto que resulta de Ia conciliaci6n del r6gimen parlamentario con el antiguo rilgmen representativo, si bien el pueblo a6lo posee en principio un poder electoral y si no haIlegado Aser, propiamente hablando, legislador, aparece, en cierta medida como investidojurfdicamente de Iacapacidad de tener voluntad propia sobre los asuntos que ban ee decidir sus elegi.dos, vcluntad que 6stos no pueden desconocer par completo; voluntad que, par consiguiente, yenesta medida, se reconoce como superior a Iade los elegidoa". (Teoria General del Estado, Mdxico1948, pfiga. 1063, 1066 y 1069). Esta opini6n tiene entre nosotros un especial interts, ya quoe se cita en el informe de Ia III Convenciin Nacional Constituyente (Diario de Sesiones, L.Ii, pfig. 65), como uno de los fundamentos de Ia no inclusi6n del vocablo representativoen Ia detinici6n de Ia forma de gobierno adoptada por IaNaci6n. 
148 G. VEDEL, op. dl., p. 352.La Constituci6n de Ia Repdblica Federal Alemana en su artfculo 20 distingue ast, entre elecci6n yvotaci6n diciendo: Todo poderptiblicoemana delpueblo Esepoderesejercidoporel pueblomedian

te elecciones y votaciones...'. 
149 Algunos textos cons titucionales que estableclan un sistema representativo pure, s6loentraron, sinembargo, en vigencia despu6s que so hubo producido un acto directo de acatamiento del pueblo: eljuramento. Por ejenplo, IaConstituci6n Uruguaya de 1830 fuejurada el 18 dejulio de ese afloporlas autoridadeseclesidsticas,civiles y militaresy por todos los ciudadanosde este Estado.(El texto deljuramento aprobado pordecreto del 28 dejunio de 1830, puede leerse en DAN7&L HuGo MArTInSy HgcroaGpoa EspiLL, Constituci6nUruguayaanotada, Montevideo 1950, p. 30-32). Para una interpretaci6n de este requisito, V. A.NBAL Lms BARBAGWLATA, El constitucionalismouruguayoen lamitaddelsiglo XIX, en El Constitucionalismoa mediados del siglo XIX, t. 11,M6xico 1957, p.1555.

J.C. GuAEsR, Le referendum et l'initiativepopulaire,Ann uairedeL'lnstitut Internationalde Droit 
150 


Public, 1930, p. 302.
 
151 Bors MMKINI Gr=EVICHT, Le referendum et leparlementarismedan les nouvelles constitution#europdenes,Annuaire de L'InstitutInternationalde Droit Public, 1931, 11, p. 285-286.152 No se trata estrictamente s6lo de un refer6ndum en materia legislativa, dado que el artfculo pertinente establece: "Las ]eyes federales se someten a ]a adopci6n a al rechazo del pueblo si Ia solicitud es hecha por 30.000 ciudadanos activos o por ocho cantones. El mismo procedimiento cabefrente a los decretos de carilcter general que no tienen carhcter urgente".
153 	Fmjuz FLsnEa,Le referendum et l'iniliatiuepopulaireenSuisse, Annuairede L'InstitutInternaio

nal de DroitPublic, 1930, p. 292. 
154 MAURIcE BArEL, Les institutionsde democratiedirecteen droitsuisse et compargmoderne, Paris 

1932, p. 32. 
155 MAuRiCR BAT .L, op. cit., p. 33. 
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156 MAuRicE BATrLLI, p. 43. 

157 	 MAUrmcE BA'rui, op. cit., p. 143. 

158 	 MAURI E BATELU, op. cit., p. 146. 

159 MAURIcE BATEL, op. cit., p. 113. 
i60 RiciL&D TomA, Les regles et lopratiquedu referendum dans le ReichAllemand et les linderalle. 

mands, Annuairede LJnstitutInternationalde DroitPublic,1931, 11, p. 335. 
161 Se ha planteado en Francia el interesante problema de si Ia ley que organiza el referendum puede dar al Cuerpo Electoral, que actuarA en 61,una forma y una compogici6n distinta de ]a que tiene en materia electoral. (V. VEnEL, op. cit., p. 354). La cueoti6n sCrA analizada, al estudiar Ia composictin del Cuerpo electoral en Is Constituci6n Uruguaya. 
162 MAuIucz BA7-LJ, Le istituzionidi democraziadiretta,en CommentariosisternaticoalaCostiiuzio 

ni italiana,Firenze 1.50, tomo 11p. 61. 
163 Son particularmente Lonocidos Ins ejemplos que brinda el derecho constitucional estadual norte

americano. 

164 	LE6N DuouIT, Traitdde droit constitutionnel,Paris 1911, tomo I, p. 302.
Estas pdginas tienen tan s6lo una finalidad informativa respecto de las principales tendencias doctrinarias. El examenjuridico del problems scrA hecho al analizarconcretamento las competencias
de ]a Corte Electoral. 

165 EuorE PmRRE, Traitg dedroitpolitique etparlamentaire, Parfs 1902, 2edici6n, p. 412-413. La mis
ma posici6n puede encontrarseen MARCIiANDFAU, La verificationdepouvois, 1909, p. 10; GmwPo, La 
verificazione dei poteri, 1881, p. 18. 

166 DUOUIT, op. cit., tomo II, p.303 y 304. 
167 En el exhaustivo y creomos que no superado estudio de Gmio SoLAzm, (Diritto Elettorale Politico,Torino 1916, p. 335), se citan los siguientes autores: Laband, Seydel, Orlando, Ranelleti, Arangio

Ruiz y Micelli. 
168 En Is doctrina actual francoa puede citarse, entre otros, a VEDo., Manuel Elementaire de Droit 

Constitutionnel,p. 371. 
169 "Se puede obsorvar, yya ha sido revelado por la doctrina, que no basta para caracterizarla funcifnjurisdiccional, Ia ecistencia de un procedimiento I6gicodestinado a aplicar la normajurldica al ca

so concreto" (Sol.A7zx, p. 348).
 
170 "La competencia de ]a CAmara en ningdn caso puede extenderse ajuzgarde ]a bondad oconvenien

cia de Ia eleccitin de las personas Ilamadas a ocupar Ia diputaci6n sin lesionar la competencia re
servada al Cuerpo ElcL Ial". (SOYA, op. cit., p. 340). 

171 Op. cit., p. 353,356 y 357. 

172 Op. cit., p. 365-368. 
173 SoLAzm hace notar que para un importante sector de ]a doctrina ]a funci6njurisdiccional s6Io puede dare cuando stAn en cuesti6n derechos subjetivs ycita a CMMoo, Rocco, MEYER,JRma=,

ORLANDO Y ROMA. Op. cit., p. 344. 
174 "El acto de Ia Clmara estA sujeto a Is posibilidad de una revocaci6n mediante un nuevo pronun

ciamiento de Ia misma CAmara', op. cit., p. 361. 
175 SOLAm, op. cit., p. 334-402. 
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CAPfTULO II 

Proceso hist6rico del contralor de los 
actos electorales en el Uruguay 

1) Prescindiendo de los antecedentes del perfodo hispdnico y
de la 6poca revolucionaria,1 puede comenzarse el andlisis del pro
ceso hist6rico del contralor sobre los actos electorales en el Uru
guay, con el estudio de la Constituci6n de 1830. 

El artculo 43 de esta Carta disponfa: "CadaCdmaraserd el
juez privativoparacalificarlas elecciones de sus miembros". 

Este artfculo fue adoptado en la Constituyente sin discusi6n 
alguna, de acuerdo con el proyecto de la Comisi6n y fue tornado,
sin duda alguna, de la Constituci6n argentina de 1826.2 Aunque
esta fue la fuente inmediata y textual, no puede olvidarse que una 
soluci6n como la adoptada, se imponfa por los antecedentes de los
diversos proyectos constitucionales elaborados en el pafs 3 y por
que el sistema aceptado, como se ha visto, era el imperante, casi
sin excepci6n, en el derecho constitucional comparado de la 6po
ca. 

2) Siempre se entendi6 que el r6gimen del a-ticulo 43 de la 
Constituci6n de 1830 suponfa la verificaci6n de los poderes de to
dos los miembros de las C6.maras,4 es decir que todos los poderes
debfan ser analizados para comprobar si las elecciones se habfan
realizado de acuerdo con las normasjuridicas que los regulaban,
asf como para determinar si los presuntivamente electos cum
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plfan con las condiciones de elegibilidad prescritas por la Consti
tuci6n. 

De acuerdo con esta interpretaci6n, los reglamentos de ambas 
C~maras 5 establecieron un sistema para la verificaci6n total de 
los poderes. 

El primer reglamento de la C6unara de Representantes no 
contenia ninguna norma respecto a la verificaci6n de los poderes 
de sus miembros. S6lo el artfculo 52, al decir que: "Dos terceras 
partesdeRepresentantesrecibidosy no licenciadoshardnSala",6 

implicaba el concepto de que para formar qu6rum se requerfa que 
los diputados fueran recibidos, es decir, tuvieran sus poderes 
aprobados. En cambio el reglamento de 1860 dedicaba todo el Ca
pftulo I a las sesiones preparatorias que tenfan por objeto el exa
men de los poderes que presentan los diputados,en conformidad 
de lo prevenidoen el articulo43 de la Constituci6n(Art. 12) y re
glamentaba mediante un procedimiento minucioso, el examen 
previo de los poderes de todos los representantes. 

Este sistema, en lo que respecta a la C.mara de Representan
tes, planteaba un dificil problema derivado del hecho de que es
ta Cd.mara se renovaba integralmente. Si los representantes elec
tos no adquirfan la calidad de legisladores,' hasta que sus pode
res no fueran aprobados, 8 no podia admitirse que la Cdmara en se
siones preparatorias integradas por presumiblemente electos 
que aun no eran legisladores, aceptara o rechazara poderes. La 
cuestion fue claramente vista al discutirse el reglamento de 1860, 
planteadndolo el diputado Dfaz 9y defendiendo la soluci6n pro
puesta, los representantes Juanic6 y Errasquin. El primero, reba
tiendo un argumento contrario, decfa: 

Me parece que es igualmente desechable porque quiere decir que es preci
so que las Cdimaras est~n constituidas para que puedan declarar si es correc
ta o no una elecci6n y resolver sobre las elecciones. De modo que es preciso 
que ya nazcan de antemano, porque mientras no est6n constituidas no hay 
discusi6n posible, no se sabe que sea Diputado quien no lo sea mientras no 
se resuelva al respecto. Es una de aquellas dificultades de tal mnanera insu
perables que no tendrfan resoluci6n posible; no tendrfamos Cimara posible, 
porque no habrfa poderes reconocidos".' 0 
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El problema es l6gicamente insoluble, pero, pese a ello, los 
cuerpos legislativos de renovaci6n total que son jueces de los po
deres de sus propios miembros, no tienen otra soluci6n que adop
tar el r6gimen del reglamento del 60. Es, como decia Ar6chaga, 
una raz6n de necesidad, que oblig6 a admitir que quien no es to
davfa diputado decidiera sobre los poderes de los restantes elec
tos. II 

En cambio este problema no se presentaba con relaci6n a la 
Cdxmara de Senadores porque siendo 6sta, en la Constituci6n de 
1830, un cuerpo de renovaci6n parcial (Art. 29), y por ende, per
manente, los poderes de los electos eran siempre verificados por 
un Cuerpo ya constituido. Al no existir la raz6n de necesidadque
obligaba en el caso de la Cdmara de Representantes, a aceptarque
simples diputados electos sin poderes reconocidos, votaran y de
cidieran sobre los otros poderes, s6lo ingresaban a la CAmara de 
Senadores los electos, una vez que sus poderes fueran aprobados
(Reglamento del Senado ...... ). Naturalmente, en la discusi6n de 
los poderes s6lo podfan intervenir los senadores que ya integra
ban la Cdmara, porque aquellos sin poderes aprobados, al no ser 
ain legisladores, no podfan actuar en Sala. 12 

El sistema del artfculo 43 de la Constituci6n significaba, como 
se ha visto, que los legisladores no ingresaban a la C.imara has
ta que sus poderes no habfan sido aceptados siendo hasta ese mo
mento s6lo legisladores electos, sometidos a la condici6n resolu
toria de que sus poderes no merecieran observaci6n.
 

3) El reglamento de la Cdimara de Representantes de 1860 es
tablecia el siguiente procedimiento para la verificaci6n de los po
deres. Iniciadas las sesiones preparatorias (Arts. 1, 2 y 3) se de
signaba una Comisi6n de cinco miembros para el examen de los 
poderes de los restantes representantes y otra Comisi6n para el 
estudio de los poderes de los integrantes de la primera (Art. 4).
Cuarenta y ocho horas despu6s de su constituci6n -a m6s tardar-, 
ambas comisiones debfan presentar sus dictAmenes, los que se so
metfan a la aprobaci6n de los electos reunidos (Art. 52). Conforme 
se fueran aceptando los poderes de los representantes, El Presi
dente los iba proclamando como tales (Art. 60). Aprobados los po
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deres de la mitad mis uno de los componentes de la C6.mara, se 
citaba a dsta para constituirse (Art. 82). 

4) La facultad de juzgar las elecciones de sus miembros, resol
viendo las protestas o recursos interpuestos, daba lugar a un con
tencioso electoral especial, establecidndose a partir de la ley de 
elecciones de 13 de abril de 1893 y a efectos de autonomizarlo com
pletamente, que las protestas tanto en el caso de la elecci6n de Re
presentantes como de Senadores, debian presentarse directa
mente a las respectivas Cdmaras (Arts. 35 y 47; Ley 22 de octu
bre de 1898). 

5) La competencia constitucional de cada Cimara de serjuez 
de las elecciones de sus miembros, suponia naturalmente la facul
tad de verificar los poderes y de contralor e investigar la legalidad 
del acto electoral. No decia la Constituci6n de 1830, como algunos 
de sus textos contempordneos1 3 que las Cdmaras eran jueces de 
las elecciones y calidades de sus miembros. Sin embargo, nunca 
se entendi6 que tal diferencia suponia una limitaci6n de sus atri
buciones que les impidiera comprobar la existencia en el electo de 
las condiciones y calidades exigidas por la Constituci6n. Si las Cd
maras eranjueces de las elecciones, parecfa obvio que al estudiar 
el acto electoral debfa analizarse tambi6n si los candidatos cum
plfan las condiciones constitucionales porque, en caso negativo, la 
elecci6n hubiera sido viciosa. Ya la ley electoral del 30 de marzo 
de 1830 decia en su artfculo 16: La Mesa rechazardlos votos da
dosporpersonasinhdbilesde que hablanlos articulos11 y 12 de 
la Constituci6ny los que se diesen a los que se considerenexclui
dosporlos art[culos24 y 25 de la misma. Como la Constituci6n de 
1830 establecfa en sus artfculos 24 y 25 las calidades para ser re
presentante y en los casos de ciudadanos que no podrdn ser elec
tos Representantes,resulta que las mesas estaban obligadas a re
chazar los votos por estas personas. Si tales votos, por el contra
rio, se aceptaban, la elecci6n era viciosa y las Cdmaras al verifi
car los poderes de los electos, podia rechazarlos por la falta de las 
calidades exigidas por la Constituci6n para ser representante o 
senador. 

6) La facultad de rechazar los poderes de los electos implica
ba la competencia de declarar la nulidad de las elecciones corres
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pondientes. La ley de 1° de abril de 1830 disponfa en su artfculo 
58 que todo actoque con motivo de las elecciones,sepracticare,no 
siendo de los expresadosen lapresenteley, serd nuloy sin ning(in
valor. Es decir que el criterio legal era que los actos electorales 
contrarios a la ley eran nulos. Consiguientemente si las Cdmaras 
al analizar los poderes encontraban la existencia de actos contra
rios a las normas reguladoras del proceso electoral, debfan decla
rar la nulidad de esa elecci6n. 

Por lo demos, la competencia de declarar nulo el acto electo
ral estaba implicita en la de juzgar las elecciones. El que juzga 
una elecci6n, verifica la regularidad juridica de un acto y si esta 
regularidad no existe, es obvio que puede declarar nulo el acto 
electoral vicioso.1" 

7) Las Cdmaras al serjueces de la elecci6n, podian no aceptar
los c6mputos electorales, y realizar en este caso por si o por el 6r
gano competente un nuevo escrutinio 15 o anular la elecci6n orde
nando que se realizase una nueva. 

Esta iiltima fue la soluci6n que acept6 el artfculo 7 del Regla
mento del 60, al establecer que: 

de aquellos cuyos poderes fueren desechados, se avisard inmediatamente al
Ejecutivo para que mande proceder a nueva elecci6n si se declarase nula, o 
se convoque al ciudadano que corresponda, si solo se desechare por no tener 
el individuo las calidades que exige ]a ley. 

Este artfculo del Reglamento, al distinguir entre la declara
ci6n de nulidad y la convocatoria al suplente en el caso de que el
individuo cuyos poderes se rechazaban lo fuera por no tener las 
calidades necesarias, plante6 una interesante cuesti6n juridica.
En primer t6rmino, se discuti6 si cuando los poderes eran dese
chados por no tener el electo las calidades exigidas por la Consti
tuci6n, correspondfa anular la elecci6n y proceder a una nueva o 
tan solo rechazar al titular electo y convocar a otra persona. Cuan
do se aprob6 el reglamento de 1860 la c. "*,uundnime fue que no 
correspondia la anulaci6n de toda la eleccl6n16 y que s6lo era nu
la respectoalelecto. Aunque no se fundament6jurfdicamente es
ta tesis, ella parece a primera vista la mds razonable. Si el acto 
electoral se desarroll6 con todos los requisitos exigidos por la ley 
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y el ainico vicio consisti6 en que el electo no reunfa las condiciones 
exigidas, no tendria sentido anular toda la elecci6n para realizar
la luego nuevamente, sino que la soluci6n que pareceria mis ajus
tada es la de aceptar o al suplente o al titular que le siguiera en 
n imero de votos. Sin embargo esta soluci6n que parece tan cla
ra,' 7 no nos convence plenamente. Si la Mesa acept6 la recepci6n 
de votos por personas excluidas de acuerdo con lo dispuesto por los 
artculos 24 y 25 de la Constituci6n (Art. 16, Ley 1-de abril de 
1830), no s6lo viol6 esta norma legal, sino que trastoc6 todo el or
den de la elecci6n, porque no podria predeterminarse cual hubie
ra sido el resultado de 6sta, si no se hubiera permitido la candi
datura de la persona inhabilitada para ser Representante. Por 
ello, validar la decisi6n y convocar a otra persona, puede signifi
car un falseamiento de la voluntad electoral, por lo que creemos 
que no fue acertada la soluci6n dada en 1860 y admitida luego 
ininterrumpidamente. 

Pero aceptado el criterio del Reglamento, resta por determi
nar que persona habrfa de convocar si se rechaza al titular m6s 
votado. El proyecto de Reglamento establecia que el suplente elec

1 8 Esto, en cambio el texto aprobado deci a: a quien corresponde.
ta modificaci6n se debi6 a que fue criticado el proyecto por dar una 
soluci6n que segdin sus impugnadores deberfa establecerse por la 
ley. 

El cambio tuvo por finalidad dejar que la ley de elecciones de
terminara a quien debfa convocarse. En verdad, toda esta mate
ria,en nuestro entender, debfa ser regulada por la ley y no por el 
Reglamento de la Cimara. Tanto el problema de la nulidad como 
la cuesti6n de a quien corresponde convocar, -que no estdn en la 
ley de elecciones de 1830-, deberfan haber encontrado soluci6n en 
una ley electoral y no en el Reglamento de las Cdmaras. 

8) En el caso de la elecci6n de los senadores, la competencia de 
la C~mara de ser juez de su elecci6n se extendia naturalmente 
tanto a la elecci6n del Colegio como a la de senador propiamente 
dicha. Ypor ello la ley electoral previ6 la competencia de la Chima
ra para anularuna u otraelecci6n segiln lo juzgue procedente.'9 

9) Una cuesti6n de interds es la de determinar si la competen
cia de las C6.maras de ser jueces de las elecciones de sus miem
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bros, las autorizaba ajuzgar la validez de las inscripciones hechas 
en el Registro Civico. 

En una memorable discusi6n se sostuvo en el Senado que, 
... es doctrina inconcusa en la materia que si bien cada C6.mara es por minis
terio de ]a Constituci6n el juez privativo para calificar las elecciones de sus 
miembros, no Jo es de ]a validez de las inscripciones que se hagan en el Re
gistro Cfvico, confiado a autoridades especiales y sometido a trArmite y ga
rantfas muy serias por ]a ley. 20 

Conceptuamos no acertada la jurisprudencia admitida por
nuestras Czmaras. Serjuez de una elecci6n supone el derecho de 
verificar la regularidadjuridica de todos los actos electorales y de 
comprobar si los 6rganos intervinientes en la elecci6n han actua
do o no de acuerdo a la ley, pudiendo anularse la elecci6n, hacer 
un nuevo escrutinio o proclamar nuevos resultados. La inscrip
ci6n en el Registro Civico es un acto previo e imprescindible pa
ra que la elecci6n pueda realizarse. Si las C.imaras no pudieran 
ver:'ficarlo no serfan jueces de todo el proceso electoral. Por ello 
creemos que sin perjuicio del contencioso especial que organiza
ra la ley, las Cimaras podian siempre, de acuerdo con su compe
tencia constitucional, aceptar o anular inscripciones 
en el Regis
tro Civico porque para ellas no podia existir cosa juzgada en los 
pronunciamientos de las Juntas Electorales a los Tribunales, ac
tuando en los juicios de tachas. 

10) Durante la vigencia de la Constituci6n de 1830, se plante6
reiteradamente el problema de si la ley podia atribuir alas Cdmaa
ras la competencia de serjuez de otras elecciones que no fueran 
las de sus miembros. 

La ley de 22 de octubre de 1898 hacia al Senado juez de las 
elecciones de las Juntas Econ6mico Administrativas y de las Jun
tas Electorales.21 

Esta soluci6n legal era abiertamente inconstitucional. Jos6 
Espalter lo sefial6 con toda claridad, diciendo: 

... los poderes piblicos no tienen ni otras funciones ni otras atribuciones que
aquellas que les son expresamente conferi das por ]a Constituci6n. Yo he exa
minado ]a Constituci6n y no he encontrado en ella que le haya sido dada ex
presamente al Senado la atribuci6n de entender en las protestas de las elec

http:Electorales.21
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ciones de Juntas Econ6mico Administrativas y Juntas Electorales; ni tam
poco me ha sido dado advertir que esta funci6n fuera necesaria para el cum

plimiento integral de las funciones que expresamente se le atribuyen. Los 

artfculos 53 y 62 de ]a Ley de Elecciones son inconstitucionales, porque le 

acuerdan al Senado una funci6n que la Constituci6n no le acuerda expresa 

ni tAcitamente y es inconstitucional. porque le arrebata una funci6n legfti

ma a] Poder Judicial.22 

En nuestro entender la opini6n de Espalter era correcta. Ha

bfa sin duda inc6nstitucionalidad en las leyes de 1893 y 1898 al 
atribuir a la Cmara dc Senadores una competencia que la Cons

tituci6n no le daba. Pero entonces Za qud autoridad debia atribuir
se por Ia ley la competencia de actuar en los contenciosos electo
rales no previstos por la Constituci6n? 

Evidentemente si se conceptuaba que los actos de contralor 

sobre las elecciones eran de naturalezajurisdiccional, debia atri
buirse al Poder Judicial, que ejercfa en la Constituci6n de 1830 la 
funci6n jurisdiccional salvo las expresas excepciones constitucio
nales. Pero incluso creyendo que estos actos poseen una natura
leza suigenerisy que sol. la manifestaci6n de una funci6n propia 

de contralor, es claro que dentro del sistema de contralores como 

el que aparece en la Constituci6n de 1934, el conten,-ioso electo
ral podia asimilarse a un contencioso de naturalezajurisdiccional 

y, en consecuencia, la ley s6lo podia atribuirlo al Poder Judicial. 

11) La competencia constitucional de las Cdmnaras de serjue

ces de la elecci6n de sus miembros y, consiguientemente, la facul

tad de verificar sus poderes, suponfa que antes de que 6stos fue
ran aprobados, no podia habr una verdadera proclamaci6n de los 

resultados electorales y de los ciudadanos elegidos. 

-Es cierto que la ley de 1 de abril de 1830 determinaba que los 
representantes serfan proclamados por la mesa electoral depar
tamental (Arts. 18 y 22) y que con respecto a los senadores, la pro
clamac.5n seria hecha por el Colegio Electoral (Art. 40),23 pero en 
realidad no habfa proclamaci6n definitiva, como lo deda el Regla
mento de la Cimara de 1860 en su articulo 6, hasta que el Pre
sidente comunicara los nombres de los ciudadanos cuyos poderes 
habfan sido aceptados. Reci6n en este momento, existia la verda

http:clamac.5n
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dera y definitiva proclamaci6n de quienes habfan sido los ciuda
danos electos. 24 

12) El articulo 82 de la Constituci6n del 30 establecia entre las 
competencias del Poder Ejecutivo la de 

dictar ]as providencias necesarias para que ]as elecciones se realicen en el 
tiempo que sefiala ]a Constituci6n y que se observe en elias lo que disponga 
]a ley electoral; pero sin que pueda por motivo alguno suspender dichas elec
ciones ni variar sus 6pocas, sin que previamente lo delibere asf ]a Asamb]ea 
General. 

Esta disposici6n suponfa atribuir al Presidente de la Repdibli
ca la facultad de convocar a elecciones al Cuerpo Electoral, pues
to que la mds imprescindible providencia para que las elecciones 
se realizaran en la fecha constitucionahmente fijada, era natural
mente la convocatoria de los electos al acto electoral. 25 

La convocatoria a elecciones, en las fechas y en la forma fija
da por la Constituci6n, era un mero acto administrativo, que en 
el Derecho Comparado de la 6poca, se atribufa casi un6nimemen
te al Poder Ejecutivo.2 6 

La Constituci6n uruguaya al asignar al Ejecutivo esta compe
tencia, lo hacia sin embargo, precisando expresamente que este 
Poder por sf no podia, por motivo alguno, suspender ni variar la 
dpoca de las elecciones. Es decir que el Presidente de la Rep6bli
ca, s6lo era competente para convocar al Cuerpo Electoral en la fe
cha prefijada por las normas constitucionales y legales aplicables
(Arts. 22, 23, 29, 123 y 125 de la Constituci6n) y esa fecha no po
dia variarse, sinquepreviamentelo deliberelaAsambleaGeneral. 
Esta decisi6n de la Asamblea debia en nuestro entender, revestir 
la forma de una ley.2- En efecto, la fecha de las elecciones ((iltimo
domingo del mes de noviembre) s6lo la establecia la Constituci6n 
para las de Representantes (Art. 22). Para las elecciones de sena
dores, la Constituci6n remitfa a la ley la determinaci6n de la for
ma y tiempo (Art. 28), aunque estableca que durarfan seis afios 
renovdndose por terceras partes cada bienio (Art. 29). Igual cri
terio se aplicaba a la elecci6n de los miembros de las Juntas Eco
n6mico Administrativas (Arts. 123 y 125). Es decir, que en el ca
so de los senadores y miembros de Las Juntas, la fecha de las elec
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ciones eran fijadas por ley dentro de los plazos constitucionales. 
En tales condiciones la modificaci6n de la fecha de estas eleccio
nes, implicaba derogar una ley, lo que naturalmente s6lo puede 
hacerse por otra ley. 

Asimismo, el articulo 82 atribuia al Presidente el deber de vi
gilar que se observara en las elecciones lo que dispusiera la ley
electoral. Era 6sto, en verdad, tan solo una precisi6n de su deber 
gen6rico de ejecutar y reglamentar las leyes (Constituci6n, Art. 
82). 

13) En el correr del siglo XIX, la legislaci6n electoral fue, len
ta y pausadamenfe, elaborando un sistema de organizaci6n y de 
contralor del proceso electoral. 

Es -erto que la ley de 1. de abril de 1830, que inaugura la lis
ta de leyes electorales de la Repfiblica, fue desconocida y violada 
reiterada y sistemticamente y que por mis de veinte afios las 
elecciones fueron episodios secundarios. Con raz6n se ha dicho 
que elconcepto quepredominabaen la4pocaeraque losproblemas
polfticos no se resolvianen las elecciones, episodiossin prestigioy
sin arraigocomo pararivalizarcon laprotestaarmadaa la que

2 1habitualmentese recurria.

Pero la verdad es que las leyes que se dictaron, sobre todo a 
partir de 1853, fueron estructurando un sistema de 6rganos y de 
procedimientos electorales, que, surgidos para ser aplicados en 
un medio ain no preparado para el pleno y cabal ejercicio de los 
derechos ciudadanos, cumplieron. sin embargo, por su mera exis
tencia, una labor de docencia juridica que prepar6 e hizo posible,
junto con otras causas y circunstancias, la futura verdad de los 
pronunciamientos electorales. 

oLas principales leyes dictadas en este perfodo fueron la de 1L
de abril de 1830, la de 4 de abril de 1833, la N- 324 de 13 dejunio
de 1953, la N. 583 de 17 de julio de 1858, la N- 1234 de 16 de di
ciembre de 1874, el decreto-ley de 27 de abril de 1878, la N- 2221 
de 28 de marzo de 1893, la N2 2224 de 13 de abril de 1893, la N
2527 de 29 de abril de 1898 y la N 2563 de 22 de octubre de 1898. 

No tiene sentido hacer ahora un estudio particularizado de es
tas leyes, pero en cambio puede ser de interns recordar que algu
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nos de los 6rganos cuya existencia admite la legislaci6n electoral 
vigente, asi como varias disposiciones relativas a las garantfas de 
la emisi6n del voto y al r6gimen electoral, tienen su origen en 
ellas. Asf, eD cuanto a los 6rganos, el r6gimen de las mesas recep
toras aparece ya en la ley de 1- de abril de 1930 (Arts. 3, 7, 22, 31 
y 34) y su integraci6n y funciones se perfeccionan en el decreto-ley 
de 27 de abril de 1878 (Arts. 2-6)29 en la ley de 13 de abril de 1893 
(Arts. 4, 9, 10, 21) yen la ley de 22 de octubre de 1898 (Art. 5); con 
respecto a las Juntas Electorales se crean en la ley de 28 de mar
zo de 1898 (Arts. 7-9) y las recoge la ley electoral de 24 de octubre 
de 1898 (Art. 55). El Registro Cfvico, surge embrionaria y primi
tivamente en la ley de 1- de abril de 1830 (Arts. 4-6), para nacer 
realmente en las leyes de 17 dejulio de 1858 y 16 de diciembre de 
1874 y transformarse finalmente en el Registro Civico Permanen
te con la s leyes N ° 2221 de 23 de marzo de 1893 (Art. 4) y 29 de abril 
de 1898. Con respecto a las garantfas de la emisi6n del voto fue
ron previstas en las leyes del 30 (Arts. 12, 45, 48 y 56), del 33 (Art. 
12), del 78 (Arts. 7, 12, 42, 45), del 93 (Arts. 2, 57, 71) y del 22 de 
octubre del 98 (Arts. 2, 63, 80). Por (iltimo el contencioso electo
ral apa-ece tambi6n en la ley de abril de 1830 (Arts. 53-55) y se de
sarrolla en la ley de 13 de abril de 1893 (Arts. 35, 47, 52 y 56) yen 
las leyes de 28 de marzo y 22 de octubre de 1898 (Arts. 9, 31, 46, 
53 y 61, respectivamente). 

Al finalizar el siglo las dos leyes dictadas en 1898 habfan or
gani zado un Registro Cfvico Permanente, estableciendo los recur
sos para mantenerlo depurado y creado un sistena de autorida
des, cuya integraci6n se regulaba minuciosamente 36 para eaten
der en todo el proceso electoral, desde la inscripci6n hasta la emi
si6n del voto y la distribuci6n de los cargos electivos. 

Pero la verdad es que un largo camino quedaba afin por reco
rrer para perfeccionar el regimen del sufragio, aumentar y hacer 
reales las garantfas del voto y lograr el triunfo del r6gimen de la 
representaci6n proporcional. Las leyes dictadas en el siglo XX 
hasta llegar a la Constituci6n de 1918 en que estas cuestiones 
quedaron resueltas (Art. 9), significaron un proceso en el que, pe
se a algunos retrocesos, se fueron logrando paulatinamente las 
conquistas cfvicas (leyes de 21 de octubre y 15 de noviembre de 
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1904; ley de 2 de setiembre de 1907; ley de 11 de julio de 1910, 18 
de noviembre de 1912, 12 de setieinbre de 1915, 21 de junio de
1916, 25 de julio de 1916, 29 de setiembre de 1916 y 17 de agos
to de 1922).31 

Pero incluso despuds de la Constituci6n de 1918, faltaba una 
ley electoral, que estructurando debidamente el sistema de 6rga
nos electorales le diera unidad, pusiera fin a los problemas plan
teados respecto de la dependencia de 6stos dpl Poder Ejecutivo, 3 2 

y creara un 6rgano totalmente aut6nomo que fuera la autoridad 
superior del sistema. 

Y esto fue lo que se logr6 -con inmejorable sabiduria prdctica 
y polftica-, con la ley N- 7690 de 9 de enero de 1924 llamada de Re
gistro Cfvico Nacional. 

14) Pese a que la Constituci6n de 1918 no modific6 el artfcu
lo 43 de la Carta de 1830, que pas6 a ser entonces el artfculo 30,
introdujo algunas nuevas normas relacionadas directa o indirec
tamente, con el contralor de los actos electorales. 

En primer lugar al modificar el sistema de elecci6n del Presi
dente de la Repfiblica, transformdndolo en directo (Art. 71), debi6 
prever cual seria el 6rgano encargado de controlar la regularidad
jurfdica de esta elecci6n. Y de esta manera, estableci6 que el Se
nado seria eljuez de la elecci6n de Presidente de la Repfiblica (Art. 
78). 

De acuerdo con lo dispuesto por la ley de 13 de noviembre de 
1922 el Senado harfa tambi6n el escrutinio total de las elecciones 
de circunscripci6n finica, entre las que se encontraba la de Presi
dente de la Repfiblica. Sin embargo, la ley de elecciones de 16 de 
enero de 1925 no atribuy6 especificamente a la Corte ]a f:'nci6n 
de realizar el escrutinio de esta elecci6n (Art. 142).13 La ley de 23 
de febrero de 1927 asign6 a la Corte la competencia de efectuar el 
escrutinio de la elecci6n de Presidente. Pero siempre se entendi6 
que el Senado, en su calidad de juez podfa revisar el escrutinio y
hacer un nuevo recuento de votos. 

Nada decia la ley respecto al 6rgano encargado de proclamar
los resultados electorales, por lo que se acept6 que 6sta era una 
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competencia de la Cdimara de Senadores, implfcita en su calidad 
de juez de la elecci6n.34 

De igual modo, la elecci6n directa del Consejo Nacional de Ad
ministraci.n (Art. 82), obligaba a establecer constitucionalmen
te el 6rgano encargado de serjuez de la elecci6n de sus miembros, 
lo que la Carta del 18 hizo, asignando esa competencia tambi6n 
al Senado (Art. 86). 

La ley de 13 de noviembre de 1920 atribufa al Senado la rea
lizaci6n del escrutinio de las elecciones de miembros del Consejo 
Nacional de Administraci6n. 

De acuerdo con lo dispuesto por el artfculo 144 de la ley de 
Elecciones, la Corte Electoral se hizo competente para efectuar el 
escrutinio de las elecciones y la proclamaci6n de los miembros del 
Consejo Nacional. La ley de 23 de febrero de 1927, en su artfcu
lo 2, mantuvo la soluci6n de que el escrutinio lo efectuaba la Cor
te, pero nada dijo respecto de la proclamaci6n. Esto dio base pa
ra entender que la proclamaci6n debfa ser efectuada por el Sena
do, lo que se admiti6 reiteradamente en la prfctica parlamenta
ria.35 

Por lo demds, en su cardcter dejuez, y en el caso de que hubie
ra protestas, la C6.mara efectuaba, como hizo en reiteradas oca
siones, una revisi6n total del escrutinio y un nuevo c6mputo de vo
tos. 

De modo que en la Constituci6n de 1918 dos 6rganos, inte
grantes del Poder Legislativo, tenfan una competencia constitu
cional expresa para serjueces de las elecciones: la C6.mara de Re
presentantes de la elecci6n de sus miembros y la Cimara de Se
nadores de las elecciones de sus miembros, de las de los integran
tes del Consejo Nacionrd de Administraci6n y de la del Presiden
te de la Repfiblica. 

Por su parte, el artfculo 100 de la Constituci6n atribuida al 
Consejo Nacional de Administraci6n la competencia de serjuez de 
las protestas que originaran las elecciones de los miembros elec
tivos de los Consejos aut6nomos de los servicios ael dominio in
dustrial del Estado, de la ensefianza, la asistencia y la higiene pfi

3blicas.

http:elecci6n.34


74 H9CTOR GROs ESPIELL 

S6lo en los casos de los Concejos de Administraci6n y de las
Asambleas Representativas, que eran los inicos ejempios restan
tes de 6rganos de creaci6n constitucional integrados por elecci6n 
directa (Art. 130), la Constituci6n no previa un sistema de contra
]or sobre los correspondientes actos electorales mediante el esta
blecimiento constitucional del 6rgano competente. 

Pero la Constituci6n de 1918 incluy6 tambidn, ciertas pres
cripciones que, sin referirse directamente al contralor sobre los 
actos electorales, significaban de por sf medidas destinadas a ga
rantizar la fuerza y la verdad del sufragio. Asf, el articulo 9- inci
so 2, estableci6 que el sufragio se ejercerfa en la forma que deter
minara la ley, pero sobre las bases siguientes: 1) inscripci6n obli
gatoria en el Registro Cfvico; 2) prohibici6n a los funcionarios po
liciales y militares en actividad de ejecutar cualquier acto pibli
co de caricter polftico salvo el voto; 3) voto secreto; y 4) represen
taci6n proporcional integral. Sin analizar ahora estas prescrip
ciones, debe significarse la importancia fundamental que se le dio 
en su momento como bases para asegurar el voto libre y la tras
cendencia indudable que tuvieron en el desarrollo regular y nor
real de la vida polftica y electoral del pafs.3' 

Pero, adem.As, el citado artfculo 92 establecfa en su inciso 32: 
Todas lascorporacionesde cardcterelectivo que se designenpara
interveniren lascuestionesdel sufragio,deberdnser elegidascon 
lasgarantfasconsignadasen este artculo.38 Esta disposici6n se 
referfa a los 6rganos de creaci6n legal y de caricter electivo que
pudieran establecerse para intervenir en las cuestiones del sufra
gio, sin peijuicio naturalmente de lo dispuesto por los artculos 
39, 78 y 86 de la Constituci6n. En el momento de entrada en vi
gencia de la Constituci6n la norma citada era aplicable s6lo a las 
Juntas Electorales y en tal sentido tuvo un efecto derogatorio so
bre la legislaci6n anterior (V. Art. 92, Ap. 4). 

Es decir, que sin perjuicio de que la ley pudiera en el futuro 
crear otros 6rganos a los cuales fuera aplicable el inciso 3 del ar-

tfculo 92 de la Constituci6n, la inmediata tarea del legislador era 
adecuar el sistema de elecci6n e integraci6n de las Juntas Electo
rales a lo dispuesto por la Constituci6n. 

http:artculo.38
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15) Pueden sefialarse algunos antecedentes mediatos de la ley 
de 1924, 39 pero la verdad es que ellos no tuvieron ninguna influen
cia directa en el texto finalmente aprobado y s6lo tienen un inte
rns hist6rico. 

La idea concreta, que habrfa de culminar, de crear una Corte 
Electoral, como 6rgano independiente encargado de conocer en to
do lo relacionado con la materia electoral, de ser el jerarca de la 
totalidad de los organismos actuantes en dicho proceso y de orga
nizar, formar y guardar el Registro Civico Nacional y el Archivo 
Nacional Electoral, surgi6 durante las deliberaciones de la Comi
si6n de los Veinticinco. 

Esta Comisi6n, se cre6 en 1923, como consecuencia inmedia
ta de la presentaci6n de un proyecto de los legisladores Cosio y 
Ferndndez Rios de renovaci6n de los padrones civicosY° La Cdma
ra de Representantes al tomar en consideraci6n esta iniciativa, 
resolvi6 formar una Comisi6n Especial de veinticinco miembros 
con el cometido de elaborar un proyecto completo de reforma elec
toral.4 ' 

Esta comisi6n elabor6 el proyecto de ley del Registro Cfvico 
Nacional que aprobado luego, con leves modificaciones por ambas 
C~maras, 42 se transform6 e- la ley de 9 de enero de 1924. El ca
pftulo II de esta ley, se refiere a la Corte Electoral, estableci6ndo
se en los artfculos 3 a 14, su integraci6n, competencia y estatuto 
jurfdico de sus miembros. 

16) No hay en el informe de la Comisi6n de los Veinticinco ni 
en el debate parlamentario una referenda especial a los antece
dentes u orfgenes de la idea de crear la Corte. Tan s6lo en un de
bate incidental en la Asambiea General, en ocasi6n de la designa
ci6n de la primera Corte Electoral, el legislador Ismael Cortinas 
expres6 que no se habf an tenido en cuenta antecedentes extran
jeros y que la idea habia surgido espontdneamente en la Comisi6n 
de los Veinticinco.13 Esta misma afirmaci6r nos ha sido hecha re
cientemente y a nuestra solicitud por el Doctor Alvaro Vdzquez y 
por el sefior Andr6s Martinez Trueba, que integraron la expresa
da Comisi6n, actuando preponderantemente en ella. 4" 
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Al discutirse en la C~mara de Representantes el proyecto de 
la Comisi6n de los Veinticinco en cuanto creaba una Corte Elec
toral, se impugn6 tal creaci6n por conceptuarla inconstitucional. 
Se dijo, en primer t6rmino, que silo que se pretendia establecer 
era un poder delgobierno,45 el proyecto violaba el artfculo 15 de 
la Constituci6n de 1918 que s6lo prevfa la existencia de los pode
res Legislativo, Ejecutivo y Judicial.46 Ante tal objeci6n no se sos
tuvo ya que lo que se creaba era un nuevo poder, sino que se afir
m6 que s6lo se institufa un organismo aut6nomo suigeneris,7 un 
ente especial, similar a los previstos por el artculo 100 de la Cons
tituci6n entonces vigente y con una amplisima autonomfa. 

Por nuestra parte conceptuamos que la creaci6n en 1924 de la 
Corte Electoral, signific6 una violaci6n del texto constitucional. 
No era posible, naturalmente, instituir por ley un poder del Esta
do,48 pero tampoco era viable que, con excepci6n de los casos pre
vistos por la Constituci6n, se organizaran institutos aut6nomos 
no previstos en el texto constitucional. La Corte Electoral no era 
una de los organismos aut6nomos a que se referfa el articulo 100 
de la Constituci6n de 1918, ni podia obviamente asimilarse a los 
casos de descentralizaci6n territorial (Secci6n XI Del Gobiernoy
administraci6nlocal). En consecuencia s6lo era posible haberla 
organizado dentro de la estructura de los poderes gubernamenta
les prevista por la Constituci6n (Art. 15). Al no hacer tal cosa se 
creaba un cuerpo extraflo y ajeno al sistema org6nico de ]a Cons
tituci6n entonces vigente. 

La Corte creada por la ley de 9 de enero de 1924, cuya integra
ci6n y competencias serin analizadas en especial al estudiar los 
antecedentes concretos de los textos vigentes, estaba natural
mente limitada en sus atribuciones por los articulos 39, 71 y 86 de 
la Constituci6n de 1918, que impedian que la ley le hiciera com
petente para serjuez de las elecciones de los legisladores, Presi
dente de la Repfiblica y miembros del Consejo Nacional de Admi
nistraci6n. Pese a ello, la ley de 9 de enero de 1924 le asegur6 atri
buciones tan amplias que hacan posible el pleno desenvolvimien
to del nuevo 6rgano.4 9 En efecto, el articulo 12 de la ley citada, en
tre otras atribuciones, le asignaba las de organizar, formar y
guardar el Registro Civico Nacional y el Archivo Nacional Electo
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ral; ejercer superintendencia sobre todos los organismos de caric
ter electoral; conocer en todas las apelaciones y reclamos que se 
produjeran sobre actos y procedimientos electorales y fallar sobre 
ellos en iiltima instancia; proponer al Poder Ejecutivo las provi
dencias necesarias que a dste corresponda dictar para que las 
elecciones se realicen en el tiempo y forma que sefiala la Consti
tuci6n y para que se observen en ellas lo que disponen las leyes
electorales. Una Oficina Nacional Electoral dependiente directa
mente de la Corte, tenfa a su cargo inmediato la organizaci6n, cla
sificaci6n y custodia del Registro Civico Nacional y de las opera
ciones electorales (Arts. 40-49). 

La competencia asignada a la Corte por el apartado c) del ar
ticulo 12 de conoceren todaslasapelacionesyreclamosque sepro
duzcan sobreactosyprocedimientoselectoralesy fallarsobre ellos 
en Wltima instancia,ponfa fin a la interpretaci6n amplfsima que 
se habfa hecho hasta entonces del articulo 43 de la Constituci6n 
de 1830 aplicable a los articulos 39, 78 y 86 de la Constituci6n de 
1918 en el sentido de que dichas normas autorizaban a las Cdma
ras a conocer en todos los actos previos a la elecci6n, asf como a re
hacer por sf mismas los escrutinios o encargar de tal tarea a una 
Comisi6n Especial. 

La armonizaci6n de los artfculos 39, 78 y 89 de la Constituci6n 
de 1918 con el artfculo 12, apartado c) de la ley de 9 de enero de 
1924, lleva a concluir que se aceptaba legalmente una interpreta
ci6n de las normas constitucionales citadas (Art. 176 de la Cons
tituci6n de 1918), que delimitaba su competencia, fijando estric
tamente la atribuci6n de las Cdmnaras frente a la elecci6n de sus 
miembros, de los integrantes del Consejo Nacional de Adminis
traci6n y del Presidente de la Repfiblica. Las Cdmaras perdfan asf 
competencia para conocer y ser jueces de los actos previos a la 
elecci6n y de la regularidad de las inscripciones en el Registro Ci
vico y s6lo podian, ante los datos y elementos que les suministra
ban los 6rganos electorales, serjueces de ciertas elecciones. Era 
indudable que indirectamente se afectaba y se reducia la tradicio
nal competencia de las Cdmaras5 0 

17) La ley de elecciones N - 7.812 trat6 de armonizar la compe
tencia de los 6rganos de contralor electoral establecidos en 1924, 
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con la competencia constitucional asignada a las Cimaras por los 
artfculos 39, 78 y 89. Determin6 asf que todos los documentos que 
tuvieran relaci6n con la elecci6n de legisladores deberfan conser
varse por las Juntas Electorales hasta que fueran reclamados por 
el Cuerpo que deberfajuzgar la elecci6n (Art.'143). Los escrutinios 
de las elecciones de Presidente de la Repiblica y miembros del 
Consejo Nacional de Administraci6n, serfan realizados por la 
Corte Electoral, pero, dentro de las veinticuatro horas siguientes 
a su terminaci6n, se remitirian a la Cdmara de Senadores, en su 
caricter de juez de la elecci6n, las actas y antecedentes respecti
vos (Art. 144). 

El articulo 162 de la ley de elecciones reglamentaba la presen
taci6n de las protestas y la solicitud de anulaci6n de las elecciones, 
estableciendo que podian presentarse ante las Juntas, la Corte o 
directamente ante el Cuerpo encargado de juzgar la elecci6n. 

Por iiltimo el artfculo 164 determinaba que el 6rgano encarga
do dejuzgar la elecci6n debfa considerar como cosajuzgada las re
soluciones ejecutorias de las autoridades electorales que estable
cieran la validez o la nulidad de las inscripciones calificadas. 

18) La ley de 9 de enero de 1924 creaba ademds, como 6rganos 
sometidos a la superintendencia de la Corte, las Juntas Electora
les departamentales, encargadas de la direcci6nlocalde los actos 
y procedimientoselectorales (Art. 15); de organizar y guardar el 
archivo electoral del Departamento (Art. 30, Ap. a); de ejercer la 
direcci6n y contralor de las oficinas electorales del Departamen
to (Art. 30, Ap. c); de conocer en todos los juicios que se promue
van por actos y procedimientos electorales dentro del Departa
mento y fallar sobre ellos en primera instancia (Art. 30, Ap. ch); 
conocer en los juicios de exclusi6n despu6s de efectuada la prue
ba ante las oficinas electorales y fallar sobre ellos en primera ins
tancia (Art. 30, Ap. f). Las Juntas, asimismo, eran los 6rganos en
cargados de realizar los escrutinios departamentales (ley N2 

7.812, Art. 125 y siguientes). 

En cada Departamento funcionarfa una Oficina Electoral De
partamental para organizar, clasificar y custodiar los registros y 
archivos departamentales y efectuar las operaciones electorales 
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que les correspondan a las Juntas Electorales (Art. 50). Las Ofi
cinas Electorales Departamentales eran de este modo, frente a las 
Juntas Electorales, lo que la Oficina Nacional Electoral era fren
te a la Corte. 

La principal c, mpetencia de las Oficinas Electorales Departa
mentales serfa la de realizar la inscripci6n de los ciudadanos en 
el Registro Cfvico Permanente, ya fuera directamente o por me
dio de las oficinas inscriptoras delegadas (Art. 52 Ap. a), 53, 54, 
55, 56). 

La ley N 7.690 reglamentaba minuciosamente la organiza
ci6n de los archivos electorales, estableciendo precisas normas de 
garantfa (Arts. 57-74); la inscripci6n de los ciudadanos en el Re
gistro Cfvico (Arts. 75-123) y la depuraci6n de 6ste (Arts. 124
169). 

Asimismo se reglamentaba el r6gimen procesal de los recur
sos contra los actos y procedimientos electorales (Arts. 170-178), 
y se organizaba el contralor de los partidos politicos sobre los ac
tos y procedimientos de todas las autoridades y oficinas electora
les (Arts. 179-193). 

Por (iltimo se creaban ciertos delitos electorales (Art. 194), se 
establecfan las penas correspondientes (Arts. 195-198), su r6gi
men procesal (Arts. 200-201) y losjueces ordinarios competentes 
para su conocimiento (Art. 199). 

La ley de elecciones N- 7.812 de 16 de enero de 1925, reglamen
t6 finalmente la integraci6n y funcionamiento de las Comisiones 
receptoras de votos, 6rganos no permanentes, constituidos por 
tres miembros y un actuario designado por las Juntas Electora
les para cada elecci6n a raz6n de una por circuito (Arts. 32,36,40) 
cuya competenria era la de recibir los sufragios de los ciudadanos, 
efectuar los escrutinios primarios y conservar el orden impidien
do que se alterara la normalidad del ejercicio del sufragio (Art. 42, 
Ap. a, b y d). 

Quedaba asf establecido un sistema de 6rganos encargados 
del contralor de los actos electorales; sistema orgdnico fundado 
parcialmente en la Constituci6n y parcialmente en la ley. Eran 6r
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ganos constitucionales de contralor electoral, la Cdmara de Re
presentantes y la de Senadores (Arts. 39, 78 y 86) y eran 6rganos 
de origen legal de la Corte Electoral, las Juntas y las Oficinas Re
ceptoras, cuyas competencias nacian de las leyes nfimeros 7.690 
y 7.812. 

La ley N -7.912 de octubre 22 de 1925, liamada complementa
riade la de ?lecciones,no alter6 las competencias ni la integraci6n 
de los 6rganos de contralor electoral. 

19) La ley N- 7.935 de 6 de mayo de 1926 autoriz6 la incorpo
raci6n al Registro Civico, mediante un procedimiento especial, de 
los ciudadanos designados miemb!os de la Corte Electoral que no 
estuvieran inscritos por haberse encontrado fuera del pais. 

La ley N2 8.196 de 2 de febrero de 1928, al establecer el proce
dimiento para la obtenci6n de la ciudadanfa legal, organiz6 la 
competencia de la Corte Electoral en esta materia, fijando el pro
cedimiento (Arts. 9, 19, 22), y determinando que era dicho 6rga
no el competente para declarar si el solicitantereineo no las con
diciones requeridasparala ciudadanfa (Art. 19). 

La ley de 17 de diciembre de 1929 -ante el impase producido 
por la renuncia de todos los titulares y suplentes electos por el 
Partido Colorado-, y a efectos de que la Corte pudiera continuar 
actuando hasta que se designare otra, hizo compatibles los cargos 
de miembros de la Corte Electoral con los de legisladores o miem
bros de los Entes Aut6nomos, estableciendo ademis el nfimero de 
votos necesarios para dictar resoluci6n. 

La ley N° 8.693 de 15 de octubre de 1930 modific6 como luego 
se verd detalladamente, la integraci6n de la Corte Electoral. 

El decreto-ley de 22 de abril de 1933 cambi6 nuevamente lain
tegraci6n de la Corte, asignando a !a Asamblea Deliberante, la 
competencia de designar sus miembros. 

20) La Constituci6n de 1934, constitucionaliz6 la existencia de 
la Corte Electoral, dedicando toda su Secci6n XVIII (Arts. 278 a 
281) a la Justicia Electoral. No se estableci6, sin embargo, en el 
texto constitucional, la organizaci6n de este 6rgano, ni se fijaron 
todas sus competencias. El artfculo 278 se limitaba a decir que ha
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brfa una Corte Electoral, el 279 que en materia presupuestal y fi
nanciera se estarfa a lo que se disponfa en la Secci6n XIII, cuyo ar
tfculo 195 inclufa a la Corte Electoral entre los servicios que go
zaban de un r6gimen presupuestal especial y el 271 que se comu
nicarfa directamente con los Poderes Piblicos. El artfculo 280 es
tablecia, con caricter general, que la organizacin,forma la elec
ci6ny losprocedimientosde los 6rganoselectoralesserdnlos esta
blecidosporla ley con lasgarantiaspreceptuadasen laSecci6n III 
parasu reforma. 

Pero en otros artfculos de la Constituci6n habfa prescripcio
nes referentes a los miembros de la Corte. Asf el numeral 52 del ar
tfculo 68, prohibfa a los miembros de la Corte Electoral formar 
parte de comisiones o clubs polfticos, ni actuar en los organismos
directivos de los partidos, ni intervenir en ninguna forma en la 
propaganda polftica de cardcter electoral. El artfculo 82 estable
cfa que no podfan ser Representantes los miembros de la Corte 
Electoral, lo que era aplicable a los Senadores por la disposici6n 
del artfculo 91. 

Es decir que la Constituci6n dejaba a la ley lo relativo a la in
tegraci6n de la Corte, tanto en cuanto al m6todo de designaci6n o 
elecci6n de sus miembros, como respecto al niimero de 6stos y a su 
estatutojurdico. Sin embargo, el texto constitucional estableci6 
por sf algunas incompatibilidades (Arts. 82 y 91) y prohibiciones 
(Art. 68, Num. 5) de los miembros, como asimismo impuso un r6
gimen presupuestal (Art. 195) y preceptu6 que se comunicarfa di
rectamente con los Poderes Pfiblicos (Art. 281). 

De esto resulta, evidentemente, que el constituyente del 34, 
apremiado por problemas de tiempo, debi6 limitarse a fijar cier
tas normas muy generales respecto de la Corte Electoral, remi
ti6ndose a la legislaci6n anterior, sin poder organizar integral
mente la constituci6n de dicho 6rgano ni precisar claramente su 
naturaleza juridica. El informe de la Sub-Comisi6n correspon
diente de la Comisi6n de Constituci6n de la Convenci6n Nacional 
Constituyente es demostrativo al respecto cuando dice: 

La organizaci6n de lajusticia electoral fue objeto de una ley especial y de su
cesivas leyes complementarias bajo ]a vigencia de ]a anterior Constituci6n. 
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Unjustificado afin de tener P.;gistro Cfvico con sello de pureza, de que el su
fragio estuviera tutelado por el m6.ximo de garantfas y la necesidad de es
tablecer organismos competentes, inspiraron aquellas leyes. Su fundamen
to y su minuciosidad relevan a vuestra Comisi6n de ser prolija en cuanto a 
las disposiciones constitucionales que dan personerfa y estabilidad dentro 
del juego constitucional del E3tado a lajusticia electoral. Las garantfas que 
se establecen on ]a Secci6n III a los efectos de cualquier reforma de las leyes 
electorales en vigencia, justifican la brevedad del capftulo que se proyecta 
incorpovar alanueva Constituci6n. No obstante ello se precisan en forma ca
teg6rica las facultades sustanciales de ]a Corte Electoral."a 

En el establecimiento constitucional de la Corte influyeron no 
solamente la realidad legislativa nacional, de la cual habfa naci
do un sistema que ya habfa demostrado en la prdctica su bondad, 
sino tmanbi6n todo el movimiento constitucional de la primera 
post-guerra dirigido a crear organismos independientes de con
tralor electoral. El informe de ia Comisi6n de Constituci6n en la 
parte del PoderLegislativocita minuciosamente el regimen de es
tas constituciones, enumerando las de Wimar, Prusia, Dantzig, 
Grecia y Polonia.52 

El nuevo 6rgano que se creaba, planteaba muy serios proble
mas respecto de su naturalezajurfdica. El constituyente los vio, 
pero careci6 de tiempo para resolverlos. En el informe de la Comi
si6n de Constituci6n se dice: 

Para no plantear un problema mis de forma que de fondo, se ha prescindi
do de proponer para este capftulo la denominaci6n de Poder Electoral. Se le 
denomina Justicia Electoral eludiendo el problema tacnico que afecta a la 
clfsica divisi6n tripartita de los Poderes, pero se atiende el contenido fun
cional de una manera precisa e inequfvoca.53 

El artfculo 278 de la Constituci6n establecfa que la Corte Elec
toral tendria las siguientesfacultadesademds de las que se esta
blecen en la Secci6n IIIy las que le sefiala la ley. Es decir que la 
Corte tendrfa competencias de origen constitucional y competen
cias atribuidas legalmente. 

En cuanto a estas tiltimas parece evidente que ellas era tan
to las que le atribufan las leyes nimeros 7.690, 7.812 y 8.196, co
mo las que en el futuro pudiera asignarle otras leyes.54 

El citado articulo 278 asignaba a la Corte la competencia 1) de 
conocer en todo lo relacionado con los actos y procedimientos elec 
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torales; 2) ejercer la superintendencia directiva, correccional, 
consultiva y econ6mica sobre los 6rganos electorales; y 3) decidir 
en filtima instancia sobre todas las apelaciones y reclamos que se 
produzcan y serjuez de las elecciones de todos los cargos electivos 
sin perjuicio de lo dispuesto en el artfculo 153. El apartado a) del 
artfculo 278 de la Constituci6n concordaba parcialmente con el 
apartado c) del artfculo 12 de la ley N - 7.690; el apartado b) del tex
to constitucional, con el apartado b) de la ley y el apartado c) del 
artfculo constitucional, parcialmente con lo dispuesto por el apar
tado c) del artfculo 12. 

En cuanto a la competencia asignada por el artfculo 278, 
apartado e) de decidir en filtima instancia sobre todas las apela
ciones y reclamos que se produjeran, se referia evidentemente a 
apelaciones y reclamos sobre actosy procedimientosen materia 
electoral adoptados por los 6rganos electorales creados por las le
yes de 1924 y 1925. 

Hasta aquf el apartado e) del articulo 278 no innovaba sobre 
el regimen hasta entonces vigente. Pero la Constituci6n agrega
ba... y serjuezde laseleccionesde todos los cargosde cardcterelec
tivo, sinperjuiciode lo dispuestoen el articulo153. Esta precisi6n, 
un poco redundante porque si debfa decidir las apelaciones y re
clamos de todo lo relacionado con los actos y procedimientos elec
torales (Art. 278, Ap. a) y c), era obviamentejuez de las elecciones, 
se explicaba porque se querfa mediante un texto expreso, modifi
car el sistema hasta entonces vigente, quitando a las C6.maras el 
derecho de serjueces de la elecci6n de sus miembros, haciendo a 
la Corte juez de todas las elecciones, sin perjuicio de lo dispuesto 
por el artfculo 153. ss 

De modo que la Constituci6n de 1934 puso fin a la atribuci6n 
que asignaba a las Cimaras el artfculo 39 de la Carta de 1918. Es
ta modificaci6n inspirada en la experiencia nacional y en el ejem
plo del derecho comparado, era asfjustificada en el informe de la 
Comisi6n de Constituci6n: 

Una innovaci6n digna de ser resaltada es la que hace de ]a Corte Electoral,
juez de 6inica instancia de las elece'ones de Senadores y Diputados y de to
dos los otros cargos de caricter electivo, funci6n que ejercerd inmediatamen
te despu~s de ratificada esta Constituci6n. Se ha entendido que ]a organiza
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ci6n y forma de elecci6n preceptuadas por las leyes vigentes, leyes casi incon
movibles por los requisitos que se requieren para su reforma, darfa a ]a Cor
te Electoral prestigio bastante como para admitir la imparcialidad de sus fa
]los. La pr6ctica ha demostrado los muchos inconvenientes de que las CAma
ras sean jueces privativos de ]a elecci6n de sus miembros. Las pasionesy los 
intereses polifticos puestos en juego no confirman la conveniencia del rdgi
men anterior y hacen preferible el fallo sereno de la justicia electoral.5 6 

En otro informe, luego de resumir la tendencia mayoritaria 
del derecho comparado, la Comisi6n agrega: 

No negamos que el punto es materia de controversia en ]a doctrina, pero re
putamos preferible el r6gimen que atribuye ajueces de Derecho aquefla ca
]ificacifn, sustituydndola a los turbulentos debates de las Chmaras, en que 
los intereses polfticos tienen necesariamente que pesar en los fallos. Se ob
servard que dicha calificaci6n, hecha por motivos exclusivamente jurfdicos 
podrfa dar lugar a resultados injustos pues no cabrfa ]a apreciaci6n amplia 
y con cierta discrecionalidad que el juez polftico pueda efectuar, situindose 
en una posici6n racional entre el Jurado y el Juez de Derecho. Entendemos 
que, no obstante, conviene ]a modificaci6n propuesta, pues, si bien la raz6n 
invocada es cierta, no lo es menos que ello contribuird a estimular el contra
]or electoral y a depurar el sufragio, tendi6ndose asf al ideal, que es, sin du
da, que todo el ciclo electoral se desarrolle dentro de un regimen estricta
mentejurfdico, extrahio al factor polftico, que si puede ser tenido en cuenta, 
en tal materia, en algunos casos, es s6lo po imperfecci6n de los resortes elec
torales y debe desaparecer.57 

En consecuencia, la Corte Electoral en la Constituci6n del 34 
resultaba Juez de las elecciones de odos los cargos electivos, sin 
perjuiciode lo dispuestoen el arttculo153. Este articulo estable
cia en su inciso 12: La Asamblea Generalelegidasimultdneamen
te con el Presidentey Vice-Presidentede la Repablica,en reuni6n 
de ambas Cdmaras,serd el Juez de las elecciones de dstos. La ar
monizaci6n de estos preceptos lleva a concluir que si bien la Asam
blea General es el Juez de la elecci6n de Presidente y Vice-Presi
dente de la Repfiblica, ello no excluye la intervenci6n de la Corte 
en los escrutinios respectivos y en el c6mputo de los resultados, si
no que, por el contrario, la Corte habria de pronunciarse sobre 
quienes eran los candidatos triunfantes sin perjuicio de la compe
tencia posterior de la Asamblea. En el proyecto de la sub-comisi6n 
se establecerfa que la Corte serfa Juez de las elecciones de todos 
los cargos directivos, exceptuando la elecci6n de Presidente y Vi

http:desaparecer.57
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ce-Presidente de la Repfiblica. En la Comisi6n, el doctor Echego
yen, propuso que en vez de expresarse exceptuandola elecci6n..., 
se dijese sin perjuiciode lo dispuestoen el arttculo153, fundan
do asf su propuesta: 

Con esto se quiere expresar que el Juez que resolverfa en diltima instancia 
es la Asamblea General, seg-in lo establecido oportunamente; pero ello no 
significa que la Corte Eiectoral no se pronuncie tambi6n acerca de cuales son 
los candidatos que han vencido. Hecho el escrutinio correspondiente, todos 
los antecedentes pasarfn luego a ]a Asamblea General, la que, en definiti-
Na, comojuez polftico decidiri en iltima instancia. Pero tal comoestA el tex
co, parecerfa que sobre esa elecci6n ]a Co-te Electoral no tendrfa que efectuar 
pronunciamiento alguno, lo que significarfa modificar el regimen vigento y 
esa es ]a intenci6n d&la Comisi6n. La Corte Electoral tiene, examinados los 
escrutinios correspondientes, que pronunciarse sobre el resultado de la elec
ci6n de Presidente y Vice-Presidente de ]a Reptiblica. El Juez que podrfamos
Ilamar estrictamente jurfdico y el Juez polftico es ]a Asamblea General."8 

Aceptado este temperamento se modific6 el proyecto, adop
tdndose el texto finalmente aprobado. 

Sin compartir la distinci6n entre Juez Jurfdico y Juez Polfti
co, puesto que creemos que la Asamblea General aljuzgar la elec
ci6n de Presidente y Vice-Presidente ejercfa una funci6n de la 
misma naturaleza de la Corte al ser Juez de las otras elecciones, 
pensamos que la modificaci6n estuvo justificada, ya que la com
petencia de la Asamblea General a este respecto, estaba limitada 
por las otras competencias constitucionales de la Corte y que, en 
consecuencia, el pronunciamiento de la Asamblea como Juez de la 
elecci6n, suponfa un pronunciamiento previo de la Corte, basado 
en el escrutinio de los votos hecho por ellp.. 

Asimismo, la Constituci6n de 1934 hacia competente a la Cor
te Electoral para conocer y aplicar las penas en los casos de comi
si6n de los delitos electorales previstos por el artfculo 68, nume

.rales 42 y 5 

Dentro del sistema de la Constituci6n de 1934 la Corte debe
rfa ser la eaziargada de proclamar a los candidatos electos para to
dos los cargos electos (Art. 278, Ap. a). Sin embargo, en el caso de 
la elecci6n de Presidente y Vice-Presidente de la Repfiblica, si 
bien la Corte darfa los resultados de las elecciones, no habra pro
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clamaci6n por este 6rgano. La Constituci6n prevefa en el artfcu
lo 153 un r6gimen especial al decir en su inciso 49: Si ni existiere 
proposici6nalgunade anulaci6nde laelecci6n o si,presentada,no 
fueraaprobada,se considerardnproclamadoselectoslos candida
tos que hubieranobtenidomayortade sufragiosen laelecci6n rea
lizada. 

Es decir que si la Asamblea no anula la elecci6n, se conside
ran proclamados a los candidatos que han obtenido mayorfa. No 
hay pues proclamaci6n por la Corte Electoral, sino proclamaci6n 
automdtica, en base a los resultados dados por la Corte. Y debe
rd ser 6sta, en tal caso, la que declare que en virtud de lo dispues
to por el artfculo 153 de la Constituci6n, se considera proclama
dos a tales ciudadanos para los cargos de Presidente y Vice-Pre
sidente de la Repfiblica. 

Asimismo, la Corte Electoral tenfa la competencia, en su ca
ricter de Juez, de anular todas las elecciones, con excepci6n de las 
de Presidente y Vice-Presidente de la Repdiblica. En este iiltimo 
caso, la anulaci6n debfa pronunciarse por tres quintos del total de 
componentes de ambas Cdmaras debiendo convocarse a nueva 
elecci6n para dentro de sesenta dias (Art. 153, Incs. 2 y 3). 

21) En el perfodo comprendido entre las Constituciones de 
1934 y 1942 se dictaron algunas leyes que modificaron la integra
ci6n de la Corte. Asf la ley N2 9424, de 8 de agosto de 1934 dict6 
normas sobre el sistema de suplencias para la integraci6n del 
Cuerpo, de ley N2 9.645 de 15 de enero de 1937 modific6 totalmen
te la forma de integraci6n de la Corte Electoral, cambiando el sis
tema establecido por la ley de 15 de octubre de 1930, dictando ade
mds preceptos sobre la renovaci6n total o parcial de los componen
tes del 6rgano (Art. 52) y convocatoria de suplentes (Art. 72). Pro
ducido el Golpe de Estado del 21 de febrero de 1942, la Corte Elec
toral fue intervenida por decreto del 24 de febrero. Pocos dias des
pu6,, ei 18 de marzo, se dict6 el decreto ley N- 10.129 que volvi6 
a modificar la forma de integraci6n de la Corte (Art. 12), asigndn

-dole ademis algunas nuevas competencias (Arts. 2 , 32, 42 y 5Q). 

El decreto ley N- 10.390 de 13 de febrero de 1943, que como se 
verd, tantos problemas plante6, volvi6 a modificar la integraci6n 
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del Cuerpo, aunque ahora ya de acuordo con el artfculo 277 de la 
Constituci6n que entrarfa en vigencia el 15 de febrero de 1943. 

22) La Constituci6n de 1942 introdujo algunas refbrmas de 
importancia en lo que se refiere a la Corte Electoral. 

En primer t~rmino, hizo mis amplia y minuciosa la reglamen
taci6n constituciDnal del organismo. La Constituci6n del 34 nada 
decfa en cuanto al niimero de miembros de la Corte y respecto al 
nfimero de votos requeridos para que 6sta adoptare resoluciones. 
En -ambio, la Constituci6n de 1942 dispuso en su articulo 277: 

La Corte Electoral se compondrd de cinco titulares y dos suplentes para ca
da uno, debiendo ser unos y otros cdudadanos que, por su posici6n en la es
cena polftica sea garantfa d- imparcialidad. La ley podri aumentar a nue
ve el nilmero de miembros de la Corte Electoral, integrando este Organismo 
con cuatro representantes de los partidos con voz y voto. Las resoluciones de 
la Corte debertn contar siempre, por lo menos con el voto afirmativo de tres 
de los cinco miembros a que se refiere el inciso primero de este artfculo. La 
forma de elecci6n y los procedimientos de los 6rganos electorales sergn los 
establecidos por ]a ley, con las garantfas preceptuadas en la Secci6n III. 

S61o este iiltimo inciso tenfa su Lorrespondencia en la Carta de 
1934, en el artfculo 280.9 

No estaba sin embargo constitucionalizado todo lo referente a 
la composici6n de la Corte Electoral. porque no se decia cual se
rfa el 6rgano encargado de designar o elegir a sus miembros, no 
se determinaba la duraci6n del mandato de 6stos ni se fijaba el r6
gimen de responsabilidad a que estarfan sometidos. Estas cues
tiones con tinuaban pues sometidas finicamente a la ley ordinaria. 

La f6rmula adoptada en la Constituci6n de 1942, fue como se 
ver6, resultado de un proceso cumplido durante todo el ciclo refor
mista. 

En cuanto a las competencias de la Corte, se modific6 el apar
tado c) del artfculo 278 de la Constituci6n de 1934, que qued6 asf 
redactado: Decidiren ziltima instancia,sobre todas las apelacio
nes y reclamosque seproduzcany serjuezde las apelacionesde to
dos los cargoselectivos con excepci6n de lo dispuestoen los articu
los 95y 152. 
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Esta reforma significaba que se devolvfa a cada una de las Ci
maras la atribuci6n de serjuez competente de la elecci6n de sus 
miembros y se mantenfa la atribuci6n de la Asamblea General de 
ser juez de la elecci6n de Presidente y Vice-Presidente de la Re
pfiblica. 

Pero asimismo, se cambi6 la redacci6n del antiguo artfculo 
278, diciendo en vez de sin perjuicio de lo dispuestoen el articu
lo 153, con excepci6n de to dispuestoen los arttculos95 y 152. El 
cambio tiene una significaci6n especial, no s6lo porque implica 
descartar totalmente las razones que en 1934 dio el constituyen
te doctor Echegoyen, para proponer la inclusi6n de las palabras 
sinperjuicio,sino porque ademas, cuando la Junta Consultiva de 
los Partidos acept6 la redacci6n que habria de aprobarse, proyec
tada por el doctor Am6zaga, conocfa un proyecto del doctor Men
divil estableciendo que cada Cdmaraserd faez de alzada de la 
elecci6nde susmiembros.Al descartarse la f6rmula del 34 y el pro
yecto Mendfvil, se quiso evidentemente destacar que las C6.maras 
y la Asamblea General en su caso, eran losjueces privativos de las 
elecciones en los casos de los articulos 95 y 152, 60no teniendo en 
estas ocasiones la Corte ninguna intervenci6n jurisdiccional. 61 

Ya hemos dicho que conceptuamos correcta la f6rmula pro
puesta por el doctor Echegoyen en 1934, aunque no compartimos 
su fundamentaci6n. El sin perjuicio en nuestro entender no po
dia significar que hubiera un fallo ii,;r.al de la Corte y uno de al
zada de la Asamblea, sino que 6sta se encontraba limitada en sus 
competencias jurisdiccionales, por los c6mputos, escrutinios y 
operaciones electorales hechos por la Corte. En 1942 la enmien
da obliga a llegar a otra conclusi6n, puesto que se afirma el crite
rio de que en lo que respecta a la elecci6n de los legisladores y de 
Fresidente y Vice-Presidente de la Repfiblica, la competencia de 
las C6maras y de la Asamblea es absoluta y excluyente y no se en
cuentra limitada por la actividad previa de la Corte. 

Es evidente que la reforma de 1942, trat6 de limitar la. com
petencias de la Corte Electoral, mirando al organismo con cierto 
recelo. El informe de la Comisi6n de Asuntos Constitucionales, 
Internacionales y Legislativos integrada, decfa en uno de sus pi
rrafos: Se incorporaal articulo96 inciso 12 elprincipiodemocrd
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tico contenidoen las Constitucionesde 1830 y 1918y que le acuer
daa cadaCdmarafuncionesjurisdiccionalesparaserjuezpriva
tivo de laselecciones de sus miembros,62 con lo cual se estaba afir
mando, a contrario sensu, que era antidemocritico asignar a la 
Corte la competencia de ser juez de todas las elecciones. 

23) Durante la vigencia de la Constituci6n de 1942 se dict6 la 
ley N2 11.004 de 24 de diciembre de 1947 que, de acuerdo con lo 
dispuesto por el artfculo 277 de la Constituci6n, integr6 la Corte 
con cuatro representantes de los partidos. 

El iltimo momento de la evoluci6n hist6rica de la Corte Elec
toral, estA dado por la Constituci6n de 1952, con la que culmina 
el constante proceso de constitucionalizaci6n de este 6rgano, ya 
que la Secci6n XVIII que tenfa cuatro artfculos en 1934 y 1942, lie
ga a siete con la reforma del 52. 

24) La Constituci6n vigente, en su artfculo 322, reproduce el 
275 de la anterior, pero modifica sustancialmente el apartado c) 
haciendo a la Corte juez de las elecciones de todos los cargos elec
tivos, sin excepci6n alguna y de los actos de plebiscito y refer6n
dum. El artfculo 324, referente a la integraci6n de la Corte, cons
titucionaliza el sistema de la ley N2 11.004, modificando el artfcu
lo 277 de la Constituci6n anterior. El artfculo 325 estableciendo 
determinadas prohibiciones para los miembros de las Cortes es 
nuevo. El 326, referente al sistema de votaci6n de la Corte, sus
tituye al inciso 2 - del artfculo 277 de la Constituci6n del 42, cuyo 
inciso 32 es suprimido. El artfculo 327, referente a la anulaci6n de 
las elecciones es nuevo y su inciso 3 - del artfculo 152 de la Cons
tituci6n de 1942, que se suprime del texto del 52. El artfculo 328 
equivale textualmente al artfculo 278 de la Constitucion anterior. 

Pero la constitucionalizaci6n del instituto de 1952 surge ade
m6.s de otras disposiciones constitucionales. El numeral 18 del ar
tfculo 85 establece como competencia de la Asamblea General ele
gir en reuni6nde ambas Cdmaras los miembros de la Corte.Elec
toral.Este precepto,junto con el 324, precisa cual es el 6rgano en
cargado de la designaci6n de los miembros de la Corte Electoral, 
lo que hasta la Constituci6n del 52, no era materia constitucio
nal.63 Asimismo el artfculo 93 de la nueva Constituci6n incluye a 
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los miembros de la Core Electoral entre los funcionarios que pue
den ser objeto de juicio politico, con lo cual por vez primera, se es
tablece una previsi6n constitucional respecto a la responsabili
dad de los miembros de este 6rgano. 

Queda asi esbozado, en esquema hist6rico, el panorama de la 
evoluci6n del contralor sobre los actos electorales en el Uruguay.
En los capftulos siguientes, al estudiarse el regimen constitucio
nal y legal vigente, se analizarn desde un punto de vistajuridi
co, los antecedentes constitucionales y legales de cada uno de los 
problemas y cuestiones planteadas. 
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Notas 

Estos antecedentes presentarfan un interts limitado. En el perfodo hisphnico quedarfan reducidoe 
al studio del contralor sobre los ac"o clertorals necsarios para Iaintegraci6n de los Cabildos (Libro V, T1tulo I1, Ley 10 de ]a Recopilaci6n de Indias; Ordenanza de Is fundaci6n de Montevideo,
clusula I;PAL4O BLANco ACEvRDO, El Gobierno Colonial en el Uruguay y los Crigenes de la Nacio
nalidad, 31 edici6n, 1944, ps. 61 y 62). En el proceo independiente, y dejando de lado el antlisis de
los proyectum constitucionales que es hecho al estudiar los antecedentes de ]a Constituci6n de 1830,
podrfa investigarse los contralores ejercidos sobre los actos electoralea cumplidos para integrar lew 
asambleas artiguistas y ]as del periodo revolucionario posterior. AURORA CAPILLA DRCAs'M.TAN0,
los Eleociones de los Congresos Artiguistas de 1813, Montevideo 1950; Jo8 g MARIA TRAIB.L, Las
Asambleas Populares Representativas en el Perfodo Artiguista, on Artigas, Homenaje del Institu
to Histbrico y Geogrdico del Uruguay, Montevideo 1952. 
Sin negar el interds que oste estudio hist6rico pudiera tener, es obvio que deade el punto de vista
jurfdico, carece de toda relevancia y que su influencia en el derocho posterior es insignificante.
La circular de Convocatoria del Congroso de Abril (marzo de 1813) firmada por Artigas, decia: Yo 
espero que V. tomardtodas Las medidas p.a.q.e la eleccidn se verifique en el mejororm, d fin de q.u.
nada falte d La legitimidad de los sufragios. Una copia autorizadadel Acta de la elecci6n servird decredencial bastanteal Sr. Diputado. En el acts de ]a sesi6n del 5 de abril consta que se hizo La ma
nifestaci6n de Los poderes de istos (los diputados). El Congreso de Abril de 1813 a travds de Los Do
cumentos, edici6n de ]a Comisi6n Nacional de Homenaje a Artigas, Montevideo 1951, pp. 26 y 33.
En el CongresoCisplatino( 1823), no hubo verificaci6n de los poderes. Las sucesivas Asambleas reu
nidas en la Provincia ejercieron siempro osta competencia. En 1825 Ia Honorable Junta de Repre
sentants de la Provincia Oriental, revia6yaprob6los paderes desus miembros. (Actas de I H. Jun
ta de Representantes de Ia Provincia Oriental, Montevideo 191.0, Acta nrlmero 1, pp. 2 5 y 26). La
Asamblea General Constituyente y Legislativa del Estado sigui6 el mismo rfgimen. (Actas de ]a
Asamblea General Constituyente y Legislativa del Estado, L 1, Montevideo 1896, pp. 6 y 7). La
Cdmara de Representantes en su primera aesi6n preparatoria y cuando aun no tenia Reglamento,
aplic6 el articulo 43 de Ia Constituci6n mediante Iadesignaci6n de dos comisiones de cinco miem
bros. Uno pars calificar los poderes de los restantes miembros y otra pars calificar los de los cinco
mie nbros de Is otra comisi6n. (Actas dc ]a H. Cdmara de Representantes, Actas NO 1y2, Ira.y 2da. 
sesionos preparatorias del 9 y 10 de octubre de 1830, t. I, aeLos 1830-33, pp. 5, 6y 7). 

2 	 La Constituci6n de 1826 deda: Cada Sala serd privativamente el juez para calificar la eleocidn de 
sus miembros. El texto oriental decfa Cdmara en vez deSalajuezpriuativo en vez deprivativamen
te eljuez y las elecciones en vez de la elecci6n. 

3 	 El proyccto de Constituci6n pars el Estado de Solis, decfa al respecto: A cada una de las cams. co
rrespe. la clasifn. de sus depdos. (Art. 17, inc. 4, cap. 8). Revista Hist6rica, t. XIII, N" 37, Montevi
deo 1946, p. 26. 

4 	 Jusmrvo JYmaZ DEAR t~uAoA, El Poder Legislativo, Montevideo 1888, p. 36.
El regimen de verificaci6w total supone que deben ser verificados los poderes de todos los legislado
res. En cambio el sistema de verificaci6n parcial implica s61o el conocimiento de los poderes prove
nientes de las elecciones protestadas. 

5 	 El primer reglamento de Is Cdmara de Reprosentantes rue adoptado el 26 de octubre de 1830 (Ac
tas de is H. Cdimara de Representantes, tomo I, aflos 1830-33, Montevideo 1905, p. 36). Este regla
mento fue, -con algunas pocas modificacioncs-, el aprobado parIs Asamblea General Constituyen
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tey Legislativa del Estado, (Actas, t. I, p. 8), el que a su vez, era elestablecido pars ou funtionamien
to, el 27 de diciembre de 1825, par Ia Junta de Representantes de In Provincia Oriental (Actas de 
Is H. Junta de Representantes de Ia Provincia Oriental, Montevideo 1920 p.26) El reglamento del 
25 era una mera reproducci6n del Reglamento a Sala de Is Provincia de Buenos Aires. La minuta 
dedecretoaprobada el 27 de diciembre de 1825 se limit6a decir."Admitese el Reglamento dela Sala 
dela Pravincia de Buenos Aires pareregir a la Sala de Is Provincia Oriental, mientras que una Co
misi6n especial que sc nombre par dictaminar sabre 61no ae expida*. 
El original bonaerense se titulkba Reglamentoque establece el orden de las operacionesy la polica 
de la Salade Representantesde LaProvinciade Buenos Aires, rue sancionado el 26 dejulio de 1822. 
Hemos tenido a la vista un ejemplar de esa dpoca, editado par Ia Imprenta de Ia Independencia, que 
perteneci6 a la Biblioteca de Dardo Estrada y hoy es prapiedad de Juan E. Pivel Devoto. 
El segundo Reglamento ae aprob6 en 1860. Se redacth sobre Iabase de un proyecto presentado par 
una Comisi6n Especial integrada par Manuel J. Errasquin, CandidoJuanic6, Rafael F. Echenique, 
Atanasio C.Aguirre'y Enrique de Arrascaeta el 28 de marzo de 186 y rue minuciosamente discu
tido. (Diario de Sesiones de Ia Honorable Cdimara de Representantes, 1860, tomo IX, Montevideo 
1889, pp. 26-76,83,152, 207,295,304,334;tomo X, pp. 230,235,241 y 269). Rigi6-oalvo el periodo 
comprendido entre mayo de 1869 y abril de 1870- hasts octubre de 1922. 

6 	 Sabre el co;icepto delicenciadoverarticulo 2del Rglamentoaprobadoel 14 do octubre de 1843. (MA
•I1AaALoNso Credo, Colecci6n Legislatiuade laRepiblica Orientaldel Uruguay,Montevideo 1876, 
tomo I, p. 198). 

7 Salvo con relaci6n los casos previstoe par los articulos 50 y 51 de la Constituci6n de W.30.
 

8 JUsnNO J1MZ D ARAMIAGA, Discursas Parlamentarios,Montevideo 1937, pp. 17J- 121.
 
9 Diario de Sesiones de ]a H. Cdmara de Representantes, Tamo IX,afto 1860, Mont--video 1889, p.568.
 
10 Diario de Sesiones cit., p.60.
 
11 Juatino Jim6nez de Artchaga, op. cit., p. 121.
 

12 Justino Jindnez de Ar6chaga, op. cit., p. 122 y 123. 
13 	 Constituci6n de 1os Estados Unidos, articulo I, Secci6n V. Constituci6n augentina de ;853, articu. 

Io 53, siguiendo el proyecto de Alberdi (Art. 46), que adopts el modelo no.teamericano en vez delos 
prowdentes argentinos, que fueron tornados en el texto uruguayo. (V. E&'u.1o P-vzNAM,Asambleas 
ConstituyentesArgentinas, tomo VI, 11parts, p.774 y 785). 

14 Joe ESPAL'Rn, DiscursosParlamentarios,Montevideo 1941, toms II, p.192. 
15 Joet EspAAmR, op. cit., t. II,p. 185, 191, 196. 
16 	 Diario de Sesiones de Ia H. Cimar de Representantos, tomo LXXVII, aflo 1901, Montevideo 1902, 

pp. 42. 43, 634, 650, 661,664; tomo LXXVIII, p.50-51. 
17 	 Diario de Seaiones de Ia H. Caimara de Representantes, tomo IX,p.57 y 65. 

18 	 Diario de Sesiones cit., p.28. 

19 	 Ley de 13 de abril de 1893, artUculo 47; ley 22 de octubre de 1898, articulo 47. 
20 	 Diario de Sesiones de Ia H. CLmar de Senadores, toma LXXXIV, 1904-1905, Montevideo 1906, 

p.431. 
Estajurisprudencia no rue, sin embargo, constante. En un discurso pronunciadoen el Senado el 18 
de marzo de 1929, el doctor Alfredo Garcia Morales, hizo el estudio historico de sua cambios. (Dia
rio de Sesiones de Is Cimara do Senadores, tomo CXLV, pAgina 127 y s. 

21 	 La ley de 13 de abril de 1893 habfa con anterioridad, hechojuez al Poder Ejecutivo de las eleccio
nee de las Juntas (Arts. 35,47,52 y 56). El mismo prblerma planteaba el artfculo 4 de Ialey de go
biernos locales de 1919, que hacfa al Senadojuez en apelaci6n de ]as elecciones de los miembros de 
las Asambleas Representativs. La soluci6n del problems debe ser iddntica en ]a Constituci6n de 
1918 que en la de 1830. 

22 Joet EaPALTIzr, Diccursos Parlamentarios,torno I1, p.439-440. 

23 	 Doctrinariamente soda el nombre de proclamaci6n a la que hace Ia autoridad que ha efectuado el 
escrutinio, pero seflalindose que los resultados no son definitivo haste que se pronuncian las Ci
maras. Ver Eabatm, Elements de droitconstitutionnel, tomo II, p.392 y 359, nota 127. 

24 	Este mismo fue el criteria seguido par las suzeeivas leyes de elecciones. Ley 13-IV-93, artfculos 23, 
28 y 42; ley 22-X-98, artfculo 26. 
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2 	 La ley de I de abril de 1830 asignaba a lao jueces de Paz Is competencia de anunciaryioredictosel
dia queha de hacerseeleociones y de citarpara ellas por medio de los Tenientes Alcaldes a los ciu. 
dadanos de sus distritos (Art. 42). Conceptuamos que esta norma legal anterior a ]a Constituci6n 
fue derogada, o mejor dicho decay6, par ser contraria a lo dispusto por el articulo 82 de ]a Carts de 
1830. 

26 	 MA i. CoLEnto, Derercho Constitucionalde las Repafblicas HispanoAmericanas,Madrid 1858, 
p. 231. 
Eaxm cite alguna erzepci6n Rcsta regla, pero critics tales regimenes diciendo: ... to conuocatoria 
de los electoresno es otracoraque un acto de ejecuci6n, ejecucidn de ta ley electoral,pertenece por tan
to al PoderEjecutivo.(Elments de droitconstitutionnel,8 edition, Parts 1928, tomo II, phginas 353 
y 392). 

27 	 J. J34LI'U DRAR CIAGA, La Constituci6nNacional, tomo I1, p. 96. 
Este Cue bien-pre el criterio admitido. Por ejemplo ]eyes de 12 de febrero de 1840 y 9 de febrro de 
1871 (Armand I Ig6a, Cerdeiras Alonso, Arcoa Ferrand y Goldaracena, tomo II, p. 299 y tomo VIII, 
p. 333) prorrogan io In fecha de las elecciones debido al estodo de conmoci6n interna. El decreto de
27 de abril de 1878 prevt Ia prdrroga gendrica de las elecciones para el domingo siguiente cuando 
no pueden efectuaise en Ia fecha prevista por cualquier motivo (Art. 39). Creemos que esta autori
zaci6n gentorica era inconstitucional. Los fundamentoa de eata tesis pueden encontrarse en Juan-
No E. Jm11M DR AIRiCAGA, Sobre suspensi6n de eleccionesygaranta del acto electoral en Discur. 
sos Parlamentarios,Montevideo 1937, p. 164. 

28 	 JuAN E. Prvxa DEvoro, Ilistoriade los PartidosPoltiticosen el Uruguay,Montevideo 1942, tomo I, 
p. 275. 

29 pwj Dvow, (op.cit., t. II, p. 233) soctala en este decreto-ley el comienzo del proceso que llevard
pooteriorniente a ]a separaci6n orgdnica entre las autoridades de contralor electoral y lao 6rganas
judicialcs, ya que por primers vez se integraban las mesas receptoras con prescindencia de las au
toridades jadicialos. 

30 JusTuoJDO.NRz Dz AiCLAoA, Cuestionesde LegislocidnPolticay Constitucional,Montevideo 1899, 
p. 125y 139. Josg EsPALrRa, DiscursosParlamentarios,t I, phgs. 90, 96; t. II, p. 464; t. I11,p. 238. 

31 	 JuA ANDRAs Rstazz, Sinopsiade la Evoluci6n Constitucional,Montevideo 1949, pig. 105 yas. Ju
uio T. FAM ^AT,!a Tradici6n de Neutralidad en la Integr.i6nde to Corte Electoral, Montevideo 
1951, pfg. 38 y s. 

32 	 Jost EsPAv a, Discursos Parlamentaris,t. I, p. 464. 
33 	 La Corte Electoral par Circular N 384 de 26 de noviernbre de 1926 sotuvo que no habfa derogaci6n

tscita de ]a ley de 1922 par )a ley de elecriones y, en consecuencia, afirmbque el escrutinio debia ser 
hecho par el Senado. 

34 	 Proclamaci6n de D. Jos6 Serrate, Diario de Seoiones de Ia CAmara de Senadoreos, tomo CXXVII, pA
gina 391; proclamaci6n del doctor Juan Campistegui, Diario de Sesiones cit., tomo CXXXIX, phgi
na 196. 

35 	 Diario de Sesiones cit., tomoCXLV, pdginas 56, 87y 134; tomoCXXVIII, phgina 391; tomoCXXXIX,
pAgina 196.
La Corte Electoral, sin embargo, en algunas ocasioneos sotuvo una poaici6n contraria, proclaman
do par of a los miembros del Conseja Nacional do Administraci6n (Vrmenoaje del 22 de febrern de
1929, en Diario de Sesiones cit., CXLV, pAg. 81). 

36 	 A.Dmc,,zu, Los Entes Aut6nomos, Montevideo MCMXXIV, p. 108, comentando en ente aspectoel
artfculo 100 de ]a Constituci6n de 1918, decfa: El Conaejo Nacional, por dltimo, en su caricter de 
tutor adminiotratvo, es el 6rgano indicado par oficiar djuez en las elecciones ospecialeos de las
con~ejos aut6nomos. Esta prorrogativa presenta un carfcterjurisdiccional a contencioso, par cuyo
motivola substanciaci6n de estas protestas debe realizarse de acuerda con las normas generaleo que
establezca ]a ley reglamentaria del articulo 100 sobre Ia cuesti6n de los recuroo. S61o eosde hacer 
notar, que los demAo ncurso dependen de ]a voluntad legislativa, mientras quelas protestas de lam
eleccionos constituyen un recurso necesario y obligatorio, par ser dicha facultad privativa del 
Conasejo Nacional. 

37 	 HIcroa GRos ESapRLL, Las constitucionesdel Uruguay, Madrid 1956, phgina 69. 
38 	 La Comisi6n de Constituci6n explicaba en esto tdrminos la norma citada: "De poco vale-rfan ]as

garantlas establecidas anteriormente si los cuerpoa que deben intervenir en los actos preparatrios
del sufragio yen Ia elecci6n misma, estuvieran formados por miembros de un solo partido politico.
Seri&abrir ancha puerta al fraude'. El medio de que las conquistas a que se refieren los pardgrafas
anteriores no se tornen ilusorias reside en el contralor de los partidos en todo ]a que concierne al 
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sufragio. (Diario de Sesionei de Is H. Convenci6n Nacional Constituyente, Montevideo 1918, L II, 
p. 166). 

39 J. Jna~xz Di AB*CHAOA, La Constituci6n Nacional, tomo X, pAgina 117, indica coma fuente, un 
proyecto del Doctor JuAN M. LAoo, publicado en el Diario El Siglo en 1916, que creaba una Corte 
Suprema Electoral.Deta al respecto el Doctor Lago: "En primer toonino podria crearsoe una Corte 
Supremna Electoral, de funcionamiento permanente, compuesta de un nidmroimpar de ciudadanas, 
que asumirla las facultades directivas y disciplinarias de todo el cuerpo electoral; ejercerla las 
facultades administrativas correspondientes, nombrando los funcionarios de su dependencia; 
convocatoria a comicios; seflalarfa fecha pars Iacelebraci6n de los mismos; decrelarfa ]a formaci6n 
del censo; aprobarfa las elecciones a declararla eu nulidad, total a parcialmente, par las cauas 
determinadas que se expresaran en Ia Icy; suspenderd la focha del sufragio, etc., etc. Entenderfa 
aden-As iaCorte, en apelaci6n, en las resoluciones de las autoridades que le estarfan subordinadas. 
Todas estas serfan atribucionea cjercidas con entora autonomfa eindependencia, sin otra initer
venci6n extrafla que aquella que Ia Icy atribuya, en su casa al Poder Judicial. 
La elecci6n de esa Corte Electoral so harta ados grados, adoptAndose Iarepresentaci6n proporcional 
como medio de garantir que estkn representados en el acto de Is elecri6n yen Ia misma Corte todns 
las opiniones y partidoe politicos'. 
Asimisma puede recordarse el proyecto presentado al Senadopor el Senadordon AMimoslo RAMASso 
en 1920. "Por este pryecto se creaba ]a Junta Electoral del Estado (Art. I), cuyas competoncias 
serfan: 11. Todas las fijadas porlas ]eyes en maeria electoral a Is AltaCorte de Justicia; los archivos, 
libros y registros que, en tal matoria, lleven acustodien eats corporaci6n y Ia Direcci6n del Registro
del Estado Civil, pasardn en su totalidad a poder de Is Junta Electoral del Estado. 29 Former el 
Registro Cfivico National con el conjunto de Registros, antecedentes ydats que pida ase le remitan 
delos departamentos, yen su hora, el padr6n cfvicode todo el pals. A tal fin, propondrA alos Poderes 
Prdblicos todas las medidas conducentes a las adoptarg cstando en sus atribucioncs. 
31. Proceder a Ia impresi6n y distribuci6n de los cuadernos pare Is formaci6n del Registro o del 
Padrdn Clvico Nacional ode Ins departamentales, ast como de todos los formulaios y documentoe 
aque se refiere el incisa 3'del articulo 90de Is Ley de Registro Clvico Permanente. 
41. Coleccionar en uno o mAs curpos siotonAticos, Ia jurisprudencia electoral, segregando sus 
ptincipios regulares y formulando sobre ellos y loa demAs antecedentes, las refnrmas que proponga 
a la Asamblea General. 
61. Proyectar su prespuesto y, con loe datos que requerirA de ello, el de tocAos los institutos que 
sirvan ]a funci6n electoral, levando el todo, debidamente instruldo, a Ia Asambles General. 
61. Rendir cuenta anualmente a ]a Asamblca General de toda so gesti6n, acompahada de sus vistas 
a imprecisiones de futuro; y 
7'. Ejorcer, en fin, Iasuperintendencia directiva correctional, consultiva y econ6mica sobre todos loa 
institutos que sirvan ]a funci6n electoral, scan departamentales a seccionales, proveyendo a sea 
necesidades y velando a protegiendo su mejor funci6n en todo tiempo. Tanto pars &ita como pars 
las denis atribuciones de su resorte comunicarA directamente con Is Contadura General de Ia 
Naci6n a a Tesorerfa General del Estado, asf como con las demns autoridader del pats. Ninguna 
autoridad de departamento a de secci6n, par otra parte, podrd comunicar con las autoridades 
nacionalessi no lo hace porintermedio dela Junta Electoral del Estadoa menos que dsta Iaautorice 
a proceder de otro modo. 
Se reputaran saimismo especialmente atribuidos a ]a Junta Electoral del Estado, el conocimiento 
y verificaci6n de los diplomas objeto de obaervaci6n o proteata de los diputados depa-tarmertales". 
Yen Ia Exposici6n de Motivos se decia: 
"Pars fijarlas atributiones de ]a Junta he tomado en primer tkrmino, ]as que las diversas leyes han 
distibuido entre los Poderes EjecutivoyJudicial comolas de imprimir los formularios del Registro 
y de todos los recaudos, y prceder a Is distribuci6n de elloa, ast como las apelaciones pars ante ia 
Corte deJustitia, etc.; he instituido,radicada en Is nueva autridad, is funci6n de formarel Registro 
Cfvico National, como complemento de Is Departamental, que incumbe ahore a las existentog, 
establctiendo ademAls ia fundamental de preparary dar cima, en au dfe, ala formaci6n del padr6n 
ctvico de todo el pals, que tanto bien y tanta simplificaci6n de exigencias y procedimientos puede 
darnas, aparte de crear una situaci6n regular y s6lida pare e ciudadano. Le he agregado ia 
obligaci6n de coleccionarlajurisprudencia electoral y aislar sus principios reguladoree, asf como de 
no apartarse de ella al proyectar reformas en ia materia de sus actividades, ncesidad, &ta, como 
las enumeradas antes, hondamente sentida, siquiera en lorelativo a lo indispensable de una marcha 
paralela y arm6nica en los diversos institutos departamentalcs y sectionales; la de proyectar, como 
antes segregados ala disciplina interns de los diversos Poderes del Estado, que han venido siendo 
estos organismos electorales, suB presupaesto de gastos; ia fiscalizadore de su prpia actividad, de 
rendir cuenta aflto par ailo, ala Asamblea General, de toda su gesti6n; y finalmente, Is de ejercer Is 
supeintendencia de Is funci6n electoral en todo el pals ya que no es posible, como ami ver no ]oes, 
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I& subordinaci6njerArquica de los organismoo departa mentae y primarios, pr esencial raz6n deIa funci6n genuinamente libre y, en buen nmero de casos, de justicia electoral que debendesempeftar. Pr necesidad de sometera unjuicio -como de tercerus, mas desapasionadoa y sin dudamejorservido en preparaci6n y experiencia-, he cargado a esta Junta Central el estudioy rcsoluci6ndelas protostas recaidas en ]a electi6n de diputados a las Asa mbleas Representativas Departamen.
tales. Siempre he creldo perjudicial para ]a seriedad y losivo de Ia oconomla del trabajo de talescorporaioneB, su intervenci6n resolutoria en estos delicadas negocios.
Noospro, porotra part, que pueda alcanzar los honores de la sanci6n legislativa; ningan proyectomno la mereo6, hasta hoy, bien que una parte de mis iniciativas parlamentarias anden, noobstantr,en funci6n ya, provenientes de procodencias diversas, tiempo despu~s que yo las df como prayectoalas Cimaras deque fuf miembro. Ni eade rigor, ni de simple necesidad tan s61o, que se sepa a quiLnpertenecen las iniciativas o las ideas; basta con que unas y otras se hagan carne y Ia vida colectiva saque provecho de esa encarnaci6n. Iluenamente no podemos aspirar a mAs los hombres poiblicog".Este proyecto rue pasado a informe de Ia Suprema Corte de Justicia que ]a curs6 el seilor Fiscal deIs Corte, el quese prununci6, en principio, en tkrminos favorables a la iniciativa, siendo su dictamentenido par pronunciamiento de ]a Corte. (El texto y tod"a los antecedentes, pueden consultarse aJurisprudencia, Colecc16n Abadie Santos, Digcsto Cronol6gico, tomo X1, 1921 caso 2.844 pflgs. 555

575).
Aunque puede haborexistido una influencia de estos proyectos en ]a labor preparatoria de Is ley de1924, siendo psible inclueo seftalar algunas similitudes particulares, es evidente que ninguno deellos constituy6 ]a fuente dirocta e inmediata de ]a Ley de Rhagistro Civico Nacional NO7.690. 

40 Sesi6n del 2 de enero de 19'23. l)iario de Sesionca de ]a Camara de Representantes, tomo 304, pAg. 
108.
 

41 
 Diario de Sesiones de ]a Camara de Representantcs, tomo 304, pdgina 129. 
42 El proceso parlamentario del prayecto so encuentra en Diano de Sesiones de le Camara deRepresentantes, tomo 312 y Diario de Sesionos del Senado, tomo 130.
 
43 Diaro de Sesionce de Ia Asamblea General, tomo XV, p. 457.
 
44 En carta enviada el I1de abril de 1956, el Doctor Alvaro Vbzquez non dice: "Considerd, entonces,quela dnica mancra de resalverla dificultad era ]a creaci6n de un tribunal soupremodelocontencioso

electoral, que tuviera ]a maxima autonomia, estructural y funcional, compatible con las normas 
constitucionals y legalos vigentes.
Redactk, al efecto, on proyecta, -que ahora en el Capftulo II de )a Ley de Registro Civico Nacional-,con Ia uinica modificac6n de que en lugar de llamarge a Ia nucva instituci6n Supremo Tribunal
Electoral, -como yo Io haca-, se ia denomin6 Corte Electoral. El Proyecto respectivo, aunqueredactado enteramente par mi, Cue presentado a Ia Comisi6n de los Veinticinco con Ia firms de
Ismael Cortinas, junto alaImia. 
La instituci6n, al creada, no tiene, pues, ning-On antecedente extranjera. Par coincidencia, algunosmoses despu66, reobf ]a Revue Trimestrielle de Droit Public, donde se insertaba un comentariosobre ]a creaci6n de un supremo tribunal electoral en Checoslovaquia, pero, repito, ese hcho,desconocido par mi al redactar mi proyacto, no influy6 ni podia influir, en su preparaci6n". 

45 El informe de )a Comisien, refiriendose a Ia Corte, decla: ... "organismo que en su triple funci6n
jurisdiccional, administrativay reglamentaria, en materia electoral tendril una verdaderayamplia
autonomfaysignifca rA realmente el 6rgano upremode unae peede Poderdel Estado, semejante
al P der Electoral..." (Diario de Sesionca de n C rmara de Representantes, tomo 312, pfigina 42). 

46 Palabras del Representente Jude (Diario de Sesiones cit., pAginas 63-64). 
47 Esta tesis Cue dcaa,-rllada extensamente par los representantes Vtzquez (Diario de Sesiones cit.,pigina 93), ]Wmfrez (op. cit., p, gina 101)y Jude (op. cit., pagina 107). 
48 Jusr-o JWMvi4z DEAR.CIIAGA, La Constituci6n Nacional, tomo X, pigina 133. 
49 La primera Corte Electoral ue designada por ]a Asamblea General el 12 de enero de 1924 (Diariode Sesione de is Asamblca General, tomo XV, p. 457) y estuvo integrada de ]a siguiente manera:POr el Partido Nacional, como titulars: doctor Duvimioso Terra, doctorAmador S'dnchez y sehorClaudio A Viera. Suplentos: del doctor l)uvimiosa Terra, los seliores doctor Francisco del Campo,doctor Juan A. de Luis, doctor Martin R. Echegyen y doctor Zoilo Saldfas; del doctor AmadorSanchez, doctor Ernesto F. Perez, doctor Juan Labat, seflor Vicente Robaina y sciaorCarios AlbertoBeltrAn; del seiar Claudio A. Viera, doctor Alvaro Vdizquez, doctor Carlo M. Urioste, setor Aniceto

Patr6n y Carlos Maria Percovich. 
Por ia lista Partido ColoradoViva el Balllismo,coma titul ares, sefior FedericoMollerde Berg y seilorGenaryo Gilbert;suplentes del primer titular, seijores Daniel Guti~rrez, Luis Hierro, Duncan Batlile 
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Berrm y Hbctor Alvarez Cina; del segundo titular, seflores Daniel Gutierrez, Luis Hierra, Duncan
 
Batile Berres y Hector Alvarez Cina
 
Por ]a lista Colorados Radicales, aub-lema Bandera Colorada, titular serlorJulio Abella y Escobar,

suplentes: loo soflors doctor Jos6 Ramasao, doctor Radl Jude, seflor Arturo Deff~minis y doctor
 
Arturo Carbonell Debali.
 
Los otro tres titulares habfan aide designado par Ia prapia Icy de 9 de enero de 1924 (Disposicidn

Transitoria, Arta. I II y Ill) y eran Ics doctores Josi A. de Freitas, Asdrdibal Delgado yEmilio 
Barbaroux. 
Esta primera Corte debta ejercer suc funcioncs hasta el 15 de abril de 1929 (Art. 10, diaposici6n
transitoria, Iey 9 de enero de 1924).
La segunda Corte fue dcesignada el 22 de abril de 1929 (Diario de Sesiones de Ia Asamblea General, 
tomo XVII, p. 375) de acuerdo con el rbgimen de Ia Iey de 9 de enero de 1924 (Art. 4Q)y eatuvo asi 
intograda:
Par el Partido Nacional: titularen: escribano Claudio Viera, doctor Enrique Sdnchez Varela, seilor 
Ernesto P~rez, escribano Gonzalo Cortinas; Suplentes: seior Juan Torres Collazo, doctor Alberto 
Moroy, doctor Guillei mo Stewart Vargas, doctor Angel de IaFuente, doctor TomAs Aguirre Rosello,
seacr" Vicente Robaina, doctor Juan Labat, doctor Carlos Maria Urioste, doctor Carlos Maria Jua
nic6, sefor Mariano Garcia Selgas, doctor Enrique Martinez Haedo, doctor Javier Barrios Amorin,
doctor Salvador Estradu, doctor Amador SAnchez, doctor Lis Ponce de Ledn y settor Eduardo 
Ferreria. 
Par el Partido Colorado: Titulars: doctor JaosPedro Vareka, doctor Luis Piera, doctor Pablo de
Maria; Suplentes: seilor leopoldo Mendoza y Durhn, seflor Exequiel Pbrez, Beelr Osvaldo Acosta,
sefhor Abel Prez, seiorJosk Scoseria, sefhor Buenaventura Caviglia, aefior Victor P16rez Petit, seflor 
Ped'o Diaz, sWalor Rufino Peluffo, seieor Enrique Saavedra, sefior Pablo Bonavia, seflor Jos6 IL 
Habiaga. 
El 10 dejulio dc 1929, IaCorte tom6 conocimiento de que todos Ins titulares y suplentes elegidos par
el lema Partido Colorado, habfan presentado renuncia a sus cargos (Diario de Sesiones de Ia 
Asamblea General, tomo XVII, pAgina 427).
En Ia sesi6n del 8 de octubre de 1930, se praclaman par Ia liata del lema Partido Colorado (articulo
71, Icy 9 de encro de 1924). a los siguientes miembros (Diario de Sesiones de Ia Asamblca General, 
torno XVII, pdgina 368. 
Titular.doctor Rafael Vece; Suplentes: seeior Luis Hierro, doctorJot46 Salgado, doctorJoM Luciano 
Martinez y seidor Alejandro E. Peace. Titular. doctor Josi G. Lisuidini; Suplentes: sefilor C~.ar 
Canesaa, sefior Genaro Gilbert, setor Carlos Cigliutti y doctor Hubscar Paradalla. Titular.doctor 
Francisco S. Forteza; Suplentea: setior Mario Sadi Barb seflor Angel Alberto Moreno, sefior Isaias 
Ximnez y sWior Daniel Herrera y Thode. 
L~aley de 15 de octubre de 1930 integr6 esta Corte E'vctoral con los aeiores doctor JosO Cremoneat,
doctorAsdribal E. Delgado y escribano Ulises Riestra en calidad de titulares, cstableciendo quo ]s
suplentes del efIor Cremonesf serian Ios settores Jos6 P. Masaera, Julio Llamas, Abel J. P&rz y
Ezequiel Ptrez; 1s suplentes del selor Asdritbal Delgado seran los sefiores Jo6 A. de Freitas,
Juli in F. SarAchaga, Buenaventura Caviglia y MauroSierray los suplentes del seior Ulises Riestra 
serian los seftres Daniel Garcia Acevedo, Andrus Lerena, Osvaldo Acosta y Orestes Barofio 
(Articulo 2'). 
El 15 de abril de 1932 se designa Ia tercera Corte Electoral (Diario de Sesiones de Ia Asamblea 
General, tomo XIX, p. 107), de acuerdo con el rglinmen establecido par IaIcy 8.693 de 14 de octubre 
de 1930yestuvocompuesta act: Titular: seiiorAlbertoArocena; Suplentes: I)Josd I. Frerie,2)Angel
M. Curano, 3) Miguel Mercadery 4) Luis Pizzorno Scarone. Titular.doctor R6mulo Mufiaz Zeballos; 
Supltntes: 1) Jost R. Franca, 2) Americo Olivera Luna; 3) Antonio M. Fernandez y 4) Luis E. 
Quijano. Titular: doctor Javier Barrios Amirtn; Suplentes: 1)Juan Jorge Manuel Haedo. Titular. 
doctor Rafael Vece; Suplentes: I ) Luis Hierr; 2) Fructuoso Leal, 3) doctor Jos6 Salgado y 4)Carlos 
M. Mattos. Titular.doctorJosi G. Lissidini; Suplentes: l)Carlo. Cigliutti, 2)Alberto 7Aboli, 3)Gon
zalo Acosta y Lara y 4) Agustin L. Bisio. Titular doctor lctorL. Ferreira; Suplentes: 1)doctor Jo
sa Ramasso, 2) Luis Otero, 3) doctor Arturo Carbonel Debali y 4)Justo Tourn. 
Los rsuntes tres miembros eran Ins doctores Jost Cremonesi, Asdrdbal Delgado y escribano Uli
sos Riestra, designadoe por el articulo 2 de ]a Icy de 15 de octubre de 1930, que, de acuerdo coo Ia 
establecido en el inciso 52 del citado articulo 2 , deblan durar hasra el 15 de abril de 1935. 
Por docreto ley N 8.978 del 22 de abril de 1933, durante el rgmen de facto, el Presidente de Ia Re
publica declarn disuelta ]a Corte Electoral; nombr6 Interventor al doctorMiguel Becerro de Bengoa 
y encomend6 a la Asamblca l)cliberanto Ia intgracitn del Cuerpo, ]a que se efectub el 10 de rnayo
de 1933 en Ia aiguiente forma: doctor Josl Irureta Goyena, doctor Mauro Sierra,d-.tor Leopoldo 
Mendoza y Da rdn, doctor Jos Ramasso, serior Aquiles Espalier, sehor Alberto Aroccra y seIor R6.0 
mulo Muftoz Zeballos. 
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La disposici6n transitoria letra h) de Ia Constituci6n de 1934 dispuao que les miembros de ]a Carte Electoral cesarfan dentro de los treinta dias de iniciado el primer perodo ordinario de ]a nueva
Legislatura, el que se abrira el 18 de mayo de 1934, (disposici6n transitoris letra e).La Asamblea General design6 el 8 de agosto de 1934, ]a nueva Corte Electoral (Diario de Sesionesde Ia Asamblea General, tomo XXI, plgrina 18) que se integr6 del modo siguiente, segiln el r6gimen
que habfa establecido ]a Icy 9.034 de fecha 9 de mayo de 1933:
Neutroles. Titulares: doctorAl/redo J. Perntn, Jose Aguerre y escribano Avelino Brena, y como Suplentes, los doctores Joad A. de Freitas, Mauro Sierra, Aristides Delle Piane, Jo66 Sanna, Osvaldo
Acosta, Abel J. Prtrez, Jos6 L. Mullin, Ceslro Villegas SuArez y sefiorJuan A. Zubillaga; como delegados del Partido Nacional, y para titulares los seilores Felipe Amorin Sdnchez y Luis Eduardo
Quijanoy para suplentes, los seflores Carlos F. Uria, Manuel Ferntndez Quintana, Alberto Artagaveytia, Ernesto Galmds, Am--ico Martinez Jaureguy, Carlos Maria P6rez i)obal, Al fredo Inciarte y Juan M. Verdier, como representantes del Partido Colorado, como titulares, el doctor Jose Ramasso y el escribano Fructuoso T. Leal y para suplentes los seoires Carlos M. Saralegui, Luis C.
Tammaro, Romeo J. Spera, Roberto J. Urta, Santos F. Arribio y Victor Alvarz Men(ndez.
El 7 de setiembre de 1938 8e design6 a la nueva Corte Electoral (Diario de Sesion-a de Ia Asamblea
General, tomo XXI, p. 37), segn el r6gimen de ]a ley N' 9.645 de 15 de enero de 1937. SuB miem
bros eran:
 
Neutrales. Titular.doctor Jose A. de Freitas; Suplentes: doctor Daniel Garcia Acevedo, doctor Lorenzo Barbagelata y don Benjamin Coelho de Oliveira; Titular.doctorAdolfo Folle Joanio6; Suplentea: doctor Eduardo Monteverde; doctor TomAa J. Perdomo, eacribnno Mario Guadalupe y escriba
no Mario Henbn. 
Delegados del Partido Colorado. Titulares: doctor Damidn Vivas Cerantes; Suplentes: C. VillegasSuhrez, F. Travieso y Juan Carlos G6mez Haedo. Titular doctor Julidn de ta Iboz; Suplentes: doctor Victor Pdtrez Petit, aefior Amadeo Almada y sefior Eduardo Fonticelli.

Delegados del Partido Nacional. Titular doctor Felipe Ferreiro; Suplentes: serlorAmdrico Martinez
Juareguy, doctorJulio C. Moreira y doctor Juan C. Nario. Titular.doctor Juan Jose Fraga; Suplentea seilor Carlos Uria, seilor Antonio M. de Freitas y doctor Julio Pons Echeverri.
El 24 de febrero de 1942, por docreto-ley NI 10.126, durante el gobierno de facto del Ceneral Baldomir, fue intervenida Is Corte Electoral y se nombr6 interventor al doctor Jos6 Ramasso.

Por decreto Icy N' 10.129 de 18 de marzo de 1942, al mismo tiempo que se dabs on nuevo estatu.
 
to para Is Corte, se Is integr de Is siguiente manera:
 
Titulares: doctordIo;t 
 iruretaGoyena, doctor JosO Ramasso,doctorJosOPedro Segundo, doctor AbelZamora, escribano IgnacioArcos Ferrand, doctor Carlos Saluagno Campos y doctor Eduardo Rou.baud. Suplentes: doctor Liberio Echevervia, doctor Aparicio MLndez, doctor Enrique Saavedra, doctor Luis [)ayvi~re, doctorJoG6 Pedro Coclho de Oliveira, doctor Max Guyen y doctor Gilberto Pratt 
de Maria. 
En las sesions de los dias 30 y 31 de diciembre de 1947, Ia Asamblca General design6 una nueva
Corte Electoral (Diario de Sewiones de Ia Asamblea General, tomo XXIV, piginas 361 y 377) de
acuerdo cnn el prucedimiento nuevo de Ia ley N 
 11.004 de 24 de diciembre de 1947 que estuvo Rs'integrada: Neutrales: doctor Melitdn Romero, doctor Ratil Baetghen,Aurelio Terra Arocena, doctorEstanislao Valdez Olascoaga y doctor Juan C. Patr6n, como titulares; y como suplentes: doctoresAristides l)elle Piani, Ratl Negro, Juan P. Ureila, Octavio Morat,6 Rodriguez, NicolAs Storace Arro&a, escribano Mario Hen6n, doctor Buenaventura Caviglia, doctor Luciano La 
 iure Casaravilla,
doctor Ismael )upetit Saint Girons y profesor David Bonilla Fontes.Como titulare per el Partido Colorado: doctor Atilio Detomasi y don Ignacio Bazzano,y como siplentes respectivos, don Rendn Rodriguez, don Aramis G6mez Berisso, don Carlos Walter Cigliutti y don Ricardo Ilarb6; y por el Partido Nacional,como titulares: doctorJuan Jose Fraga y don Pablo G. Rtos, y como suplentos, escribano don Dardo Ortiz, don Ricarda H. Tula, don Alvaro Alzuga
ray y don Horatio lk-rdou.
 
D)espu&s de milltipls integraciones provacadas por fallecimiento y renuncia de sus titulares y suplontes, asf como por la aplicaci6n del articulo 14 de Ia Icy de 9 de onero de 19'24 a los miembros doc
tor Juan Jost Fraga y escribano Alvaro Alzugaray, Ia Corte habla quedado integrada asi: doctor
RadtI Negro, profcsor David Bonilla Fontes, don Aurelio Terra Arocena, doctorJuan P. Urefia, don

Carlos W. Cigliutti y eocribano Ricardo H. Tula.
 
El 18 de enero de 1957, Ia Asamblea General design6 Ia siguiente Corte Electoral:

Miembros Neutrales. Rail E. Negro (titular), Francisco Panizza y Jorge Pirano Facio (suplentes)
Juan P Ureia (titular), GuzmAn Vargas y Enrique V6scovi (suplentes); DavidBonilla Fontes (titular),Miguel A. CarvallidoyCarlos Quralt60ribe (suplentes); Juan Pedro Zeballos(titular), Hernes Pereira MachadoyAngel Silvarifito(suplentes). Gilberto Garcia Sclgas(titular); Juan Geninaz. 
zi y H. Gonzflez Mullin (suplentes).
Miembros Partidaios. Partido Colorado. Rafael Vece (titular), Washingtorn Abdala y Adela Reta(suplentes); Carlos W. Cigliuzti (titular), Aramis G6mez lBeriso y Eduardo J. Ambrosini (suplen
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tes). Parti& Nacional.AbalcdzarGarcia (titular), Ricardo H. Tula y Fermfn J. Garicoits (suplen
tee); Alfonso F6-rerfa (titular), Carlos M. P&rez Dobal y Httctor H. Requiterena (suplentes). 

50 Esta diflcil ,arrnonizaifn de las competoncias de IaCort Electoral, con la atribuci6n de las Cina
ras de ser jueces de ]a elecci6n de sus miembros dio lugar a extensos y enconados debates. Por tn 
interis puode consultame elDiario de Scionesde laCdmara deSenadores, tomoCXLV, phgina 125
135. La cueati6n que se discuti6 hasta 1934 era principalmente ]a de saber si las Cdmaras podlan 
realizar un nuevo escrutinio adebtan aceptar elefectuado por Ia Corte.Priv6 siempre, aunque con 
discrepancias, ]a posici6n afirmativa. Con respecto asi s podlan reviaar iavalidez de las inscrip
ciones en elRegistro Cfvico, eltexto delartlculo 164 de la Icy 7.812, cerraba toda posibilidad al ras
pecto. 

51 	 Diario de Sesionces delaIII Convenci6n National Constituyente, Montevideo 1935, tomo II,phg. 179. 

52 Diario de Seiones cit., tomo II, phgina 72. 
53 Diario de Sesiones cit., tomo II, phgina 179. 

54 	 JUstMo JIMNEZ DRARtCHAGA, La Constituci6nNactonal, tWmo X, pdgina 128. 

La extensa n6mina de ]eycs que atribuyen competencias especificas a )a Corte Electoral, Be inicia 
con ]a Lay N9 9.295 de 3 de matzo de 1934, referente a ]aintegraci6n delDirectorio del Frigorifico 
Nacional con dos repreentanteas de lo ganaderos y en Ia actualidad cuenta con mAs de troce leyes. 
Serdn estudiadas particularmente al analizar las competencias de la Corte. 

55 El antecedente nacional inmediato de Iaidea de hacer ala Corte Eloctoral juez de las elecciones, se 
encuentra en Ialy N 9.318 de 16 de mat-zo de 1934, destinada a regular elplebiscito de ratifica
ci6n constitucional que e efectuartfa el18 de mayo de 1934, af eomo elacto electoral quo se reali
zarla elmismo dia. Se establecla a texto expreso quo Ia Corte sera eljuez de ]a elocci6n con apela
ci6n ante elCuerpo que integrarfa elelecto. 

56 	Actas de ]a Comisi6n de Contituci6n de Ia Ill ConvenciMn Nacional Constituyente, phgina 23. 
Parectria que originariamente Ia idea de extracr esta corn '.trciq a las Cdmaras se debi6 al doc
tor Echegoyon de acuerdo con una manifestaci6n hecha pG- el #°5, - Pereira Bustamante. V. phg. 
99. 

57 Diario de Sesiones cit., plgina 179. 
58 	 Diario de Sesiones cit., tomo 11,phgina 72. 

59 	 El artlculo 280 de ]a Constituci6n de 1934, decfa: 
La organizaci6n, forma de elecci6n y los procedimientos de los 6rganoselectoralesserdn los estable
cidosporla ley con lasgarantlaspreceptuadas en la Secci6n Ill parasu reforma.El artfculo era apli
cable alaCorte de ser &sta un 6rgano electoral. En cambio elinciso 31 del artfculo 277 de Ia Cons
ti tuci6n de 1942 suprimi6 las palabrapara su reforma. La modificaci6n fu sensata y tendi6 aadia
ratque cran aplicables a Ia elecci6n de los 6rganos elctorales,las garantias previstas en elarcu. 
lo 68 de Ia Constituci6n. La Carta de 1934 on eIartlculo 280 parecerfa expresar que s6lo ean apli
cables las garantlas de mayoria especial quo ]a Secci6n Ill (Art. 68, Num. 7)establecia para la mo
dificaci6n ainterpretacti6n camde las loycs de Registro Civil yde Eleccioneo. Sin embargo, adn sin el 
bia operado en 1942, todas las garantfas de IaI :,v-6n Ill, eran aplicables par virtudde ]o dispues
to en elarticulo 68, numeral 6. 
Pero elproblema mhs satines determinar m-a Coite Electoral es o no una corporaci6n de cardcter 
electivo. Si se adopta Ia posici6n afirmativa, tantu ,:--nL Constituci6n de 1942 (Art. 280, Num. 6) co
monen a actual (Art. 77, Num. 6), la Cote evtotz] debe ser elegidacon las garantfas delarticu. 
Io77. El problema, como ya se ha visto se plane., n aiscutirsae IaIcy de 1924 para determinar si era 
aplicable aIa integtraci6n de la Corte IaIrcprentacifn propurcional integral. Hoy, como hey una 
norma constitucional expresa que da otra forma de integraci6n (Art. 324), Is custi6n tendrna inte
its para saber si ]a votaci6n de IaAaamblea General debe ser por voto secTr.to y obligatorio (Art. 77, 
Num. 2). 
Par nuestra parte pensamos quo elartfculo 77 nuneral 6 no se reficre a Ia Corte Electoral ya quo 
este 6rgano no esuna corporaci6n de cartdctcr olectivo en elsentido quo tiene Iaexprusi6n en ]a nor
ma constitucional citada. Esta conclusi6n sebasa en que, si bien comprendemoe quo IaConstituci6n 
utiliza la palabra cleccihn gen6ricamente, en dos acepciones distintas, porlo cual podrfa docite que 
Ia Cort Electoral oson 6rgano de carActor electivo (Arts. 324 y 85 Num. 18), y quo ademhs elac
to de Ia Asamblea designando a los integrantes de Ia Cort es, como se verA, de ca Acter electoral 
desde elpunto de vista material, creemos quo en el artfculo 77 numeral 6 Ia palabra estA uaada, 
cuando califica a las corporatcioncs quo se designen parn intervenir en las cueationes delsufragio, 
a6lo en una do sos acepciones, Iado actividad ,.'.ctoral del serta ast porqueCuorpo Electoral. Y ello 
las garantfas delartculo 77, aplicables a]a CL-cci6n de osas c(oporaciones, son, en gran parte, in

http:secTr.to
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conciliabies con cualquiera otra actividad electoral que no sea la del Cuerpo Electoral. Tal es el casode la inscripci6n obligatoria en ei Registro Cfvico (Art. 77, Num. 7), y, en cierto sentido y node 
manera tan absoluta, el Vote secreto y la representacifn proporcional.
AR±CtIAGA, con otra argumentaci6n, Ilega a similarea conclusiones (La Conrtituci6n Nacional, tomo 
X, pdginas 173 y 174). 

60 En el inciso 20del artculo 152 sCmodific6 ]a mayorfa exigida par el inciso 29 del artculo 153 de ]aConstituci6n de 1934, estableci~ndoee quo para anular total o parcialmente una elecci6n se reque
rirfa el voto conforme de ]a mayorfa a1soluta de componentes de ambas C6maras. 

61 JUSTINO JIM W.,.DEAitCmwAGA, La Constituci6n Nacional, torno X, phginas 164, 165 y 166. 
62 La Reforma Constitucionalde 1942, Montevidec 1946, p6gina 326. 
63 Duran we] proceso de ]a reforma de 1942, los proyectos q ue sirvicron de base a] futuro artfculo 277,hacfan refcrenda al 6rgano elector. Se aprob6 on pn)yecto dcl doctor harnfrez que decfa en su inciso 2: Serdn nombradosp1r2I3del totalde la Asamblea (,ne'!, dentrode los treintadtassiguien

tes a laapt rtura delpertodo de cadaLegislatura. I)eapu6s de un debate del que result6 que Is Constituci6n preverfa ia integraci6n de la Co! to por Is ley, con miembros partidario3, se encomund6 a]doctor Am6zaga )a redacci6n del nuevo texto. Sin duda par omisi6n y luego porinadvertencia, nosedijo en el articulo proyectado que los miembros serlan designados por Is Asamblea General lo queestaba en el espiritu de todos. (La Reforma Constitucioral de 1942, Montevideo 1946, pdgina8 257 
y 258). 
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CAPiTULO III 

La Corte Electoral 

Naturaleza juridica 

1) La creaci6n de la Corte Electoral por la ley N- 7690 de 9 de 
enero de 1924 y su posterior constitucionalizaci6n en las Cartas 
de 1934, 1942 y 1952, plante6 y plantea todavia hoy, el dificil pro
blema de la determinaci6n de su naturaleza jurfdica. 

La cuesti6n se trat6 en la discusi6n de la ley citada y hubo re
ferencias a ella en el proceso de la elaboraci6n de las constitucio
nes de 1934, 1942 y 1952. Sin embargo, en especial cuando se re
dactaron los textos constitucionales, si bien se vio el problemaju
rfdico derivado de la existencia de la Corte Electoral y se emitie
ron opiniones al respecto, no hubo nunca un andlisis serio y me
ditado, ni un debate esclarecedor en torno a esta cuesti6n. Reca
pitulemos, por tanto, las opiniones que a este respecto se han emi
tido en las ocasiones recordadas; luego analizaremos lo que doc
trinaria y jurisprudencialmente se ha dicho del problema, para, 
finalmente, exponer y fundar nuestra opini6n. 

2) En el proceso de elaboraci6n de la ley de 9 de enero de 1924, 
se expusieron sobre la cuesti6n de la naturalezajurfdica de la Cor
te diversas opiniones. 

En el informe de la Comisi6n de los Veinticinco, redactado se
grin sabemos por el doctor Alvaro Vdzquez, se dice al respecto: 

, .-. 
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El proyecto establece dos estructuras paralelas, que mantienen entre sf una
relaci6n fntima, determinada y regulada por las necesidades de su coopera
ci6n y por su diferenciaci6n funcional. La segunda significa y encarna una 
especie de Poder del Estado, estA definida en su actividad por la ley. Para or
ganizar, regiry coordinar el funcionamiento de todas las autoridades y Ofi
cinas Electorales se ha instituido una Corte Electoral, organismo que en su
triple funci6n jurisdiccional, administrativa y reglamentaria, en materia 
electoral, tendrai una verdadera y amplia autonomfa y significarli realmen
te el 6rgano supremo de una especie de Poder del Estado, semejante al Po
der Electoral, que tantos tratadistas han intentado definir y que aunque in
completa, fragmentaria yen embri6n, estaba ya parcialmente encarnado en 
nuestras Juntas Electorales que, en ciertas materias y oportunidades, era 
de caricter casi autArquico.' 

Al comenzar la discusi6n general se plante6 de inmediato es
te problema. El representante Jude abri6 el debate sobre el pun
to diciendo: 

Desde luego, sefior Presidente, cuando lef el funcionamiento, las atribucio
nes, ]a organizaci6n, declaro que me asaltaron de inmediato escripulos se
rios sobre ]a constitucionalidad de su implantaci6n. Y esas dudas se tonifi
caron mds todavfa cuando lef el ilustrado informe de ]a Comisi6n dictami
nante. Dice el miembro informante que es una especie de Poder del Estado 
y luego agrega: este instituto es semejante al Poder Electoral que tantos tra
tadistas han intentado definir; todo esto hizo que se ahondara mi6s todavfa 
en mi espfritu ]a duda sobre ]a constitucionalidad de este instituto.2 

Ante esta seria objeci6n, tan someramente expuesta, no se 
habla ya mds en el proceso legislativo de la ley de 9 de enero de 
1924, de que la Corte Electoral serfa unaespecie de Poderdel Es
tado. En una extensa exposici6n, el doctor Alvaro Vdzquez cam
bia de frente y se refiere a la Corte en estos tWrminos: 

Qu6 se ha hecho pues? Se ha establecido un orgarismo autonomo capacita
do para regular en forma 'ndependiente las relaciones que se derivan de ]a
adquisici6n del derecho del sufragio. La Constituci6n de la Repilblica auto
riza el reconocimiento o la creaci6n de entidades aut6nomas para desempe
fiar los diversos servicios que constituyen los fines de la actividad del Esta
do; no ha puesto ninguna limitaci6n de caricter taxativo, no niega ]a posi
bilidad de que el Estado adquiera nuevas actividades olas conffe a organis
mos aut6nomos o desdoble las existentes o d6 nuevas formas alas que ya ri
gen. Esto es Io que se ha hecho: crear una entidad aut6noma... y continda: 
Los Poderes del Estado son entidades que en forma ficta coparticipan de ]a
Soberanfa Nacional, son entidades desdobladas del Ente iinico e indivisible 
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que es la Soberanfa Nacional. Una caracterfstica suprema los define. Tienen 
jurfdicamente facultad de querer, facultad de decidir independientemente 
en forma suprema, en forma soberana. Esta condici6n esencial para definir 
un Podet del Estado falla, y nadie puede encontrarla aquf en ]a nueva ins
tituci6n creada. Entonces, serfa -ya que no puede tratarse allf de un Poder 
del Estado- una enti dad que usurpase algoin poder de los que pertenecen o 
deben pertenecer constitucionalmente a los demfs Poderes del Estado? 
Tampoco puede demostrarse aquf ese asertoA 

El diputado Jude, ante este cambio, vuelve a hacer uso de la 
palabra, criticando la tesis en virtud de la cual la Corte Electoral 
serfa un organismo aut6nomo de aquellos que la Constituci6n au
torizaba a crear, diciendo: 

El sefior Diputado preopinante fundaba ]a constitucionalidad en la raz6n de 
la autonomfay decfa que el artfculo 100 admite ]a creaci6n de corporaciones 
de esta naturaleza, enteramente aut6nomos. Yo estoy con 6l, sefior Presi
dente, si se tratara de una funci6n absolutamente administrativa. Es eso lo 
que ha querido significar el artfculo 100. Lo que ese artfculo ha querido sig
nificar, es que los servicios de la Asist2ncia Piiblica, los distintos servicios del 
dominio industrial del Estado pudieran ser ejercidos por organismos aut6
nomos..., pero lo que no ha dicho nunca... es que admite que se pueden cons
tituir cuerpos aut6nomos dentro del Poder Judicial.4 

El doctor Ramirez, inclindndose por la constitucionalidad del 
proyecto, decia: 

En realidad se puede afirmar que creamos una nueva entidad, una organi
zaci6n especial, no a expensas de los demdis Poderes del Estado, sino toman
dofacultades que, indebidamente yen perjuicio de los intereses pfiblicos han 
sido confiados en diversas 6pocas a diferentes Poderes del Estado, por las le
yes y no por la Constituci6n. 5 

Finalmente el doctor Jude cesa en su crftica y acepta el pro
yecto con estas palabras: 

Se trata de un Ente -y Ilamo ]a atenci6n de los sefiores diputado,,)- un poco 
raro, extraor(linario, que tiene funciones que no tiene nadie y que, se supo
ne, no obstante, que no viola absolutamente ning-in precepto constitucional, 
al constituirlo. En esa inteligencia, yo le voy a dar mi voto. 

De estas transcripciones resulta que en ei informe de la Comi
si6n de los Veinticinco se decia, un poco vagamente, que la crea
ci6n de la Corte Electoral importaba la creaci6n de una especie de 
Poder del Estado, el Poder Electoral. Ante una objeci6n constitu
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cional de innegable fuerza hecha por el representante Jude, no se 
insisti6 en esta posici6n y se habl6 de que la Corte serfa un Ente 
de naturaleza espeial, cuyc establecimiento derivaba de la auto
rizaci6n constitucional d orgqnizar servicios aut6nomos. Se ob
jet6 nuevamente esta tesis afirmando que la descentralizaci6n 
autorizada por la Constituci6n en el artfculo 100 se referfa a de
terminados servicios administrativos y s6lo incluirfa los casos 
enumerados de dicha norma. Esta objeci6n no fue, en nuestro 
entender, vdlidamente contestada, y sin mis debates se aprob6 la 
creaci6n del nuevo organismo. 

Para nosotros la creaci6n de la Corte Electoral en la ley N2 

7.690 de 9 de enero de 1924, signific6 una clara violaci6n del sis
tema constitucional de la Carta de 1918. 

No era posible, en primer t6rmino, si era eso lo que se preten
dfa, crear por ley un nuevo Poder de Gobierno.6 Compartimos al 
respecto la opini6n de Ar6chaga cuando dice: 

En un sistema constitucional como el nuestro, fundado en el principio de la
separaci6n de poderes, no se pupde Ilamar Poder a un 6rgano cuya existen
cia estA dependiendo exclusivamente de la ley ordinaria. No es propio del
principio de ]a separaci6n de Poderes, que ]a sobrevivencia, ]a existencia de 
uno de los Poderes, este dependiendo de ]a voluntad de los otros. Por consi
guiente, no es posible concebir que pueda ser Ilarnado Poder independiente
del gobierno un 6rgano que no tiene tftulo de nacimiento en ]a propia Cons
tituci6n, sino simplemente en ]a ley ordinaria. Los Poderes del Gobierno na
cen de ]a Constituci6n y no de ]a ley.7 

En el sistema de la Constituci6n de 1918, no se prevfa mds que
la existencia de tres Poderes de Gobierno: el Legislativo, el Ejecu
tivo y el Judicial (Art. 15, Sec. III). Obvio es, entonces, que por ley 
no se podia crear un cuarto poder. Pero, Zpodrfa decirse acaso, -co
mo se afirm6- que lo que se establecfa era el llamado Poder Elec
toral, no enumerado, pero supuesto por la Constittici6n? (Arts. 14,
15, 19 y 27). Evidentemente no. Ain en el caso de que se admitie
ra la existencia de este PoderElectoral,d se caracterizarfa por el 
ejercicio de la funci6n electoral atribuida por la Constituci6n al 
Cuerpo Electoral. La Corte que se creaba en la ley N - 7690 no cum
plfa la funci6n electoral, sino que, tan s6lo, realizaba actos juris
diccionales, actos administrativos y actos reglamentarios dirigi
dos a controlar y reglamentar el proceso electoral. 
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De modo que era evidente que no se podia crear un nuevo po
der con el establecimiento de la Corte Electoral, ya que tal cosa era 
irrealizable formal y materialmente. 

,Pcdrfa, entonces, admitirse que el organismo que se creaba 
era un Ente de os previstos en el articulo 100 de la Constituci6n? 
Pensamos que no. El articulo de la Carta de 1918 establecia un 
sistema de descentralizaci6n por servicios, aplicable al dominio 
industrial del Estado, a la Ensefianza y a la Asistencia Pblica. 
S61o los 6rganos que cumplieran estos servicios podfan ser orga
nizados bajo el r.gimen auton6mico del artfculo 100. Si la Cons
tituci6n, como sistema excepcional, autorizaba que algunos servi
cios, taxativamente enumerados, se organizaran en forma aut6
noma, era evidente que fuera de 6stos, el legislador no podia dar 
esa autonomia a otros servicios. 

La Carta de 1918 no prevefa, fuera del r6gimen auton6mico 
del articulo 100 y de las autonomfas locales (Arts. 130-142), nin
guna estructura instituciona extrafia a los Poderes Ejecutivo, 
Legislativo y Judicial, que pudiera organizarse no atendiendo a 
las expresas normas constitucionales aplicables, a la sistemtica 
interna de estos poderes y a la situaci6n jurfdica de los distintos 
6rganos que los componfan. 

De modo que si la Corte Electoral era durante la vigencia de 
la Constituci6n de 1918, un 6rgano extrafho dentro del sistema 
constitucional, es necesario concluir que su establecimiento por 
via legal signific6 entonces una clara inconstitucionalidad. 

3) La Carta de 1934, como se ha visto, constitucionaliz6 la exis
tencia de la Corte. Durante el proceso de elaboraci6n de la nueva 
Constituci6n, repetidas veces se hizo menci6n al problema de su 
naturalezajurfdica, aunque nunca la cuesti6n fue totalmente dis
cutida y analizada. 

Al establecerse en la Comisi6n de Constituci6n de la III Con
venci6n Nacional Constituyente, la sub-Comisi6n para el estudio 
de la Justicia Electoral, se produjo el siguiente dialogado: 

El doctor Echegoyen sefiala dos cuestbones previas que serfa necesario en
carar:la posibili dad de crear el Poder Electoral y determinar si es posible que 
]a Corte Electoral resuelva en definitiva sobre.los poderes de los Senadores 
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y Diputados. El doctor Abadie Santos cree que en nuestro pals ya estdi crea
do el Poder Electoral, que entiende en lo relativo al regimen pre-Electoral y 
post-Electoral. El doctor Salgado cree que en esta materia debe hablarse de 
Justicia Electoral y no de Poder Electoral para evitar un problema muy dis
cutido.8 

En esta ocasi6n las actas no recogen ninguna otra precisi6n al 
respecto. 

En el informe de la Comisi6n de Constituci6n sobre la Secci6n 
XVIII del proyecto, titulado De la JusticiaElectoral,se lee: 

Para no plantear un problema mds de forma que de fondo se ha prescindi
do de proponer para este capitulo ]a denominaci6n de Poder Electoral. Se le 
denominard Jasticia Electoral, aludiendo al problema tcnico que afecta a 
]a cldsica divisi6n tripartita de los Poderes, pero, se atiende el contenido fun
cional de una manera precisa e inequfvoca1 

Es decir que, decidida la creaci6n constitucional de la Corte E
lectoral, no se analiz6 su naturaleza jurdica, sino que se pas6 so
bre la cuesti6n con la misma vaguedad con que el problema se 
plante6 originariamente en la Comisi6n. 

Y por 6ltimo, en el discurso pronunciado por el constituyente 
doctor Martin R. Echegoyen, al clausurarse las sesiones de la 
Convenci6n, se dice sobre esta materia: 

En el capftulo de ]a Justicia Electoral organizamos, respondiendo al pensa
miento de los propios realizadores de ]a reforma de 1924, un verdadero Po
der del Estado. No lo denominaremos asi de un modo formal pero ]a verdad 
es que ]a Corte Electoral se moverA dentro del cuadro institucional como un 
verdadero poder del Estado.'0 

4) En el proceso reformista de 1951 hay una referencia a es
te problema en el informe en mayorfa de la Comisi6n, cuando se 
afirma: 

El proyecto mantiene ]a organizaci6n de lajusticia electoral con tal grado de 
autonomfa funcional y tecnica, que viene a constituir un verdadero Poder del 
Estado. 

Se refuerza ]a consideraci6n del 6rgano como cuasi Poder del Estado, com
prendi6ndose a sus miembros entre los magistrados que pueden ser objeto 
de juicio politico." 

De estas transcripciones resulta que tanto en 1934 como en 
1952, hay referencias a la naturalezajuridica de la Corte duran
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te el proceso de elaboraci6n constitucional, pero el constituyente 
no hizo en ninguna de esas dos ocasiones, una afirmaci6n radical, 
precisa y clara al respecto. Ni el tema se discuti6 en un plantea
miento serio del problema, ni hubo una aceptaci6n undnime de las 
expresiones circunstanciales que sobre 6l se vertieron. 

5) En la doctrina nacional, Jos6 Pedro Massera, sin efectuar 
un estudio directo de esta cuesti6n, emiti6 una opini6n sobre la 
inaturalezajurdica de la Corte en su monografia titulada, zPue
de /a CorteElectoralderogarleyes por sercontrariasa la Consti
tuci6n y corregirlas,paraadoptarlasa dsta?,12 trabajo en el que 
afirm6 que este 6rgano es una rama de la Administraci6n en ma
teria electoral, una ramadesgajadadel PoderEjecutivo en la ma
teria electoral. 

El profesor Aparicio M6ndez, estudiando la situaci6n institu
cional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, ilega a las 
siguientes conclusiones, aplicables, -de acuerdo con su pensa
miento-, a la Corte Electoral. 

Si tuvi6ramos que calificar el Instituto dirfamos que se trata de una orga
nizad6n ala que el constituyente le atribuy6 importancia fundamental, ele
vdndola casi a ]a categorfa de un Poder. Un rdpido examen del texto cons
titucional demuestra que estableci6 tres servicios: el Tribunal de lo Conten. 
cioso Administrativo, ]a Corte Electoral y el Tribunal de Cuentas, con pode
res propios de decisi6n, sin incluirlos como ocurre con los otros servicios do
tados de parecidas atribuciones -los Entes Aut6nomos y Descentralizados-, 
en la 6rbita del Po&r Central. De la letra como del contexto constitucional, 
se desprende que ninguno de estos tres institutos tienen ]a calidad institu
cional de ente aut6nomo regimentado o sistematizado de acuerdo con nues
tra tradici6n administrativa. No le son aplicables, en efecto, los preceptos 
que sobre la vigilancia fije el artfculo respectivo de ]a Carta Poliftica ni mu
chas de las soluciones expresamente previstas para ellos.' 3 

Justino Jim6nez de Ardchaga en su curso sobre la Constitu
ci6n de 1942, ha efectuado un agudo andlisis de la cuesti6n. Lo 
fundamental de su pensamiento se resume en estas transcripcio
nes: 

Para admitir la existencia de un cuarto Poder es necesario, por tanto, que 
pueda admitirse la existencia de una cuarta funci6n. Yya hemos visto en esa 
enunciaci6n muy somera de las competencias de ]a Corte Electoral, que en 
realidad ella no permite sostener ]a existencia de una cuarta funci6n. Todas 
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esas competencias ]a Corte Electoral ]as ejercita, ya sea mediante actos ad
ministrativos o mediante actos jurisdiccionales...
 

Por consiguiente, no creo que la Corte Electoral constituya un cuarto Poder,

ni que sea la cabeza del 6rgano supremo jertrquico de un cuarto Poder.
 
El doctor Massera, en el estudio que ya he citado, llama a ]a Corte Electo
ral rama de ]a Administraci6n en materia electoral. Yo comparto esta opi
ni6n del doctor Massera. A mi juicio, ]a Corte Electoral es una rama de la Ad
ministraci6n; 
 es una rama del Poder Ejecutivo latu sensu, con un alto gra
do de especializaci6n funcional. Sus cometidos se refieren todos a proceso
eleccionario, con una amplfsima autonomfa funcional y tecnica. No puede re
cibir instrucciones ni 6rdenes del Poder Ejecutivo Central ni de ningin otro
poder del Gobierno. Su situaci6n jurfdica es semejante a la del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo. Podrfa decirse que es un 6rgano de jurisdic
ci6n constitucional, como denomina Waline a los que ejercen cierta forma de
funci6n jurisdiccional sin ser integrantes del Poder Judicial. 
,Es un Ente Aut6nomo? Tambidn se ha preguntado si no podrfa considerar

se a ]a Corte Electoral como un Ente Aut6nomo, asimilAndolo a esos otros 
Entes Aut6nomos de los cuales ya nos hemos ocupado. 
Yo creo que se puede decir que ]a Corte Electoral es un 6rgano supremo de 
una Administraci6n aut6noma que no constituye un Ente Aut6nomo en el
sentido que a esta expresi6n le da el texto de la Constituci6n.14 

Posteriormente precis6 estos conceptos con motivo de un ca
so judicial. En tal ocasi6n dijo: 

Que ]a Corte Electoral es en rigor, un Ente Aut6nomo, con amplia autono
mfa tdcnica y funcional, no sometido al mismo disciplinamiento que los Entes Aut6nomos a los cuales ]a Constituci6n asf denomina.... La Constituci6n
distingue tres clases de Entes Aut6nomos: a) Los industriales ycornerciales;
b) los culturales; c) los Entes Aut6nomos a los cuales no aplica tal denomi
naci6n, dotados de un r6gimen jurfdico especial: Tribunal de lo Contencio
so Administrativo, Tribunal de Cuentas y Corte Electoral. En cuanto noconstituyen otros tantos Poderes distintos del Ejecutivo, del Legislativo y
del Judicial, yen cuanto ejercen poder etAtico, hay que concluir que esos tres 
centros de autoridad integran alguno de los Poderes organizados por ]a
Constituci6n: integran ]a Administraci6n.15 

6) El Fiscal de Corte y Procurador General de la Naci6n dic
taminando en este mismo asunto dijo: 

Sin embargo, ]a Constituci6n no conceptfia a la Corte Electoral como un En
te Aut6nomo sino como algo de un tipojurfdico distinto segn se desprende
de varis de sus textos, entre ellos el artfculo 59 (que se refiere separadamen
te ala Corte Electoral y a los Servicios Descentralizados); el artfculo 921 (que 
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en sus incisos 19y 2* repite el mismo distingo); los arfculos 185-207 (dispo
siciones que bajo el membrete comfin De los Entes Aut6nomos y de los Ser
vicios Descentralizados), reglamentan esos servicios sin eludir absoluta
mente para nada a ]a Corte Electoral, y que con manifiesta claridad inica
mente tipifican como Entes Aut6nomos (rectius: autArquicos) a ciertos ser
vicios del dominio industrial o comercial del Estado, -artfculo 185-y del or
den docente -artculo 204-; y, por Ultimo, el artfculo 221 (que insiste en el 
distingo de los artfculos 59 y 91. 

Por otra parte, si bien en un primer examen se advierten entre la Corte Elec
toral y los Entes Aut6nomos algunos elementos y rasgos de similitud que po
drfan inducir a asimilar aqu6lla a 6stos, esa similabilidad aparece desauto
rizada por ]a regulaci6n particular que hace ]a Carta, de la Justicia Electo
ral, en su Secci6n XVIII (Arts. 322-328). 

Atendiendo a esa reglamentaci6n -y a ]a reiterada unidad de tratamiento 
que otras normas dan a ]a Corte Electoral y a los Poderes de Gobierno cli
sicos, en algunos aspectos- encuentra el infrascrito que mais que la tipifica
ci6n como ente aut6nomo, de dicha Corte, se compadecerfa con la naturale
zajurfdica de este organismo, de todo ello resultante, su cualificaci6n como 
un verdadero Poder de Gobierno, de acuerdo con las ideas relativas a este ti
po de estructura constitucional sustentada por nuestro recordado P.-ofesor 
Justino E. Jim6nez de Ar6chaga, (El Poder Ejecutiv vus Ministros,Mon
tevideo, 1913, t. I, Pdgs. 21 y 55). Sobre todo despu~s de la desaparici6n de 
nuestras constituciones, de la norma que preceptivamente reducfa los Pode
res de Gobierno a los tres tradicionales: Legislativo, Ejecutivo y Judicial 
(Const 1830: Art. 14; Const. 1918: Art. 15; Const. 1934: Art. 72; Const. 1942: 
Art. 72; Const. 1952: Art. 82).16 

Y la Suprema Corte de Justicia sostuvo este mismo criterio al 
dictar sentencia en el caso citado. En tal ocasi6n decfa la Corte: 

todo ello condice mejor, sin lugar a dudas, con ]a categorizaci6n de Poder de 
Gobierno a que alude el Sr. Fiscal de Corte en su dictamen, coincidente con 
]a opini6n emitida en el informe de ]a Comisi6n de Reforma de la Cdimara de 
Representantes, cuando decfa: El proyecto mantiene ]a organizaci6n de la 
justicia electoral con tal grado de autonomfa funcional y t6cnica, que viene 
a constituir un verdadero Poder del Estado. Se confiere de nuevo a ]a Cor
te Electoral la illtima palabra en materia eleccionaria, haci~ndola Juez pri
vativo de todas las elecciones. Y agregaba: De nuevo se restablece esta com
petencia que es una judicatura especial, en manos del 6rgano electoral 
superior. Y mds adelante decfa: Al texto expreso se extiende la jurisdicci6n 
de ]a Corte Electoral a los actos de plebiscito y de refer~ndum. Se refuerza 
]a cor-sideraci6n del 6rgano como cuasi Poder del Estado, comprendi6ndose 
a sus miembros entre los magistrados que pueden ser objeto de juicio polf
tico.17 



110 HECTOR GROS ESPIELL 

Asimismo, puede recordarse, entre los antecedentes respecto
de las opiniones expuestasjurisprudencialmente sobre la natura
leza juridica de la Corte, un dictamen del Directorio del Estatu
to del Funcionario, emitido en ocasi6n de decidir si el decreto-ley 
N2 10.388 era o no aplicable a los funcionarios de la Corte. 

Decia el Directorio del Estatuto, luego de hacer diversas pun
tualizaciones: 

Considerando, por otra parte, que serfa inadmisible pretender que la Cor
te Electoral es uno de los Entes Aut6nomos de que habla el mismo artfculo 
40, porlue esa disposici6n, no se refiere ni se concebirfa que connotara otras
entidades que las allf individualizadas. En el tecnicismo constitucional son 
los Consejos y Dc ictorios Aut6nomos que ]a carta establece en los artfculos1 78 y 182, encargados de ]a gesti6n del patrimonio industrial y comercial del 
Estado y de ]a ensefianza pdblica en todos sus grados, corporaciones exclu
sivamente administrativas que prolongan y acentdian ]a reacci6n del C6di
go de 1917 contra el centralismo absorbente del de 1830. No puede pues, ]a
denominaci6n Entes Aut6nomos, abarcar la Corte Electoral que preside es
tructuras t6cnicas y,administrativas pero como elementos de un organismo
con cometidos polfticos que se dirigen esencialmente a mantener ]a pureza
de los padrones cfvicos y asegurar ]a autenticidad, sinceridad y exactitud de 
los pronunciamientos de ]a soberanfa. 
Considerando, a mayor abundamiento, que carecerfa de consistencia cual
quier argumento en el aserto de que ]a Corte Electoral es un Ente Aut6no
mo suigeneris.La Constituci6n no contiene ni autoriza semejante divisi6n
de los Entes en ordinarios ni extraordinarios. Es lo que destac6 el sefior Pre
sidente (en ejercicio) de laAsamblea Constituyente de 1934 a] dictaminar en 
el respectivo proyecto de la f6rmula en vigor, al manifestar que las propues
tas consagraban normas generales a ]as que han de cefiirse todos los orga
nismos de ese linaje. Dejando de ]ado ]a imposibilidad constitucional de tal 
discriminaci6n, los rasgos de ]a estructuraci6n de los Entes comparados con 
los de ]a Corte, acusan disimilitudes tan profundas que destierran hasta ]a
mis remota semejanza entre 6sta y aqu6llos.'8 

La propia Corte Electoral en su jurisprudencia, trat6 en algu
nas ocasiones, el problema de la naturaleza jurfdica del Cuerpo. 

A poco de su creaci6n, decfa la Corte Electoral, analizando sus 
poderes respecto de las Juntas-, que ella no era 

finicamente un juez de alzada, Ilamado a entender en los actos y procedi
mientos electorales, sino que es, adem6s el 6rgano supremo de esa especie
de Poder Electoral, creado por la ley de Registro Cfvico para ejercer ]a direc
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ci6n y superintendencia de todas las autoridades electorales y de todas las 
operaciones de caricter electoral.' 9 

En general, en la jurisprudencia posterior se reiteran estos 
conceptos, pero no se encuentra una afirmaci6n radical y un and

"lisis integral de este problema.20 Incluso en la sentencia N2 13.803 
del 4 de febrero de 1947 en que se hace un minucioso, erudito y
prolijo estudio de las competencias de la Corte en relaci6n con el 
ordenamientojurfdico general, se habla del Cuerpo como 6rgano 
supremo en elordenelectoral,comojefe de serviciopiTblico,sin ha
cer referencia alguna a su pretendido cardicter de Poder de Go
bierno.2 1 

No puede encontrarse, por tanto, en la jurisprudencia de la 
Corte, una afirmaci6n clara y reiterada respecto de esta cuesti6n, 
sino que, por el contrario, parece que si no todo pronunciamien
to sobre la materia, se ha eludido, al menos, un cuidadoso an~ili
sis del problema. 

7) ZQu6 es por tanto, la Corte Electoral y cuil es su naturale
za jurfdica en el sistema constitucional uruguayo? 

Hemos afirmado ya, que la Constituci6n de 1918, la ley no pu
do haber establecido la Corte como un Poder del Gobierno. Por 
tanto la ley N 7690 de 9 de enero de 1924 no cre6, en forma algu
na, un nuevo Poder al organizar la Corte Electoral. 

A partir de 1934 la cuesti6n cambia en su planteamiento, por
que la existencia de la Corte Electoral deriva de la Constituci6n 
y no de la ley. 

Pese a ello, entendemos que la Corte Electoral no ha sido en 
el r6gimen constitucional uruguayo posterior a la reforma de 1934 
un Poder del Gobierno 22 y que tampoco es un 6rgano integrante
de ninguno de los Poderes Representativos establecidos por la 
Constituci6n. 

8) En primer lugar es preciso fundar la afirmaci6n de que la 
Corte Electoral no es un Poder del Gobierno. 

En la Constituci6n uruguaya cada uno de los poderes tiene 
asignado el ejercicio predominante de una de las funciones jur
dicas del Estado. De modo que para que la Corte Electoral fuera 
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un Poder del Gobierno deberia poseer el ejercicio primario de una 
funci6n estatal. Y al respecto es evidente que aunque la Corte, en 
el cumplimiento de sus competencias, dicta actos regla, actos ad
ministrativos y actos jurisdiccionales, no posee, dentro de la es
tructura estatal, el ejercicio primario de ninguna de las tres fun
ciones estatales citadas, sin que, por lo menos te6ricamente, ha
ya una predominancia de una de ellas; estd demostrando que es, 
fundamentalmente, s6lo un 6rgano multifuncional. 

Pero si, obviamente, la Corte Electoral, no tiene el ejercicio 
predominante de ninguna de las tres funciones cldsica; podria de 
igual modo constituir un cuarto poder, el Poder Electoral, si cum
pliera en el desempefio de sus competencias, la llamada funci6n 
electoral. Si tal cosa ocurriera no tendria importancia el hecho de 
que, ademds, cumplie.a actos regla; actos administrativos, y ac
tosjurisdiccionales, porque ello serfa s6lo la manifestaci6n de una 
actividad secundaria ejercida por el 6rgano, es decir, el ejercicio 
de las funciones secundariamenteasignadaspor la Constituci6n 
a un 6rganocreadopor6sta, que posee competenciaprimariares
pecto del ejerciciopredominantede otrafunci6n estatal.23 Por en
de, si la Corte cumpliera funci6n electoral, serfa posible conside
rarla como un 6rgano del Poder Electoral, dando por sentado que 
tal Poder existiera. Pero como la Corte Electoral no cumple en for
ma alguna funci6n electoral, y su actividad se limita a regular, ya 
sea con cardcter general o particular, el proceso electoral y a di
rimir los conflictos a que el mismo da lugar, sin que, en ningan ca
so, realice propiamente actos electorales, es imposible, por tal cir
cunstancia, considerarla como 6rgano integrante del Poder Elec
toral. 

No puede, sin embargo, decirse en tdrminos absolutos, que un 
6rgano, por el hecho de ejercer solamente competencias de contra
lor, no puede integrar un Poder del Gobierno que tenga como atri
buci6n primaria el ejercicio predominante de una de las funciones 
juridicas del Estado. Si un 6rgano posee competencias de contra
lor pero su intervenci6n es necesaria e imprescindible para que un 
Poder pueda cumplir en forma perfecta la funci6n estatal cuyo 
ejercicio constitucionalmente le compete, es evidente que ese 6r
gano integra dicho Poder. Pero 6ste no es el caso de la Corte Elec
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toral. En efecto, el Cuerpo Electoral ejerce directamente la sobe
rania, entre otros casos, cuando cumple actos electorales, que si 
bien son controlados por la Corte Electoral, no requieren la inter
venci6n necesaria de este 6rgano para adquirir plena validez y ser 
jurldicamente perfectos. La Corte Electoral no cumple actos elec. 
torales y su intervenci6n, de mero contralor y reglamentaci6n de 
la forma de ejercicio de esLos actos, no es un elemento imprescin
dible o necesario para el perfeccionamientojuridico del acto elec
toral. Es por ello que no puede afirmarse que la Corte Electoral in
tegra, dando por supuesta su existencia, en el sistema constitucio
nal uruguayo, el ilamado Poder Electoral. 21 

10) En nuestra Constituci6n s6lo son Poderes del Gobierno, los 
poderes representativos25 que ejercen indirectamente la sobera
nfa. El Cuerpo Electoral, 6rgano al cual la Constituci6n asigna el 
ejercicio primario y directo 21 de la soberanfa, en el caso, entre 
otros expresamente previsto, de elecci6n, no constituye un poder 
en el 16xico constitucional. 

En efecto, el inciso segundo del artfculo 82 de la Constituci6n 
dice: 

Su soberanfa (a de ]a Naci6n) serdi ejercida directamente por el Cuerpo Elec
toral en los casos de elecci6n, iniciativa y referendum, e indirectamente por
los poderes representativos que establece esta Constituci6n; todo conforme 
a las reglas expresadas en ]a misma. 

Con admirable precisi6n el texto constitucional distingue en
tre el ejercicio primario y directo de la soberania por el Cuerpo 
Electoral y la actuaci6n secundaria e indirecta de los poderes re
presentativos, resultantes de la actividad electoral, en primer o 
en segundo grado, del propio Cuerpo Electoral. Es decir que el 
Cuerpo Electoral es diferenciado por la Constituci6n, en forma 
clara y radical, de los Poderes del Gobierno, que para el r6gimen
constitucional uruguayo, tienen un car~cter representativo y 
ejercen la soberania en forma indirecta y derivada. 

Hay por tanto, un 6rgano, el Cuerpo Electoral, que ejerce di
rectamente la soberania, en los casos previstos expresamente por
la Constituci6n. Pero este 6rgano no constituye un poder en el sen
tido con que la palabra esta usada en el l6xico constitucional uru
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guayo, porque para 6sta los poderes son inicamente los represen
tativos establecidos como tales, en la Constituci6n. Y la Constitu
ci6n s6lo enumera o establece como poderes representativos, al 
Legislativo (Sec. V), el Ejecutivo (Sec. IX) y al Judicial (Sec. XV). 
Fuera de ellos no hay ning-rn otro poder representativo en la 
Constituci6n y por ende, no hay ningln otro Poder del Gobierno 
en el sentido que la expresi6n tiene en el texto. 

Consiguientemente no puede hablarse como ya hemos soste
nido, en nuestra terminologia constittcional, de un Poder Electo
ral. 

Por ello, tampoco desde este punto de vista, es posible Ilegar 
a la conclusi6n de que la Corte Electoral es o integra este otro Po
der del Gobierno, ya que a6n cuando se pensara que, al menos te6
ricamente, un 6rgano de mero contralor, que no cumple actos elec
torales, puede integrar el Poder Electoral, ello no tendria trascen
dencia alguna, dada la inexistencia de tal Poder, como poder re
presentativo,en el derecho constitucional uruguayo. 

11) Por lo demos el articulo 328 de la Constituci6n al decir que 
la Corte Electoral se comunicarA directamente con lospoderespl
blicos, da un argumento de texto a favor de la tesis que sostene
mos, porque si la Corte fuera o integrara otro de los poderes repre
sentativos previstos constitucionalmente, el artfculo citado debe
na decir que se comunicaria con los otros poderes. Al no usar es
ta expresi6n, que la Constituci6n utiliza en el artculo 240, al
 
decir que la Suprema Corte de Justicia se comunicard directa
mente con los otros Poderes del Estado, el texto citado permite 
considerar que la Constituci6n no concept6a que la Corte sea otro 
poder, sino tan solo un 6rgano aut6nomo, de tan primordial im
portancia que, en cuanto a la comunicaci6n con los Poderes Pdbli
cos, goza del derecho de comunicar se directamente con ellos. 21 

12) ZPero si la Corte no constitaye por sf un Poder, puede con
ceptuarse que es un 6rgano que integra alguno de los poderes pre
vistos constitucionalmente, o es posible, en cambio, concebir den
tro del sistema constitucional uruguayo, la existencia de 6rganos 
colocados fuera y al margen de los poderes? 
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Massera y Ar6chaga, en opiniones que ya hemos transcrito, 
concept'ian que la Corte es una rama de la Administraci6n en ma
teria electoral, que integra el Poder Ejecutivo latu sensu, con un 
alto grado de especialidad y autonomfa. 

No compartimos e-tas opiniones. 

En efecto, nada permite sostener, en nuestro concepto, que la 
Corte Electoral integre el Poder Ejecutivo. Ni tal cosa se pens6 
cuando se estructur6 la Corte, 28 ni tal conclusi6n surge del exa
men de sus competencias y de las normas constitucionales que re
gulan su funcionamiento. No tiene, en primer lugar, el ejercicio 
predominante de la funci6n administrativa, como en el caso del 
Poder Ejecutivo, ya que si bien ej cuta actos materialmente ad
ministrativos, cumple tambi6n, actos jurisdiccion,-.es y actos re
gla. Ninguna norma establece que su ubicaci6n orgdnica est6 den
tro del Poder Ejecutivo. ZPor qu6, entonces, no situmla con el mis
mo criterio, dentro del Poder Judicial, ya que tal cosa podr-fa sos
tenerse con similares argumentos a los esgrimidos para colorar
la en el Ejecutivo? 

Por nuestra parte pensamos que la especialidad orgd:(iica que 
posee, la autonomfa amplfsima que tiene, el hecho de que sus ac
tos no sean revisables por ningn otro poder del gobierno, la for
ma de designaci6n de sus miembros, la responsabilidad de que go
zan, su rdgimen presupuestal, y en fin toda la regulaci6n de sus 
competencias que la Constituci6n efectia, autoriza a pensar que
la Corte es un 6rgano dotado constitucionalmente de atribuciones 
propias, creado con ]a finalidad de regular y controlar todo el pro
ceso electoral, que dentro del sistema constitucional, no se inclu
ye dentro de ninguno de los poderes representativos. Es un 6rga
no suigeneris,cuya organizaci6n, funcionamiento y competencias 
est6n constitucionalmente previstas, oue no integra ni depende
de ningdin Poder del Gobierno y cuyos actos definitivos estdn al 
margen de toda posibilidad de revisi6n por cualquier otro 6rgano 
administrativo, legislativo ojudicial, sin perjuicio de la responsa
bilidad polftica, penal o administrativa del servicio o de sus agen
tes. 
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En la estructura constitucional uruguaya es posible la exis
tencia de 6rganos, creados constitucionalmente, que no integren 
ninguno de los poderes del Gobierno. En efecto, nada permite afir
mar que toda la estructura org~nica creada constitucionalmente, 
debe encasillarse dentro de los poderes representativos. La Cons
tituci6n s6lo establece que es a trav6s de tales poderes, que se ejer
ce indirectamente la soberania, pero no prohibe que existan 6rga
nos, creados por ella misma, no integrantes de estos tres poderes. 

13) Por 'iltimo, aunque ello surge naturalmente de los crite
rios ya expuestos, debe precisarse que el hecho de que sea un 6r
gano dotado de una amplia y casi total autonomfa fu.cional, no 
autoriza a catalogF.rlo como un Ente Aut6nomo. Esta expresi6n 
tiene en la Constituci6n un seiitido preciso y claro y la propia Car
ta establece cuales son los servicios que deben organizarse como 
Entes Aut6nomos, funcionando dentro del Poder Ejecutivo. Entre 
estos servicios no estd el que cumple la Corte Electoral, cuyo fun
cionamiento estd regulado por normas constitucionales expresas, 
distintas de las aplicables a los Entes Aut6nomos, porque no le 
son aplicables ninguna de las disposiciones constitucionales rela
tivas a los mismos. El hecho de que goce de una amplia y total au
tonomia funcional, no obliga a catalogar a la Corte como un Ente 
Aut6nomo, sino iinicamente como un 6rgano aut6nomo de natu
raleza suigeneris, que no integra ninguno de los poderes repre
sentativos del gobierno y cuya organizaci6n y competencias han 
sido reguladas expresa y explicitamente por el texto constitucio
nal. 29 
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Notas 

1 Diario de Seiones de ]a H. C~mara de Representantes, tomo CCCXII, Montevideo 1924, p4ginas 
41-42. 

2 Diario de Sesiones cit, p~gina 94. 
3 Diario de Sosiones cit, pAgina 95. 
4 Diario de Sosiones ciL, pfigina 101. 
5 Diario de Soeiones cit, plgina 107. 
6 Durante toda Ia discusi6n legislativa de )a ley N' 7.690 se us6 ]a expresi6n Poder del Estado. Conceptuamos que ]a utilizaci6n de esta expresi6n, tal wmo se la emple6 significaba ui error concep

tual. El Poder del Eatado, sin entrar en los problemas te6ricoe que plantea y en lag diversas opinio
nos al respecta, no puede Bcr nunca un 6rgano o un sistema de 6rganos. Eq par ello que ]a expresi6ncorrecta es Poderdel Gobierno que ha sidodefinido por Jn&'z ARtCHAOA, TeorfadelGobierno,Mon
tevideo 1944, tomo II,pAg. 293, "como un 6rgano o un sistema de brganos, de creaci6n conotitucio
nal, que recibe do IaConstituci6n e ejercicio predominante de una de las funcionos jurfdicas del Es
tado,y cuyas decisionca no pueden setrevocadas oreiormadas por ning-an 6rgano integrantedeotro
Poder sin peijuicio do quo sobre ellas pueda ejercerge un contralor de regularidad jurfdica".
Sin embargo en esta materia ]a imprecisi6n terminol6gica es enorme (V.JolaE TiusTkN Bocii, Ensayo de interpretacidnde la doctrinade la separaci6nde los poderes, Buenos Aires 1944, p gs. 46
54; sobre el aignificado de las palabraspuissanceypouvoircn MoNTESQuIEu, ver GioRGE VsDaL,Ma
nuel Elementairede Droit Constitutionnel,Parfs) 1949, p. 18. 

7 JuSTrNO JMgN.z DE ARtCHAGA, La Constituci6nNacional, tomo X, ptg. 133. La misma tesis, referidajustamente a las Juntas Eloctorals, ]a sostuvo Jost ESPALTFR (DiscursosParlamentarios,t. I, 
p~g. 464). 

8 Actas do ]a Comisi6n do Constituci6n de Ia III Convencibn Nacional Constituyente, Montevideo 
1935, p. 37-38. 

9 Diario de Sesiones dc la III Convenci6n Nacional Constituyente, Montevideo 1935, tomo II,pAg. 179. 
10 Diario do Sesiones cit., tomo II,p~1g. 179. 
11 Reforma Constitucional de 1951, tomo 1,pAgs. 635 y 636. 
12 La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administraci6n, Montevideo 1938, tomo 36, pigs. 240y

242. 
13 APAluco MkNDEZ, Lo Contencioso de anulaci6n en el derecho uruguayo, Montevideo 1952, pdg. 28. 
14 JUsINO JmPNF2 DE Aw cim A, La Constitucijn Nacional, tomo X, pigs. 135 y 136. 

15 En defensa de la Justicia Electoral, Montevideo 1955. 
16 Trancrito en Revista Derecho Pdlblico y Privado, sho XIX, NO 226, 1957, pigs. 198-199. 
17 La sentencia de IaSuprema Corte do Justicia est4 publicada en Rev. D., J. y A., L 55, aflo 1957, pp.

222-237. 
18 Acta N' 114 del 4 do febraro de 1947 del Directorio del Estatuto del Funcionario. 
19 Circular N' 353 del 25 do setiombre do 1926. 
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20 En general ]a Corte Electoral se conccptu6 siempre a s misma como un Pder. En loeinformes delex miembro, A. BIRNA, se dice que Is Corte ca un podti de hecho. (V., por ej., informe del 15 de oc.tubre de 1936, A. BRUNA, Normasjurfdicas en materiasrelacionadas con el Derecho Electoral, t. IV, 
p. 97). 

21 Sc itencia N' 13.801, Jurisprudencia de ]aCorte Electoral 1946-1949, p. 109.Esta sentencia fue redactada por elDr. Aparicio MLndezy tiene importancia fundamental pars determinar si ]a Corte Electoral cumple o no funci6n juriadiccional. 
22 Ademhs de las opinionos coincidertes ya citadas, puede hacerse referencia en este sentido ala opini6n del Dr.Horacio Abadie Santos,expuesta en un debate parlamentarioy publicada en Jurispru.dencia Abadie Santos, t. 61, 1943, N% 12.733, pAg. 974. 
23 SALVATORE Cmu mo.'to,Nozione e limite della interferenza funzionale, Firenze, 1950, pAgina 158. 
24 Para determinar si exinte por lo menos te6ricamente on Poder Electoral, ca preciso aclerar previa

mente algunas cuestiones.
En primer t6rmino, /alcumplir actos electorales, Re ejerce alguna funci6n estatal? El acto electoraltiene una naturalezajurdica que impide confundirlo totalmente, aunque sin darle una individua.lidad total con loi actojurfdico6 cuyo cumplimiento singulariza las restant.a funciones estatales.Por ell puede decirse que, -aunque con ciertas reticencias-, es posible afirmar laexistencia de una 
funci6n electoral.
MAUCF. P.Loyr, (Prkcis de Droit con ;tutionnel, Parfs 1949, p.369) enalizando Ia naturaleza jurfdica del acto electoral, dice, -en op;ni' n que ya hemos citado- que es desde el punto de vista de ]amanifestaci6n de voluntad,un acto plui ateral; doedeel punto de vista del objeto esdecir dela modificaci6n que introduce en el ordenamientojuridice, una aplicaci6n a una frnrma de un estatuto: unacto condici6n. De Is uni6n de estos doe elementos resulta una decisi6n individual resultante devoluntades que se adicionan, un acto condici6n efectuado par on acto plurilateral: un acto colctivo oGesamtakt. Compartimos orte anAlisis que importa aunque no leda al acto electoral una naturaleza jurdica propia a distinui, caracterizarlo en forma talque permite afirmar que el cumpli.miento de esto actou porel Cuerpo Electoral constituye, en principio, el ejercicio de una funci6n ea. 
tatalespecdfica.
Porlo demAs, -de-deotro punto de vista-, es evidente que el cumplimiento deactos electorales parel Cuerpo Electoral, constituye una actividad ouna forma del poder estatal distinta a Iaque singulariza a las restentes funciones. Mientras stas se ejercen una vez constituidos be podca del gobierno, lafunci6n electoral, de carcter previo, se cumplejutamente para hacer posible, -media. 
tao inmediatamente-, dichoe poderce.
Podrfa decirse, en consecuencia, yen principio, que por parte del Cuerpo Electoral se cumple una 
funci6n estatal.

En segundo tkrmino, losactot que cumple el Cuerpa Electoral no pueden set revocados par ning-anotro 6rgano o Poder pormeras razones de conveniencia u opartunidnd, sin perj,icio del contralor deIa"egularidadju-.dica. Aunque no sea 6sto on cartlcter dnicoy diferenciante delconceptode Poderdel Gobierno,complementa y prtcisa elanterior. Y deare este punto de vista es evidente quelo actoe electorales del Cuerpo Electoral no pueden ser revocados por ninguna otra autoridad, sin perjuicin del contralor de It regularidad jurldica a cargo de Is Corte Electoral.,Secun-plird pucs con todas las exigencias requeridas para que el Cuerpo Electoral constituya on 
poder?


-Al parecer Ia respuesta deberla ser afirma.iva. Sin embargo csfilcilmente perceptibleque entre estePoder y los restantes existe una notable diferencia. El Cuerpo Electoral, nsise quiere el PoderElectoral, cumple una actividad dirigida a hacer posible Is existencia delGobierno par media de lnintegraci6n de sus 6rganos.
Es lo que afirmaba JrA.MP.z DE A.tcIAciA en El Poder Legislativo, cuando decia: "la funci6n electoral esls potestad inicial delGobierno; es el media de que Ia sociedad fe vale pars organizar los poderes ptiblicos; pen noes on elemento integrante de efoe poderes. Por media del sufragio no se manejan los negocios pilblicos; -agregaba citando a Jos6 M. Estrada- por media delsufragio se constituyen los centros de autoridad destinados a cuidar de loenegocios ptblicos. No es, pues, un Poder 
del Gobierno". 
Compartimos esta soluci6n que sign.irzq, -aun admitiendo los extremos seiialado anteriormente-,negar a1Cuerpa Electoral clcarfcter de un Poder delGobierno yen consecuencia laimposibilidadde hablar, con estricta propiedad, de on Poder Electoral. 

25 La expresi6n Poderes Representalivos rue adoptada par el cunstituyente sin duda, inspirtindoe enlateorfa deJE.I.I. do oe6rganos representativos (Teorfa General del Estado, cap. XVII). Sin embargo creemos que esta teoria haya sido adoptada por Ia Constituci6n uruguaya. Dejando de ladolas definitivas crlticas de que ha sido objCte(CAI. DE MALa,RO, Teorfa General del Estado, Mdxi.co 1948, p. 1029-1041 ),estimamos que Ia Constituci6n uruguaya al hablar de Poderes Representa. 
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tivoeno asigna a esta exprsi6n clsentido que Jguuew le atribu:r al 6rgano representativo, sino 
quo, -<ama fe veri--, quiso seiialar otro carActer diatinto, difem-nciando In farma de ejercer directo 
dc I Soberaonfa par parte del Cuerpo Electoral, del eOercicio indirecto, derivado, par log poderes de 
gobierno. E te e8, par lI deoiAs, elsentido que KosiAw, leda a la palabras 6rganos representativos 
(Teurta (enral del Esiadoi, Xe;io, p. 308). 

26 Qut significa )a afirmaci6u contitucional de que elCuorpo Electoral ejerce directameonte a sobe
rnnla? 

Indudablemente no quiere decir que el6rgann titular de Is aoberana es quien l ejere, porque co
ma ye sc he visto, elCuerpo Electoral no , ioberano y su actuaci6n debe determinarse de acuer
do con la ?elag prescritas por la Contitituci6r dents- de los limitcq par ella fijada. 
Par esto el iguificado de lI exprefiiln debe buscarse cn que elCuerpo Electoral se integra par un 
mandatocoostitucional direcu)c inmediat: e,. elpropio textoconetitudional elque determina quie
nes Iointegran.En cambio Is restantes poderes represontativos, se integan modiante ]a actividad 
eloctcral en primer o et,segundo grado, d,21Cuerpo Electoral. Is ]a que, eola terminologla de Kxt
sw, distingue el6rgano de crear16n de la 6rganoa crerdos (Teoria General del Estado, Barcelona 
1934, pAg8. 361 y 362). 
Hay ejercicio cocos pev elCuerpo Ele i st-al, porque sin necesidaddirec tode ]asoberania en cimet 
de quese prceda ecu int egraci6r. mediante )aactuaci6n de ningtdn otro 6rgano a pader, puedecum
plirc cgus atribuciones Hayejercio indirecto delaIn-bcranfa pr I(s poderea representativos, par
lue proviamente a quo puedin ejercer a competenciac quo laConatituci6n lea atnibuye, deben in
t-gr-sr-e, para In ctuI niei..?rees necesario que, roediata oinmediatamente, elCuerpo Electoral ha
ye en for-ma previa, p- cedido ii cumplir acts electorale. Ea en ete aentido quo debe interpretar
e afirmaci6n de AW.IAGA cuando dice: "Parece queel constituyente ha supuostoal Cuerpo Elec
toralen una relaci6n ticprr)ximidad respecto del titular de Ia soshranfa, mayor quo )aque corres
ponde a l(eotros 6rganos. Hay una diferencia de dictancia entre elCuerpo Electoral y l4 Naci6n y 
erre Ins otros podere y Ia Naci6n". (La Constitucisr Nacional, Tomo 1l1, pdg. 12). 
HALMioU, ha weialado la difereoncia a eate respecto entre lasituaci6n de loaintegrantes delCuerpo 
electoral y lii de )(i demnAs poderes diciend: "Lo repreaeaoL.-ttes del pueblo en laa asambleas le
gislativas son elegid.'a, pen) Is ciectoros queIo designan no he confunden con elpueblo, parque no 
todos los haLitantes on electores. l,06 electores miemis noson otra cosa jue repretientantes del pue
blo; son coma obervaba Es.IN, le6 pri meros y necsario reproaentante de lasoberanfa nacional. 
(Elements de DruitConstitutionnel,primera edici6n, p4.30). Ahora bien, noson representantes ele
gidos; se c,,nctituyen en cloctores en virtud de un dorecho individual, de un derecho dejuticia pri
mitiva y de libcrtad reolucionaria. (HAcUlou, Principiosde DerechoPuiblicoy Constitucional, Ma
drid, 2' edicn6n, pA.. 236). 
Par su parte KYioi,.., hii dictinguido entre elcuerpo electoral y ls 6rganos representetivos creados 
o integrados coma resultado de su actividad electoral, cr esta expresionoa: L-os votanta faculta
dos pare elegirp uno a vario individuos foiman elcueroelectoral, oelectorado, s;endo cada votan
teun 6rgano parcial de dicho cuerpo, y 6ste un 6rbano de toda Ia cimunidad juridica, cuya funci6n 
es Ia creaci6n de otrts (atanos Ilamadoa representativotC. (Tears General del Derecho y del Esta
do, M dco, pig. 308). 
lai Poderes del Gobierno, previsuae parla Constituci6n sor, Poderes Representativos, de acuerdo con 
eltexto citado que distingue y separa claramente elcaso tiel Cuerpo Electoral del de estos poderes.
LQu6 significe ]a exprmei6n podres representativrs? No puode talexpresi6n quererdeciren primer 
tbrmino que mientras isto x)deres ejerten laa,,crania par representaci6n, elCuerpo Electoral Ia 
ejcrce a titulo propio porque este (irgano no es robot-.;o y861o ejerve en form inmediata ]a sobera
nia de In Naci6n. No puede significar tampix -,r ello, quo mientrag los intcgran.es de lo pode
re,, son representantes delS)berano, es decir de la Naci6n, lea miembros del Cuerpo Electoral no 
Ia son, porque no siendo esto integrnntes de un Cuerpo soberano, y no coincidiendo Ia integraci6n 
de ]aNacin con l delCtuerpa Electoral, debe concluire que, coma dice.Es IxN, 1o intcgrantes de 
este 6rgano son ya, de por si, repreentantes, aunque no clegidos aia ,ndicados a sefialados direc
tamente par la Constituci 6n. 
ZQu6 sentido tiene entnce Ia expresi6n Conctitucional? En primer lugar es evidente que aeriala 
una diferencia radical ent, Ia situai6n con'titucional delCuerpo Electoral y lade lns Podrea de 
Gobierni. 
El Cuerpo Electoral, 6rganodecreaci6n, se encuentra en una situacifn de inmediatez Frente a la Na
ci6o y sue integrantesi son cellaladot directamente pr la Constituci6s. En cambio lea Poores in
tegrados per 6rganos creados, cstin en una situaci6n medinta frente a Ia Naci6n, ya que entre 6s
tay ils eencuentra clCuerpo Electoral, cuya actividad e improscindihlo pars que losPoderes 
puedan integriarse. Tanu) el Cuerpa Electoral cona los l'odercii Rept-mentativos ejercen la sobera
nia par mandato conwitucional en ]a forma y limites determinaduc par elC6digo Polftico, expresan
do, a igual tftulo Ia voluntad cstatal. En talacntido elCuerpo Elec'Aral no esun intermediario en
tre Ia cobetanfa nacional y icsformas de ejercicioindirecto de Iamiima quo cumplen lo Poderes. 
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Pero, en cambio, ea un intermediario entre ]aNacid6n y los Poderes, en el sentido de que es necesaria]aactividad electoral del Cuerpo para integrarlos. En este Onico y especialisimo sentido son poderes representatives del Cuerno Electoral, ya que representan -directs o indirectamente- Ia actividad electoral del Cuerpo, y F61o pueden integrarse mediante elejercicio de ]a misma.Pero ademhs los poderm del go ierno son repesentativos, en sentido de que representan a ]aNaci6n en el ejercicio de ]ascompetentias expresas que IaConstituci6n lea asigna. 
27 En igual sentido, Ju rTo JLmkNIZ Dy ARi.CHAA, La ConstitucinNocional, t. X, p. 140. 
28 Pore] contrarioen )aConstituyentede 1934, hay un antecedente que permitiria afirmarque en opi.ni6n de los redactores del texto, IaCorte Electoral no integra elPoder Ejecutivo.Al votarse una modificaci6n en el texto del proyecto de Ioque actualmente e8 el artfculo 118 (Art.107, Constituci6n 1934) elDr. EcwiGooYs propuso y se acept6 incluir entre los organismos que seenumeraban a Ia Corte Electoral. (Diario de Sesiones de Is Convenci6n Nacional Constituyente, 

t. I, p. 261).
Ello demostraria el concepto delconstituyente de que la Corte Electoral no integra, en sentido amplio, elPoder Ejecutivo. En efecto Hino se incluy6 en eiactual artculo 118 a los entes aut6nomosya lo6servicios descentralizado, por conceptuar que se encon traban constitucionalmente dentro deeste Podery que son los Ministros los que dcben elevar los informes (op.cit., T. II, pAg. 75) debe entenderse, a la inversa, que si se incluy6 en forms express ala Corte, es porque nose consider6 queintegraba a formaba parte del Poder Ejecuti'o. 

29 La Suprema Corte de Justicia en elcasoya citado (Alzugaray, Alvaro- Juna Jos6 Fraga c/RatilNegroy otros. Contienda (art. 313 de Ia Constituci6n), datta respectoa Is imposibilidad de congiderara]aCorte Electoral como un Ente Authnomo: 'IV. Que Ia parte actors ha hecho caudal, tambitn, deque el inciso segundo del artculo 313 etructura un sistema de contralorjurisdiccional respecto delos 6rganos de Ia administraci6n descentralizada, entre los que debe considerarse implfcitamentecomprendido a ]aCorte Electoral, porque, bajoel puntode vista institucional no es otra coss que unafracci6n de IaAdministraci6n: una administraci6n descentralizada. En rigor, un Ente Autonomoconamplfsima autonomfa tkcnica, funcional, nosometidoal mismodisciplinamientoque los Entos Aut6nomos a los cuales ]aConstituci6n asf denomina.Pero la argumentaci6n no es convincente. No parece necesario, ni serfs oportuno aquf, ingresar alestudiodela naturalezajutjdica-intituionaI de ]a Corte Electoral. Basts con demostrarque la CartaPolitics no autonza a considerar a la Corte Electoral como un Ente Aut6nomo, ni en su cabal sentido t6cnico, ni en su estructuraci6n positiva, ni menos, todavia, considerarla como una 'racci6n deIaAdministraci6n, Ioque impide, siquiera sea implicitamente, pueda reputArsela comprendida en
Is dispoeici6n del artculo 313.
En primer lugar, porque el concepto constitucional, Iacalificaci6n de Ente Aut6nomo tiene on sentido preciso, de suficiente espcificidad como pars impedir tal corfusi6n, siendo, entonces, evidenque Is rrferenia del artfculo313 a esa categorfa de6rganote, 

es hecha con clara y deliberada alusi6n a los regulados en IaSecci6n XI, que comprende toda Is administraci6n industrial, comercial
y cultural descentralizada sin que pueda advertirse, en parte alguna de ella, Is mAs minima refe
renia a Is Corte Electoral.

En segundo lugar, porque Is referenda concreta a Directores a Consejos, contrarfa tambidn esa in
terpretaci6n extensiva.
 
En tercer lugar, porque Iamisma Contituci6n niega toda posibilidad de asimilaci6n de Ia Corte
Electoral a los Entes Autnomos, puesto que siempre que quiso comprenderla en las mismas disciplinas, hizo express mendi6n de ambos 6rganos. Ast se tiene que el articulo 59, inciso d ye estatuye separadamente para la Cot-to Electoral y ]os
servicios Descentralizados y elarticulo 6.3 contiene similar mandato para los Entes Aut6nomos; elartculo 77 incisos 4 y 5 hace igualmente esa doble previsi6n; In mismo ocurre en elarticulo 91 incisos I y 2; tambin se constata en elartfculo 221.En cuarto lugar, porque IaCorte Electoral ha sido caracterizada expresamente cormnel6rgano representativo De to Justicia Electoral,lo que supone manifiesta negai6n de toda posibilidad de asimilai6n a la admiristrati6n deacentralizada. Par manera que, a estar a la letra de IaCo.stituci6n,su
naturalezajuridica, mts que administrativa, serfajurisdiccional; n-xime si se atiende, ademsala funci6n especifica quo leha sidoasignada. (Arts. 322 Inc. C)y Art. 77 Inc. 4' de Ia Constituci6n).Por tltimo, porque el Constituyente asign6 al 6rgano electoral y a sus integrantes una tan signifi.
cativajerarquia funional en el coniertA institudional, que no se aviene con Is pretendida asimilaci6n a la categorfa de Ente Aut6nomoo fracci6n de ]aAdministraci6n. Importancia significativa que
seadvierte, fundamentalmente, en Iaforms de designaci6n (Art. 324) competencia (Arts. 118y328),
forms de rtsponsabilizarlos mediante el regimen del juicio politico" (Art. 93, etc.). 
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CAPTLnO IV 

La Corte Electoral 

Integraci6n y estatuto juridico 
de sus miembros 

1) Precisada la naturalezajurfdica de la Corte Electoral y su 
ubicaci6n en el sistema de la Constituci6n uruguaya, se estudia
rdn, en este capftulo, su integraci6n, el r6gimen de elecci6n y el es
tatuto juridico de sus miembros. 

2) Integraci6n.El r6gimen actual de integraci6n de la Corte 
Electoral, previsto por el artfculo 324 de la Constituci6n de 1952, 
es la iiltima etapa de un complejo y engorroso proceso que se ini
cia con la ley de 9 de enero de 1924. 

Los mfiltiples sistemas que han utilizado los sucesivos textos 
constitucionales y legales que han establecido normas respecto de 
la composici6n de la Corte Electoral, demuestran que no se ha lo
grado encontrar, en los veintiin aftos que tiene el 6rgano, un rd
gimen que haya tenido una undnime aceptaci6n. Incluso el siste
ma actual, -que como se verd es objeto de mfiltiples criticas-, qui
zis no constituya la d1tima etapa del proceso iniciado en 1924, por 
1o que no es aventurado pensar que el artfculo 324 de la Consti
tuci6n pueda ser objeto de futuras modificaciones. 

3) El r6gimen inicial de integraci6n de la Corte Electoral fue 
establecido en las disposiciones transitorias de la ley de 9 de ene
ro de 1924, a efectos de regular la composici6n de la primera Cor
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te Electoral. Los artfculos 1 - - y 6° , 5 de estas disposiciones tran
sitorias, decfan: 

1J. La Primera Corte Electoral estar1 compuesta en ]a forma siguiente: tres 
miembros titulares que tendrn, respectivamente, doce suplentes, cuyo
nombramiento se hace en la presente ley, y seis miembros titulares que ten
drAn, respectivamente, cuatro suplentes, y cuya elecci6n se hari de acuer
do con lo dispuesto en el artfculo 61 de estas disposiciones transitorias. 
5 . Se elegirAn adems otros seis miembros titulares, que compondrin, con 
los citados en el artfculo 2", ]a primera Corte Electoral. La Asamblea Gene
ral serA citada para el tercer dfa despu6s de puesto el ctimplase a esta ley a 
fin de proceder en sesi6n especial a ]a elecci6n de esos seis miembros y sus
suplentes. Si en esta sesi6n no se pudiera obtener el qu6rum reglamentario 
se convocari hasta por tercera vez, con intervalos de veinticuatro horas, pro
cedidndose a realizar ]a sesi6n en cuanto se lograre el qu6rum determiniado 

-en el inciso 2' del artfculo 4 del Reglamento de Ia Asamblea General. En el 
mismo acto se elegirdn cuatro suplentes para cada titular, seiialndoseles 
el orden respectivo. 

62. La elecci6n se efectuari por medio de listas firmadas que se distinguirdn 
por lemas y sub-lemas, y cada elector deberAi sufragar en ellas por tres titu
lares y doce suplentes. Los legisladores debern votar bajo el mismo lema 
que ostent6 ]a lista en que figuraron al 4ncorporarce a la C~lmara. NJ obstan
te si antes del 6 de diciembre de 1923, fecha de ]a aprobaci6n del proyecto en 
]a CAmara de Representantes, existieran actos pdiblicos y notorios que acre
ditasen ]a incorporaci6n de un legislador a un partido determinado, dicho le
gislador no podri votar bajo otro lema que el de ese partido. En caso de im
pugnarse ]a verdad de esos actos de incorporaci6n, la mayorfa de ]a Asam
blea General resolverA sobre ]a validez del voto. 

La Presidencia de ]a Asamblea General recibirA los votos agrupando las lis
tas por lemas y luego por sub-lemas y procederA de inmediato a su escruti
nio, estableciendo el cociente electoral, que seri el que resulte de dividir por
seis el nilmero total de sufragios emitidos, y proclamari los candidatos titu
lares y suplentes triunfantes de cada lista con arreglo al sistema de la repre
sentaci6n proporcional integral. 

De acuerdo con este r6gimen, por medio del cual se design6 la 
primera Corte, el 6rgano se integraba con nueve miembros. Tres 
de ellos eran designados por la propia ley (Art. 2° , disposiciones
transitorias). Estos tres miembros, -cuyos nombres resultaron 
particularmente dificiles de encontrar, se designaron, aunque la 
palabra no estaba empleada en la ley,- por su carcter de perso
nas neutraleso imparciales.2 
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Los otros seis miembros eran elegidos por la Asamblea Gene
ral, us hndose para la distribuci6n de los cargos entre las diferen
tes listas, el sistema de la re'presentaci6n proporcional integral.
Durante la discusi6n se hizo ver que estos seis miembros, serfan 
realmente representantes de los paxtidos politicos. 3 

Este r6gimen transitorio fue impugnado durante el proceso de 
elaboraci6n de la ley, sosteni6ndose que seria inconstitucional, en 
virtud de violar lo dispuesto por el filtimo inciso del artfculo 92 de 
la Constituci6n de 1918, que decfa: Todas lascorporacionesde ca
rdcterelectivoque se designenparainterveniren las cuestionesdel 
sufragiodeberdnserelegidascon lasgaranttasconsignadasen es
te artculo,entre las que se encontraba la de la representaci6n 
proporcional integral (Art. 92, Num. 3).1 Creemos que la impugna
ci6n no era valedera. El filtimo inciso del artfculo 92 de la Consti
tuci6n se referfa a lascorporacionesde cardcterelectivo, es decir, 
aquellos 6rganos cuya integraci6n es el resultado de una activi
dad electoral. Si bien en el lxico constitucional la palabra elec
ci6n estd usada en dos acepciones, correspondiendo una a la ma
nifestaci6n de voluntad electoral del Cuerpo Electoral y otra a 
ciertas designaciones hechas por la Asamblea General, es eviden
te que la norma del artfculo 9- se referf a s6lo a la elecci6n efectua
da por el Cuerpo Electoral, porque eran de aplicaci6n imposible a 
los casos de elecci6n efectuada por la Asamblea, algunas de las ga
rantfas establecidas por el artfculo 9-, en especial la relativa a la 
inscripci6n obiigatoria en el Registro Cfvico. Por ende el filtimo in
ciso del artfculo 92 de la Constituci6n de 1918, se aplicaba a las cor
poracionesde cardcterelectivo, elegidas por votaci6n del Cuerpo 
Electoral, pero no a la Corte Electoral que era elegida o designa
da por la Asamblea General.5 

Este sistema transitorio, fruto de una transacci6n polftica pa
ra lograr la aprobaci6n de la ley de 9 de enero de 1924, diferia fun
damentalmente del r6gimen permanente que se establecfa por el 
articulo 42 de la misma ley. Esta norma decfa: 

La Corte estard compuesta por siete miembros titulares, cuya elecci6n co
rresponderd, conjuntamente con la de veintiocho suplentes, a la Asamblea 
General Legislativa especialmente convocada al efecto en ]a primera quin
cena de marzo del aho que corresponda, debiendo efectuarse ]a elecci6n en 
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listas firmadas y por el sistema del doble voto simultAneo y ]a representa
ci6n proporcional integral. Dentro del t,rmino de cinco dias que sigan al de 
]a elecci6n el Presidente de la Asambiea General convocard a los electos pa
ra reunirse en el local de 6sta, a fin de darles posesi6n de sus cargos decla
rando constituida la Corte, despu6s de electos Presidente y Vicepresidente 
a pluralidad de sufragios. 

El sistema permanente de integraci6n de la Corte, previsto 
por ]a ley N- 7.690 de 9 de enero de 1924 era esencialmente dis
tinto del transitorio. En primer lugar era diferente el n6mero de 
miembros, -siete en el r6gimen permanente, nueve en el transi
torio-, y en segundo tWrmino, mientras en el sistema ideado pa
ra la primera Corte habia dos tipos de miembros, uno de los cua
les estaba formado por miembros designados por la propia ley por
dos tercios de votos de cada Cdmara y otro estaba integrado por
los miembros designados por la Asamblea General aplicando el 
sistema de la representaci6n proporcional integral, en el r6gimen
del articulo 42 de la ley de 9 de enero de 1924 la Corte tendria s6
lo siete miembros designados todos ellos por la Asamblea Gene
ral, por el sistema del doble voto simultdneo y la representaci6n 
proporcional integral. 

El r6gimen permanente suponfa, por tanto, la eliminaci6n de 
los miembros neutrales y la formaci6n de una Corte totalmente 
integrada con miembros partidarios. 6 

El artfculo 42 de la ley del 9 de enero de 1924 tuvo una limita
dfsima vigencia, ya que fue modificado por la ley de 15 de octubre 
de 1930, cuyo artfculo 1 lo reform6 en la siguiente forma: 

La Corte Electoral estard conipuesta por nueve miembros titulares y trein
tay seis suplentes correspondiendo respectivamente, cuatro suplentes a ca
da titular. Ser6n designados por ]a Asamblea General Legislativa, especial
mente convocada a] efecto, en ]a primera quincena de abril del ahio que co
rresponday en ]a siguiente forma: A) Seis titulares y sus respectivos suplen
tes serAn elegidos por el sistema del doble voto simulthneo y ]a representa
ci6n proporcional integral. B) Los otros tres miembros titulares y sus respec
tivos suplentes se elegirdn por medio de boletas, declardndose electos a los 
que redinan el voto de los dos tercios, por lo menos, del total de los miembros 
de ]a Asamblea. Esta elecci6n deberA realizarse transcurridos tres dias, por 
lo menos, de ]a elecci6n de los comprendidos en el inciso a. 

Se volvia de este modo, a un regimen esenciahmente igual al 
establecido por las disposiciones transitorias de la ley del 24. 
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La ley N2 9.034 de 9 de mayo de 1933 estableci6 un nuevo sis
° tema. Sus artfculos 1 y 22 determinaban que: 

la Corte Electoral estard compuesta por siete miembros titulares y los su
plentes cuyo nilmero se establece en esta ley y que tres miembros titulares 
y seis suplentes en orden preferencial, serin elegidos por el voto de los dos 
tercios, por lo menos, del total de los miembros de ]a Asamblea. Los cuatro 
titulares restantes, serfn elegidos por ]a Asamblea, conjuntamente con cua
tro suplentes respectivos para cada titular, por el sistema del doble voto si
mult.neo y ]a representaci6n proporcional integral.' 

La ley N- 9.645 de 15 de enero de 1937 estableci6 en su artfcu
lo 19: 

La Corte Electoral estard compuesta por tres miembros neutrales y cuatro 
partidarios, correspondiendo, respectivamente, tres suplentes a cada titu
lar. Todos serfn elegidos por ]a Asamblea General, especialmente convoca
da al efecto, en ]a segunda quincena del mes dejunio del primer perfodo dq 
cada legislatura, y en ]a siguiente forma: A) Los miembros neutrales y sus 
'espectivos suplentes se elegirin por medio de boletas, declarfndose electos 

a los que refinan los 2/3 por lo menos, del total de los componentes de ]a
Asamblea General, o Ia mayorfa absoluta de la misma si ella estuviese for
mada por la mayoi-fa de los integrantes de cada uno de los mayores sectores 
parlamentarios. B)Los miembros partidarios y sus respectivos suplentes se
rAn elegidos por cada uno de los dos mayores sectores parlamentario, siem
pre que 6stos, en conjunto, alcancen ]a mayorfa absoluta del total de compo
nentes de ]a Asamblea General, correspondiendo a cada uno de ellos dor ti
tularesy sus respectivos suplentes. Cuando dichos sectores no alcancen a cu
brir ]a mayorfa absoluta, !os miembros partidarios se elegirAn por medio del 
sistema dl doble voto simultfneo y la representaci6n proporcional. 

El sistema de integraci6n adoptado era similar al de la ley N
9.034 de 9 de mayo de 1933 ya que se mantenfa el niimero de 
miembros de ]a Corte en siete, de los cuales tres designados por 
dos tercios de componentes de la Asamblea General y cuatro por 
la mayorfa absoluta de votos de dicho Cuerpo. La diferencia radi
caba en que por vez primera se usaba en la propia ley las expre
siones miembro.s neutrales y miembros partidarios,en que los 
miembros neutrales podian ser elegidos por dos tercios de votos 
del total de cornponentes de la Asamblea General o por la mayo
rtaabsolutade ia misma si ellaestuvieraformadaporla mayorta 
de los integrantesde cada uno de los mayores sectoresparlamen
tarios. 
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Esta disposici6n adecuaba la ley a lo dispuesto por el articu
lo 20 de la ley constitucional de 30 de diciembre de 1936 que esta
blecia que: 

en todos los casos en que ]a Constituci6n o ]a ley establezcan mayorfas es
peciales para ]a elecci6n y decisiones de la Asamblea General, de ambas Cd
maras o de ]a Comisi6n Permanente, bastard tambign, con ]a mayorfa abso
luta de los integrantes de ]as mismas, cuando concurran a formar la mayo
rfa de los integrantes de cada uno de los dos mayores sectores parlamenta
rios. 

Por flitimo, en cuanto a kms miembros partidarios, la ley N2 

9.645 de 15 de enero de 1937, decia que corresponderfan dos a ca
da uno de los dos mayores sectores parlamentarios, siempre que 
6stos, en conjunto, alcanzaran a cubiir la mayorfa absoluta del to
tal de componentes de la Asamblea General. De este modo desa
parecia el sistema de la representaci6n proporcional integral pa
ra la distribuci6n de los cargos entre los miembros partidarios que 
las sucesivas leyes, desde 1924, habian establecido y mantenido. 

Por decreto-ley N 10.129 de marzo 18 de 1942, se volvi6 a mo
dificar, con caricter transitorio, la integraci6n de la Corte. En los 
considerandos del decreto se decia: 

Que, en la actualidad, y para satisfacer esa exigencia de la opini6n general, 
el uinico arbitrio estA indicado en el sentido de un instituto integrado, en su 
totalidad, con ciudadanos de reconocido valimento y prestigio, dentro de 
aquellos de conducta independiente, que representen en el 6rgano puntos de 
vista neutrales, extrafios a la idea de cualquier mandato partidario, y has
ta de inspiraciones o sugestiones distintas de las propias o ajenas a su exclu
sivo leal saber y entender, para abocarse y resolver mejor todas y cada una 
de las cuestiones Ilevadas a su conocimiento. La tendencia a constituir el 6r
gano de modo mixto, proporcionando tambin lugar a las representaciones 
partidarias, encontrarfa, en ]a actualidad, serias dificultades que obstarfa 
a la organizaci6n de tal representaci6n de modo equitativo. 

Que, ademds, el carhcter deemergenciaque naturalmente debe tenerla Cor
te Electoral que ahora se establezca, fortalece ]a discreci6n de tal arbitrio da
do que su cometido durari tan solo hasta el momento en que, del modo que 
corresponda, entre en vigencia el r6gimen permanente que decida la sobe
ranfa nacional. 

El r6gimen de este decreto ley institufa una Corte de siete 
miembros designados por el mismo decreto (articulo 12), estable
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cidndose que durarfan en sus cargos hasta que se designaran los 
nuevos titulares de conformidadcon el rdgimen que se instituya 
como permanente (Art. 22). 

El 13 de febrero de 1943, de dict6 el decreto ley N- 10.390, que, 
en lo pertinente, decfa: 

Articulo 10. De conformidad con lo dispuesto por el artfculo 277 de la Cons
tituci6n de la Repfblica, ]a Corte Electoral estarAi compuesta por nueve 
miembros, correspondiendo dos suplentes por cada titular. Articulo 29. Cin
co de los nueve miembros deberin reunir las condiciones a que se refiere el 
citado artfculo de ]a Constituci6n, y serdn elegidos par ]a Asamblea General 
por medio de boletas, declardndose electos a los que redinan el voto de los dos 
tercios, por lo menos, del total de los miembros de ]a Asamblea. Articulo 3-. 
Los cuatro miembros restantes tendrdn ]a calidad de Delegados de los par
tidos, y serin elegidos por ]a Asamblea General por el sistema del doble vo
to simultAneo y ]a representaci6n proporcional integral. 

Este decreto ley, dictado dos dfas antes de la entrada en vigen
cia de la Constituci6n de 1942, plante6 un serio problema. En efec
to, la Constituci6n de 1942 debfa entrar en vigencia el 15 de febre
ro de 1943 (disposiciones transitorias y especiales, Art. I, Ap. a) 
y Art. II, Inc. 3). Sin embargo un decreto ley del 13 de febrero, se 
dictaba de conformidada lo dispuestoperel articulo277, de una 
Constituci6n que afir no habfa entrado en vigencia. Tal circuns
tancia llev6 a afirmar, con raz6n, la nulidad del referido decreto 
ley, dici6ndose que 

nos encontramos, por consiguiente, con que se hizo uso de una facultad an
tes de que ella existiera juridicamente y se puso en ejecuci6n un artfculo 
constitucional dos dfas antes de que rigiera. No hace falta decir mds para de
mostrar que el decreto ley carece de validez por haberse dictado sobre una 
base jurfdica inexistente yen ejercicio de una potestad que, en esa fecha, no 
podia ser aplicada.8 

La Constituci6n de 1942, innovando respecto a la de 1934, 
que, como se ha visto, dejaba la cuesti6n a la composici6n de la 
Corte Electoral librada a lo que dispusiera la ley, estableci6 en su 
artfculo 277 que la Corte Electoral se compondrfa de cinco titula
res y dos suplentes para cada uno, debiendo ser unos y otros ciu
dadanos que, por su posici6n en la escena polftica, sean garantfa
de imparcialidad, pudiendo la ley aumentar a nueve el nfimero de 
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miembros, integrando la Corte con cuatro representantes de los 
partidos. 

Esta disposici6n que significa un paso mds en el proceso de 
constitucionalizaci6n de la Corte, surgi6 en la Junta Consultiva 
de los Partidos ante un proyecto del doctor Juan Andr6s Ramrez9 

y fue una reacci6n contra la presencia de los rcpresentantes de los 
partidos en la Corte Electoral, ya que se prevefa su existencia, pe
ro se la subordinaba a lo que estableciera una ley posterior. El 
articulo 277 que no precisaba cual habria de ser el 6rgano elector 
de los integrantes de la Corte, que tampoco estaba establecido 
constitucionalmente cuando se determinaban las competencias 
de la Asamblea General (Art. 75, Num. 18), suprimi6 la expresi6n 
miembros neutrales, impuesta por las leyes anteriores, sustitu
y6ndola por la de ciudadanosquepor su posici6n en la escenapo-
Itticaseangarantiade imparcialidad.No se quiso usar la palabra 
neutrales y se utiliz6 la expresi6n citada, considerindola mis 
ajustada. La f6rmula se redact6 en la Junta Consultiva de los Par
tidos, a propuesta del doctor Ramirez, el que explicindola en un 
articulo periodfstico, decia: 

es que nunca se pens6 en que los miembros de ]a Corte Electoral fueran ex
tranjeros en su patria, ni tipos apoliticos, encerrados en su egofsmo, ni s.
lenitas ignorantes por completo de los problemas nacionales. Se quisc qtue 
no estuvieran, en el momento en que se les Ilamaba para su garantla de im
parcialidad entre los partidos, mezclados, personal y directamente, al cho

0que de las pasiones y de los intereses polfticos de los mismos. 1

La previsi6n del articulo 277 de la Constituci6n, relativa a la 
integraci6n de la Corte con ciatro representantes de los partidos 
politicos, no se materializ6 hasta la ley N- 11.004 de 24 de diciem
bre de 1947, ya que el decreto ley de 13 de febrero de 1943 no pu
do aplicarse por los problemas a que dio lugar. El articulo 22 de la 
ley N° 11.004 dispuso que estos representantes de los partidos se
tnan elegidos por ambas Cdmaras reunidas en Asamblea General, 
especialmente convocada al efecto, por el sistema de doble voto si
multdneo y la representaci6n proporcional integral. 

La aplicaci6n de esta ley plante6 diversos problemas. En pri
mer trmino se discuti6 si ei a posible que los representantes par
lamentarios de diversos partidos se coaligaran bajo un lema acci
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dental para votar en la Asamblea General por una lista de candi
datos a miembros partidarios de la Corte. 

La cuesti6n fue ampliamente debatida en las sesiones de la 
Asamblea del30 y 31 de diciembre de 1947. A favor de la tesis que
admitfa la presentaci6n de listas bajo un lema accidental, se ar
gument6 que 

las definiciones que da la ley de partidos permanentes y accidentales, la ne
cesidad de que los partidos permanentes o accidentales registren sus deno
minaciones y su existencia ante las autoridades electorales, no tiene nada 
que ver con este acto que estamos realizando hoy. Los miembros de ]a Asam
blea puedan agrupar sus votos como mejor les parezca .... 11 

La posici6n contraria fue sostenida fundamentalmente por los 
Senadores Fusco y Echegoyen. El primero, dijo: 

El artfculo 277 de ]a Constituci6n establece que estos representantes lo son 
de los partidos ... La Ley de Elecciones define el sentido de la palabrapar
tidos empleada por la Constituci6n... No tengo noticia de que ante In Cor
te Electoral, antes de las iltimas elecciones se haya registrado ningfin lema 
denominado representaci6nde las minortas.En consecuencia no tiene exis
tencia legal ni constitucional ese partido que ahora pretende actuar en el se
no de ]a Asamblea en ]a elecci6n de representantes de los partidos. 

El senador Echegoyen realiz6 una extensa exposici6n en la 
que, en otros argumentos, dijo: 

Los delegados de los partidos, setior Presidente, no pueden ser sino los de
legados de los partidosya constituidos y que precisamente por ello tiene sen
tido procurarles representaci6n en dicha Corte: de los partidos que acttian 
en ]a lucha electoral, aquellos que mueven la conciencia ptiblica y que tienen 
en rigor la responsabilidad de Ia propia vida polftica del pafs. C6mo vamos 
a sustituir este concepto de los partidos polfticos por improvisaciones acad6
micas que hagamos dentro del Parlamento, a espaldas del electorado.2 

J. Jim6nez de Ardchaga sostuvo esta misma posici6n: 
Yo creo, decfa, que esa hip6tesis debe ser descartada. Lo que Ia ley estable
ce es que habrd representantes de los partidos; y esos partidos no pueden ser 
otros que aquellos que ban obtenido representaci6n parlamentaria. Porcon
siguiente, ]a elecci6n de estos representantes de los partidos deben hacerse 
bajo los mismos lemas que han intervenido en la anterior elecci6n de los 
miembros de Ia Asamblea General. S6lo asf se respeta el principio de Ia re
presentaci6n proporcional integral, tal como el Constituyente lo ha enten
dido an este caso. La Constituci6n ha querido que haya en Ia Corte una re
presentaci6n proporcionada al ntimero de bancas que han sido adjudicadas 
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antes a cada partido en Ia iltima elecci6n de Asamblea General. Este resul
tado no se alcanza si los lemas que se utilizan en la elecci6n de miembros de 
]a Corte Electoral no corresponden a los lemas que han sido utilizados en Ia 
anterior elecci6n de miembros de ]a Asamblea General.' 3 

Por nuestra parte compartimos esta filtima tesis y los argu
mentos en que ella se funda. 

Asimismo se discuti6 si era posible que, por aplicaci6n del 
principio de !a representaci6n proporcional integral, los cuatro re
presentantes partidarios, pertenecieran al mismo partido politi
co. No habia en principio, -aunque parezca extraiio a primera vis
ta-, nada que se opusiera a este resultado. Si la superioridad nu
m6rica de un partido era tal que lievaba por el sistema proporcio
nal a que obtuviera los cuatro cargos, la adjudicaei6n era correc
ta y nada podia objetarse.' 4 

4) Esta ley de 24 de diciembre de 1947 es el iltimo momento 
del proceso de evoluci6n de la Corte Electoral anterior a la Cons
tituci6n de 1952. Es (itil, entonces, i'esumir y precisar las carac
teristicas de la integraci6n de la Corte a trav6s de esos veintitr6s 
afios transcurridos desde su creaci6n. 

- En primer lugar, la cuesti6n de su composici6n fue un pro
blema totalmente librado a la ley ordinaria hasta la Constituci6n 
de 1942. A partir de entonces, y hasta 1952, la Constituci6n deter
min6 alguno de los elementos de la integraci6n de este Cuerpo, 
quedando otros en el dmbito del legislador. 

- En segundo t~rmino, la Asamblea General fue siempre el 6r
gano elector de los miembros de la Corte. Las finicas excepciones 
lo fueron los tres miembros neutrales de la primera Corte, desig
nados por la ley de 9 de enero de 1924, los designados por la ley 
de 15 de octubre de 1930 y los integrantes de la Corte designados 
por decreto ley NQ 10.390, de 18 de noviembre de 1942. 

- En tercer lugar, yen cuanto al nimero de miembros, la Cor
te Electoral ha estado compuesta por siete o nueve integrantes. 
Nueve en la ley de 9 de enero de 1924 (disposici6n transitoria I); 
siete en el r6gimen permanente establecido por esta ley (Art. 42); 
nueve por la ley de 15 de octubre de 1930 (Art. 12); siete en la ley 
N- 9.034 de 9 de mayo de 1933; siete en la ley N2 9.645, de 15 de 
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enero de 1937; siete en el decreto ley N2 10.390 de 13 de febrero 
de 1943; cinco o nueve en el artfculo 277 de la Constituci6n de 1942 
y nueve en la ley de 24 de diciembre de 1947. 

- En cuarto t6rmino el problema de los miembros neutrales y
partidarios. En el r~gimen transitorio de la ley de 9 de enero de 
1924 habfa tres neutrales y seis partidarios; en el sistema perma
nente de esta ley s6lo siete miembros partidarios; en la ley de 15 
de octubre de 1930, tres neutrales y seis partidarios; en la ley de 
9 de mayo de 1933 tres neutrales y cuatro partidarios en la ley N2 

9.034 de 9 de mayo de 1933; igual distribuci6n en la ley N2 9.645 
de 15 de enero de 1937; siete neutrales en el decreto-ley N - 10.129 
de 18 de marzo de 1942; cinco neutrales y cuatro partidarios en el 
decreto-ley N2 10.390 de 13 de febrero de 1943 y eventualmente 
cuatro partidarios en la Constituci6n de 1942 y cinco neutrales y 
cuatro partidarios en la ley de 24 de diciembre de 1947. 

- En quinto t6rmino, con respecto a la forma de designaci6n de 
los miembros neutrales y partidarios, tenemos que en el r6gimen
transitorio de la ley de 9 de enero de 1924, los neutrales estaban 
designados en la propia ley, que habfa sido sancionada por dos ter
cios de votos del total de componentes de cada Cdmara y los par
tidarios eran designados por la Asamblea General, mediante elec
ci6n hecha por listas firmadas que se distinguirfan por lema y sub
lema, debiendo cada elector sufragar por tres titulares, y requi
ri6ndose que los legisladores votaran bajo el mismo lema que os
tent6 la lista en que figuraban al incorporarse a la Cdmara. Los 
cargos se distribuirfan por el sistema de representaci6n propor
cional integral, siendo el cociente electoral el que resultare de di
vidir por seis el n-imero de sufragios emitidos. En el sistema per
manente de la citada ley, los siete miembros debfan ser designa
dos por la Asamblea General, mediante votaci6n hecha en listas 
formadas y por el sistema del doble voto simultdneo y la represen
taci6n proporcional integral. En la ley de 14 de octubre de 1930,
seis eran designados por el sistema del doble voto simult6neo y la 
representaci6n proporcional integral y tres por los dos tercios, por
lo menos, del total de miembros de la Asamblea. La ley n-imero 
9.034 mantuvo el sistema y debiendo tres ser designados por los 
dos tercios de votos de la Asamblea y los cuatro restantes por el 
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sistema del doble voto simult~neo y la representaci6n proporcio
nal. En cambio la ley N2 9.465 estableci6 que los miembros neu
trales serfan designados por dos tercios de votos del total de com
ponentes de la Asamblea o por la mayortaabsolutade la misma 
si ella estuviere formadapor la mayorta de los integrantesde ca
da uno de los mayores sectoresparlamentariosy los partidarios 
serfan designados por cada uno de los mayores sectores parla
mentarios, siempre que 6stos, en conjunto, alcanzaran la mayo
rfa absoluta del total de componentes de la Asamblea General, co
rrespondiendo a cada uno dos titulares. Si dichos sectores no al
canzaban la mayorfa absoluta, los miembros partidarios se elegi
rfan por medio del sistema del doble voto simultdneo y la repre
sentaci6n proporcional. El decreto-ley N ' 10.390 volvi6, en este as
pecto, a un r6gimen similar al anterior de la ley N2 9.645. La ley
N 11.004, al integrar la Corte con cuatro representantes de los 
Partidos (Art. P-), estableci6 que 6stos serdn elegidospor ambas 
Cdmarasreunidasen Asamblea General,especialmenteconvoca
da alefecto, porel sistemadeldoble voto simultdneoy la represen
taci6nproporcionalintegral(Inc. 12, Art. 20). No se refiere esta ley, 
salvo en lo relativo a cuando serin elegidos todos los miembros de 
la Corte (Art. 32), a la forma de elecci6n de cinco miembros quepor 
su posici6n en la escenapoliticasean garanttade imparcial'7ad 
(Art. 277 de la Constituci6n), por lo que estos miembros debit. 'r Fer 
designados por el r6gimen legal entonces vigente (Art. 277, inc. 32 
de la Constituci6n). 

5) El articulo 324 de la Constituci6n de 1952 establece: 

]a Corte Electoral se compondri de nueve titulares ysus suplentes serAn de
signados por ]a Asamblea General en reuni6n de ambas C~maras por dos 
tercios de votos del total de sus componentes, debiendo ser ciudadanos que, 
por su posici6n en la escena polftica, sean garantfa de imparcialidad. Los 
cuatro titulares restantes representantes de los Partidos, ser~n elegidos por 
la Asamblea General, por el sistema del doble voto simultAneo, correspon
di~ndole dos a la lista mayoritaria del lema mAs votado y dos a la lista ma
yoritaria del lema que le siga en nfimero de votos. 

De este modo la Constituci6n actual fija en nueve el nfimero 
de miembros de la Corte Electoral, terminando con el sistema de 
la Carta del 42 que dejaba librado a la ley la facultad de aumen
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tar en cuatro los miembros de la Corte, integrdndola con repre
sentantes de los partidos. El proyecto de ley constitucional del 28 
de agosto de 1951 establecfa el mismo nimtro de miembros,'5 lo 
que por otra parte, no significaba sino constitucionalizar el r6gi
men de 1947. 

Estos nueve miembros de la Ccrte son designados por la 
Asamblea General (Art. 85, Num. 18 de la Constituci6n). Por vez 
primera en la Constituci6n del 52 se establece cual serd el 6rga
no que debe designar o elegir a los integrantes de la Corte Elec
toral, con lo que la cuesti6n que hasta entonces quedaba librada 
a la ley ordinaria, pasa a ser materia constitucional. El numeral 
18 del artfculo 85 determina que los miembros de la Corte sertn 
elegidos, en reuni6nde ambasCdmaras.La precisi6n es (itil, por
que el articulo 85 establece gen6ricamente las competencias de la 
Asamblea General,usando esta expresi6n como sin6nimo de Po
der Legislativo, (Art. 83), pero sin establecer si son ejercidas por
el 6rgano Asamblea General o por las dos Cdmaras separadamen
te (Art. 84). Pero en el numeral 18, al decir en reuni6nde ambas 
Cdmaras, aclara perfectamente qup los miembros de la Corte 
Electoral son designados por el 6rgano Asamblea General. 

La Constituci6n asimismo dice en los articulos 8 5 y 3 2 4 inciso 
2, que a la Asamblea General compete elegirlos miembros del 6r
gano a que ncs estamos refiriendo, pero en el inciso 12 del artcu
lo 324 establece que cinco de los nueve titulares serdn designados 
por la Asamblea General. gZEs posible, por tanto, en el sistema 
constitucional usar indistintamente los terminos elecci6n y desig
naci6n? ,Hay en este caso una elecci6n? o, ipor el contrario, en la 
Constituci6n s6lo hay en la circunstancia analizada, una designa
ci6n? 

Evidentcmente la Constituci6n usa el t6rmino elecci6n en dos 
acepciones. En una de ellas, es la manifestaci6n de voluntad del 
Cuerpo electoral dirigida al elegir a los integrantes de los 6rganos 
de cardcter electivo (Arts. 82, Inc. 2, 88, 94, 1 0 y 270). En estos 
casos el texto constitucional usa solamente la palabra elecci6n, no 
empleando nunca el tdrmino designaci6n. 

En la otra acepci6n, el vocablo elecci6n se utiliza como sin6n
mo de designaci6n, cuando se prevd el sistema de integraci6n de 
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la Comisi6n Permanente (Arts. 127 y 128), del Tribunal de Cuen
tas (Arts. 208 y 85, Num. 18), de la Suprema Corte de Justicia 
(Arts. 236 y 85, Inc. 18, del Tribunal de lo Contencioso Admi
nistrativo (Arts. 308, 236 y 85, Num. 18), y de la Corte Electoral 
(Arts. 324 y 85, Num. 18). 

En todos estos casos se trata de no manifestaciones de volun
tad del Cuerpo Electoral, sino de cada una de las C~imaras (Arts.
127 y 128) o de la Asamblea General (Art. 85, Num. 18). Son elec
ciones en que no actfia el Cuerpo Electoral, sino 6rganos cuyos in
tegrantes han sido a su vez elegidos por el Cuerpo Electoral. Se 
trata por tanto de actoselectoralesde naturaleza especial. Deben 
ser distinguidos y diferenciados de los otros actos electorales, pe
ro no es posible negar que en ciertos casos previstos expresamen
te por la Constituci6n, es posible usar indistintamente los termi
nos elecci6n y designaci6n, ddndole al primero la acepci6n preci
sa que hemos expuesto. 

En todos los demris casos en que la Constituci6n habla de de
signaci6n o nombramiento no es posible utilizar la palabra elec
ci6n. 

En consecuencia, los miembros de la Corte Electoral son de
signados o elegidos por la Asamblea General y a su respecto, pue
den utilizarse indistintamente las dos expresiones, siempre que 
se precise que, corno se ha visto, el vocablo tiene en el sistema 
constitucional dos acepciones perfectamente diferenciables. 

6) De los nueve miembros de la Corte, cinco son designados por
la Asamblea General en reuni6n de ambas C6.inaras por dos ter
cios de votos del total de sus componentes, debiendo ser ciudada
nos que por su posici6n en la escena polftica, sean garantia de im
parcialidad. 

Este pdrrafo del inciso 12 del artfculo 324 de la Constituci6n co
rresponde, con ecepci6n de la referencia al 6rgano de designaci6n 
y a la forma como 6sta se efectiia, al artfculo 277 de la Constitu
ci6n de 1942. Los cinco miembros designados por dos tercios de vo
tos del total de componentes de la Asamblea, son los Ilamados 
miembros neutrales de la Corte (Art. 77, Num. 5 de la Constitu
ci6n), palabra que en la terminologfa constitucional significa fini
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camente ciudadanosqueporsuposici6nen la escenapolitica, sean 
garantiade imparcialidad. 

El sistema de designaci6n de los miembros neutrales, que no 
fue objeto de discusi6n en la Reforma de 1951, aprobindose sin 
modificaciones en esta parte, el articulo 316 del proyecto, 16 tien
de a lograr, mediante el alto qu6rum elegido, el acuerdo de la 
Asamblea General en torno a nombres que signifiquen una garan
tia de juicio imparcial. Naturalmente, pii,-de preverse que, de 
acuerdo con nuestro panorama electoral, ningiin partido tendrd 
los votos para designar por si a un miembro neutral y esto obliga 
a lograr un acuerdo respecto a nombres que sean aceptados por 
fracciones politicas capaces de reunir entre si los dos tercios de la 
Asamblea. 

Ya hemos expuesto cual es el concepto constitucional de la 
neutralidad de estos cinco miembros y c6mo no se quiso ni se pu
do querer, que fueran personas apoliticas o ajenas a los problemas 
inconstitucionales o partidarios del pafs. S61o se exige que por el 
hecho de no actuar directa o fervorosamente en la diaria vida po
litica y por el prestigio derivado de sus personas, sean ciudadanos 
que signifiquen una garantia de imparcialidad y dejusticia para 
todos los sectores partidarios. 

Los otros cuatro integrantes de la Corte Electoral, represen
tantes de los partidos, son elegidos por el sistema del doble voto 
simultneo, correspondi6ndole dos a la lista mayoritaria del lema 
que le siga en nfimero de votos. 

El proyecto de Reforma Constitucional presentado el 28 de 
agosto de 1951 a la Cdmara de Representantes, decia en su articu
lo 316: Los cuatro titularesrestantes,representantesde los Parti
dos, serdn designadosen sesidn de la Asambiea General,dospor 
el sectorparlamentarioinayoritarioy dosporel que le siga en nil
mero de votos. 

Al discutirse en la Comisi6n de Reforma de la C~mara de Re
presentantes, y luego de una primera aprobaci6n, 17 se vot6 sin de
bate un texto sustitutivo, que modific6 el inciso segundo del pro
yecto en la siguiente forma: 
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Los cuatro titulares restantes, representantes de los Partidos, serdn elegi
doe por ]a Asamblea General, por el sistema del doble voto simulteneo, co
rrespondi6ndole dos a la lista mayoritaria del lema m~is votado y dos ala lis
ta mayoritaria que le siga en nimero de votos.'8 

La diferencia entre los dos textos son importantes. En el pri
mero la designaci6n se hacia en sesi6n de la Asamblea General, 
por los dos sectores parlamentarios mayores; en cambio en e. ar
tfculo aprobado la designaci6n se hace por la Asamblea General. 19 
En segundo t6rmino, en el proyecto, a cada sector mayoritario le 
corresponderfan dos miembros, sin que la Constituci6n dijera na
da sobre el regimen que se deberfa seguir para designar der.tro de 
cada sector a los dos miembros partidarios que serf an elegidos en 
sesi6n de la Asamblea. Tal r6gimen implicaba, asimismo, que los 
integrantes de los otros sectores no tenfan posibilidad alguna de 
intervenir en la elecci6n de los miembros partidarios, ya que As
tos eran designados por los sectores parlamentarios en sesi6n de 
la Asamblea. En cambio, con el proyecto aprobado, -y dejando el 
problema ya resuelto, de si los diversos partidos pueden unirse 
para presentar una lista de candidatos bajo un lema accidental co
m in-, es evidente que los legisladores de otros sectores tienen la 
posibilidadjurfdica de sufragar por las listas presentadas por los 
sectores mayoritarios e influir decisivamente en la votaci6n. En 
el r6gimen aprobado pueden presentarse varias listas, agrupadas 
bajo los diversos lemas y, naturalmente, pueden sufragar por
ellas legisladores peitenecientes a todos los sectores politicos. 

El sistema que adopta la Constituci6n para la designac6n de 
los miembros partidarios, estA de acuerdo con la tradicion legis
lativa a ese respecto, en cuanto al 6rgano de designaci6n y en lo 
que se refiere a la aplicaci6n del sistema del doble voto simultd.
neo. En cambio, en cuanto a la no aplicaci6n del r6gimen de fa re
presentaci6n proporcional, hay una sustancial diferencia con la 
mayoria de los antecedentes legislativos. 

La existencia de estos miembros de la Corte representantes de 
los Partidos, plantea muy diversos probl 'as. No tiene sentido 
ya, discutir exhaustivamente respecto a la cuesti6n de la conve
niencia o inconveniencia de su existencia. Los miembros partida
rios estdn ahora establecidos por la Constituci6n, por lo cual s6
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lo cabrf a discutir el problema en tdrminos de polftica constitucio
nal, en vista de una futura reforma. Por nuestra parte, no creemos 
que sea fundamental y ni siquiera importante, ir a la eliminaci6n 
de los miembros partidarios, porque seguimos pensando que es 
(itil y conveniente que en la Corte est6n representadas las gran
des corrientes de opini6n polftica. Si bien es cierto que los artfcu
los 181, 182 y 183 de la ley de 9 de enero de 1924 permiten que los 
partidos designen delegados ante la Corte (Art. 181), pudiendo ds
tos presentar exposiciones, alegatos y protestas por escrito (Art. 
182), asf como hacer exposiciones verbales (Art. 183), es eviden
te que estos delegados tienen una intervenci6n muy limitada. No 
s6lo porque naturalmente no integran el Cuerpo y en consecuen
cia carecen de voto, sino porque adem.As su actividad queda limi
tada a presentarexposiciones, alegatosy protestaspor escrito y 
producirtodo gdnero de pruebas, debiendo, para poder efectuar 
exposiciones verbales, que obtener autorizaci6n de la Corte, pre
via solicitud de los Partidos. La verdad es que el instituto de los 
delegados partidarios ante la Corte Electoral a pesar de existir 
desde 1924, no ha tenido aplicaci6n prdctica. Este hecho y las li
mitaciones que la ley N2 7.690 impone a su actuaci6n, permiten 
afirmar que en ninguna forma podrian suprimirse los miembros 
partidarios de la Corte pensando en que sus cometidos pudieran 
ser rumplidos por los delegados de los partidos, teniendo en cuen
ta su actual organizaci6n legal. 

Pero dada la existencia constitucional de los representantes 
de los partidos, es preciso dilucidar algunos problemas que su 
existencia plantea. En primer termino debe analizarse la cues
ti6n de cual es su naturaleza, es decir, determinar la situaci6n que 
ocupan en la Corte, como asimismo la que tienen frente a los Par
tidos de los que, son sus representantes. Luego es preciso estudiar 
su r~gimen de designaci6n, ya que el inciso 20 del articulo 324 pue
de dar lugar a algunas interpretaciones encontradas. 

Los delegados o representantes de los partidos son integran
tes de la Corte Electoral (Art. 324). La Constituci6n, salvo en lo 
que se refiere al nombre con que los califica, al caso previsto en el 
artfculo 77, numeral 5 y al nfimero de votos necesarios para que 
el 6rgano adopte resoluci6n (Arts. 326 y 327), no establece ningu
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na diferenciaci6n entre su estatuto jurfdico y el de los miembros 
neutrales. Quiere decir que, en principio, la situaci6njurfdica de 
todos los miembros de la Corte es la misma, salvo excepci6n cons
titucional expresa. Todos ellos tienen los mismos derechos y las 
mismas obligaciones y todos ellos tienen voz y voto en el seno de 
la Corte. 

Pero entonces queda por analizar una delicada cuesti6n. Es 
necesario determinar que quiere decir la Constituci6n con la ex
presi6n representantesde los partidos.Nadie duda que estos in
tegrantes de la Corte por la forma de su designaci6n (Art. 324, 
Num. 2), asf como por su estatutojurfdico (Art. 77, Num. 5-), se
rdn hombres polfticos, salidos del seno de agrupaciones partida
rias, que podrdn realizar actividades polifticas concurrentemente 
con el desempefio de sus cargos y cuya existencia sejustifica en el 
hecho de que es preciso que individuos con conocimiento directo 
e inmediato de los problemas electorales, actfien en la Corte pa
ra Ilevar a su seno la experiencia viva de la realidad polftica del 
pals. Pero en lo que existe una profunda discrepancia, es en la 
cuesti6n de determinar si el hecho de ser representantesde los 
partidosune a estos ciudadanos a las organizaciones partidarias 
con un vfnculo directo y esencialmente revocable que hace de ellos 
dentro de la Corte, meros trasmisores de la voluntad partidaria, 
con la consecuencia de que si falta la confianza partidaria, puede 
cesar la representaci6n. 

El problema se discuti6 con toda amplitud, cuando se preten
di6 aplicar el artfculo 14 de la ley de 9 de enero de 1924, a los re
presentantes partidarios, integrantes de la Corte Electoral, sefio
res Doctor Juan Jos6 Fraga y Escribano Alvaro Aizugaray. La 
aplicaci6n del artfculo 14 plante6 el problema de su vigencia y, na
turalmente, de su eventual derogaci6n por la Constituci6n, lo que 
llev6 a examinar la totalidad de la cuesti6n que estamos tratan
do. 

En la sesi6n de la Asamblea General del 29 dejunio de 1955, 
los senadores Echegoyen, Fusco y Bayley fundaron ampliamente 
su posici6n respecto a la cuesti6n que analizamos. Lo fundamen
tal de la tesis que sostuvieron, concordante en lo principal, aun



139 LA CORTE ELECTORAL DEL URUGUAY 

que con algunas variantes en ciertos puntos, se encuentra en las 
siguientes transcripciones. El senador Echegoyen expres6 estos 
conceptos: 

E-. decir, que no s6lo organiz6 su elecci6n por un m6todo adecuado ala repre
sentaci6n par tidaria, si no que agreg6, a ese origen, una denominaci6n expre
siva de tal calidad, no inpuesta a los primeros, y por ]a que repetfa un con
cepto tTadicional en nuestra legislaci6n sobre ]a materia. 

ZCuil es el contenido de esa realidad? 

Resulta de dos fuentes: Primera, ]a propia acepci6n del concepto de repre
sentantes de los partidos, que importa hacer sus veces o lievar su voz en el 
seno del organo que integran, loque supone, de modo indispensable, un nexo 
esencial y permanente con los representados que les permita ser sus inter
pretes. 

Este distingo es importante porque, contrariamente al concepto preceden
te, es la propia Constiluci6n ]a quo fija una denominaci6n que obliga a] es
tablecimiento de ese nexo representativo con los partidos, porque se ha en
tendido de inters piblico, -y 6se es el concepto vivo a trav6s de una tradi
i6n que parte de 1924 y sigue a trav6s de toda ]a legislaci6n posterior-, se 
ha entendido, digo, quo hay inte:'-6s general en que, en el seno de ]a Corte 
Electoral, naya representantes de los partidos, que actien con la mentali
dad de mandatarios de los mismos. 

Cuando digo, pues, sefior Presidente, que, por representantes de los patti
dos, ha de entenderse reprecentantes ligados de modo vital a la colectividad 
polhtica de que emann, entendi6ndose que esa condici6n los liga de tal mo
do, que ]a representaci6n que ejercen, perdida ]a confianza original, no pue
,13 mantenerse por carencia de una condici6n para continuar desempefian
do el propio cargo; no hago sino recoger una verdad hist6rica no rectificada 
por el constituyente dc' 1952. Tendrfa que haberse encontrado alguna refe
rmncia que lo contradijera, para rectificar su contenido. Si alguien ]a tuvie
ra, podrfa servir para modificar mi punt3 de vista, que podrfa ser, entonces 
equivocado. 

Por su parte el senador Bayley agreg6: 

El tema de ]a representaci6n, decfa, insistiendo en una discrepancia que tu
ve en Comisi6n con el sefior senador Echegoyen, nos es asimilable, en mi 
opini6n, al concepto de ]a representaci6n en Derecho Privado. Y, por simple 
acatamiento alas normas legales vigentes es que debe Ilegarse a esa conclu
si6n. 

La Constituci6n les da el caricter de representantes. Primera conclusi6n 
-comprendo que es perogrullesco-, hombres que actuian en representaci6n 
de los Partidos. 
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Hay una idea de representaci6n. Pero a diferencia de lo que ocurre en Dere
cho Privado, no basta el cambio de voluntad del representado para excluir 
al representante. 

Quiere decir, entonces, que ]a diferencia advertida entre la representaci6n 
en Derecho Privado y ]a representaci6n en Derecho Piiblico en esta especie
particular, no tiende a disminuir las posibilidades de los representantes do 
los partidos politicos, sino al contrario, a darles garantfas, a darles posibi
lidades de discusi6n, de libre discusi6n, de larga discusi6n, de presentaci6n
de descargo o de articulaci6n de defensa, y todavfa queda todo librado a ]a 
votaci6n final del sector.2 0 

El Profesor Justino Jim6nez de Ar6chaga ha mantenido la opi
ni6n contraria, desarrolldndola especialmente en un escrito pre
sentado ante la Corte Suprema de Justicia y en el que se dice a es
te respecto: 

En primer lugar, con ellas se sefiala una singularidad en la condici6n de ta
les miembros de la Corte: son los partidos los duefios de ]a selecci6n de los 
candidatos a ocupar tales cargos. El lema mayoritario decide ]a selecci6n de 
dos candidatos y el lema que le sigue en nimero de votos decide ]a selecci6n 
de los otros dos. Pero ademds, el car~lcter de representante8de los partidos
tiene otro efecto importantfsimo, expresamente previsto por el texto consti
tucionar: faculta a los miembros de la Corte que ostentan tal calidad para 
realizar actividades que, de ser cumplidas por otros miembros de ]a Corte,
habrfan de dar m6rito a que so les sometiera ajuicio polftico. En efectos, es
tos representantesde los partidospueden formar parte de comisiones o clu
bes polfticos, actuar en los organismos directivos de los partidos, realizar 
propaganda electoral, todo lo cual se veda, bajo ]a mts seria responsabilidad, 
a los demos miembros de la Corte por el artfculo 77 de ]a Constituci6n. Se 
puede seguir diciendo que ]a expresi6n representantesde los partidosque
da vacfa de sentido si se elimina ]a posibilidad de su revocaci6n? Que la Cor
te se integre con representantesde los partidosno quiere decir otra cosa si
no que, para que se cumpla el deseo del Constituyente de que el Cuerpo de
cide los asuntos que le competen con amplio conocimiento de ]a realidad vi
va de nuestro mundo politico, pueda hacerlo con ]a participaci6n de hombres 
que, por sor hombres de partido,autorizados para la militancia partidaria, 
representan ]a experiencia acumulada por esas comunidades sociales que 
son los partidos politicos, vivan sus inquietudes, conozcan los m6viles de su 
acci6n, sus designios, sus proyectos, sus realidades, no cabe presumir tales 
aptitudes en los neutrales; a ellos les estA vedada ]a actividad polftica, la in
mediata participaci6n en la gesti6n de los dirigentes partidarios. Ellos no 
pueden representar a los partidos, sino a ese ente impersonal y superparti
darioque esla Naci6n. En cambio, los otros sf representan alos partidos, pr
que viven en ellos y comparten sus inquietudes, sus designios y sus esperan
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zas. En tal sentido, y no en otro, son representantesde los partidos,y no es 
poca cosa que Io sean en tal sentido. Pero de ahf a sostener que han de ser 
meros agentes revocables del Partido, sus servidores de conflanza, removi
bles cuando el partido le plazca, va un mundo y se interpone un abismo. Pa
ra concebir asf a los representantes de los partidos, como servidores de los 
partidos, como sus mensajes o altoparlantes, como papeles cuyos gestos y de
cisiones se determinan desde las autoridades partidarias, habrfa que empe
zar por borrar un artfculo de ]a Constituci6n que hasta ahora no hemos ofdo 
citar a nuestros contradictores y que tiene alcances absolutos, totales, que 
a todos nos comprenden; el artfculo 58, que establece que los funcionarios es
tin al servicio de ]a Naci6n y no de una fracci6n polftica.2 ' 

En principio compartimos este dltimo juicio, conceptuando 
que los integrantes de la Corte, tienen los mismos derechos y de
beres que los restantes miembros y que s6lo se distingue el esta
tutojuridico de unos y otros en los casos constitucionalmente pre
vistos. Los miembros partidarios, aunque designados por un r6
gimen especial, que hace que los partidcv; politicos intervengan 
ms directamente en su designaci6n y pese a que serdn hombres 
polfticos, con la posibilidad de actuar activamente en todo tipo de 
lucha partidaria o electoral, son jueces, integrantes de un cuerpo 
que cumple funci6njurisdiccional y que, aunque normalmente se
rdn en la Corte los portavoces de los partidos, no son en forma al
guna los mandantes en el sentido que la expresi6n tiene en el de
recho privado y no estdn unidos a 6stos por un vinculo esencial
mente revocable, sino que son s6lo los representantes de los par
tidos en un 6rgano creado constitucionalmente, lo que significa 
que las autoridades partidarias o los legisladores integrantes de 
un grupo polftico, s6lo podian hacerlos cesar, si la Constituci6n 
asf los estableciera expresamente. 

7) Los nueve miembros de la Corte Electoral son designados 
por la Asamblea General. 

Ya se han estudiado las razones por las cuales no es aplicable 
a la designaci6n de los miembros de la Corte Electoral, lo dispues

-to por el articulo 77 numeral 6 de la Constituci6n con referencia 
a lascorporacionesde carcicterelectivo (Cap. II, nota 54; Cap. V, 
pargrafo 7). Debe concluirse, pues, que al acto de designaci6n 
que efectfia la Asamblea General, no le son aplicables las garan
tfas consignadas en el articulo 77, en especial !as establecidas en 
su numeral 22. 
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Las listas respectivas de candidatos deben contener doble nid
mero de suplentes. El estudio del r6gimen de suplencias que co
rresponde aplicar, serA hecho en ocasi6n de analizar especialmen
te el instituto de los suplentes de los integrantes de la Corte. 

Los nueve miembros de la Corte son elegidos o designados por 
la Asamblea General en un mismo acto. Aunque tal soluci6n no es
td expresamente impuesta por el texto constitucional, sino por la 
ley, parece ser la que mds lo respeta. 

-La ley N 11.004 en su artfculo 3L), adopt6 esta soluci6n, que ha
bfa sido establecida en la ley N- 9.034 de 9 de mayo de 1934. En 
camblo, en el sistema anterior, los miembros partidarios y los 
neutrales eran elegidos por la Asamblea General en actos distin
tos, separados entre sf, por lo menos, por tres dias (Art. 42 de la ley 
Mimero 7.690, modificada por el Art. 12 de la Ley nfimero 8.693 de 
15 de octubre de 1930). 

En el r6gimen vigente, todos los miembros deben ser elegidos 
al iniciarse cada Legislatura (Art. 32, Ley N° 11.004). Si bien la 
Corte no puede renovarse en forma parcial, podria darse el caso 
de que fuera necesario designar no a todos sino s6blo a uno o a va
rios miembros. En efecto, cuando por vacancia del o de los titula
res, se convoca, cuando es procedente, a los suplentes y la lista de 
dstos se agota, permaneciendo, pese a ello sin proveer el o los car
gos, parecerfa necesario ir a una nueva designaci6n. 

La ley N2 7.690 determinaba que en tal caso, el Presidentede 
laAsambleaLegislativaconvocardala mismaparaque los Legis
ladores que hubieren sufragadopor la lista agotadaprocedana 
una nueva elecci6n (Art. 7, Inc. 2). Igual soluci6n adopt6 la Ley
N- 8.693, (Art. 1-, modificativo del Art. 7- de la Ley N- 7.690). 

Consideramos que estas normas legales han sido derogadas 
por la Constituci6n vigente. En efecto, vacante un cargo de miem
bro de la Corte y ante la inexistencia de suplentes para proveer
lo, 6l o los miembros que se designen, deben serlo, indudablemen
te, por el procedimiento previsto por el artfculo 324 de la Consti
tuci6n. 

Si se siguiera el r6gimen del artfculo 72 de la ley N- 7.690, se 
estaria dando a un grupo de legisladores, y no a la Asamblea Ge
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neral, el derecho a designar a los miembros de la Corte. Por lo de
md.s, ]a norma legal citada podria ser inaplicable ponue al haber
se renovado la Legislatura y no la Corte, habrian dejado de ser re
presentantes o senadores los legisladoresque hubieransufraga
do por la lista agotada. 

Pero al mismo tiempo, si bien no habrfa, desde otro punto de 
vista, inconveniente para elegir al miembro neutral y sus suplen
tes, ya que resultaria designado el candidato que obtuviera mis 
votos, los que deberfan sobrepasar siempre los dos tercios del to
tal de componentes de la Asamblea General, podrian presentar
se dificultades insalvables cuando la vacancia fuera de un miem
bro partidario. En efecto, el inciso 2' del artfculo 324 de la Cons
tituci6n dice: 

Los cuatro titulares restantes, representantes de los Partidos, serdn elegi
dos por ]a Asamblea General, o el sistema del doble voto simultdneo, corres
pondi6ndole dos a ]a lista mayoritaria del lema mhs votado y dos a ]a lista 
mayoritaria del lema que le siga en ndimero de votos. 

Es evidente que la Constituci6n s6lo prev6 el caso de designa
ci6n conjunta de los miembros de la Corte. De modo que la desig
naci6n separada de un miembro partidario no sAlo no estA previs
ta, sino que es imposible de realizar dentro del r6gimen constitu
cional. Pero si bien esta imposibilidad se refiere s6lo a los miem
bros partiiarios, cuya elecci6n parcial alterarfa el equilibrio po
litico establecido por el inciso 22 del artfculo 324, es tambi6n inne
gable que la elecci6n de un solo miembro neutral, si no imposible
16gicamente, no estdi pre-vista en la Constituci6n. 

El r~gimen de renovaci6n parcial era pues, posible, bajo las le
yes de 19 24 y 1930 cuando el texto constitucional ignoraba la exis
tencia de la Corte y mismo en la ley de 15 de enero de 1937 (Art.
52), ya que la Constituci6n de 1934 dejaba librado a la ley la for
ma de elecci6n de la Corte (Art. 280), pero es imposible frente a lo 
dispuesto en el artculo 324 de la Constituci6n vigente. 

Es por ello que debe liegarse a la consecuencia de que agota
da la lista de suplentes respecto de uno o varios titulares, es ne
cesario prceder a la renovaci6n total de la Corte Electoral, de
acuerdo con el r6gimen previsto en el artfculo 32 de la ley N
11.004. 
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Por filtimo debe sefialarse que todos los miembros de la Cor
te Electoral deben ser designados por la Asamblea General espe
cialmenteconvocadaal efecto (Art. 42, ley N2 7.690; Art. 12; ley NQ 
8.695, de 15 de octubre de 1930, Art. 22, ley N2 11.004 de 24 de di
ciembre de 1947). 

Aunque la Constituci6n nada dice respecto a la forma en que 
la Asamblea General debe ser convocada para elegir a los inte
grantes de la Corte, debe entenderse que ello estd en la materia 
regulable por via de la ley y que, en consecuencia, son aplicables 
las normas legales citadas, aunque su fecha de entrada en vigen
cia sea anterior a la de la Constituci6n (Art. 329).22 

8) Los suplentes. El artfculo 324 de la Constituci6n al estable
cer el r6gimen de integraci6n de la Corte, determina que 6sta se 
compondri de nueve titulares que tendrdn doble nfimero de su
plentes, agregando que cinco titulares y sus suplentes serin de
signados por la Asamblea General por dos tercios de votos del to
tal de sus componentes y que los cuatro titulares restantes, repre
sentantes de los Partidos, serdn elegidos tambi6n por la Asam
blea General por el sistema del doble voto simultdneo, correspon
di6ndole dos a la lista mayoritaria del lema m6s votado y dos a la 
lista mayoritaria que le siga en nfimero de votos. 

Esta norma da, consiguientemente, cardcter constitucional a 
los suplentes de los integrantes de la Corte Electoral. De acuer
do con ella deben existir diez y ocho suplentes, es decir, el doble 
del nfimero de titulares. Diez suplentes elegidos por la Asamblea 
General por dos tercios de voLos deben tener el caricter de ciuda
danos que porsu posici6n en la escenapolItica, sean garantiade 
imparcialidad.Los ocho suplentes restantes, lo ser.n de los re
presentantes de los partidos designados igual que los titulares de 
este cardcter, y cuatro corresponderdn a los dos titulares de la lis
ta mayoritaria del lema que le sigue en nfimero de votos. 

Por un defecto de redacci6n, el texto constitucional se refiere 
a los suplentes de los nueve miembros de la Corte en el inciso 12 
del artfculo 324 9los suplentes de los miembros neutrales en el in
ciso 2 y omite referirse a los suplentes de los miembros partida
rios en el inciso 3-.23 Esta omisi6n no tiene trascendencia interpre



145 LA CORTE ELECTORAL DEL URUGUAY 

tativa porque el inciso 1 prev6 la existencia de diez y ocho suplen
tes, es decir, de todos los titulares de la Corte, tanto partidarios 
como neutrales. 

El artfculo 277 de la Constituci6n de 1942 integraba la Corte 
Electoral con cinco titularesy dos suplentes paracada uno; en 
cambio la Carta de 1934 dejaba todo lo relativo a la organizaci6n
de la Corte dentro de la competencia de la ley (Art. 280). Por su 
parte, la ley N- 11.004 de 24 de diciembre de 1947 integr6 la Cor
te Electoral con cuatro representantes de los Partidos, de acuer
do con la autorizaci6n concedida por el articulo 277 de la Consti
tuci6n de 1942, disponiendo que conjuntamente con estos cuatro 
titulares, se elegiran dos suplentesporcadatitular(Art.2 -, Inc. 2). 

Antes de estudiar la reglamentaci6n legal del instituto de los 
suplentes, es imprescindible establecer si el texto constitucional 
impone un determinado sistema para la elecci6n de los suplentes. 

El texto actual, sin duda, permite que la ley establezca cual
quier r6gimen para las suplencias ya que dice que habrd nueve ti
tulares que tendrn doble nfimero de suplentes, no imponiendo, 
por tanto, que cada titular tenga sus suplentes respectivos. 

Debe hacerse sin embargo notar, que dado el regimen de de
signaci6n de la Corte, es obvio que todos los suplentes no puedan
ir en una misma lista. Los suplentes de los titulares neutrales, de
hen ir en la lista neutral correspondiente; los suplentes de los ti
tulares partidarios de la lista mayoritaria del lema mds votado en 
la lista de 6stos y los cuatro suplentes de los restantes titulares 
partidarios en otra lista. 

9) Ha sido muy diversa la forma en que las sucesivas normas 
legales regularon el regimen aplicable para la brma de presenta
ci6n en las listas de candidatos de los suplentes de la Corte. 

La ley N- 7.690 de 9 de enero de 1924 estableci6 el r6gimen de 
suplencias respectivas, en relaci6n con el sistema de integraci6n 
para la primera Corte (Disposiciones Transitorias, Arts. I, 11 y 
III). 

En cambio el artfculo IV de dicha ley, que se referfa al r6gimen 
permanente de integraci6n de la Corte, s6lo decia que la elecci6n 
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de los siete titulares se harfa conjuntamentecon la de veintiocho 
suplentes. Era posible, en consecuencia, utilizar cualquier siste
ma en cuanto al r6gimen de las suplencias. 

La ley N2 8.693 de 15 de octubre de 1930 estableci6 que corres
ponderfan respectivamente cuatro suplentes a cada titular, (Art.
12, modificativo del Art. 42 de la ley de 9 de enero de 1924). Impo
nia pues para las listas, el regimen de las suplencias respectivas. 

La ley N- 9.034 de 9 de mayo de 1933 impuso en su articulo 2-: 
Tres miembros titulares y seis suplentes en orden preferencial, ser~in elegi
dos por el voto de los dos tercios, por lo menos, del total de los miembros de 
]a Asamblea. Los cuatro titulares restantes, ser6n elegidos por la Asamblea,
conjuntamente con cuatro suplentes respectivos para cada titular, porel sis
tema del doble voto simultAneo y ]a representaci6n proporcional integral. 

Esta ley establecfa por tanto dos regimenes distintos en 
cuanto a las suplencias: para los miembros neutrales el sistema 
preferencial; para los partidarios, el r6gimen de suplencias res
pectivas. 

La ley N- 9.424 de 8 de agosto de 1934 modific6 el articulo 42 
de la ley N- 7.690 de 9 de enero de 1924 (modificado a su vez por
el Art. 1' de la ley de 15 de octubre de 1930 y por el Art. 22 de la 
ley N2 9.034 de 9 de mayo de 1933) en el sentido de que la desig
naci6n de suplentesde la Corte,podrdefectuarseporel sistemade 
suplencias respectivas. 

La ley No 9.645 de 15 de enero de 1937 dispuso en su artfcu
lo 12: La Corte Electoralestardcompuestaportresmiembros neu
trales y cuatro partidarios,correspondiendo, respectivamente, 
tressuplentes a cadatitular.Se mantenfa pues, el r6gimen de su
plencias respectivas. 

El decreto-ley N2 10.390 de 13 de febrero de 1943 estableci6 en 
el articulo 12: De conformidada lo dispuestoporel arttculo277 de 
la Constituci6n, la Corte Electoral estard compuesta por nueve 
miembros,correspondiendodos suplentesporcadatitular.Pese a 
que se elimin6 la palabra respectivamente,que estaba en el articu
lo 12 de la ley de 15 de enero de 1937, el decreto-ley N2 10.390 man
tuvo el sistema de las suplencias respectivas. 
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La ley NQ 11.004 de 24 de diciembre de 1947 estableci6 un rd
gimen igual para los representantes de los partidos, con los que
integraba la Corte de acuerdo con el regimen previsto por el ar
ticulo 277 de la Constituci6n qe 1942. 

La Constituci6n de 1952 no impone, en cambio como ya se ha 
expresado, un determinado sistema de suplencias, pudiendo, por
tanto, optarse por cualquiera de ellos. Como con posterioridad a 
1952 no se ha dictado ninguna iey a este respecto, surge el proble
ma de si son o no aplicables las normas legales anteriores o si, en 
cambio, al no estar legalmente regulada la cuesti6n, por tratarse 
de ley,.os que se refieren a formas de integraci6n de la Corte, dis
tintas a la prevista por la Constituci6n vigente, la cuesti6n que
da dentro de la competencia discrecional de Ia Asamblea que pue
de, al elaborar las listas para :. designaci6n de los miembros de 
la Corte, elegir cualquier sistema de suplencias. 

Pensamos que no es aplicable la ley NQ 9.645 de 15 de enero de 
1937 porque se refiere a una Corte de siete miembros, totalmen
te distinta a la actual. No creemos que las nozmas referentes a es
ta Corte -que no es igual en su integraci6n a Ia que la Constitu
ci6n actualmente establece-, pueda aplicarse al regimen previs

-to. En cambio en la ley N 11.004, la Cort3 E!ectoral esti integra
da con nueve miembros, cinco neutraies y cuatro partidarios, y 
por ello no habria inconveniente en aplicar el sistema de suplen
cias que establece para los representantes partidarios, ya que s6-
Jo a 6stos se refiere. Por Jo demds, es obvio que el decreto-ley N 
10.390 de 13 de febrero de 1943, que en su oportunidad conceptua
mos nulo, no puede servir de base, por dicha raz6n, para regular 
el regimen de suplencias de los miembros de la Corte. 

Sentado este criterio, que hace tambi6n inaplicables la ley de 
9 de enero de 1924, la ley de 15 de octubre de 1930, Ia ley de 9 de 
mayo de 1933 y la iey de 8 de agosto de 1934, debe concluirse que
el problema del sistema por la elecci6n de los suplentes de los ti
tulares de la Corte Electoral, no estd actualmente regulado en for
ma integral por la ley. Consiguientemente pueden presentarse a 
la Asamblea listas de candidatos para miembros, estructuradas 
de acuerdo con cualquiera de los regimenes de suplencias previs
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tos en la legislaci6n nacional (Art. 12 de la ley de 9 de enero de 
1928, modificado por la ley de 17 de octubre de 1928). En cambio, 
para la elecci6n de los miembros partidarios es preceptivo el sis
tema de suplencias respectivas en virtud de lo dispuesto por la ley 
N2 11.004 de 24 de diciembre de 1947. 

10) La ley N 7.690 disponfa en su artfculo 72 que los suplen
tes serfan convocados en casode renuncia,cese o licenciade un ti
tular.Esta norma fue sustituidapor la ley N - 8.693 que estable
66 al respecto que en caso de renuncia,cese, muerte, destituci6n 
o abandonodel cargo,laCorte deberdconvocaralsuplenteque co
rresponda. 

El artfculo 72 de la ley N 9.645 de 15 de enero de 1937 dispu
so que en los casosde licenciaseconvocarda los respectivossuplen
tes que actuardndvri-nteel t~rmino,de la misma. 

De esta3 normas, iinicas relativas a los casos en que corres
ponde la convocatoria de suplentes, resulta que la f6rmula de 
1924, fue sustituida en 1930 por otra que, aparte de enumerar 
infitilmente distintos casos de cese, suprimi6 la posibilidad de 
convocar al suplente por licencia, es decir, por uno de los casos de 
vacancia temporal. La ley de 15 de enero de 1937, restableci6 el 
r6gimen de 1924, en cuanto a que la licencia de un titular origi
na la convocatoria del suplente. No estando legalmente previsto 
cuiles licencias dan derecho a dicha convocatoria y cudles no, de
be entenderse que toda licencia, sea cual fuera su duraci6n, pro
voca l convocatoria del suplente por el t6rmino de la misma. 

El regimen actual con respecto a los casos en que correspon
de la convocatoria de suplentes, surge pues de la armonizaci6n del 
artfculo 12 de la ley N- 8.693 de 15 de octubre de 1930 y del artfcu
lo T de la ley NQ 9.645, de 15 de enero de 1937, de la que resulta 
que debe convocarse al o a los suplentes, en los casos de renuncia, 
cese, muerte, destituci6n, abandono del cargo y licencia. 

La forma de la convocatoria estO prevista en la ley N ° 8.693 de 
15 de octubre de 1930 que al modificar el artfculo 72 de la ley N2 
7.690, estableci6 un texto sustitutivo cuyo inciso 42 dispone: 

Las convocatorias para las integraciones de ia Corte se harAn por nota y por
publicaciones en los diarios durante tres dfas. Si dentro del tOrmino de diez 
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dfas de hecha ]a convocatoria, el miembro o miembros a que ella se refiere 
no hubieran concurrido a tomar provisi6n de sus cargos, cesarnn de pleno de
recho. El thrmino empezari a correr el dfa siguiente de ]a dItima publicacid6n. 

El inciso 2 del artfculo 11 de la ley N - 7.690 establece: Estare
gla no regirdcuandose trate de suplentes lamados a integrarla 
Corte por un tMrmino no mayorde tres meses. La regla de la cual 
la norma transcrita excepciona a ciertos suplentes, es el inciso 1 
del citado articulo 11 que determina que no podr6n formar parte
de la Corte Electoral los miembros de los Poderes Legislativo, Eje
cutivo y Judicial, ni los funcionarios dependientes de dichos Po
deres. Es decir, que la ley de 1924, en esta aspecto, establece pa
ra los suplentes que pasan a ocupar los cargos titulares, dos regf
menes: a los que actian durante un t6rmino menor, en cambio, no 
les es aplicada la norma de su articulo 11. En nuestro concepto el 
inciso 22 del artculo 11 de la ley N2 7.690 estd, en este aspecto, de
rogado por la Constituci6n. Cuando se dict6, todo lo relativo a la 
integraci6n de la Corte, era s6lo materia de la ley, pero cuando el 
texto constitucional regul6 la integraci6n de la Corte, disponien
do que estarfa compuesta por determinado ndimero de miembros 
titulares y suplentes, qued6 tdcitamente establecido que los su
plentes, cuando ocupan los cargos dejados vacantes, fuere duran
te el tiempo que fuere, definitiva o temporariamente, pasan a in
tegrar la Corte, si6ndoles aplicables todas ]as normas constitucio
nales relativas, directa o indirectamente, a sus miembros. 

La Constituci6n de 1934 y las posteriores contienen diversas 
normas que se aplican a los miembros de la Corte Electoral y es
tablecen en cierto sentido, su estatutojurdico, el que como es na
tural, se refiere a todos los miembros de la Corte, sean titulares 
o suplentes, cuando sustituyan temporaria o definitivamente a 
los titulares, sin que sea admisible diferencia alguna segfin el 
tiempo en que desempefien el cargo. 

El alcance y sentido de estas normas constitucionales (artfcu
los 91, 99, 123, 171, 208, 251, 259, 294 y 308) serd oportunamen
te estudiado. 

De modo que los suplentes al sustituir a los miembros titula
res de la Corte Electoral, se asimilan totalmente a dstos, en cuan
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to a los derechos, deberes y responsabilidades siendo, por ende, su 
estatutojurdico, absolutamente igual al de los miembros titula
res. 

11) Estatutojuridicode los miembros. El proceso de constitu
cionalizaci6n que ha sufrido la Corte Electoral, ha significado que 
a partir de la Carta de 1934, cada reforma constitucional ha traf
do una mds minuciosa reglamentaci6n de la estructura, orgariza
ci6n y competencias de la Corte Electoral. 

Sin embargo, este proceso, que se ha Ilevado a cabo desorde
nadamente, sin que en ocasi6n de cada una de las reformas cons
titucionales se hiciera un estudio total del instituto, ha implica
do que, con respecto de la misma materia, haya cuestiones regu
ladas constitucionalmente y otras que han quedado al margen de 
las preisiones de la Carta. Asf, en lo que se refiere al estatutcju
ridico de los miembros de la Corte Electoral, la Constituci6n de 
1952 incluy6 algunas disposiciones (por ej.: Art. 325), o se refiri6 
a los miembros de la Corte en otro' (Art. 93, etc.), pero diverso3 as
pectos de dicho Estatuto quedaron fuera del texta constitucional. 

De este modo, la constitucionalizaci6n de la Corte continia 
siendo parcial y multiples cuestiones que en otros 6rganos de 
creaci6n constitucional encuentran cabida en este cuerpo de nor
mas, deben buscar su regulaci6n en la ley ordinaria. 

12) La Constituci6n no determina las condiciones que sp re
quieren para ser miembro de la Corte Electoral, ya que, a diieren
cia de todos los demis 6rganos de creaci6n constitucional (Arts. 
90, 98, 152, 176, 208,235, 242, 245, 247, 264, 267 y 308), nada di
ce al respecto. 

Pero, al mismo tiempo, la cuesti6n carece de una regulaci6n le
gal adecuada. La inica norma aplicable es el artfculo 11 de la ley
N- 7.690, que en su inciso 3L, despu6s de establecer las incom
patibilidades que poseen los integrantes del Cuerpo, dice: En 
ning(in caso se podrdser miembro de la Cortesi no se rednen las 
condicionesprescritasen el articulo22 de la Constituci6n.Y el ar. 
ticulo 22 de la Carta de 1918, a la que se remitfa la ley de 1924, 
establecfa queparaserRepresentantese necesita:ciudadantana
turalen ejercicioo legal con cincoafios de ejercicio,y en ambos ca
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sos veinticincoahos cumplidosde edad (Art. 22, Constituci6n de 
1918;Art. 81, Constituci6n de 1934;Art. 81, Constituci6n de 1942; 
Art. 90, Constituci6n de 1952). Es decir, que las condiciones re
queridas para ser miembro de la Corte, estin impuestas por la ley, 
que se remite, -al s6lo efecto de su enumeraci6n-, a las estable
cidas por la Constituci6n para los Representantes. 

13) Los miembros de la Corte Electoral tienen, en cuanto ta
les, un conjunto de derechos y deberes, asi como un r6gimen pro
pio de responsabilidad por los actos que cumplen en el ejercicio de 
sus funciones. 

Los miembros titulares y los suplentes cuando sustituyen al 
titular, tienen, en primer t6rmino, derecho al cargo, es decir, a 
ocupar y desempefiar el cargo para el cual han sido designados. 
Este derecho existe durante un determinado periodo de tiempo, 
ya que los miembros de la Corte Electoral no tienen carcter vi
talicio. 

La Constituci6n no establece nada respecto al tdrmino de du
raci6n de los mandatos de los miembros de la Corte Electoral, si
guiendo en esto un sistema distinto del adoptado con relaci6n a to
dos los demis 6rganos de creaci6n constitucional. 

El problema queda, pues, en el caso de la Corte Electoral, li
brado a la ley ordinaria. 

La ley de 9 de enero de 1924 determin6 que los miembros de 
la Corte durarfan tres afios en el ejercicio de sus funciones (Art. 
52), pero por una disposici6n transitoria, se estableci6 que la pri
mera Corte actuarfa hasta el 15 de abril de 1929 (Art. X). 

La ley de 15 de octubre de 1930 integr6 la Corte por disposi
ci6n legal expresa y dispuso que los miembros de la Corte desig
nados en esta forma durarf an en sus funciones hasta el 15 de abril 
del afio 1935 (Art. 2). 

La ley de 9 de mayo de 1933 reorganiz6 la forma de integra
ci6n de la Corte y dispuso que los nuevos miembros actuarian has
ta el 15 de abril de 1935 (Art. 22). 

La ley N- 9.645 estableci6 -como r6gimen definitivo-, que du
rarfan cuatro afilos en sus funciones (Art. 3°), soluci6n dada tam
bi6n por el decreto-ley n~imero 10.390 (Art. 402). 
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La ley NQ 11.004 de 24 de diciembre de 1947 dispuso, en cam
bio, en su artfculo 32, que los miembros de la Corte serAn elegidos 
al iniciarse cada Legislatura y durarfan en sus funciones hasta 
que la Legislatura siguiente designara sus sustitutos. 24 

Esta es cronol6gicamente, la 6iltima norma relativa a la dura
ci6n de los miembros de la Corte en sus cargos y constituye la dis
posici6n vigente en la materia. De modo que se ha querido que la 
actuaci6n de los miembros de la Corte coincida, en principio, con 
cada Legislatura, y, consiguientemente, con cada perfodo de Go
bierno. Pero no se establece un t6rmino fijo de duraci6n, ni corre
lativamente, una fecha invariable de designaci6n, sino que 6sta 
debe hacer.e al iniciarsecadaLegislatura,por lo cual los miem
bros de la Corte deben permanecer en sus cargos hastaque Ia le
gislaturasiguiente designe sus sustitutos. 

14) La causa normal de cese de los integrantes de la Corte, es 
la designaci6n de los nuevos miembros por la Legislatura siguien
te a la que los eligi6 (Art. 32, ley N2 11.004). 

La ley NQ 8.693 de 15 de octubre de 1930 disponfa que si no se 
designaban los nuevos miembros, continuarfan actuando los del 
perfodo anterior; pero los que habfan sido designados por dos ter
dos de votos cesarfan si asf lo resolvfa un tercio, por lo menos de 
los miembros de la Asamblea convocada al efecto (Art. 12, sustitu
tivo del Art. 62 de la ley N2 7.690). Este r6gimen no estA, en nues
tro concepto, vigente, ya que ha sido derogado tacitamente por el 
artfculo 32 de la ley N- 11.004 que prev6 la continuaci6n en sus car
gos de todos los miembros de la Corte hasta que se designen sus 
sustitutos, sin hacer distinci6n alguna entre los elegidos en una 
u otra forma. Por lo demds, el artfcuio 62 de la ley N- 8.693 al re
ferirse a esta posibilidad especial de cese de los miembros desig
nados por dos tercios de votos, lo hace frente a una Corte organi
zada en forma totalmente distinta a la actual. En efecto, en la ley 
de 15 de enero de 1930, los miembros elegidos por dos tercios de 
votos eran s6lo tres, mientras los seis restantes lo eran por el sis
tema del doble voto simult.neo y la representaci6n proporcional 
integral. Con el r6gimen actual, en cambio, los integrantes de la 
Corte designados por dos tercios de votos, son cinco frente a cua
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tro partidarios. Es evidente que una norma legal referente a una 
Corte organizada por la ley en forma absolutamente distinta a la 
actual, que deriva su organizaci6n del texto constitucional, no 
puede ser aplicable. 

15) El articulo 92 de la ley N2 7.690 de 9 de enero de 1924 dis
puso: 

Los miembros de ]a Corte Electoral que faltaren, sin pedir previamente li
cencia, a m~s de tres sesiones ordinarias, consecutivas o mis de veinte se
siones ordinarias, en el termino de un aho, cesar~in ipsojure en sus cargos 
cuall-uiera que fuera ]a causa de inasistencia. 

Ninguna otra norma legal se ha referido a esta cuesti6n. Si 
bien se trata de un caso de cese de los miembros de la Corte, no pre
visto por la Constituci6n, conceptuamos que el artfculo 92 de la ley 
N 7.690 estO vigente.25 En realidad lo que esta norma hace es ti
pificar dos casos de abandono del cargo (falta a tres sesiones con
secutivas o a mds de veinte sesiones en un afio) y es obvio que si 
se produce el abandono del cargo, asf como si un miembro renun
cia y le es aceptada su renuncia, se ha configurado el cese de un 
integrante de la Corte en su cargo. 

La ley al establecer en qu6 casos se produce el abandono del 
cargo de los miembros de la Corte Electoral y al regular los efec
tos de dicho abandono, no s6lo no contradice ninguin texto consti
tucional, sino que actfia dentro de su campo natural. En efecto, si 
bien se ha acentuado con la Carta de 1952 la constitucionalizaci6n 
de la Corte Electoral, existen materias, entre otras la relativa al 
tdrmino de duraci6n del mandato de sus miembros respecto de las 
que no existe precisi6n constitucional. Por ello la ley puede, siem
pre que no contrarfe directa ni indirectamente las disposiciones 
constitucionales aplicables a los miembros de la Corte, dictar nor
mas relativas al estatuto juridico de sus miembros. Si la Consti
tuci6n no previ6 como causa del cese, el abandono del cargo, ello 
no quiere decir que la ley no puede hacerlo. El abandono del car
go es, en cierto modo, una renuncia tOcita y no se podrA decir que 
porque la Constituci6n no previ6 la posibilidad de que los miem
bros de la Corte renuncien, 6stos no podrfan hacerlo. 

El abandono del cargo como resultado de la inasistencia a un 
determinado nfimero de sesiones, con la consecuencia de produ
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cir el cese del titular en el cargo, ha sido previsto por la Constitu
ci6n, expresamente, s6lo para el caso de los Consejeros Naciona
les (Art. 163). Respecto del Consejo Nacional de Gobierno, por 
tanto, el instituto ha sido regulado en todos sus aspectos por la 
Constituci6n. En todos los demos 6rganos creados constitucional
mente, entre ellos la Corte Electoral, la cuesti6n queda librada a 
la ley ordinaria. 

16) Los miembros de la Corte pueden cesar en sus cargos co
mo resultado del juicio polftico, (Art. 93). De acaerdo con lo dis
puesto en el artfculo 102 de ia Constituci6n, la Cdimara de Sena
dores, a la que corresponde abrirjuicio a los acusados por la Ci
mara de Representantes, es el 6rgano competente para pronun
ciarsentenciaa! solo efecto de separarlosde sus cargospordos ter
cios de votos del total de sus componentes. 

De modo que pronunciada sentencia condenatoria por la C,
mara de Senadores, por dos tercios de votos del total de sus com
ponentes, el miembro o los miembros de la Corte Electoral conde
nados, cesan en sus cargos y quedan automticamente desinves
tidos como consecuencia directa del fallo. 

17) El artfculo 2- de la ley de 15 de enero de 1937 agreg6 al ar
tfculo 13 de la ley N2 7.690 un inciso 22, que dice: 

Los miembros neutrales de ]a Corte cesarin tambi6n en sus cargos cuando 
la Asamblea General por dos tercios de votos de sus componentes yen sesi6n 
especial convocada al efecto no les ratifique su confianza. Por el mismo ni
mero de votos e igual procedimiento los miembros suplentes podr~n perder 
su calidad de tales, hayan sido o no convocados para integrar el Cuerpo. 

La ley N- 11.004 de 24 de diciembre de 1947 estableci6 en su 
artfculo 3- que la duraci6n de los integrantes de la Corte en sus 
cargos hasta que se designen sus sustitutos es sin pejuicio de lo 
dispuesto por el artfculo 13 de la ley de 9 de enero de 1924. 

El artfculo 2- de la ley de 19 de enero de 1937, por su parte, or
ganiz6 una causal de cese de los miembros neutrales de la Corte, 
fundada en la falta superviniente de confianza, cese que es deci
dido por la Asamblea General por dos tercios de votos del total de 
sus componentes. 
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ZSe encuentra vigente este r6gimen? Entendemos que sf. La 
Constituci6n no ha establecjdo el tdrmino de duraci6n del manda
to de los miembros de la Corte, por lo cual es obvio que la ley or
dinaria es habil para determinarlo, como lo ha hecho, por ejemplo, 
la ley de 1947 (Art. 3-). 

Fuera del caso de nueva designaci6n (Art. 3-, ley N2 11.004) y 
del cese con consecuencia del juicio politico, la ley puede estable
cer, en ciertos casos, y dentro de determinados limites, otras for
mas de cese de los integrantes del Cuerpo. Naturalmente el 6rga
no que imponga el cese deberA ser el mismo que el que efectu6 la 
designaci6n, es decir la Asamblea General, porque a falta de nor
ma constitucional expresa es preciso concluir que s6lo el 6rgano 
que designa es el que puede destituir. Asimismo este 6rgano de
berd adoptar resoluci6n respecto del cese por el mismo qu6rum 
exigido para la designaci6n y la causal no podr, ser nunca una de 
las que dan origen al juicio politico, porque en tal caso la Consti
tuci6n prev6 expresamente el procedimiento a seguir. 

El r6gimen del artfculo 22 de la ley de 15 de enero de 1937 cum
ple con todos estos requisitos. 

Aunque la cuesti6n no ha sido discutida con relaci6n a este 
problema, el Profesor Justino Jim6nez de Ardchaga, al opinar 
respecto a la interpretaci6n del articulo 14 de la ley N 7.690, pa
rece sostener la soluci6n contraria cuando dice: 

La Constituci6n de 1952 constitucionaliza toda la materia relativa a ]a in
tegraci6n de la Corte Electoral y prev, ademdis, cual serd el r6gimen apli
cable para determinar el cese de sus miembros antes de vencido el tWrmino 
de su mandato: el juicio politico. Es de principio que cuando el Constituyen
te disciplina ]a integraci6n de un 6rgano que ejerce poder pdiblico ydecide co
mo ban de cesar los soportes de tal 6rgano, la ley ordinaria es inhAbil para 
ampliar el ndimero de causales de cese o para crear otros sistemas de remo
ci6n.26 

En su aplicaci6n a este caso, no compartimos la opini6n pre
cedente. En primer t6rmino no creemos que toda la materia rela
tiva a la Corte Electoral se encuentre constitucioi, alizada ya que, 
entre otras cuestiones que no han sido objeto de previsi6n consti
tucional, estA la relativa a la duraci6n de los miembros de la Cor
te en sus cargos. Por lo demds conceptuamos que la inclusi6n de 
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los integrantes de la Corte entre los funcionarios que pueden ser 
objeto de juicio polftico s6lo supone que se ha establecido un sis
tema constitucional para hacer efectiva la responsabilidad polfti
ca o, en todo caso, politico-penal, de 6stos. Nada impide, pues, que 
el o los miembros de la Corte, cuya duraci6n en los cargos no ha 
sido objeto de regulaci6n constitucional, puedan cesar como con
secuencia de una decisi6n de la Asamblea General, adoptada por 
lo menos por dos tercios de votos de los integrantes, y sin que la 
causal que motiva el pronunciamiento de la Asamblea implique 
un caso de responsabilidad polftica penal y, consiguientemente, 
sea la consecuencia de la comisi6n de las causales que abren la via 
del juicio polftico. 

18) El artfculo 14 de la ley NQ 7.690 dispone: 
La mayorfa de loa legisladores que votaron una lista de candidatoo a miem
bros de ]a Corte puede solicitar al Presidente de ]a Asamblea General Legis
lativa, expresando ]as causas, ]a ratificaci6n de los poderes de cualquiera de 
los que figurandoen ellahubieran resultadoelectos. En tal caso, el Presiden
te de la Asamblea General convocarA a sesi6n espec al y pdiblica a los legis
ladores que sufragaron por esa lista y al miembro de la Corte cuyos poderes 
hayan de ser sometidos a ratificaci6n, para que 6ste, por sf o por apoderado, 
formule su defensa. En otra sesi6n inmediata serA declarado cesante al 
miembro de la Corte cuyos poderes fueron sometidos a ratificaci6n, siempre 
que asf lo resuelva ]a mayorfa absoluta de sus electores. 

Por su parte el artfculo 32 de la ley N2 11.004 de 24 de diciem
bre de 1947 estableci6 que los miembros de la Corte durarian en 
sus funciones hasta que la legislatura siguiente designe en sus 
funciones hasta que la legislatura siguiente designe sus sustitu
tos, sin perjuicio de lo establecido en el artfculo 14 de la ley de 9 
de enero de 1924. 

Cuando se elabor6 la ley de Registro Civico Nacional, se jus
tific6 el artfculo 14 como un recurso --Atraordinario de que dispo
nfan los partidos polfticos, ante situaciones tambi6n extraordina
rias, para llamar a responsabilidad a sus representantes, frente 
a circunstancias que no implicaban ineptitud, omisi6n o delito y 
que, por tanto, no hacfan aplicable la destituci6n prevista por el 
articulo 13 de la ley. Se queria ajustar la actitud de los represen
tantes partidarios al partido que los designaba medinte la con
sagraci6n de un instituto directamente inspirado en el recall.27 
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Esta norma del articulo 14 de la ley N2 7.690 plantea diversos 
problemas. En primer t6rmino se suscitan algunas cuestiones 
que las normas constitucionales posteriores hicieron surgir. 

Asf, por ejemplo, puede ser objeto de duda, el determinar a que 
miembros de la Corte se aplica, si a los partidar.os, a los neutra
les o a ambos. 

Conceptuamos que el artfculo 14 se refiere finicamente a los 
miembros partidarios. Ello fue explicado sin que hubiera r6pica, 
por el sefior Martfnez Trueba en la Cdmara de Representantes 2a 

y es la -inicainterpretaci6n que se concilia con el sentido que se 
le quiso dar al instituto de la ratificaci6n de confianza. Por lo de
m6s, el artfculo 13 de la ley de 1924 en cuanto hacia responsables 
a los miembros de la Corte Electoral ante la Asamblea General, 
era aplicable a todos sus integrantes y la ley de 15 de enero de 
1937 agreg6 a esta norma un inciso 2-, que significaba instituir un 
sistema en cierto sentido paralelo al del artfculo 14 de la ley N2 

7.690, para los miembros neutrales.29 

Del mismo modo se ha discutido quienes son los legisladores 
que votaronunalistade candidatosa miembrosde la Corte,es de
cir, si s6lo los legisladores integrantes de la legislatura que desig
n6 a la Corte pueden hacer uso del artfculo 14 o si, en cambio, le
gisladores integrantes de sucesivas legislaturas, pero pertene
cientes al partido polftico en cuya lista se incluyeron a los miem
bros de la Corte Electoral, puedan hacer uso de ese derecho. Cree
mos que el texto del articulo 14 ,.-s lo suficientemente claro para
resolver el problema. Cuando dice: La mayortaabsolutade los le
gisladoresque votaron una lista de candidatosa miembrosde la 
Corte..., estd afirmando que los legisladores que pueden hacer 
uso del r6gimen del artfculo 14 deben ser los mismos que votaron 
esa lista de candidatos. Esta soluci6n es por demds l6gica, dada Ia 
tendencia constante que ha existido en la legislaci6n nacional pa
ra hacer coincidir la duraci6n de la legislatura con la de la Corte 
Electoral.3 ° 

Naturalmente, como ]a elecci6n de los miembros partidarios 
se efectfia por el sistema del doble voto simultneo, puede darse 
el caso de que haya legisladores que si bien han votado por el le

http:neutrales.29
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ma, no han sufragado por esos candidatos electos. Pero tales le
gisladores, por aplicaci6n del doble voto simultineo, han votado 
tambi6n indirectamente por los miembros de la Corte, y por ello, 
podrian intervenir en la aplicaci6n del procedimiento del articu
lo 14 de la ley N2 7.690. 

Por lo demis los antecede::-tes parlamentarios no permiten 
fundar Ia opini6n contraria y el debate producido demuestra s6
lo que un legislador sostuvo que era absurdo que los integrantes 
de sucesivas legislaturas no pudieran utilizar el instituto de la ra
tificaci6n de confianza, contest.ndole el miembro informante, 
finicamente, que habria que reservar la observaci6n para las dis
posiciones transitorias. De ningdin modo pues, cstos antecedentes 
pueden utilizarse para afirmar la tesis contraria a lo que susten

1
tamos.3

Pero la cuesti6n fundamental consiste en determinar si el r6
gimen del articulo 14 de la ley N2 7.690 ha sido o no derogado por 
la Constituci6n. 

El problema fue exhaustivamente estudiado con motivo del 
planteamiento hecho el 9 de enero de 1955 por algunos legislado
res del Partido Nacional, solicitando al Presidente de la Asamblea 
General que se pusiera en ejecuci6n el procedimiento del artfcu
lo 14 respecto de los miembros partidarios de la Corte Electoral, 
sefiores Juan Jos6 Fraga y Alvaro Alzugaray. 32 En esta ocasi6n se 
expusieron y se agotaron todos los argumentos en pro o en contra 
de la vigencia del artculo 14 de la ley N2 7.690. 

En nuestro concepto esta norma legal ha sido derogada por la 
Constituci6n actual, aunque no compartimos la totalidad de las 
argumentaciones dadas en la ocasi6n, en favor de la tesis de la no 
vigencia. 

Los fundamentos de la posici6n favorable a la derogaci6n fue
ron los siguientes: 

a) Todos los miembros de la Corte Electoral son designados, 
por mandato constitucional, por la Asamblea General. A falta de 
norma constitucional expresa, no puede la ley otorgar a un gru
po de legisladores la competencia de hacer cesar en sus cargos a 
los integrantes de la Corte. 
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b) Estableciendo la Constituci6n el instituto del juicio polfti
co como aplicable a los miembros de la Corte, s6lo por este proce
dimiento pueden ser removidos los integrantes de la Corte Elec
toral. 

c)El r6gimen del artfculo 14 de la leyNQ 7.690 implica estable
cer un instituto de gobierno semi-representativo, que no es acep
tado por la Constituci6n Nacional. Admitidndose que s6lo caben 
la admisi6n de estos institutos en los casos que la Constituci6n 
taxativamente esta".lece, debe concluirse que el recalles inconci
liable con el sistema de la Constituci6n. 

Por su parte los sostenedores de la tesis de la vigencia del ar
tfculo 14, afirmaban que la Constituci6n, al designar a cuatro de 
los integrantes de la Corte con la denominaci6n de representantes 
de los Partidos quiso significar que dichos miembros quedaban
unidos con un nexo esencialmente revocable con los partidos po
lIfticos de los cuales eran los representantes. Cuando en la elabo
raci6n de la Constituci6n de 1951 se dijo que se constitucionaliza
ba la actualcomposici6n de la CorteElectoral,se acept6 el esta
tuto legal que regulaba la integraci6n y funcionamiento del 6rga
no. 

Todas las demds argumentaciones de los sostenedores de es
ta posici6n, se fundaron en la expresi6n representantesde lospar
tidos y aunque hubo discrepancias sobre el concepto de represen
taci6n, todos coincidieron en que roto el vinculo representativo, el 
miembro de la Corte no puede continuar en el desempefio del car
go por haber perdido una calidad indispensable para su ejercicio 
y que s6lo corresponde al Partidojuzgar cuando tal evento se ha 
producido. De modo que el articulo 14 no hace m6s que recoger y
regular este caricter especial y propio del estatutojurdico de los 
representantes partidarios. 

En nuestro entender, el articulo 14 de la ley N- 7.690 fue de
rogado al entrar en vigencia la Constituci6n de 1952. 

Partimos de la consideraci6n que los liamados representantes
de los partidos son miembros de la Corte Electoral a igual tftulo 
que los neutrales como lo hemos oportunamente expuesto. El he
cho de ser representantes de los partidos, s6lo significa, adem~is 
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de las diferencias expresamente previstas por la Constituci6n, 
que por intermedio de ellos las agrupaciones polifticas hacen lie
gar su voz al seno de la Corte. 3 No implica en modo alguno que 
estos representantes sean mandatarios, cuyo mandato sea esen
cialmente revocable, porque la ilamada representaci6n en dere
cho pfiblico, es, por el contrario, y por esencia, irrevocable. Los re
presentantes de los partidos no son designados por 6stos, sino por 
la Asamblea General (Art.324, Inc. 2 de la Constituci6n) y sus de
rechos, sus deberes, prohibiciones y la responsabilidad especifica 
que constituyen su estatutojurdico, deben buscarse bdsicamen
te en la Constituci6n. 

Desde que el texto constitucional estableci6 la forma de elec
ci6n de todos los miembros de la Corte, determinando el 6rgano y 
el qu6rum requerido, no puede aplicarse una ley anterior en vir
tud de la cual un grupo de legisladores, que no constituyen un 6r
gano previsto constitucionalmente, pueda tener la competencia 
de destituir o hacer cesar en sus cargos a los integrantes del Cuer
po. 

Es decir, que desde la entrada en vigencia de la Constituci6n 
de 1952, en que la Carta estableci6 por vez primera cual seria el 
6rgano elector de los miembros de la Corte, las leyes de 1924 (Art. 
14) y 1947 (Art. 32), dejaron de ser aplicables.A 

No compartimos en cambio el argumento que pretende ver en 
el r6gimen del artfculo 14, un instituto de Gobierno semi directo, 
inconciliable por tanto en nuestro sistema constitucional, que s6
lo admite como tales los enumerados en el artfculo 82. 

Para que el ilamado recalldel articulo 14 fuera un instituto de 
Gobierno semi representativo, se requerirfa que fuese ejercido 
por el Cuerpo Electoral. S61o en tal caso se tratarfa de una forma 
de ejercicio directo de la soberania que, al no estar prevista por el 
artfculo 82 de la Constituci6n, no podria establecerse por ley or
dinaria. Pero el caso del articulo 14 de la ley N2 7.690 es distinto, 
ya que si bien establece un sistema de ratificaci6n de confianza, 
inspirado en el recall,no lo hace como una forma de gobierno se
mi representativo, sino simplemente como un recurso de un gru
po de legisladores y no del Cuerpo Electoral. Es por ello que el ins
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tituto creado por la ley de 1924 nada tiene que ver con la forma de 
gobierno y, te6ricamente, serfa perfectamente conciliable tanto 
con un r6gimen representativo como con uno semi representati-
Vo. 

Con respecto al argumento derivado de la inclusi6n de los 
miembros de la Corte entre los funcionarios que pueden ser obje
to de juicio politico, si bien lo compartimos en lo fundamental, lo 
hacemos con las salvedades ya expuestas al comentar el articulo 
13 de la ley N- 7.690. 

Cabe, por filtimo, hacer una consideraci6n valorativa sobre el 
r6gimen del artfculo 14. Si bien su fundamento fue loable, ya que 
se quiso adecuar la conducta de los representantes de los partidos 
al pensamiento de las agrupaciones partidarias respectivas, lo 
cual era y puede ser importante en la actividad administrativa del 
Cuerpo, para traer a su seno las ideas de los partidos sobre los pro
blemas electorales, es evidente que no tiene sentido ni justifica
ci6n alguna, que los miembros partidarios no puedan actuar con 
independencia de criterio en cuantojueces que son, y que por una 
mera discrepancia en materia juridica, algunos de los magistra
dos que integran la Corte puedan ser destituidos. Es evidente que, 
en este sentido, las posibilidades de aplicaci6n del articulo 14, su
peraron en mucho el pensamiento de sus autores y que, por ello, 
el instituto implic6 -mientras estuvo vigente-, un serio peligro 
para la independencia de la justicia electoral. 

19) Los miembros de la Corte pueden ser reelectos o vueltos a 
designar. Siendo la prohibici6n de reelecci6n una limitaci6n de un 
derecho ciudadano (Arts. 76 y 77) s6lo podrfa derivar de un tex
to expreso, que no se encuentra en la Constituci6n. Por el contra
rio, la ley acept6 expresamente la reelecci6n desde la primera ley 
de Registro Civico Nacional (Ley N- 7.690, disposiciones transito
rias V y X; Art. 42, decreto-ley N2 10.390). 

En consecuencia, no prohibiendo la Constituci6n la nueva de
signaci6n de los miembros de la Corte, una vez finalizado el perfo
do para el que fueron elegidos, debe concluirse que los miembros 
de la Corte pueden ser reelectos. 
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20) Los miembros de la Corte tienen derecho al sueldo. 
La Constituci6n no establece -como en otros casos (Arts: 190, 

231)-, que estos cargos ser6.n honorarios, por lo cual es evidente 
que la ley puede fijarles una dotaci6n. 

Las sucesivas leyes que regularon la organizaci6n de la Cor
te, fijaron casi siempre la remuneraci6n de sus miembros (ley N' 
7.690, Art. 5-; ley N 9.034, Art. 42). Es sin embargo obvio que for
mando parte las retribuciones de los integrantes de la Corte, del 
presupuesto de dicho organismo, ellas deben establecerse en el 
Presupuesto de la Corte Electoral (Arts. 323 y 221 de la Constitu
ci6n). No conceptuamos que sea posible fijar la retribuci6n de los 
integrantes de la Corte por ley especial fuera del Presupuesto. 
Cuando la Constituci6n previ6 la fijaci6n de dotaciones en forma 
extrapresupuestal, lo hizo en forma expresa y especial (Arts. 117 
y 157). En todos los demis casos rige la norma general del articu
lo 86 de acuerdo con la cual la fijaci6ny modificaci6nde dotacio
nes se hard mediante las leyes de presupuesto. 35 

Si la remuneraci6n de los cargos de los integrantes de la Cor
te debe incluirse en el Presupuesto del servicio, dichas retribucio
nes deben scr proyectadas por el propio organismo, conjuntamen
te con todas las demAs erogaciones. 6 

El r6gimen presupuestal de la Corte Electoral, serd estudia
do oportunamente. 

21) Los miembros de la Corte Electoral tienen voz y voto en el 
6rgano que integran. 

Tal r6gimen estd impuesto por la Constituci6n para la cual los 
nueve integrantes de la Corte tienen los mismos derechos y obli
gaciones, salvo las excepciones constitucionales especialmente 
previstas. 

Debe hacerse notar sin embargo, lo que se analizard al estu
diarse el r6gimen de votaci6n requerido para que la Corte adop
te sus decisiones, que el hecho de exigir la Constituci6n que la ma
yoria de votos en el seno de la Corte se forme de determinada ma
nera (Arts. 326 y 327), supone dar, segidn las circunstancias, una 
distinta trascendencia al voto de los diferentes integrantes del 6r
gano. 
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22) Los miembros de la Corte tienen derecho a una licencia 
anual con goce de sueldo y a licencias por enfermedad, asi como, 
en ciertos casos, a licencia sin goce de sueldo. 

El artfculo 82 de la ley N- 7.690, establecfa: 

Los miembros de Ia Corte Electoral no gozarin de licencia con sueldo por mds 
de tres meses, ni sin sueldo por mds de seis. Las licencias con goce de suel
do no se concederdn sino en los casos de enfermedad debidamentejustifica
da. 

El artfculo 72 de la ley de 9 de agosto de 1926 sustituy6 esta 
norma por la siguiente: 

Los miembros de la Corte Electoral gozan de una licencia anual con sueldo 
hasta de veinte dfas, con la limitaci6n de que no podrin encontrarse al mis
mo tiempo con licencia, mis de dos miembros, salvo el caso de enfermedad. 
En los casos de enfermedad debidamente justificada, las licencias con goce 
de sueldo podrAn extenderse hasta tres meses como m6oximo. Las licencias 
sin sueldo no podrdn exceder de seis meses. 

23) Los deberes que tienen los miembros de la Corte corres
ponden a los derechos que poseen. 

La ley N2 7.690 de 9 de enero de 1924 trata solamente en for
ma especial, el deber de asistencia de los integrantes del Cuerpo 
a las sesiones del mismo, estableciendo en el artfculo 99 que si fal
tarensinpedirpreviamentelicenciaa mds de tressesionesordina
riasen el tMrmino de un afio, cesardn ipsojureen sus cargos,cual
quieraque fuere la causa de la inasistencia. 

24) De igual modo la Constituci6n, al establecer respecto de 
los integrantes de la Corte ciertas prohibiciones, les estA impo
niendo el deber de no actuar en la forma prohibida. 

El artfculo 77 de la Constituci6n, al determinar las bases de la 
forma en que se ejercerA el sufragio, dispone en su numeral 50 

que los miembros neutrales de ]a Corte a que se refiere el inciso 19 del artfcu
lo 324 no podrin formar parte de comisiones o clubes polfticos, ni actuar en 
los organismos directivos de los Partidos, ni intervenir en ninguna forma en 
]a propaganda de caricter electoral. 

Esta norma tiene su origen en el artfculo 68 de la Constituci6n 
de 1934 (Art. 68, Constituci6n 1942), que fue un desarrollo y una 
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ampliaci6n del artculo 92 de la Carta de 1917 y que tuvo como fi
nalidad al igual que el numeral 42 del mismo artfculo, garantizar
la pureza del sufragio mediante la prohibici6n de determinadas 
actividades politicas a ciertos funcionarios, por considerar que ta
les actividades puedan significar una forma grave de coacci6n, di
rigida a lesionar la independencia civica de los electores. 

Mientras el numeral 42 prohibe a los funcionarios que enume
ra, ejecutar en general cualquier acto pfiblico o privado de cardc
ter politico salvo el voto, el numeral 5 - del articulo 77 -referente 
a los miembros de la Corte-, s6lo les prohibe formarpartede co
misioneso clubespoliticos,actuaren los organismosdirectivosde 
los partidose interveniren ningunaforma en lapropagandapo
litica de cardcterelectoral. 

La prohibici6n del numeral 5 es por tanto mucho mds limitada 
que la establecida por el numeral 4. En este filtimo caso se prohi
be toda actividad politica salvo el voto; en cambio, a los integran
tes de la Corte, s6lo se les impide: 1) formar parte de comisiones 
o clubes politicos; 2) actuar en los organismos directivos de los 
partidos; y 3) intervenir en la propaganda politica de cardcter 
electoral. Explicando el sentido de esta filtima posici6n se decia en 
la Constituyente de 1934; 

por tal debe entenderse no solamente la propaganda precomicial en favor de 
determinadas listas o partidos, sino tambi6n cualquier otra propaganda re
lacionada con el sufragio, ain fuera del perfodo de elecciones como por ejem
plo, ]a de ]a inscripci6n y tachas; ]a proclamaci6n o recomendaci6n de can
didatos, etc.37 

Es evidente que el inciso 5 del artfculo 77 no impide la acti
vidad polftica no electoral, es decir que a los miembros de la Cor
te Electoral les es permitido, como a todos los individuos, exaltar 
pfiblicamente el programa de un partido o las virtudes de un per
sonaje politico, hist6rico o actual, siempre que no sea candidato a 
un cargo electivo. 

Del mism- modo entendemos, pese a que al respecto no hay
antecedentes en la elaboraci6n de la Carta de 1934, que el inciso 

-5 ' del articulo 77, no impide hacer propaganda en favor o en con
tra de una reforma constitucional sometida a ratificaci6n plebis
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citaria o planteada por iniciativa popular, ni intervenir en activi
dades polfticas relacionadas con los actos de refer6ndum e inicia
tiva popular, en materia departamental ya que no se trata de ac
tos electorales.38 

En 1934 se plante6 el problema de si el nombre de los funcio
narios a que se refiri6 el numeral 5 del artfculo 68 podfa o no in
cluirse en una lista para un cargo electivo, es decir, si este acto 
configuraba o no una propaganda electoral. En aquella ocasi6n no 
pudo Ilegarse a acordar una soluci6n, ni en la Comisi6n de Cons

9tituci6n ni en el seno de la Constituyente 

Hoy la cuesti6n, respecto a los miembros de la Corte, carece de 
todo significado, en virtud de lo dispuesto por el artfculo 325 de la 
Constituci6n que les impide ser candidatos a ningidn cargo que re
quiera la elecci6n por el Cuerpo Electoral. 

El numeral 52 del artfculo 68 de la Constituci6n de 1934 (Num.
52, Art. 68, Constituci6n de 1942), se referia al Presidente de la Re
pfiblica, a los miembros de la Corte Electoral y a los Intendentes 
Municipales. En cambio el mismo numeral del artfculo 77 de la 
Constituci6n vigente es aplicable s6lo a los miembros neutrales de 
la Corte Electoral. Dejando de lado la cuesti6n de la eliminaci6n 
del Presidente y de los Intendentes, consecuencia del cambio de 
r6gimen del Poder Ejecutivo Nacional y del 6rgano ejecutivo de
partamental, resulta que la primitiva prohibici6n que se referia 
a todos los miembros de la Corte Electoral, fue reducida en su apli
caci6n solamente a los miembros neutrales de la Corte, a que re
fiere el inciso 1 del artfculo 324 de la Constituci6n. 

La modificaci6n sejustific6 en forma muy somera. En el infor
me en mayorfa de la Comisi6n Especial de Reforma Constitucio
nal de la Comisi6n de Representantes, se dijo al respecto: S6lo 
quedan en esta prohibici6n los miembros neutrales de la Corte 
Electoral. La naturalezade la representaci6nque invisten los 
miembrospartidarios,explica su exclusi6n.40 

Aprobada esta modificaci6n sin debate en la C6.mara de Re
presentantes, lo fue asimismo, en el Senado, pese a haberse efec
tuado alli algunas observaciones. 4' 

http:exclusi6n.40
http:electorales.38
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En realidad esta reforma no tuvo raz6n de ser. El texto de 1934 
era suficientemente amplio, no coartaba toda actividad polftica y
fue justamente redactado en forma distinta a la del numeral 42, 
reconociendo que los funcionarios a los cuales sp referia eran, en 
general, hombres politicos y de partido1 2 

Por ello limitaba muy poco la actividad polftica de los miem
bros partidarios de la Corte Electoral, la subsistencia, sin modi
ficaci6n del articulo 68, inciso 5 de la Carta de 1934. En cambio, 
es excesivo y peligroso autorizar a los miembros partidarios de la 
Corte, por mis que sean hombres de partido, a integrar clubes po
lIfticos a actuar en los organismos directivos de los partidos y a ha
cer propaganda electoral, al mismo tiempo que son integrantes 
del organismo que tiene, entre otras competencias, la de ser Juez 
en las elecciones de todos los cargos electivos. 

El numeral 4° del artfculo 77 prohibe a determinados funcio
narios formarpartede comisiones o clubespoliticos,de suscribir 
manifiestos de partidoy en general,ejecutarcualquierotro acto 
pitblicooprivadosalvo el voto. La comisi6n de estos actos consti
tuye un delito electoral, castigado con pena de destituci6ne inha
bilitaci6nde dos a diez afhosparaocuparcualquierempleopiibli
co, siendo competenteparaconocery aplicarlaspenasde estos de
litos de CorteElectoral.El numeral 5Q, en cambio, si bien prohibe 
ciertas actividades polfticas a los miembros de la Corte, no tipifi
ca por la violaci6n de dicha prohibici6n un delito electoral especi
fico y no se refiere tampoco al 6rgano encargado de apreciar si se 
ha producido una violaci6n de la Constituci6n y de determinar las 
consecuencias de la infracci6n. Cuando se elabor6 la Constituci6n 
de 1934, se aclar6 bien que los delitos electorales que se tipifi
caban constitucionalmente, se referian, con excepci6n de los In
tendentes, s6lo a los casos previstos por el numeral 4- del artfcu
lo 68.1 

Es decir, que violada por un miembro de la Corte Electoral la 
prohibici6n prevista por el numeral 52 del artfculo 77, no se tipi
fica un delito electoral de los referidos en el numeral 4- del mis
mo articulo, ni tampoco, la Corte Electoral era competente para 
conocer en la cuesti6n ni para aplicar pena alguna. 
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En el proceso de elaboraci6n de la Carta de 1934, se dijo que 
si se producia una violaci6n de las prohibiciones previstas por el 
numeral 52, la ley fijaria en el caso de los miembros de la Corte 
Electoral, la responsabilidad de los mismos, siendo en cambio, en 
el caso del Presidente, aplicable el instituto del juicio politico. 44 

Ar6chaga, comentando esta disposici6n bajo el r6gimen de 1942, 
entendi6 que si el Presidente de la Reptiblica cometfa uno de los 
actos prohibidos era pasible dejuicio politico, en cambio los miem
bros de la Corte debian ser responsabilizados por la Asamblea Ge
neral.45 

En el r6gimen actual, en el cual los miembros de la Corte pue
den ser objeto de juicio politico, la soluci6n que en el 34 se vislum
br6 para el Presidente de la Repdiblica, es aplicable a los miembros 
neutrales de la Corte Electoral que viol, la prohibici6n constitu
cional que nos ocupa. En efecto, si un miembro neutral de la Cor
te Electoral forma parte de una comisi6n o un club politico, actfia 
en 6rganos directivos de los partidos o interviene en la propagan
da politica de cardcter electoral, incurre en una violaci6n de la 
Constituci6n y, consiguientemente, le es aplicable el juicio politi
co (Arts. 93, 102 y 193 de la Constituci6n). 

25) El artfculo 325 de la Constituci6n establece: 
los miembros de ]a Corte Electoral no podrin ser candidatos en ningin car
go que requiera la elecci6n por el Cuerpo Electoral, salvo que renuncien y ce
sen en sus funciones por lo menos seis meses antes de la fecha de aqudlla. 

Esta norma proviene de la Reforma de 1951. No se encontra
ba en el proyecto de ley constitucional presentado a la Cgxnara de 
Representantes. Surgi6 durante el debate en la Comisi6n Espe
cial de Reforma de la Cdmara y luego la Subcomisi6n respectiva 
redact6 el texto aprobado.46 

En el informe de la citada Comisi6n s6lo se dice como comen
tario que la ineligibilidadque se establece estdjustificadaporla 
naturaleza.de la funci6n de los miembros de la CorteElectoral.47 

La inclusi6n de esta norma en la Constituci6n signific6 sin du
da un acierta. Se justifica plenamente el que los integrantes del 
Cuerpo encargado de controlar todo el proceso electoral, ser Juez 
de todas las elecciones y proclamar los resultados electorales, no 

http:Electoral.47
http:aprobado.46
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puedan ser candidatos a los cargos cuya provisi6n requiere la elec
ci6n por el Cuerpo Electoral. Por lo mismo no tiene explicaci6n el 
hecho de que al reformarse el antiguo numeral 5° del articulo 68 
y pasar a ser el artfculo 77, de la prohibici6n allf establecida se ex
cluyera a los miembros partidarios. En verdad, para actuar cohe
rentemente, se hubiera requerido en ambos casos una soluci6n 
igual. Si se conceptuaba que a los miembros partidarios podia au
torizdrseles cualquier tipo de actividad y propaganda polftica, in
cluso la electoral, no tiene sentido que por otra norma se prohiba 
a todos los integrantes de la Corte ser candidatos a cargos electi
vos. En realidad esta contradicci6n s6lo demuestra lo infeliz que 
fue la reforma del numeral 52 del artfculo 68, mientras que afir
ma la raz6n que existi6 al incluir el actual artfculo 325 en el tex
to constitucional. 

El artfculo 325, aplicable a todos los integrantes de la Corte 
Electoral, prohibe a 6stos ser candidatos a ningin cargo que re
quiera la elecci6n por el Cuerpo Electoral. S61o autoriza la Cons
tituci6n que presenten su candidatura a uno de esos cargos si re
nuncian y cesan en sus funciones por lo menos seis meses antes 
de la fecha de las elecciones. 

No basta la simple presentaci6n de la renuncia, porque para 
que esa produzca sus efectos y el miembro renunciante cese en su 
cargo, debe ser aceptada por el Cuerpo. Cuando la Constituci6n 
dio otra soluci6n, lo afirm6 en forma expresa, como en el caso del 
artfculo 203, en el cual la sola presentaci6n de la renuncia deter
mina el cese inmediato del renunciante en sus funciones. 

Es decir que para que un miembro de la Corte Electoral pue
da ser candidato, debe renunciar y tiene que ser aceptada su re
nuncia, cesando en consecuencia como miembro del Cuerpo, por 
lo menos seis meses antes del acto electoral. 

26) El artfculo 11 de la ley de 9 de enero de 1924 dispone en su 
inciso 12 que no podrdn formarparte de la Corte Electoral los 
miembros de los PoderesLegislativo,Ejecutivoy Judicial,ni los 
funcionariosdependientes de dichos Poderes. 

La Constituci6n no establece en la Secci6n XVIII nada respec
to a las incompatibilidades que poseen los miembros de la Corte. 
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Sin embargo, la cuesti6n no puede ser regulada libremente 
por la ley ordinaria. En principio las incompatibilidades, las pro
hibiciones, las implicancias y las ineligibilidades de los integran
tes de un cuerpo creado constitucionalmente son materia consti
tucional y no legal. De modo que la ley no puede, en principio, es
tablecer incompatibilidades de los miembros de la Corte Electo
ral, ya que, adem~s, el propio texto constitucional, al referirse a 
los integrantes de otros 6rganos impone un conjunto de incompa
tibilidades que, indirectamente, se aplican a los miembros de la 
Corte. 

En este sentido el artfculo 11 de la ley N2 7.690, ha sido dero
gado por la Constituci6n. Pese a ello, la ley puede, en cierta for
ma, crear incompatibilidades para los miembros de la Corte. En 
efecto, nada impide que al establecerse la imposibilidad de acu
mular cargos y sueldos de todos o algunos funcionarios p~iblicos, 
se llegue a impedir la acumulaci6n de dos cargos en una misma 
persona, pudiendo ser uno de esos cargos el de integrante de la 
Corte Electoral. 

Los miembros de la Corte Electoral no pueden ser Represen
tantes ni Senadores (Arts. 91 y 99). Consiguientemente, un Re
presentante o un Senador no puede, tampoco, ser integrante de la 
Corte Electoral. Como no estA prohibido que un Legislador sea de
signado por la Asamblea General miembro de la Corte Electoral, 
pero es incompatible el desempefo de los dos cargos, deberfa, en 
tal caso, renunciar a uno de ellos. El caso inverso de que un miem
bro de la Corte fuere elegido para un cargo legislativo no puede 
darse en virtud de la prohibici6n consignada en el artfculo 325. 

El artfculo 123 de la Constituci6n, establece: la funci6n legis
lativa es tambi4n incompatiblecon el ejerciciode todo otro cargo 
ptiblicoefectivo cualquierasea su naturaleza.Si se concept-ia que 
los cargos de miembros de la Corte Electoral son cargos pfiblicos 
electivos, es evidente que no puede desempefiarse simultdnea
mente un cargo legislativo, ya sea de senador o de representante 
con uno de integrante de la Corte Electoral. 

Ya hemos expresado que la Constituci6n usa el termino elec
ci6n en dos acepciones y que refiri6ndose a los miembros de la Cor
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te Electoral, establece indistintamente que son electos o designa
dos. Si la propia Constituci6n usa la palabra elegidos para refe
rirse a los miembros de la Corte, no se puede, fund~ndose 6nica
mente en que el artfculo 123 se referia originariamente s6lo a los 
casos de manifestaci6n directa de la voluntad del Cuerpo Electo
ral, dirigida a elegir a los integrantes de determinados 6rganos,
pretender que no es aplicable a los miembros de la Corte. En con
secuencia, por aplicaci6n del articulo 123 de la Constituci6n, el 
cargo de miembro de la Corte Electoral es incompatible con el ejer
cicio de cualquier funci6n legislativa. 

El artfculo 171 de la Constituc16n establece que a los Conse
jeros Nacionales les alcanzan las mismas incompatibilidades que
a los Senadores y a los Representantes. Consiguientemente, el cargo de Consejero Nacional es incompatible con el de miembro de
la Corte Electoral. Si bien un miembro de este Cuerpo no podri
Ilegar a Consejero ya que no tiene la posibilidad de ser candida
to, podrfa darse te6ricamente el caso de un Consejero que fuera
elegido por la Asamblea miembro de la Corte. En tal caso deberia 
optar por uno de los dos cargos. 

El artfculo 208, al referirse a los integrantes del Tribunal de
Cuentas establece que regirin, a su respecto, entre otras, la in
compatibilidad prevista por el artfculo 123, es derir, lue el cargo
de miembro del Tribunal es incompatible con el ejercicio de todo 
otro cargo pfblico electivo. Si se acepta -como nosotros-, que los

miembros de la Corte ocupan cargos pfiblicos electivos, debe con
cluirse que el articulo 208 hace incompatible el cargo de integran
te del Tribunal de Cuentas con el de miembro de la Corte. Pero del

mismo modo que un Ministro del Tribunal puede ser designado 
por la Asamblea General integrante de la Corte, un miembro de
6sta puede ser elegido por la Asarnblea como integrante del Tri
bunal, ya que el artfculo 325 s6lo prohibe a los miembros de la Cor
te a ser candidatos a cargos electivos que requieran la elecci6n por
el Cuerpo Electoral. 

El artfculo 251 hace incompatibles los cargos de la Judicatu
ra con toda otra funci6n pfiblica retribuida, salvo el ejercicio del
profesorado en la Ensefianza PNiblica Superior en materia jurdi
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ca. Siendo retribuido el cargo de miembro de la Corte Electoral, 
es obvio que ninginjuez puede ser simultAneamente miembro de 
la Corte Electoral. 

El mismo regimen se aplica a los miembros del Tribunal de lo 
Contencioso Administrativo (Art. 308). 

El articulo 289 hace incompatible el cargo de Concejal con to
do otro cargo o empleo piblico, de lo que resulta una incompati
bilidad entre los cargos de miembro de la Corte Electoral e inte
grante de los Concejos Departamentales. 

Por iiltimo el articulo 294 hace incompatible los cargos de con
cejales y ediles con el ejercicio de toda otra funci6n p~blica elec
tiva. Si al interpretar el articulo 123 llegamos a la conclusi6n de 
que el cargo de miembro de la Corte Electoral es de naturaleza 
electiva, en una de las dos acepciones que la Constituci6n da a la 
palabra, debe concluirse ahora que los cargos de concejales y de 
ediles son incompatibles con los de miembros de la Corte Electo
ral. 

En conclusi6n, no pueden integrar la Corte Electoral: a) los 
miembros del Poder Legislativo (Arts. 91, 99 y 123 de la Consti
tuci6n); b) los miembros del Poder Ejecutivo, entendiendo por ta
les los Consejeros Nacionales (Art. 171 de la Constituci6n); c) los 
miembros del Poder Judicial (Art. 251 de la Constituci6n); d) los 
jueces integrantes del Poder Judicial (Art. 251 de la Constitu
c16n); e) los miembros del Tribunal de Cuentas (Art. 208 de la 
Constituci6n); f) los miembros del Tribunal de lo Contenciose Ad
ministrativo (Art. 308 de la Constituci6n); g) los integrantes de los 
Concejos Departamentales (Art. 289 de la Constituci6n); h) los 
ediles (Art. 294 de la Constituci6n); i) los funcionarios dependien
tes de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial (Art. 11, Ley 
N' 7.690). 

Todo ello, naturalmente, sin perjuicio de la aplicaci6n de las 
normas legales que impiden la acumulaci6n de sueldos. 

27) Responsabilidad.Los actos juridicos dictados por la Cor
te Electoral, cualquiera que sea su naturalezajuridica, no pueden 
ser revocados o anulados por causa o raz6n aguna, por ningfin 
otro 6rgano estatal. 
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No existe por ende, como se verA oportunamente, un contra
lor sobre los actos emanados de la Corte, pero ello naturalmente, 
no significa que esos actos irrevisibles por ninguna otra autori
dad, ne puedan originar la responsabilidad politica, penal o patri
monial de los miembros de la Corte. 

28) La Constituci6n de 1952 modific6 el articulo 84 de la Car
ta de 1942 e, innovado respecto de todos los textos anteriores, 48 in
cluy6 a los miembros de la Corte Electoral en la enumeraci6n que
el artfculo 93 de la Carta hace de los funcionarios que pueden ser 
objeto de juicio politico, mediante acusaci6n hecha por la Cima
ra de Representantes ante el Senado, por violaci6nde la Consti
tuci6n o de las leyes u otros delitos graves.9 

El articulo 13 de la ley N 7.690 de 9 de enero de 1924, decia: 
Los miembros de ]a Corte Electoral son responsables ante ]a Asamblea Ge

neral, por el fiel y exacto cumplimiento de sus funciones. La Asamblea Ge
neral podrd destituirlos, en caso de ineptitud, omisi6n o delito, mediante la 
conformidad de dos teuios de votos de sus componentes. 

La aplicaci6n del instituto del juicio politico a los miembros de 
la Corte hecha por la Constituci6n de 1952, plantea, en primer lu
gar, el problema de si es compatible este r6gimen con el del articu
lo 13 de la Ley N 7.690. 

Conceptuamos que no y, en consecuencia, somos de opini6n de 
que el nuevo texto constitucional derog6 o hizo decaer la norma le
gal anterior inconciliable con la Constituci6n. 

El artfculo 13 de la ley IT 7.690 establecia un r6gimen espe
cial de responsabilidad para los miembros de la Corte Electoral. 
Se trataba de una responsabilidad ante la Asamblea General por
el fiel y exacto cumplimiento de sus funciones, la que podia hacer
los cesar en sus cargos. No se ponia enjuego con el r6gimen del ar
ticulo 13, ni la re-yonsabilidad penal ni la responsabilidad patri
monial de los miembros del cuerpo, su objeto era finicamente la 
destituci6n y las causales de la misma: ineptitud, omisi6n o deli
to entendidas como una violaci6n del fiel y exacto cumplimiento 
de sus funciones. 

El juicio politico viene a establecer para log miembros de la 
Corte, un tipo de responsabilidad politico-penal, caracterizada 
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por el hecho de que en los casos de violaci6n de la Constituci6nde 
las leyes u otrosdelitosgraves, la C6mara de Senadores, -previa
acusaci6n de la Cimara de Representantes-, es competente para 
separarlos de sus cargos. 

Tanto en el r6gimen del artfculo 13 de la ley de 9 de enero de 
1924, como en el caso del juicio politico, el efecto de la resoluci6n 
puede ser el mismo: la separaci6n de su cargo del miembro de la 
Corte responsabilizado. Debe entenderse entonces que si la Cons
tituci6n impuso como sistema de responsabilizaci6n de los miem
bros de la Corte Electoral, dirigido a obtener la cesaci6n de dstos 
en sus cargos, el deljuicio politico, no es posible la subsistencia de 
un r6gimen distinto tendiente al mismo objeto. 

Pero, ademds, debe tenerse en cuenta que el juicio politico no 
es s6lo una forma especial de hacer efectiva la responsabilidad po
litica, que algunos autores han ilamado politica penal, 0 sino que 
ademds otorga a los funcionarios a los que se aplica, la prerroga
tiva o el derecho de poder ser responsabilizados politicamente s6
lo por esa via. Cuando la Constituci6n ha querido que a ciertos ma
gistrados sujetos aljuicio politico les sea aplicable otra forma de 
responsabilidad politica, lo ha dicho expresamente (Art. 147). 

En consecuencia la responsabilidad polftica de los miembros 
de la Corte Electoral, s6lo puede hacerse efectiva por medio del 
juicio politico, en la forma y por las causales constitucionalmen
te previstas. 

No tiene sentido estudiar en esta ocasi6n el procedimiento y 
otros aspectos del juicio politico en relaci6n con los miembros de 
la Corte,51 pero en cambio puede ser de inter6s analizar las cau
sales por las cuales la Cdmara de Representantes puede acusar 
ante el Senado a los integrantes de la Corte, asi como sefialar los 
efectos de la sentencia de la Cdmara Alta. 

El articulo 93 de la Constituci6n establece que la Cimara pue
de acusar, entre otros, a los miembros de la Corte Electoral por 
violaci6n de la Constituci6n, de las leyes u otros delitos graves.La 
Constituci6n de 1942, (Art. 84) enumeraba, en cambio, como cau
sales los delitosde traici6n,concusi6n,malversaci6ndefondospd
blicos,violaci6nde la Constituci6nu otrosdelitosgraves.Este tex
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to con la sola excepci6n de que en vez de delitos graves se referia 
a los delitos que merecieran pena infamante o de muerte, habfa 
permanecido sin cambio alguno desde la Carta de 1830 (Art. 26). 

La modificaci6n fue sin duda infeliz. En el proyecto presenta
do en la Cdtmara de Representantes, el artfculo 92 reproducfa el 
artfculo 84 de la Carta de 1942 con la finica diferencia de que in
clufa a los miembros de la Corte Electoral.52 En la Comisi6n de los 
Veinticinco se redact6 un proyecto sustitutivo, en el que el p6.rra
fo correspondiente decia por malversaci6n de fondos p(iblicos y 
por delitos de traici6n,concusi6n, violaci6n de la Constituci6nu 
otros delitosgraves.5 3 

Ante una objeci6n sin fundamento, se encomend6 a la Subco
misi6n una nueva redacci6n del artfculo,"4 proyectdndose enton
ces la f6rmula actual -por violaci6n de la Constituci6no de lasle
yes u otrosdelitosgraves-,que fue aprobada sin originar debate.55 

El texto vigente pareceria, en principio, que hace posible la 
acusaci6n en el juicio politico por tres causales: 1) violaci6n de la 
Constituci6n; 2) violaci6n de las leyes y 3) otros delitos graves. Por 
tanto habria que concluir que tanto la violaci6n gendrica de la 
Constituci6n, como la de las leyes, como la comisi6n de delitosgra
ves abren la via del juicio politico. De este modo la violaci6n de 
cualquier ley o de cualquier norma constitucional, est6 o no tipi
ficada como delito por el C6digo Penal y haya sido o no cometida 
dolosamente, serfa una causal para plantear eljuicio polftico. Pe
ro esta conclusi6n no puede ser aceptada. Por los antecedentes, la 
naturaleza y el sentido del instituto, asi como por la aplicaci6n de 
los principios generales, se puede afirmar que cualquier violaci6n 
de la Constituci6n o de la ley no puede constituir una causal. S6
lo cuando una violaci6n de este tipo tiene caricter delictivo, se ti
pifica una de las causales del juicio politico.56 Unicamente en es
ta forma se puede hacer explicable un texto absurdo, cuya redac
ci6n traicion6 lo que se quiso decir en ocasi6n de la 6ltima Refor
ma y que, interpretado literalmente, impide liegar a conclusi6n 
alguna, subvirtiendo fundamentales principios de nuestro r6gi
men jurfdico. 

De modo que, en nuestro concepto, el juicio politico cabe ante 
la violaci6n de la Constituci6n y/o de las leyes, siempre y cuando 
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estas violaciones constituyan delitos tipificados como tales por la 
propia Constituci6n 6 por la ley penal, asf como en los casos de co
misi6n de delitos graves. 

Debe sefialarse ademds que el concepto de violaci6n de la 
Constituci6n en el artfculo 92 de la Carta, no estd delimitado fini
camente por la figura prevista en el artfculo 132 numeral 6 del C6
digo Penal, sino que incluye el delito especffico tipificado en el 
articulo 330 de la Constituci6n y los casos penalmente previs
tos que suponen la violaci6n de la Constituci6n (Arts. 132, 141 y 
142)5 7 

La violaci6n de las leyes, como hemos sostenido, s6lo puede
originar el juicio politico cuando tiene cardcter delictivo y consti
tuye un delito grave. Pero en tal caso, la expresi6n no tiene raz6n 
de ser, porque hubiera bastado con haber dicho que la C~imara de 
Representantes puede acusar cuando se han cometido delitos gra
ves, dado que no existiendo ning-dn delito que se tipifique por la 
violaci6n gendrica de la ley, las inicas violaciones que se pueden
considerar, son las previstas por la ley penal como delitos gra
ves. 

En consecuencia, todas las causales pueden reducirse a la vio
laci6n de la Constituci6n, lo que de por si constituye en sus diver
sas formas siempre un delito grave, o a la comisi6n de otros deli
tos graves penalmente previstos.58 

El fallo dictado por la Cdnara de Senadores, en caso de ser 
condenatorio, tiene como (nico efecto el de separar al funcionario 
del cargo, es decir, hacerlo cesar como tal. Por este motivo es que 
se ha podido afirmar el cardcter de acto administrativo de la de
cisi6n del Senado, ya que materialmente es un acto condici6n que
extrae a un individuo de una situaci6n estatutaria definida por el 
derecho objetivo.59 

Este cardcter de nuestrojuicio polftico lo distingue claramen
te del impeachmentnorteamericano, de los institutos europeos si
milares e incluso del juicio politico en la Constituci6n argentina,
sistemas en los cuales, segdn los casos, el pronunciamiento de la 
Cdmara Alta puede inhabilitar para ejercer cargos pfiblicos, ade
mds de la separaci6n del que ocupaba cuando se origin6 el juicio 
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polftico 60 e incluso, en algunos sistemas europeos, supone la im
posici6n de sanciones penales. 

Por iiltimo debe sefia.arse que no puede iniciarse juicio polf
tico contra un miembro de la Corte Electoral que ha cesado en sus 
funciones, ya que este instituto s6lo es aplicable mientras se es
ti en ejercicio del cargo y que, como corolario natural, quienes han 
cesado en el ejercicio de las funciones de miembros de la Corte, no 
tienen derecho de exigir que se les someta previamente ajuicio po
litico, para poder despu6s ser enjuiciados por los tribunales ordi

61
narios. 

29) Responsabilidadpatrimonial.Para plantear adecuada
mente esta cuesti6n es preciso, en primer lugar, aclarar que el ca
ricter irrevisible que tienen para cualquier otra autoridad pfibli
ca los actos jurfdicos emanados de la Corte Electoral, no implica, 
en forma alguna, que el Estado o los miembros de la Corte, segin 
los casos, no puedan liegar a ser patrimonialmente responsables 
como resultado del dafio causado por la actividad del 6rgano.6 2 

El problema de la responsabilidad patrimonial de la Corte 
Electoral y/o de sus integrantes, presenta para su soluci61i espe
dales dificultades, derivadas no s6lo de la cuesti6n en sf, sino de 
tratarse de una materia nunca estudiada por la doctrina y trata
da por la jurisprudencia s6lo en una ocasi6n.6 3 

Las normas constitucionales eventualmente aplicables son 
los artfculos 23, 24 y 25. 

En primer t6rmino debe analizarse si el articulo 23 que regu
la la responsabilidad de los Jueces, es o no aplicable a los miem
bros de la Corte Electoral. 64 

Conceptuamos, en principio, que si la Corte esjuez de todas las 
elecciones, de los actos de plebiscito y refer6ndum y la propia 
Constituci6n usa estas palabras, cuando determina sus compe
tencias (Art. 322, Ap. c), es evidente que la Corte cuando cumple 
funci6n jurisdiccional, actfia como juez y sus integrantes, consi
guientemente, tambi6n lo son. Un elemental criterio interpreta
tivo lleva a concluir que si la Constituci6n establece un sistema es
pecial de responsabilidad para losjueces, y utiliza en el propio tex
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to la expresi6n juez al referirse a la actuaci6n de un 6rgano de 
creaci6n constitucional, ese sistema de responsabilidad es aplica
ble tambidn a los integrantes de este 6rgano que para la Consti
tuci6n es unjuez y que por lo demds, cumple sin duda alguna fun
ci6njurisdiccional. El int6rprete no puede hacer en el texto del ar
ticulo 23, una distinci6n que la Constituci6n no autoriza. En efec
to, nada significa que el articulo 23 de la Carta actual correspon
da casi textualmente a los artculos 116 y 162 de las Constitucio
nes de 1830 y 1918 y que en la 6poca en que estas normas regfan,
los iinicos jueces previstos por la Constituci6n eran los que inte
graban el Poder Judicial. Ello implica tan s6lo que en esos textos 
con3titucionales los conceptos de juez y de integrante del Poder 
Judicial eran sin6nimos. Pero en las constituciones posteriores 
esta asimilaci6n dej6 de existir, y por ende, no tiene sentido inter
pretar el articulo 23 con conceptos que no corresponden al texto 
constitucional vigente. Por lo demos la hermen6utica del derecho 
constitucional ensefia que las palabras usadas por los constitu
yentes no deben ser interpretadas con el sentido que tenian en el 
momento en que la norma se elabor6, sino que es admisible una 
interpretaci6n evolutiva, que do a las palabras el sentido actual 
que poseen en el sistema jurfdico politico. 

Si se acepta que el artfculo 23 de la Constituci6n es aplicable 
a los integrantes de la Corte Electoral en cuanto jueces que son, 
es necesario concluir que esta norma s6lo podrA ser aplicada a los 
miembros de la Corte, cuando el 6rgano que integran actfia cum
pliendo actos de naturaleza jurisdiccional. 

Cuando la Corte act-ia no como 6rganojurisdiccional, sino dic
tando por ejemplo, actos administrativos, lo cual constituye otro 
sector fundamental de sus competencias, puede comprometer
tambi6n con su acci6n la responsabilidad del 6rgano y/o de los in
tegrantes. En este caso, Zse aplica tambidn el artculo 23 o, en 
cambio, debe irse al r6gimen de los articulos 24 y 25? 

El estudio de estas normas con relaci6n a los magistrados ju
diciales, ha afirmado la existencia de dos posiciones opuestas.
Una afirma la posible aplicaci6n del articulo 24 a los casos de res
ponsabilidad por actosjurisdiccionales, liegando en algunos casos 
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a sostener la posible integraci6n arm6nica de los artfculos 23 y 
24.65 

Otra posi 6n, en cambio, afirma que el artfculo 24 no es apli
cable en ning a caso a la responsabilidad por actosjurisdicciona
les.6 6 Por nuestra parte, nos inclinamos por esta dtima posici6n.
El artfculo 23 es la norma especial reguladora de la responsabi
lidad judicial y establece un sistema particular y especffico que
hace responsables directos e inmediatos, a los jueces. En cambio 
el actual artfculo 24, norma de caricter general, crea un sistema 
de responsabilidad directa del Estado y subsidiaria del funciona
rio (Art. 25). No es sin violencia que pueden armonizarse estas 
normas ya que es evidente que todos los textos constitucionales 
han tratado de regular la responsabilidadjudicial con normas es
peciales, dentro de un r6gimen totalmente diferente al de la res
ponsabilidad administrativa en general. 

Pero no s6lo es dificil armonizar los textos de los artfculos 23 
y 24 de la Constituci6n, sino que de los antecedentes del artfculo 
24 se desprende que esta norma quiso referirse finicamente a la 
responsabilidad del Estado por el cumplimiento de actividades 
administrativao.61 Si bien los antecedentes pueden no ser un ele
mento defnitivo para interpretar el texto, es evidente que, en es
te caso, refuerzan !a conclusi6n a la que se llega mediante el and
lisis del texto y del sentido del artfculo 23. 

Pero si bien -de acuerdo con nuestro concepto- los artfculos 24 
y 25 no son aplicables a la responsabilidad por actos jurisdiccio
nales, pensamos, en cambio, que como el artfculo 23 se refiere s6
lo a la responsabilidad de losjueces derivada del cumplimiento de 
actosjurisdiccionales, es posible concebir que la responsabilidad 
de losjueces por el cumplimiento de actividades nojurisdicciona
les, de carccter administrativo, podrfa regularse por las citadas 
normas constitucionales (Arts. 24 y 25). 

Yesta conclusi6n general, es aplicable al caso de la Corte Elec
toral. En primer t6rmino porque el artculo 24 se refiere al dafilo 
causado a terceros por todo 6rganodel Estado y ademds, porque
la expresi6n daflo causadoa tercerosen la ejecucin de los servi
ciospziblicos,comprende todo dafioque causen los 6rganosdelEs

http:administrativao.61


179 LA CORTE ELECTORAL DEL URUGUAY 

tadoalcurnplirunaactividadestatalde cardcteradministratiVo68 

es decir, quo la responsabilidad prevista en el artfculo 24 es la que 
deriva del ejercicio de la funci6n administrativa.69 Por ende, cuan
do la Corte Electoral en su actuaci6n, cumple funci6n administra
tiva y causa un daflo a terceros como consecuencia de esta activi
dad, se aplica el regimen de los articulos 24 y 25 de la Constitu
ci6n para determinar la responsabilidad del 6rgano (Art. 24) y 
eventual y subsidiariamente, la de sus integrantes y funcionarios 
(Art. 25). 

En consecuencia, seg-dn la naturaleza de las funciones pfibli
cas cumplidas por la Corte en los distintos casos en que actfia, de 
acuerdo con sus competencias constitucionales, se aplica el r6gi
men del artfculo 23 o el de los artfculos 24 y 25. 

Los integrantes de la Corte, comojueces, son responsables de 
los actos jurisdiccionales cumplidos por la Corte; responsabilidad 
que cabeporla mds pequefia agresi6ncontra los derechosde las 
personas,astcomo porsepararsedel orden deprocederque, seg-rn 
los casos, la ley establece. La ley no ha reglamentado el procedi
miento para hacer efectivo en estos casos la responsabilidad de los 
jueces electorales, dado que las normas especificas del C6digo de 
Procedimiento Civil y del C6digo de Organizaci6n de los Tribuna
les, s6lo son aplicables a los magistrados judiciales integrantes 
del Poder Judicial. 0 

Esta falta de reglamentaci6n no puede significar la inaplica
bilidad del articulo 23, que establece y afirma el principio de la 
responsabilidad de losjueces y determina dos causales gen6ricas: 
la agresi6n contra los derechos de las personas y el separarse del 
orden de proceder que establezca la ley. Se trata de una norma 
que no requiere reglamentaci6n legal para ser aplicada y que, 
aunque no es un caso de los previstos estrictamente por el articu
lo 332 de la Constituci6n, puede ser objeto de aplicaci6n sin nin
guna complementaci6n normativa posterior. La expresi6n usada 
por el articulo 23 de que todos losjueces son responsablesante la 
ley..., no quiere decir que todos los jueces son responsables segiin 
la ley .... 71 El articulo 23 aunque puede ser reglamentado, no re
quiere esta reglamentaci6n para ser aplicado ya que la Constitu
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ci6n, al afirmar el principio de la responsabilidad de los jueces y
al establecer las causales, crea una norma inmediatamente apli
cable. La expresi6n, sin duda no muy feliz, de que los jueces son 
responsables ante la ley, significa s6lo que son responsables fren
te al ordenjuridico, al sistema normativo. Por lo demds, -natural
mente-, la reglamentaci6n del procedimiento para hacer efectiva 
esta responsabilidad s6lo podrd ser hecha por ley y no por via ad
ministrativa. 

De modo que para hacer efectiva la responsabilidad de los in
tegrantes de la Corte Electoral por actos jurisdiccionales, podrd
procederse directamente contra ellos, a diferencia de los restan
tes funcionarios, en los casos de responsabilidad administrativa, 
ante la Justicia ordinaria que serd la encargada de determinar si 
se ha tipificado un caso de responsabilidad y a cudnto asciende la 
indemnizaci6n que, en el caso, deberdn pagar. 

En cuanto a la responsabilidad de la Corte, de los integrantes 
y de sus funcionarios por la actividad administrativa que cumple
el 6rgano, 6sta se rige, como se ha dicho, por los articulos 24 y 25 
de la Con~tituci6n. El r6gimen de estos articulos supone la res
ponsabilidad primaria del 6rgano y la subsidiaria de los miem
bros de la Corte o de los funcionarios del Cuerpo cuando hayan
obrado con culpa grave o dolo, casos en que el 6rgano podri repe
tir contra ellos lo que hubiere pagado en reparaci6n.12 
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norma anterior. Yen cuanto a Ialey ndmoro 11.004 dispone en farina especial que los delegados arepreaentantes partidario6 sean elegidos par la Asa mblea General expresamente convocada al efecto. Per coma todos los miembros do IaCarte se eligen en mismo acto, debe roncluirse que incluso par Iasola aplicaci6n doe I ly 11.004 os preciso admitir que todos los miembras deben elegirse par
la Asamblca General ospecialmente convocada a] efecto. 
La segunda argumentaci6n do El Nacional es que data es matoria del reglamento de Ia Asamblea y que, consiguientemente, no puode ser regulada par ley, adoleciendo Ia que tel cosa hiciera, de in
constitucionalidad. 
Si bien os cierto quo do acuerdo con Iodispuesto en el artculo 106, ]a Asamblea General se gober
nard interiormenteporel Reglamento que se dicte, de osta norma no puede deducirse que Ia ley seainhibil para fijar, on ciertoe casos, Ia forma en que a Asamblea debe reunirse. En primer trmino porque Ia ley as una de las fuentea do derecho parlamentario yen segundo lugar, y fundamental
mente, porque Ia farma en que Ia Asamblea debe reunirse pars deaignar Ics integrants de un 6rgano de creaci6n constitucional, no puede decire quo sea una materia exclusiva de gobierno interno de ]a Asamblea. Par tento, Ia ley es hgbil para eatablecer Ia farina en que bate debe reunirse den
tro do los mhrgenes constitucionalos previstos. 

23 	 Este defecto do redacci6n proviene del prayecto de Icy constitucionel presentado ala Cdmara de Representantes el 28 de agosto do 1951, ya que el inciso30 del articulo 316 del proyect contenia Iamis
ma omisi6n del texto aprobado finalmente. 

24 	 Se ha sostenido, sin embargo, yen principio con raz6n, que los miembros de ]a Corte Electoral, s610 pueden esar par nueva designaci6n acoma reultado del juicio politico. Anfbal L. Barbagelata, 
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en consulta fechada el 15 dejunio de 1955, afirma: "Pero tratAndoe -come en la ocasi6n se trata-, 
deun 6rganodel Estado decreaci6n constitucional inmediata, a falta de toda consulta de termina
ci6n normativa de id6ntica jerarqufa (]a Constituci6n no ha eastatuido literalmente fuera deljuicio 
politico, otra forma de decretar Ia cesantla de le miembros de Ia Corte Electoral), debe concluirse 
con arreglo a un principio esencial de derecho pdblico y a ]a armonta y congruente interpretaci6n
de las precepto de Ia lexfondamentalisque sa cesantia, no puede producirse sino por nueva de
signaci6n realizada por Ia Asamblea General por los procedimientos seflalados en el ya citado ar
tculo nlmero 324". En Defenso de Ia JusticiaElectoral,Montevideo 1955, publicado tambidn en El 
Plata,23 dejunio de 1955. Con ]as salvedades que se estudian en el texto, compartimos esta opini6n 

25 	BARBWOLA'rA, en Ia consulta fechada el 15 dejunio de 1955 parece aceptaresta conclusi6n, aunque 
no se refiere expresamente al problems cuando dice: "En todo caso results incustionable que el 
principio de ]a simetria del ejercicio de las potestades pdblicas se opondrfa a que, en ausencia de 
prescripci6n constitucional express, se reconociera par )a ley ordinaria a un 6rgano que no fucee el 
de designaci6n, Ia posibilidad de disponer Ia separaci6n de le miembros de un 6rgano constitucio
nalmente instituido coma es Ia Corte Electoral". 

26 	Consulta publicada en el folleto En Defensa de la JusticiaElectoral,Montevideo 1955, pAgina 19
20 yen El Plata, del 21 dejunio de 1955. 

27 	 Diari dc Sasionos de Ia Clmara de Representantes, tomo 312, phginas 140 y 143, sesi6n del 4 de 
diciembre de 1923: 
"SK~oR VAzquXZ. En cuanto ala observaci6n de Ia ineptitud, omisi6n o delito, va aser prontamen
te contestada. 
Si fuera posible Inconstataci6n exacta, Ia comprubacifn debida de cada una de las incorreccione 
que un miembro de ]a Corte Electoral puede cometer, par ejemplo, al dictar un fallo de trascenden
cia extraordinaria", no habrfa ninguna necesidad de esta disposici6n, porque tendrian Ics partidos 
politicos asus represcntantes en el Parlamento, a cuaiquier ciudadano, el derecho de ejercer Iaac
ci6n oportuna contra el funcionario miembro de Ia Corte Electoral, Ilevdndoo con las pruebas de su 
omisi6n, ineptitud o delito ante el Supreme Tribunal, que sera Is Asamblea Legislativa. Pero bien 
sabe el se?1or diputado -y debe colocarse cuidadsamente en Iarealidad-, que en esta materia, mu
chas vecas rerd muy diflcil comprobar de tal manera Ia falta, Ia deaviaci6n, ]a infracci6n que, ple
namentejustificada, pueda producir en ]a Asamblea General el merecido fallo condenatorio. 
No debe extrallarle, par otra parte, Iainstituci6n de este recurao extraordinario, en verdad, frente 
alas actividades de un cuerpojuridico, tambidn extraordinario, cuando en otros pafses de institu
doncs democrdticas ejemplares existe con las mismas modalidades y ha dado un reasultado admi
rable que ha justificado con la experiencia de treinta als Ia eficacia absolute del sistema. 
En Nurte Amli-ica, par ejemplo, el gobierno municipal utiliza Iainstitucin del recall en forma and
loga aIa que se crea per cate articulo 14, y ello no ha dado par consecuencia, como temian algunos
comentaristas, Ia sujeci6n demasiado estricta del elegido al mandato de Ice electores, ni Ia dismi
nuci6n de Ia tonalidad intelectual a moral de Ics funcionarics, ni Ia frecuente utilizaci6n, ni l apli
caci6n injusts del recursao. JamAs se ha podido corn irohar un caso que mereciera tales censuras. Al 
contrario: ante Ia peibilidad de esta amenaza, muy raravez cumplida, casi imposible de cumplir, 
saben muy bien lea funcionarics que deben recorrer una via muy recta y quo tendrdn com juecee, 
no s61o ala opini6n piblica, armada de ]a palabra, sine tambin a Iaopini6n ptiblica partidaria, ar
mada de Ia sanci6n. 
Es par eostas consideraciones, seilor Presidente, que insisto, en nombre de Ia Comisi6n, en que Be 
mantenga este artfculo. 
SKoa MAm-r THUFBA. Creo, seflor Presidente, que Ia disposici6n del articulo 14 estA bien come 
estA; que todos Is argumentos que se ban pretendido oponerle han side victoriosamente contesta
doe.
 
Nosotros consagrams en este articulo el principio de que le puests pdblicos pertenecen alos par
tides politicos que con sus esfuerzoe Ilevan a ellos a determinadas personas, y no aeastas personas
 
mismas. De modo que no pueden hacer en ellos ]a que su voluntad les sugiers, aino cumplir honra
damente el mandato que han recibido de sus electores.
 
Dentro de este concepto, Ia dispoeicion tienen paro bjeto evitarque en IaCorte Electoral, cuandoun
 
miembro de ella, Ilevado a integrar ese Cuerpo par Ia conflanza quo inspira a su partido, haya per
dido esta conflanza, no pueds permanecer mts tiempo en 6l.
 
No hay que olvidar que, aunque so pretenda negarlo aqui, ]a Corte Electoral es un Cuerpo que tie
ne aerto carActer poliftico...*.
 

28 Diario de Sesiones de ]a Cdmara de Representantes, tomo 312, phgina 143. 
"SERoa MAtrTNaZTitunA. La disyuntiva que pretende plantearel scilordiputado Polleri notiene ra
z6n de ser. El hecho de que sea un Cuerpo de cardcter politico no le priva de imparcialidad. Noso
tro creemos ms bien que par el equilibrio que las fuerzas polfticas van a tener en 6i, es que va a 
resultar Ia imparcialidad de ese Alto Cuerpo. 
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Dedra, seflor Presidente, que nosotros soma consecuentes con un principio que el partido politicoa que tengo el honor de pertenecer ha incorporado tambi~n a su programa, desde que nosotros intentarfsmos, aceptarfamos y amn lo propondremos en el momento oportuno, que todos ]os puostospilblicos, incluso ]os de los Poderes Legialativo y Ejecutivo, pueda.i ser revocdae cuando se Ilenencondiciones especiales. De mancra, eeflor Presidente, que, consecuente con ste modo de pnsar, queme parece altamente beneficioso ydemocrAtico, creo que el articulo osth bien como esth. Ademhs,]a contradicci6n queel selor diputado Jude pretendfa encontrar entre este articulo y el 13, no existeen realidad, como ]o ha demostrado el seflr diputado Vdzquez, desde que el articu!o 13 se reiere ala situaci6n de todos los miembros dela Corte, los que podrian set acusados ante IaAsambleapor cualquier ciudadano, y el artfculo 14 se refiere a ]a ratificaci6n solicitada por los miembros deun partido polftico, y en este caso: en el caso especial de que eee miembro de Ia Corte haya dejadode merecerla conflanza del partido que lo ha Ilevado aese puesto. (lnterrupcioncs de Ion seftorcs diputados Polleri, Nieto Clavera y Garcia Morales)'.
29 Igual poeici6n aunque con distinta fundamentaci6n, fue expuesta un editorial de El Bien Pdblico. 
30 Consulta del Profesor Dr.J. Jim~nez de Archaga, En Defensade ta JusticiaElectoral,pgginas 15

19.
 
31 
 Diario de Ssiones de ]a Crmara de Representantes, tomo 312, phgina 167. 

"SaRoR AR.NA. A mi entender, el artfculo debe requerir nada me que una aclaraci6n de concepto.Debesobreentenderse.que cuandose hablade los que han elagido,debe referirse,no sdloa los que ma.terialmente han elegido, sino alas que en La actualidadlegislativaen que se produzcan los hechos 
representana los electores. 
SzoR VAzquxz. Me permite?
 
SKROR ARiNA. St, se1or.

S~o VAzqu .Co.. 
ane ]a aclaraci6n, porque la Comisin no petendfa precisamente e3o, log mismosque han elegido, para evitar que un juego de suplencias, por ejemplo, sustituyera, en efecto, aIoe que han elegido par otros pertenecients a un matiz polftico distinte.SzoR AR&NA. Precisamente, como vf que alguien pensaba como acaba de decir el diputado Vdzquez,hice ]a aclaraci6n, porque, imaginese el seflor diputao el fen6meno que puede producirse: en el periodo siguiente )a mayor parte de Ioe que istamos aquf podrfamos haber fenecido polfticamente yestar representados por otros, entonces, los que esten en nuedtro lug3r pueden emplear ese recur
so.
 
(Interrupciones).

Yo me refiero a] caso concreto actual en que duran seis ailoe.
C6mo es posible que dentro de tires aflos lo legialadores de nuostrogrupo que no est~n, hayan perdido el derecho y no lo hayan trasmitido a nadie7
No puede aer.. .
 Lo racional es eso: que se considere el grupo coma formando part integrante...
SjtoR VAzQuz. Me permite?
 
SFzox ARENA. Sf, aeflor.
S2oR VzQuRzz. Eso podria formar parte de las di ;posiciones transitoris. Habria que reervar ]a
observaci6n par las transitorias.
SK~oR ARwNA. Me parece que bast^ con que se tanga en cuenta lo queyo diga, y estoy conforme con
que todoe estan de acuerdo. He terminado". 

32 	Los antecedentes de este incidente pueden encontrarse en el folleto En Defensade LaJusticiaElectoral, Montevideo 1955; El Debate 22 y 30 enjunio de 1955; Suplemento do El Nacional,16 dejulio de 1955; La Mafanja,21 dejuliode 1955;E Plato,21 dejuliode 1955; El Bien Ptblico,13 desetiembre de 1955; Publicaci6n Informativa de ]a Asamblea General, N 16, sosi6n del 2 8 y 29 deju
nio de 1955.En esta ocasi6n IaAsamblea General par 62 votes en 89 declar6: "que Ia convocawria del sector nacionalistasolicitada por ]a mayorfa de sue legialado-es, a loe efectos de )a ratificaci6n de poderes dedos miembros partidarios dela Corte Electoral, es ajustada aderecho" (29dejurio de 1955). La bancada nacionalinta, por27 votes en 43 rsolvi6 el 14 dejulio de 1955 declararcsantes aloe dos miembrs cuyos poderes fueron sometidos a ratificaci6n. La Corte Electoral el 21 dejulio de 1955 resolvi6: Tingasepresent Lacesantta de los miembros sefiores Alzugarayy Fraga.El miembro dotor-Atire Detomesi, por discrepancia con el procedimiento seguidopresent6 renuncia el 19 ezjulio de 1955 (El texto de ]a enuncia puede consul tarse en El Plata,21 dejuliode 1955).Los membros dela Corte cosantes, seidores Fraga yAlzugaray se presentaron ante ]a Suprema Corte de Justicia planteando una contiendaentre ]os integre.ntes de ]a Corte provocada par la actitudde algunos de dstos al impedir el ejeTcicio de sue funciones a los miembros remouidos par IaAsen

bleae. 
33 	 Mensajo del Podot- Ejecutivo del 17 do diciembre do 1947. 
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34 	 El inciso 2 del artlculo 30 dela ley N0 11.004 que decia: "La eleci6n de una nueva Asamblea Gene
ral por aplicaci6n de lodispuesto en los artfculos 140y siguientes, de la Constituci6n de la Repdlbli
ca, noimplica el cese delos miembrm de Ia Corte Electoral", ha decafdo en virtud de que el rgimen
previsto en el citado articulo de Ia Constituci6n de 1942, ha deasaparecido de Ia Constituci6n vigen
te. 

35 	Nocreemos que el articulo 238 dela Constituci6n, en cuantodispone quela dotaci6n delosintegran
tea de ]a Suprema Corte de Justicia, serd fijada pr el Poder Legislativo, importe otra excepci6n a 
esta norma general. Sin embargo Ialey ntlmero 12.178 de 4 de enero de 1955 estableci6 Ia soluci6n 
contraria. 

36 	 Par ello es que conceptuamo que )a Corte Electoral al elevar al Poder Ejecutdvo el proyecto de pre
supueeto par mensaje del 8 de febrero de 1956, sin el sueldo de sus miembros, si bien actu6 ant par
loables razones de delicadeza, no dio cumplimiento estricto a ]a dispuesto en el artfculo 221 de is 
Conatituci6n. 
Tradicionalmente ha sido distinta Is retribuci6n del Preoidentey de los demds miembros dela Cor
te. (Presupuesto de 1957, Icy de 31 de enero de 1957, Art. 6y Presupuesto de 1953, ley N1 11.923 de 
27 de marzo de 1953; articulo 51, Iey N1. 11.004 de 24 de diciembre de 1947, Art. 5).
En cambia en las ]eyes de 9 de enero de 1924 y 9 de mayo de 1933, par ejemplo, so f1J6 una remu
neraci6n igual para todos los miembros (artfculos 50 y 49, respectivamente). 

37 	 Diario de Ssiones de Is III Convenci6n Nacional Constituyente, Montevideo 1953, tomo I, phgina 
181. Et. igujI sentido, Actas de Ia Comisi6n de Conatituci6n, phgina 28. 

38 Editoriales deEl Plata,Los Iniendentesy La Reforma, Funcionariosquo pueden actuarenellay Los 
Intendentesy la prelicareformista,28, 29 y 30 de noviembre de 1945. 

39 Diario de Seoiones de Ia III Convenci6n Nacional Constituyente, torno I, pdgina 181. 
40 Reforma Constitucional de 1951, Montevideo 1952, torno 1,phgina 643. 
41 	 Op. cit., tomo Il, pdgina 104; JusrIo J0W±NRZ DRAR9cHA0A, La Constitucid6n de 1952, tomo II, pd

gina 76. 
42 Actas de I&Comisi6n de Constituci6n de Ia III Convenci6n Nacional Constituyente. Montevideo 

1935, pAgina 28. 
43 Diario de Sesiones cit., torno I,ptgina 181, informe de Is Comisi6n, Actas de Ia Comisi6n, p~ginaz

28, 36 y 44. 

44 Actto cit., pgina 39.
 
45 JUBMao JOatNEz D ARkCHAuA, La Constitucidn Nacional,tomo i, plgina 240.
 
46 	 La Refoia Constitucional de 1951, tomo I, pAginas 213, 214 y 523. 
47 	 Op. cit., tomo 1, phgina 671. 
48 	 La doctrina habfa ya sostenido que dentro del sistema constitucional se imponia astablecer el jui

cio politico para los nmembroa de Ia Corte Electora (MAmo ILANA BAauos, El JuicioPolitico,Mon
tevideo 1942, p. 53). 

49 	 El proyecto de ley constitucional presentado a la Cdmara de Representantes ya inclufa a los miem
bras de Ia Corte entre ]os magistrados que podfan ser objeto dejuicio politico. La enmienda tue apro
bada sin discusi6n en Comisin yen ambas CAmaras. En el informe de ia Comisidn Especial de ]a
CAmara de Representants s61o se dice a este reepecto: "Serefuera Is consideraciin del 6rgano co
mo cuasi Poder del Estado, comprenditndoec a sun miembros entre los magistrados que pueden se-r 
objeto dejuicio politico". (La Reforma Conatitucional de 1951, tomo I, phginas 26 y 639, Montevi
deo 1952). 

50 	Conceptuamos que en el jicio se pone en juego la responsabilidad politica de las funcionarios a las 
que se aplica (JusrMo JIMtNEZ DE ARitc1AOA, El PoderLegisalivo,Montevideo 1888, tomo 11,p. 301 
y m.; JuvsrWo JLMAmxZ ARgtCHAGA, ElPoderEjecutivo y sus Ministros,Montevideo aflo 1913, toma 
II, p. 284; JusTiNo J0&.NRZ DRAPACHIl4A, Gobierno y Responsabilidad, Montevideo 1915, pdginas
129-133). Par el hecho de que las causales del juicio politico, en nustro derecho, estuvieran cons
tituidas parIs comisiln de ciertes delitos, se le ha ]lamad responsabilida :1polftica penal (Jutrmo
J00tNEz D AR9cHAOA, Teoriadel Gobierno,Montevideo 1944). Estams de acuerdo con tal denomi
nacin en cuanto significa seflalar causales par Ias que se configura esta forma de Ia responsabili
dad poliftica.
En los regfmcncs parlamentarios, ]a censura supone otra forma de responsabilidad poliftica, dirigi
da tambidn a hacer cesar en sus cargos a ciertos funcionaris, -las ministras-, per en Iacual el he
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chooel actoque motiva Iacensure puedesers6lo una diferencia deorientaci6n polltica entree] Parlamento y e o los Ministros. (JUarMo JDhC.2 DR AI*cAOA, op. ci., tomo ii, p. 2 8 5 y 286).
51 Estas cuestiones suficientemente analizadas en el pafs y respecto de las cuales ]a reforma de 1951no introdujo modificaci6n alguna, pueden estudiarse en el citado librO de MAa.o LI..NA BARRIoS, ElJuicioPolitico,yen JUSrnNo J)tEz DRARCHAOA, ElPoderLegislativo, tomo II, Montevideo 1887. 
52 La Reforms Constitucional de 1951, torno I, p. 26. 
53 Op. cit., tomo I, p.241. 

54 Op. cit., t,,aw 1,p.241. 
55 Op. cit., tomo I, p.524. 
56 A este reapecto, dice el Doctor EstrAzulas: "Enrealidad creernos que el constituyente, cuando dijou otros delitosgraues aludia o reiteraba a aquellas violaciones de Ia ley ordinaria que constituyendelitos. M~s que tipificar una causal aut6nora deljuicio politico, el constituyente, en esta frase, reitern el cardcter delictual de )a violaci6n de ]a ley, tipificando un delito que es lo ilnicoque puede darorigen a] juicio politico". (La Constituci6n de 1952, tomo i, p. 105).En el regimen de 1942, Lalna Barrios Ilegaba a la conclusi6n de que s6lo en los casos de delitos graves expresamente previstos por la ley penal, existia causal pare iniciar el juicio politico (Op. cit., 

p.54).
 
57 En igual sentidu. Liana Blarrios, op. cit., p. 56.
 
58 Sobre el concepto de delito grave ver C6digo Penal, articulos 2 y 6 8 y C6digo Instrucci6n Criminal,articulo 392. De ]a armonizrcifn de cstas normah resultarfa que delitos graves son los penadws con 

pena de penitenciaria. 
59 J'sruOJD-MN DR../kCAA, La ConstitucinNacional,tomo Ill, p. 134; Llana Barrios, op. cit.,pd

ginas 48 y 49. 
60 Un resumen del derecho comparado a este respecto, puede verse en Llana Barrios, op. cit., p. 22 y 

a.
 

61 JUBtMO JDNRz DRAR9CHAOA, La ConatitucinNadional,tomo I1, pdgina 153. 
62 Una erudita sentencia del Tribunal de Apelacions de Tercer Turno, caejustamente en esta confusi6n. Luego desostener el cardcterjurisdiccional del pronunciamiento dela Corte Electoral, cuando actdt- comojuez de Ise eleccione y de afirmar que sus centencias definitivas hacen cosa juzga.da, concluye que la justicia ordinaria no es competente pars entender en las decisiones de responsabilidad civil contra ]a Corte y sus nembros, con lo cual se sotiene Ia absolute irresponsabilidadpatrimonial de este 6rgano y de sus integrantes (La Justicia Uruguaya,tomo 16, c.2569, pdgina283). J. Jim1nez de Ardchaga, comentando esta sentencia dice con raz6n: "En cambio me parece absolutamente cuestionable el concepto de que el tribunal afirma a continuaci6n, conforme al cualjamhs podrfa haber acci6n de reparaci6n de peijuicios contra quien dictando un acto de cardcterjurisdiccional, cause daflo a terceros. Me parece que es abeolutamcnte independiente el principio deIa ins ulnerabilidad de Iacosajugada con Ia eventualidad de que seorganice un sistema de respon.sabilidades para aquellos que ban contribuido a que se cause dalle por medio te una sentencia" (La

ConstitucinNacionai,tomo X, p.153 .En el informe de ]a Comisi6n de Reforma Constitucional de ]a Cdmara de Representantes, en 1951,comentandr el prtfculo 309, se sostiene )a tesis quejuzgamos correcta en tdrminos que merecen sertranscritos. Dice asi: *Ahora creemos conveniente agregar que no estAn comprendidos los actos administratvos de los Poderes Legislativo, Judicial, de le Corte Electoral, del Tribunal de Cuentas ydel mismo Tribunal de lo Contencioso Administrativo en ]a jurisdioci6n de 6ste. Peru esto no significa que el administrado no tenga garantias contra los actos ilegalea de los 6rganos mencionadoe.TendrA Ia misma garantia actual. Vale decir que en el caso de loo Poderes Legislativo, Judicial, laCorte Electoral, el Tribunal de Cuentas y l Tribunal de lo Contencioso Administrativo concluyenun acto ilegal el admnitrado tendr ]a acci6n de reparaci6n directa" (Reforms Constitucional de
1951, tomo I, p. 666). 

63 La JusticiaUrug.ya,tomo 16, c. 2569. Vista del Fiscal Doctor Pagano. Sentencia del Juzgado Letrado Nacional de Hacienda y de lo Contencioso Administrntivo a cargo del DoctorBolivar Echeverrfa y del Tribunal de Apelaciones de Tercer Turno (Doctores Garicoits, Baliflas y Larghero). 
64 En ]a ocasi6n citada el abogado de los demandado, sostuvo Ia aplicabilidad del artfculo 23. (PedroP. Berro, Problemasjuridicos.Montevideo 1940, El contencioso civil de reparacidn contra losjueces del fuero electoral, p. 71), mientras que el juez de himera Inatancia dUo a respecto: "Estadispoeicidn por su carfcter excepcional debe ser interpretada estrictamente y Os indudable quo se re
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fiere a losjueces que integran el Poder Judicial, exclusivamente y no a otros" (La JusticiaUrugua. 
ya, t. 16, ps. 280 y 283). 

65 	JuSrMo JnD. rz D ACtGoA, La Constifuciinde 1952, tomo I1,p. 26, dice que Ia generalidad de 
los tkrminos en que estA concebido el nuevo prtculo 24, permitirfan un desarrolojurisprudencial 
en el sentido de que tambi~n puade serresponsabilizado elEstado, por actos del PoderJudical, no
vedad dentro de nuestro sistema jurfdico". 

66 	ADou'o GEISi Bmrnrr, ResponsabilidadJudicialen elDerecko Uruguayo,Revista de Derecho PNbli
co y Privado, afioXVI, tomo XXXII, NI 190, phgina 205 dice aas: "En consccuencia, las dos 
disposicionea podrfan integrarse arm6nicamente. Si en ia pmrestaci6n de sus funciones eljuez cau
sa pejuicioe ilegftimos a tercero, 6ste podrA demandar reparaci6n del Estado (Art. 24). Si eldafio 
se caus6 por eljucz, porseparado dclorden legal del procepo u otra causa establecida par Is ley (Art.
23) y con culpa grave o do!o de su parte (Art. 25), elFstado podrd repetir contra 61Ioque hubiera 
pagadoen reperaci6n (Art.25), siguiendo, alosefecto de determinar su responsabilidad civil,el rd. 
gimen consagrado por el articuio 23 yque desarrollan ]asleyes pertinentes" (C6digo de Organiza
ci6n de los Tribunal s). 

67 	DAML H. MAtms, La Respontabilidadde la Administraci6ny de losFuncionariozen loConstitu. 
ci6n Uruguaya,Revista de Derecho Pdblico y Privado, tema XXX, 1953, p.279.
 
RAUL Monxrr, ResponsabilidadCivilde las AdministrocionesPNblicas,La JusticiaUruguoya,to
mo 27, Secciln Doctrina, pAgina 66.
 
CARLOa CurrmniA, Exposici6nen elSenado, citada par Martins, op. cit.,
p.263, nota 65 ter. 
Emuqux SAYAougs L~so, Tratadode Derecho Administrativo,Montevideo 1953, temo 1, p.685. 

68 	 MARms, op. cit.,pAgina 279. 

69 SAYAGugs LAsO, op. cit, pAgina 658. 

70 	 C.O.T. y C.P.C. 
71 	 Gxua, en suya citado trabajo, soatiene Ia opini6n contraria a)a afirmada en eltexto diciendoelar

ticulo diceque losjueces son responsablesante la ley, talvez elthrmino no sea el mAs adecuadoy me
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CAPfTULO V 

La Corte Electoral 

Organizaci6n y funcionamiento 

1) Presidencia.La Constituci6n nada establece respecto de la 
presidencia de la Corte Electoral. Al igual que con relaci6n a otrc.a 
6rganos o servicios previstos en la Carta (Entes Aut6nomos, Ser
vicios Descentralizados, Tribunal de Cuentas, Suprema Corte de 
Justicia, Tribunal de lo Contencioso Administrativo), 'a cuesti6n 
de la presidencia de la Corte no ha sido constitucionalmente re
gulada, quedando por tanto librada a lo que disponga la ley ordi
naria. 

Sin embargo debe sefialarse, en primer lugar, que la ley no po
drfa, sin caer en inconstitucionalidad, asignar al Presidente com
petencias propias, distintas a las de los demds miembros, que no 
fueran los consustanciales con la naturaleza del cargo, es decir di
recci6n del debate, convocatoria de las sesiones, firma y ejecuci6n 
de las resoluciones, representaci6n del cuerpo, etc. En efecto, si la 
Constituci6n cre6 un 6rgano como la Corte Electoral, integrado 
por nueve miembros (Art. 324) y atribuy6 las competencias al 6r
gano (Art. 322), sin prever la existencia de un presidente con fa
cultades propias, la ley no podria dar a uno de esos nueve miem
bros un estatuto jurfdico diferente del de los demds, ni asignarle 
competencias que la Constituci6n otorg6 al 6rgano. Serfa asf in
constitucional, no s6lo la norma que permitiera al Presidente ejer
cer una competencia atribuida a la Corte, sino tambi6n, entre 

<, ' ,. 
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otros casos previsibles, la ley que diera al Presidente doble voto 
o voto decisivo en caso de empate. 

En principio la ley podri establecer cualquier r6gimen respec
to a la forma de proveer la Presidencia (rotativo, elecci6n interna, 
atribuci6n al primer titular de la lista nebtral, etc.), pero concep
tuamos que no podrfa, sin desvirtuar indirectamente el texto 
constitucional, hacer posible el desempefio de la presidencia por 
uno de los miembros partidarios. Si bien los miembros partidarios 
son miembros de la Corte al igual que los neutrales, la Constitu
ci6n da a estos filtimos, tanto por su mayor n-imero, como por el 
regimen de mayoria exigido para que el 6rgano adopte resoluci6n 
(Arts. 326 y 327), una cierta preeminencia. Indudablemente la 
Constituci6n ha querido que los miembros neutrales sean el ele
mento fundamental de la organizaci6n de la Corte Electoral y es 
evidente que si el Presidente fuera un niembro partidario, se al
terarfa esta situaci6n, con las graves consecuencias que ello aca
rrearfa para el equilibrio politico y el prestigio de la Corte. 

Es por ello que si bien no hay un texto expreso que prohiba que 
la ley establezca que la presidencia pueda corresponder a un 
miembro partidario, pensamos que tal prohibici6n estA implfcita 
en la organizaci6n toda que el texto constitucional da a la Corte 
Electoral. 

La ley N- 7.690 de 9 de enero de 1924 estableci6 que serfa la 
propia Corte Electoral la que designaria, a pluralidad de sufra
gios, su Presidente y 3u Vicepresidente (Art. 42, Inc. 2 y disposi
ciones transitorias, Art. IX). 

Las leyes N- 8.693 de 15 de octubre de 1930 y 9.034 de 9 de ma
yo de 1934, no dispusieron nada al respecto. 

La ley IN2 9.645 de 15 de enero de 1937 dispuso en su artfcu
lo 4: el Presidentey Vice-presidentede la CorteElectoralserdnele
gidos anualmentepor la misma entre los neutralesy podrdn ser 
reelectos.
 

La ley N- 11.004 de 24 de diciembre de 1947 estableci6 que 
ejerceria: 

las funciones de Presidente de la Corte Electoral, durante todo el mandato, 
el primer titular de la lista de mlembros electos por dos tercios de votos de 
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la Asamblea General. En caso de vacancia, definitiva o temporal, cuando es
ta iltima d6 lugar a la convocatoria del suplente respectivo serd este 1Iltimo 
quien ejerza las expresadas funciones. 

Esta ley, filtima dictada en el proceso legislativo de organiza
ci6n de la Corte, estA afin vigente en lo que se refiere a la Presi
dencia del 6rgano, ya que no ha sido derogado expresa ni tAcita
mente por ninguna norma posterior. 

Resulta asf que el r6gimen actualmente vigente respecto de la 
Presidencia de la Corte es el previsto por el artfculo 42 de la ley N2 

11.004. Este r6gimen consiste en que la Presidencia corresponde, 
durante tc-do el periodo en que la Corte actfia, al primer titular de 
la lista neutral. 

2) Formade votaci6n. La Constituci6n establece en forma ex
presa las diversas mayorlas requeridas para que la Corte Electo
ral adopte resoluci6n (Arts. 326 y 327), extrayendo de tal modo es
ta materia de las que pueden ser reguladas por ley. IPor ello cuan
do el numeral 7 del artfculo 77, determina que se requiere ley dic
tada por dos tercios de votos del total de componentes de cada CA
mara para regular los procedimientos de la Corte Electoral, debe 
entenderse que entre estos procedimientos no se encuentra el r6
gimen de votaci6n, ya que la cuesti6n es materia constitucional y 
no legal. 

El problema del ndimero de vtos requeridos para que la Cor
te adopte resoluci6n ha sufrido un largo proceso evolutivo. La 
disposici6n transitoria N ° XI de la ley NQ 7.690, exigia siete vo
tos para designar al Director y al Subdirector de la Oficina Nacio
nal Electoral. La disposici6n XXXI por su parte, estableci6 que 
cuando se requirieran cinco votos por las disposiciones perma
nentes, la primera Corte debfa adoptar resoiuci6n por seis y cuan
do en el rtgimen permanente se exigieran seis votos, se requeri
rfan siete. 

En cuanto al r6gimen permanente, el artfculo 12, imponfa ma
yorfa especial s6lo para efectuar las designaciones de funciona
rios (Ap. ch.) y para designar Comisiones Especiales Asesoras Ho
norarias (Ap. i). A su vez los artfculos 34, 41 y 180 establecian 
otras mayorfas especiales. En todos los demis casos las resolucio
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nes se adoptarfan por mayorfa, es decir por cuatro votos, ya que 
la Corte que prevefa el artfculo 42 estaria compuesta de siete 
miembros. 

El artfculo 6 de la ley N2 9.645 de 15 de enero de 1937 dispu
so: 

La Corte Electoral funcionarAi y adoptard todas sus resoluciones con ]a pre
sencia y el voto conforme de cuatro de sus miembros, por lo menos, salvo en 
los casos previstos por el artfculo 12 inciso ch) de ]a ley de Registro Cfvico 
Nacional y por el inciso 2 del artfculo 34 de la misma en que se necesitardn 
cinco votos para adoptar resoluci6n afirmativa. 

La Constituci6n de 1934 no estableci6 directamente nada al 
respecto, dejando los procedimientos de los 6rganos electorales li
brados a la ley que deberfa dictarse con las garantias p-eceptua
das en la Secci6n III (Art.280). Es decir que la forma en que la Cor
te adoptaba resoluci6n era materia de la ley, pero imponiendo la 
Constituci6n que esta ley se dictara por mayorfa e,pecial, consti
tuida por dos tercios de votos del total de componentes de cada CA
mara (Art. 68). 

La Constituci6n de 1942 dispuso en el inciso 2 del artculo 277 
que lasresolucionesde la Cortedeberdncontarsiempre,porlo me
nos, con el voto afirmativo de tres de los cinco miembros a que se 
refiere el incisopiirmero de este articulo,es decir los votos de tres 
de los cinco mienbros neutrales. De esta manera el problema pa
saba a ser regulado por vez primera por el texto constitucional. 
Propiamente, la Constituci6n no establecfa una determinada ma
yorfa, sino que s6lo determinaba que la mayorfa debfa estar inte
grada, para que pudiera adoptarse resoluci6n, por el voto de tres 
miembros neutrales. 

La Constituci6n de 1952, en cambio, regul6 en forma integral 
la cuesti6n. 

El artfculo 326 dice que 

las resoluciones de ]a Corte Electoral ee adoptardn por mayorfa de votos y 
debertn contar, para ser vAlidas, por lo menos con el voto afirmativo de tres 
de los cinco miembros a que se refiere el inciso 1 del artfculo 324, salvo que 
se adopten por dos tercios de votos del total de sus componentes. 
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Y el artfculo 327, a su vez, dispuso: 
]a Corte Electoral podrA anular total o parcialmente las elecciones, requi
ridndose para ello el voto conforme de seis de sus miembros de los cuales tres, 
por lo menos, d3berAin ser de los miembros elegidos por dos tercios de votos 
de ]a Asamblea q'eneral. 

De la armonizaci6n de estas normas resulta que la Constitu
ci6n establece dos regfmenes en cuanto al nfimero de votos reque
ridos para que la Corte adopte resoluci6n. 

En urno, que se refiere en general a todos los casos de resolu
clones tomadas por el Cuerpo, con excepci6n de los previstos en el 
articulo 327, se dispone que las decisiones del 6rgano se adopta
rdn por mayoria de votos, es decir cinco, especificdndose que los 
cinco votos deberdn estar integrados por lo menos con los tres de 
los miembros neutrales. Pero la Constituci6n vigente, innovando 
con respecto a la anterior, admite dentro de este r6gimen general, 
que tambidn pueda adoptarse resoluci6n por el voto de los dos ter
cios de los componentes del cuerpo, es decir, por seis votes. Esta 
mayoria especial podrA integrarse en cualquier forma, es decir 
que siempre que se alcancen los dos tercios, podrdn combinarse en 
todas las formas posibles los votos de los miembros neutrales y
partidarios. Pero como si se refinen tres votos neutrales, se pue
de adoptar resoluci6n por cinco votos, en realidad este r6gimen se 
aplicard dinicamente a los casos en que s6lo se reiinen dos votos 
neutrales, circunstancia en la cual, adicionando los cuatro votos 
partidarios, se puede adoptar resoluci6n. 

Esta posibilidad de que la Corte acuerde resoluci6n sin la con
currencia de los votos de tres neutrales, aparece con la reforma de 
1952 2y fue justificada en los siguientes tWrminos: 

con el r6gimen vigente puede ocurrir que se presente el caso de imposibili
dad de decidir en vi'tud de que concurra a una soluci6n ]a mayorfa del 6r
gano, pero no ]a mayorfa del cuerpo de neutrales. La conveniencia de alejar
la posibilidad de que un proceso electoral quede detenido por esa raz6n jus
tifica la modificaci6n. La garantfa no queda disminuida por cuanto ]a con
currencia de todos los partidarios, que representan intereses encontrados, 
asegura que ]a medida no serA adoptadB en funci6n de circunstancias polf
ticas.3 

La situaci6n de hecho citada en el informe an puede darse, 
porque es posible que la mayorfa del Cuerpo vote una soluci6n y 
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el 6rgano no pueda adoptar resoluci6n (por ejemplo si votan a fa
vor cuatro miembros partidarios y un miembro neutral). Pero evi
dentemente, la Reforma ha disminuido el valor decisivo que an
tes tenfan los sufragios de los miembros neutrales. Con el r6gimen 
anterior si en una votaci6n no se contaba por lo menos con tres su
fragios de estos integrantes no habfa posibilidad de adoptar reso
luci6n. En cambio ahora si bien los miembros neutrales por sf so
los pueden imponer un criterio (5 votos), es posible tomar resolu
ciones contando s6lo con el voto de dos neutrales, siempre que su
fraguen, adems, cuatro partidarios. 

Pese a que el r6gimen anterior ofrecia mis garantfas y a que 
no nos convencen en absoluto los argumentos del informe trans
crito, no creemos que la soluci6n vigente sea extremadamente pe
ligrosa, ya que los cuatro miembros partidarios, aunque se pon
gan de acuerdo, no pueden adoptar por sf resoluci6n alguna, re
quiri6ndose para que ello ocurra, contar por lo menos con dos vo
tos de miembros neutrales. 

El segundo caso previsto constitucionalmente, es el excepcio
nal de la anulaci6n de elecciones, circunstancia en la cual se re
quiere para adoptar resoluci6n seis votos, de los cuales tres, por 
lo menos, deber.n ser de neutrales. Esta norma proviene de la ll
tima Reforma y se justific6 por la gravedad de la medida.4 En efec
to puede ser itil establecer por separado el niimero de votos re
querido para anular las elecciones y en este sentido se explica es
ta norma especial. 

Sin embargo, como esta disposici6n no se aplica a los casos de 
anulaci6n de los actos de plebiscito y refer6ndum, -ya que la Cons
tituci6n ha distinguido reiteradamente la elecci6n de estos insti
tutos de gobierno directo (Arts. 82 y 322, Ap. c.)-, no tiene senti
do imponer un r6gimen muy exigente para anular elecciones y no 
aplicar el mismo sistema cuando procede anular un refer6ndum, 
por ejemplo, medida cuya gravedad es equiparable a la anulaci6n 
de una elecci6n. 

3) Regimen Presupuestal.El artfculo 323 de la Constituci6n 
dispone que la Corte Electoral, en materia presupuestal y finan
ciera, estard a lo dispuesto en la Secci6n XIII.5 
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De modo que el r6gimen presupuestal de la Corte por aplica
ci6n de los artfculos pertinentes de la Secci6n XIII, es el siguiente: 

a) La Corte Electoral proyecta su presupuesto de sueldos y 
gastos asf como el de los 6rganos que le estAn subordinados, en vir
tud de la superintendencia econ6mica que sobre ellos posee (Art. 
322), para el periodo de gobierno y lo presenta en forma compara
tiva con el vigente, al Poder Ejecutivo (Arts. 221, 214 y 217). 

b) Si el Poder Ejecutivo comparte el proyecto, lo incorpora al 
proyecto de presupuesto que debe presentar al Poder Legislativo 
dentro de los doce primeros meses de su actuaci6n (Arts. 221 y 
214). S6lo en esta ocasi6n el Poder Ejecutivo y la Corte Electoral 
por su intermedio, pueden dirigirse al Poder Legislativo toman
do iniciativa en materia presupuestal. 

c) Si el Poder Ejecutivo discrepa con el proyecto remitido por 
la Corte Electoral, puede modificarlo, pero en tal caso, debe some
ter el proyecto originario y las modificaciones al Poder Legislati
vo en la ocasi6n sefialada (Arts. 221 y 214).' 

d) Remitidos al Poder Legislativo el proyecto elevado por la 
Corte, o el proyecto y sus modificaciones, segdin los casos, conjun
tamente con el proyecto elaborado por el Poder Ejecutivo, (Art. 
214), la Cdimara a la que primeramente se le destine, dispone de 
tres meses para su consideraci6n a partir de la fecha de recepci6n. 
Transcurrido dicho plazo, la Cimara deberd ser convccada a se
si6n extraordinaria y permanente y si transcurridos quince dfas 
no se hubiera pronunciado, el o los proyectos se considerardn re
chazados (Art. 219). 

e) Aprobado por una Cdmara, se cursa a la otra, en la que se 
sigue ei mismo procedimiento (Art. 219). 

f) Si la segunda Cimara modificara los proyectos remitidos 
por la Cdmara que originariamente los aprob6, vuelven a 6sta, la 
que debe pronunciarse sobre las modificaciones dentro de trein
ta dias de recibidas. 

g) Transcurrido este plazo o rechazadas las modificaciones, el 
o los proyectos pasardn a la Asamblea General, la que dispondrd 
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de treinta dfas para considerarlas. Vencido este tdrmino, sin que 
la Asamblea General se hubiere pronunciado, este 6rgano debe
rd ser convocado a sesi6n extraordinaria y permanente y si no de
cidiere dentro de los diez dfas, se tendrdn por rechazados el o los 
proyectos (Art. 220). El pronunciamiento de la Asamblea General 
deberd adoptarse por dos tercios de votos (Art. 135), ya que no es
tando previsto en la Secci6n XIII el nfimero de votos requeridos 
para que en esta ocasi6n la Asamblea General adopte resoluci6n, 
y siendo los presupuestos leyes en sentido formal, deben aplicar
se en todos los casos no expresamente considerados, las normas 
de la Secci6n VII (De la proposici6n, discusi6n, sanci6n y promul
gaci6n de las leyes).6 

h) El Poder Legislativo al considerar los proyectos de presu
puesto de la Corte, no podri crear empleos por su iniciativa (Art. 
218). 

i) Sancionados los proyectos de presupuesto, se remiten para 
su promulgaci6n al Poder Ejecutivo (Art. 136), el que puede pro
mulgarlos expresa o tOcitamente (Arts. 143 y 144), u observarlos 
total o parcialmente (Arts. 137 y 139). 

j) En tal caso, los presupuestos se devuelven a la Asamblea Ge
neral. Si las observaciones se refieren a todo el proyecto, se esta
ri a lo que decidan los tres quintos de miembros presentes (Art. 
138). Si las observaciones afectaran una parte del proyecto, la 
Asamblea puede aceptar las observaciones por mayorfa de pre
sentes (Art. 139), pero para levantar el veto se necesitan los tres 
quintos previstos en el articulo 138.1 No hay plazo para que la 
Asamblea considere las observaciones. 

k) En el caso de que la Asamblea, levante las observaciones 
formuladas, el Poder Ejecutivo, no puede ejercer por segunda vez 
la facultad de vetar (Art. 145). 

Este es, en esquema, el proceso de elaboraci6n del presupues
to de la Corte Electoral. Con excepci6n del trd.mite inicial (Art. 
221), este proyecto sigue el proceso de los que el Poder Ejecutivo 
remite de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 214. 

Por lo demds le son aplicables al presupuesto de la Corte Elec
toral, las normas de los articLIos 215, 217, 227, 228 y 230. En 
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cuanto al articulo 215, es evidente que debe entenderse que, den
tro de los seis meses de vencido el ejercicio anual, la Corte puede, 
silo estima pertinente, dirigirse al Poder Ejecutivo proponi6ndo
le las modificaciones que conceptfia indispensables en su presu
puesto, a efectos de que 6ste las eleve al Poder Legislativo. Si el 
Ejecutivo no las compartiera se aplicarfa anal6gicamente el pro
cedimiento del artfculo 221. Esta soluci6n es la finica l6gica por
que de otro modo se llegarfa a la absurda conclusi6n de que mien
tras los servicios directamente dependientes del P.E. tendrfan la 
posibilidad de efectuar ajustes presupuestales anuales, los refe
ridos en el artfculo 221, tendrian presupuestos absolutamente in
modificables durante todo el perfodo de vigencia presupuestal. 

Lo dispuesto por el artfculo 230 es igualmente aplicable a la 
Corte Electoral. La prohibici6n establecida en esta norma de que 
en los doce meses anteriores a la fecha de las elecciones ordinarias 
el Poder Legislativo apruebe presupuestos, cree cargos, determi
ne aumentos en los sueldos o en las partidas de jornales y contra
taciones, implica, en virtud de que el presupuesto de la Corte de
be ser aprobado por el Parlamento, que tales prohibiciones se re
fieren tambidn al caso de modificaciones en el presupuesto de la 
Corte Electoral. Es por ello que el hecho de que el artfculo 229 no 
incluya a la Corte Electoral entre los servicios a los que se prohi
be proponer la creaci6n de cargos, aumentos en los sueldos yen las 
partidas de gastos y contrataciones, no tiene importancia. En pri
mer lugar por lo dicho respecto a la aplicabilidad del artfculo 230 
y en segundo t6rmino, porque si bien la Corte podrfa dirigirse a! 
Poder Ejecutivo en los doce meses anteriores a la fecha de las elec
ciones ordinarias, en la ocasi6n prevista en el artfculo 215, el Po
der Ejecutivo no podrfa, a su vez, cursar el proyecto al Poder Le
gislativo en virtud de lo dispuesto por el articulo 229. 

El Poder Ejecutivo no interviene en el proceso de ejecuci6n del 
presupuesto de la Corte Electoral. 

Aunque no exista una norma legal de caricter general que lo 
estatuya, como en el caso del Poder Judicial, 8 se ha entendido 
siempre, -como natural consecuencia de la situaci6n auton6mica 
de que el 6rgano goza en el sistema constitucional-, que la Corte 
Electoral es competente para contratar todos los gastos que se re
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quieren, dentro de las previsiones de su presupuesto9 asf como para autorizar los pagos y librar las 6rdenes correspondientes. El
artfculo 35 de la ley 11.925 de 27 de marzo de 1952 dio un funda
mento legal expreso, por lo menos parcial, a esta autonomfa finan
ciera de la Corte.10 

En el presupuesto vigente (ley de 31 de enero de 1957) la Cor
te Electoral y sus dependencias estdn incluidas en el inciso 18 que,
a su vez, se divide en tres Items. II El Item 18.01 corresponde pro
piamente a la Corte Electoral y sus oficinas y se integra ademAs 
con las erogaciones de la Oficina Nacional Electoral (antes Item
18.02). El Item 18.02 (antes 18.03) incluye a las Juntas Electora
les (Oficinas Electorales Departamentales) y el Item 18.03 (antes
18.04), denominado Servicios Diversos se integra con gastos de
distinta fndole, correspondientes tanto al Item 18.01 como al 

$ 3.878.160.00 corresponden 

18.02. 

El inciso 18 tiene una asignaci6n 
que respecto del presupuesto anteriur 
de $ 1.443.459.68. Del total asignadc ac

4.202.740.00, suma 
-1ica un aumento 

tualmente al inciso, 
a sueldos y $ 324.580.00 a gastos. 

En el Presupuesto de 1953 la totalidad de las erogaciones delinciso 18, llegaban al 0.5% de las previstas en el Ilamado Presu
puesto General. 12 

La superintendencia econ6mica que la Corte ejerce sobre los
6rganos electorales (Art. 322, Ap. b), supone su derecho a contro
lar directamente el proceso de eJ,-cuci6n presupuestal sin perjui
cio de los restantes contralors constitucionales. 

Con respecto a las rendicions dc: cuentas, se ha previsto y reglamentado el r6gimen de su rcimsi6n peri6dica a la Corte"3 y con
referencia a los gastos, se ha dispuesto reiteradamente que no po
dr6n comprometerse sin obtener previamente la autorizaci6n del 
Cuerpo. 11 

Por iltimo debe sefialarse que la Corte sin perjuicio de su de
ber de rendir cuentas y de su necesario acatamiento al contralor
del Tribunal de Cuentas (Art. 212, Ap. c, d y e), no estd sometida 
a la Contadurfa General de Ia ZTaci6n, con respecto a las regla
mentaciones y ordenanzas que 6sta dicte, asf como tampoco pue

http:324.580.00
http:3.878.160.00
http:Corte.10
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de la Contadurfa intervenir u objetar el proceso de ejecuci6n pre
supuestal de la Corte y de )os 6rganos electorales que de ella de
penden.' 5 

4) Los 6rganossubordinados.La Corte Electoral no es el fini
co 6rgano destinado a controlar los actos electorales y el ejercicio 
por el Cuerpo Electoral de los actos de gobierno directo constitu
cionalmente previstos. 

En el proceso de manifestaci6n de la voluntad del Cuerpo Elec
toral, actdan otros 5-ganos que, aunque subordinados a la Corte, 
ejercen atribuciones de primordial importancia. 

La Constituci6n ha previsto su existencia aunque no ha esta
blecido ni la denominaci6n ni el ndmero de estos 6rganos electo
rales. Asf el articulo 77, inciso 7-, se refiere a la Corte Electoral y 
a las corporaciones electorales, 16 el artfculo 59, apartado d, habla 
de la Corte y sus dependencias y el artIculo 322, apartado b, se re
fiere a los 6rganos electorales. Pero si bien la Constituci6n no de
termina cudles son estos 6rganos, ni cudl debe ser su organiza
ci6n, da los criterios bdsicos sobre los que la ley podrd estructurar 
el sistema de 6rganos electorales. Impone asi, que la ley que re
gule la composici6n, funciones y procedimientos de todas las cor
poraciones electorales requerird para su sanci6n dos tercie! .ie vo
tos del total de componentes de cada CAmara (Art. 77, Num. 7). Al 
mismo tiempo subordina todos estos 6rganos a la Corte, ya que le 
atribuye la superintendencia directiva, correccional, consultiva y 
econ6mica sobr'e todas aquellas corporaciones (Art. 322, Ap. b) y 
para el caso de que en el contencioso electoral la ley asigne a al
gunos 6rganos competencias, impone que las resoluciones que 
ellos dicten sean apelables ante la Corte, la que decidiri en filti
ma instancia sobre todas las apelaciones y reclamos que se pro
duzcan (Art. 322, Ap. e). 

5) Las ComisionesReceptoras.El sistema de 6rganos eiectora
les estd constituido, en primer lugar, por las Comisiones Recep
toras. Se trata de 6rganos no permanentes, que actfian 6nicamen
te en ocasi6n del acto eleccionario o en los casos de plebiscito y re
fer6ndum. 
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Su organizaci6n y competencias se encuentran minuciosamente reguladas en la Ley de Elecciones de 16 de enero de 1925° y en la ley N 10.789 de 23 de setiembre de 1946. 
En cada circuito electoral de la Repiiblica debe funcionar,cuando se realicen votaciones, una Comisi6n Receptora de Votos(Art. 26, ley NI 8.812), aparte de las Comisiones especiales (Arts. 

98-103). 
Las Comisiones se compondrdn de tres miembros y tres suplentes, que funcionardn con un actuario (Art. 32, ley N- 7.812 yArt. 7, ley N2 10.789), pudiendo asistir a ellas delegados partidarios (Arts. 166 y ss.). Los miembros de la Comisi6n son designados por las Juntas Electorales y veinte dias antes, por lo menos,de la votaci6n (Art.'36, ley N2 7.812, modificado por el Art. 62 dela ley N2 10.789); la designaci6n se efectia mediante votaci6n enel seno de cada Junta, debiendo cada miembro de 6stas sufragarpor tres titulares y tres suplentes para cada Comisi6n (Art. 37) enuna lista individualizada con el lema y el sub-lema con que fueelecto el miembro de la Junta (Art. 38), sigui6ndose respecto alescrutinio el r6gimen establecido para la elecci6n de Representantes con algunas peculiaridades (Art. 39). Si las Juntas Electorales no proceden en el t6rmino legal a integrar las ComisionesReceptoras, lo puede hacer la Corte Electoral por sf (Art. 6Q, ley N2 

10.789, Pdrr. 2) en ejercicio a sus competencias constitucionales
 
(Art. 322, Ap. a y b).
 

Para ser miembro de las Comisiones Receptoras se requiere
saber leer y escribir, hallarse domiciliado en el Departamento, estar inscrito en el Registro Cfvico Nacional y estar habilitado para votar (Art. 33, ley N2 7.812 y Art. 27, ley N- 7.690). 
No pueden ser designados miembros de las Comisiones Receptoras: los magistrados judiciale!3, los militares en actividad, losmiembros del Poder Legislativc, Ejecutivo y Judicial, los funcionarios policiales y las personas que hayan sido condenadas pordelitos electorales (Art. 34, ley N- 7.812 y Art. 27, ley N- 7.690).Siendo las Comisiones receptoras 6rganos de creaci6n legal, es ohvio que las prohibiciones e incompatibilidadeL pueden ser esta

blecidas por ley.I7 
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Los integrantes del Tribunal de lo Contencioso Administrati
vo, no pueden ser designados miembros de estas Comisiones por
que son magistradosjudiciales dado que integran un 6rgano que 
ejerce funci6njurisdiccional. El apartado 1 del artfculo 27 de la 
ley No 7.690 se refiere a los magistradosjudiciales en sentido am
plio y no requiere necesariamente que integren el Poder Judicial, 
dado que distingue entre upa y otra situaci6n (Ap. 1 y 3) y a todos 
losjueces enumerados en la Secci6n XV de la Constituci6n forman 
parte de 6rganos incluidos en el Poder Judicial y que por tanto lo 
integran (Art. 233). La distinci6n que hace la ley entre magistra
dos judiciales y miembros del Poder Judicial permite pues soste
ner que los integrantes del Tribunal de lo Contencioso Adminis
trativo no pueden formar parte de las Comisiones Receptoras de 
Votos. 

Las Comisiones deberdn funcionar con todos sus miembros, 
pero pueden adoptar resoluci6n por mayorfa de votos (Art. 43). 

Las Comisiones actfian asistidas de un actuario, que debe ser 
funcionario pdbliho, designado por las Juntas Electorales (Arts. 
8-11 ley N2 10.789). Si faltare el Actuario, la Comisi6n designard 
provisoriamente a uno de sus miembros para ejercer el cargo, sin 
perjuicio de que la Junta lo sustituya (Art. 14, ley N" 10.789). 

Los actuarios, -que no tienen voto en las Comisiones-, deben 
levar y redactar las actas previstas en la ley de elecciones, pu
diendo dejar titellas las constancias que crean convenientes (Art. 
7, ley N- 10.789). 

Reunidos los miembros de la Comisi6n Receptora el dia de la 
votaci6n, en el lugar y hora legalmente previstos (Arts. 45,53 y 54, 
ley N2 7.812, Art. 12, decreto-ley de 17/10/1942) se instalard si han 
concurrido tres miembros que no representen al mismo partido 
(Art. 55), debiendo los suplentes sustituir, por su orden, a los ti
tulares que no hubieran asistido (Art. 56). Si s6Lo hubiera miem
bros de un partido, la Comisi6n se instalard provisoriamente, 
dando cuenta a la Junta Electoral (Art. 57), en la cual los miem
bros que votaron por los ausentes deben proponer sustitutos, que 
serdn designados por la Junta (Art. 59). 



202 HgCTOR GROS ESPIELL 

Si no hubiera tres miembros, integrarin provisoriamente la 
Comisi6n los delegados de los partidos cuyos representantes es
tnvieran ausentes (Art. 58), mientras la Junta Electoral designa 
nuevos miembros (Art. 59).18 

Instalada la Comisi6n, ocupari la Presidencia el ciudadano 
proclamado en primer t6rmino dentro del lema que hubiera obte
nido mayoria en la elecci6n hecha por la Junta, y Secretario el pro
clamado en primer +6rminopor el lema que siga en niimero de vo
tos (Art. 61). 

Si el miembro a que corresponde la Secretarfa no concurriese, 
la Comisi6n designarA a uno de sus iiitegrantes provisoriamente 
(Art. 62). 

Las Comisiones Receptoras tienen como competencias: a) re
cibir los sufragios; b) efectuar los escrutinios primarios; c) decidir 
las dificultades que ocurran durante el acto, a fin de que no se sus
penda; y d) conservar el orden, para lo cual dispondrdn de la fuer
za piiblica (Art. 42). 

El Presidente de la Comisi6n es el encargado directo de la po
licfa del acto eleccionario (Arts. 50, 51 y 52). 

Los procedimientos y resoluciones de las Comisiones pueden 
ser observados en el acto, dejdndose las constancias correspon
dientes y recurridas ante la Junta Electoral, dentro de los cinco 
dfas siguientes a la elecci6n, debiendo la Junta resolver el recur
so conjuntamente con el escrutinio (Arts. 158 y 159, ley de 16 de 
enero de 1925). 19 La resoluci6n undnime de la Junta es inapela
ble (Arts. 158 y 160 de la ley citada). En caso contrario y si se in
terpusiera nueva apelaci6n, los autos se llevar. en apelaci6n a !a 
Corte Electoral, quedando en suspenso hasta su resoluci6n los re
sultados del escrutinio. La Corte debe fallar dentro de los quince 
dfas (Art. 159). 

Esta inapelabilidad estd establecida solamente frente a las re
soluciones de las Juntas en los actos previos a la elecci6n (Art. 158 
y ss.) y de las apelaciones contra las resoluciones y procedimien
tos de las Comisiones Receptoras de Votos en los actos del sufra
gio (Art. 159), asf ccmo de las resoluciones y procedimientos de las 
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Juntas durante los escrutinios (Art. 160). En cambio la ley de 9 de 
enero de 1924 no le atribuye carcter inapelable a las resolucio
nes de las Juntas en la materfa por ella regulada (Arts. 173, 164 
y 139). Es evidente pues, que las resoluciones y procedimientos de 
las Juntas El-ctorales, en los casos previstos por la ley de 9 de ene
ro de 1924 son siempre apelables. Con respecto a la inapelabilidad 
establecida por la iey de 16 de enero de 1925, entendemos que 
constituye una inconstitucionalidad porque la Constituci6n pres
cribe que la Corte es competente para decidir en filtima instancia 
sobre todas las apelaciones y reclamos que se produjeran (Art. 
322, Ap. b). Por tanto la ley no puede impedir que la Corte deci
da, en filtima instancia, una apelaci6n. 20 En lo relativo al Poder 
Judicial, cuando se determinan las competencias de la Suprema 
Corte, la Constituci6n no dice nada al respecto y es por ello que la 
ley puede establecer un r6gimen distinto, en virtud del cual cier
tos asuntos, por su materia o por su monto, pueden no ser objeto 
de tercera instancia. 

El artfculo 194 dispone que las corporaciones electorales no 
podrdn dejar de realizar las operaciones que deben ejecutar, so 
pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, ni suspen
der sus resoluciones a la espera de una interpretaci6n aut6ntica 
(Art. 194). 

6) Las JuntasElectorales.Las Juntas Electorales constituyen 
6rganos de creaci6n legal, subordinados a la Corte y de caricter 
permanentes, cuyo nfimero coincide con el de los Departamentos 
de la Repfiblica, funcionando cadajunta en la capital de un Depar

-tamento (Art. 15, ley N 7.690). 

Se integran por nueve miembros titulares, elegidos, --conjun
tamente con diez y ocho suplentes-, por sufragio popular directo 
(Art. 16). Duran cuatro afios en sus cargos (Art. 7, ley N2 9.318 de 
16 de marzo de 1934) y la elecci6n se efectfia el filtimo domingo del 
mes de noviembre. La n6mina de candidates a la Junta debe ir 
junto con la de todos los candidatos para ocupar cargos electivos 
en una sola hoja de votaci6n (Art. 77, Num. 9 de la Constituci6n), 
debi6ndose realizar la elecci6n con las garant/as consignadas en 
el artfculo 77 (Art. 77, Num. 6). 
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La Junta se constituye el primer domingo de enero del afno en 
que comienza su mandato, sin necesidad de citaci6n o convocato
ria previa (Art. 17), bastando que est6n presentes la mayorfa delos miembros electos (Art. 18). Si no concurrieran los titulares, el
Jefe de la Oficina Electoral, debe convocar a los suplentes (Art.20). En diltimo caso puede constituirse cualquiera sea el nfimero 
de concurrentes (Art. 21). 

Presidiri la Junta el primer titular de la lista mds votada del
partido polftico que haya obtenido mayoria en el Departamento yla Secretaria la ejercer6 el primer titular de la lista mis votada
del partido que sigue en ndmero de votos a la mayoria.2' En caso
de vacancia ocupardn estos cargos los titulares siguientes (Art.
19),22 

Los suplentes sustituyen a los titulares ausentes a las sesio
nes en forma automtica (Art. 24). En caso de renuncia o cese se 
convoca a los suplentes para integrar la Junta con cardcter defi
nitivo (Art. 24). La ley prev6 asimismo, el r6gimen de integraci6n 
en el caso de que se agoten todos los titulares y suplentes de una
lista, estableciendo que, en esa circunstancia, se realizard por la
Corte Electoral un nuevo escrutinio excluyendo los votos que co
rrespondfan a ]a lista agotada (Art. 25). 

Las condiciones para ser miembro, el regimen de ineligibilida
des y el cardcter de los cargos son los mismos que los ya estudia
dos para los miembros de las Comisiones Receptoras (Arts. 26 y
27, Ley Nj 7.690). Los cargos de mieinbros de las Juntas son irre
nunciables sin causajustificada (Art. 28), no existiendo respecto
de ellos ninguna prohibici6n para actuar en polftica. 23 

Nate las Juntas puedcn actuar Delegados partidarios (Arts.
166 y ss., ley N- 7.812), siendo incompatible el cargo de miembro 
con el de delegado.24 

Las Juntas adoptan resolucionel por mayoria de presentes,
salvo que se exija por ley una mayorfa especial (Art. 32). En los ca
sos en que se requieran dcs tercios de votos, esa mayorfa deberd
elevarse a tres cuartos si la resoluci6n fuera de las previstas en la 
norma legal. 

http:delegado.24
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Las competencias principales de las Juntas Electorales (Art. 
30) son: 

a) Organizar y guardar el Archivo Electoral del Departamen
to (Arts. 68-74); b) denunciar a lajusticia penal la comisi6n de de
litos electorales; c) ejercer la direcci6n y contralor de las Oficinas 
Electorales del Departamento (Arts. 50-56); d) conocer y fallar en 
primera instancia en todos losjuicios que se promuevan por actos 
y procedimientos electorales dentro del Departamento; e) conocer 
y fallar en primera instancia en losjuicios de exclusi6n (Arts. 125
169); f) proponer o efectuar las publicaciones que la ley determi
ne; g) conceder licencia a los empleados de las Oficinas Electora
les con arreglo a los reglamentos que dicte la Corte; h) formular 
el plan inscripcional a la Corte Electoral en la forma y plazos pre
vistos legalmente (Art. 33); i) realizar el escrutinio departamen
tal (Arts. 125-142, ley 16 de enero de 1925). 

Las Juntas actdan como 6rganos de apelaci6n en los recursos 
contra los procedimientos de las Oficinas Electorales y de las Ofi
cinas Inscriptoras, debiendo interponerse el recurso ante la Ofi
cina que haya dictado el acto, dentro de los cinco dfas perentorios. 
La Junta puede ordenar la suspensi6n de los procedimientos re
curridos, lo que tambi6n puede hacer la Corte Electoral, la que es 
competente asimismo para ordenar que la suspensi6n ya dispues
ta por la Junta quede sin efecto, (Art. 170 ley N2 7.690). Termina
da la sustanciaci6n del recurso (Art. 171), la Junta debe fallar en 
el t6rmino de diez dfas (Art. 172). El fallo de la Junta es apelable 
por cualquier ciudadano ante la Corte Electoral dentro de diez 
dias de su publicaci6n. 

Contra las decisiones de las Comisiones Receptoras, se puede, 
como se ha visto, recurrir ante la Junta respectiva (Art. 159, ley 
de 16 de enero de 1925). 

En general las resoluciones de las Juntas Electorales por pro
cedimientos o actos electorales, asi como de sus pronunciamien
tos en los juicios de exclusi6n, se pueden recurrir dentro de los cin
co dias perentorios de notificada o publicada la resoluci6n, ante la 
Corte Electoral (Arts. 173, 164 y 139, ley N2 7.690),25 habiendo la 
jurisprudencia afirmado, con raz6n, que los miembros de las Jun
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tas no pueden interponer recursos contra las decisiones de las 
mismas.2 6 

La ley N 7.812 prev6 un procedimiento especial para recurrir 
de las resoluciones y procedimientos de las Juntas Electorales en 
los actos previos a la elecci6n (Art. 158) y de los realizados duran
te el escrutinio (Art. 160). En el primer caso la reposici6n se inter
pone dentro de los cinco dias de la publicaci6n del acto, conjunta
mente con el recurso subsidiario de apelaci6n para ante ]a Corte 
Electoral.27 Las Juntas deben fallar el recurso dentro de los tres 
dfas de su interposici6n. En el otro caso, el procedimiento es igual, 
pero el recurso de reposici6n debe interponerse dentro de los cin
co dias de producido el acto. 28 En ambos casos se establece que si 
el fallo de la Junta fuera undnime, la resoluci6n quedard ejecuto
riada. Por las razones ya dadas, conceptuamos inconstitucional 
esta norma, que habrfa sido derogada por el articulo 322, apar
tado c) de la Constituci6n. En el caso especial de las resoluciones 
de las Juntas adoptadas durante el escrutinio, relativas a votos 
observados, puede apelarse en el acto ante la Corte (Arts. 135 y
136).29 Del fallo de la Corte, adoptado en via de apelaci6n, no ca
be recurso alguno.30 

La jurisprurencia, con pleno fundamento, ha admitido que
puede interponerse ante la Corte Electoral el recurso de queja por
denegaci6n de apelaci6n, pese a que este recurso no estd previs
to en la legislaci6n electoral, sosteniendo que es un complemento 
indispensabledel deapelaci6n,desdeque,si no se admite,podrtan 
ser completamente ilusoriaslasgarantiasque tuvo en vista el le
gisladoral crearel de apelaci6n.31 

Los actos y procedimientos de las Comisiones Receptoras no 
s6lo pueden ser recurridos en la forma indicada, sino que, ade
mis, las Juntas Electorales pueden conocer de los errores y omi
siones de las Comisiones, cuando ellos surjan de las actas del es
crutinio primario (Arts. 112, 128 y 140 de la loy de 16 de enero de 
1925). 32 

Las Juntas Electorales, est6_n sometidas a la superintenden
cia directiva, correccional, consultiva y econ6mica de la Corte 
Electoral (Art. 322, Ap. b) de la Constituci6n). 3 Esta superinten

http:apelaci6n.31
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http:Electoral.27
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dencia implica un poderjerdirquico de la Corte sobre las Juntas. 
Salvo en lo que se refiere a las apelaciones y reclamos que se pro
duzcan contra las decisiones de las Juntas Electorales, respecto 
de las que la competencia de la Corte se limita a decidir en iilti
ma instancia, en todos los dem6s casos la Corte Electoral actfia co
mo unjerarca frente a las Juntas, es decir que puede ordenar, ins
truir, modificar y revocar de oficio.31 

Esta superintendencia amplfsima se manifiesta tanto en la 
direcci6n general que se atribuye al servicio p6blico electoral, co
mo en materia correctiva y disciplinaria respecto de los integran
tes y funcionarios de las Juntas. 

La superintendencia en materia consultiva implica el derecho 
de la Corte a emitir opini6n antes de que las Juntas actien, din
doles instrucciones y directivas. 

Por 61timo, la superintendencia econ6mica supone no s6lo la 
competencia de elaborar el proyecto de presupuesto, sino de regu
lar y controlar todo el proceso de ejecuci6n presupuestal. 

7) Las OficinasElectoralesDepartamentales.En cada capital 
de Departamento actuari una Oficina Electoral, dependiente di
rectamente de la Junta Electoral respectiva,35 integrada por un 
Jefe, un Secretario, -que serd el pro-secretario de la Junta Elec
toral- y los auxiliares que se le asigne. (Arts. 50 y 51 de la ley de 
Registro Civico Nacional).3 6 

Sus competencias, entre otras, son: 

a) realizar la inscripci6n de los ciudadanos del Departamen
to y expedir las credenciales; 

b) substanciar la prueba de los juicios de exclusi6n (Art. 52) y 
llevar los archivos electorales departamentales (Arts. 68-74). 

De los actos y procedimientos de las Oficinas Electorales se 
puede recurrir dentro de los cinco dias ante la Junta Electoral res
pectiva (Art. 170). 

8) La OficinaElectoralNacional.En la Capital de la Repiibli
ca existird una Oficina Nacional Electoral que tendrd a su cargo 
la organizaci6n, clasificaci6n y custodia del Registro Civico Nacio

http:oficio.31
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nal y del Archivo Nacional Electoral (Art. 40 de la ley de Registro 
Civico Nacional). 

Es, en realidad, s6lo una dependencia administrativa de la 
Corte Electoral37 legalmente prevista y con competencias expre
samente determinadas por la ley (Art. 42). 

La Oficina Nacional tiene ademds superintendencia tMcnica 
sobre las Oficinas Electorales Departamentales, superintenden
cia que no es excluyente de la gen6rica que sobre 6stas poseen las 
Juntas Electorales. 38 

9) Los FuncionariosElectorales.Las normas juridicas que re
gulan el estatuto jurdico de los funcionarios pfiblicos que actiian 
en la Corte Electoral y en sus 6rganos subordinados, presentan
ciertos caractees particulares que hacen iitil su estudio especial. 

Todos los funcionarios dependientes de la Corte y de los otros 
6rganos que acttian en materia electoral, son designados por la 
Corte. (Art. 12, Ap. ch), ley N' 7.690). En la ley de 9 de enero de 
1924, la Corte Electoral designaba directamente s6lo al Director 
y Subdirector de la Oficina Nacional Electoral, a sus empleados
subalternos y a los funcionarios de la Oficina Nacional Electoral 
(Art. 12, Ap. ch), y Art. 41). En cambio los funcionarios de las Ofi
cinas Electorales Departamentales y de las Oficinas Inscriptoras
delegadas, eran designados por la Corte, previa propuesta de la 
respectiva Junta Electoral, regulando la ley minuciosamente el 
procedimiento de la propuesta y de la designaci6n (Art. 30, Ap. d,
ley N- 7.690). La ley de 15 de enero de 1937 (Art. 82), modific6 el 
r6gimen, quitando el derecho de propuesta a las Juntas Electora
les. 

De modo que, en el momento actual, todos los funcionarios, 
tanto los de la Corte como los de otros 6rganos y servicios sobre los 
que 6sta ejerce superintendencia, son designados directamente 
por la Corte Electoral. 

La ley N* 7.690 impuso distintas mayorfas para la designaci6n 
por la Corte de los diversos funcionarios (Art.12, Ap. ch, Art. 30, 
Ap. d y Art. 41). La ley N- 9.645 de 15 de enero de 1937 modifi
c6 el r6gimen, que, en la actualidad, se regula inicamente en 
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cuanto a las mayorfas requeridas para que la Corte adopte reso
luci6n en esta materia, por el artfculo 326 de la Constituci6n. 

El articulo 12, Ap. d de la ley N- 7.690, al asignar como com
petencia de la Corte Electoral la de fijar los procedimientos para
la provisi6n de los empleos en sus dependencias, impuso como re
quisitos fundamentales para ingresar: prueba de admisi6n res
pecto de las condicionespersonales,y unapruebade suficiencia 
respecto de las condiciones tMcnicas. 

La Corte Electoral, al comienzo mismo de su actuaci6n, el 31 
de enero de 1924, estableci6 que 

la prueba de admisi6n respecto de condiciones personales de los candidatos 
propuestos para empleos en las Oficinas Electorales Departamentales y en 
las Oficinas Inscriptoras Delegadas, se considerarA Ilenada con ]a recomen
daci6n que de los candidatos hagan, a ]a Corte Electoral, las autoridades eje
cutivas nacionales del partido a que pertenezca el candidato o del partido 
que proponga su candidatura, si es que el candidato no estuviera afiliado a 
ningin partido. Y a] mismo tiempo agreg6 que los puestos a Ilenarse sean 
distribuidos proporcionalmente al electorado de cada partido en el Departa
mento, de acuerdo con ]a 61tima elecci6n general."9 

Estas decisiones de la Corte al exigir el certificado de confian
za partidaria y establecer que las designaciones se harfan propor
cionalmente al caudal electoral de los partidos politicos, plantea
ron dos cuestiones que han sido materia de discusi6n durante 
afnos. 

Con anterioridad a la Constituci6n de 1934, la Corte mantu
vo los criterios precedentemente expuestos, aunque precis6 clara
mente en marzo de 1927 yjulio de 1933, que no se requerfa la re
novaci6n anual del certificado de confianza partidaria, afirman
do que los empleados electorales no dependian de os partidos si
no de la Corte y que el retiro de la conflanza partidariajamds po
dfa ser motivo de destituci6n.' 0 

Evidentemente la interpretaci6n por la Corte de la exigencia
del articulo 12, Ap. d de la ley N2 7.690 de lo que era la pruebade 
admisi6n respectode las condicionespersonales,fundando en es
ta norma el requisito del certificado de confianza partidaria, era 
totalmente ilegal y hasta inconstitucional ya que violaba el ar
tfculo 11 de la Carta de 1918. 
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La prueba de admisi6n respecto de las condiciones personales no puede ser 
otra cosa que la comprobacifn de condiciones de honorabilidad, probidad de 
conducta, rectitud de ]a acci6n... En estricto sentido, pues, personal, si quie
re decir calidad propia o particular de una persona, se refiere indudablemen
tea las calidades morales del individuo... Rigurosamente, por tanto, las cir
cunstancias de afiliaci6n no tienen atingencia con la persona, sino con el par
tidario.4' 

En modo alguno la ley de 9 de enero de 1924 impone este cer
tificado de confianza partidaria y en realidad, su establecimien
to se fund6, como lo reconocen los considerandos de la resoluci6n 
correspondiente de la Corte, s6lo en que por esa via se obtenfa en 
un plazo breve una recomendaci6n proveniente de un origen res
ponsable, como un partido politico, sobre las condiciones persona
les de las personas a designar 2 

Pero con la entrada en vigencia de la Constituci6n de 1934 la 
cuesti6n cambi6 en su planteamiento, pues si hasta entonces el 
certificado de conflanza partidaria constitufa una ilegalidad, y s6
lo eventualmente una inconstitucionalidad, a partir de ese mo
mento la exigencia de tal certificado para ingresar o permanecer 
en la Corte como funcionario, lesionaba expresas normas consti
tucionales. En efecto, el artculo 57 inciso 12 de la Constituci6n 
establecfa que los funcionariosestdn alserviciode la Naci6ny no 
de unafracci6npoittica.Pretender que la Corte Electoral podia 
exigir un certificado de confianza partidaria, para que los funcio
narios de la Corte actuaran en el organismo poco menos que co
mo delegados partidarios, vigilando y controlando en beneficio de 
los partidos la gesti6n de los 6rganos electorales, es como afirmar 
que los funcionarios pfiblicos no estAn al servicio de la Naci6n si
no de una fracci6n polftica. De igual modo la exigencia del certi
ficado violaba lo dispuesto por el articulo 69 de la Constituci6n de 
1934, ya que se limitaba la posibilidad de que todos los ciudada
nos fueran llamados a los empleos piiblicos s6lo a los que obtenian 
un certificado de confianza de las autoridades pertinentes de los 
partidos politicos. 4 3 

Pese a que, con ligeras variantes, esta posici6n fue sustenta
da en fundados dictamenes, por los miembros de la Corte docto
res Jos6 A. de Freitas, Aparicio M6ndez y Jos6 Pedro Segundo, la 
Corte Electoral mantuvo, en general, la eigencia del certificado 
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de confianza partidaria, aunque reducido en sus efectos al ingre
so de los funcionarios. 44 

La Constituci6n de 1952 6ambi6 el planteamiento del proble
ma, ya que el artfculo 59, al disponer que la ley de Estatuto Ge
neral de los Funcionarios se aplicard a la Corte Electoral y sus de
pendencias, agreg6 que ello era con respecto a estos funcionarios, 
sinperjuiciode lasreglasdestinadasa asegurarelcontralordelos 
partidospoliticos.45 

Esta nueva norma constitucional, puede dar fundamento pa
ra que, como medida destinada a asegurar el contralor de los par
tidos politicos, la ley exija el certificado de confianza partidaria. 
Pero para regular adecuadamente la confianza partidaria, esta 
previsi6n constitucional deberd interpretarse arm6nicamente 
con las otras normas constitucionales aplicables, en especial, con 
la que impone que los funcionarios estn al servicio de la Naci6n 
y no de una fracci6n politica (Art. 58). Consiguientemente, el cer
tificado de confianza partidaria, dirigido a asegurar el contralor 
de los partidos politicos sobre los funcionarios electorales, no po
dri significar nunca que los funcionarios de la Corte esten al ser
vicio de un partido politico en vez de estar al servicio de la Naci6n. 
La Corte deberi mantener integralmente sus competenciasjerdr
quicas y los funcionarios electorales tendrdn que depender de ella 
y no de los partidos. Por esto las reglas destinadas a asegurar el 
contralor de los partidos politicos, a que se refiere la Constituci6n, 
s6lo podrdn ser normas tendientes a que los funcionarios electo
rales se encuentren unidos, con este fin, por un vfnculo de confian
za con los partidos politicos. 

Sin embargo el cese de la confianza partidaria no podrd impor
tar, en nuestro concepto, una causal de destituci6n. 

Podr~in tomarse medidas para mantener y asegurar el contra
lor de los partidos politicos ante la situaci6n creada por el cese de 
la confianza, tales como traslados, pases en comisi6n, etc., pero el 
funcionario, -que est6 al servicio de la Naci6n y no de una fracci6n 
politica (Art. 58) y que depende de la Corte Electoral y no de un 
partido-, no se veri por este hecho amenazado por una desinves
tidura. 

http:politicos.45
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Tocard a la Ley de Estatuto del Funcionario reglamentar es
te vinculo especial entre los partidos y los funcionarios electora
les, teniendo en cuenta y valorando adecuadamente las normas 
constitucionales aplicables. 

De modo que la posibilidad de todos los ciudadanos de ocupar 
cargos piiblicos (Art.76), se encuentra limitada para los funciona
rios electorales, por una norma constitucional especial (Art. 59, 
Ap. d), ya que s6lc podr6n ingresar aquellos a los que los partidos 
politicos otorguen su confianza. 

Del mismo modo el derecho al ascenso, podrd estar limitado 
para los funcionarios electorales por las reglas destinadas a ase
gurar el contralor de los partidos, normas que podr6n exigir que 
para la provisi6n de todos o determinados cargos, se exija la rati
ficaci6n de la confianza partidaria. 

El segundo problema que se plantea, vinculado con esta cues
ti6n, es el de la distribuci6n de los cargos electorales entre los di
versos partidos. Tradicionalmente la Corte ha distribuido los car
gos en las oficinas de su dependencia, en proporci6n al caudal elec
toral de los partidos politicos. Esta tradici6n, que aparece en la 
Circular NQ 7 del 30 de enero de 1924, no encontraba asidero al
guno en la ley, aunque se fundamentaba en circunstancias de he

6
cho. 

Con el nuevo texto constitucional, la distribucifn de los cargos 
entre los partidos en proporci6n a su caudal electoral, puede te
ner, en cierto sentido, un fundamento constitucional. La Consti
tuci6n admite la posibilidad de que se dicten reglas destinadas a 
asegurar el contralor de los partidos sobre los funcionarios elec
torales y no que los cargos deben distribuirse entre los diversos 
partidos, lo que no es evidentemente lo mismo. Pero como para 
que ese contralor sobre los funcionarios pueda ejercerse, se re
quiere que todes los empleados tengan la confianza de los parti
dos politicos y como no podrfa admitirse que todos los funcionarios 
pertenecieran a uno o varios partidos, excluyendo a otros, se lle
ga, por esta via, a la conclusi6n de que, evidentemente, para po
der dar un cumplimiento justo y equitativo a la norma constitu
cional, los cargos deben distribuirse entre los partidos proporcio
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nalmente al caudal de cada uno, ya que este es el finico sistema 
que no implica dar preeminencia o excluir arbitrariamente a los 
ciudadanos vinculados a uno o a varios partidos politicos. 

Bajo el r6gimen de las Constituciones de 1934 y 1942, no se es
tablecia a qu6 funcionarios se aplicarfa el Estatuto del Funciona
rio, cuya redacci6n se encomendaba a la ley (Art. 57). Por ello el 
decreto ley N2 10.388 de 13 de febrero de 1943 del Estatuto del 
Funcionario, determin6 en su articulo 40 a qu6 funcionarios se 
aplicarfa, incluyendo entre tales a lis dependientes del Poder Eje
cutivo, Legislativo, Judicial, de los Municipios, de los Entes Au
t6nomos y Servicios Descentralizados, salvo los empleos diplomdn
ticos, consulares, docentes, militares, navales, policiales, de ins
titutos penales, bancarios y de jildicatura. 

Los funcionarios de la Corte Electoral no estaban incluidos en
tre aquellos a los que se aplicaba el Estatuto. A esta conclusi6n de
be llegarse de acuerdo con lo que hemos afirmado respecto de la 
naturaleza jurdica de la Corte, ya que entendemos que es un 6r
gano aut6nomo no integrante de ninguno de los tres poderes. 
Igual conclusi6n afirm6 el Directorio del Estatute del Funciona. 
rio,"7 aunque sentando un criterio distinto al nuestro, respecto de 
la naturaleza jurfdica de Ia Corte. 

La Constituci6n de 1952, en cambio, incluye a los funcionarios
 
de la Corte Electoral y sus dependencias entre aquellos a los que
 
se le aplicardi el Estatuto General que deberd establecerse por ley

(Art. 59). Aunque en febrero de 1955 el Poder Ejecutivo remiti6 
al Poder Legislativo un proyecto en tal sentido, 6ste no ha sido afin 
sancionado. 

Es decir que la ley se dicte estableciendo el Estatuto del Fun
cionario, deberd aplicarse a la Corte Electoral. El articulo 59, 
apartado d) impone esta soluci6n, agregando que ello serd sinper
juiciode las reglasdestinadasa asegurarel contralorde los par
tidospoliticos. Estas normas especiales relativas a los funciona
rios electorales, debern estab]ecerse por ley y no por acto admi
nistrativo de la Corte. Tal soluci6n se impone en virtud del texto 
del artfculo 59. En efecto si la Ley establecia el Estatuto del Fun
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cionario y esta ley se aplicard a la Corte Electoral, es obvio que las 
normas tendientes a crear un regimen especial dentro del Esta
tuto General para los funcionarios electorales, -de acuerdo con lo 
dispuesto por la Constituci6n- deben ser normas legales. Los de
rechos y los deberes de los funcionarios son materia de ley y en es
pecial esta cuesti6n, de: cuya regulaci6n puede surgir una limita
ci6n de los derechos constitucionalmente establecidos (Art. 76), 
no puede ser regulada por normasjer.rquicamente inferiores a la 
ley. 

La Constituci6n no establece para los funcionarios electorales 
ni la inamovilidad ni la carrera administrativa y tampoco, consi
guientemente, el derecho al ascenso, ya que este derecho y ios 
otros enumerados en el artfculo 61, s6lo existen para los funcio
narios presupuestados de la Administraci6r. Central (Art. 60),48 
entre los que no se encuentran los funcionario: de la Corte Elec
toral y sus dependencias. 

De modo que la Ley de Estatuto del Funcionario, en lo que res
pecta a los funcionarios electorales, pedrd reconwjcer su amovili
dad y establecei', -y no reglamentar-, su derecho al ascenso. 

El artfculo 58 de la Constituci6n dispone: 

Los funcionaros est,4n al servicio de ]a Naci6n y no de una fracci6n polfti
ca. En los lugares y horas de trabajo queda prohibida toda actividad ajena 
a la funci6n, reputndose ilfcita ]a dirigida a fines de proselitismo pc'ftico de 
cualquier especie. No podr~n constituirse agrupaciones proselitistas uti
lizdindose las denominaciones de reparticiones ptiblicas e invocdndose el 
vinculo qle ]a funci6n determine entre sus integrantes. 

Esta norma aplicable en general a todos los funcionarios pfi
blicos, tiene en el caso de los que actfian en la Corte y sus depen
dencias una especial importancia. 

Ya en 1928 la Corte Electoral, antes de que se incluyera en la 
Constituci6n el actual artfculo 149 recordaba a los funciomnrios 
electorales que el deber general al actuar en la funci6n ptiblica con 
absoluta imparcialidad se acentuaba con respecto a ellos, dado 
que, constituye una condici6n esencialde su empleo, en virtud de 
la naturalezade dste y de la finalidaddel servicio de que forma 
parte.50 Y por circular 1142 de 9 de febrero de 1935"' se reiteraba 

http:parte.50
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la absolutaprohibici6na los empleadosde usaren la Oficinadis
tintioospartidarios,mantenerconversacioneso realizaractivida
desde cardcterpoliticode ningdngdnero,bajola mds seriarespon
sabilidad. 

Los funcionarios de la Corte y de sus dependencias pueden ser 
destituidos por este 6rgano. Aunque la ley de Registro Cfvico Na
cional no dice al respecto, salvo con relaci6n a los funcionarios de 
la Oficina Nacional Electoral (Art. 41), ello es una consecuencia 
necesaria de la autonomfa amplfsima de que goza la Corte y del 
principio de que salvo norma expresa en contrario, el 6rgano que 
nombra es el que destituye.52 Esta destituci6n nG estd sujeta ni a 
la existencia de causales especiales previstas constitucionalmen
te, ni a la previa venia del Senado, por lo cual los funcionarios elec
torales son amovibles. Pero, naturalmente, les serdn aplicables 
todas las garantfas de que gozan estos funcionarios, en especial, 
cuando se les imputa la comisi6n de hechos en los que se basa la 
destituci6n, la exigencia de previo sumario del cual deberA darse 
vista al funcionario inculpado para que pueda presentar sus des
cargos y articular su defensa (Art. 66 de la Constituci6n). 53 

Por lo demds debe recordarse que, tanto la doctrina como laju
risprudencia nacional han admitido undnimemente que la discre
cionalidad de que el jerarca goza respecto de la destituci6n de los 
funcionarios amovibles, no implica arbitrariedad, ni autoriza a 
actuar por motivos extrafios al servicio. 

Las medidas disciplinarias aplicables a los funcionarios de la 
Corte Electoral y sus dependencias, son impuestas por la propia 
Corte. Al no decir nada la ley, salvo respecto de las suspensiones 
de los funcionarios de la Oficina Nacional Electoral (Art. 41), ni 
otorgar tal atribuci6n a las Juntas Electorales en el caso de los 
funcionarios dependientes directamente de ellas, debe entender
se que la competencia disciplinaria permanece en eljerarca. Na
turalmente la ley podria atribuir a las Juntas facultades en esta 
materia, siempre que se previera la posibilidad de interponer el 
recursojerdrquico ante la Corte y se respetaran las competencias 
derivadas de la superintendencia administrativa que la Constitu
ci6n le asigna. 

http:destituye.52
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Las licencias de los funcionarios dependientes de la Corte y de
la Oficina Nacional Electoral son otorgadas por la Corte Elect&.ral. En cambio en el caso de los funcionarios de las Oficinas Elec
torales Departamentales, las licencias son otorgadas por las Jun
tas Electorales, de acuerdo con los reglamentos que dicte la Cor
te (Art. 30, Ap. e). Es decir que las Juntas tienen competencia en
la materia, pero esta competencia esti sujeta en su ejercicio a lo 
que disponga el reglamento que dicte la Corte, que no podrd, na
turalmente, directa o indirectamente, desconocer esta competen
cia atribuida por la ley.54 

Estas licencias, en cuanto a su forma, duraci6n, etc., se regu-
Ian exclusivamente por los reglamentos que dicte la Corte Elec
toral, dado que los artfculos 23 y 25 del decreto ley 10.388, el ar
tfculo 29 de la ley 9639 de 31 de diciembre de 1936 y el decreto de
6 de febrero de 1936, no son aplicables a los fancionarios electo
rales. 

10) Los contraloressobre la CorteElectoral.La amplia auto
nomia funcional de que goza la Corte Electoral, no puede signifi
car, en forma aguna, la ausencia de contralores constitucionales. 

Existe, en primer lugar, una forma de contralor resultante del
r~gimen de responsabilidad a que estdn sometidos sus miembros, 
ya que por esta via se controla indirectamente el funcionamien
to del 6rgano. Esta forma de contralor ha sido analizada ya.
 

11) Los actos administrativos cumplidos por la Corte Elec
toral y sus dependencias no estdn sometidos al r6gimen de contralor dejuridicidad a cargo del Tribunal de lo Contencioso Admi
nistrativo y, como consecuencia, tampoco les son aplicables las normas constitucionales respecto de los recursos administra
tivos requeridos para agotar la via administrativa, como requisi
to imprescindible para ejercer la acci6n de nulidad ante el Tribu
nal. 

El articulo 309 de la Constituci6n establece en sus dos prime
ros incisos: 

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo conocerAi de las demandas de
nulidad de actos administrativos definitivos cumplidos por la Administra.
ci6n, en el ejercicio de sus funciones, contrarios a una regla de derecho o con 



217 LA CORTE ELECTORAL DEL URUGUAY 

desviaci6n de podor. Lajurisdicci6n del Tribunal comprenderd tambidn los 
actos administrativos definitivos de los Gobiemos Departamentales, de los 
Entes Aut6nomos y de los Servicios Descentralizados. 

De las normas transcritas resulta que el Tribunal es compe
tente para anular los actos administrativos definitivos cumplidos 
por la Administraci6n (Art. 309, Inc. 1). El concepto de Adminis
traci6n, se identifica con el de Administraci6n Centralizada, es 
decir, el sistema org6nico dependiente directa y jerarquizada
mente del Poder Ejecutivo, dado que el inciso 2 del artfculo 309, 
para someter los actos administrativos de los Gobiernos Departa
mentales, de los Entes Aut6nomos y de los Servicios Descentra
lizados al contralor del Tribunal de lo Contencioso Administrati
vo debi6, a texto expres., asf establecerlo, diciendo que lajurisdic
ci6n del Tribunal compreaideri, tambidn, los actos administrati
vos cumplicos por estos servicios. 5 

Por tanto de acuerdo con el texto del artfculo 309 de la Cons
tituci6n los actos administrativos de la Corte Electoral, que no in
tegra la Administraci6n Central, ni es un Gobierno Departamen
tal, ni un Ente Aut6nomo, ni es Servicio descentralizado, no est6n 
sometidos a lajurisdicci6n anulatoria del Tribunal de lo Conten
cioso Administrativo. 

Por otra parte es evidente que el constituyente no pens6 en la 
posibilidad de que todos los actos administrativos pudieran ser 
anulados por el Tribunal. El informe de la Comisi6n Especial de 
Reforma de la Cdmara de Representantes dice claramente que 
quedan excluidos de la jurisdicci6n anulatoria los 

actos administrativos que no provienen de la administraci6n (Central y Des
centralizada); por ejemplo: actos cumplidos por el Parlamento, por el Poder 
Judicial, etc.,"6 agregando en el comentario particular del artfculo 309 que 
no estAn comprendidos los actos administrativos de los Poderes Legislativo, 
Judicial, de ]a Corte Electoral, del Tribunal de Cuentas y del mismo Tribu
nal de lo Contencioso Administrativo en ]a jurisdicci6n de 6ste." 

De modo que los az-s administrativos emanados de la Corte 
Electoral no pueden ser anulados por el Tribunal de lo Contencio
so Administrativo. 

Obvio es decir que contra ellos no cabe tampoco ningdin recur
so administrativo de los previstos en el artfculo 317 de la Consti
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tuci6n. No solo no les son aplicabies las normas constitucionales 
(Arts. 317 y 318), sino que la ley no pod.rd establecer ningfin recur
so de car~icterjer~rquico o tutelar, ya que la Corte no estAi sujeta 
en el sistema constitucional, ni a jerarqufa ni a tutela de ningin 
otro 6rgano. 

En consecuencia no solamente los actos de la Corte Electoral 
no pueden ser revisdos por razones de inconveniencia o mdrito 
por ningin otro centro de autoridad, sino que tampoco existe la 
posibilidad consti tucional de un contralor de regularidad jurdi
ca sobre esis actos. 

Asimismo los actos de naturaleza jurisdiccional cumplidos 
por la Corte, no est6.n sujetos a contralor de clase alguna por nin
grin otro 6rgano y no pueden ser en ningin caso revisados, revo
cados o anulados. 

Los reglamentos que dicta la Corte Electoral son actos regla, 
es decir actos juridicos que corstituyen por su generalidad leyes 
en sentido material. Sin embargo el contralor de la constituciona
lidad de las leyes a cargo de la Suprema Corte de Justicia, s6lo es 
aplicable a las leyes en sentido formal y a los decretos de los Go
biernos Departamentales que tengan fuerza de ley en sujurisdic
ci6n (Arts. 256 y 260).58 

12) La ley prev6, que la propia Corte Electoral puede revisar 
sus actos. 

Los artfculos 177 y 178 de la ley de Registro Civico Nacional 
establecen que de los actos emanados de la Corte Electoral, se po
drA pedir reposicion dentrc de los cinco dias perentorios de su pu
blicaci6n, teniendo el r eurso efecto suspensivo y debiendo la Cor
te fallar dentro de los diez dfas de su interposici6n, sin que pue
da haber ulterior recurso. Esta norA se refiere expresamente a 
recursos contra procedimientos y actos electorales (Secci6n VI, 
Cap. XXTV, ley N- 7.690). 

De igual modo la ley de elecciones de 16 de enero de 1925 en 
su artfculo 161, dice que contra los actos y procedimientos de la 
Corte regulados por dicha ley, se pcdrd interponer el recurso pre
visto por el artfculo 177 y 178 de la ley de Registro Civico Nacio
nal. 
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La Corte ha entendido que de sus fallos adoptados en via do 
apelaci6n, no cabe recurso alguno.5 9 

Aunque la ley no ha previsto el recurso de reposici6n contra los 
actos administrativos de caricter interno que dicte la Corte, es 
evidente que por aplicaci6n de los principios generales de derecho 
y por analogfa, debe admitirse su procedencia. 

Por filtimo se admite jurisprudencialmente, que cuando la 
Corte actfia como Juez de la elecci6n (Art. 322, Ap. c de la Cons
tituci6n) no cabe recurso alguno 63 ya que no serfan aplicables las 
normas citadas. No estairos de acuerdo con esta conclusi6n. Si 
bien es cierto que no hay normas expresas que establezcan en es
te caso un recurso de revisi6n, conceptuamos que por aplicaci6n 
de los principios generales y por aplicaci6n anal6gica de las nor
mas legales antes citadas y de las que regulan situaciones simi
lares (ley N2 3.246 de 4 de noviembre de 1907, disposici6n transi
toria, letra ... de la Constituci6n de 1952), la Corte Electoral de
berfa dar trdimite a los recursos de revisi6n que -bajo determina
das condiciones- se interpongan contra las sentencias definitivas 
que dicte comojuez de todas las elecciones. Sin duda esta es otra 
de las cuestiones que deber6 ser resuelta en la impostergable ley 
orgdnica de la Corte Electoral, texto que se hace cada dia mis im
prescindible. 

13) El artfculo 118 de la Constituci6n dispone: 
Todo legislador puede pedir a los Ministros de Estado, a ]a Suprema Corte 
de Justicia, a ]a Corte Electoral, al Tribunal de lo Contencioso Administra. 
tivoy al Tribunal de Cuentas, los datos e informes que estime necesarios pa
ra Ilenar su cometido. El pedido se hard por escrito y por intermedio del Pre
sidente de la C~imara respectiva, el que lo transmitird de inmediato al 6rga
no que corresponda. Si dste no facilitare los informes dentro del plazo que fi
jard ]a ley, el legislador podr6 solicitarlo por intermedio de Ia Cdmara a que 
pertenezca, est~ndose a lo que 6sta resuelva. No podri ser objeto de dicho pe
dido lo relacionado con ]a materia y competenciajurisdiccionales del Poder 
Judicial y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.6 1 

La Constituci6n no asigna a los legisladores el derecho de so
licitar cualquier date o informe, 2 sino que limita esta facultad en 
el sentido de que las informaciones deber6.n ser requeridas con el 
objeto de que el legislador pueda llenar sus cometidos y no con 

http:Administrativo.61
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otras finalidades. Sin embargo es el propio legislador el que apre
cia esta circunstancia ya que la Coristituci6n establece que es el 
requirente el que tiene derecho a solicitar los datose informes que
estime necesariosparallenarsu cometido. 3 Naturalmente si un 
legislador manifestara expresamente que los datos solicitados no 
son para cumplir sus atribuciones, sino que responden a una fina
lidad extra legislativa, ni el Presidente de la Cimara debe darle 
curso, ni, -en caso de que ello sucediera-, la Corte Electoral de
be evacuarlos. 

El procedimiento que debe seguirse estd minuciosamente re
gulado en el texto constitucional. El pedido debe ser hecho por es
crito y presentado al Presidente de la Cdmara que lo cursarM di
rectamente a la Corte Electoral"4 Si la Corte no facilitara los in
formes dentro del plazo que fijar. la ley, el legislador podrd soli
citarlos por intermedio de la Cdmara a que pertenece. Esta ley, -a 
que se refiere el texto constitucional-, no se ha dictado, por lo cual 
no existe un plazo predeterminado dentro del cual deban evacuar
se los informes. Sin embargo el derecho de los legisladores a rei
terar ante la C6.mara el pedido de datos e informes, no por eso de
ja de existir. Significando esta norma una atribuci6n de faculta
des a una autoridad piiblica, el texto constitucional se aplica aun
que no exista la correspondiente reglamentaci6n legal (Art. 332).
Es por ello que a falta de un termino predeterminado, serd la Cd
mara la que, en cada ocasi6n, debe establecer si en virtud del pla
zo transcurrido, es del caso reiterar el pedido por intermedio de la 
Cdmara. 

En (iltimo termino, -en cuanto a la materia del pedido-, no 
existe limitaci6n alguna. Puede, por tanto, ser objeto del pedido
de datos e informes, cualquier cuesti6n referente al ejercicio, por 
parte de la Corte, de las competencias del Cuerpo. El inciso 2 del 
artfculo 118 excepciona del r6gimen s6lo lo relacionadocon la ma
teriay competenciasjurisdiccionalesdel PoderJudicialy del Tri
bunal de lo ContenciosoAdministrativo. 

Por ende, incluso lo relacionado con las competenciasjurisdic
cionales de la Corte Electoral puede ser objeto de pedido de datos 
e informes. Sin duda, -en virtud de que ello no tiene ningunajus
tificaci6n, 6sto se debe a 14n olvido del constituyente, que incluy6 
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a la Suprema Corte y al Tribunal de lo Contencioso y omiti6 a un 
tercer 6rgano que igualmente cumple funci6n jurisdiccional, la 
Corte Electoral.65 

14) Otro de los institutos de contralor que la Constituci6n atri
buye a cada una de las C6maras, es el Ilamado a Sala de los Mi
nistros de Estado, para pedirles y recibir informes. Al respecto, el 
artculo 119 dice: 

Cada una de las Cdmaras tiene facultad, por resoluci6n de un tercio de vo
tos del total de sus componentes, de hacer venir aSala a los Ministros de Es
tado para pedirles y recibir los informes que estime convenientes, ya sea con 
fines legislativos, de inspecci6n o de fiscalizaci6n sin perjuicio de lo dispues
to en ]a Secci6n VIII. 

Cuando los informes se refieran a Entes Aut6nomos o Servicios Descentra
lizados, los Ministros podrnn requerir la asistencia conjunta de un represen
tante del respectivo Consejo o Directorio. 

Este instituto no es aplicable, --directament.e-, a la Corte Elec
toral. Es decir que no serd posible Ilamar a Sala a un Ministro pa
ra pedirle informes relativos a la Corte. En efecto el liamado a Sa
la es un instituto organizado constitucionalmente para mantener 
informadas a las Cdnmaras, mediante la concurrencia de los Mi
nistros, de la gesti6n del Poder Ejecutivo. A tal conclusi6n se Iie
ga claramente comparando el artfculo 119 con el 118, en el cual 
para incluir en el r6gimen del pedido de datos e informes a 6rga
nos no vinculados directamente al Poder Ejecutivo, se conceptu6 
necesario decirlo en forma expresa. No se refiri6 dicha norma a los 
Entes Aut6nomos y Servicios Descentralizados, porque se expre
s6, -con raz6n-, que dstos integraban el Poder Ejecutivo y que 
consiguientemente los informes debian ser pedidos por la via del 
Ministerio correspondiente. En cambio en el caso del articulo 119, 
nada se dice respecto a la Suprema Corte de Justicia, de la Cor
te Electoral, del Tribunal de Cuentas ni del Tribunal de lo Conten
cioso Administrativo, con lo cual se estd afirmando que estos 6r
ganos no entran en el r6gimen que regula. Por lo demds el articu
lo 119, en su inciso 2, se refiere al caso de los Entes Aut6nomos y 
de los Servicios Descentralizados al solo efecto de establecer que 
los ministros podr6.n hacerse acompafiar a sala por un represen
tante del respectivo Consejo o Directorio, con lo cual esta, concu

http:Electoral.65
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rrentemente, demostrando que s6lo en el caso de los servicios de
pendientes, --directa o indirectamente-, del Poder Ejecutivo, en
tre los que no se encuentra la Corte Electoral, es posible hacer uso 
del instituto del Ilamado a Sala. 

Pero si bien un ministro no podrd ser lamado para dar infor
mes respecto de la actuaci6n de la Corte Electoral, serd posible, 
-en cambio-, que ese Ilamado se produzca en relaci6n con actos 
del Poder Ejecutivo referentes a la Corte Electoral. 

Tal es el caso, por ejemplo, -entre otros muchos posibles-, de 
la actitud del Ejecutivo frente al proyecto de presupuesto de este 
6rgano. Nada impediria que cuaquiera de las Cdmiaras llamara 
a Sala a un Ministro para pedirle y recibir informes, respecto de 
lo que ha hecho el Ejecutivo frente al proyecto de presupuesto de 
la Corte o para que explique por qu6 ha actuado en determinada 
forma. 

15) El artfculo 120 de la Constituci6n dispone: las Cdmaras 
podrdn nombrarComisionesParlamentariasde Investigaci6no 
parasuministrardatos con fines legislativos. 

Del texto transcrito resulta que las Comisiones Parlamenta
rias, -simples medios para que el Parlamento pueda ejercer sus 
atribuciones-, pueden ser designados por las Cdmaras para su
ministrar datos con fines legislativos o para realizar tareas de in
vestigaci6n. 

Es evidente que entrando dentro de las competencias del Po
der Legislativo dictar normas legales referentes a la Corte Elec
toral (por ejemplo: Arts. 322 Inc. 1 y 77 Num. 7), es incuestiona
ble la competencia de las Cdmaras de designar comisiones para
suministrarles en esta materia, datos con fines legislativos. 

Con respecto a las Comisiones propiamente investigadoras, 
conceptuamos que es tambi6n innegable el derecho de las Cima
ras para designarlas con relaci6n a la Corte Electoral. 

Teniendo las Cdmaras especfficos poderes de contralor fren
te a la Corte, -como es el caso de su derecho a responsabilizar a 
sus miembros por medio deljuicio politico-, podrdn designarse co
misiones investigadoras para que las C6maaras puedan informar
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se de la existencia de hechos capaces de poner en movimiento CA 
procedimiento constitucionalmente previsto para responsabili
zar a los integrantes de la Corte Electoral. 66 

16) El Tribunal de Cuentas cumple sobre la Corte Electoral el 
contralor de cardcter presupuestal y financiero, que con relaci6n 
de todos los 6rganos del Estado, le asignan las normas constitu
cionales (Art. 227). 

Si bien el Tribunal no dictamina respecto del proyecto de pre
supuesto elaborado por la Corte Electoral, porque frente a la nor
ma general que parecerfa hacer preceptiva esta intervenci6rn 
(Art. 211, Ap. 1), se encuentra la norma especial (Art. 221) que re
gula el trimite presupuestal en estos casos, en la cual no se esta
blece como requisito preceptivo el dictamen del Tribunal de Cuen
tas, 7 este 6rgano posee otras muchas competencias en materia de 
ejecuci6n presupuestal con respecto a la Corte Electoral. 

Asf el Tribunal debe intervenir en los gastos y en los pagos or
denados y efectuados por la Corte, a efectos de certificar su lega
lidad, pudiendo hacer las observaciones correspordientes. Si la 
Corte Electoral, como autorizadora del gasto u ordenadora del pa
go, insistiera, lo comunicard al Tribunal, sin perjuicio de darse 
cumplimiento a lo ordenado. Si el Tribunal, a su vez, mantuvie
se sus observaciones, dard noticia circunstanciada a la Asamblea 
General o a quien haga sus veces (Art. 211, Ap. b, Inc. 1 y 2). La 
ley podri establecer que los cometidos del Tribunal sean ejercidos 
por el contador o el funcionario correspondiente de la Corte Elec
toral (Art. 211, Ap. b, Inc. 3). 

El Tribunal debe tambi6n informar sobre la rendici6n de 
Cuentas que preceptivamente debe elevar la Corte (Art. 211, Ap.
c), a la que se debe hacer referenda en la memoria anual que el 
Tribunal elevardi a la Asamblea General (Art. 211, Ap. d), debien
do tambi6n denunciar todas las irregularidades que compruebe 
en el manejo de fondos pdiblicos asi como las infracciones a las le
yes de presupuesto y contabilidad (Art. 211, Ap. e). 

Es tambi6n competente el Tribunal para dictaminar en las ac
ciones que se sigan contra los miembros de la Corte Electoral, en 
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casode responsabilidad(Art.211, Ap. c). Es decir que si se preten
diera hacer efectiva la responsabilidad patrimonial o politica per
sonal de los miembros de la Corte por cuestiones relativas a la ma
teria financiera o presupuestal, serfa necesario que la autoridad 
encargada de fallar, oyera previamente al Tribunal de Cuentas. 

El Tribunal de Cuentas tiene competencia para dictar orde
nanzas de contabilidad que tendrn, -sin ningin otro requisito
fuerza obligatoria, debiendo aplicarse de inmediato por parte de 
la Corte Electoral (Art. 211, Ap. f). Sus atribuciones liegan inclu
so a auorizarlo a ejercer superintendencia sobre las oficinas de 
contabilidad y pagos de la Corte Electoral y sus dependencias 
(Art. 212), pudiendo proponer las reformas administrativas que 
crea del caso. 

17) La Corte Electoral puede en el ejercicio de sus actividades, 
originar contiendas de competencias y diferencias con otros 6rga
nos piiblicos, del mismo modo que es posible que entre los inte
grantes de la Corte, lleguen a plantearse conflictos o contiendas 
que no puedan ser resueltos por el procedimiento normal de la for
maci6n de la voluntad del 6rgano. 

La Constituci6n Drev&la existencia de estos conflictos y el ar
ticulo 313 se refiere a estas dos formas diferentes de contiendas 
(Incs. 1 y 2). El inciso 1 asigna al Tribunal de lo Contencioso Ad
ministrativo, el conocimiento de las contiendas de competencias 
fundadas en la legislaci6n y las diferencias que se susciten entre 
el Poder Ejecutivo, los Gobiernos Departamentales, los Entes Au
t6nomos y los Servicios Descentralizados o entre uno y otro de es
tos 6rganos. Por su parte el inciso 2 atribuye al mismo Tribunal 
el conocimiento de las contiendas o diferencias del segundo tipo 
entre los integrantes de los Consejos y Juntas Departamentales, 
Directorios o Consejos de los Entes Aut6nomos y Servicios Des
centralizados. 

La Corte Electoral no estd por tanto, -dado su naturaleza ju
rfdica-, entre los 6rganos cuyas contiendas o diferencias, extra o 
inter orgdnicas, puedan ser resueltas por el Tribunal de lo Con
tencioso Administrativo. 

El inciso 3 - del artfculo 313 dispone: de toda contiendafunda
da en la Constituci6nentenderdla SupremaCortede Justicia.Es 
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evidente que al decir la Constituci6n toda contienda esti inclu
yendo las dos formas o tipos distintos de contiendas previstos en 
los incisos 1.y 2 del citado artfculo y aceptando por tanto una com
petencia para la Suprema Corte m6s amplia que para el Tribunal 
de lo Contencioso Admi nistrativo, ya que estd referida a cualquier 
tipo de contienda. A esta conclusi6n debe liegarse tanto por el tex
to, como por los antecedentes, siendo ademds tal posici6n la ini
ca que permite una interpretaci6n l6gica, ya que no tendrfa sen
tido el que las contiendas entre los titulares de un 6rgano funda
das en la ley pudieran ser resueltas por un Tribunal y las ms gra
ves y trascendentes, las fundadas en la Constituci6n, tuvieran 
que quedar sin poder ser resueltas. 68 

Pero aceptado que la Constituci6n al emplear el termino con
tenido en el inciso 3 del artfculo 313, se refiere a todos los tipos pre
visibles de contie*ndas, tanto inter como extra orgdnicas, es pre
ciso determinar si estas contiendas son 6inicamente las que pue
den producirse entre los 6rganos a que se refiere el inciso 19 o den
tro de los Concejos, Juntas, Directorios y Consejos enumerados en 
el inciso 2, o si, en cambio, la competencia de la Suprema Corte se 
extiende a cualquier contienda entre o dentro de cualquier 6rga
no pfiblico. 

Nos inclinamos a sostener la primera posici6n, en virtud de la 
cual, debe interpretarse el texto en el sentido de que al decir to
da contienda,se estd refiriendo s6lo a las contiendas entre o den
tro de los 6rganos enumerados en los incisos 1 y 2. 

El texto del artfculo 313 no permite, en nuestro entender otra 
interpretaci6n. Cuando dice en el inciso 3 que de toda contienda 
fundada en la Constituci6nentenderd la Suprema Corte de Jus
ticia usa el vocablo toda para referirse no a cualquier contienda 
entre cualesquiera 6rganos, sino a todas las contiendas previstas 
constitucionalmente (Art. 313 Incs. 1 y 2) entre los 6rganos alli 
enumerados. De modo que no estando la Corte Electoral incluida 
entre los 6rganos a que se refiere la norma constitucional, no pue
de aplicdrsele el artfculo 313 ni en lo que respecta a la competen
cia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo ni en lo referen
te a la Suprema Corte de Justicia.6 9 
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Notas 

Hemos entendido que Ia determinaci6n de las mayorfas para que un 6rgano creado par in Consti.tuci6n adopte resoluci6n es siempre materia constitucional y que a falta de previsi6n de ]a Carta,se aplica el rgimen de mayorfa simple sin que I ley pueda exigir mayorfas copeciales (V. HgcroRGwOe ESnpxLL, Destitucinde los Juecesde Paz,R.D. J.A., L 46, aflo 1948, p.21).
En el caso de IaCorte Electoral, esta raz6n es inoperante, ya que In propia Constituci6n determi.
 
na expresamente el rtgimen de mayorfas. 

2 	 Se encontraba ya en el proyecto pracnatado a la Cdmara de Representantes, rue debatida en In Comisi6n de Reforma, en IaCAmara de Diputadoa yen el Senado (La Reforma Conatitucional de 1951,
t. 1,p. 68-69, 509, t. II1, p.170-171).
 

3 Op. cit., t. I, p.671.
 
4 	 Op. cit., t. 1,p. 671. 
5 El artfculo 323 reproduce sin variantea el artlculo 276 de Ia Constituci6n de 1942, que correspondia -a su vez-, exactamente, al artfculo 279 de Ia Carta de 1934. Con anterioridad Ia norma bdsi.ca relativa al rtgimen presupuestal de Ia Corte era el apartado H del arttculo 12 de Ia ley de 9 deenero de 1924 que establecfa entre ]as atribuciones de ]a Corte Electoral, ta deproponerelPoderLegislativopor intermedio del Consejo NacionaldeAdministraci6nel Presupuestoparu sus dependen.cias.Para ]a primera Corte, Ialey N' 7.690 cn Ia disposici6n trannitoria N140, habfa entabecido un 

regimen provisorio.
Sobre lea antecodentcs de lo artfculos 279 y 192 de Ia Constituci6n de 1934, ver Actas de In Comisi6n de Constituci6n, pdgina 174; Diario de Sesiones de In III Cunvenci6n Nacional Conatituyente,
tomo II,p. 130. 

6 	 La cueti6n es poibley la soluci6n qua se adopte resulta de Ioque se conaidera respectoa si Ia Constituci6n ha previsto ano en forma expresa lo relativo aIa farma en que IaAsamblea debe pronunciarse. La soluci6n aceptada en el text considera que no previ6ndoe en el artfculo 220 ]a mayorfarequerida, Be aplica )a norma general del artfculo 135. En cambia se ha sostenido qua el Art. 220regula Ia forma de aprobaci6n del presupuesto en Ia Asamblea General y a falta de una norma expresa sobre ]a mayorfa requerida, debe, por aplicaci6n de un principio general, decidime ques6loes exgible ]a simple mayorfa. (En ste sentido, La aprobaci6n del Presupuesto, Marcha, Montevideo, 23 
de noviembre de 1956). 

7 La Asamblaa General al considerar el veto parrial opuesto porel Poder Ejecutivo a] presupuesto de
1957, adopt6 Ia disposici6n contraria.
Sin embargo a opini6n general es Ia que Be acepta en el texto (La Mazana, 12, 23 y 31 de enerw de1957; El Plata, 24 de enero de 1957; Marcha, 25 de ener de 1957 y Aocin, 19 de enero de 1957).La tasis de la Assmblea o6lo fue soatenida por El Debate (editorial del 28 de enero de 1957).El fundamento dela poici6n queaceptamos radica en que frentea Ia normageneral sobre vetos(Art.138), el artfculo 139 fija Ia inayorfa absoluta de presentes, s6lo para el caso de que en el veto parcial, ]a Asamblea Be ajuste a las ob~ervacione del Ejecutivo. Si Ia Asamblea no s ajusta a estas observacionea parciales, a obvio que Be requieren lo 3/5 requeridos par Ia norma general del artfeu
lo 138. 

8 Ley N"6857, de 25 do enero de 1919. Sin embargo diversan leyes ban autorizado a ]a Corte Electoral a disponerdirectamente dedistinta sumas, generalmente para gastos deinacripci6n. Porej. Ley
NO 12.276, articulos 47 y 48. 
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9 JUuO PESOomo, Procesodel gasto en ta ejecucidn presupuestal, Montevideo 1956, p. 70. 
10 Con respecto a los pagos, el Art. 35 de Ia ley 11.925 de 27 de marzo de 1953, exceptoa a la Corte Elec

toral y a otros 6rganos, dcl rdgimen general de que ]a orden "0te firmada par el Ministro respecti
vo. No hace mils, sin embargo, queconsignar una realidad y una prictica tradicional, perfectamen
te legftima. De modo que una norma expresa y general a partir de 1953, establece que las 6rdens
de pago sor~n emitidas por ]a Corte Electoral, sin que el Poder Ejecutivo intervenga er. el preceso
de su cumplimiento, ya que si ]a Contaduria General obeerva el page, es ]a Corte ]a que debe rei
terarlo cumpli6ndose entonces, bajo ia respensabilidad del librador de Ia orden (Arts. 36 

y 37 de ]a 
ley NP 11.925). 

11 	 La historia presupueatal de Ia Cnrte Electoral es Ia siguiente. La ley de 9 de er-ero de 1924 le asig
n6 $300.000 hasta qnu a Asamblen General sancionase au orempucato, que deberfa ser presenta.
do dentro de los sesenta dfas &iguientes a la instalaci6n de Ia Corte (dispogici6n transitoria XL).
La ley N' 7.735 de 7 de julio de 1924 le asign6 $400.000 hasta que no ae sancionara el presupues
to y por ley N' 7.786 se le atribuyeron otros $300.000.
 
El presupuesto para el ejercicio 1924-1925 (ley N' 7.819), incluy6 a Ia Corte Electoral en la plani-

Ila M) con una asignaci6n de $43.200.00, pero esta suma Cue reCforzada par las ]eyes N' 7.824 de 23

de abril de 1925; N' 7.887 de 20 de agosto de 1925; Nu 7.909 de 20 de octubre de 1925; NU7.917 de

10 de noviembre de 1925; N' 7.923 de 23 de marzo de 1926; N 
7.988 de 7 de setiembre de 1926: N'
8.065 de 22 de diciembre de 19"26; NV 8.072 de 10 de marzo de 1927; N 8.092 de 26 dejulio de 1927;
N' 8.109 de 6 de setiembre de 1927; N 8.120 de 1I de octubre de 192/; N 8.152 de 26 de diciembre
de 1927; N' 8.197 de 20 de mal7o de 1928; N' 8.262 de agoato 2 de 19 18; NQ 8.303 de octubre 15 de 
1925. 
La Ley N' 8.364 de 23 de octubre de 1928 estructur6 por vez primera el Presupuesto de Ia Co e y
sus dependencias sobre Ia base de siete planillas (Oficins de Ia Corte Electoral; Oficina NacionalElectoral; Junta Electoral de Montevideo; Junta Electoral de Canelones) otras Juntas Elctoralea 
(planillas 5 y 6) y Divornos gasto.
El presupuesto permanente ascendfa a $48 3 .442.00 y les gastoo extraordinarios a $16,- 348.32.
Este presupuesto fue reforzado y prorrogado per layes N' 8.549 de diciembre 17 de 1929, N' 8.670 
de 17 de setiembre de 1930, N'5 

8.694 de 15 de octubre de 1930, NO8.725 de 28 de abril de 1931, N9
8.738 de 8 dejulio de 193 1, N' 8.758 de 30 de setiembre de 1931, N18.786 de 21 de octubre de 1931,
N' 8.894 de 18 de octubre de 1932, N 8.919 de diciembre 9 de 1932.
 
La icy de Presupuesto General Nu 


8.935 de 5 de encro de 1933, incorpor6 al Presupuec to General
las planillaa de Ia Corte Electoral y sua dependencias (Art. 70), asignAndole en total *;6 .4.490.00. 
A partir de entonces qued6 regularizado el r6gimen presupuestal de Ia Corte Ele, rujr,o.
Con Ia entrada en vigencia de Ia Constituci6n de 1934 y Ia icy N 9.639, el Presu,.-"to de Ia Cor
te Electoral aparece con su actual estructura (Inciso 18, dividido en 4 items). Ei, esia Icy el total de 
erogaciones fue de $575.171.64. 
En ]a minma ley presupuestal de 30 de enero de 19398e mantenfa Ia misma disiribuci6ny las erogaciones pasan a $581.693.03; en Ia Icy NV 9.968 de 22 de noviembre de 1940 r 7607.763.04 y en ]a
ley de 23 de febrero de 1944 a $852.308.64. 

12 Presupuesto General del Estado, ediciSn de Ia Contadurfa General -le la Naci6n, Montevideo 1954, 
L I. 
Este porcentaje estA calculado sobre Ias erofaciones incluidas en el lamado prosupuesto general,
en el cual no se encuentran lo p esupuesto de lo Entes Aut6nomos Indurtzriales y Coynerciales ni
les presupuestos de les Gobiernos Departamentalos. 

13 	 Circularos NV67 y 486 de 12 de abril de 1924 (Art. 8 y as.) y 24 de abfil de 1928 respectivarnente 
14 	 Circulares Nu 12 de 23 de febrero de 1924, NV 67 de 12 de agoto de 1924 y 1693 de 6 de agosto de

1946. Sobre contralor de fondos: circulares NV 953 de 11 de marzo de 1953 y NV 1176 de 19 dejulio 
de 1935. 

15 	 Algunas de las resoluciones de Ia Corte en eae sentido, pueden consultarse en A. BR.NA, Normasjurldicas en Derecho Electoral, t. 11,p. 73 y as. La Corte ha sostenido tambi6n que no estA obliga
da nile son aplicables lo decretos del Poder Ejecutivo relacionados con Ia ejecuci6n presupuestal
(BRENA, op. cit., t. Ill, p. 435). 

16 	 La Constituci6n de 1942 (Art. 68, Num.] 7)se referfa a las Juntas Electorale".
En el proyecto de ley constitucional presen tado a la C.1mara de Representantes el 28 de agosta de1951, el artfculo 76, numeral 7V, hablaba de corporaciones olectorales en vez de Juntas Electorales.
La modificaci6n se mantuvo a trav6a de todo el proceso reformista. En cl informe de Representantea, sejustiflc6 ]a modifica.-6n en estoe tLrminos: "Se elimina Ia menci6n Juntas Electorales para
evitar la constitucionalizaci6n de estos organismos, manteniLndolo entre lo de origen legal, a finde hacer posible su eliminaci6n o sustituci6n por otros, si las circunstancias de futuro indican Ia conveniencia de ese modo". (Recforma Constitucional de 1951, tomo I, p. 643). 

http:852.308.64
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La Constituci6n de 1934 contenfa s6lo el pArrafo 1 del numeral 7 del entonces articulo 68. El pd
rrafo segundo en el coal soehacfa menci6n de las Juntas Electorales, fue incluido en ]a Reforma de 
1942. 

17 	 La Corte Electoral afirm6 expresamente sta conclusi6n. Al stablecer que lo empleados ptiblicos
podrdn integrar las mesas receptoras, dijo que no se podria crear una incompatibilidad noestable
cida en Ia Iey (Circular NQ 202 de junio 3 de 1925). 

18 	 El funcionamiento con slo doe miembros sin cumplir los requisits de los artfculoa 68 y 59 consti
tuye una grave irregularidad que invalids los actos cumplidoe. (Sentencia 12279, Juriaprudencia
de Ia Corte Electoral 1942-1945, p. 19; 14676, en Ju'isprudencia de ]a Corte Electoral, 1950-1953, 
p. 2). 

19 	 Lajurisprudencia de ]a Corte, basAndose en el artfculo 128, da mayor amplitud al regimen. En sen
tencia 14662, dijo: "Que lajuriaprudencia inalterable de Ia Corte Electoral ha aido siempre que el 
articulo 128 de Ia ley consagra el derechode formular duranteel escrutinio, nuevas observaciones, 
ademis de las opuestas en el momento de votary que las Juntas Electorales tienen el deber de co

' nocer y resolver aobre tales obeervaciones (Sentencia N 367). Que si bien el Articulo 159 de Ia Ley
eatablece que las dispsiciones y procedimientos de las Comisiones Receptoras de Votos, en los ac
toe del sufragio, podrdn ser ob6ervados en el acto, dcjdndose ]as constancias carrespondientes e in
terponerse los recursos dereposici6n y apelaci6n dentro de los cinco dias siguientea a la elecci6n, an
te Ia Junta Electoral reapectiva, que resolverd el recurso conjuntamente con el escrutinio, ello no 
significa que ]a ralta de interposicifn de dichos retursos impide alas Juntas Electorales, conocer de 
los errores u omisionea de las Comisiones Receptoras, cuando dichos errres u omisiones resultan 
de las mismas actas del escrutinio primario, criterio que surge de Iaaplicaci6n arm6nica de los ar
tfculos 112, 128 y 140 de Ia Ley de Elecciones. 

20 	Sin embargo la Corte Electoral ha aceptado siempe ]a inapelabilidad de las resoluciones unhnimes 
de las Juntas como una soluci6n legal, jurIdicamente perfecta (Sentencia 14683, Jurisprudencia 
1950-1953, p. 43). 

21 	 Peru en el caso en que la lista a que pertenece el Presidente o el Secretario no tenga ningdn otro ti
tular, Ia Corte ha decidido que desempelie estoe cargos el auplente que sea Ilamado a ocupar la va
cante (Circular N5 353, de 25 de setiembre de 1926). 
El concepw de partido es naturalmente el dado por las leyes (Art. 9 ley 16 de eneru de 1925 y con
cordanteo) 

22 	 Si vaca Ia Presidencia ola Secrotarfa debe convocarse al titular siguiente de Iamisma lists a qua 
pae enece el que falta, sin perjuicio de que se convoque al suplente respectivo para int.cgrar la Car
poraci6n (Art. 24). Resoluci6n de Ia Corte del 19 de noviembre de 1936 (BRENA, op. cit., L IV, p. 13). 
Ver circulars N5 195 y 484. 

23 	 La Corte ha dicho con raz6n (circulares NO 1307 de 7 dejunio de 1937) que no existiendo en las ]e
yes electorales ninguna norma que establezca Ia no intervenci6n en polftica de los miembros de las 
Juntas Electorales, no puede Ia Corte imponerles tal prohibici6n. Eatajurisprudencia constante, 
mantenida desde 1924, puede verse en el informe del Sr. AvELINo BRNA del 16 de ncviembre de 1934 
(op.cit., t. II, p. 43-48). 

24 	 Sentencia N' 11557,jurisprudencia 1931-1941, p. 52. Er,AvziUo B1SNA, op. cit., t. I1, p. 47y as. eS
to la jurisprudencia al respecto. Aaimiamo Ia Corte ha afirmado, con raz6n, que los miembros delas 
Juntas, si bien pueden actuar en politica, no son representantes de los partidos ni delegados de los 
mis mos (BawN.,, op. cit., t. II, p. 57). 

25 	El artfculo 173 no determina a partir de cuAndo se cuentan los cinco dfas. Lajuriaprudencia ha es
tablecidc que es a partir de ]a notificaci6n o publicadi6n. Sentencia 11444, Jurisprudencia 1931
1941, p. 39. La Corte ha decidido que contra las resoluciones de las Juntas Electorales en materia 
administrativa, se puede interponer el recurso de apelaci6n dentro de los cinco dfas sigaientes a la 
notificaci6n de Ia resoluci6n respectiva. (Circular N5 1015, del 27 de julio de 1933 Sentencia N5 

12.835, Jurisprudencia, 1942-1945, p. 74). 

26 	 Sentencia N' 11.357 de 11de febrero de 1932. Informe del 16 de noviembre de 1934 del Sr. A. BRE-
NA(op.cit., t. 1I, p. 32 y as.). 

27 	La Corte ha resuelto que siendo preceptiva Ia interpoici6n en estes caseo dl recursode reposici6n, 
no puede entrar a considerar una apelaci6n si no se interpuso el recurso de reposici6n (Sentencias
NO 443, 11.311, 11.491 y 14.679, Jurisprudencia, 1954, pdg. 41 y ss.) y que si ]a Junta eleva el ex
pediente sin resolver la reposici6n, debe devolverse (Sentencia 14.642, op. cit., p. 42).
De igual modo ha sustentado reiteradamente que si Ia apelaci6n no se interpone aubeidiariamen
te, no puede dfrsele entrada un'l vez resuelto el recurso dereposici6n. (Sentencia 11.817, Jurispru
dencia 1931-1941, p.69). 
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28 	 El tdrmino debe contarse desde el dfa en que IaJunta adopts resoluci6n y no desde que aprueban
las actas de Is sesi6n en que se tom6 Is docisi6n (Sentencia NU 14.691). 

29 	 La Corte ha entendido que aplicAndose en estos Casos Ias normaG especiales de los artfculos 138 y
139 de ]a ley de elecciones, puede habcr apelaci6n sin repoici6n. (Sentencia 11.323, jurispruden. 
cia 1931-1941, p. 20). 

4 4 30 	 Sentencias dela Corte Electoral N' 14.665 y 14.668, Jurisprudencia 1950-1953, p. y 45. En igual 
sentido sentencias 514 (1926), 11.139 y 11.143 (193 1)y 13.775 (1947). En contra sentencias Nos. 
12.817, 12.830, 12.831 y 12.834 (1943). 

31 Sentencia 10.780 de 7 de enero de 1929, jurisprudr.ncia 1924-1931, t. Ill, p. 340. 
32 Sentencia 13.802 de 4 de febrero de 1947; Sentencia N' 412 de 28 de dicierbre de 1925, Jurispru

dencia 1924-1931, t. III, p. 341. 
33 	 Luis L,.DAYVIZRR, Subordinacidnde las Juntas Electoroes en materiaadministrativa,Revista del 

Centro de Eatudiantes de Derecho, toro XVI, 1'dpoca, N' 77, 24 poca N' 2,julio de 1945, pgg. 222. 
34 	 La Corte Electoral, par circularN"353 de 25 de setiembre de 1926, redactr,da porlos mierbros Del

gado, Gilbc-.-t y Varela, fij6 con gran precisi6n y claridad al concepto de superintendencia, analizan
do el contenido y los limites del poder jerdrquico de Ia Corte saobre Ins juntas. 

35 	 Eats dependencia directs, no excluye sino que se complements con IAsuperintendencia t6cnica de 
Ia Oficina Nacional Electoral. Esta cuesti6n ue aclarada perfectanrente en el informe de Is Comi
si6n de los Veinticinco cuando decfa queel proyectocreaba doe estructura3 paralelas, una de las cuh
les oats formada por laa entidades de cardcter representativo y Ia otra por el conjunto de los orga
nismos t,6cnicosyburocrdticos entrelos cuales estAn Ia Oficina Nacional Electoral, las Oficinas Elec
torales departamentales, ejerciendo aquella Is superintendencia tknica de todas las dena ofici
nas del pats (La jurisprudencia de Is Corte a eate respecto puede consultarae en A. BRzENA,op. cit., 
t. IfI, p. 12, 33-48). 

36 	 La Corte interpretando el artfculo 51 y el artfc alo XXI de las disposiciones transitorias, ha reuol
to a quien corresponde IsSecretarfa cuando no exista Pro Secretario de Ia Junta Electoral. (Circu
lar N" 33 de 24 de abril de 1924). Respecto del trmite urgente cuando no e puede encontrar al Pre
sidente, V. Circular 878 de 18 dejunio de 1932. 

37 	 Asf Is Corte ha entendida que Is Oficina National Electoral no tiene derecho a pedir reconsidera
ci6n de una resoluci6n de Is Corte, sin perjuicio de que le pueda ser concedidograciosamente, ni po
ner objeciones al cumplimiento de una decisi6n. (Informon del 17 de octubre de 1934 y 30 de diciem
bre de 1934, aprobadas por Is Corte Electoral. A. BRXNA, op. cit., t. 11,p. 343-368). 

38 Circular N"1327 de 5 de ngooto de 1937, pdg. 17 y as. 
39 Circular N" 7, del 31 de enero de 1929 (BRENA, op. cit., t. I1, p. 10 y s.). 

40 	 Juuo T. FAmBR.OAT, Los partidospoliticosen la legislacidnuruguaya, Montevideo 1949, p. 75-76. En 
contra de esta posici6n, resoluci6n de Ia Corte del 25 de abril de 1937 (BRENA, Op. cit., t. 11, p. 29).
El proyecto presentado a la Comisi6n Legislativa Permanente el 24 de abril de 193 4 y que airvi6 de 
base a Ia ley de 9 de mayo de dicho aflo, doeia en su articulo 4 que "los funcionarios de los organis
mos electorales Berdn removibles por razones de confianza politics y soudesignai6n se harA porcua
troaflos, debiendo presentar, para ocuparel puesto, certificadode confianza partidaria otorgado par
Is autoridad ejecutiva national de los reopectivos partidos". El articulo 5 reglamentaba Is adjudi
caci6n de los cargos en los rrganismos electorales en proporci6n a los resultados de la dltima elec
ci6n. 

41 	 Juujo T. FARM OAT, op. cit., p. 93. 
42 	 Informe del doctor Jos8 Pedro Segundo, transcrito en FABIUMAT, op. cit., p. 91-92. 
43 	 Estas consideraiones se encuentran en los informeo de los doctores SxaNwo y M~imez, V. FAmRi-

GAT,op. cit., pdgs. 87, 89 y 93. 

44 	 Juujo T. FABREGA1, op. cit., p. 80, 87, 89 y 98. Ver circular N" 1571 de enero 19 de 1939. 
Frente a Is poaiti6n intermedia de Is Corte y a Ia radicalmente negativa de Ia validez de los certi. 
ficados, Be expuso en algunas ocasionee una tesis extrema en el sentido opusto, que exigfa el cer
tificado para el ingreso y parr el ascenso y hacfa ademis necesaria ]a permanencia de Is confian
za, para Ia continuaci6n de los funtionarios electorales en sus cargos. (FABRtAT, op. cit., p. 78 y 79).
En alguna ocasi6n la propia Corte Ioeg6 a admitir esta poeici6n disponiendo "que antes de hacer un 
ascenso se estudien los antecedentes do todos los funtionarios que eotkn en condiiones de ascen
dery se otorgue el ascenao a aqudl de la misma filiai6n a que pertenece el puesto par proporciona
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lidad partidaria y supeditada a Ia prestaci6n del certificado de ratificaci6n de confianza partida
ria..." (FABaEGAT, op. cit., p.80. Esta pesici6n se rund6 en un inrorme del Sr. BRENA del 15 de octu
bre de 1934 y fue adoptada el 25 de abril de 1937. BIR.NA, op. cit., t. 11, p. 1 y 29). 

45 	 Esta normaya eataba en el proyecto de Reforma presentado ala Cimara de Repreaentantes (La Re
forma Constitucional de 1951, p. 15, artfculo 15) y fue aprobado sin debate (op.cit., tomo I, p. 193, 
tomo iIl, p. 102), sin que Be diga nada al reapecto en el inflrme correspondiente dela Comisi6n (op. 
cit., t. I, p. 639). 

46 FAwtEGAT, op. cit., p. 136 y as. Vet ademda, circular N' 11 de 16 de febrero de 1924 y 594 de 9 de fe
brero de 1929; circular 955 de 10 de marzo de 1933; 1128 de 30 de noviembre de 1934. 

47 	 Dictamen del 3 de noviembre de 1947. 

48 	 El articulo 60 de ]a Constituci6n eatablece ]a carrera adminiatrativa para lo funcionaris preau
pueatado de ]a Administraci6n Central y el 61 diapone que para loa funcionario de carrera, ]a ley
reglamentarA el derecho al aacenag. Conaiguientemente la Constituci6n no establece poraf el dere
cho al asacenso mha que pars lea funcionarios prcsupuestade de Ia Adminiatraci6. Central. 
Con respecto a lo funcionario de lo Gobiernce Departamentalea, el Estatuto a dictar para dstos,
deberA ajustarme a las normas establecidas en los arttculoa precedentes,y par ende debern dichos 
eOtatuto establecer el derecho aaceneo (Art. 62). A igual aoluci6n debe llegarse respecto de le En
tea Aut6nomos (Arts. 63 y 206). A los funcionarime de loa Servicios Descentralizadoe Belea contintta 
aplicando el decreto-ley 10.388 en todo lo que no ha aido derogado par la Conati tuci6n, hasts que no 
se dicte el previato en el artfculo 59. 
El decreto ley N' 388 no es sin embargo aplicable a la Corte Electoral, como surge de una interpre
taci6n racional de au articulo 40 y como lo ha aotenido invariablemente el Directorio del Estatu
to del Funcionario. 
El Tribunal de lo Contencioo Administrativo, en autoa Julio Franco c/A.N.C.A.P., aentencia del 8
de noviembre de 1956 y modificando su anterior juriaprudencia, ha afirmado, -pero en fundamen
taci6n compartida a6lo par doo miembros-, que la carrera administrativa e un atributo de tode lea
funcionatioe y que esta interpretaci6n del Art. 60 es ]a que ae deaprende de aus antecedente. Con 
eata exegesis los funcionaris de ]a Corte Electoral gozarfan tambi6n -par mandato Conatitucio
nal-, del derecho de ascenso. 
No compartimos -como soeatiene en el texto-, eata interpretaci6n que viola el texto claro del ar
ticulo 60 de ]a Constituci6n. Recientemente el Dr. DANIEL Huoo MswTia ha hecho una fundada cri
tics de Ia tesia del Tribunal, llegando a nueastraa miamas conclusione sobre ]a interpretaci6n del 
artfculo 60 (El ascenso en lo servicios descentralizado, L.J.U., t. 36, a. 2, p. 7). 

49 	 El artfculo 58 de ]a Constituci6n de 1952 tiene au origen en el inciso I del articulo 57 de la Conati
tuci6n de 1934. 

50 	 Circular 498 de 11 dejunio de 1925. 

51 	 Reiterada par circular 1630 de 25 de noviembre de 1939. 

52 	 Eata conclui6n fue afirmada par In jurisprudencia en el caso de )a Corte Electoral. V. La Justicia 
Uruguaya,t. 3, c. 325 y t. 5, c. 1208.
 
Fundtdndole en el miamo principio Ia Corte Electoral ha afirmado que s6lo a ella compete aceptar

las renuncias de los funcionariea de todas los 6rganos electoraleas (Circular N' 26 de 10 de abril de
 
1924).
 

53 	 La jurisprudencia ha reconocido, en general, a tode lo funcionaris amovibles el derecho a Ia ga
rantfa del aumario. La doctrina en cambio, tiene oalvedadeas al respecto. V. ENMuQE SAYAGU98 IA
so, Tratado de Derecho Administrativo, t. I, p. 372 y 373. 
Con respecto a los funcionario electrales Be ,i Ilegado a soatener que tienen el cat-cter de inte
rinea, olvidando que dicho caricter lo tienen solamente le que ingresaron al constituirse ]a Corte 
(Art. 8, circular 7, de 31 de enero de 1924) y que au amovilidad implica Ia posibilidad de deatituir
los en cualquier momento, sin expresi6n de causa ysin ]a garantfa del sumario. Eats tesis (BxoaNA, 
op. cit., p. 13 y as.) soetenida en algon informe de ]a Corte, no ha sido admitida en general par As
ta yse funda en conceptos radicalmente equivocado. Es obvio que lo funcionarics electorals, aun
que amovibles, estAn protegidos par todas la garantfas constitucionaleas. 

54 	 La Corte ha reglamentado minucioasamente lo relativo a li licencia de sus funcionarios y de le otros 
6rganos electorales. 

V. Circulares N' 187 de 6 de abril do 1925, N1299 de 8 de febrero de 1926, N1315 de 22 de abril de 1926,
N1506 de 26 dejuliode 1928, N' 647 de 18 do ebrcr de 1939, N1803 de lade octubre de 1931, N 
254 de 11 de febrero de 1932, N 878 de 28 dejunio de 1932, N' 1604 de 17 dejulio de 1939. 
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55 	 El Tribunal de lo Contencioso Administrativo al decidir que los actos administrativos de la Supre
ma Carte de Juaticia, scapan a Iajurisdici6n del Tribunal, desarrolla este mismo razonamiento 
(Sentencia del 15 de noviembre de 1956, en autos Colombo c/Suprema Carte de Justicia). 

56 	 Reforma Constitucional de 1951, Montevideo 1952, t. 1, p.632. 
57 	 Refornma Constitucional de 1951, t. I,p.666. 
58 	 Sobra cats cuesti6ri, pacfficamente admitida en el Uruguay, exists una doctrinay unajurispruden

cia unhnime. Por I demis s obvio que es ]a que adopts Ia acepci6n que el texto constitucional da 
a la palabra ley. 

59 	 Sentencias 41665 y 14668,,urisprudencia 1954, pAga. 44y45. Hayjurisprudencia anteriorcontra
ria, que se cita en estas sentencias. 

60 	 Sentencia 13.809 de 15 de febrero de 1947, Jurisprudencia, pg. 119. 
61 	 El artfculo 118 corresponde, con alguna variaci6n insustancini, al artfculo 106 de la de 1942, iddn

tic, per su parte, al 107 de Ia Carta de 1934. La Constituci6n de 1830 no estableca a texto expre
so el instituto del pedido de datos einformes. La Constituci6n de 1918 regul6 el institute (Art. 49), 
facultando alos legisladores a pedir dates e informes alas Ministros de Estado. 
El primer proyecto de la Comisi6n de Constituci6n de Ia Constituyente de 1934 agregaba ]a Supre
ma Corte alos Ministro. de Estado (Diario de Sesiones, t. !1,p.73). Desputs de aprobado este teo
to par la Convenci6n (op. cit., t. I1,p. 165), ]a Comisi6n revisora del texte constitucional, par boca 
del Dr. EcdniGoyrH, propuso incluir a ]a Carte Electoral, con estas palabrpz: "La Comisi6n entien
de que el legislador puede necesitar tambidn datos de Ia Carte Eluctoral, dcl Tribunal de Cuentas 
y del de ]a Contencioso Administrativo y que corresponde autorizarlo expresamente pars solicitr 
de estos organismos idkntica informaci6n". (Op. cit., t. Ii, p.264). 

62 	 Sabre el oncepte de datos e informes, eapecialmente respecte de si incluyen Ia pesibilidad de soli
citar documento y pedir informes sabre asuntes de cardcter confidencial asecrete, Ver Jusrmo E. 
JIMNU DE A. CiHAGA,Sabre el alcance del art(culo 49 de ta Constituci6n,Revista de Ia Asociaci6n 
de Estudiantes de Abogacla, N' 2,alo 1932, p. 151; JuAN ANDa RAutm, Selecci6n de Discursos y
TrabajosParlarnentarios, Montevideo, 1945, p.295; JusTNo JnMNz Dx ARfmCAOA, La Constituci6n 
Nacional, t. IV, p.51 y se. 

63 	 Un raonamiento similar, aunque con algunaa diferencias que eventualmente podrian Ilevar dis
tinta conclusi6n, puede consultarse en JurMo JI1flN= D AllcHAOA, La Constituci6nNacional, 
t. IV, p.57. 

64 	 La Carte Electoral ha reauelte, equivocadamente, el 8 de mayo de 1936y el 10 dejunio de 1937 (cir
cular 1313) que los legisladores pueden pedir informes directamente a ]as Ofuc., ,s de Ia Carte. Es 
obvio que el pedido pars cumplir con Io dispuesto par Ia Constituci6n, debe 1, : ala Carte y no 
directamente a una oticina subordinada. 

65 	 Adln entendiendo que ]a Carte no cumple en este aspocte funci6njurisdiccional, sino actes de natu
raleza especial, qua ]a propia Carte llam6 en alguna ocasi6n, -coma hemos vista-,cuasi exjurisdic
cionale., (Sentencia N 13.803 de 4 de febrero de 1947), no hay raz6n alguna pars exclir ls pedi
dos de informes a] Tribunal de lo Contencioso Administrativo en Ia parte relativa ala funci6n ju
risdiccional y, en cambio, incluir )a totalidad de ]a actividad de Ia Carte Electoral, ya que los fun
damentos de Ia exclusifn serfan, en tods ao, iguales er, los dos 6rganos. 

66 	 El planteamiento del problema respecto de las Comisiones Parlamentarias, esA fundado en el in
forme de Juar No JfthNEZ D AmCnAA, tituladoParlamentoy Universidad,publicado en El DIs, 27 
de junio de 1955 y en La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administraci6n, t. 54, aflo 1956, 
p. 161. 

67 	 En contra, Juarrwo JoM-Nxz ox AmiCi[AGA, La Constituci6n Nacional, t. VII, phgs. 210 y 211. Sin em
bargo, ]a prdctica seguida desde 1934 haste hay esat de acuordo con el criteria sustentado en ql tex
to. 

68 	 JUsTNO JI.tEz DE AaCitAGA, escmito presentado a IaSuprema Carte deJuaticia, en el folletoEn de
fensa de la Justicia Electoral, pdginas 34 y 35. 

69 	 La tesis contraria fue sostenida parJ. JIMUbz DE ARgCIIAGA eanel folleto citedo. Sin embargo Ia con
vincente argumentaci6n del autorcitado, esA dirigida fundamentalmente a domostrar que Ia ex
presibn toda contienda (Inc. 3)comprende las contiendas de competencias y las iferencias inter o 
extra orghnicas (Incs. I y 2). Su posici6n en cate sentido )a comp, rtimos, coma so ye en el texto, pe
ro en cambio ]a otra cuestiln en Ia que radica nustra discrepancia no esA prActicarente tratada 
y s6lo se le dedica algunas lIneas en Ia phg. 34. 
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En cambio Is posici6n contraria ala mantonida par el Dr. JIalu Di A^tcHAGA, ha sido aceptadarecentemente par el Fiscal de Corte y Procurador General de I Naci6n y por Ia Suprema Corte deJusticia. Deda el primero cn Ku dictamen: "Lacuestidn de to condici6njurfdica de los contendores.Este Miniateriojuzga, en electo, que no es indfe'-ente quienes sean los mantenedores de Incontienda porn resolver si ella compete o no al conocirrineto de la Cote; que, por el contrario, es condici6nineludible, a ese fin, que el conflicto so haya suscitado y mantengs precisamente entre las autoridades o individuos enurneradoo en el a. 313:10) Porque, como lo setienen lo excepcionantiA, Ia enunseraci6n del a. 313 es, evidentemente, taxativa, y Otnicamente comprende est s hip6tesiA de .onflicto:a)entre el Poder Ejecutivo y un Gobierno Departamental (Junta o Concejo) o el Directorio o Consajo Di'ectivo de un Ente Autdnwc jo o el Dir-.ctorio o Consejo Directivo de un Servicio Desrentra
lizadj;

b)entre uno y otto de estoe Conrejos, Juntas, Directorios o Consejos; y

c)entre loo miembros de estoe 6rganos entre of.
Lo que quiere decir, por una parte, que todo conflicto entre otras autoridads (o Ion integrantes deotrao autoridades) que las mencionadac, estA fnera de ]a previsi6n constitucional de que se trata;y, par otra, que para funciones Ia regla de adiudicaci6njurisdiccional aludida, no baste que el conflicto verse sobre ]a Constituci6n, solamente: es indispensable, -ademAs- que 6l se haya suscitadoy r.antenga entre autoridades o individuos de los mencionados, -precisaomente-, y no entre otros.29) Porquees exacto que, en pri ncipio,en nuttrortgimen conatitucional IaSuprema Cortees el Juezeminente de Ia Conetituci6n; pero este principio rige -naturalmente- con sujeci6n alas disposiciones limitativas de ]a Carta, y no en loo casos que 6stas excluyen, directs o indirectamente, del contralr en cuesti5n, tel cual Iohace con manifiasta deliberaci6n el a. 313 con aquellos conflictos que(sun fundado en InConstitci6n) no se piaoduzcan precisamente entre las instituciones, 6rganos oindividuos comprendidos en Ia enuineracifn de la diferencia, con Ia que Ia Carte delimita grams.
trial y conceptualmente -de manera inequfvoca en opini6n do ste Ministerio- el tmbito de aplicaci6n de esa norma". (R.D.P.P., abril de 1957, aflo XIX, tomo XXXVIII, N' 226, p.202.203).
Por su parte Ia Suprema Corte de Justicia, en sentencia del caso Alzugaray, Alvaroy otros c/Ratl
Negroy otros. Contienda (Art. 313 dela Constituci6n), hn a firmado al respecto: "Que Iaprimercuesti6n de interpretaci6n que se plant,", fundamental para Ia decisi6n de Ia excepci6n, es la de determinar quitnes pueden oer parte de ]a contienda o, crn mAs precisi6n, qui~ns puoden ier conten.
dores a efi-cto de actuar Ia competencia de Ia Supreme Corte de Junticia.
Los actorts, fundados en el tenor literal del inciso tercero, entienden que puoden serlo todos loe 6rganoa de Ia Administracifn, incluyendo entre esto Is Corte Electoral, el Tribunal de lo Contencio

so Adminiatrativo y el Tribunal de Cuentas.

El excepcionante, por su parte, sostient que solamente los 6rganos expresa y taxativomente enumorados en el artfculo 313, puaden mover lajurisdicci6n especial de Is Corte, cuando Iacontienda

nacida se funde en Ia Constitucibn.

Que examinada teda la disposici6n en 8o conjunto, surge, con naturalidad, que el dltimo apartado
se refiere directamentc a los dos incisos antoriores, con los que aparece evidentemente legado, complementAn ols, a efeCto de condicionarla competencis pare decidir las contiendas y con el solo objeto de etiblecer crul ser el 6rganojurisdircional competente para conocer de ellas.
Es decir, que Ia previsi6n del inciso termreo tionde, tan solo, aasignarel conocimiento delas contiendas a qe se refieren Io doe primeros incisoe, suscitados entre aquellos 6rganos que expresamente mencionan esowiniao, u originadas entre los integrantes de aquellos Organo taxativamenteenumeados, ala Suprerra Corte deJusticia, siempreycuando esos conflirtosee funden en ]a C(.,n
tituci6n. 
Aparece, con evidente claridad, que is Otnica finalidad del apartado tercero ha sido la de establecerIs competencia para resolverla contienda, aegdn se funde en Ialey o en Is ConstitucSn; peroen manera alguna se extrae, del rmntexto fntegro de Ia disposiLin, que el diltimo inciso modifique el dimbito de las contiendas, nmanteniendo una preciaa delimitaci6n de lea atribuidas ala competencia delTribunal de lo Contancioo Administrativo y ampliando, ilimitadamente, Is competencia de Is Su
premn Corte de Juatiria. 
En resumen: que el iniso tercero estA intimarnn.e vinculado a los dos precedentes, complemen.tando el sistema de competencias pars conocer de los onflictos adminiatrativos que estructura todo el artfculo 313, con el dtnico fin de delimiter ]a asignada a cada uno de los dos 6rganoejurisdic.cionales aloo que se Ia atribuye, segdn sea el fundamento de Iacontienda: la Constituci6n o la Ley.De donde, el rdgimen jurisdircional previsto en el artfculo 313 para resolver los conflictos administrativoa (inter o intraorgdnicos) ha sido estructurado asi:
El inciso primero, que se refiere alos conflictos administrativos interorgdnicos atribuye al Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el conocimiento de ]as contiendas do competencia y diferencias, fundadaoen Inlegisi".cin, quesoausciten entreel Poder Ejecutivo,losGobiernos Departamen. 
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tales, los Entes Aut6nomos y los Servicitcj Descentralizados y, adens en las contiendam y diferen
cias que surjan entre uno y otro de esus 6rganos.
 
El inciso segundo, que se refiere alos conflictos administrtivos intraorgdnicos atribuye, tambi~n,

al Tribunal de IoContencioso Administrativo, el conocimiento de las contiendas o diferencims que
 
se funden en la legislaci6n producidas entre los integrantes do los Consejos y Juntas Departamen
tales, Directorios y Consejos delos Entes Authnomos oServicios Descentralizadosy sola mente cuan
do dichas contiendas no hayan rodido 8er reueltan por el procedimiento normal de Ia formaci6n de 
Is voluntad del 6rgano.
El inciso terrero, que se refier aaquelos mismos conflictes administrativos (inter o intraorgdni
cos) los sustrae a ]a competencia del Tribunal de Io Contenciooo Administrativo, cuando la contien
da estA fundada en la Conttituci6n, atribuyendo su conocimieito ala Suprema Corte dc Jusncia. 
Se ha organizado un siatenma de contralor de regularidad jurfdica de Ia Administraci6n clara y pre
ciso; tanto en cuanto a las contiendas que autorizan a mover a la actividad jurisdiccional, como en 
cuanto a los 6rganos o integmantes de fganos que pueden ser contendorems con aptitud porn actuar 
Ia jurisdicci6n. En todo caso, es un solo y dinico sistema; uniforme en todos sus aspecto, menos en 
cuanto al Juez de la contienda, que se determina en funci6n del fundamento en que ella mebass" 
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CAPITULO VI 

Competencias de la Corte Electoral 

1) De acuerdo con lo establecido por el artfculo 322 de la Cons
tituci6n, las facultades de la Corte Electoral estAn determinadas 
por el propio texto constitucional, pero la ley puede, por su parte, 
atribuirle otras competencias.' 

Debe entenderse, sin embargo, que esta remisi6n a la ley no 
supone la posibilidad de que por via legislativa puedan asignar
sea la Corte Electoral competencias de cualquier tipo, sino que s6
lo se le podr6n atribuir aquellas que est6n de acuerdo con la na
turaleza de la Corte, con la funci6n que cumple en el sistema ins
titucional, y siempre que, por lo demds, ellas no colindan con las 
que le han sido atribuidas a la Corte por la Constituci6n o que es
t6n reservadas por 6sta a otros poderes u 6rganos.2 

2) Para el cumplimiento de las competencias que le son asig
nadas por la Constituci6n y/o de las que puede atribuir la ley, la 
Corte Electoral ejercita una actividad multifuncional. Se trata, 
en efecto, de un 6rgano que no integra ninguno de los tres pode
res y que para cumplir la actividad de contralor electoral que le es 
propia, debe ejercer, segfin los casos, las diferentes funciones ju
ridicas del Estado.3 Con raz6n decfa la Comisi6n de los Veinticin
co en el inforine con que acompafiaba el proyecto de la futura ley 
N- 7690, que la Corte Electoral, seria un organismoque en su tri
plefunci6njurisdiccional,administrativay reglamentariaen ma
teriaelectoral tendrd una verdaderay ampliaautonomia....4 
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Administrativamente la Corte Electoral es el jerarca de un 
sistema de 6rganos, sobre los cuales ejerce una amplfsima su
perintendencia (Art. 322, Ap. b). En este sentido dicta actos sub
jetivos y actos condici6n y, asimismo, emite actos regla que regu
lan con caricter general, dentro de los lIfmites previstos por la 
Constituci6n y la ley, el funcionamiento del servicio piiblico ele
toral, tanto en lo que respecta a los funcionarios y a los 6rganos 
electorales, como con relaci6n a la reglamentaci6n y organizaci6n 
del acto del sufragio. 

Sobre estos aspectos de la actividad funcional de la Corte, pue
de decirse que no ha habido discusi6n y las discrepancias que han 
existido, no se han referido nunca a la naturaleza de las funciones 
que en este sentido cumple la Corte. 

En cambio frente a la actividad jurisdiccional a cargo de la 
Corte se han manifestado opiniones no totalmente coincidentes.6 

Mientras se ha sostenido en mfiltiples casos, tanto por la ju
risprudencia como por la doctrina, el caricterjurisdiccional de la 
actividad de la Corte Electoral cuando actfia csmojuez,6 la propia 
Corte, en una extensa y fundada sentencia, afirm6 que no cum ple 
en lo contencioso electoral estrictamente una actividadjurisdic
cional, sino que esta actividad, por los caract.ores particulares que 
posee, podria denominarse cuasi exjurisdiccional.7 

Entendemos que estas dos posiciones, no totalmente opues
tas, deben ser detenidamente analizadas, para Ilegar a una solu
ci6n total y sistem.Atica del problema, que debe buscarse, en pri
mer lugar, mediante una clara precisi6n del corncepto dejurisdic
ci6n y, en segundo ttrmino, por la distinci6n entre los actos cum
plidos por la Corte Electoral y los dictados por los otros 6rganos 
electorales. 

La cuesti6n de si es posib!e encontrar un criterio material pa
ra distinguir del acto jurisdiccional el acto administrativo con
temporineo y, al decir de Rocco, ui. de las cuestiones auin cons
tituye uno de los problemas mds discutidos de la doctrina no re
sueltos en la ciencia jurfdica.8 No cabe en la fndole de este traba
jo un andlisis exhaustivo de la cuesti6n y por ende, adoptando el 
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criterio de que tal distinci6n es factible, se afirmard la posibilidad 
de dar un criterio material de la funci6n jurisdiccional. 9 

En nuestro concepto el acto jurisdiccional aparece caracteri
zado como un acto complejo integrado por dos elementos: 1) una 
comprobaci6n hecha por el juez que tiene fuerza de verdad legal 
y 2) una decisi6n que es la consecuencia de la comprobaci6n.' 0 

En cuanto al primer carcter, la comprobaci6n hecha por el 
juez, tiene por objeto establecer si una determinada situaci6n es 
o no conforme al derecho. Puede ser el resultado de una contien
da entre partes sometidas a su decisi6n, puede ser simplemente 
la consecuencia de un planteamiento individual y puede ser, por 
iiltimo, una comprobaci6n que la autoridad realiza por si misma 
sin ningdin estimulo o excitaci6n exterior.I Por ende el proceso o 
el contradictorio no es un elemento necesario de la actividadju
risdiccional. Esta comprobaci6n tiene el caricter especialisimo de 
que es la verdad legal, es decir que posee la fuerza de la cosajuz.. 
gada. 

El segundo elemento del actojurisdiccional es la decisi6n, con
secuencia que el juez extrae de la comprobaci6n hecha. Esta de
cisi6n se traduce en actosjurfdicos, cuya naturaleza puede ser di
versa. 12 

Aceptado este criterio de actojurisdiccional, parece claro que 
la Corte Electoral cuando falla decidiendo en filtima instancia so
bre todas las apelaciones y reclamos que se producen contra las 
decisiones de los 6rganos subordinados o cuando actda comojuez 
de las elecciones de todos los cargos electivos, de los actos de ple
biscito y refer6ndum, cumple funci6njurisdiccional y sus pronun
ciamientos son verdaderos fallos. 

Pero, en cambio, las decisiones de los 6rganos electorales su
bordinados a la Corte no poseen este car~cterjurisdiccional. Nin
guna norma de la Constituci6n asigna a estos 6rganos el cardcter 
de jueces y por el contrario, Ia especial situaci6n de subordinaci6n 
jerdrquica en que se encuentran con respecto a la Corte, asi como 
la forma en que la ley ha reglamentado el llamado contencioso 
electoral, hacen que los pronunciamientos de estos 6rganos carez
can de los atributos del acto jurisdiccional. No s6lo no existen ni 
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pueden existir en los pronunciamientos de las Juntas todos los 
atributos de la cosajuzgada, 3 sino que la ley al reglamentar los 
procedimientos pertinentes, le da a la Corte Electoral competen
cias de avocaci6n (Arts. 138, 163, ley N- 7690); de revocaci6n de 
medidas tomadas por las Juntas durmnte el proceso de recursos 
(Art. 170), de designaci6n durante el procedimiento del funciona
rio que pueda diligenciar la prueba (Art. 171), etc., incompatibles 
con los caracteres del proceso jurisdiccional y que, por el contra
rio, implican algunos elementos de la relaci6n jerdrquica. 11 

Es decir que los distintos contenciosos electorales son proce
dimientos administrativos a los que la ley otorga, sin embargo, al
gunos caracteres especiales y propios. Los actos de los organismos
electorales que se recurren por las vias y los medios legalmente
previstos, no son actos de naturaleza jurisdiccional y la Corte 
cuando entiende en ellos por vfa de apelaci6n, tiene a su respec
to facultades mucho mis amplias que las de un juez al resolver 
una apelaci6n, pudiendo prever la totalidad del pronunciamien
to del inferior sin fallar por ello ultrapetita.Pero ello naturalmen
te sin perjuicio de que el pronunciamiento en iiltima instancia de 
la Corte Electoral al resolver estas apelaciones,tenga, ese sf, el ca
rdcter de actojurisdiccional. 

En conclusi6n el fallo de la Corte al actuar como juez de las 
elecciones, de los actos de plebiscito y refer6ndum y al resolver las 
apelaciones y recursos, es un pronunciamiento que tiene los ca
racteres del actojurisdiccional, pero en cambio, las docisiones de 
los otros 6rganos electorales son actos administrativos a los que
la ley reviste, sin embargo, de ciertos caracteres distintivos pro
pios. 

3) La Constituci6n al enumerar las competencias de la Corte 
Electoral, comienza asign6ndole la de conoceren todo lo relacio
nadocon los actosyprocedimientoselectorales(Art. 322, Ap. a).16 

Se trata de una norma que otorga a la Corte una competencia 
tan amplia, que, en realidad, los apartados b) y c) del artfculo 322 
constituyen s6lo consecuencias especfficas y aplicaciones particu
lares del principio afirmado en el apartado a). De igual modo las 
atribuciones que la Corte Electoral tiene en virtud de lo dispues
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to en el articulo 77, apartado a) de la Constituci6n son tambidn 
una consecuencia iiltima de su derecho a conocer en todo lo rela
cionado con los actos electorales. 

4) La competencia de conocer en todo lo relacionado con los ac
tos y procedimientos electorales se ejerce, indistintamente, me
diante el cumplimiento por parte de la Corte de actosjurfdicos de 
diversa naturaleza. Asf, emite actos regla, y ejerce en consecuen
cia, funcioi legislativa, cuando dicta, por ejemplo, reglamentos 
que pueden regular con carcter general todos los diversos aspec
tos de los actos o de los procedimientos electorales; 1

6 cumple fun
ci6n administrativa cuando emite, en relaci6n con estos actos y es
tos procedimientos, actos subjetivos o actos condici6n y por filti
mo, cumple funci6n jurisdiccional cuando, en aplicaci6n de su 
competencia gen6rica de conocer en esta materia, decide las ape
laciones y reclaino y esjuez de las elecciones y de los actos de pie
biscito y refer6ndum (Art. 322, Ap. c). 

5) Para delimitar el Ambito de ampliaci6n del articulo 322, 
apartado a) es preciso que previamente se determine el sentido 
que la Constituci6n atribuye a la expresi6n actos yprocedimien
tos electorales.Como ya se ha sefialado, la Constituci6n usa el t6r
mino eleccion en dos .entidos diversos: en primer lugar como ac
tividad electorai a cargo del Cuerpo Electoral y ademds, en el ca
so de la integ-.aci6n de determinados 6rganos de creaci6n consti
tucional, como sin6nimo de designaci6n. La cuesti6n tiene impor
tancia porque si se entiende que en el articulo 322 el t6rmino es
td empleado en sentido amplio, englobando los dos casos citados, 
deberfa liegarse a la conclusi6n de que la Corte debe conocer y ser 
juez de las designaciones de los miembros del Tribunal de lo Con
tencioso Administrativo, del Tribunal de Cuentas y de la Supre
ra Corte hechas por la Asamblea General. 

La competencia de la Corte, en nuestro concepto, estA limita
da a entender en los actos electorales propiamente dichos, en sen
tido estricto, con exclusi6n de los casos en que la Constituci6n usa 
los t6rminos elecci6n y designaci6n como sin6nimos. 17 En primer 
lugar es evidente, no habiendo al respecto duda alguna, que 6ste 
fue el pensamiento de los redactores de la ley en 1924 y de los cons
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tituyentes de 1934 y 1952. Pero ademis, de la sistem~itica del tex
to constitucional, se deduce que los actos electorales respecto de 
los cuales la Corte tiene competencia de contralory anulaci6n, son 
s6lo aquellos actos esencialmente de caricter electoral, y nunca 
los que puedan ser caracterizados como formas de designaci6n. Lo 
contrario significarfa atribuir a la Corte, sin ning'in texto expre
so, la competencia de anular actos cumplidos por 6rganos del Po
der Legislativo. Para que tal interferencia en las competencias de 
un poder del gobierno fuera factible, se necesitarfa un texto expre
so, que en la Constituci6n no existe. 

Por diltimo esta interpretaci6n se ve corroborada recurriendo 
al concepto doctrinario de acto electoral. 

Si bien con el criterio que ya se ha citado de Prelot, 8 podria ha
ber elecci6n en los dos casos, pues en ambos habrfa un acto con
dici6n realizado por un acto plurilateral, es evidente que este con
cepto no da integralmente el verdadero sentido, la acepci6n tra
dicional, recibida por la Constituci6n, de la palabra elecci6n. Aun
que es sumamente dificultoso dar una idea clara al respecto, pen
samos que el camino para resolver la cuesti6n puede encontrar
se en el examen de la naturaleza de los 6rganos que actfian. Asf 
cuando el acto condici6n realizado por un acto plurilateral ema
na de un 6rgano de creaci6n y no de un 6rgano creado, se estd evi
dentemente ante un caso de elecci6n y no de designaci6n.19 

Es decir que con respecto a la actuaci6n del Cuerpo Electoral, 
en conjunto o de uno o varios sectores del mismo, hay un concep
to claro y preciso de distinci6n, porque el acto condici6n resultan
te de su actividad, es un acto emanado de un 6rgano de creaci6n 
establecido con esa finalidad por la Constituci6n. En tales casos 
es evidente que se trata de actos electorales propiamente dichos. 

En cambio cuando actfian electorados especiales, que no sean 
meros sectores del Cuerpo Electoral a los cuales la Constituci6n 
puede asignar competencia para determinados actos electorales,
la cuesti6n se complica y ya no es posible utilizar el criterio esbo
zado, sino que es necesario recurrir al criterio general y equfvoco
de actocondici6nrealizadoporun actoplurilateral.Sin embargo
tambi6n en estos casos, como se verd, existe una elecci6n. 
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Finalmente cuando esta actividad resulte de la actuaci6n de 
un 6rgano creado de caricter constitucional, cuya integraci6n a su 
vez es el resultado de la actividad previa del Cuerpo Electoral, no 
podrd hablarse ya de elecci6n como sin6nimo de acto electoral en 
el sentido con que la expresi6n estd usada en el artfculo 322. Se
rA posible decir, precisando el sentido especial que la expresi6n 
tiene en el caso, que hay elecci6n o designaci6n, ya que en ciertas 
circunstancias la Constituci6n usa indistintamente estas pala
bras, pero no que hay propiamente un acto electoral. 

En conclusi6n la Corte Electoral tiene competencia con res
pecto a los actos electorales, pero no puede conceptuarse que la ac
tividad de la Asamblea General en los casos previstos en el 
numeral 18 del artfculo 75 y normas concordantes y en el artfculo 
117, sea, dentro del sistema de la Constituci6n, un acto electoral 
propiamente dicho. 

Pero no s6lo es 6sta la adecuada interpretaci6n del texto cons
titucional, sino que la ley no podrd asignar a la Corte Electoral la 
competencia de conocer en las llamadas elecciones,en que actfian 
la Asamblea General o las Cdmnaras, porque por la via de la ley or
dinaria se estaria asignando a un 6rgano de creaci6n constitucio
nal una competencia de contralor que puede llegar a la anulaci6n 
de actos emanados constitucionalmente del Poder Legislativo. La 
anulaci6n de actos provenientes de un Poder del Gobierno por un 
6rgano extrahio, no puede hacerse sin un texto constitucional ex
preso, que, como se ha visto, no se encuentra en este caso en nues
tro C6digo Politico. 

6) La competencia asignada a la Corte por el apartado a) del 
articulo 322 de la Constituci6n no supone el derecho de este 6rga
no a intervenir y controlar los actos electorales internos de los par
tidos politicos. 

En efecto, en nuestro ordenamiento juridico no existen nor
mas que impongan un determinado procedimiento para la inte
graci6n de las autoridades de los partidos. Aunque 6stos se en
cuentran previstos en la Constituci6n y en la ley, su organizaci6n 
interna esti, en principio, al margen de una regulaci6n jurfdica 
tendiente a imponer el contralor sobre los procedimientos de elec
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ci6n de sus autoridades y candidatos. La regulaci6n interna de la 
actividad de los partidos politicos queda librada a lo que establez
can las correspondientes cartas orgdnicas, las que pueden adop
tar o no el r6gimen de la elecci6n para la integraci6n de las auto
ridades partidarias, quedando naturalmente en la competencia 
de la ley reglamentar, dentro de los limites derivados del sistema 
constitucional, la vida interna de los partidos. Pero en la situaci6n 
actual, no estando impuesta la existencia de actos electorales in
ternos de los partidos politicos, no es posible admitir que cuando 
estos actos existan, -por propia y libre determinaci6n de un par
tido-, la Corte Electoral tenga una competencia preceptiva deri
vada del texto constitucional para conocer en ellos. S6lo en el ca
so de que la Constituci6n o la ley impusieran necesariamente la 
existencia de actos electorales para elegir las autoridades parti
darias podrfa concluirse que la Corte Electoral seria competente 
respecto de ellos, en igual forma que frente a los actos electorales 
en que actia el Cuerpo Electoral. 

En este caso, la existencia de actos electorales legalmente ne
cesarios para integrar los 6rganos directivos de los partidos poli
ticos, actos en los que actuarfan cuerpos electorales especiales, 
significaria que la Corte Electoral asumiria competencia respec
to de ellos en virtud del senti do amplio que la expresi6n actos elec
torales tiene en el texto constitucional. Y esta competencia exis
tirfa aunque no hubiera una norma legal expresa, bastando que 
el r6gimen electivo se estableciera por la ley como preceptivo pa
ra la integraci6n de los 6rganos de los partidos politicos. 

Lo afirmado precedentemente supone tambi6n concluir que si 
bien la Corte no tiene pot mandato constitucional, competencia 
para controlar los actos electorales por medio de los cuales se in
tegran las autoridades de los partidos politicos, la ley podrd asig
narle tal competencia. Y esta atribuci6n podrd ser, como se ha vis
to, la consecuencia de Ia imposici6n del r6gimen electivo en la or
ganizaci6n partidaria o resultado de un texto legal expreso. 

El contralor de la actividad electoral interna de los partidos es 
compatible con la naturaleza constitucional de la Corte, no lesio
na la separaci6n de los poderes ni choca con ninguna competen
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cia asignada por la Constituci6n a otro 6rgano. En consecuencia 
nada impide que la ley atribuya a la Corte Electoral el contralor 
sobre los actos electorales por medio de los cuales se integran las 
autoridades de los partidos politicos. 

7) Pero el concepto de actoselectoralesrequiere a6n otra pre
cisi6n En efecto la competencia de la Corte de conocer en todo lo 
relacionado con los actos y procedimientos electorales (Art. 322 
Ap. a), ha planteado el problema de si esta atribuci6n se refinre a 
todos los actos electorales que deban realizarse para integrar 6r
ganos o servicios de caricter piblico creados constitucional o le
galmente o si, en cambio, la competencia de la Corte s6lo existe 
cuando hay una norma especial, de carhcter constitucional y le
gal, que asi lo establezca. 

La cuesti6n ha sido objeto de una contradictoriajurispruden
cia de la Corte, existiendo tambi6n, al respecto, otras opinionesju
risprudenciales y doctrinarias. 20 

Para nosotros la soluci6n adecuada es la primera, que recono
cea la Corte Electoral una amplia competencia. El fundamento de 
esta opini6n debe buscarse en el sentido que en la constituci6n tie
ne la expresi6n actos electorales. 

Es evidente, en primer lugar que el texto constitucional no es
tA limitado por el articulo 3 de la ley N- 7.690, que atribufa a la 
Corte s6lo la decisi6n superior de los actos electorales a que se re
ferfa la propia ley y que, en consecuencia, todo acto electoral, aun
que no est6 previsto en la ley de enero de 1924 entra en la compe
tencia de la Corte. 

En segundo t6rmino la competencia del 6rgano estd sefialada 
en este aspecto por el articulo 322 apartado c) y no se requiere, 
consiguientemente, --y el constituyente no lo ha hecho-, que con 
referencia a las elecciones requeridas para integrar cada 6rgano,
la Constituci6n diga expresamente que la Corte Electoral es com
petente. 

La Constituci6n no ha calificado ni reducido a un caso especial
el concepto de actos electorales y, por ende, el interprete no pue
de entrar a efectuar distinciones que no estdn en el texto. 
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Cuando la Constituci6n ha querido precisar o reducir a un so
lo caso el concepto de acto electoral lo ha hecho expresamente. Tal 
es el caso de los articulos 77 numeral 9 y 78, en que para aclarar 
a qu6 elecciones se refiere la norma, el texto agrega que se trata 
de elecciones porel CuerpoElectoral.Pero como la Constituci6n 
prev6 ademds de los casos ya estudiados en que emplea como si
n6nimos los t6rminos elecci6n y designaci6n,otros de elecciones 
en las cuales no actia el Cuerpo Electoral (por ej. Art. 191), es evi
dente que el sentido del t6rmino actos electoralesusado en el ar
ticulo 322 apartado a), no puede circunscribirse s6lo a uno de los 
tipos de actos electorales previstos por la Constituci6n, aquellos 
en que actia el Cuerpo Electoral. 

En consecuencia no s6lo respecto de las elecciones en que in
terviene el Cuerpo Electoral es competente la Corte, sino que es
ta competencia se extiende a todos los casos en que intervienen 
electorados especiales. 

Es decir que la competencia de la Corte Electoral se refiere a 
todos los actos electorales y no s6lo a aqu6llos en que act6a el 
Cuerpo Electoral, sin que ello signifique, por las razone,' ya ex
puestas, que sea competente para intervenir en los casos especi
ficos de designaci6npor la Asamblea General. 

Por filtimo debe sefialarse que no existe raz6n alguna para ad
mitir esta competencia respecto de los actos electorales requeri
dos para integrar 6rganos, directorios, consejos o autoridades pre
vistos en la Constituci6n y no Ilegar a la misma conclusi6n con res
pecto a las autoridades de las personas p~iblicas creadas legal
mente en que se establezca la elecci6n como r6gimen de integra
ci6n. Si existen actos electorales, sea cual fuere el electorado que 
debe actuar, para in'-grar un 6rgano, un directorio, un consejo, o 
las autoridades de una personajurfdica p~iblica de creaci6n legal, 
la Corte Electoral es competente para conocer en ellos, entender 
en las protestas y reclamos que se produzcan y serjuez de las elec
ciones. 

8) El apartado a) del articulo 322 asigna a la Corte Electoral 
una competencia referida a los actos y procedimientos electorales. 
Pero como el apartado c) del mismo articulo establece como atri
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buci6n de dicho 6rgano la de serjuez de las elecciones de todos los 
cargos electivos y de los actos de plebiscito y referdndum, es fitil 
determinar si la competencia gendrica del apartado a), incluye la 
intervenci6n de la Corte en la realizaci6n de estos actos de gobier
no directo, o si, en cambio, respecto de ellos, la Corte Electoral tie
ne finicamente la atribuci6n prevista en el apartado c) del citado 
artfculo. 

Conceptuamos que esta iiltima soluci6n es la correcta. En pri
mer t6rmino por el concepto mismo de acto electoral que, como se 
reconoce unAnimemente en la doctrina, es distinto y no incluye los 
procedimientos de gobierno directo, en los que, si bien actia el 
Cuerpo Electoral y se realizan, al igual que el acto electoral, me
diante la emisi6n del voto, no hay en forma alguna, una manifes
taci6n de voluntad dirigida a elegir. Y en un segundo lugar por
que el apartado c) del articulo 322 distingue con claridad, acep
tando este criterio un6.nime de la doctrina, entre la competencia 
de serjuez de las elecciones y la de serjuez de los actos de plebis
cito y refer6ndum, con lo cual se afirma radicalmente la distinci6n 
entre los conceptos de acto electoral y actos de plebiscito y refer6n
dum. 

En consecuencia, la competencia constitucional de la Corte 
frente a los actos de plebiscito y referdndum, queda limitada es
trictamente a serjuez de los mismos, sin pezjuicio naturalmente 
de que la ley pueda ampliar esta atribuci6n de acuerdo con la pre
visi6n del inciso primero del articulo 322. 

Ya la ley N- 9.318 de J6 de marzo do 1934, referente a las nor
mas reguladoras del plebiscito de ratificaci6n constitucional que 
se efectuaria el 19 de abril de ese aflo, asign6 a la Corte importan
ths competencias relativas a la reglamentaci6n y organizaci6n del 
plebiscito (Arts. 2 y 8). Nada se decia, en cambio con respecto a la 
autoridad que actuarfa comojuez, ya que s6lo se establecfa a tex
to expreso (Art. 9) que la Corte seria eljuez de la elecci6n, que se 
efectuaria conjuntamente con el acto de plebiscito. Del contexto, 
sin embargo resultarfa que el sentido de la ley fue atribuir tam
bin a la Corte Electoral, la competencia de ser juez de este ac
to. 
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La ley org6.nica municipal de 28 de octubre de 1935, no asig
n6 en forma expresa ninguna competencia a la Corte Electoral a 
este respecto. 

Tan s6lo el artfculo 76 dispuso en su inciso 29: Corresponderd 
alIntendente,pormedio de la JuntaElectoral,disponertodo lone
cesarioparaque el referendum se efectile y el artfculo 79, referen
te a la Iniciativa Popular estableci6 que el Intendente procederd 
en esta materia de conformidad con lo dispuesto en el artfculo 76. 

De acuerdo con estas normas la organizaci6n de los actos de 
referdndum era una competencia del Intendente. 

Pero al mismo tiempo se establecfa que esta competencia se
rfaejercidapor medio de la JuntaElectoral.Expresi6n infeliz, que 
s6lo puede ser comprendida en el sentido de que la Junta Electo
ral tendria una intervenci6n en el ejercicio de la competencia del 
Intendente. No hay en los antecedentes de la ley una sola palabra 
que permita afirmar cudl ha sido en el pensamiento de los redac
tores la intervenci6n que la Junta Electoral deberia tener. Con
ceptuamos asi que esta se limita al estudio de las firmas de la so
licitud de refer6ndum para determinar si los firmantes cumplen 
con las condiciones impuestas por la Constituci6n o la ley para in
tervenir en estos actos. 

Pero como de las resoluciones de las Juntas Electorales cabe 
el recurso de apelaci6n ante la Corte, se Ilegaba por esta va indi
recta, a la intervenci6n de este 6rgano en los actos de referdndum. 
De igual modo la colaboraci6n de la Junta Electoral para la orga
nizaci6n de la votaci6n, quedaba sometida a la superintendencia 
de la Corte, que, en especial por la via de la superintendencia con
sultiva, podia dictar normas para el caso y preceptuar una deter
minada forma de actuaci6n de la Junta. 

La Constituci6n de 1952 no derog6 en forma expresa la ley de 
1935 y consiguientemente s6lo ha habido derogaci6n tAcita de las 
normas incompatibles ron el nuevo texto constitucional. En ma
teria de refer6ndum y de iniciativa, no ha existido derogaci6n y 
con la salvedad de que las Intendencias han sido sustituidas por 
Consejos, los artfculos 74 y 79 de la ley citada pueden conceptuar
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se, aunque anteriores al texto constitucional, normas reglamen
tarias del rnismo. 2 1 

Por consiguiente la intervenci6n de lt Corte Electoral y de las 
Juntas en los refer6ndums y las iniciativas populares en materia 
departamental, esti planteada en la actualidad en los mismos 
tkrminos en que la situ6 la ley de 1935, ya que afin no se ha dic
tado ninguna nueva ]ey a este respecto. 

En el proyecto de ley elevado por el Poder Ejecutivo a la Asam
blea General en el ahio 1953, reglamentando las disposiciones 
co(nstitucionales referentes al refer6ndura y, a la iniciativa popu
,ar en el orden muncipal, se amplfan y se concretan las atribucio
nes en esta materia. Asf el artculo 52 hace competente a la Cor
te Electoral para pronunciarse sobre el lugar de inscripci6n de los 
ciudadanos recurrentes y la autenticidad de las firmas de los mis
mos, luego que el ,ecurso se ha interpuesto ante el Concejo Depar
tainental (Art. 4). La Corte deberA pronunciarse dentro de los 
treinta dias y si no lo hiciera se darA por admitido el recurso (Art. 
6). Se establece a texto expreso, que la admisi6n del recursopor 
partedel Concejo Departamentalquedasupeditadoalpronuncia
miento de la Corte Electoral (Art. 6). El acto de votaci6n deberd 
efectuarse dentro de los sesenta dias de la admisi6n del recurso 
(Art. 8). La Corte Electoral proclama el resultado de la votaci6n 
y desde ese momento cesan todos lo- efectos del decreto impugna
do. La competencia de la Corte se establece asi, con gran ampli
tud, disponiendo el artfculo 9 del proyecto que 6sta 

adoptard todas las medidas necesarias, dentro de las competencias que le 
asignan la Constituci6n yla Ley, para que se cumplan lospreceptos de la pre
sente, estructurando el sistema de votaci6n, su contralor, ]a forma como ha 
de realizarse el escrutinio de los votos y demos procedimientos inherentes 
a] acto, mediante ]a aplicaci6n, en lo que correspondiere y fuere posible, de 
las disposiciones legales y reglamentarias vigentes en materia electoral. 

En el proyecto, en materia de iniciativa popular, la Corte de
be tambidn expedirse sobre la condici6n de inscritos en el Depar
tamento de los firmantes, asi como respecto de la autenticidad de 
las firmas (Art. 14). Por ffltirao el articulo 21 atribuye a la Corte 
Electoral la reglamentaci6n de la ley. 
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En el proyecto de Ley Orginica Municipal remitido por el Po
der Ejecutivo a la Asamblea General en el aflo 1956, se encuentra 
tambi6n reglamentada la intervenci6n de los 6rganos electorales 
en esta materia. Con respecto al referendum se establece que el 
pedido se deberd presentar ante el Concejo, que lo remitird a la 
Junta Electoral para que 6sta se pronuncie sobre la procedencia
formal del recurso, siendo la Junta la que, en el caso, efectfia la 
convocatoria para el acto de votaci6n. La resoluci6n de la Junta 
Electoral declarando procedente o improcedente el recurso, es 
apelable ante la Corte Electoral por el Concejo o por cualquier re
currenDte dentro del plazo de 5 dias de notificada o publicada en el 
Diario Oficial (Arts. 117 y 118). Como comentario de estas nor
mas, la Comisi6n redactora del ante proyecto decfa: la ideacardi
nal es colocar la tramitaci6ny resoluci6n de las cuestiones que
planteala solititudde referendum en manos del 6rganoelectoral 
especializado. 

Avimismo se dispone que el resultado de la votaci6n produci
rd sus efectos luego del pronunciamiento de la Junta Electoral 
que lo declare (Art. 120) y se asigna tambidn a la Corte Electoral 
la competencia de adoptar todas las medidas necesarias, dentro 
de las atribuciones que le asigna la Constituci6n, y la ley para la 
realizaci6n y fiscalizaci6n del acto de votaci6n, aplicando en lo 
pertinente las normas vigentes. 

Con respecto a la iniciativa popular se sigue el proyecto del 
Ejecutivo de 1953, haciendo intervenir a las Juntas Electorales 
(Arts. 122, 123 y 124). 

9) La intervenci6n de la Corte Electoral frente a la iniciativa 
popular y al plebiscito en materia de reforma constitucional, no 
podr, ser nunca tan amplia come en el orden municipal. En efec
to mientras en este (iltimocaso la ley puede atribuir a la Corte ex
tensas facultades, ademds de la prevista en el apartado c) del ar
tfculo 322, en materia de reforma constitucional el propio texto 
atribuye a otros 6rganos expresas competencias con lo cual la po
sibilidad de que la ley asigne a la Corte otras facultades aparte de 
las previstas en el artfculo 322 apartado c), queda fundamental
mente limitada. 



249 LA CORTE ELECTORAL DEL URUGUAY 

Asf la Iniciativa Popular de Reforma debe presentarse al Pre
sidente de la Asamblea General (Art. 331, Ap. a). No dice la Cons
tituci6n cudl debe ser el 6rgano encargado de calificar la iniciati
va y determinar su procedencia formal, por lo cual nada obsta a 
que la ley atribuya esta competencia a la Corte. Del mismo modo 
nada hay en el texto respecto a la autoridad que debe convocar al 
Cuerpo Electoral para que se pronuncie en este caso o en el pre
visto en el apartado b) del artfculo 331. Por ello la ley podrd esta
blecer que la convocatoria serd efectuada por la Corte Electoral. 
En cambio en el apartado c) del citado artfculo se dice en forma ex
presa que en el plebiscito correspondiente, la convocatoria del 
Cuerpo Electoral serd efectuada por el Poder Ejecutivo (Num. 6). 

Por filtimo en el apartado d) del artfculo 331, referente a las 
leyes const tucionales, no se establece nada respecto al 6rgano 
competente para convocar al electorado, por lo cual la ley podria, 
como ya se ha dicho, atribuir esta facultad a la Corte Electoral. 

En cuanto a la organizaci6n del acto de votaci6n nada impide 
que, en todos los casos previstos por el artfculo 331, la ley haga 
competente a la Corte Electoral. 

En cambio, la Corte esjuez de todos los actos de plebiscito en 
materia de reforma constitucional, en virtud de una competencia 
expresamente atribuida por la Constituci6n (Art. 322, Ap. c). 

-Como ya se ha sefialado la ley N 9.318 de 16 de marzo de 1934 
dict6 normas respecto a la intervenci6n de la Corte en el plebisci
to del 19 de abril de 1934. 

El decreto ley N 10.167 de 29 de mayo de 1942 hizo lo propio 
con respecto al plebiscito del 29 de noviembre de 1942 (Arts. 1 y 
2). 

Por diltimo la ley N2 11.727 de 31 de octubre de 1951 regul6 
igual materia frente al plebiscito del 16 de diciembre de 1951 pa
ra ratificar la ley constitucional sancionada el 26 de octubre de 
1951 (Arts. 2 y 10). 

La Corte Electoral, el 17 de abril de 1958, dict6 un conjunto de 
normas reglamentarias de su intervenci6n en lo referente a los 
plebiscitos constitucionales, asigndndose amplias competencias 
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en la organizaci6n y regulaci6n de todo lo relativo a dichos plebis
22 

citos. 

Esta reglamentaci6n plantea con caricter general, la cuesti6n 
de determinar qu6 amplitud tienen las competencias de la Corte
comojuez de los actos de plebiscito y refer6ndum. Ya se ha sefialado que la Corte Electoral no posee frente a estos actos la atribu
ci6n gen6rica que tiene con respecto a los actos electorales (Art.322, Ap. a), ya que su competencia se limita a la de serjuez de los 
actos de votaci6n de carActer no electoral (Art. 322, Ap. c) (supra, 

-Cap. VI, N 8). 
Por tanto, mientras la ley no le asigne a este respecto, dentro

de los lImites constitucionales, otras competencias, la Corte s6lo
puede ejercer la que prev6 el apartado c) del aetfculo 322. Sin em
bargo la facultad de ser juez de los actos de plebiscito y referdn
dum implica una serie de atribuciones implicitas, ya que para po
der ejercer adecuadamente la competenciajurisdiccional, consti
tucionalmente atribuida, frente a los actos de votaci6n, la Corte
debe tener la de reglamentar y controlar ei proceso previo al ac
to de votaci6n propiamente dicho. 

Es por ello que conceptuamos que, en principio, ]a Corte Elec
toral tiene implfcitamente las competencias que regula y regla
menta la circular del 17 de abril de 1958. Naturalmente ello no im
plica compartir las soluciones particulares a que llega la regla
mentaci6n citada. 

Es asf que puede concluirse, que sin perjuicio de que la Ley sea

hdbil para atribuir a la Corte Electoral en materia de refer6ndum
 
otras competencias adem6s de la pre-vista en el apartado c) del ar
ticulo 322, es posible admitir que por via de reglamentaci6n inter
na, la propia Corte reglamente la atribuci6n de ser juez de estos 
actos y regule las facultades implicitas que puede legftimamente
ejercer para cumplir con la competencia que al respecto le asigna 
la Constituci6n. 

10) En el r6gimen vigente, la proclamaci6n de los resultados
electorales constituye una competencia de la Corte Electoral, yaque tal atribuci6n estd comprendida en la facultad que la Cons
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tituci6n le asigna de conocer en todo lo relacionado con los actos 
y procedimientos electorales (Art. 322, Ap. a). 

La proclamaci6n supoae no s6lo c6mputo numdrico de los vo
tos emitidos, sino tambi n el examen de la regularidad jurfdica 
del acto eleccionario. Cuando la Corte proclama un resultado elec
toral realiza, de oficio, una verificaci6n o un contralorjurfdico de 
la elecci6n. Por ello es que la proclamaci6n constituye un acto de 
naturalezajurisdiccional, en el cual la competencia de la Corte de
riva no s6lo de lo dispuesto por el apartado a) del artfculo 322 de 
la Constituci6n sino tambi6n de su cardcter dejuez de las eleccio
nes de todos los cargos electivos (Art. 322, Ap. c). 

La naturalezajurisdiccional de la proclamaci6n no ofrece du
das dentro del concepto de funci6njurisdiccional que hemos acep
tado. 

En efecto hay en ella una comprobaci6n hecha por la Corte res
pecto de si el acto eleccionario se ha efectuado o no conforme a de
recho, comprobaci6n que tiene la fuerza de verdad legal, y en se
gundo lugar, existe una decisi6n que tiene la forma de un acto con
dici6n, por medio del cual se coloca a los electos en una situaci6n 
jurfdica determinada por el derecho objetivo. 

Slo el hecho de que el 6rgano que efectfia la proclamaci6n ac
t'ia sin que sea necesaria la existencia previa de un conflicto o sin 
que se requiera una protesta, ha hecho vacilar a la doctrina res
pecto del car(icterjurisdiccional de la proclamaci6n. Y entonces, 
los que entienden que estas circunstancias son necesarias para la 
existencia de actividadjurisdiccional, han afirmado que la procla
maci6n supone el ejercicio de una actividad aut6noma de contra
lor de la legalidad.23 

En cambio, adoptado el criterio que hemos seguido respecto a 
la naturaleza de la funci6n jurisdiccional, nada impide que se re
conozca a la proclamaci6n este carcter. 

En la Constituci6n de 1952 la proclamaci6n es pues un actoju
risdiccional, 24 que implica el examenjurfdico de la regularidad de 
la elecci6n y que inviste al individuo cuya elecci6n se proclama, 
del estatutojurfdico correspondiente al cargo para el que fue elec
to. 

http:legalidad.23
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Este pronunciamiento de la Corte tiene fuerza de verdad le
gal y s6lo puede ser revisado por la propia Corte Electoral frente 
a un recurso en el que se impugne juridicamente el acto eleccio
nario. 

Desde el momento de la proclamaci6n el candidato queda in
vestido y tiene el derecho a ocupar el cargo para el que fue elegi
do, pero como la propia Corte podrfa anular aposteriorila elecci6n 
frente a un recurso interpuesto debidamente, debe entenderse 
que la proclamaci6n supone la adjudicaci6n de un determinado 
estatutojurdico, pero sujeto a la condici6n resolutoria de que la 
elecci6n no sea anulada como consecuencia de un pronunciamien
to posterior de la Corte 25 emitido frente a recursos interpuestos 
dentro de los terminos perentorios fijados por la ley.26 

11) La proclamaci6n de los resultados de los actos de plebis
cito y refer6ndum es tambi6n una competencia otorgada constitu
cionalmente a la Corte Electoral. No como resultado de lo dispues
to por el apartado a) del artfculo 322, que se refiere s6lo a los ac
tos electorales, sino como consecuencia de que la Corte esjuez de 
los actos de plebiscito, y refer6ndum, debe admitirse esta conclu
si6n, porque dada la naturalezajurisdiccional de la proclamaci6n, 
ella es una de las manifestaciones posibles de las competencias 
que, comojuez, tiene este 6rgano con respecto a las votaciones a 
que dan lugar los institutos de Gobierno semirepresentativos ad
mitidos constitucionalmente. 

12) Es, sin duda una forma especial de la competencia gen6
rica asignada por el artfculo 322, apartado a), la atribuci6n que la 
Corte Electoral posee en materia de escrutinios y adjudicaci6n de 
los cargos electivos, como consecuencia de los resultados electora
les comprobados por ella. 

En lo que se refiere a los escrutinios, y sin perjuicio de la com
petencia para entender en via de apelaci6n en los recursos que se 
interpongan (Art. 160, ley de 16 de enero de 1925), y de las atri
buciones de reglamentaci6n y direcci6n de los escrutinios (Cap. XI 
y XII de la ley citada), la Corte es la que realiza el escrutinio y el 
c6mputo de votos definitivos (Art. 141, ley de 16 de enero de 1925, 
modificado porel Art. 26 de la ley de 17 de octubre de 1928; y Arts. 
142 y 143, ley de 16 de enero de 1925 y normas concordantes). 
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Realizado el escrutinio y distribuidos y adjudicados los cargos 
por la Corte Electoral (entre las mfiltiples normas aplicables, pue
den citarse la ley de 22 de octubre de 1925, Arts. 2-10; ley de 16 
de marzo de 1934, Art. 12; decreto ley de 25 de abril de 1942), se 
procede a la proclamaci6n de los candidatos, acto citya naturale
zajuridica ya se ha analizado y que ha sido asimismo regulado por 
la ley (por ej. Arts. 12 y siguientes de la ley de 22 de octubre de 
1925). 

13) En principio, y en el texto constitucional vigente, la com
petencia de convocar a elecciones pertenece a la Corte Electoral. 

Ya ha sido analizada la naturalezajuridica del acto de convo
catoria y las normas constitucionales de los textos de 1830 y 1918 
que atribufan esa facultad al Poder Ejecutivo (Arts. 82 y 97 res
pectivamente). La ley de 9 de enero de 1924, dictada durante la vi
gencia de la Carta de 1918, se limit6 a decir en el articulo 12, 
apartado e) que la Corte Electoral era competente para 

proponer al Poder Ejecutivo las providencias necesarias que a 6ste corres
ponda dictar para que las elecciones se realicen en el tiempo y forina que se
fiala ]a Constituci6n y para que observen en ellos Io que disponen las leyes 
electorales. 

La Constituci6n de 1934, en un texto igual al vigente, asign6 
a la Corte la facultad de conocer en todo lo relacionado con los ac
tos y procedimientos electorales (Art. 278, Ap. a). Es evidente quIe 
la convocatoria a elecciones, acto de naturaleza administrativa, 
se relaciona directamente, -pudiendo ser considerado incluso co
mo el antecedente necesario-, con el acto electoral. De modo que 
un texto claro de la Constituci6n atribufa a la Corte esta compe
tencia, al mismo tiempo que eliminaba, al enumerar las faculta
des del Poder Ejecutivo, toda referencia al problema, no existien
do por tanto una norma similar a los artfculos 82 y 97 de las an
teriores Constituciones. 

Sin embargo esta interpretaci6n, aunque desarrollada en 
ciertas ocasiones, 2 no fue admitida en general ni por el Poder Eje

8cutivo ni por la propia Corte,2 hasta el afio 1954 en que, por vez 
primera el Ejecutivo no convoc6 a elecciones generales y se limi
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t6, por decreto del 18 de noviembre de 1954, a resolver que los mi
nisterios del 

Interior, Defensa Nacional, Instrucci6n Pdblica y Previsi6n Social e Indus
trias y Trabajo, adoptarin las medidas solicitadas por ]a Corte Elec'oral y 
todas aquellas necesarias para asegurar -l normal desarrollo del ,ebti elec
cionario a realizar el pr6ximo 28 de noviembre. 

En la Constituci6n vigente todas las elecciones en que inter
venga el Cuerpo Electoral se deben efectuar el iltimo domingo del 
mes de noviembre cada cuatro afios (Art. 77, Num. 9), afirmdndo
se en principio, que ias vacantes se llenardn por medio de suplen
tes, sin hacerse nuevas elecciones (Art. 116). 

Es decir que estando predeterminada la fecha del acto electo
ral, la convocatoria carece de sentido y la Corte deberi limitarse 
a adoptar las medidas necesarias para que el acto se realice regu
larmente y a solicitar al Poder Ejecutivo que tome las que entra
ran en su competencia. 

Cuando la Corte Electoral anula una elecci6n, debe ser la mis
ma Corte la que convoque a una nueva elecci6n, que deberi efec
tuarse el segundo domingo siguiente a la fecha del pronuncia
miento de nulidad. 

Esta conclusi6n es obvia no s6lo por los fundamentos expues
tos respecto a la competencia de la Corte en la materia, sino por
que ademds, el articulo 327 de la Constituci6n asigna expresa
mente esta atribuci6n a la Corte.29 

El iinico caso en que la Constituci6n prev6 que la convocato
ria deberd hacerse por el Poder Ejecutivo es el de las elecciones de 
una Convenci6n Nacional Constituyente (Art. 331, Ap. c, Inc. 3), 
dinico tambi6n, en que la fecha de las elecciones no estd fijada, si
no que la misma deberd establecerse en el decreto de convocato
ria dentro de los noventa dfas siguientes a la fecha en que el Pre
sidente de la Asamblea General promulgue la resoluci6n aproba
toria de la Asamblea. 

En los actos electorales previstos por la Constituci6n en que 
no actiia el Cuerpo Electoral, serd tambidn la Corte la que debe

http:Corte.29
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rd convocar a elecciones, de acuerdo con lo que al respecto dispon
gala ley (Art. 191). 

No entra en la competencia constitucional de la Corte Electo
ral, la convocatoria al acto de votaci6n en los casos de refer6ndum 
o plebiscito, porque, como ya se ha visto, esta atribuci6n s6lo es
td impuesta en el caso de actos electorales. Sin embargo, nada im
pide que la ley le asigne tal facultad. Pese e ello en los casos de ple
biscito previstos en el artfculo 331, apartados a y b, no se requie
re convocatoria, porque el acto de votaci6n debe realizarse en for
ma conjunta con la elecci6n inmediatamente posterior a la pre
sentaci6n del proyecto, salvo el caso de que el mismo no se presen
te con la anticipaci6n mayor de seis meses a la fecha de las elec
ciones, circunstancia en la cual debe someterse a plebiscito jun
tamente con las elecciones subsiguientes (Art. 331, Ap. c, Inc. 8). 

En el caso de reforma constitucional previsto por el apartado 
c) del artfculo 331, la ratificaci6n del proyecto se efectuarA por el 
Cuerpo Electoral convocado al efecto por el Poder Ejecutivo en la 
fecha que indique la Convenci6n Nacional Constituyente. 

Y por (iltimo en el caso de las leyes constitucionales el electo
rado plebiscita el proyecto sancionado en la fecha que la misma 
ley determina (Art. 331, Ap. d). 

De modo que en ninguno de los cuatro sistemas utilizables pa
ra reformar la Constituci6n, hay convocatoria del Cuerpo Electo
ral por la Corte para plebiscitar los proyectos. En dos casos por
que la fecha del plebiscito debe coincidir con la de las elecciones, 
en un tercero porque la convocatoria debe hacerla el Poder Ejecu
tivo y en el cuarto y iiltimo caso porque la propia ley debe fijar la 
fecha del acto plebiscitario. 

De modo que las competencias que la ley puede asignarles a 
este respecto a la Corte Electoral estdn extremadamente limita
dos por el texto constitucional. 

No ocurre en cambio lo mismo, con el ref rndum en materia 
municipal, caso en el cual la ley puede atribuir a la Corte Electo
ral sin limitaci6n alguna la competencia de convocar al electora
do correspondiente. 
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15) Entre las competencias que a la Corte Electoral a atribu
ye la ley, pero que en realidad estdn implicitas en la de conocer en 
todo lo relacionado con los actos y procedimientos electorales (Art. 
322, Ap. a), se encuentra la de organizar,formaryguardarel Re
gistro Civico Nacionaly el Archivo NacionalElectoral(Art. 12, 
Ap. a, ley de 9 de enero de 1924). 

El Registro Cfvico Nacional es el conjuntode las inscripciones 
de todos los ciudadanosaptosparavotar (Art. 1, ley citada), con 
la salvedad de que deben tambi6n inscribirse los electores no ciu
dadanos (Const. Art. 78). La organizaci6n y guarda de dicho Re
gistro en que deben obligatoriamente inscribirse todos los ciuda
danos y los electores a que se refiere el articulo 78 (Constituci6n 
.A,.77, Num. I.), constituye sin duda una de las competencias de 
la Corte de mds importancia politica y uno de los elementos fun
damentales para que la expresi6n de la voluntad del Cuerpo Elec
toral pueda ejercerse en toda su pureza. Por eso la creaci6n del Re
gistro Civico Permanente fue la culininaci6n de un largo proceso 
legislativo, y por eso la creaci6n de un 6rgano aut6nomo e inde.. 
pendiente que lo formara, lo conservara y lo guardara, fue una de 
las razones que motivaron la creaci6n de la Corte Electoral en 
1924. 

La ley de 9 de enero de 1924 regula con ejemplar minuciosidad 
todo lo relativo a la inscripci6n en el Registro Civico (Arts. 75
123), al plan inscripcional que deben proyectar las Juntas y apro
bar la Corte (Arts. 33, 38 ley de 9 de enero de 1924, Art. 1 ley de 
20 de octubre de 1943), asf como los 6rganos que intervienen en 
el proceso de su formaci6n y custodia. 

Las competencias de la Corte respecto a la organizaci6n, cla
sificaci6n y custodia del R..istro se ejercen por una dependencia 
especializada: La Oficina Nacional Electoral (Art. 40), cuyas ta
reas la ley especfficamente determina (Arts. 41-49). 

Por Iltimo la dapuraci6n del Registro Civico se mantiene me
diante un proceso constante de exclusi6n de las inscripciones que 
no reXnen las condiciones de validez requeridas por la ley (Art. 
124), exclusi6n que s6lo puede efectuarse con posterioridad al Ila
mado juicio de exclusi6n (Art. 127), por las causales previstas le



257 LA CORTE ELECTORAL DEL URUGUAY 

galmente (Arts. 125-126) y como consecuencia de un pronuncia
miento de las Juntas Electorales o en su caso de la Corte Electo
ral (Arts. 140, 142, 147, 148, 149, 150, 165, 167). Estosjuicios de 
exclusi6n pueden ser sumarios (Arts. 135-142) u ordinarios (151
169), siendo tambi6n posibles las solicitudes de exclusi6n de ofi
cio (Arts. 143-150), en los casos previstos por el articulo 143. En 
estosjuicios la Corte actda frente al pronunciamiento de las Jun
tas en via de apelaci6n, pero con las amplisimas competencias que 
ya han sido analizadas (Arts. 138, 139, 141, 164 y 166). 

La Corte Electoral deberd, por iiltimo, con anterioridad de 30 
dias por lo menos a la fecha de la elecci6n, publicar en el Boletin 
Electoral la n6mina de todas las personas habilitadas e inhabili
tadas para votar (Art. 169, modificado por el Art. 3 de Ia ley de 3 
de diciembre de 1932). 

16) El apartado b) del articulo 322 de la Constituci6n otorga 
a Ia Corte Electoral la competencia de ejercer la superintendencia 
directiva, correccional,consultivay econ6mica sobre los 6rganos 

30 electorales.

Esta disposici6n hace de la Corte, eljerarca de todo el sistema 
de 6rganos electorales previstos, pero no establecidos por la Cons

3 ' tituci6n.

Ya en el informe de la Comisi6n de los Veinticinco se decia que 
Ia estructuraci6n de Ia Corte suponka la creaci6nde un organis
mo aut6nomosupremoparaejercerIa direcci6ny superintenden
ciade todaslas operacionesy organismosde cardcterelectoral....32 

Sin duda la expresi6n superintendenciausada primero en la ley 
de 1924 y luego en la Constituci6n de 1934, fue tomada de las nor
mas referentes a Ia Suprema Corte de Justicia, respecto de la 
cual, ya el articulo 99 de la Constituci6n de 1830, decia que ejer
cerfa lasuperintendenciadirectiva,correccional,consultivay eco
n6mica sobre todos los Tribunalesy Juzgadosde Ia Naci6n, pre
cepto reglamentado por el articulo 17 de la ley N- 3.246 de 4 de no
viembre de 1907. 

Ejercer superintendencia quiere decir ejercer poderjerdrqui
co, significa que la Corte Electoral es, dentro de los limites fijados 
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por la Constituci6n, el jerarca de todos los 6rganos creados o a 
crearse para controlar el proceso electoral. 33 

Esta superintendenciajerdrquica que se le atribuye en mate
ria directiva, correccional, consultiva y econ6mica, supone el ejer
cicio por parte de la Corte Electoral de todos los atributos inheren
tes al poder jerirquico,3" salvo en aquellos casos especialmente
exceptuados por la ley, como consecuencia de la competencia atri
buida a estos 6rganos de decidir determinadas cuestiones electo
rales en primera instancia, pues en tal caso la competencia de la 
Corte se reduce a decidir en (iltima instancia las apelaciones y re
clamos que se interpusieran (Art. 323, Ap. a). 

17) La superintendencia directiva supone la direcci6n supe
rior del sistema de 6rganos electorales, implica la potestad de re
gular por medio de reglamentos, comunicados por circulares (Art.
2, Ap. g) ley de 9 de enero de 1924; Art. 17, Inc. 1, ley 3246) 35 o de 
actos particulares, el funcionamiento de todos los 6rganos, ofici
nas y servicios electorales, 36 llegando, -como lo ha reconocido la 
propia Corte-, a la posibilidad de reformar o revocar de oficio los 
actos de los 6rganos inferiores, 37 sin otra limitaci6n que la resul
tante de los casos en que hay pendiente un procedimiento en el 
cual la Corte habri luego de actuar en ejercicio de su funci6n ju
risdiccional, asf como la facultad de corregir la actuaci6n de los 6r
ganos electorales, instruy6ndolos para que adecdien su acci6n a 
las directivas de la Corte. 38 

La superintendencia directiva asimismo implica la posibili
dad de que la Corte organice el trabajo de todas las oficinas elec
torales, incluso las sometidas en forma inmediata a las Juntas 
Electorales, ya que si bien 6stas tienen la direcciny el contralor 
de las OficinasElectoralesdel Departamento,(Art. 30, Inc. c, ley 
de 9 de enero de 1924), deben ejercer sus competencias sometidas 
a las reglas y directivas que dicte la Corte (Art. 12, Ap. fy g, ley 
de 9 de enero de 1924).39 

Asimismo la Corte en virtud de esa superintendencia directa 
sobre todas las oficinas electorales, puede intervenir proviso
riamente una Oficina Electoral Departamental, ya que frente a la 
direcci6n inmediata que sobre 6stas tienen las Juntas (Art. 30, 
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Inc. c, ley de 9 de enero de 1924) estA la superintendencia, el po
dersupremo de la Corte Electoral, fundado en un texto constitu
cional expreso.10 

Pero, ademds, de esta superintendencia directiva, -asi como 
de su estatuto econ6mico-, deriva la competencia de la Corte de 
designar y promover a todo el personal de los 6rganos electorales 
y de dirigir su actuaci6n administrativa, sin otros lfmites que los 
establecidos p.r la ley que, sin embargo, no podrd nunca llegar a 
suprimir la etctividad de esta superintendencia de la Corte, si
no tan s6lo reglamentar su ejercicio. 41 

18) La superintendencia correccional supone la competencia 
de la Corte Electoral de ejercer respecto de los 6rganos y de los fun
cionarios electorales la potestad disciplinaria, es decir de corre
girlos por su comportamiento administrativo y de aplicarles las 
sanciones correspondientes (Art. 17, Incs. 2 y 3, ley 3246).42 Esta 
potestad disciplinaria se ejerce directamente por la Corte Electo
ral sobre todos los funcionarios de los 6rganos electorales,' 3 y pue
de liegar a la destituci6n, que dicta la Corte sin intervenci6n de 
ningdin otro 6rgano, ya que los funcionarios electorales son amo
vibles. 

19) La superintendencia consultiva implica la posibilidad de 
que la Corte sea consultada por los 6rganos y oficinas electorales 
dependientes y que sus pronunciamientos, al evacuar dichas con
sultas, constituyan normas de proceder obligatorio para el 6rga
no o la oficina consultante. 

Esta superintendencia de la Corte no plantea en general pro
blema alguno, salvo cuando la consulta versa sobre una cuesti6n 
concreta en la que podrd actuar posteriormente la Corte, deci
diendo el problema como consecuencia de una apelaci6n o un re
clamo (Art. 322, Ap. c). 

La cuesti6n, sin embargo, puede ser resuelta en forma clara 
atendiendo a la naturaleza de la funci6n que cumplen los 6rganos 
electorales y a su situaci6n frente a la Corte. Ya se ha estudiado 
el problema llegindose a la conclusi6n de que las Juntas y los 
otros 6rganos electorales no cumplen funci6n jurisdiccional, sino 
que sus actos son de naturaleza administrativa aunque revesti

http:3246).42
http:ejercicio.41
http:expreso.10


260 HECTOR GROS ESPIELL 

dos por la ley de ciertos caracteres especialisimos. No s6lo la Cons
tituci6n no les asigna el cardcter de Jueces, sino que sus pronun
ciamientos no hacen nunca cosajuzgada, la Corte tiene competen
cias de avocaci6n (Arts. 138 y 163, ley 7.690), de revocaci6n de me
didas tomadas por las Juntas durante el proceso de los recursos 
(Art. 170), de designaci6n durante el procedimiento del funciona
rio que puede diligenciar lajunta (Art. 171), etc." 

Todo ello, -tomando en consideracifn que ante el silencio de 
la Constituci6n frente a la naturaleza de los pronunciamientos de 
los 6rganos subordinados 45hay un texto expreso que le asigna a 
la Corte, superintendencia consultiva amplia-, no limitada por 
mfiltiples normas legales como en el caso de la que ejerce la Su
prema Corte de Justicia, permite concluir que nada obsta a que la 
consulta verse, incluso, sobre una cuesti6n concreta pendiente de 
resoluci6n por el 6rgano inferior. Es claro que como la ley no ha 
precisado en qu6 casos la consulta es preceptiva, ella podrd o no 
plantearse, pero en caso de que la consulta se efectfie, la Corte po
drd evacuarlo sin que ello vicie su posterior y eventual pronuncia
miento. 

Esta ha sido siempre lajurisprudencia de la Corte, que ha afir
mado asi, por ejemplo, que no hay implicanciaen el opinarylue
go resolver.

46 

Es evidente por filtimo que no estando legalmente estableci
dos los casos de consulta preceptiva, el instituto pierde gran par
te de su importancia. SerA la ley, por tanto, la que deberd regla
mentar esta cuesti6n, asf como resolver adecuadamente los pro
blemas que plantea la atribuci6n a la Corte de la superintenden
cia directiva sobre los organismos electorales. 

20) Por filtimo la Corte ejerce sobre todos los organismos elec
torales superintendencia econ6mica, poder jerdrquico que supo
ne el de proyectar el presupuesto y regular, reglamentar y contro
lar todo el proceso de ejecuci6n presupuestal. Todo lo relativo a es
ta materia ha sido estudiado en ocasi6n de analizar el r6gimen 
presupuestal de la Corte. 47 

Dicha superintendencia, y la autonomfa de que goza este 6r
gano, hacen que la actividad financiera de los organismos electo
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rales no estd sometida a rcgulaci6n alguna por parte de la Conta
durfa General de la Naci6n. 48 Ello naturalmente no implica el que 
la Corte Electoral no deba rendir cuentas de la ejecuci6n presu
puestal, rendici6n de cuentas que debe ser informada por el Tri
bunal de Cuentas (Art. 212, Ap. c, de la Constituci6n), ni signifi
ca tampoco que no deba someterse a las ordenanzas de contabili
dad que dicte el Tribunal, ya que 6stas son obligatorias para to
dos los 6rganos del Estado (Art. 212, Ap. f). 

21) El apartado c) del articulo 322 de la Constituci6n atribu
yea la Corte Electoral la competencia de decidiren idtimainstan
cia sobre todas las apelacionesy reclamosque se produzcany ser 
juez de las eleccionesde todos los cargoselectivos, de los actos de 
plebiscitoy referendum. 

Esta norma asigna, en realidad, dos competencias a la Corte 
Electoral; la de decidir en iiltima instancia sobre todas las apela
ciones y reclamos que se produzcan y la de serjuez de las eleccio
nes de todos los cargos electivos, de los actos de plebiscito y refe
rdndum. La primera estA ya en la ley de 9 de enero de 1924 (Art. 
12, Ap. c), pese a que la Corte no era, bajo la Constituci6n de 1918, 
juez de las elecciones. En la Constituci6n de 1934 ambas compe
tencias confluyen en la Corte (Art. 278, Ap. c), para mantenerse 
en tal situaci6n, con algunas excepciones, en la Constituci6n de 
1942 (Art. 275, Ap. c, Arts. 95 y 152), hasta llegar al texto actual 
en que la Corte no es s6lo juez de todas las elecciones, sino tam
bidn de los actos de plebiscito y refer6ndum. 

La Constituci6n hace competente a la Corte Electoral para de
cidiren 6ltima instanciatodas las apelacionesy reclamosque se 
produzcan.Esta norma debe ser entendida en el sentido de que se 
refiere a los recursos que se puedan interponer contra los actos y 
procedimientos, en toda materia, de los organismos electorales. 

Las leyes de 9 de enero de 1924 (Arts. 138 y ss.; 170 y ss.; ley 
de 16 de enero de 1925, Art. 158 y ss.), estructuran minuciosa
mente ese contencioso electoral, 49 cuyos caracteres ya han sido es
tudiados.50 S6lo debe reiterarse que la actividad de los 6rganos su
bordinados en este contencioso especial, no es tipicamente juris
diccional y que la Corte, -cuyo pronunciamiento decisorio es, si, 
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un actojurisdiccional-, tiene tanto en lo que respecta al procedi
miento, como frente al pronunciamiento de dichos 6rganos, com
petencias amplfsimas, derivadas del cardcter administrativo de 
la actuaci6n de estos 6rganos y de la superibtendencia que sobre 
ellos ejerce la Corte."1 

Asimismo es preciso tener en cuenta que estableciendo la 
Constituci6n que la Corte deberi tener siempre la posibilidad de 
decidir en iiltima instancia sobre todas las apelaciones y recla
mos, son evidentemente inconstitucionales las normas legales 
que establecen la inapelabilidad de determinados pronuncia
mientos de las Juntas Electorales (Arts. 158 y 160 de la ley de 16 
de enero de 1925). Esta inapelabilidad que se encuentra en la ley 
de 16 de enero de 1925 (Art. 159 y ss.), pero no en los casos regi
dos por la ley de 9 de enero de 1924 (Arts. 173, 164 y 139), no tie
ne en nuestro concepto aplicaci6n actual, ya que las citadas nor
mas legales, incompatibles con el texto constitucional, han sido 
derogadas a partir de la entrada en vigencia de la Constituci6n de 
1934.52 

22) En segundo lugar, dentro de las competencias previstas 
por el articulo 322 apartado c, la Corte tiene la atribuci6n de ser 
juez de las elecciones de todos los cargoselectivos, de los actos de 
plebiscitoy referendum. 

Ya se ha analizado el surgimiento de esta competencia en la 
Constituci6n de 1934,53 su modificaci6n en 1942 y el proceso de 
adopci6n del texto actual en la Reforma de 1951. 4 De la norma vi
gente resulta que la Corte es, en derecho vigente, juez de las elec
clones de todos los cargos electivos. No podrd haber, por tanto nin
gfin acto electoral, para proveer un cargo electivo, en el que actfie 
o intervenga unjuez que no sea la Corte Electoral, ya que estaju
risdicci6n es propia y excluyente, por expresa disposici6n consti
tucional. 

La facultad de serjuez de las elecciones implica, como ya se ha 
visto, la de revisar todo el proceso electoral55 y la de anular las 
elecciones. 

La ley de 16 de enero de 1925 en el capitulo XVII, establecia 
algunas normas generales respecto a la anulaci6n de elecciones y 
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la convocatoria de comicios complementarios. Asi el artfculo 162, 
(modificado por el Art. 12 de la ley de 23 de febrero de 1927) dis
puso que, 

todo ciudadano podrdi protestar una elecci6n y solicitar su anulaci6n por ac
tos que ]a hubieran viciado, agregando que las protestas podrn presentar
se durante los escrutinios y hasta los cinco dfas siguientes al de su termina
ci6n, ante ]a Junta Electoral o Ia Corte, en su caso, para que las transmitan 
al Cuerpo que debe juzgar ]a elecci6n. 66 

Esta norma debe conceptuarse vigente y reglamentaria del 
procedimiento para solicitar la anulaci6n de una elecci6n, salvo 
en lo que respecta a la competencia de la Corte que no seri ya, por 
mandato constitucional, de transmitir la protesta al Cuerpo que 
debe juzgar la elecci6n, sino juzgar por si misma el acto electoral 
impugnado. En cambio las Juntas Electorales, recibida una pro
testa, deber6n cursarla de inmediato a la Corte para que 6sta pue
da ejercer respecto de la elecci6n protestada, sus facultadesjuris
diccionales. 

El inciso 2 de este articulo 57 debe considerarse integralmen
te derogado por la Constituci6n. En efecto su pdrrafo 1 no tiene 
sentido desde que la Corte es juez de todas las elecciones y el pd
rrafo 2, en cuanto distingue respecto a la titularidad necesaria pa
ra protestar una elecci6n entre las de Presidente y miembros del 
Consejo Nacional de Administraci6n que s6lo puede impugnarse 
por las autoridadespartidariasregistradasante la CorteElecto
ral,y las demds elecciones que puedan ser protestadas por cual
quier ciudadano, no tiene hoy dia sentido ya que todas las eleccio
nes se realizan en la misma fecha y todos los candidatos deben in
cluirse en una sola y misma hoja de votaci6n (Art. 77, Num. 9). De 
modo que las elecciones de todos los cargos electivos en que debe 
actuar el Cuerpo Electoral, pueden ser protestadas e impugnadas 
por cualquier ciudadano. 

Pero no s6lo por la via de una impugnaci6n puede la Corte 
Electoral, llegar a la anulaci6n de una elecci6n como consecuen
cia de su cardcter de juez de las mismas. En efecto, si bien la ley 
no ha reglamentado la intervenci6n de oficio, es evidente que la 
competencia asignada por el apartado c) del articulo 322 de la 
Constituci6n no estA limitada por el silencio de la ley y que, en con
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secuencia, la Corte puede, de oficio, ejercer su atribuci6n, aunque 
no exista ninguna norma legal que reglamente su competencia 
(Art. 332). 

El artfculo 163 de la ley de 16 de enero de 1925, establece que
los hechos,defectos e irregularidadesque no influyanen los resul
tadosgeneralesde la elecci6n no danmdritoparadeclararla nu
lidadsolicitada.Es evidente, en primer lugar, que esta norma, 
-cuando habla de los resultados generales de la elecci6n-, no se 
estd refiriendo s6lo a ]os resultados generales de las elecciones na
cionales de Consejos Nacionales, sino que todo hecho, defecto o 
irregularidad que afecte el resultado de una elecci6n, es decir que 
afecte la posibilidad de que un ciudadano sea elegido para un car
go electivo, puede dar m6rito a la nulidad. 

Esta interpretaci6n, por ser la que mejor respeta, al ampliar
la posibilidad de su ejercicio, la competencia asignada a la Corte 
por la Constituci6n y la que afirma mds radicalmente la eventual 
firmeza de los resultados electorales, es la que debe ser admitida. 
Por lo demis siempre la Corte ha aceptado la anulaci6n de las 
elecciones en determinados circuitos pese a que los hechos impug
nados s6lo afectaban a los resultados departamentales.58 

El artfculo 164 dispone, a su vez, que el Cuerpoquejuzgue de 
la elecci6n deberd considerarcomo cosasjuzgadaslas resolucio
nes ejecutoriadasde las autoridadeselectoralesque establezcanla 
validez o la nulidadde las inscripcionescalificadas.Nada obsta 
a que esta norma, -aunque en cierto sentido limitativa de la com
petencia de la Corte dejuzgar las elecciones-, se considere vigen
te, ya que son los propios 6rganos electorales creados o previstos 
por la Constituci6n los que intervienen en el proceso electoral y
frente a ellos actfia la Corte, ya sea por medio de su competencia 
gendrica de entender en todo lo relacionado con los actos y proce
dimientos electorales (Art. 322 Ap. a) o por su atribuci6n de deci
dir en iiltima instancia sobre todas las apelaciones y reclamos que 
se produzcan contra los actos o resoluciones de los 6rganos elec
torales que han intervenido en el proceso inscripcional (Art. 322, 
Ap. c). 

Por filtimo el artfculo 165 dispone que anulada una elecci6n se 
convocari a los electores de la circunscripci6n correspondiente 

http:departamentales.58


265 LA CORTE ELECTORAL DEL URUGUAY 

para proceder a una nueva elecci6n que tendrd lugar en el segun
do domingo siguiente al dia de la elecci6n. Antes de la Reforma de 
1951, -aunque el problema era discutido-, se entendia que anu
lada una elecci6n, la Corte Electoral debia dirigirse al Poder Eje
cutivo para que convocara a una nueva elecci6n.5 9 La Constitu
ci6n actual en el articulo 327, inciso 2 establece que en caso de 
anulaci6n de elecciones, la Corte Electoral deberdconvocara una 
nueva elecci6n -total o parcial-la que se efectuardel segundodo
mingosiguientea la fecha delpronunciamientode nulidad.Es de
cir que el articulo 165 de la ley de 1925, ha sido parcialmente de
rogado por la Constituci6n, en el sentido de que el 6rgano de con
vocatoria serd la Corte Electoral, pero la fecha de la nueva elec
ci6n debe ser, tanto en el precepto constitucional como en ]a nor
ma legal el segundo domingo siguiente al dfa de la anulaci6n (-a 
la fecha del pronunciamientode nulidad- dice la Constituci6n). 

El (iltimo pdrrafo del articulo 165 de la ley de 1925 dice que en 
la nueva elecci6n nopodrdnconcurrirotraslistasque lasregistra
dasparala elecci6n anulada.Asimismo es obvio que solamente 
podrdn votar en estos comicios los ciudadanos inscritos en los cir
cuitos cuya elecci6n fue anulada y que no hubieran votado en otros 
circuitos, dentro o fuera del departamento en el acto electoral ob
jeto del pronunciamiento anulatorio.60 El articulo 327 de la Cons
tituci6n, -que hace competente a la Corte para anular- total o 
parcialmente, una elecci6n, establece un determinado ndimero de 
votos dentro del 6rgano para que se adopte resoluci6n al respec
to, exigiendo el voto conforme de seis de sus miembros, de los cua
les, tres, por lo menos, deberdn ser de los miembros elegidos por 
dos tercios de votos de la Asamblea General.61 

A partir de la Reforma de 195162 la Corte Electoral es tambi6n 
juez de los actos de plebiscito y refer6ndum 3 Podrd asi la Corte 
aljuzgarlos, anular estos actos de votaci6n, sin que se aplique en 
tales casos el articulo 327, inciso 1, referente al ndmero de votos 
requeridos para que la Corte anule las elecciones. De modo que en 
el caso de actos de plebiscito o refer6ndum, la anulaci'6n se pro
nunciard ajust6ndose al sistema de votaci6n previsto por el 
articulo 326. 
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No estando legalmente regulado lo relativo a la nulidad de es
tos actos, nada obsta a que se recurra, en cuanto a los criterios y
procedimientos a seguir por la Corte Electoral, a las normas y
principios andlogos referentes a las nulidades electorales (Arts.
162, Inc. 1,163 y 164). Anulado un acto votaci6n en un caso de ple
biscito o en un referdndum, deberd convocarse nuevamente al
Cuerpo Electoral. 64 En los casos de los referdndums previstos en 
los artfculos 306 y 305 de la Constituci6n, la convocatoria se ha
rA aplicando -aunque no haya normas expresas- la Ley Orgini
ca Municipal.6 5 

En los casos de plebiscitos previstos en el artfculo 331, apar
tados a y b, serd la propia Corte la que convoque a los nuevos ac
tos de votaci6n. 

Debiendo la convocatoria a elecciones ser hecha por la Corte 
Electoral, no habiendo normas expresas que la atribuyan a otro 
6rgano y siendo la nueva convocatoria la consecuencia necesaria 
del ejercicio de una competencia privativa de la Corte, debe enten
derse que es ella la que debe hacer la nueva convocatoria. Natu
ralmente la ley podrA alterar esta soluci6n porque como la Corte 
Electoral no tiene en materia de refer6ndum y plebiscito las mis
mas competencias que frente a los actos electorales (Art. 322, Ap.
a), nada obstarfa a que se atribuyera esta competencia a otro 6r
gano. Sin embargo debe tenerse en cuenta que como estos plebis
citos se realizan conjuntamente con las elecciones, si hay nulidad 
de la elecci6n y del plebiscito -porque l6gicamente los mismos he
chos, procedimientos, irregularidades y defectos que afectan la 
elecci6n deben afectar el plebiscito (Art. 327, Inc. 2), no tendria 
sentido de que para el mismo acto, considerado solamente desde 
un punto de vista externo y material, hubiera dos convocatorias 
distintas: una para el acto electoral y otra para el plebiscitario.
Por eso la soluci6n mds l6gica seria la de que la ley atribuyera es
ta competencia a la Corte Electoral. 

En el caso del plebiscito a que se refiere el artfculo 331,
apartado c), la convocatoria para el nuevo acto plebiscitario debe 
ser hecha por el Poder Ejecutivo. En efecto cuando se plebisci
tan el o los proyectos de reforma Constitucional redactados por la 
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Asamblea Nacional Constituyente, el proyecto debe ser ratifica
doporel CuerpoElectoral,convocadoal efectoporel PoderEjecu
tivo, en la fecha que indicardla Convenci6n Nacional Constitu
yente (ArL. 331, Ap. c, Inc. 6), yes 16gico que si se anula por la Cor
te Electoral este acto plebiscitario, la convocatoria para el nuevo, 
debe ser efectuada tambi6n por el Poder Ejecutivo. 

Nada dice ]a Constituci6n respecto a las competencias de la 
Corte frente a los casos de iniciativa popular (Arts. 304, Inc. 2,305 
y 331 Ap. a). No habiendo en este instituto de gobierno directo un 
acto de votaci6n, se justifica parcialmente la omisi6n del consti
tuyente. Ninguna atribuci6n tiene, por tanto, a este respecto, la 
Corte Electoral, sin perjuicio de la que la ley puede asigndrselas. 

Serd sin duda una reforma que en la primera ocasi6n posible
deberA plantearse, la de incuir en el apartado a) del articulo 322 
de la Constituci6n los actos de plebiscito, refer6ndum e iniciativa 
y en el apartado c) los casos de iniciativa popular. 

23) El articulo 322 de la Constituci6n al referirse a las facul
tades de la Corta Electoral establece que, ademis de las determi
nadas en dicho artfculo y las que le sefiale la ley, tendrd las espe
cificadas en la 3ecci6n III, en la que se refier.n a competencias de 
la Corte los articulos 77, numeral 4 y 79, inciso 2. 

24) El citado articulo 77 dice en su numeral 4; 
Los magistradosjudiciales, los miembros del Tribunal de lo Contencioso Ad
ministrativo y dcl Tribunal de Cuentas, los Directores de los Entes Aut6no
mosy de los Servicios Descentralizados, los militares en actividad, cualquie
ra sea su grado, y los funcionarios policiales de cualquier categorfa, deberlin 
abstenerse, bajo pena de destituci6n e inhabilitaci6n de dos a diez afios pa
ra ocupar cualquier empleo pilblico, de formar parte de comisiones o clubes 
polfticos, de suscribir manifiestos de partido y, en general, ejecutar cual
quier otro acto ptiblico o privado de carlcter polftico, salvo el voto. No se con
siderard incluida en estas prohibiciones, ]a concurrencia de los Directores de 
los Entes Aut6nomosy de los Servicios Descentralizados a los organismos de 
los Partidos que tengan como cometido especffico el estudio de problemas de 
gobierno, legislaci6n y administraci6n. 
Serd competente para conocer y aplicar las penas de estos delitos electora
les ]a Justicia Electoral. La denuncia deberAi ser hecha ante ]a Corte Elec
toral por intermedio de ]as autoridades nacionales de los Partidos. 
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Sin perjuicio de lo dispuesto anteriormente, en todos los casos se pasardn los 
antecedentes a la Justicia Ordinaria a los demAs efectos a que hubiere lu

66 
gar. 

La competencia que otorga la Constituci6n a la Corte Electo
ral por el articulo citado, significa atribuir a este 6rgano la vigi
lancia y la aplicaci6D de los preceptos constitucionales dirigidos 
a asegurar, en beneficio de la pureza y la verdad del sufragio, la 
prescindencia politica de determinados funcionarios. Pero la in

tervenci6n de la Corte en la materia, tiene el carActer especiali

simo de que este 6rgano adquiere, por virtud de lo dispuesto en la 
citada norma constitucional, el cardcter de un verdaderojuez en 
materia penal, con atribuci6n para aplicar por silas penas previs

tas a los funcionarios, que en los casos y circunstancias fijados por 

la Constituci6n, violen las prohibiciones establecidas por ella. 

La Constituci6n de 1918 en su articulo 9, inciso 22, habia dis
puesto que los funcionarios policiales y los militares en actividad 
debian abstenerse bajo pena de destituci6n, de formar parte de co
misiones o clubes politicos, de suscribir manifiestos de partidos y, 
en general, de ejecutar cualquier otro acto pfiblico de caricter po
litico, salvo el voto. Se establecia una prohibici6n para estos fun
cionarios y se sancionaba la violaci6n de la norma con la destitu
ci6n. Pero no se tipificaba un delito y la destituci6n debia pronun
ciarse por el jerarca de los funcionarios a que se referia la Cons
tituci6n; es decir, por el Poder Ejecutivo. 

La ley de 9 de enero de 1924 tipific6 diversos delitos electora
les (Arts. 194 y 198), incluyendo entre ellos la violaci6n de las pro
hibiciones establecidas por el numeral 2 del articulo 9 de la Cons
tituci6n de 1918, pero hizo competente para conocer en ellos a la 
Justicia Ordinaria (Arts. 199-201). 

De modo que despu~s de la ley de 1924 la violaci6n de las pro
hibiciones constitucionales contenidas en el articulo 9, inciso 2 , 
traeria como consecuencia una sanci6n, la destituci6n, aplicada 
per el jerarca administrativo y un delito electoral, cuyo conoci
miento correspondia a la justicia ordinaria. 

La Constituci6n de 1934 cambi6 el sistema y en los numera
les 4 2 y 52 del articulo 68 cre6 un r6gimen substancialmente igual 
al vigente. 
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El artfculo 77, numeral 4 de la Constituci6n actual, tipifica di
rectamente ciertos delitos electorales de carictef' especial, deter
mina los sujetos activos del delito y las penas consiguientes y, por 
iltimo, asigna competencia para conocer en los mismos a la Cor

te Electoral, la que adquiere asf atribuciones en materia penal y 
la funci6njurisdiccional que ejerce se extiende a la imposici6n de 
las penas que, para el caso, determina la norma constitucional. 67 

Los delitos que la Constituci6n tipifica en el articulo 77 son 
esencialmente diferenciables de los otros delitos electorales pre
vistos en la legislaci6n de la materia. Con raz6n la Corte Electo
ral ha dicho en sentencia del 29 de octubre de 1946, que: 

Las violaciones de ]as normas prohibitivas fijadas por los incisoe 4 y 9 del ar
tfculo 68, configuran la existencia de un delito electoral particularfsimo, que 
el propio texto separa de los delitos electorales corrientes mediante el uso del 
demostrativo estos (Art. 68, Inc. 4, parte 2).18 

Esta diferencia entre unos y otros delitos electorales no se ma
nifiesta s6lo en lo que respecta a lajurisdicci6n competente para 
conocer de ellos: Justicia Electoral en un caso, Justicia Ordinaria 
en los otros. Se aprecia tambi6n en que en los delitos electorales 
del artfculo 77 de la Constituci6n, producido el fallo de la Corte, 
sea absolutorio o condenatorio, los antecedentespasardna lajus
ticia ordinariaa los demds efectos que hubiere lugar. Quiere de
cir que incluso cuando la Corte condena e impone una pena, pue
de darse el caso de que si los mismos hechos configuran una vio
laci6n de la ley penal, se dicte posteriormente una segunda con
dena por parte de la Justicia Ordinaria. 9 

El pasaje de los antecedentes, en todos los casos, a la Justicia 
Ordinaria, no supone la posibilidad de que el Poder Judicial pue
da rever el fallo de la Corte Electoral. El pronunciamiento de 6s
ta hace cosa juzgada y no puede ser objeto de ninguna revisi6n 
posterior. 0 El sentido de la eventual intervenci6n posterior de la 
Justicia Ordinaria es otro: s6lo significa que si los hechos que ti
pificaron los delitos electorales del articulo 77, respecto de los cua
les la competencia de la Corte es privativa y excluyente, tipifican 
a su vez otros delitos definidos por la ley, el juez comfin podrd im
poner las penas consiguientes. Pero el pronunciamiento de la Jus
ticia Electoral y el de la Justicia Ordinaria, son total y absoluta
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mente, distintos e independientes y ni el fallo ni las resultancias 
sumariales del procedimiento seguido ante la Corte obligan al
juez penal. Puede haber absoluci6n en la Corte Electoral y conde
na ante la Justicia Ordinaria y, a la inversa, es posible una con
dena pronunciada por la autoridad Electoral y una absoluci6n 
posterior dictada por la Justicia Ordinaria. 

Pueden ser sujetos activos de estos delitos electorales los ma
gistradosjudiciales, los miembros del Tribunal de lo Contencioso 
Administrativo y del Tribunal de Cuentas, los Directores de los
Entes Aut6nomos y de los Servicies Descentralizados, los milita
res en actividad cualquiera sea su grado, los funcionarios policia
les de cualquier categorfa y los funcionarios a los que la Ley, por
dos tercios de votos del total de componentes de cada Cdmara, ex
tienda el r6gimen (Art. 77, Num. 4 y 8).7 

La Constituci6n establece que estos delitos se sancionan con 
pena de destituci6n e inhabilitaci6nde dos a diez afosparaocu

7 2 parcualquierempleo p~iblico.

El problema mds serio que se plantea respecto de estas pe
nas, 73 es el detrminar si en el caso de condena la pena debe ser 
destituci6n e inhabilitaci6n o si, en cambio, puede haber destitu
ci6n sin habilitaci6n e, incluso, inhabilitaci6n sin destituci6n. 

La Corte Electoral en la sentencia N2 13.662 del 29 de octubre 
de 1946, admiti6 sin fundarla expresamente la segunda soluci6n,
imponiendo a un ciudadano ya destituido como re.ultado de un
 
sumario administrativo, la pena de ilihabilitaci6n para ocupar

cualquier empleo piiblico por el t6rmino de cuatro afios.
 

Conceptuamos que, en principio, la pena debe ser siempre de
destituci6n e inhabilitaci6n, es decir que no podria haber destitu
ci6n sin habilitaci6n. Esta conclusi6n surge del empleo de la par
tfcula e ya que si la Constituci6n hubiera previsto la posibilidad
de una u otra pena habria usado la particula o, y de que el voca
blopena estd utilizado en singular lo quc quiere decir que la des
tituci6n y la inhabilitaci6n constituyen una sola y finica pena. Si 
el constituyente hubiera afirmado otro criterio hubiera dicho, en 
cambio, con peras de destitucino inhabilitaci6n....74
 



271 LA Coi'E ELECTORAL DEL URUGUAY 

Pero lo antedicho no signiflca que si no es posible la aplicaci6n
de la destituci6n, por estar ya desinvestido el ex-funcionario, la 
Corte no pueda imponerle una inhabilitaci6n. En tal sentido el 
criterio seguido por la Cor Electoral en la citada sentencia, es co
rrecto. 

El artfculo 77 numeral 4 no ha sido reglamentado por la ley.
Ello no obsta, naturalmente, a que la Corte Electoral pueda ejer
cer las competencias que a este respecto le atribuye el texto cons
titucional (Art. 332). 

El procedimiento que la Corte debe seguir para Ilegar a la im
posici6n de las penas en los casos de e.qtos delitos, encuentra su ba
se en la propia Constituci6n. 

En primer t6rmino la Corte no podrA actuar de oficio, sino que 
se requeriri la previa denuncia hecha por las autoridades nacio
nales de los Partidos.7 

En segundo lugar el procedimiento que debe seguir la Corte,
si bien podrd ser sumario, deberd respetar las garantfas funda
mentales dirigidas a asignar la mds amplia posibilidad de defen
sa de los funcionarios cuya presunta actividad ilfcita ha sido ob
jeto de denuncia. Y ello es asf porque siendo las sanciones que pue
da imponer la Corte Electoral verdaderas penas, ellas no pueden
aplicarse sinformadeprocesoysentencialegal(Art. 12 de la Cois
tituci6n), es decir sin que exista un debido proceso, con cepto que
implica la mis amplia posibilidad de defensa del inculpado. Por 
lo demis las competencias de la Corte, a falta de reglamentaci6n 
deben ejercerse recurriendo a los fundamentos de las leyes and
logas, a los principios generales del derecho y a las doctrinas ge
neralmente admitidas (Art. 332), y tanto las leyes ,'enales, apli
cables anal6gicamente, como los principios generales y las doctri
nas mds recibidas s6lo autorizan a que se puedan aplicar las pe
nas previstas en el artfculo 77 inciso 4 de la Constituci6n como 
consecuencia de un proceso que garantice el derecho de defensa 
del denunciado. 

Por lo demis esta fue la clara intenci6n del constituyente, ex
presamente manifestada.7 6 
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La Corte Electoral ha regulado con cardcter general, en los re
glamentos del 27 de octubre de 1936 y 28 dejunio de 1938 el pro
cedimiento a seguir en estos casos, respetando ampliamente to
.as las garantias procesales. 

Finalmente la imposici6n de la pena y los criterios valorativos 
que deberd tener en cuenta la Corte, tanto respecto del elemento 
subjetivo como del elemento material del delito, deben fundarse 
en los principios generales de la Constituci6n, en las doctrinas 
concordantes con estos principios y en la aplicaci6n anal6gica de 
las leyes penales. 

No pensamos que la Corte tenga competencias para suspen
der preventivamente a los funcionarios denunciados. Y ello es asf 
porque dependiendo estos funcionarios de otros poderes u 6rga
nos, no puede ejercerse respecto de ellos una competencia que per
tenece a otros centro3 de autoridad, sin un texto constitucional ex
preso. Frente a una eventual competencia implicita de la Corte 
Electoral se encuentra, predominando, la circunstancia de que la 
Corte no puede interferir en el ejercicio de las competencias de 
otros 6rganos, sin una norma constitucional que la autorice. 

Naturalmente ello es sin perjuicio de la facultad de dirigirse 
al 6rgano correspondiente, para que, ejerciendo sus competencias 
jer~rquicas, de tutela o do control, proceda a suspender al funcio
nario denunciado durante eljuicio, si, -ajuicio de la Corte-, su ac
tividad pueda continuar poniendo en peligro el bien juridico pro
tegido por el articulo 77 de la Constituci6n.77 

Por iiltimo debe analizarse la cuesti6n de si la ley puede dic
tar una amnistia con relaci6n a los delitos tipificados en el artfcu
lo 77. 

La Cor ,cElectoral, con fundada argumentaci6n, en sentencia 
N2 13.652 de 24 de octubre de 1946 sostuvo la posici6n negativa.78 

Compartimos esta tesis, ya que si se tipifica uno de los delitos 
previstos por la Constituci6n, para los que ella determina una pe
na, la ley no podria, en forma alguna, disponer la no aplicaci6n de 
la norma constitu(cional. La amnistfa por via legislativa s6lo pue
de funcionar frente a delitos 'ipificados por la ley, pero cuando la 

http:negativa.78
http:Constituci6n.77
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Constituci6n crea el tipo delictivo y prevd la pena consiguiente, la 
ley de amnistfa no es formalmente habil para exceptuar de su 
aplicaci6n. 

25) El artfculo 4 de la ley N*- 9.378 de 5 de mayo de 1934 dis
pone: 

Queda comprendido en las penalidades del artfculo 191 de la Ley de Eleccio
nes, el uso indebido del lema perteneciente a cualquier partido que lo posea
legalmente en ]a propaganda verbal escrita, escudos, carteles, sellos, mem
bretes y toda otra forma de publicidad. Esta disposici6n alcanza a confusi6n 
a los ciudadanos. 

La persona, grupo o publicaci6n que viola la disposici6n antecedente, incu
rrird en ]a sanci6n determinada por los numerales 1 y 2 del referido artfcu
lo 1q1 que sert aplicada por ]a Corte Electoral. 

Esta norma atribuye a la Corte Electoral una competencia de 
cardcterjurisdiccional, en materia penal, no prevista en la Cons
tituci6n. Sin embargo, no por ello debe conceptuarse inconstitu
cional, ya que siendo la ley hbil para atribuir competencias ju
risdiccionales a la Corte, -con las limitaciones ya estudiadas-, el 
caso previsto por el artfculo 4 de la ley N2 9.378 seria una compe
tencia de la Corte especfficamente creada por la ley, pero que, en 
realidad, seria s6lo de una concreci6n particular de la competen
cia gendrica de entender en todo lo relacionado con los actos y pro
cedimientos electorales (Constituci6n, Art. 322, Inc. a). Es cierto 
que por imperio de la sola norma constitucional citada, la Corte 
no tiene inmediata y directamente,competencia parajuzgar todos 
los delitos electorales ya que su conocimiento ha sido atribuido, 
por lo menos parcialmente, por la ley, a la Justicia Ordinaria, pe
ro en cambio, esta disposici6n constitucional habilita a la Ley pa
ra dar competencias penales a la Corte Electoral como consecuen
cia de la comisi6n de delitos electorales. 79 

Pese a que el inciso 2 del artfculo 4 de la ley N - 9.378 s6lo 
dice que la Corte Electoral aplicard las penas previstas en el ar
ticulo 191 de la ley de Elecciones, debe entenderse que todo el co
nocimiento de la cuesti6n pertenece a la Corte y que por ende, 
tambi6n la etapa sumarial debe ser realizada por este 6rgano. No 
tendria sentido, y no podria admitirse, que la Justicia de Instruc
ci6n o cualquier otra autoridad judicial, instruyera el sumario, 



274 H9cwoR GRoS ESPIELL 

porque la Corte no podria actuar sobre la instrucci6n efectuada 
por 6rganos integrantes de un Poder al que ella es extrafia. Por lo 
derais los sumarios realizados por los Jueces del Poder Judicial 
s6lo han sido previstos como etapa en el proceso penal ante los 6r
ganos de este Poder y es obvio que los jueces carecerfan de com
petencia para efectuar un sumario, en un caso no previsto expre
samente por la ley. 

El delito previsto en el articulo 4 de la ley N 9.378 es perse
guible de oficio. Este es el principio general, requiri6ndose para 
que sea exigible la denuncia un texto expreso (Art. 77, Constitu
ci6n). No existiendo este texto se aplica el principio general, reco
nocido tambidn en las leyes electorales. 

De modo que la instrucci6n deberd realizarse por la propia
Corte, que podrd aplicar el procedimiento del reglamento del 27 
de octubre de 1936 o uno similar. 

Asimismo, al igual que en el caso de los delitos previstos en el 
articulo 77 numeral 4 de la Constituci6n, el procedimiento a se
guir por la Corte para aplicar las penas, deberAi respetar en la for
ma mds amplia el derecho de defensa aplicando anal6gicamente
las leyes procesales penales y los principios generales del dere
cho. 

No creemos que en el caso la Corte pueda imponer la prisi6n
preventiva. En primer lugar porque la privaci6n de la libertad fi
sica, de que goza todo habitante de la Repdiblica (Arts. 7, 15, 16,
17 y sigts.), s6lo puede derivar de una norma legal expresa. La pri
si6n preventiva, -que no es una pena (Art. 27 Constituci6n)-, es
td prevista legalmente s6lo respecto de los procesos penales que 
se siguen ante el Poder Judicial. Por ello si bien la Corte puede im
poner penas, en el caso del artfculo 4 de la ley N2 9.378, no es com
petente para decretar la prisi6n preventiva. 

Por lo demis las penas que establece el articulo 192 de la ley
de Elecciones, para los delitos previstos en los numerales I y 2 del 
articulo 191 van de tres dfas a tres meses de prisi6n, por lo que ni 
siquiera tendrd sentido que la ley autoriza a la Corte a privar pre
ventivamente de la libertad a los imputados, ante la previsi6n del 
artculo 27 de la Constituci6n. 
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No corresponde hacer un estudio desde el punto de vista pe
nal del artfculo 4 de la ley de 5 de mayo de 1934, pero en cambio 
debe sefialarse que por un evidente error, el artfculo 4 citado se re
fiere al artfculo 191, cuando en verdad se quiso indicar el artfculo 
192, ya que es 6ste el que establece laspenalidadesy no el artfculo 
191 que se limita a tipificar delitos sin prever la sanci6n corres
pondiente, lo que, se realiza por la norma inmediatamente poste
rior, el artfculo 192. 

26) El articulo 79 de la Constituci6n 80 autoriza en su inciso 22, 
en un r~ginien que es de excepci6n en nuestro derecho electoral, 
la acumulaci6n de votos entre fracciones que pertenecieron a un 
mismo Partido y que posteriormente adquirieron o emplearon un 
nuevo lema, para las listas de candidatos a Consejeros Naciona
les, Senadores, Representantes, miembros de los Concejos y Jun
tas Departamentales y de los organismos electorales, conjunta o 
separadamente, pudiendo efectuarse esta acumulaci6n bajo el le
ma de las fracciones o manteniendo cada una su propio lema. 

El procedimiento para que esta acumulaci6n sea posible, es
td indicado en el propio texto constitucional y consiste en que, en 
el caso de que las fracciones polfticas acuerden 1 hacer uso del de
recho de acumulaci6n, comuniquen tal circunstancia por inter
medio de las autoridades nacionales a la Corte Electoral o a los or
ganismos electorales departamentales, segidn los casos, con trein
ta dfas de anticipaci6n por lo menos a la fecha de las elecciones. 

Es decir que la comunicaci6ndebe ser hecha siempre por las 
autoridades nacionales de los partidos y debe dirigirse a la Cor
te Electoral o a las Juntas Electorales Departamentales, segin 
que la acumulaci6n se desee efectuar en las listas de candidatos 
para cargos de caricter nacional o de carcter departamental. La 
competencia de la Corte y en su caso de las Juntas Electorales, se 
reduce pues a recibir la comunicaci6n y a tomar las medidas prdc
ticas para el cumplimiento del precepto constitucional. 

Naturalmente esta limitadisima actuaci6n no puede impedir 
que el 6rgano competente analice, una vez recibida la comunica
ci6n, si el caso es de los previstDs en el artfculo 79, es decir si efec
tivamente se dan los supuestos y condiciones exigidas por esta 
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norma para que la acumulaci6n sea pertinente, y decidir luego de 
este anAlisis, si procede o no la acumulaci6n. 

27) Ademds de las competencias que la ley podrfa otorgar a la 
Corte Electoral en lo referente al contralor de los actos electora
les internos de los partidos politicos, 82 la legislaci6n vigente asig
na a la Corte ciertas atribuciones con respecto a los partidos. 

La Ley de Elecciones de 16 de enero de 1925 estableci6 la ne
cesidad de registro de los partidos politicos y de sus autoridades, 

83 tanto en el caso de que fueran PermanentescomoAccidentales,
determinando que dicho registro deberi efectuarse ante la Corte 
Electoral o ante las Juntas Electorales de los Departamentos en 
que actfien (Arts. 6, 7 y 8). Esta obligatoriedad del registro fue re
gulada por varias normas posteriores (Arts. 11, ley de 23 de ma
yo de 1939 y 12 de ley de 15 de enero de 1937) debiendo en la ac
tualidad efectuarse ante la Corte Electoral.84 

Del mismo modo, la ley de 15 de enero de 1937 al regular el pro
cedimiento para la acumulaci6n de votos entre varios partidos por
medio de un lema comfin, determin6 que en tal caso los partidos 
deberfan hacer saber su decisi6n a la Corte Electoral (Art. 9). Es
ta norma boy parcialmente sin sentido, en virtud de lo dispuesto 
en el articulo 79 de la Constituci6n, puede ser todavfa aplicable al 
caso de acumulaci6n de votos entre dos partidos de lema diferen
te por medio de la creaci6n de un nuevo lema comfin. 

La Corte Electoral, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 
11 de la ley de 23 de mayo de 1939, es el 6rgano ante el cual de
be presentarse toda autoridad partidaria que pretenda obtener 
lema. Una vez comprobada por la Corte la existencia real de los 
requisitos exigibles (Arts. 11, Ap. a, b y c y 12), se procede a con
ceder el uso del lema. 

Con respecto al r6gimen regulador de la efectividad de la pro
piedad del lema por la mayorfa de sus componentes, la ley de 5 de 
mayo de 1934 establece que cuando mis de una entidad preten
de la calidad de autoridad nacional de un partido politico, se re
putarA tal hasta Las primeras elecciones generales que se reali
cen, a aquella que cuente con la adhesi6n de la mayoria de los le
gisladores correspondientes a dicho partido (Incs. 1 y 2 del Art. 1 
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de la ley citada). De acuerdo con lo establecido en el inciso 3, es a 
la Corte Electoral el 6rgano a que deben dirigirse las entidades 
que pretendan ser autoridades nacionales. La Corte deberd hacer 
entonces la comunicaci6n respectiva al Presidente de la Asam
blea General para que convoque a sesi6n especial a los legislado
res referidos, a fin de que manifiesten su voluntad. 85 

Por su parte la ley de 23 de mayo de 1939 estableci6 en qu6 con
diciones se tenfa derecho al uso de sub-lema, por parte de las agru
paciones a que se referia el artfculo 2, especificando que presen
tada una solicitud a la Corte, este era el 6rgano que fallaba con
cediendo o negando el uso del lema o del sub lema. Esta norma es 
hoy inapicable ya que s6lo se referfa a las agrupaciones que hu
bieran solicitado lema antes del 1' de enero de 1939 y estuvieran 
organizados como partidos con anterioridad a esa fecha. 

La Corte Electoral ha ejercido asi siempre, incluso antes de 
1934, una verdadera policia de la propiedad de los lemas, dictan
do normas para impedir la confusi6n del elector y llegando a ne
gar el registro o a cancelar el derecho a usar un lema cuando ellos 
no son claramente diferenciables o afectan la propiedad del lema 
que posee otro partido 6 

Es asimismo la Corte Electoral, la que, conjuntamente con las 
Juntas Electorales, procede al registro y a la reglamentaci6n de 
las caracteristicas materiales y tipogrdficas de las listas y de las 
hojas de votaci6n, teniendo competencia para negar el correspon
diente registro en los casos legalmente establecidos (Arts. 11, 12, 
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 de la ley de 16 de enero de 1925 
y normas concordantes y complementarias). 

28) La ley N2 8.196 de 2 de febrero de 1928 regula la interven
ci6n de la Corte Electoral en materia de otorgamiento y revisi6n 
de las Cartas de Ciudadania. 

La Constituci6n no atribuye a texto expreso competencias a la 
Corte en materia de ciudadanfa legal, dado que, pese a que el ar
ticulo 322 determina que entre las atribuciones del Cuerpo se en
cuentran las que se establecen en la Secci6n III, en esta secci6n s6
lo se encuentran dos normas relacionadas con competencias de la 
Corte Electoral: el artfculo 77, numeral 42 y articulo 79, inciso 2. 
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De modo que el texto constitucional no establece, salvo el ca
so del apartado c) del artculo 75, cu6l es el 6rgano competente pa
ra corceder las cartas de ciudadanfa, de reverlas y revisarlas y de 
declar r la suspensi6n o la p6rdida de la ciudadanfa legal. 

La ley N- 8.196 atribuy6 a la Corte Electoral el otorgamiento 
de las Cartas de Ciudadanfa (Arts. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 
18, 19, 20, 21, 22 y 23), asf como la competencia de conocer en los 
juicios de revisi6n de la carta, lo que implica la facultad de anu
lar las err6neamente otorgadas. (Arts. 133 y 134 ley 7.690, modi
ficados por el Art. 26 de la ley 8.196). 

El acto por el cual la Corte atribuye a un extranjero la ciuda
dania legal y le otorga la carta de ciudadania, constituye una for
ma de ejercicio de la funci6njurisdiccional. En efecto, en el siste
ma constitucional uruguayo los extranjeros que se encuentran en 
determinadas situaciones de hecho expresamente previstas (Art. 
75) tienen derecho a la ciudadanfa legal.87 Es decir que la ciuda
danfa legal no se otorga en forma discrecional, sino que compro
bado que un extranjero que solicita ser ciudadano cumple con las 
condiciones exigidas por la Constituci6n, debe meramente decla
rarse esta circunstancia y como consecuencia, otorgarle la ciuda
danfa, ya que el extranjero que se encuentra en las situaciones 
constitucionalmente previstas tiene un derecho subjetivo a la ciu
dadanfa legal.88 

De este modo la Carta de Ciudadanfa es s6lo el documento en 
cl que consta que la Corte Electoral ha comprobado que el extran
jero solicitante posee realmente las condiciones requeridas para 
tener derecho a la ciudadania legal y, por ende, le ha otorgado el 
status jurfdico correspondiente. 

La funci6n que cumple la Corte es estrictamente jurisdiccio
nal de acuerdo con el concepto que hemos aceptado de esta fun
ci6n. Se comprueba, -con fuerza de verdad legal-, que el extran
jero se encuentra er una determinada situaci6n prevista por una 
norma jurfdica y se saca de esa comprobaci6n una consecuencia, 
que, en el caso, se cumple por medio de un acto condici6n que co
loca al extranjero en el status juridico del ciudadano legal.89 
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i.juicio de revisi6n de las cartas y la eventual anulaci6n de 6s
tas tience tambi6n, por las mismas razones, cardcter jurisdiccio
nal. Supone el procedimiento inverso ya que implica la comproba
ci6n de una situaci6n contraria al orden juridico que, declarada, 
trae como consecuencia, por medio de otro acto condici6n, extraer 
al extranjero de la situaci6n juridica del ciudadano. 

La ihy de 9 de enero de 1924 organiz6 el llamadojuicio de re
visi6n (Arts. 133-134), modificando estos preceptos el articulo 26 
de la ley de 2 de febrero de 1928. 

De acuerdo con el r6gimen. vigente se podrd iniciarapetici6n 
de parte,juicio de revisi6nde !ascartasde ciudadanta,debiendo 
la Corte fallar dentro de un tdrmino de veinte dias. La revisi6n po
dri decretarse cuando el beneficiario no se encontraba en el mo
mento del otorgamiento de la Carta en las condiciones exigidas 
por la Constituci6n (Art. 75) y trae como consecuencia la nulidad 
de la Carta. 

Es decir la posibilidad de revisi6n del acto de otorgamiento de 
la Carta de Ciudadania se funda exclusivamente en la comproba
ci6njurisdiccional de que el beneficiario de la Carta no cumplia en 
el momento en que se le otorg6, con los requisitos exigidos por la 
Constituci6n para tener derecho a la ciudadanfa legal. S61o pue
de haber rcvisi6n cuando se compruebe que los presupuestos de 
hecho tenidos en cuenta por el acto de la Corte concediendo la Car
ta de ciudadania no existian o eran err6neos. 

Esta limitaci6n estricta de la posibilidad de revisi6n de la Car
ta, es lo que nos Ileva a conceptuar que un cambio de lajurispru
dencia de la Corte Electoral respecto de la interpretaci6n de las 
exigencias constitucionales para obtener la ciudadanfa legal (Art. 
75), no puede significar la revisi6n de las Cartas otorgadas bajo los 
criterios aceptados por la anterior jurisprudencia. 90 

El articulo 13 de la ley N2 9.831 de 23 de mayo de 1939 dispu
so que: 

La Corte Electoral iniciar de oficiojuicio de exclusi6n a los ciudadanos le
gales inscritos que esten comprendidos en el caso previsto en el artfculo 66 
dela Constituci6n (Ap. 3 del Inc. c) de dicho artfculo), norma que a su vez dis
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pone que la existencia de cualquiera de ]as causales de suspensi6n a que se 
refiere el artfculo 70 obstarAi al otorgamiento de ]a Carta de Ciudadanfa.9 1 

Con evidente impropiedad t6cnica la ley citada se refiere a los 
juicios de exclusi6n, cuando en verdad para que se adaptara a las 
normas vigentes, debi6 hablar de juicio de revisi6n (Arts. 133 y
134 de la ley de 9 de enero de 1924 y Art. 26 de la ley de 2 de fe
brero de 1928), como consecuencia del cual se mueve el procedi
miento aplicable para excluir la inscripci6n del Registro Civco 
(Arts. 143 y 145 de la ley citada). Por ello debe entenderse que la 
interpretaci6n correcta de la ley N2 9.831 es que la Corte puede, 
de oficio, rever o revisar el otorgamiento de la Carta de Ciudada
nfa, cuando se ha comprobado la existencia de una causal de sus
pensi6n, ya que obstando ella al otorgamiento de la Carta, si la 
causal de suspensi6n existfa en el momento en que se otorg6 la 
Carta,92es evidente que el extranjero no se encontraba en las con
diciones exigidas para tener derecho a la ciudadanfa legal. 

De modo que la revisi6n de la Carta, que apareja la nulidad de 
la misma, estA regulada por dos leyes no totalmente concordan
tes y complementarias. Mientras la ley de 9 de enero de 1924 (mo
dificada en 1928) establece eljuicio de revisi6n, a petici6n de par
te cuando el beneficiario no se encontraba en el momento del otor
gamiento de la Carta en las condiciones determinadas por la 
Constituci6n, la ley de 23 de mayo de 1939 dispone la revisi6n de 
oficio cuando se comprueba la existencia de causales de suspen
si6n de la ciudadanfa en el momento en que se otorg6 la Carta, ya 
que obstando la existencia de estas causales a su otorgamiento, es 
evidente que no se encontraba el beneficiario en las condiciones 
constitucionalmente exigibles. Pero la ley de 1939 no ha previsto
el procedimiento de oficio para el simple caso de que el ciudada
no no cumpliera en el momento de otorgarse la Carta con las con
diciones previstas en 1-l artculo 75 de la Constituci6n, en cuyo ca
so deberA seguirse el procedimiento de las leyes de 1924 y 1928. 93 

Decretada la revisi6n de la Carta por la Corte Electoral, la sen
tencia correspondiente traerd aparejada la exclusi6n del Registro
CivicoNacionaldel falso ciudadano(Art. 134), debi6ndose seguir
el procedimiento de los articulos 143 y siguientes de la ley de 9 de 
enero de 1924. 
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La ley NI 8.196 de 2 de febrero de 1928, despu6s de precisar la 
documentaci6n que deben presentar los extranjeros que deseen 
obtener la ciudadania legal, a efectos de probar los extremos exi
gidos por la Constituci6n (Arts. 4, 5, 6, 7, 8 y 9), regula el trdmi
te de la solicitud desde su presentaci6n hasta la declaraci6n de la 
Corte de que el peticionante redne o no lascondicionesrequeridas 
parala ciudadanta(Arts. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18y 19). 
Todo el procedimiento est6 dirigido a la comprobaci6n de que exis
ten las circunstancias exigidas por la Constituci6n para que el ex
tranjera tenga derecho a la ciudadanfa. Si estas circunstancias se 
dan, la Corte, si bien puede apreciar discrecionalmente la prue
ba, no tiene otra alten-ativa que otorgar la Carta de Ciudadania, 
porque su inica competencia es analizar en cada caso si el solici
tante reiine o no las condiciones exigidas por la Constituci6n y ha
cer la declaraci65i consiguiente (Art. 19). 

29) El articulo 80 de la Constituci6n establece las causales de 
suspensi6n de la ciudadania. 91 

Es evidente que la mera existencia de una de estas causales 
determina automdticamente la suspensi6n y que, en tal sentido, 
la dnica intervenci6n de la Corte Electoral al respecto serfa, -de 
acuerdo con los procedimientos que luego serdn estudiados-, la 
relativa a la exclusi6n del Registro Civico de la inscripci6n del ciu
dadano suspendido en su calidad de tal (Arts. 125, 126, 127, 128, 
y 135 y ss. de la ley de 9 de enero de 1924). 

Sin embargo, del estudio particular de las causales resulta 
que ello no es asi en todos los casos de suspensi6n previstos, y que 
en algunos de ellos, la causal s6lo puede configurarse con poste
rioridad a un pronunciamiento de la Corte Electoral. La compe
tencia de la Corte a este respecto no deriva do ningdin texto cons
titucional y legal expreso, sino de la aplicaci6n extensiva de la ley 
de 1928, dado que si la Corte Electoral es el 6rgano que aprecia los 
extremos requeridos para tener derecho a la ciudadanfa y no exis
te ninguna precisi6n constitucional o legal respecto del 6rgano en
cargado de declarar la tipificaci6n de las causales de suspensi6n, 
en los casos en que esta declaraci6n sea necesaria, debe entender
se que la Corte es el 6rgano que debe tener atribuciones en tal sen
tido. 
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El numeral 1- del artfculo 80 establece como causal de suspen
si6n la ineptitud fisica o mental, 95 que impide obrar libre y re
flexivamente. Evidentemente la suspensi6n tiene que ser el re
sultado del pronunciamiento de alguna autoridad que determine 
si la ineptitud fisica o mental de un ciudadano le impide obrar li
bre y reflexivamente, pusto que sin dicha declaraci6n, el precep
to constitucional es inaplicable. 

En el caso de la ineptitud fisica, conceptuamos que deberfa ser 
la Corte Electoral la encargada de determinar, -de oficio o a pe
tici6n de parte-, y por los procedimientos que la ley o la reglamen
taci6n determinaran, si existe una ineptitud de las constitucio
nalmente calificadas para suspender la ciudadanfa. Deberfa ser 
pues la Corte la que estableciera en cada caso si la ineptitud ffsi
ca es capaz de suspender la ciudadanfa, debiendo tener como cri
terio rector el de la consideraci6n de cu~les son los derechos que 
otorga la ciudadanfa y qu6 condiciones fisicas se requieren para 
ejercer estos derechos. 

Sin embargo, la ley ha seguido un criterio distinto. El artfcu
lo 130 de la ley de 9 de enero de 1924, modificado por la ley de 
9 de agosto de 1926 (Art. 1), determina que la incapacidad fisi
ca, -asf como la mental-, a los efectos de la exclusi6n del Regis
tro Cfvico por causa de suspensi6n de la ciudadanfa (Art. 125, 
Num. 1), 

debe ser comprobada por medio de documento aut6ntico emanado de auto
ridadjudicial competente, exceptudndose el caso de los inscritos que se asis
ten en los establecimientos de ]a Asistencia Piblica, para cuya exclusi6n se
rd prueba vlida el certificado firmado por el m~dico de ]a sala donde se asis
teal enfermo y por el Director del estableciniento con los requisitos que es
tablezca la Corte Electoral. 

Conceptuamos que este procedimiento con respecto a la inep
titud fisica, es inconveniente y hace poco menos que inoperante el 
precepto constitucional (Art. 80, Num. 1). 

Asimismo debe hacerse notar que el artfculo 95 de la ley de 
elecciones de 16 de enero de 1925 que autoriza el voto de los no
toriamenteciegosy los ftsicamente imposibilitadosparacaminar 
sinayuda,siempre que se hagan acompafiar al cuarto secreto per 
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persona de su confianza, serfa inconstitucional ya que implica 
aceptar que las incapacidades fisicas que impiden la emisi6n del 
voto secreto (Art. 77, Num. 2), no configuran la causal de inepti
tud fisica que provoca la suspensi6n de la ciudadanfa. 

Con respecto a la ineptitud mental, la Constituci6n tambi6n 
exige para que provoque la suspensi6n de la ciudadanfa que im
pida obrar libre y reflexivamente. 

ZPuede ser la Corte Electoral el 6rgano encargado de declarar 
esta ineptitud? Al igual que en el caso de la ineptitud fisica, pero 
en 6ste con mis raz6n, es aplicable el r6gimen del ar'Iculo 130 de 
la ley de 9 de enero de 1924 y articulo 1 de la ley de 9 de agosto de 
1925. De modo que la ineptitud mental deberd ser declarada por 
lajusticia ordinaria (Axt. 432, y sig. del C.C.), o por los funciona
rios hospitalarios, procedimiento este (iltimo que si bien puede te
ner una raz6n pr.Actica, presenta serios peligros.9 6 

Los numerales 2 ,i 7 3, 4, y 5 98 del articulo 80 no crean, con re
laci6n a las competencias de la Corte Electoral, problema alguno, 
porque en todos ellos la causal de suspensi6n se configura sin que 
sea preciso una declaraci6n o un pronunciamiento de la Corte, li
mit6ndose en tales casos, con excepci6n del numeral 4, la activi
dad de este 6rgano a la exclusi6n del Registro Civico de la inscrip
ci6n del ciudadano suspendido. La ley de 23 de febrero de 1927 es
tableci6 un procedimiento ripido y sencillo para que la Corte pro
ceda a suspender la ciudadania a toda persona que ingrese al 
Ejdrcito o a la Marina en las condiciones del numeral 2 del articulo 
80 de la Constituci6n. 

El caso del numeral 6 no tiene aplicaci6n inmediata ya que las 
actividades moralmente deshonrosas que pueden provocar la sus
pensi6n de la ciudadanfa, deben ser deteiminadas por una ley fu
tura sancionada por mayorfa especial. Mientras esta ley no se dic
te, como hasta ahora, tal causal es inaplicable. Esta ley deberd de
terminar que 6rgano serd el encargado de declarar que el ciuda
dano ejerce habitualmente las actividades moralmente deshonro
sas que dan lugar a la suspensi6n de la ciudadania, pudiendo asig
nar esta atribuci6n a la Corte Electoral. 
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Por aplicaci6n del numeral 7 del articulo 80 se suspende la eiu
dadanfa por el hecho de formar parte de organizaciones sociales 
o politicas que, por medio de la violencia, tiendan a destruir las ba
ses fundamentales de la nacionalidad, refiri6ndose la citada cau
sal s6lo a los ciudadanos legales. 

Naturalmente esta causal requiere para ser aplicada la deter
minaci6n previa de que una cierta organizaci6n social o politica 
tiende, mediante la violencia, a la destrucci6n de las bases funda
mentales de la nacionalidad y de que un ciudadano legal forma 
parte de dicha organizaci6n. En el proyecto primitivo que sirvi6 de 
base a este numeral se precisaba que la causal debia haber sido 
declarada por sentenciajudicial.9 9 Al aceptarse posteriormente el 
texto definitivo, se elimin6 lo relativo a la declaraci6n judicial, de
jAndose expresa constancia en actas de que ello debia ser una com
petencia de la Corte Electoral.100 

El numeral 8 impone la suspensi6n de la ciudadanfa legal co
mo consecuencia de la falta .3uperviniente de la buena conducta 
exigida por el artfculo 75 para tenor derecho, por parte del extran
jero, a dicha ciudadanfa.Y"l Es evidente que, del mismo modo que 
es la Corte Electoral la que aprecia la alegada buena conducta pa
ra declarar si ella existe y, en consecuencia, si se tiene derecho a 
la ciudadania legal, es tambi6n la Corte la que debe determinar 
la falta superviniente de la buena conducta. 

Una vez que ha cesado la causal de suspensi6n procede la re
habilitaci6n del ciudadano. La ley de 23 de febrero de 1927 (Art. 
12), estableci6 el procedimiento a seguir, que podrd iniciarse de 
oficio o a petici6n de cualquier ciudadano, siendo la Corte Electo
ral, previo informe de la Oficina Nacional Electoral, la que com
probada la procedencia de la rehabilitaci6n, ordena la nueva ins
cripci6n. 

30) El inciso 2 del artfculo 81 de la Constituci6n establece que 
la ciudadantalegalse pierdeporcualquierotraforma de natura
lizaci6n ulterior. 

Es decir que la ciudadanfa legal se pierde ipsojurepor cual
quier naturalizaci6n posterior. Pero ser. siempre preciso proce
der a la exclusi6n de la inscripci6n del Registro Civico (Art. 143, 
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ley de 9 de enero de 1924) lo que requerirdt la prueba de la natu
ralizaci6n ulterior. No estando previsto este caso entre los que ha
cen posible la exclusi6n de oficio (Art. 146), ni entre los que dan 
lugar a los juicios sumarios de exclusi6n (Art. 135) y no siendo 
tampoco aplicables estrictamente las normas referentes a losju;
cios ordinarios de exclusi6n, debe entenderse que, -de oficio o a 
petici6n de cualquier ciudadano-, y con el procedimiento de los 
juicios ordinarios de exclusi6n-, que es el que otorga mayores ga
rantfas, se puede proceder a la exclusi6n del Registro Civico de los 
ciudadanos legales naturalizados en el extranjero. Los 6rganos 
competentes serdn los que entienden en los juicios de exclusi6n 
(Art. 160), entendiendo en filtima instancia la Corte Electoral 
(Art. 166). 

31) El artfculo 78 de la Constituci6n otorga derecno al sufra
gio, sin necesidad de obtener previamente la ciudadanfa legal, a 
determinados extranjeros que cumplen con ciertas exigencias ex
presamente previstas. Al igual que en el caso de la ciudadanfa le
gal, se trata de un derecho que poseen ciertos extranjeros que 
cumplen con las condiciones exigidas. Nada dice -1texto constitu
cional con respecto a cudl es el 6rgano encargado de determinar 
si, por cumplir con tales exigencias, el extranjero tiene derecho al 
sufragio. Por el contrario elude la cuesti6n y en el inciso seguneo 
del citado artfculo 78, a. referirse a la prueba de la resideria que 
tendrd que aportar el extranjero dice que deberd ser satisfactoria 
para la autoridad encargada de juzgarla, agregando que la ins
cripci6n en el Registro Civico se harA por medio de una certifica
ci6n que extenderd aquellamisma autoridad. 

La determinaci6n del 6rgano queda pues en el texto constitu
cional, librada a la ley, la que afm no se ha dictado. 

Evidentemente el derecho al sufragio que el articulo 78 otor
ga a ciertos extranjeros, no puede dejar de hacerse efectivo por el 
hecho de que la ley reglamentaria no se halla dictado, y en conse
cuencia determinado legalmente cudil es la autoridad encargada 
de apreciar lajustificaci6n de los extremos requeridos para que el 
extranjero tenga derecho al sufragio. Esta norma que otorga un 
derecho a ciertos ciudadanos, debe aplicarse recurriendo a las le
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yes anlogas (Art. 322 de la Constituci6n), que autorizan a llegar 
a la conclusi6n de que el mismo 6rgano que interviene en el otor
gamiento de las Cartas de Ciudadanfa, debe ser el que actfie en 
esta materia. 

La Corte Electoral acept6 este criterio inmediatamente des
puds de entrada en vigencia la Constituci6n de 1934,102 yen la re
glamwntaci6n de los articulos 66 y 67 de la nueva Carta, impuso 
tal soluci6n aceptando la aplicaci6n. anal6gica a estos casos, de la 
ley de 2 de febrero de 1928.103 

La ley no ha previsto los juicios de revisi6n de los certificados 
de residencia, a la iuversa do lo que ha hecho para el caso de las 
Cartas de Ciudadanfa. 

La Corte Electoral, aplicando el procedimiento de la analogia, 
ha admitido la posibilidad de esta revisi6n diciendo que 

losjuicios de revisi6n establecidos para las Cartas de Ciudadanfa son exten
sivos a los certificados de residencia, en virtud del principio de interpreta
ci6n que nos expresa que donde existe la misma raz6n debe existir id4ntica 
disposici6n: ubi eadem est ratio,eadem lex esse debet.104 

Esta conclusi6n, que conceptuamos correcta, supone afirmar 
la competencia de la Corte Electoral para revisar los certificados 
de residencia a que se refiere el articulo 78 de la Constituci6n. 

32) El filtimo inciso del articulo 70 establece: El ejfrcicio del 
derechoqueotorgael articulo78 se suspendeporlascausalesenu
meradasprecedentomente. 

Se trata de una norma incorporada en la Reforma de 1951, 10 
que v'no a llenar una evidente omisi6n de los textos anteriores. 

Las mismas conclusiones respecto al 6rgano encargado de la 
declaraci6n relativa a la configuraci6n de las causales de suspen
si6n de la ciudadania, son aplicables a este caso, por lo que la Cor
te Electoral tendrd frente a la suspensi6n del ejercicio del derecho 
al sufragio de los extranjeros no ciudadanos, las mismas compe
tencias que las que poseen con referencia a la suspensi6n de la ciu
dadania. 

De igual manera la exclusi6n del Registro Civico de los extran
jeros no ciudadanos suspendidos en el ejercicio de sus derechos, 
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se debe operar en la misma forma que la exclusi6n de los extran
jeros ciudadanos suspendidos en el ejercicio de la ciudadanfa. 

33) El articulo 75 comienza diciendo: Tiene derecho a la ciuda
dantalegal... y el apartado c) establece: Los hombresy mujeresex
tranjerosque obtengangraciaespecial de la Asamblea General 
por servicios notables o mdritos relevantes.Una exegesis estricta 
del texto, -que nunca se ha seguido en la prictica-, deberfa hacer 
ilegar a la conclusi6n de que el pronunciamiento de la Asamblea 
otorgando gracia especial no atribuye por si la ciudadania, sino 
que simplemente coloca a un extranjero en la situaci6n de tener 
derecho a la ciudadania legal. Sin embargo esta interpretaci6n 
exclusivamente letrista no puede aceptarse. El sentido innegable 
de esta disposici6n, a trav6s de sus antecedentes y de su espfritu, 
es que la Asamblea otorga por si la c.udadanfa a aquellos extran
jercs que obtienen de ella gracia especial por servicios notables o 
m6ritos relevantes. 106 

34) Si bien, de acuerdo con la interpretaci6n ya aceptada, "7 la 
Corte Electoral tiene, por mandato constitucional, competencia 
para entender en todos los actos electorales necesarios para inte
grar cualquier 6rgano p6blico, ya sea de creaci6n constitucional 
o legal, aunque actfien en dichns actos electorales especiales y no 
s6lo en los casos en que ac. Ia el Cuerpo Electoral, la verdad es que 
una larga serie de leyes 1-1 roncretado en mfiltiples ocasiones es
tas atribuciones de la Corte Electoral, ddndole, segoin los casos un 
contenido y una extensi6n mi o menos amplia. 

35) La ley N2 8.282 de 6 de setiembre de 1928 de creaci6n del 
Frigorifico Nacional estableci6 que cuando el valor de las acciones 
(Arts. 6, 7 y 8 de la ley) llegara a un mill6n de pesos y el nfimero 
de accionistas a mil, 6stos elegirfan dos titulares del Directorio y 
que cuando el valor de las acciones llegara a dos millones de pe
sos y el niimero de accionistas a dos mil, 6stos elegirfan cuatro ti
tulares, debiendo las elecciones ser convocadas por el Directorio 
y reglamentadas por la Corte Electoral (Arts. 10, 11, 12, 13 y 14). 
Antes de que estas disposiciones pudieran aplicarse, la ley de 3 de 
marzo de 1934 dispuso que la direcci6n y administraci6n del Fri
gorifico Nacional corresponderd a un Directorio Provisional inte
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grado por cinco miembros, entre ellos dos representantes de los 
ganaderos accionistas del Frigorffico Nacional (Art. 4). La nueva 
ley estableci6 quienes serfan electores (Art. 4), dictando normas 
respecto de la organizaci6n del acto eleccionario (Arts. 5, 6, 7, 8 y 
9), disponiendo, por (]Jtimo, que la CorteElectoralreglamentard 
el actoeleccionario,hardel escrutinioyproclamarda los candida
tos triunfantesy los suplentes,comunicdndolosalPoderEjecuti
vo (Art. 10). La ley de 3 de marzo de 1934 no establecfa expresa
mente quidn debfa convocar a elecciones; en cambio la ley de 6 de 
setiembre de 1928 disponfa que la convocatoria la harfa el Poder 
Ejecutivo, sin perjuicio de que la Corte reglamentarfa el acto elec
cionario. 108 La Corte Electoral, por resoluci6n del 26 de octubre de 
1934 siguiendo un informe del miembro Esc. Brena, cuyos funda
mentos compartimos, decidi6 que el articulo 14 de la ley de 6 de 
setiembre de 1928 habfa sido ticitamente derogado y que a par
tir de la ley N2 9.295 de marzo de 1934 (Art. 10), todo lo relacio
nado con las elecciones para integrar el Directorio del Fl-gorifico 
Nacional era de competencia de la Corte. 109 Esta conclusi6n es evi
dente ya que si bien no hay derogaci6n expresa del artfculo 14 de 
la ley de 1928, la leyN 2 9.295 lo derog6 ticitamente regulando con 
minuciosidad todo lo relacionado con estas elecciones (Arts. 1, 2, 
4,5,6,7,8,9 y 10) y adjudicando a la Corte Electoral todas las com
petencias en la materia, sin referirse, como por el contrario lo ha
cia la ley de 1928, al Poder Ejecutivo. 

La ley N - 12.475 de 17 de diciembre de 1957, modific6 la inte
graci6n del Directorio del Frigorffico Nacional. Hasta la termina
ci6n del mandato del Directorio en funciones en el momento de 
dictarse la ley, 6ste se integrarfa con un representante de los obre
ros y empleados, debiendo convocar a elecciones por la Corte Elec
toral en un plazo no mayor de cuarenta y cinco dfas (Art. 14). En 
cuanto al Directorio se integrarA con dos representantes de los 
productores remitentes y accionistas y uno por los empleados y 
obreros.
 

Las elecciones serdn reglamentadas y fiscalizadas por la Cor
te Electoral (Art. 13). Coordinando esta norma con el artfculo 14 
y con los textos anteriores citados, se Ilega a la conclusi6n de que 
todo lo relativo a estos actos electorales es de competencia de la 
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Corte, desde la convocatoria de las elecciones a la proclamaci6n de 
los electos. 

36) La ley N- 9.526 de 14 de diciembre de 1935 cre6 la Coope
rativa Nacional de Productores de Leche (Art. 1), que serfa diri
gida y administrada por un Directorio compuesto de cinco titula
res, elegidos por los productores, correspondiendo a la Corte Elec
toral todo lo atinente con el acto eleccionario, ya sea reglamentan
do el acto electoral o actuando comojuez de la elecci6n, sin que hu
biera recurso alguno contra su fallo (Art. 17). 

37) La ley N- 9.523 de 11 de diciembre de 1935 cre6 como En
te Aut6nomo el Consejo Nacional de Ensehanza Secundaria, in
tegrado por seis miembros de los cuales tres son elegidos por el 
Profesorado de Ensefianza Secundaria (Art. 6). Nada dice la ley 
respecto a la autoridad que debe reglamentar el acto, ni a que 6r
gano corresponde la convocatoria de las elecciones, proclamaci6n 
de los electos y juzgamiento del acto electoral. 

El decreto de 16 de diciembre de 1935 dispone que el propio 
Consejo convocarA a elecciones (Art. 2), debiendo las hojas de vo
taci6n registrarse en la Secretaria del Consejo (Art. 5), pudiendo 
el Consejo desestimar el registro de las hojas de votaci6n que no 
rednan las condiciones legales y reglamentarias (Art. 7). Las me
sas receptoras de votos scran designadas por el Consejo, debien
do 6ste remitir a las mesas la n6mina de electores. 

La competencia de la Corte queda limitada al escrutinio y pro
clamaci6n de los candidatos (Art. 25), remiti6ndose el decreto ex
presamente al artfculo 278, inciso c) de la Constituci6n (se refie
re al texto de 1934), con lo cual se aclar6 que la Corte es juez de 
las elecciones y por tanto debe entender en los reclamos que se 
produzcan contra el acto electoral. 

La limitada competencia que el decreto del 16 de diciembre de 
1935 asigna a la Corte Electoral, puede plantear serios problemas 
en el caso de recursos con el acto eleccionario, que indirectamen
te se refieren a competencias que debe ejercer el Consejo (forma
ci6n del padr6n electoral, integraci6n de las mesas, etc.). Enten
demos que la competencia de serjuez de las elecciones, incluye e 
implica la posibilidad por parte de la Corte -frente a un recurso-, 
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de estudiar y conocer en todos los actos previos a la elecci6n a efec
tos de controlar su regularidad, en cuanto ellos afectan el acto 
electoral. 

38) La ley 10.062 de 15 de octubre de 1941 cre6 la Caja Nota
rial de Jubilaciones y Pensiones, dirigida y administrada por un 
Consejo honorario de siete escribanos, cuatro de los cuales serfan 
elegidos por los escribanos afiliados. La fecha de la elecci6n seria 
fijada por el Poder Ejecutivo, pero la reglamentaci6n del acto, la 
recepci6n de votos, escrutinio yjuzgamiento de la elecci6n y pro
clamaci6n de los candidatos triunfantes es de competencia de la 
Corte Electoral. 

39) El decreto-ley N2 10.304 de 23 de diciembre de 1942, cre6 
la Universidad del Trabajo. 

La competencia de la Corte se limita a actuar comojuez de la 
elecci6n,110 ya que la preparaci6n y organizaci6n del acto electo
ral corresponden al Concejo de la Universidad (Arts. 12, 13, 29, 
30, 31 y 32 del decreto-ley N 10.304 de 23 de diciembre de 1942). 

40) La ley N2 10.449, de 12 de noviembre de 1943 estableci6 los 
Consejos de Salarios, determinando que de los tres miembros que 
los compondrian uno serfa elegido por los patrones y otro por los 
obreros o empleados. Las competencias de la Corte con respecto 
a estos actos electorales no son muy amplias y se limitan a la de
signaci6n de cuatro funcionarios para integrar el Tribunal de 
elecciones (Art. 7, Num. 4) y a la posibilidad de resolver las ape
laciones por vicios graves del acto eleccionario, las que deberdn fa-
Ilarse inapelablemente en el t6rmino de 10 dias (Art. 7, Num. 5).
En cambio lo relacionado con la formaci6n del padr6n electoral y 
la convocatoria a elecciones, es atribuci6n del Instituto Nacional 
del Trabajo o del Poder Ejecutivo (Art. 6). 

41) La ley N 10.913 de 21 de junio de 1947 cre6 los Consejos 
Paritarios en las empresas concesionarias de servicios pfiblicos,
integrdindolos hasta por tres representantes de la empresa y un 
nfimero igual de delegados de obreros y empleados. La elecci6n 
por el personalse efectuard en votaci6n secreta, bajo el contralor 
de la CorteElectoral,siasi lo solicitael 10%de aquglloso el de em
pleados(Art. 11). No determinando la ley de intervenci6n de nih
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guna otra autoridad en e te o eleccionario, la Corte Electoral 
debe, al respecto, ejercerp ~hO s amplias competencias, es decir 
no s6lo la de convocar al acto eleccionario cuando lo soliciten en los 
casos legalmente previstos, sino tambi6n estructurar el padr6n
electoral, organizar las elecciones, hacer el escrutinio, proclamar 
los resultados y resolver los recursos que se interpongan. 

42) La ley N- 11.853 de 19 de setiembre de 1952, cre6 como En
te Aut6nomo la Administraci6n de los Ferrocarriles del Estado 
(A.F.E.) y su artfculo 27 constituy6, 

a los fines de colaboraci6n establecidos en el artfcu]o 65 de ]a Constituci6n 
una Comisi6n Asesora compuesta de 7 miembros: uno delegado del personal
t6cnico y semitcnico, dos del personal administrativo, tres del personal
obreroy uno designado por el Directorio, que no podra ser miembro del mis
mo, 

agregando el artfculo 28 que la elecci6n &l!los delegados delper
sonal se efectuardbajo el contralorde la (orte Electoral..., la que
reglamentard todo lo pertinente a este acto eleccionario.Surge 
pues, en forma clara, de la ley, de que i's competencias de la Cor
te son amplias y no se reducen al contralor del acto (contralor pre
vio, contralor simultdneo y contralor posteriori al resolver los re
cursos y protestas), sino que incluye tambi~n la reglamentaci6n
del acto eleccionario, es decir, a simple tftulo de ejemplo, la deter
minaci6n de la hora y lugar de las elecciones, -que se deben efec
tuar el iiltimo domingc del mes de enero de cada perfodo-, las nor
mas relativas al padr6n electoral y la determinaci6n de lo relacio
nado cor. la proclamaci6n de los resultados y la fecha de toma de 
posesi6n de los electos. 

43) La ley N- 11.907 de 19 de diciembre de 1952 cre6 la Admi
nistraci6n de las Obras Sanitarias del Estado (O.S.E.), como ser
vicio descentralizado, estableciendo su artfculo 25 una Comisi6n 
Asesora de Promociones, Faltas y Seguridad Industrial integra
da por 7 miembros: 3 delegados del personal t6cnico administra
tivo, 3 delegados del personal obrero y un delegado del Directorio. 

Las competencias de la Corte Electoral (Art. 27) son exacta
mente iguales que las que este 6rgano posee en relaci6n con la 
elecci6n de los miembros de la Comisi6n Asesora de A.F.E. 
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44) La ley N2 12.128 de 13 de agosto de 1954 cre6 la Caja de Ju
bilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios, que esta
na administrada y dirigida por un Directorio honorario formado 
por siete profesionales, de los cuales uno seria nombrado por el 
Poder Eje:.utivo, dos por la Universidad y los cuatro restantes ele
gidos por los afiliados. La fecha de la elecci6n serA fijada por el Po
der Ejecutivo. La Corte Electoral reglamentarA dicho acto y ten
drA a su cargo la recepci6n de votos, escrutinio, juzgamiento de la 
eh'cci6n y proclamaci6n de los candidatos triunfantes (Art. 1). 

Es decir que con excepci6n de la fijaci6n de la fecha de la elec
ci6n, -que corresponde al Poder Ejecutivo-, todas las demds atri
buciones relacionadas directamente con el acto electoral, perte
necen en estos casos a la Corte Electoral. 

45) La ley N- 12.179 de 4 de enero de 1955, dispuso en su ar
tfculo 12: 

Las instituciones que disfruten de concesiones del Estado a las que la ley ga
rantice para el cumplimiento de sus fines, retenciones de haberes, sobresuel
dos, jornales, jubilaciones, pensiones o retiros, deber6r ser contraloreados 
por ]a Corte Electoral, en sus asambleas ordinarias o extraordinarias, como 
asimismo en sus elecciones. 

De modo que por primera vez la Corte Electoral adquiere, con 
esta ley, competencias de contralor sobre instituciones que pue
den no ser personas piiblicas u organismos estatales. Y, lo que es 
mAs, las competencias de la Corte no se limitan al contralor y re
glamentaci6n de los actos electorales, sino que se extienden al 
contralor de las asambleas ordinarias y extraordinarias. Esta idl
tima atribuci6n es de muy dudosa constitucionalidad, ya que sig
nifica atribuir a la Corte una competencia que no esta referida a 
actos o procedimientos electorales. Por ello es que esta ley, para 
poder ser interpretada en forma arm6nica con la naturaleza cons
titucional de la Corte Electoral, debe ser entendida en el sentido 
de que el contralor que se ejerce sobre las Asambleas ordinarias 
y extraordinarias de las instituciones a que se refiere la ley, estA 
limitado al caso de que dichas Asambleas efectfien actos de natu
raleza electoral, pero no a otros tipos de actividades.II 

El artfculo 2 dispone que con 30 dias de anticipaci6na cual
quierade los actosdeterminadosen el art(culoanteriorla institu

http:actividades.II
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ci6n dard noticiaescritaa la CorteElectoralde la respectivacon
vocatoria,con lo cual se aclara, adem s, que si bien la Corte tiene 
competencias de contralor, no puede convocar las Asambleas o los 
actos electorales en los casos previstos por la ley NI 12.175. 

46) El estudio de la integraci6n, el funcionamiento y las com
petencias de la Corte Electoral ha demostrado acabadamente la 
falta de un texto legal completo, coherente y ajustado a la Cons
tituci6n actual que reglamente, dentro del 6.mbito legalmente po
sible, todo lo relacionado con la Corte. 

A partir de la ley de 9 de enero de 1924 una gran cantidad de 
leyes se ha referido a la integraci6n o al funcionamiento de ]a Cor
te Electoral y ademds, otro conjunto de textos legislativos le ha 
asignado nuevas competencias. 

La diversidad y el caos legislativo ha ilegado ya a un grado tal, 
que se hace imprescindible una Ley Orgdnica que coordine, dero
gue, amplfe, sistematice y complete todos los textos hasta hoy dic
tados. De este modo infinidad de problemas quedardn resueltos y 
en una sola ley podr6n encontrar cabida sistem.Atica todas las nor
mas referentes a la integraci6n, al funcionamiento y las compe
tencias de la Corte Electoral y los otros 6rganos electorales. 

47) Grande e importaite ha sido la obra cumplida por la Cor
te Electoral desde 1924 hasta hoy. 

Si bien no podrfa decirse que la verdad y la pureza de los pro
nunciamientos actuales del Cuerpo Electoral son exclusiva obra 
suya, no es menos cierto que su labor ha significado, en general, 
una tecnificaci6n de los procedimientos electorales y la creaci6n 
de una conciencia colectiva de confianza en los 6rganos encarga
dos de actuar en la materia electoral. 

Perfeccionar pues t6cnicamente la legislaci6n electoral, al 
mismo tiempo que asegurar lajerarquia y la independencia de la 
Corte, es contribuir a afirmar la estabilidad politica de la Repi
blica y la verdad del r6gimen democrtico de que goza, que s6lo 
puede fundarse en la libre, espontdnea y sincera expresi6n de la 
voluntad del Cuerpo Electoral. 
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Notas 

La Conastituci6n sigue con respecto a las comptencias de los poderes u 6rganos par ella estableci
dos, dos criterios: ahace una enumeraci6n taxativa de s atribuciones aadmite que ]a ley pueda,
par su parte, asignarles otras competencias. Este tltimocaso s6lo meda con respecto al Tribunal deCuentas (Art. 210), ala Suprema Corte de Justicia (Art. 239, Num. 8), a las Juntas y los Concejo
Departamentalos (Arts. 273 y 274) y a Is Corte Electoral (Art. 322). Con relaci6n al Tribunal de IoContencioso Administrativo ]a Constituci6n autoriza ala Ley dnicamente aampliar ]a competen
cia del Tribunal atribuydndole conocimiento en el contencioso de reparaci6n (Art. 312).
Respcto alos Ministres, el articulo 181 establece sun atribuciones sin referencia a souampliaci6n
parla ley, pero el articulo 174 dispone que tendrdn las afribucionesycompetencias en razdn de ma
teria que lee sefialareLafey.... 

2 	 Jusm o Joda's ax ARgauw4A, La ConntituciinNacional, tomo VII, pe. 213-214. 
3 	 En principio, en nuestro derecho, Ia funci6n jurisdiccional se ejerca par el Poder Judicial con Iaso]a exclusi6n de los casos exceptuado par el propio texto contitucional (ALnTzmO RAmdN REAL, Lafunci6n jurisdicionales privativa del Poder Judicial salvo excepciones constitucionales expresas,

L.J.U., t. 17, p.47, s. 2. En igual sentido Luis Aacos FERjcAND, Constitucionalidad de lasfacultades
del Consejo de Ministroas en materia de deportacidn de indeseables, R.D.J.A., L 35, p.55).
La Suprema Corte de Justicia ha sostenido unajurisprudencia contraria a ante criteria (L.J.U., ca
sos 2646 y 2977).
Es, en general, una tendencia de moderno derecho constitucional, Ia distr:buci6n de aIs funci6n jurisdiccional entre diversos poderes y 6rganos del Estado (LEssor;A, La funzione giurisdizionale,enCommentaro sistematico alfa Costituzione italiana, Firenze, 1950, t. 2, p.204). 

4 	 Diario de Ssiones de la CAmara de Representantes, tomo 312, phgina 42. 
5 	 El Tribunal de Apalacions de Tercer Turno, integrado por los Ministros Garicoits, Larghero y Ba

liiias, en sentenda del 11de agosto de 1947 (L.J.U., t. 16, c.2569, p 283), sosteniendo el carfcterju
risdiccionai de los pronunciamiente de Ia Corte Electoral cuando actila comojuez de las elecciones,
ha dicho: "CoNsIDFjiAlmo 21) Que el artfculo 278 de Ia Constituci6n de 1934, que regla en el momento en que se produjeron los hechos que han dado mdrito ala demanda de fs. 1,al eatablecer lan fa
cultades de Ia Corte Electoral, en Ia letra C.disponfa: Decidir en dlltina instancia, sabre todas las
apelaciones y ruclamos que Be praduzcan, y ser Juez de las elecciones de todos los cargos de carhc
ter elective, sin perjuicio de Iodispuesto en el arttculo 133. De Ia letra clara del precepto transcrito
vedesprendequela funci6n all establecida es decarActerjurisdiccional. La palabrajurisdiccinsig
nifica una actividad par cuya modiaci6n Be dice o declare el derecho. (ADoL'o MERxo, Teorfa Gene.
ral del Derecho Administrotivo, phg. 34). Parm que haya jurisdicci6n, es necesario que exista una
custi6n de derecho a resolver,as necesario que sehaya promovido esa cuesti6n de derechoy es ne
cesario ,.a el agente pablico intervenga ante todo pars resolver coa cuesti6n de derecho. Es preci
so insistir particularmente sabre sto, porque es lo que constituye el carhcter propio del actojurisdiccional. (DUGoUT, TraitO de Droil Constituionnel, ed. 1928, tomo 11,pig. 424). La Corte Electoral,
de acuerdo con las facultadas que le conferfa Ia disposici6n constitucional transcrita, resalvi6 una
cuesti6n de derecho electoral que le fue planteada, y cjerci6, en consecuencia, una funci6njurisdic
cional particular y privativa.

Ya veremos -dice Merkl, op. y loc. cit.-, que, par una parte, semejante actividad se cjercita dentra

del derecho positivo, no s6lo par 6rganos judicialea, aino tambi~npor administrativos.

La Corte Electoral no integra el Poder Judicial propiamente dicho, pero en el aspecto que aquf se

examina, realiza funcionos asencialmente id6nticas a las de este poder, respecto de Is dec!araci6n
 
del derecho.
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3) 	Que esta unci6n juriadiccional Ia ue atribuida a )a Corte con el prop6sitode organizar eate Cuer
pa como un alto tribunal dejuaticia electoral, aegiAn resul ta del propio tltulo de )a secci6n en que me 
inatituye eate organismo. I)esput%de citar lo antecedentes de ]a Reforma de 1934, consignadoc
fundamentalmente en el informe de la comisi6n de Constitucidn, agrega el Tribunal: "41) Que esta
blecido que los fallhs de ]a Corte Electoral, pronunciados de conformidad con lo dispuestoen el apar
tada c)del artfculo 278 de ]a Constitucifn de 1938, constituyen un pronunciamieotojuridiccional, 
debe atribufraele idtntico valor y eficacia que a los fallos dictado por Ia juaticia ordinaria. 
Cuandoel Juez ha hecho regularmente una declaraci6n con fuerza de verdad legal, interesa a la paz
social que todo el mundo acate esa dclaraci6n: no solamente los litigantes, sino tambi~n lea terce
roe, las autoridados, loa Tribunales de tdou lo 6rdenea, lo funcionarios administrativos... Por con
scuencia, doide el inatante en que unjuez ha dictado una reaoluci6n regular, todoa loa denAs agen
tea piblicos estLn obligad(oA a tenerla par expreai6n de Ia verdad legal, acatAndola y atemporando 
a ella su conducta. (GAWriAN JFZ), L s principiosgeneraleadel DerechoAdministratiuo,Editorial 
Reua S.A., 1928, pAgs. 187 y 188). El acto dejurisdicci6n tiene una importancia social considerable, 
pusde tod,. hle acto ea el que mejr puede aaegurar el orden legal, el orden juridico, y, por Ia mis
mo,el orden social. Tiene par fin detrminar, en caso de conflicto, cuAl es el derecho, derecho sub
jetivo o darocho objetivo. El lchislador organiza contra lag decisionrs ciertoa recursos; toma mcdi
das para aaegurar en lo posible la imparcialidad y Is capacidad de lo juces; organiza lo prucedi
mientos para dar a la intereaadoo laa garantfas de una defensa contradictoria. Cuando h he
cho uso de todas otas disposiciones, cuando ae han utilizado los recursoo concedidos par Ia ley o sea 
renuncianda a ellos volunLariamente, la docisi6njuriodiccional debe imponerse definitivamente a 
todog. Si se permitiese a lo interesados reclamar una indemnizaci6n fundada mal, que se hajuz
gado equivocadament, que eli nocente ha side condenado, que se ha dictado una condena civil err6
neamente, equivaldria a poner en cucati6n Ia o6& juzgada, In que a socialmente impoasible, pues
valdila tanto como abrir una ruente perma nente de desorden social. (LX6N DuouT, Las transfornm
cionez del Derecdo Pliblicn, pAg. 235). Todas las consideraciones precedentog Bon aplicables a loa fa
]loe de ]a Corte y, en cansocuencia, al caso de autos. Se trata de una cuesti6n de derecho electoral 
reuelta,en tltima instanca, porel Juez espcialmenteinstituido para esn materia. Puede un fa
lo de ]a Corte ser subotancialmente err6neo o injusto es, seg-dn Ia expresi6n de J~ze, Ia verdad le
gal. Y no hay poder ni autoridad alguna que tonga facultad para entrara examinarloy pronunciar
seal respecto. 

6 	 Igual criterio ha sostenido Ia propia Corte Electoral en mOltiples prununciamientos y ha side afir
made tambiLn por J. JIM.N,2 I). AR.CnAGA (La Conatituci6n Nacional, tomo X, p. 150). 

7 	 La Corte Electoral, sin embargo, en Hentenna del 4 de febrero de 1947, redactada par el doctorApa
ricio Mndez ha dicho, afiliAndooe a una tovis no coincidente en forma total con Ia anterior.Corsij,
DKRANio: 2 1)(En cuanto ala cuesti6n de ondo). Que lo delegads que interponen el recurso de t
poici6n, basan so pretensi6n en laa sigmentes razones fundamentales: a)en que el fallo tiene ca
r cter de ultra-petita; b) en que va contra Ia cosa juzgada; y c) en que los vicios que han dado lugar 
a Is reawlucin no afectan el acto eleccionario con preaunci6n de fraude o coaccifn y que va contra 
lajurisprudencia de Ia Corte Ia no validaci6n deactas de inatalacifn sin firmas, argumento6ate que 
con respecto a eRta Corte no aitA de acuerdo con lo hechoa. ['or su orden se examinardn esoa ar
gumentot volviendo, dada Is indole de Ia cuesti6n, al antilisis hecho en Ia seccifn reaspectiva par es
ta Corte Electoral, de los vicio6 y defecton imputables a lo organismo que actuaron eata oportu
nidad. CONs,4.Asa;oO: 31) (En cuanto al carActer de ultra-petita de ]a sentencia #13.790). Los recu
rrentea paderen errr, en concepto de evte Organismo, al determinar Ia naturaleza de sus funcio
nes y al calificar la llamada actividad juriadiccions en Rata materia. No puede de ninguna mane
ra compararse, para sacar conclusionco, Ia competencia de Is Suprema Corte de Justicia con ]a de 
Ia Corte Electoral. Aquella, constituye un poder del Estado con poteatades mximaa en ordenjuris
diccional especlfico y con supcr-intendencia sabre todos lea demus 6rganoejudiciales, en materia es
trictamente administratva. La Corte Electoral, en cambio ca un Argano fundamentalmente admi
nistrativo, dominado por ,aa actividad de tal rnanera quo pars el cumplimiento de sus ines, vale 
decir, el conoclmientoen Lodo to relacionado con los acles,, procedimiento electorales (Art. 275,lnc. 
lde Is Congtituci6n) prevalece Ia t~cnica administrativa. A trav&3 de Ia superintendencia (proce
dimiento adminiatrativo pur)) como a trav&A de las apelacioncas y reclamos (procedimientocuasi ex
junsdiccionales) Ia Carte reuliza y dinge el servicio poblico electoral para el que Cue creado. Unaju
naprudencia Benteda par este ent en 1946 (resolucit6n de 30 de mayu) afirma al margen de todo in
ter& politico circunstancial el pnncipio regulador de Ia actividad de este servicio pitblico. Al Fun
damentarlo, Re deda entonces frente a Is pretenai6n de una Junta Electoral que quera que se re
putaran intangibles bajo Ia prtecci6n de Ia ccsajuzRada, sentencias no apeladas en materia de ex
cluoones, y que llegaban necesanamente a las Oficinas central"a pars au examen y ejocuci6n: En 
doctrina, y ai~n en el derecho pos ivo se distingue el procemoen general del denominadoprocesoju
ridico. )entrodel pn mer -dice J&. Marfa Villar y Romero-, pueden comprenderse el proceso le
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gislativoy los procedimientos administratives de indolediscrecional ode cargcter t6cnic; en el concepto del procesojurfdic aquel y estos quedan excluidos (Derecho Procesal Administrativo). Ahora bien; el proceojurdico en su rigurosa acepci6n t&nica, on el vehfculo y el medio de acci6n de Inactividadjurisdiccional es, coma Iodestaca Calamandrei en sus admirables Instituciones,aquellarealizada par los jueces en nombre del Eatado pars detorminar Ia exacta y correcta aplicaci6n delderecho a los individuos o entidades jurfdicas en funci6n de si mismos. La Administraci6n puedeeventualmento actuaren actividadjuriadiccional pero su conducta regular traduce le acci6n del Eatado, Inrealizaci6n de los soervicios que conatituyen el aspecto gen6rico de su vida. El Registro Electoral (ya esos efectos tienen el mismo alcance los argumentos con reapecto al preceao electoral esfricto senso) ae forma en principio medianto procedimientos administrativcs pure, pero se conserva (refiri6ndose al proccso electoral debe entenderse que se realiza) mediante procedimientos cuasi ex-jurisdiocionales que catAn a] servicio de )a Adminiatraci6n. Dicho de otra manera, ni son 1osIlamadosjuicios electoerales procedimientosjuridicoo puras ni eatn creados en consideraci6n al finjuriadiccional sinoal fin adminiatrativo. Noes la garantla individual osubjetiva del inacrito(lo mismocabedecircon respectoal votante)loqueregula el prcedimiento, sinoel inter6q objetivo que cro6el servicio. El individuo deade eate punto de vista tiene un interda mediat, actdia par Ia coloctividad polltics. A tal punto e exacto esto que Ialey reconoce el cartcter de parte en lo juicios de ina
cripci6n a las entidades polfticao yen losjuicioa electoralea en su acepci6n eatricta tienen personerfa 1ompartidos pol(ticos, mediante todo un conjunto de delegados pudiendo prmtestary solicitaranulaci6n de ]as elecciones, cualquier ciudadano (Art. 162 de ]a Lay respectiva). En afntosis, esta Corte ha Pfirmado el principio de que Ia Ilamada imprupiamente actividad jurisdiccional en materiaelectoral, tiene el carActer de cuaai-jurisdiccional, o, en otros tkrminos, que los juicios electorales en su acepci6n tcnica. Como Iodice muy bien Marcel Waline, hay actos dejwuisdici6n que no tienencardcter contencioo (ManuelEleinentairede DroitAdministratif, 4' edici6n, 1946, p g.6). Median
te procedimien too con ciertogradode contenci6n la leyregula determinados aspectos del serviciopilblico electoral, quo estA dominado par el derecho objetivo. Las Ilamadas sentencias de 1cs6rganosinferiores, par una err6nea aoimilaci6n de conceptos yvcablos,son en general, resoluciones quo tienen una eatabilidad relativa. De aht decfase en los fundamentos de Is resoluci6r antes mencionada, que si una Junta Electoral asume automhticamentejurisdicci6n y falla en dinica y definitiva instancia. Si Ia relaci6n entre uno y otro 6rgano, fuera estrictamentejurisdiccional eato serfa imposible, porque significarfa una acumulaci6n de instancias en perjuicio de le litiganto; en cambio, sepresenta coma caracterfstico do Ia vinculaci6n jeralrquica este derecho, que e consecuencia de Inconcentraci6n funcional, de tomar resoluci6n directamente.Pr las misrnoj razones, no hay cosajuzgadaen el ilamado con tenciosoelectoral, basta el mfnimo hecho nuevo pars que se examine otra vezel problema; por iddnticas consideraciones IaCorte devuelve un expediente en el mealIlamadojuicio, ordenando una modida administrativa y, par fundamentos similares, Ia propia Lay establece ]aobligaci6n de las Juntas de enviar relaci6n de sun sentencias para el control de su oficinas t6cnicas (serferla laCorte en aquella opartunidad alosjuicio deeclusi6n perel argumento e un principio perfectamente aplicable al caso). Si ctuvitramos frentea sentencias do primers instancia ejecutoriadas, reaultarfa totalmente improcedente Is intervenci6n de un 6rgano nojurisdiccional, de]a misma manora quo no tendra sentido ni reaponderfa a 1oodictados de una ajustada t.-cnica, mantener decisiones que el 6rgano mAximo reputa ilegales oinconveniente egotn 1o cass porla conetituci6n de cjecutoriedad de una sentancia quo porignorancia o pe-"negligencia del inacrito nose ape16.Porotra parte, ]a Corte Electoral tiene una potestad reglamenaria mucho rmda amplia quo la del
6rgano mimimo del Poder Judicial porque puede dictar normas para Is aplicaci6n doe a Lay con los
procedimientos pertinentes y dar instrucciones para Ia actuaci6n de ]as Mesas y Juntas Electoralea, funciones 6stas que escapan a Ia competencia de Ia Suprema Corte de Juaticia en su mattria.
El empleo de Ia expresi6n Cosa Juzgada debe hacerse con una racional adaptaci6n ala naturaleza
del servicio pdblico electoral yia aplicaci6n do las normas del procesojurfdico pur no puede aceptarse sino hasta donde condice con aqudi. Si Ia Corte Electoral acttia en Io casos expreso que indica InLay por prcedimientos cuasi ex-jurisdi-cionales, no encontrdndoe ante Ia cosa juzgada sino ante resaluciones excepcionalmente definitivas y si ese conocimiento so hace en ejercicio do una
superintndencia pars velar par el exacto cumplimiento de lag disposicionea constitucionales y legales en Ioelectoral, es evidente quo Ilegado un asunto a su conocimiento, tiene qua aplicar el derecho pofitivo en primer tdrmino, dando a sus resoluciones el sentido do una tutela del orden pdblico en Ia materia do su competencia. En un admirable informe del Doctor Cremo;iesi (setiembre


17 de 193 1), deca aquel distinguidojurista queen le prhctica Ia Corte se ha investido doe 
 facultad do ejercitar una fiscalizaci6n general sobre todas las inscripciones (el argumento es, tambidn,
aplicable a) caso 8ub-lite) y quo, ademfs, en las situaciones no legisladas en cuanto a tramitaci6n
 
y recursos, ha suplido el ailencio do Is Ley aplicando racionalmento las disposicionce para problemas anhlogos, do otros C6digos, mencionando, en mataria dejuicios do exclusi6n casos do sentencias Oe nulidad decrotadas de oficio. Esta reivindicaci6n mAxima doe superintendencia do Ia Corto prclamada entonces ha adquirido sustancia constitucional dcsde Is refurma de 1934, de modo
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que, coino 6rgano supremo en el orden electoral, comojefe del servicio ptkblico, deo i mponor el cum
plimiento de las leyes respectivas tanto a trav del ejercicio puro de la superintendencia como de 
los llamr.o-ijuicios o prccdimientoa electoralms. De no sr asf, una simple Mena Escrutadora ouna 
Junta Electoral podrian purgar las transgresionos de orden ptlblico validando situaciones comple
tamente ilegales sin que Ia Corte Electoral, par no mediar apelaci6n, a par no permitirlo el recur
so, pudiera hacer nada. Toda Ia estructura de nuestra organizaci6n politica, todo el r~gi men decon
trol par sup .intendcncia quedarlan minados en su base dejando librado el cumplimiento del derv
cho electoral a las ideas particulates de los 6r,,anos accidentalos (Mesas Recoptocas) a permanen
tea localos(Juntas l)kpartamentales)al margen dela unidad del sistoma. Antela irregularidadcom
prubada, ante Ia transgregi6n jurldica, ]a Corte, Ilamada a conocer, debe dictar so pnanunciamien
to en ejorcicjo de In potetiLad constitucional de superintendencia, sin que pueda pensarse en el obs
tAculo de una cosa juzgada inoxistente ni invocarse el defecto de ultrapetici6n. En conclusi6n, los 
juicioselectorales nos son manifestacidn de un procedimientojurtdicopuro, sino una de las formas 
en que la CarteElectoralcumple con su debergen~ricode entenderen todo Lorelacionadocon el ser
vicioptiblico electoral. (Art. 275, Inc. a) de la Constituci6n y, par tanto, cabe el ejercicio de la supe
rintendencia a trav&A de elios. Las rosoluciones de los 6rganos inferiores tienen el carActer de pru
nunciamientos administrativo, dentro de procdimientos cuasi ex-jurisdiccionales, de tal maners 
que faltan los elementos naturales de Ia cosajuzi;ada. En esas condiciones, el 6rganojurisdiccional 
de superintendencia debe velar par la justs aplicaci6n del derecho positivo sin limitarse al estudio 
particularisimo del punto discutido ante el inferior. Desaparece asi toda raz6n par calificar de ul
tra-petitaIa sentencia. Co.4sioyjucno: 49 (En cuanto a la violaci6n de Ia cosa jurgada). Los funda
mentos expuestos en el Considerando anterior son suficientes par demostrar que no hay cosajuz
gada sinoresoluciones que, en el caso excepcional de Ia anulaci6n de una elocci6n (Art. 164 de In Ley 
de Elcciones) el Cuerpo que juzgue debe considerar coma cosajuzgada. IA Ley, se refiere a reso
luciones y procedimientos y determina lo casos particularlsimos en que las resoluciones de las Jun
tas toman el carActer de fallos jecutoadoa. Pero Ia ejcutoriedad, como todo acto inferior, puede 
suspenderse par Ia nusma raz6n que puede revocare el acto si s posible materialmente Ilegado el 
asunto a conocimionto del superior. Si una Junta Elccf..tel convalida el procedimiento de una Me
sa Escrutadora, absHolutamente nulo, no puede soster,T .,. (a -i procedencia de la intcrvenci6n de la 
Corte, par no haber existido apelaci6n. Y, par las miss, s co r "-acioncs, recurido on acto, pue
de el 6rgano de superintendcncia examinarlo en su pleniud., " ,'To de Ia particularidad discuti
da, segoln Io aconme.je el resultado de las actuaciones. Niloz afn, la economfa de Ia Ley de Elecciones 
reposw en Ia concepc6n part iular o concreta de Ia real Ilamada joklsdicci6n electoral roferida a los 
6rganos i nferiores. Por ejemplo las Mesas Receptoras de Votiv o6lo pueden apreciar particularmen
te cada sufragno, limitAndose cualquier cuesti6n que comprometa Ia actuaci6n de conjunto, a obser
vaciones en el acta respectiva (Art. 159). Las Juntas Electorales, par su parte llamadas a entender 
en esas observacionCs o irregulandades generales dentro de cada circuito, tienen una competencia 
limitadisi ma. El articulo 128 de Ia mencionada Ley lea pruhibe desechar las actas y esacrutinios re
vestidos de las formalidadcs prescriptas par ella, quitandoles impltcitamente, Is facultad de acep
tarlas que tienen o registran irregularidades. En otras tkrminos, lasJuntas Electorales tienen que 
aceptar fatalmente las actas y escrutimos revestidos de las formalidades Ieales, per si median 
irregulandades, es funci6n del 6rgano de superintendencia, Carte Electoral, determinar en defini
tiva su alcance con informe superior de unidad. Si as no so entendiera, serla absurdo que mientras 

-
no pueden anular vots que no han sido okI'rvtdos ante las Comisiones IReceptors, puedan decla
rar no computables, que os de hcho . i r, t:-',s los votos de on circuito y resultaria tambin de 
valorrelativooarbitrario a la l,eyya qurcada Junto impondria su criterio particular.Si bien Is Car
te Electoral acepta esas mal flarnadas anulac-,.ws de circuito, decretadas par las Juntas Electora
lea, ella se debe a Ia circunstancia de qu- -exv,,men Is jurisprudencia sentada par esta Corpora
cirn, pero no mediando on criteriojurispriduncial el 6rgano Ilamado a apreciar siempre el valorde 
las tranagresiones de las actas y escrutin;u,-de las Comisiones Rceptoras, cs Ia Corte Electoral. 
En el caso sub-lite la Junta Electoral de l)urazmo serolviO validar actas y eScrutinios que no eHth
ban revestidos de las firmalidades prescritas par Ia Ley, y ls Iey, lo que dice, ot que no podrdn de
sechar las que estkn en forma, y de ninguna manera queostAn facultadas parn convalidar defoctos 
o fallas. El presupuesto legal en Ia materia (Art. 128) parte de Ia base de que Ilegan a Ia Junta en 
farina los documentos fundamentles de Is elecc16n reducifndose so tarea al examen particular de 
los votos observados. Par eso, cuando hay atbervaciones a lo actuado par las Mesas leceptoras es 
precoptivo, con la reclarnacibn ante Ia Junu, el rucurso subsidiario de apelaci6n (Art. 159) ante Ia 
Cort,-. La racional aplicacifn del articulo 128 impide constituci6n de acto definitivo si el problema 
afecta cuestiones de carArter general. Quiere decir esto, pues, quo Ia Junta actu6 foera de su cam. 
petencia, usurpando la de lit Corte electoral. Luega, no hay una resolucibn definitiva, sino una de
cisi6n nula par incompetencia; no media Ia mal Ilaniada cosajuzgada electoral, smo una resolucifn 
que agrega a su nulidad porincompetenc'. a-Il 6r;ano, las otros vicits que se examinarAn en el Con
siderando pertinente. Lejos de cncontram un obstlculo legal para pronunciarse, Is Corte Electoral 
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tenfa ]a obligaci6n de encarar total me-ate el punto, tanto para revindicar su competencia como para sancionar ]a tranegresi6n de )a Junta Electoral, par ]a que ella importaba*. 

8 Rocco, La sentenciacivil, p.14.
 
9 Esta posibilidad ha sido afirmada, con exepci6n de CAai DE MALBZao, por la doctrina francesa. Du-
GUIT, J :z Y BoNAuRD han hecho al reapecto contribuciones que, sin ser total mente concordantes,pueden considerarse fundamentales para suatentar el criterio que afirmamos. La doctrina alema

na, en cambia no acostumbra a distinguirdeade un punto de viata material, jurisdicci6n de adminis
traci6n (CouTruE, El concepto dejurisdicci6nlagral,R.D.J.A., t. 51, p. 50, nota 5).
 

10 
 El planteamiento del problema eatA tornado de Dutz rr DESEYRz, Trait' de.Droit Administratif, Paris 1952, p. 197. Ultimamente Kelsen ha eatudiado Ia funci6n juriadiccional con un planteo y una soluci6n casi totalmente igual. (Teorfa Generaldel Derecho y del Estado,M(dico 1950, p. 287). 
11 Sobre este aspecto dela cuesti6n, las discrepancias son enormeas. Hay autores que sostienen que para que hayajurisdicci6n es necesaria la exiatencia de un conflictoentre partea. Otros, en cambio, entienden que basta un planteamiento unilateralpretention(DuGurr, BoNNA.RD)opretessa (Ver, porej.,

SAvr!r RomAeo, Principi,p. 308).
Por iltimo Jgzx' RrincipiosGeneratesdel De,-echoAdministrativeo, Buenos Aires 1948, t. 1, pdg. 53y 55), no considera necesario pars que exista actojurisdi--cional que haya una contienda u una pretensi6n (Cfr. Duz Lr Daxaym, op. cit., p. 198. En contra BoNmanD, La Conception materiellede la
fonctionjurisdictionelle,en Melanges CARRiDRMALmia, Paris 1933, p. 23).
En igual saentido que Duicz y JzE, preo con distinta argumentaci6n, GABINO FRAOA, Derecho Admi
nistrativo,5a Edici6n, M)xico 1952, p. 58.
S61o atf se puede explicar el carfcterjurisdiccional del pronunciamiento de ]a Corte actuando comojuez frente a una elecci6n no protestada. Consiguientemente Ia proclamaci6n es un actojuria
diccional an cuando no haya habido protesta ni reclamo alguno. 

12 DuE , op. cit., p. 199, cita diferente8 ejemplos confirmatorios de au afirmaci6n y luego dice: "ABf enIa reprei6n penal, ]a condena, puede ser segd.n los cases un acto condici6n a un acto particular.Cuando el juz ha comprobado la ilegalidad de un acto y ]o anula, si anula ese acto particular la decisi6n tiene eate carfcter, si anula un acto regla con carfcter general, tiene el miamo cartcter del 
acto que anula'. 

13 La Corte decla, en aentencia del 4 de febrero de 1947, que "las resoluciones de los 6rganos inferiorte tienen el carieter de pronuncia mientos administrativo, dentro de procedimientog cuasi ex-jurisdiccionalea, de tal manera que faltan los elemantos de Ia coea juzgada'.
Esta tesis aostenida en algunas otras ocasiones (informe del 17 de febrero de 1932 de los doctoresSANcoxz VARu.A, D.LGADaO y lUssmwa), ha sido negada idicalmente potla propia Corte en otroa ca
sos (V.: BRENA, op. cit., t. Ill, p. 443 y ss.). 

14 ApAiluclo M qDz, La Jerarquia,Montov;deo 1950, p. 144 y a. 
15 Norma exactamente igual a Ia del artfculo 278, apartado a ) de ]a Constituci6n de 1934 y artlculo275 Ap. a) de la de 1942. En Ia ley NP 7.690 no se encuentra un texto similar. Solamente el artfcu-Ia 3 dice que Ia Corte que Be creaba tendra ]a direcci6n superior de los actos electorales a que re

ferfa dicha ley. 
16 Esta facultad reglamentaria, impltcita en los tkrminos del articulo 322, Ap. a)y expresamente otorgada en el pensamiento del legislador y del constituyente, no requiere pare ejercerse que ningunaley especialmente lo disponga. Por cso el artfculo 2 del decreto-ley 10.192 de 13 dejulio de 1943 encuanto establce que 'Ia Corte Electoral reglamentard el presnte decreto lay en Io referente a ]osactos de propaganda previos ala eleccifn y hojas de votaci6n pare evitarconfugiones odudas al eec. 

torado', era tutalmer.te indtil. 
17 A igual concl usi6n Ileg6, sin fundarla expresamente, JD nE D AcitcuaGA (La Constituci6nNacio

nal, tomo X, p. 150). 
18 M~acxL PnRi.oT,Precisde droit constitutionnel,Paris, 1949, p. 396, citado en capftulo 1, nota 143. 
19 HANs K.LsEN, Teorta Generaldel Estado, Barcelona 1934, p. 362. 
20 La teois restrictiva ue sostenida par el miembro de Ia Corte DoctorJuan Carlos Patr6n y adoptsda p.rat. en reiteradaa ocasiones. Pretende fundarae en el artfculo 322, diciendo que esta norma,a peasar de Ia ganeralizaci6n de au redacci6n, debe entendersede manera limitadade modo queelconocirnientode la Corte s6lo correspondeen laselecciones de aquellos organismos que por disposi.ci6n expreza delConstituyenteo del Legislador,se establecelajurisdicci6nexclusivadela CorteElec!oral, tesis aceptada par esta Corporaci6n con motivo de las eleccionea de delegados de los profesaores en Ia Univeraidad del Trabajo sin perjuicio de dirigirmensajeal Parlamentosolicitandola interpretaci6nde la disposici6nconstitucionalcuya amplitud de redacci6norigina Ia duda. 
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Esta opini6n ue adopLada respects de lag competencias de is Corte pars entender en procedimien
too relatives a la elecci6n de miembros del Cornsjo Directorio de una Caja de Compensaci6n. Fren
teal miomo problema Ia Corte soLuvo ]apogici6n contraria, en sentencia N' 15.310 de 4 de mayo
de 1955, de acuordo cnn lo aconsejado en on informe del miembro sei'or David Bonilla Fontas. Er
tre las muchas argumentacionos expuestas en dicho informe se dice: 'EI texto constitucional es cla
ro y amplioy no soitala limitaci6n alguna al cjercicio de dichas facultades. La Constituci6n confie
re ala Corte Eloctoral lacultad de conocer en todo lo relacionado con los actosy procedimiento dec. 
torales de decidir en dltinin instancia saobre todas las apelacionesy reclamos y serjuez de las elec
ciones de todios los cargos electivos. No es necesario que Ia ley exprese que Ia Cmrte Electors! es com
petente en tala cual acto electoral, para que se abra Ia inatancia ante ella. La Corte tiene amplia 
competencia ruspecto a las materiaa enunciadas en elartlculo 322, par disposici6n constitucional 
y sin neceai&d de icy que reglamente esa competencia. Si IaConstitAci6n hubiera querido subor
dinar Ia competencia de ]a Corte Electoral a la docisi6n legislativa no le hubiera conferido faculta
des en tkrminos tan amplio e ilimitados, sino que Ia hubiera facultado solamente pars conocer en 
aquellos acto6 y procedimientos que la Ley decida a considere coma decompetencia de Is Corte. Tal 
disposici6n constitucional no exists y la Corte par manda~o constitucional, deberd conocer en todos 
los acto y procedimientos electoralos, yen todlos los recursao6 de Is materia, yen todas las eleccio
nes pars cargos eloctivos. No hay limitaciones constitucionales al respecto. Par otra parte, eatas fa
cultades, una vez conferidas par IaConstituci6n, no necesitan reglamentaci6n express par via le
giglativa pars serejercidas, ya que el artfculo 332 de la Conatituci6n, establece: los prec.eptoo de Ia 
presente Constituci6n que leconocen derechos a los individuos ast coma los que atribuyenfaculta. 
des e imponen deberes a las autoridades pt'blicas, no dejardnde aplicarseporfalta de lareglamen. 
taci6n respectiwa,sins que &staaerd suplida recurriendo a lo6fundamentos de las eyes andlogas, 
a los principios generals de derecho y a las doctrinas generalmente admitidaa. 
Este text confirma toda laargumentaci6n precedente en sentido afirmativo a la competencia de Ia 
Corte en ete asunto y favorable auna amplia interpretaci6n del artfculo 322 -es ocioso exigir una 
ley especial que atribuya cumpetencia a la Corte, en cads caso concreto; IaCorte tiene una facultad 
gentrica en material electoral; elartfculo 322 permite el ejemicio de dicha facultad sin ley expre
as, y pars determinar el ttmbito de ests facultad atribuida par mandato constitucional- elpropio 
constituyente en el artfculo 322 autoriza recurrira las leyes andlogaa, a los principios generals de 
derecho y aidn a las doctrinas generalmente admitidas". 
La sentencia N' *5311 de Is Corte Electoral, de fecha mayo 4 de 19,55, oHstiene idontico criterio. 
Recientemente sereiterb ee criteio en la Sentencia N 17.796, en quese dicea eaterespecto: 'Que 
.n laactualidad, la Corte Electoral tieneya unajurisprudencia bastante firmeyreiterada,en elsen
tido a firma tivo de au competencia para entender comojuez en las eleccionea realizadas en 6rgano 
estatale para proveer cargoscuyocardcterelectivo estdsefialadoy determinadoporlaConstituci~n 
o ta ley. Esa jurisprudencia se ha fundamentado principalmente en Ia dispuesto en elartculo 322 
delapartado c) de iaConstituci6n de Ia Repdblica. En ese sentido, pueden citare: La sentencia 
14.028 del 21 de julio de 1948 (expediente 275110/1948) con motivo de un recurso de anulaci6n de
ducido en oportunidad de las elecciones de Ia Univermidad del r .bajo. La Sentencia N 14.868 de 
fecha 4 de abrilde 1952 (expediente 275/5/1592) tambion 6sta decisifn motivada par niecciones de 
Conejeros de IaUniversidad del Trabajo. El informe del Miembro de esa Corpraci6n, Dr. Bonilla 
Fontes apmbado par IaCorte, de junio de 1955, referente a elecci6n de Juntas de Calificaci6n del 
personal de Ia Universidad delTrabajo y la saentencia 15.310 y 15.311, ambas del4 de mayo de 
1955. En el mismo sentido e interpretando con criterio amplio eltexto conatitucional del articulo 
322, que consagra una competencia gendrica de is Corte, como Juez de lag eleccions de todos los 
cargos electivs; se ha prununciado Is doctrina nacional (JoekNtz De AigtACIIAA, La Constituci6n Na. 
cional, t. X, pAg. 144; Dr. ALBaEro Ri L,Informe del Ministerio de Industrias y Trabajo del 17 de 
setiembre de 1953 y recientemente en obra in6dita sobre iaCorte Electoral, Hgcroa Gaos Espix.). 
Ests antecodentes eximen de entrarer, desarrollos analiticoa pars dernotrarel fundamento de es
t.competencia'. 
A igual soluci6n lleg6 elDoctor Alberta Ramon Real en informe al Ministro de Industrias y Traba
jo del17 de setiembre de 1953. 
El Doctor Felipe Ferreiro como miembro de Is Corte Electoral en dictamen aprabado par 6sta res
pecto a su competencia para entender en la elecci6n del Conrejo Nacional de Enseiianza Secunda
ria,se pronunci6 en elmismo sentido, diciendo: 
Antes de rugir Ia Constituci6n vigente (serefiere a la Constituci6n de 1934 ya que el informe ea de 
enero de 1940), Ia intervenci6n de la Corte estaba limitada a determinadas cleccions.., cuyo Ifmi
te surgfa de ]odiapuesto en el articulo3' de laleyR C.N. que daba a laCorte la dire ci6n superior 
de losactos electorales a que se refiere Pera desde Iavigencia de Is Constituci6n actual yaesta ley.... 

]aCorte no st conatreflida a intervenir solamente en lo,acto electorales a en las elecciones a que 
se refieren las leyes citadas, sino que expresamente dice el constituyente que la Corte intervendril 
en las elecciones de todos loscargos de cardcter electivo ]o que no admite limitaci6n de ningin g6
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nero... los tOrminos generales y amplios de ]a Constitucibn no pueden ser desvirtundos par limita.

cionesque no eat n establecidas en su propio texto.Tal a firmaci6n ha sido establecida como un prin
cipio fundamental de interpretaci6n par lajurisprudencia constitucional americana.

Por tilltimo debe destacarse que el ProfesorJWINu DRARoCHAOA sostiene el mismq criterio amplio,

afirmando que la Corte Electoral deberd in tervenir en las eleccions para integrarlos Consejos o Di
rectorios de los Entes Autanomos y Servicios Descentralizados yen general en todas las elecciones
 
en que acttian electarados especiales (La Constituci6n Nacional, L.X, p. 144).
 

21 	 Por razones ya dadas creemos que el artfculo 74 en cuanto limita Ia intervenci6n en el referendum 
en materia municipal a los ciudadanos, excluyendo a los extranjeros no ciudadanos a que se refie
re el articulo 78 de ]a Constituci6n, es inconstitucional. 

22 El Debate,en editorial del 17 de mayo de 1958, estudia agudamente ]a di ferencia entre el acto electoral y el acto plebiscitario, sehlalando que en un mismo momento se efectdan dos pronunciamien
tos distintos en que, incluso, actdian dos Cuerpos Electorales diferentes. 

23 GiNo SOLAzz, DiritoElettoralePolitico,Torino, 1916, p. 370. PAOANo, Dialcunieffettidellaprocla. 
mazione, Rev. de Jir. pilbl., 1941, p. 169. 

24 	 JusMio JDOMZ DRAR cHAGA. Consulta publicada en el Diario Oficial N1 12.173 de 28 de ft brero de1947 prg. 57 CR. En esta consults se afirma que en ]a Constituci6n de 1942, a diferencia &eIa de 
1934, Ia proclamaci6n v un mero acto administrativo. 

26 SaLAm, dice al respecto- *Ladottrina prevalenteconsidera il conferimento dell'ufficio comogi4 cam
piuto nel momenta della proclamazioncs, e solo condizionato risolutivamente al riconoscersi giua
to motui d' annallamento nella successiva verifiea dell'elezione (Op. cit., ptg. 369).
Por su parte, PAGUANO afirma que: 'el diputato 6 tale pc- effetto della proclamazione, e ii suo mandata e aoggeto nell'esercizio alla una condizione resolutiva, che 6 quells delrannullamento dell'ele
zione in sede di giudizio di verificazione", Revista di Diritto Publico, 1912, 1, p. 429 y Duguit esta
blece que *on a dit tre juatement quil etait diput,, senatcur sous Ia condition v4olutoire do Ian
nulation de son o]ection' (Traitk, I, p. 305). 

26 	 Articulo 162 de ia Ley de Elecciones de 16 do enero de 1925. 
27 Editorial de El Debat , del lunes 23 de mayo de 1949, tituladoLa facultaddeconvacareleccionesre

dactado par el Doctor Martfn R. Echegoyen. 
28 Decreta de 7 de febrero de 1938 y 5 de abril de 1938. Rsoluci6n de Ia Corte Electoral del 11 de fe

brero de 1947. 
29 En efecto, el inciso 2 dice que Ia Corte Electoral podrA anular )as elcciones y el inciso 2 establece 

queen tal caso deberd convocara una nueva eleccidn.... Ea obvio que, coma surge del sentido clarode estos preceptos, el 6rgano que anula as el que deberA convocar a una nuava elecci6n. Eats nor
ma coastitucional, surgda de ]a Reforms de 1952, puso fin a un problems existente bajo el texto de
1942 (Decretos del P.E. del 5 de abri] y 10 de mayo de 1938). Sentencia dela Corte Electoral del 11de febrerode 1947. Editorial de ElPlatadel 8 de marzo de 1947 titulado Comicios complementariot. 
lQuitn debe convocarlos? 
En el texto vigente no p%:, 3larse tampoco el otto caso discutido en el regimen anterior de quien
convocabp a nuevas elecciones de legisladores en el caso de disoluci6n del Parlamento (Art. 40, Inc.
2, Constituci6n 1942), porque en ]a Constituci6n de 1952 no existe el instituto de Is disoluci6n. 

30 	 El actual apartado b) del a.rtculo 322, corrasponde a] articulo 275, apartado b) de Is Constituci6n
de 1942 y el apartado b) del articulo 278 de ]a de 1934, que a eu vez se inspira en el apartado b) delartfculo 12 de Ia ley de 9 de enr :3: de 1924, que dice que es atribuci6n de )a Corte, ejercersuperin.
tendencia sobre todos los organismosde cardcterelectoral. 

31 	 V. Captulo V, pardgrafo 4. 

32 	 Informe cit., D. de S. de as C. de R., t. 312. 
33 	 Este poderjerdrquico deriva no s6]o del artfculo 322 apartado b) de Ia Constituci6n, sino que eat 

reglamentado por la kgislaci6n electoral. En especial, deben citarse los articulks 3, 12 apartados a),
f) y g) 15 y 218 delalcydde enem de 1924. 
La Corte Electoral par resolucibn del 23 de aetiembre de 1926, aprobd un informe de sua miembrim
Dm.ADo, Gl.nxFar v VARZiA, que precisa con claridad, Ia naturaleza de ]a superintendencia de ]a Cor
te. Dice asi el citado informe en sus partes fundamentals:
'Esa jerarqufa ",esu]ta do los t4 rinos expreso de ]a leyy, ademAs, de su espfritu, revelado con cla
ridad meridians, en Ia Comisi6n de los Veinticinco, que ]a prepar6. El tenor literal de los preceptoelegales es una precision absoluta. El artfculo 31 de ]a ley stablece que Ia Corte tendr4 ]a direcci6nsuperior de los actos electorals. El artfculo 12 le conflere, ea el inciso a, Is atribuci6n de ejercersu
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peritendencia sobre todos los organismos de cardcterelectorl; en elinciso f,la de adoptar las de
mhs disposicionw requeridas para a] cumplimiento eficaz de Ia ley; yen el incisog, Is de dictar Ion 
reglamentos neearios pars su ftcionamientoy elde sus dependencias. El articulo 16 dispone que
las Juntas Ekl"toralca tendron Is direccifn local de 1ce actos y procedimientos electorales, bajo ]a
superintend-mcia de ]aCorte Electoral. El artlculo 218 pare hacer mAs eficaz el contralor de tute-
Ia conflado a Is Corte, en lasdisposiciones transciitas, impone a ]as Oficinas Elecrales Is obliga
ci6n de remitirle semanalmente todas ]as sentencias, resoluciowes y disposiciones de rarActer elec
toral que se hayan producido en sus respectivas juriedicciones. Todos estos preceptos, confirmadon 
parmuchos otrs de a ley, no pueden ser m sclaros y precisos, encuanto a que Ia economfa de aqu-
Ila, institutos que cre6, radica en Ia centralizaci6n de todos Jo orrelativa al funcionamiento de los 
ganismos electorales, bajo ]asu perintendencia genbrica de Ia Carte. Ese Cue, por otra parte, uno de 
lospensamientos fundamcaitales del legislador,manifestado con toda elocuencia en lostrabajos de 
Is Comisi6n de loVeinticinco. El informe de ella estA ile,,o de conceptos que ast lo revelan. Al enu
merarse en 61,en efecto, las cuestiones fundamentales, de importsncia especial, que reoolva elpro
yecto-convertido despuks en Icy-, se hace referencia, aluditndose a la Carte, a la creaci6n de un or
ganismo aut6nomo supremo pars ejercer Ia direcci6n y superintendencia de todas las operacione 
y organismos de carfcter electoral (pArgs. 13 y 14 del Repartido N' 235, de 1923). Mit adelante, al 
comentarse lag funciones de dicho organismo, dice que 1ha side instituido pars organizar, rehiry
coordinar elfuncionamiento de todas las autoridadas y oficinas elec'orales; que tendri sobre 6stos 
una triplejerarqufajurisdicciona, administrativa yreglamentaria,y que constituir el6rgano su
premo de ceaespecie de "oder del Estado qua antes, eunque en embri6n, estAba ya, parcialnente, 
emarnado en las Juntas Electorales. La interpretaci6njuridica de Ia ley, que surge de Bus ftrmu
iamprecisaes, de Is economfna general de su textoy de lo antecedentee de sus trabajos preparatonos, 
lieva, indiscutiblemente, a Ia convicci6n de que las Juntas Electorales no son organismos autono
moo, coma ]o pretende la de Montevideo, aino qu eaten bajo Ia subordinaci6n jerarquica de In Car
te. Y tsta, par Iomiemo que tiene Ia direcci6n superior de aqu~ilas, Ia atribuci6n de reglamentarsu 
funcionamientoy hasta Ia facultad discracional de adoptar las dispoeiciones requeridas porel cum
plimiento eficaz de ]a Icy, ejerce sobre las Juntea una superintendencia generics, que abara, con 
contralor jerArquico y contraltr de tutela, todas ]ascueastiones relativas a safuncionamiento admi
nistrativo y electoral, sin nAs limitacionesque las que hayan sido expresamente establ--idas en ]a 
ley,sin mAs salvedad que Ia de lo casos en que Ia ley lea haya reervado una competencis propia 
y exclusiva, coma los relativs a la proposici6n de empleados, en ciertas condiciones, y log quesere
fierena la funci6n jurisdiccional, es decir, a Is que determina su actuaci6n coma juees electo-ales, 
en cuyos caswa ellas estAn Ilamadas a intervenir an primera instancia,y a Io1que iaCurte no pue
de abocarge sino conojuez de aizada, par Ia via de lo recurmo establecidos en Ia ley, ealvo, toda
via, lo canon de omisi6n a que Be refieren losartculo 138, inciso 29 y 163, pare final, en 1nsque 
Is Carte adquiere competencia primaria. Tal s Ia situaci6n que depara ala Corte lasuperintenden
cia, Ia direccion suprema, que le ha confledo Ia lay sabre todes las autoridades y organismos elec
torales, ya que es un axioma n elDerecho Ptiblico Administrativo que una de las manifestaciones 
mAe importantes de Ia jerarqufa es elcontralorjerrquico sabre lo actos de lo subordinadoo, c de
cir, Ia potestad qua corresponde al 6rgano superiorde abocarsela competencia del inferior, salvo lo 
caswm en qua In iey Is atribuya a &te de un modo especial y exclusivo, coma sucede, generalmente, 
tratendose de las funcions de cardcterjuriodiccional. 

34 	Ver ApmuCio MWDaz,La Jerarquia, Montevideo 1950, Cap. VII, Poderes Jur(diceos especirwos. 

35 	 La Corte Electoral, par circular N 1.287 do 6 de abril de 1937, comunic6 Ia aprobaci6n el4 de mar
rode 1937, de un inf, rme del neilorAvelino Brena, sosteniendoque *lascompetencias dedictar nor
mae generales radica solo an Is Cortey que ]aOficina Nacional Electoral no tiene ,ompetencia pa
ra dictar circulares ni para imponer normas a lo denAs 6rgans electorales'. 

36 	JUM &. MiV. Dz ARicitAoA, La Constituci~n Nacional, t. X, p. 142. 

37 	 'El contralorjerA ruico -deda In Co te Electoral alaprobar el 23 de setiembre de 1926 elinforme 
D wADo, GImLerr Y VAmuLA-, que corresponde al 6rgano que ejerce Is superintendencia, es docir Is 
direcci6n suprema, entralia naturalmente elpoderde reformary anular de oficio 1o actos de Io 6r
ganos inferiores sin otra limitaci6n qua is que haya sido impueta expresamente parIs lae. 
Wage tambifn elCapitulo III del modular informe del Doctor Fgi.'v FKRomRo aprobado porla Car
te y comunicado par circular 1.647 de 31 de enero de 1940. 

38 	 La Carte decca en elinforme citado del 23 de setiembre da 1926, a este respecto: 
'La Cot te,pues, realizando elconitralorjerArquico qua le corresponde sabre las Juntas Electoraleo 
y jerciendo Ia potestad pdiblica dc qua Is ha invcetido ialey, puede y debe corragir,cuandose lede
nuncien, y ain da oficio,lo actos oprocedimientos de aquellas que no eeajusten a le economfa de 
su funci6n odel Icy,salvo 1o qua serelacionen con su competencia jurisdiccional, en lo qua a-
Iopuede intervenir, a petici6n de parW,paria via da lo recursos'. 
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39 	Esta ha sido la jurisprudencia constante de !a Corte frente a canflictos planteades en general par)a Junta Electoral de Montevideo (Lns DAYVIERE, Subordinaciinde las JuntasElectorales en materia adminisirativa, en Revista del Centro de Estudiantes de Derecio, t. XVI, N8 77, 1945, p.222 
ys.). 

40 	 Resoluci6n de ]a Corte Electoral del 13 de noviembre de 1935 (Brena, Normaojuridicas en materias 
relacionadas con el Derecho Electoral, t. IV, pIg. 97-99). 

41 	 Todo )orelativo al estatuto jurfdico a que esten sometidos lo fhuncionarios electorales se estudia enel Cap(tulo -', pardgrafo 9. En especial debe venie lo relacionado con Iadesignecifn y licencias aque
tienen derecho estos funcionaiios. Actualmente todos Ion funciorwaios electorales son -designadoe
parla Corte Electoral, la que tambidn otrga las licencias, con excepci6n decasode la Oficinas Electorales Departamentales, en que son 6stas las que ejercon tel competencia de acuerdocon los regla.
mentos que dicta LaCorte. 

42 	 La Corte sostiene con raz6n que ]a superintendencia correccional, quiere decir superintendencia
disciplinaria y que no implicaba Ia facuhtad dejuzgar ]os delitos electorales. Esta iOltima posici6n,
no admitida par Ia Corte, pero afirmada por uno de sus miembroe, implicaba que la competencia de
]a Justicia ordinaria al respecto, habrfa sido derogada par Ia Constituci6n de 1934 en cuanto asig
naba a]a Corte, superintendencia correctiva. (V.A. BRKNA, op. Ct., t. 1I,p. 113 y as.). 

43 	 Ver Capitulo V. partgrafo 9. 
44 	 Ver Capitulo VI, partgrafo 2, en que esta cuesti6n so desarrolla ampliamente. 
45 	 Totalmente distinta es ]a situaci6n en el Poder Judicial, en ei cual si bien ]a SupFema Corte tienecompetencia consultiva (Art. 239, Ap. 2), los 'Tribunales yJuzgados integlan el Poder Judicial (Art.

233)y ejercn Is.funci6njurisdiccional. Y de acuerdo con las leyes procesales ls jueces no puedenprcjuzgar (Art. 786, Num. 5, C.P.C.), ]o que, par lo demAs, es inconciliable con Ia naturaleza yla es
tructura del Poder Judicial. 
Asimismo, el inciso final del artlculo 17 de la ley 3.246 entablece que ni ]a Suprema Core ni ninginTribunal puede abocarse al conocimiento de las causas anegccios pendientos de otro Tribunal. Es
ta norma se dicta pare evitar que a pretexto doe a uperintendencia que Ia Alta Corte tiene, pueda
&stafallar pleitos concretos sabre lon que las ]eyes han dsdojurisdicci6n a otrs magistradoe (Infor
me de ]a Comini6n, D.de S.de Ia C. de R., t. 190, p.304). 

46 Circular N8 1.452 de febrero 26 de 1938. Rcsoluci6n decarhctergeneral de Ia Corte del 30 de noviem
bre do 1934, e infiame del seflor AvRLiNo 13RFNA del 16 do noviembre de 1934. (A. BRENA, op. cit., 
t. II, p.35y 49).
FTsta conclusi6n surge ademAs de Ia sentencia, reiteradamente citada, del 4 de febrer de 1947, r
dactada par el Doctor APAMCIO M&.Nz, en especial de esto pArrafo:
"Nopuede de ninguna manora compararse, para sacar cnclusiones, Iacompetencia de ]a Supreme
Corte de Jueticia con Ia de Ia Corte Electoral. Aquella constituye un poder del Estado con potesta.
des milximas en el orden jurisdiccional especfficay con superintendenciasabre todos Los demds 6r.
ganosjudicialesen materia estrictamente administrativa.La Corte Electoral, en cambia, es un 6rgano fundamentalmente adminis trativo, dominado por esa actividad de tal manera que para el cumplimiento desus fines,vale decir, el conocimiento en todo lo relacionado con los act sy procedimien
tos electorales, prevale'e Ia t~cnica administrativa*. 
Asimismo, en informe del 13 dejunio do 1938, aprobado por ]a Corte Electoral, se dice: "Si Ia tesis
del recurrente pudiLra proh'resar, so darfa el absurdo de quo Ia Corte no podria dictar ninguna reglamentaci6n ni tomar ninguna medida -no obstante ser Ia 1dnica autokidad directriz de Iaorganizaci6n electoral de ]a Repilblica-, porque habria comprometido opini6n y eso ]a inhibirfa de inter
venir en lon casos sometidos a8u decisi6n que tuvieran relaci6n con dicha reglamentaci6n acon di
cha medida" (BRENA, op. cit., t. IV, p. 462). 

47 Capftulo V, parigrafo 3. 
48 A. BRFNA, Op. cit., t. II, pAgs. 43 y 243y L III, p.433 (informes del 6y 17 de setiembre de 1935, apro

bados por In Corte Electoral). 
49 Cuando ]a Corte Electoral resuelve las apelaciones y reclamos contra ]as decisiones de los 6rganossubordinados o cuando actdia comojuez doe as elecciones de todos los carges electivos y de Ia actosdo plebiacito yrefer6ndum, se cumple un procedimiento o proceso que culmina con Iadecisi6n de Is 

Corte. 
Ahora bien: el artfculo 258, apartado 2do ]a Constituci6n, permiteinterponerla excepci6ndeinconstitucionalidad de una ley, a efectos do quo ]a Suprema Corte declare dicha i nconstitucionalidad, encualquierpracedimientojudicial. ZPuede en un procedimientojurisdiccional ante ]a Corte Electoral a en uno do lon procedimientos meal Ilamadsi jurisdiccionales ante otros 6rganos electorales,
plantearse esta excepci6n? 
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Conceptuamos que no, creyendo que cuando la Constituci6n habla de procedimientojudicial, se es
th refliriendo a procodimientos ante 6rganos del Poder Judicial. 
En primer termino, perque ci texto no usa Ia expresi6njuridiccional ainojudicial yen segundo lu
gar, porque el pentiltimo inciso del artfculo 258 distingue entre el procedimiento judicial, ante los 
jueces y tribunales y el raw) del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, con I cual aclara que 
por prwcodimiento judicial entiende referire s6lo a los procedimientos ante 6rganoo del Poder Ju
dicial y no a los prex'edimientc jurisdiccionalea ante el Tribunal de lo Contenciso Administrativo 
y consiguientemente, tampoco ante otros 6rganoe integrantes del Poder Judicial que cumplen, poer
mandat constittcio ial, funcion jurisdiccional. Naturalmente incluso si, dis-repando con eata te
sis, se afirma qu6 pro -edimientojudicial estA tornado como sin6nimo de procedimientojurisdiccio
nal, podrfa plantearse In excepci6n de inconstitucionalidad en un procedimiento ante la Corte Elec
toral, pero nunca en lino ante los otros 6rganos ele.:torals, dado el concepto sustentado reapecto a 
]a na.uraleza de ]a actividad que cumplen. Eita misma posici6n, aunque naturalmente no referi
da sl caso de la Corw Electural, con otrtos ds.,.rrollos, ha sido expuesta por HoAcio CAmwFL1 Mu
foz, en Vas y efectos de Lr .;oliciludde deco',-,:i6n de inconstitucionalidad, en Estudios Jurldicos 

en memoria de EnumAno J. Cour-rtrg, Montevideo 1957, p. 131 y 135. El Tribunal de lo Contencio
so Administrativo, sin funlarla, scept6 Ia ctra tesis, admitiendo que on demandado, en un recur
so de nulidad, plantears h1 excepci6n de incmnstituconalidad de una ley invocada per el actor (en
tre otrus en autos llarnia Oribe de Elorza c/A.F.E.). 
Por las mismas razonca, ya que el artfculo 258 (penitimo inciso) se sigue refiriendo al caso de cual
quie.-procedinientojudicialo a a actuaci6n del Tribunal delo ContenciosoAdministrativo, no pue
de Ia Cort- Elcctoral plantear de oficin ]a inconstitucionalidad de una Icy. Puede, en cambin, y las 
razonca se enclter.trai en una constaritejurisprudencia de Is Suprema Corte de Justicia, solicitar
lp er via de accai n (Art. 258, Num. 1), siempre que se conaidere lesionada en so inter's directo, per
sonal y legitirno. 

56 Capitulo V, parAETrnf 4 y 5. 

51 	 Capftulo VI, panrut.nfo 2. 

52 	 Capftulo V, parrgmfo 5 in fine. 

53 	 Capftulo II, pari;mfo 19, 21, 23. Capftulo VI, parAgrafo 8. 

54 	 El concepto de acto electoral en Ia Constituci6n, analizando expresamente su existencia, fue estu
diado en el Capitulo VI, par/grafo 5 y 7. 

55 	 Serjwz.de ]a elecci6n significa, en principio, tener Ia computencia dejuzgar Ia corrects aplicaci6n
de les leyee y reglamentos al acto de ]a elocci6n y a sue actos revios, puro no trae como consecuen
cia lI atribuci6n de analizarla inconstitucionalidad de dichas ]eyes ni !a legalided de ]os citados re
glame:tos, a efectos de reaolver so inaplicabilidad, lo que Ia Constituci6n asigna a otres 6rganos

5(Art&. 309, 317, 256 y 257). En contra, sentencia de Ia Corte Electoral M 11.796. Ver, R. D. J. y A., 
L 58. 

56 	 La Corte Electoral, en sentencia N' 17.796, esrtm6 queca admisible un recareo prosentadoantes del 
efcrutinio. Ver It. I). J. y A., t. 158. 

57 	 El inciso 21 del artfculo 11de i ley de 23 de febrer de 1927, dice: *Las solicitudes de anulaci6n pa
drAin presentarse tambidn directaircnte dentro del mismo tOrmi no ante el Cuerpo cue debejuzgar
de Ia elccci6n. En el caso de elecci6n de Presidente de Ia Repnblica o miembro del Coasojo Nacio
nal de Administraci6n, eas xrltin-s solicitudes s6lo podran presentarse perlas autoridades parti
darias ristradas ante Ia Corte Electoral*. 

58 Poerejemplo, sentoncia del 11 de febrero de 1947 anulando lais elcciones en determinado circuitos 
dci Departamento de Duraznn. 

59 As, sentencia de ]a Corte de II de febrero de 1947. Sobre este aslinto, ver Capitulo VI, pardgra

fo 13. 

50 	 Sentencia citada del I I de febrero de 1947. 

61 	 Capitulo V, paTAgrafo 2. 

62 Anteedentes en 1951 del artfculo 322, aparfado c). 

6,3 	 Cuando Ia Constituci6n usa en el artfculo 322, apartado c) los vocabloi plebisci toy refer6ndum, es
tA refiritndose a lae (ins formas concretas que intogran el concepto genrico de refertndum (Art. 82 
de ]a Constituci6n). 
Er efecto, ]a Conetituci6n cerablce dos tipcs do referendum: en materia departamental yen ma
tria constitucional. 
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En el primer caso el articulo 304 dispone que 'Is ley, por nmayora absoluta del total de componen
tes de cada Chmara, reglamentar el referendum como recurso contra los decretos de las Juntas De
partamentals'. Se tratadel referendum instituido como recurso contra una decisi6n de lasJuntas, 
es decir de un referendum facultativo de carActer derogatorio, ya que no es necesario pare que los 
decretos de las Juntas adquieran vigencia y s6lo se aplica cuando voluntariamente, un grupo de in
tegrantes del Cuerpo Electoral Io solicitan con el objeto de hacer inaplicables las normas impugna
das. 
El refertndum en materia constitucional estA previsto como acto necaario pars que cualquier re
forma constitucional pueda quedar aprabada (Art. 33 1, apartados a), b), c)y d). Se trata por tanto 
de un referendum de ratificaci6n obligatoria. En el artfculo 331 Is Constituci6n utiliza Ia expresi6n 
plebiscito y no referendum. No es sin embargo, otra forma de ejercicio de ]a soberanfa par el Cue'
po Electoral ademhs de las enumeradas en el artfculo 82. Se trata s6lo de una expresi6n singulari
zante de un tipo eapeal del referdndum. 
Ello qued6 perfectamente aclarado en el Informe de la Comisi6n de Constituci6n de Is Constituyen
te de 1934, en el que refiri~ndose al plebiscito se hablP de referendum. Deca asl, el mrdembro infor
mante en su discurso: "La Comisi6n de Constituci6n propone tres procedimientos. Cabe hacer no
tar, en primer tkrmino, que hay una innovaci6n interesante con reapecto a las disposiciones de Is 
Constituci6n anterior, en cuanto se atribuyeal pueblo elderecho de iniciativa dentro de condiciones 
determinadasparo hacerla reforma y se mantiene tambin el refer~ndurn. De manera que son dos 
acto. de gobierno directo que hard ia soberanta'(Los subrayades no estAn en el original). (Diario de 
Sesiones de Is Ill Convenci6n Nacional Constituyente, tomo I, pdgina 202). 

64 Capitulo VI, pAgina 8. 

66 El Cuerpo Electoral no tiene una sola y dnica integraci6n pars todos los casos en que actoa. 
Debe seftalarse en primer lugar, que en ningdn texto expreso la Constituci6n determina c6mo es
tA integrado el Cuerpo Electoral, pars Ilegar a precisar esta integraci6n es necesario establecer a 
quienes Ia Carta atribuye el derecho aintervenir en los actos de elecci6n, iniciativa y referdndum, 
debiendo tener preaente que Ia integracifn de este fwgano constitucionalmente previsto, no puede 
ser en ningn caso, materia de Ia ley que no es apta para modificar o alterar la integraci6n que Ia 
Constituci6n le da. 
Todos lo ciudadanoo, en ejercicio de Ia ciudadanis, son electores y consiguientemente, integran el 
Cuerpo Electoral (Art. 77). De igual modo Ia Constituci6n atribuye el derecho al sufragio, sin nece
sidad de obtener previamente Is ciudadanfa legal, a ciertos extranjeroa (Art. 78). Aunque el concep
to de sufragio es discutido en doctrina, es evidente que siempre implicarA el derecho a elegir, es de
cir, a votarporlos candidatos acargos electivs quedeben proveerse mediante la actividad del Cuer
po Electoral. En tal caso tenemos que son electores lop extranjeroa no ciudadans, de acuerdo con 
el artfculo 78. Consiguientemente debe considerarse que IaConstituci6n otorga atexto expreso el 
derecho a ser elctores a los ciudadanos y a cic.tos extranjeros no ciudadanos. 
En cambio un texto constitucional expreso atribuye sblo a los ciudadanos el derecho a votary x in
tervenir en los actos de iniciativa y referbndum en materia constitucional (Art. 331, Ap. a), pfirra
fo 1; Ap. b), pArrafo 2 y Ap. c), phrrafo 7). Frente a estos textos expresos que excluyen a los elcto
re no ciudadanos del derecho aintervenir en lo casos de iniciativa y referendum, no cabe entrar 
en ninguna disquisici6n fundada en algunos de los conceptoe doctrinaris de sufragio. Por ende el 
razonamiento debe ser el siguiente: los ciudadanos y ls extranjers no ciudadanos previstos en el 
artfculo 78, son electores y como tales integran el Cuerpo Electoral pars los casos de elecci6n, pe
ro en los cases de iniciativa y refcrdndum conatitucional, tinicamente pueden intervenir los ciuda
danos y, par tanto, el Cuerpo Electoral pars eato casos, se integra &61ocon ellos. 
En los casos de iniciativa populary referendum en materia municipal, el Cuerpo Electoral, en cam
bio, se integra tanto con los ciudadanos como con los electores no ciudadans. En efecto, el articu-
Io304 de Is Constituci6n no dice que en el referdndum y en la iniciativa popular podrAn intervenir 
s6lo los ciudadanos, como lo hace en el caso del plebiscito constitucional, y el articulo 305 que esta
bleceuna forma de iniciativa popular restringida o limitada a los asuntos de una localidad ocircuna
cripci6n departamental, dispone quo podrhn plantear la iniciativa el quince por ciento de los ins
critos residentes en una localidad o circunscripci6n. No estableciendo el articulo 304 que en Is ini
ciativa y el referbndum en materia municipal pueden intervenir s6lo los ciudadanos, teniendo los 
elctores no ciudadanon el derecho a] sufragio, concepto que -alvo cuandohay una limitaci6,n cons
titucional expresa- puede doctrinariamente incluir tanto los actos electorales coma loe de iniciati
va y referendum, estando eston electores inscritos en el Registro Cfvico, dnico requisito exigido por 
el artfculo 305 y aplicando anal6gicamente este rtgimen al caso del articulo 304, llegamo ala con
cluai6n de que los electores no ciudadanos pueden interveniren los cass de iniciativa yrefertndum 
previsto en el Capftulo XII de Ia Secci6n XVI de Ia Constituci6n. 
Hay por tanto, en nuestro rbgimen constitucional, yen primerlugar, dos integraciones distintasdel 
Cuerpo Electoral: una para los cass de elecci6n, iniciativa y referbndum en materia departamen
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ta]const-itucional. Pero debe seialarse, en segundo termino queen los cases de iniciativa y referdn
dum primeramente citadon, act"ls s6lo una pdrte del Cuerpo Electoral, la que esth firmada por oa 
integrantea correspondient~e al Departrmento o a la Circunwcripci6n. 
Sin embergo, laley de 28 de octubre de 1935, s61 otorga el derecho a intervenir en este referendum 
a los ciudadanos inscrites en el Departamento (Art. 14). Por las razunes ya dadas entendemos qua 
esta disposicitn en inconstitucional y ha sido dcrogads per los textos constitucionals entrados en 
vigencia con posteriorided a su promulgaci6n. 

66 	Eats norma corresponde, con modiflcaciones, al artfculo 68 inciso 4 de ]aConstitucidn de 1942, quw 
se direrenciaba del texto actual, en que no inclufa el pArrafo segundo del incino primero de ]a nor
ma hoy vigente. El texto de 1942 reproducfa sin cambio alguno Ia disposici6n correspondiente a I 
Carta de 1934. 

67 La atribuci6n de eata competencia a la Corte Electoral surgi6 durante el debate en laComisidn de 
Conatituci6k de Ia Constituyente de 1934. La idea original correspondi6 al Doctor EsPALTe.R que pro
puso, *corno medio de hacer ns eficaz Ia aplicaci6n del NO2 del articulo 9 que se sustraiga de Ia corn
petencia del Ministerio del Interior ]ainntruci6n y Ia resoluci6n de los aurnos adn'inistrativos 
sobre intervenci6n policial en las eleccionc3 para que,conjuntamente con todas las cueationes elec
torales, sea atribuci6n de Ia auto'ridad electoral. A tal efecto podtfa agregarse que 6sta tendrfa Ia fa
cultad de suspender a los funcionaios acusadno y de proceder a su dostituci6n a. resolver en defr
nitiva.' (Actas, p. 42). 
Eats tesis fue comprrtida per el soer Asrr'.AOA (p. 43). Se propuso entoncts agregar un inciso que 
dijera: !)e lo.miransgresionesa estas disposiciones conocerd laCorte Electoral(p. 43). 
El setor AmZAOAGpresent6 en este momento como texto sustitutivo el siguiente: "Cualquier denun
cia formulada po'inermediodelas autoridados partidariaa,, serdjuzgado sumariamente per laCor
te Electoral que debeTA castigar al funcionario culpable de talvioiaci6n, suspendidndole todo los 
derechos inherent a la ciudadania, hasta per circo aios (p. 43). Finalmente, despuds de oirotras 
opiniones, el Doctor Sxcco I.',. propuso el siguiente tpxto, que es el antecedente directo del apro
bado luego: 'Serd conpetente pars conocer y aplicar las penas de estos delitos electorales Ia justi
cia electoral. La denuncia serd hecha ante ]a Corte Electoral por intermedio de las autoridades na
cionales de los partidos. Sin perjuicio de lodispuesto anteriormente, se pasarAn los antecedentes a 
la justicia ordinana cuando el fallo fuere condenatorio, par Is aplicaci6n de las demAs penas que 
correspondan" (p. 43). 

68 	 Un criterio en cierto sentido distinto se sostuvo en el informe del 29 de abril de 1937, aprobado el 
7 de mayo per IaCorte Electoral (BRENA, op. cit., tomo IV, pLpgs.259-260). 

69 	 En elproyecto del Doctor Scco ILLA,los antecedentes se pasaban a la Justicia Ordinaria s6lo si el 
fallo alurecondenatorio, para laaplicaci6nde las demds penas que corresponden (p. 43). El Doctor 
SAIOADo propuso que en todos los caso los antecedentes se pasarfan ala lusticia Ordinaria, aun
que Ia resoluci6n de Is actividad judicial uors abaolutoria.
 
Igual actividad adoptaron los seilores ARrEAOA, ROsIEs,Ecitxwov.m y EspAiLR, .norlocunl se sprue
ba (18 votes en 20), un texto de acuerdo con el cual, en todos los casos sepaserdn lesantecedentes
 
a to JusiciaOrdinaria a los demds efectos que hubier? lugar.
 

70 	 Esto no se vio claro cuando Ia cuesti6n se plante6 en Ia Comisi6n de Constituci6n, llcgndose a de
cir -con evidente error, per parte dcl settor Rospide-, que cate procedimiento permitla a losparti
dos reclamorcvando considerenequivocadalaresoluci6nde ta CorteElectoral(p. 43). Luego, -an
teuna consults del Doctor Ecmaom-; respecto de si el pasaje a lajusticia ordinaria significaba una 
revisi6n del fallo (p.45), Is respucsta negativa se afirma y el Doctor BAno proposo decir a los demds 
efectos que hubiere lugar en vez eo a Los efectosque hubiera lugar pars salvar el riesgo de que lajus
ticiaordinaria pueda rever toresuelto por lajusticia electoral(p. 45), temperamento que es compar
tido y aprobado per 18 vots en 20. 
Eats interpretaci6n se ve fortificada en elinrorme de ]aComisi6n de Constituci6n que dice que el 
fallo de ]aCorte se dicta con entera independencia de otro poder (p. 4-8). 

71 	 El artculo 9 numeral 2 de Ia Constituci6n de 1918 se refrfa s6lo a losfuacionarios policiales y los 
militaresen actividad. 
A la posterior enumercion que contendria Ia Corstituci6n de 1934 se Ileg6 durante Ia discusi6n en 
Ia Comisi6n de Constituci6n. En primer lugr el Doctor Szcco Iu.A proposo inclair al Presidente de 
]a Repilblica (Actas, p. 6). Luego el Doctor EciaMoYFN, adhiri6 a e-ta propuesta y propuso hacerla 
extensiva a los Intendentes, Magistrmdos Judiciales, Ministros, Directores de Entes Aut6nomos y 
Servicios Descentralizados y miombma de Ia Corte Electoral (p. 9). 
Despus de extenso debate (p. 10), Be adopt6 una resoluci6n transaccional, establociendo dos apar
tads distintos. Uno referente al Presidente de Ia Repablica, los Intendentes y lesmiembros de la 
Corte Electoral y otro que incluirfa a los demos funcionarios cuya actividad pelftica se prohibfa 
(pa. 28 y 29). 
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Con anterioridad el Doctor ECtXOoYN habfa propuesto el texto del actual numeral 8 (p.28).En el rbgimen de 1934 podrdn ser sujetos activos de los delitos previstos en el artfculo 68 numeral4, los funcionario que alli se enumeraban, ls que indicara ]a ley (Num. 8) y los Intendentes quequedaban sometidos a laspenatidadesestablecidasen el inciso3y en Las mismascondiciones(Num.5). 
En Ia reforma de 1942 el problema, en este aspect, no vari6, pse aque ]a Comisi6n de Reforma habfa resuelto suprimir el numeral 8, lo que no acept6 IaJunta Consultiva de los Partido (La Reforma Constitucional ie 1942, p.241, Acta N' 4).La Constituci6n de 1952 elimin6 Ia referencia a los Intendentes en el numeral 51 del articulo 77 yno Ia sustituy6 por una prohibici6n referida a los Concejales. Hizo Iomismo con respecto al Presidente de IaReptiblicaylimith Iaprohibicibn del numeral 5 alos miemb,-s neutralesdela Corte Electoral. Esta modificaci6n queya estaba en el pr yecto prsentadoa ]a CAmara de Reprasentantes(Reforma Constitucional de 1951, t. 1, p.19), se fund6 en que lo Consejeros y Concejales no tentan elmismo poder politico ni repreeentaban el miamo peligro para ia libertad del bUfrngio que el Presidente y lod Intendenes (Op. cit., pAg. 200-202, p.643).

72 	El texto del articuln 68 numeral 4 de Ia Constituci6n de 1934, deda: 'bajo pona de dcetituci6n e inhabilitacibn de dos a diez alos pera ocupar cualquierotro empleopilblico*.En )a reforma de 1951 se elimin6 Ia palabra otro, "que podria llevara Iainterpretaci6n de que la inhabilitaci6n no alcanzaba al mismo cargo que se perdia por ]a dotituci6n (La Reforma Constitucional de 1951, t. 1,p.643). Adtn sin esta aclaraci6n ]a interpretaci6n l6gica yracional que debia darseal artfculo 68 numeral 4de ]a Constituci6n de 1934 era que ]a inhabilitaci6n se referfa acualquiercargo pdiblico y que incluso se aplicaba al cargo del cual habia sido destituido el funcionario condenado por Ia Corte Electoral. 
73 La prapia Constituci6n califica como penas a )a destituci6n y Is inhabilitaci6n. 
74 Por Iodems, esta interprctaci6n se confirma con el examen de loo antocoedntes de las normas querigen el funcionamiento de institutos similares.La Constituri6n al referirse al juicio politico dispone que el follo del Senado se dicta al solo efectode separarlos de sus destinos (Art. 92). La Constituci6n de los Estadotencia... 	 Unidos dispone que "la senno excederdi de la destituci6n del empleo a inhabilitacidn parn obtener y gozarde ningflnotro cargo honor~fico, de confianza o lucrativo de lo Estados Unidoe, pero Ia parte convicta quedard sin embargo sujeta aacusaci6i 'juicio, fallo y castigo con arreglo ala ley". Este texto no resuelve claramente el problema de si el Senado puede dostituir sin inhabilitaci6n o si las dos penas deben imponerse conjuntamente. LoB comentarios de Story al respecto, no s6lo noson claros, aino hasto contradictorios (Si-o y, Cornentariosobre la Constituci6nFederal de los Estados Unido, trad. deCalvo, Buenos Aires MDCCCLXXXVIII, t. 1,prg. 469,477 y 478). En cambia Ia Constituci6n argen.tina rsolvi6 el problema, diciendoque "aufallo no tendri mba efectos quedestituiral acusadoyatindeclararlo incapaz de ocupar ning-ln emplo de honor, de confianza o a sueldo en ]a Nacibn" (V. JoA-QutN V. GoNzkLEz, Manualdela Constituci6nArgentina, Edici6n de ANoaL EMTPADA,pArr. 513, p.508509 y J. JkNRZDE AI1CAGA,- El Poder Legislotivo, Montevidoo 1888, t. II, p. 350-351).Quiere decirque ante el texto del artfculo 93 de nuestra Constituci6n y ]o preodentes americanony argentinw, debe concluirse que Ia redacci6n que se le dio al articulo 77, implica nocesariamente]a consecuencia de que impuesta ]a pna ella debe aer de destituci6n einhabilitacid,4.

75 	 La exigencia de que ]a denuncia sca hecha por las autoridades nacionales de lo partidos sejustific6 en 1934, como nocesaria a efoctos de que estuviera revestida de Iaseriedad necesaria (Actas deIa Comisi6n de Constituci6n, p.48).La Carte sostuvo siempre que sin denuncia de las autoridades nacionals de lo partido, no puede iniciarse ningin prcedini-ento (inrorme del 14 de noviembre de 1935 y ree-)1uci6n del 15 de noviembre de 1935 (BRFNA, Op. cit., tomo 1I,p.116).
76 El Doctor EcHuoavdijo "que Iaintencin a] aprobar esta disposici6nno ha sido privara dichow funcionarios de lasgarantfas del derecho en Iarelativoaa i presentacifn deescritos, produccifn de pruebas y el elemental derechoi de ser ofdo antes de ]a resoluci6n definitiva y con el fin de que el textoaproubado no pudiera scr interpretado on sentido reatrictivo, cree conveniente que se agregue unaaclaraci6n en el infrrme'.Este temperamento se aceptb, proponibndose porel DoctorSAaADo que fuera objeto de un texto ex

preso.El Doctor SECco IUA l contest,6 que ese texto existfa en virtud de que se proponfa incluir como norma el futuro artfculo 66, agregando que "oste articulo podrta ser ampliado reopocto de los deliwaeeloctorales, teniendo presentes las manifestaciones del Doctor EcnxGoym'. En actav "consta que seadopta par resoluci6n Ia indicaci6n precedente". (Acias de la Comisidn de Constituci6n, p.46).Aunque luego esta resoluci6n no se materializ6, es evidente que el constituyente conceptu6 que elderecho a defensa es plenamente aplicable al caso de estoe delitos cloctorales. 
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77 	 Sin embargo las reglamentaciones vigentes admiten ]a viabilidad de lasuspensi6n preventiva. Asf
In Corte,el 16 de itnio de 1938, dccidi6 suspender preventivamente en sus funciones al Jefe de la 
Regi6n Militar N9 1,General don J. F. 13.(1^RNA, op. cit., t. IV, p.444)yen in sentencia N' 13.652
del 29 de octubre de 1946, dijo: "En lo que respecta a iasuspensi6n de ls denunciados, dog de ellos 
estaban ya apartados de sus cargos y lo otro dos nada hicieron que pormitiera et-ot en Iaobsta
culizaci6n de las tareas de Is Corte, y pr lo mismo, fundar aquella medida radical". 

78 	 Docia Is Cort en csta sentencia: "Las violacioncm de las normas prahibitivas fijadas par los incisos
41 y 5' del artfculo 68, configuran ia exiatencia de un delito electoral particularlaimo de estructura
constitucional, que elpropio texto separa de los delitos electorales corrientes mediante eluso del de
motrativo estos" (Art. 68, Inc. 4', parte 2'). La jurisdicci6n electoral mencionada tiene un campo
de acci6n propio y distinto al de ]a jurisdicci6n penal corriente. La propia Consti tuci6n indica en el 
ya citado inciso 4' del artfculo 68, que sin perjuicio de las penas aplicadas par Is Corte Electoral se 
pasartn los antecedents a iaJusticia Ordinaria en todos las casos a los demds efectos que hubie
re lugar, es decir, para sa calificaci6n penal. Una ley de amnistia por delitos electorales no puede, 
pues, comprender losdelitos especialtsimos que acaban de indicarse. Cabe sefialar todavia que tam
poco estarla en eltmbito de Iaacci6n legislativa una amnistia pars esto delitos electorals espe
cialfsimos, porque is competencia privativa de iaCorte Electoral eatA destinada a velar par elres
peto esltrictode iaConstituci6n en este aspecto de talmanera que no podriael Parlamentoporel ex
pediente de una amnustia liberarde culpa a las infractores de taConstitucidn en su articulo 68. Las
prohibiciones constitucionalcs comprendidas en oste precepts deben hacerse efectivas por la Cor
teElectoral sin que iaLey tenga paderjurdico suficiente pars libratr a los infractOres creando la 
inmunidad de los gobernantes y agontes ptiblicms enumerados".alilt 

Este criterino
no ue siempre sostenido prla Cote. Por ejemplo, per resoluci~n del 7 de mayo de 1937 
se apn)b6 un informe deloehor IIINA, afirmandoque las leyes de amnistia se aplican tanto a los de
lits de creacifn legal como a los de creacion constitucional (BIONA, op. Cit., t. IV, p~g. 260, 261). 

79 	 La Corts Electoral en resoluci6n del II dejunio de 1936, aprub6 an inrorme de fecha 26 dejunio de
1935 en elque, aosteni~ndose eata misma tesis, se deca: "Esa materia es Is dejusticia ordinaria, 
porque attn cuando elConstituyente dej6 margen para que ellegislador pudiera someter Is consi
deraci6n de sos delitos y Is aplicaci6n de las penas a lajusticiaelectoral (Cap. Onico de is Secci6n
XVIII), ee legislador no ha cambiado an elcriterio sustentado Pn el irtfculo 199 de Is ley de Re
gistro Cfvico Nacional" (BRYNA,op. Cit., t. ll, p. 404-405). 

80 	 El artculo 79 aparece en is Reorms de 1951 y puede considerarse como uno de los mis impartan
tea deade elpunto de vista politico. 

81 	 Esta palabra acuerden, usada en eltsxto del artfculo 79, ha causadoya varios prablemas, discuti~n
dose si para que sea aplicable rata narma se requiere an acuerdo previo entre las autoridados de las
distintas fracciones a si en cambia basta con que, sin entondimiento preexistsnte, (tao Ia comuni
quen.
 
La dificultad deriva deque Ia palabra acuerdo, puede tenerdos sentidos ya queel verbo acordar pue.

de significar, segn elDiccionario de Is Real Academia Espaliola: 1) Determinar o resolver de co
mttn acuerdo a par mayorfa de votos o2) Determinar o resolver deliberadamente una sola persona.

Es decir que elartfculo 79 serta gramaticalmente aplicable tanto al caso de que hubiera un 
acur
do polftico entre las diversas fraccioncs partidarias como a la circunstancia de que un a variasade
 
efstas fracciones decida por atfdicha aplicaci6n. 

82 	 Capftu]o VI, partigrafo 7. 
83 El concepto de partidos politicos accidentales y permanents que dabs elartfculo 6 de Ia ley de 16 

de enero de 1925, fue modificado por elartfculo 12 de ]aley de 15 de enero de 1937. 
84 Ei texto puede verse en JuLIo T. FAaaCAT, Los partidos politicos en Ia legislaCi6n uruguaya, p. 128

130. La Corte,el22 deoctubre de 1941, aprob6 un inorme del Doctor FiLpE FtiawjRo en virtud del
cual se ngaba el regiatro a misa de una autoridad departamental por Partido a Agrupaci6n politi
ca (Jurisprudencia ABADIg SA.Nroa, c. 13.297, fase 200-202, p. 644). 

85 	 El articulo 2 de esta ley establece en qut casos, pese aipronunciamiento previato en el artfculo 11,
Is entidad que cuenta con Is mayorfa de los legisladorcm no puede oponerse al registro de las hojaa 
de votaci6n de iaminorfa. 

86 	 Una recopilaci6n de notas yjurisprudencia sobre eata cuesti6n, puede consultarse en Jurispruden
ciaAnAnF SA.,-ros,caso 12.722, t. 61, 1941, pblginas 883-900. 

87 	 El sistema uruguayo es, a este respecto, casi dnico en elderecho comparado. No 061o otwrga al ex
tranjore que cumple con los requisitos constitucionalmente exigibles, un derecho ala ciudadanfa le
gal, aino que, ademts, no atribuye al ciudadano legal ianacionalidad oriental. Ver, a eate respec
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to, EDUARDO JIMdNXZ DR ARACmAOA, Prevenci6ndel abuso de la nacionalidad,en Comith Consuitivo 
de Emrgencia para Is Defensa Politica, Legislaci6n para Ia Defensa Polltica delas Rep6blicas Ame
ricanas, T. I, Montevideo 1947, p. 428. 

88 	 JuMaWo J,INEZ DRARt-IAA, comentando eate r6gimen, ha dicho: "Establecido que un extranjoro 
cumple ls extremos requeridos por el artfculo 66 inciso 4 (se refiere a ]a Conatituci6n de 1942), ]a 
Corte Electoral carece del poder discrecional de conceder o no ]a ciudadanfa legal, estandojurTdi. 
camente a expedir ]a carts. Ea discrecional, dentro de ciertos Ifmites la apreciaci6n de ]as pruebas 
producidas por el peticionante; pero no el otorgamiento a la denegaci6n de Is ciudadanfa legal. Ello 
constituye un derecho reconocido pr el Estatuto Fundamental a favor de ls extranjers que se en
cuentrar' en ins circunstancias previstas por el texto*. (Ciudadantalegaly divorcio, La Justicia 
Uruguaya, t. 8, Secci6n 2. p. 7, Montevideo 1944). 
La misma poici6n puede verse desarrollada en La Constituci6n Nacional, tomo II, p. 208. 
El citadoARCnAA en ]a expaici6n de motivos del proyecto de reforma dela Secci6n Ill de ]a Cons
tituci6n, que redact6en el Seminfrio de Derecho Constitucional en el curode 1945, decfa: *Estadis
posici6n en caanto consagra a favor de los extranjeroa que reonan todas las cualidades exigidas par 
Ia misma, el derecho subjetivo ptJblico a obtener Ia ciudadanfa, se mantiene fiel a nueatra traditi6n 
conatitucional y Be aparta de Ia lfnca dominante del Derecho Extranjero'. 

89 	 En contra J. JBMb4RZ ORARjIuiiAA, La Constituci6nNacionai, trimo 11,p. 209. 
La Corte Electoral ha reglamentado par media de numerosas circulares ]a prueba que debe apar
tare. Estas circulares complementan y precisan las normas de Ia ley de 1928. 

90 	 El caso se dio cuando Ia Corte cambi6 au juriaprudencia sobre el concepto de casodos en el artfcu
]a 66, apartado a) de Is Constituci6n de 1942, entendiendo qu el *t4Trmino casado se refiere al es
tado de lapersonaque se encuentraunidaa otra parun vinculo matrimonialno disuelto' (Circular 
ndimero 1.570). Este cambio plante6 el problema a que sn hace referencia (V. Circular N' 1.637). 

91 	 El articulo 66 de Is Ccnstituci6n de 1934 corresponde al artfculo 76 de Ia actual. 

92 	 Para nootro es inprmcindible que la causal de uspensi6n exiatiera en el momenta en que se otor
g6]a carta. Una causal configurada posteriormente suapenderd Ia ciudadanfa, pero no podrA sig
nificar nunca Ia revisi6n y Ia nulidad de ]a Carta. Eata easa dnica interpretaci6n l6gica del artfcu-
Ia 75 de ]a Constituci6n y del artfculo 13 de a ley de enero de 1939. La Corte Electoral, sin embar
go, en circlar 1.915 parece haber adoptado otra posici6n. 
El error estA en confundir el instituto de la revisi6n y Ia nulidad de Ia Carta, con el de Ia exclusi6n 
del ciudadano suspendido. 

93 	 La Corte Electoral el 30 de enero de 1940, aprob6 uno reglamentaci6n del articulo 13 de la ley de 
23 de mayo de 1939 (comunicada par Circular 1.650, de 7 de febrero de 1940) cuyo artfculo 11, di
ce: 'La Secci6n cartas de ciudadanfa de Ia SecretarTfa de Ia Corte Electoral yias Oficinas Electors
las Departamentalas iniciarn de oficio el juicia de revisi6n de las cartas de ciudadanta en los ca
sos en que vrificaran que al otorgarse ]a carta, el beneficiario no se encontraba en las condicioneo 
exigidas para ello, por Ia Conatituci6n'. Aunque este artfculo resuelve los graves problemas pric
ticos que crea Ia interpretaci6n dada en el texto, conceptuamos que as inconstitucional e ilegal ya 
que viola el articulo 75, apartado c) inciso 3 de ]a Conatituci6n y el artfculo 13 delaIley de 1939. 
El error de Ia Corte estA en hacor posible Ia revisi6n de oficio cuando el beneiciarionose enceontra
baen lat condicionesexigidasporto Constituci6n,cuando la Icy de 1939 s6lo autoriza Ia revisi6n de 
oficie cuando al otorgarse ]a carts el beneficiario tenta una causal de suspensi6n, Io que no es, evi
dentemente, lo mismo. 

94 	 Sabre Is cueasti6n, que no correspande analizar aqui, de si hay suspensi6n de Ia ciudadnfa, ver 
J. JIMNZ DRAR9.CHAGA, La Constituci6nNacional,t. I1,pdginas 216 y 217. 

96 	 La Constituci6n de 1830, decia moral en vez de mental. Ver al respecto, ARdcAoA, op. cit., pe. 219 
y 220. 

96 	 Estas razones, que motivaron Pl proyecto de ley del aefior MARrrmt4 TnuxBA quo dio origen a Ia ley 
de 1926 puede conaultarse en BRENA, op. cit., tomo 111, p. 486-492. 
Todo el planteo de eats cuesti6n difiere del que hace ARCI9IAOA (La ConslitucinNacional, t. I!, 
p. 220, quo no se refiere ni aplica In legislacifn electoral citada. 

97 	El concepto incluyn tanto al personal del Ej6rcito propiamerte dicho como al de Ia Marina (Art. 125, 
ley de 9 de enero de 19124). 
Sohre la extensi6n de esta causal de suspensi6n, ver artfcvlo 125 de Ia ley de 9 de enero de 1924; in
forme del Doctor FEIta Fmwsma aprobado par Ia Corte Electoral el 19 de enero de 1940; Mensaje

19 4 1 del Poder Ejecutivo del 17 de abril de y resoluc6n de la Corte del 20 de noviembre de 1941 (Ju
risprudencia ABADI SANcros, c. N' 13.298, fas. 200-202,1945, pAg. 647-653). El decroto del P. E. del 
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26 de noviembre de 1941 declara que lea marincres de la Policfa Marltima no tienen estado militar 
(V. Leyes Electoraleo, Corte Electoral 1946, p. 44). 

98 	 La Corte ha resuelto que cuando se i mponen medidas de seguridad, la condena y consiguientemen
te Ia suspenai6n se prolongs hasta que cesan dichas medidas (Resoluci6n del 25 de febrero de 1938, 
BRXNA, Op. Cit., t. I1l, p. 239-248). 

99 	 Prpueata del Constituyente Secco Ills, Actas de In Comisibn de Constituci6n de Ia 111Convenci6. 
Nacional Constituyente, p. 11. 

100 Al considerarse en deinitiva ete numeral, el sefior EsPALma consultd si Ia determinaci6n de la cau
sal y consiguientemente ]a suspenai6n queda al arbitrio de Ia policfa. El mientro informante w
flor Szcco A2A,centest6: "Respocto al Tribunal competente, predomin6 la idea de dcjarlibradas es
tas cuestiones a Ia Justicia Electoral, en virtud de tratarse de un proceso de exclusi6n del Regis
tro Cviceo" (Actas, p. 29). 

101 El articulo 70 numeral 8 de ]a Constituci6n de 1942 (igual Art. 70, Num. 8 de Is de 1934), decda: 
Pror Ia falta superviviente de cualesquiera de ]as exigencias requeridas por el artfcuio 66 para Is 

concesi6n de ]a ciudadanfa legal". Se adopth en 1934 para etablecer una ralaci6n entre Ie artcu
los 66 

y 70 (Actas p.49), sin darse cuenta de lo problemas que planteaba (ARtzIAOA, Op. cit., p. 226).
En Ia reforms de 1951 a propuesta del Doctor BAROFyiose modific el texto, liegAndose a ]a f6rmu
ia actual (La Reforma Constitucional de 19,51, T. 1,p. 211 y 645), teniendo en cuenta, ain duds, las 
crlticas de ARtCHAGA. 

102 AvniNo BRENA, Normas jurifdicasen materias relacionadas con el Derecho Electoral, t. I, Monte4video 1937, p- . Se transcribe aquf un informe del autordel 30 de octubre de 1934 en el que se ci
ta una opini6n del Doctor Romasso, en Is que se dice que Ia tmmitaci6n a que dA lugar dicho ar
tculo es semejante a Is de las Cartas de la Ciudadanfa y ... , por lo cual ]a tramitacibn deberd ha
ceme por las mismas Oficinas que entienden en las solicitudes de ciudadanfa legal'. 

103 	 Circular N' 1.119 de noviembre 19 de 1934, artfculo 10: "A lea efoctes de ]o dispuesto en el articu-
Ia 67 de la Constituci6n, le interesades iniciardn el trdfmtedebiendajustificaroe extreme reque
ride en el mismo, en ]a forma etablecida en les artfculea 4 a 8 inclusive de Ia iey de 2 de febrer
 
de 1928 en Io pertinente, y Ia conducta por lo medie generales de prueba, incluso testige (Cir
cular N' 1.110). Pam ]as solicitudes relativas a este articulo se llcnartn le tr~mites indicade en
 
Ia iey de 2 de febrere de 1928".
 
Las instrucciones pars Ia tramitaci6n de Cartas de Ciudadanfa y artfculo 67 de Ia Constituci6n,
 
aprobadas el 12 de marzo de 1937 siguen igual criteria.
 
La misma soluci6n se encuentra en Ia Circular ntdmero ... del 30 de octubre de 1945 relativa al trd
mite do lea certificadoe del actual articulo 78, cuando se presents conjunta a separadamente, se
gn le casce, con gestionea pars solicitar Ia ciudadanla.
 

104 Informe redactado por el Doctor FELwx Fmtzauw y aprobado por Ia Corte Electoral per Circular 
1.637 de 28 de diciembre de 1939. 

105 	 Informe de Ia Comisi6n de Reforma Constitucional. Comentario al articulo 83 en Reforma Cons
titucionalde 1951, t. 1,p. 645. 

106 En efecto, el artfculo 80 de Ia Constituci6n de 1830, docfa: Ciudadanoa legales son:.., los que obten
gan gracis especialde ta Asamblea por serviciosnotableso inritoa relevantea. Con el texto de 1830 
era evidente que se era ciudadano luego de obtenergracia especial de la Asamblea, per ]e cual Ia 
reaeluci6n de eate 6rgano era atributiva de Ia ciudadanfa. 
En 1918 se modific6 el acApite del artfculo y frente a le problemas que planteaba, en especial el 
de ]a ciudadanfa automAtica y/u ebligatoria de lea extranjeros que se encontraban en las condicio
nes fijadus por lo apartades a)y b) se dijo en vez de Ciudadano. legales son..., Tienen derecho a 
La ciudadanta legal.... No se pens6 para nada en el caso del apartado c)y de leapreblemas que apa
rejarfa Ia modificaci6n. Pero es indudable que con ello no se quiso afectar en forma alguna el ca
3o de los extranjere que obtuvieran gracia especial, caa en el que Ia Asamblea General atribuye 
pexr un acto prepio, Ia ciudadanfa a lo extranjerea que se hagan merocodores de ella, por m(toa 
relevantes a servicioo notables. 

107 Capftulo VI, parAgrato 7. 

108 	La Corte Electoral el 9 y el 21 de mayo y el 14 de setiembre de 1934 reglament6 en ia pertinente 
Ia icy de 3 de mrto de 1934 (V. Frigorffico Nacional, Compilaci6n do disposiciones legales y regla
mentarias, Montevideo 1951, pAg. 53, 57 y 61). 

109 	 AVELiNo BR.NA, Op. d., tomo 11,pp. 465-472. 

110 	 Este criteria ue afirmado per Ia Corte Electoral en su sentencia N2 17.796. 
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Asimismo la Corte sostuvo que el procedimiento de impugnaci6n de una elecci6n para integrar elConsejo Directivo de ]a Univermidad del Trabajo, debla ver el establecido par el articulo 162 de ]aLey de Elecciones, siendo inaplicable el rlgi men del articulo 158. El textode eata sentencia, con no
ta del autor, puede conoultarse en ]a RLD. J. y A., t. 58. 

111 	 Estecriteriolimitativoen ]a interpretaci6n de Ia ley NO12.179, aunquedirigidoa fundarotras conclusiones, rue afirmado por ]a Corte Electoral, en Sentoncia NO 15.434 de 21 de marzo de 1956, al 
decir. 
'La funci6n que ]a Icy atribuye ala Corte Electoral, en actos de la naturaleza del que aquf Be trata, nole permi te, de ninhuna manera, ejerceractoe de administraci6n dentrodel organiamoquerea
liza Ia elecci6n. 
Es preciso tener presente que el rol limitado que la ley N' 12.179 confiere a la CorteEkctora enel contralordelos actos electorajesy de las Asambleas de los organisrnos alconzados por ella, no au
toriza a cete Cuerpo a intervenir en actos que no sean estrictamente los de forrnacidn del padrdn
electoral, verijicaci6nde sus antecedentes, emisidn del voto y garanttas del misrno,formulacidn delos escrutinios. Pero la Corte no pu- de intervenir, ya que carece de media legal para hacerlo, en actoe que no son estrictamente le expresadoe, y ademAs hubieren sido consumadoe fuera del acto
electoral y del lugar de emisi6n de votos.
Si les funcionarios t6cnicos y adminietrativee, a que se refiere la denuncia, ejercieron los actos de
propaganda electoral que se aluden, no es Ia Corte Electoral ]a que debe tomar intervenci6n en elcaso concreto sino, que serfa de aplicaci6n, lo dispuesto en el artfculo 41 de le estatutos aociales
de la Asociaci6n, que dice asf: 1oe empleadne tdcnicos, administrativo6 o personal de servicios dela Asaociaci6n deberAn abstenerse, bajo pena dedestituci6n, de toda intervenci6n directsaondirec
ta en materia de eleccione 
Son las autoridades de Ia prapia AMociaci6n de Empleados Civiles de la Nacibn, quienes, velando 
por el cumplimiento fiel y correcto de esa disposici6n estatutaria, deben aplicar las ainciones queella determina siempre que lo hechos denunciados resulten ciertos y prubados.
No lees dado a ]a Corte Electoral, en el planteamiento aquf formulado, proceder a realizar actoede indiscutible cardcter administrativo, coma serfa el de proceder a la destituci6n de funcionarios 
de ese Organismo*. 
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ANExo I 

Los partidos politicos
 

en la Constituci6n uruguaya'
 

1. En trabajos anteriores, escritos cuando estaba en vigencia 
la Constituci6n de 1952, hemos intentado hacer una breve des
cripci6n de la situaci6n constitucional de los partidos politicos en 
Uruguay, resefiando su evoluci6n hist6rica, tratando de perfilar 
sus caracteristicas, sefialando la importancia imprescindible de 
su estudio para comprender la realidad del sistema institucional 
de la Repfiblica y describiendo la forma en que la Carta conside
raba su existencia y actuaci6n.i 

No pretendemos ahora reiterar o reelaborar lo dicho en esos 
estudios, ni, tampoco, hacer un anilisis general del r6gimenjuri
dico de los partidos politicos en Uruguay. Nuestro prop6sito es, 
iinicamente, el de sistematizar las normas constitucionales vi
gentes sobre los partidos, con la finalidad de precisar el concepto 
que, respecto de ellos, resulta de la Constituci6n y las bases que, 
con referencia a su estatuto jurdico, surgen de la Carta. Preten
demos, por lo tanto, hacerun andlisis exclusivamentejurdico, de
jando de lado, sin que ello implique desconocer su importancia, to
do estudio hist6rico, sociol6gico o politico del tema. 

En este trabajo nos rerni timos a los otros estudios que hemos publicado sobre el tema en 1o que res
pecta a los problemas genrales de Is cuesti6n y las indicaciones bibliogrdficas. S61o haremos refe
rencia a aquellos libros omonagraflas indispensables para el estudio de los textos concretos anali
zados. 
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2. Ignorados por la Constituci6n de 1830, actla.ites, pese a 
ello, en la historia de Uruguay desde el comienzo del proceso po
litico posterior a la Independencia, reconocidos por la legislaci6n 
electoral desde fines del siglo pasado, aceptados en forma expre
sa, como supuestos polfticos ineludibles de la organizaci6n insti
tucional, en la Constituci6n de 1918 primero, 2 y despuds, en for
ma m6.s acentuada, en las Cartas de 19343 y 1942,1 fueron multi
ples tambi~n las normas de la Carta de 1952 que se refirieron ex
presamente a los partidos polfticos.5 

Sin embargo, este proceso no culmin6 en la Constituci6n de 
1952 en normas dirigidas a regular su organizaci6n interna y su 
funcionamiento, asf como a definir, precisa y expresamente, sus 
elementos y ca:.acteres.6 

3. La Constituci6n de 1967, en cambio, si bien continu6 con re
ferencia a los partidos el proceso iniciado en 1918 -proceso carac
terizado por el hecho de dar supuesta su existencia y regular s6lo 
en algunos casos su actuacion-, agreg6 una norma sustantiva, el 
artfculo 77 ordinal 112, destinada a establecer las bases concretas 
de su estatutojurdico. Este texto, que constituye una ineludible 
y necesaria etapa del proceso iniciado en 1918 es, en la materia ob
jeto de nuestro estudio, el que presenta hoy mayor interds. 

4. En la Carta de 1967, la coparticipaci6n7 polftica necesaria 
que se encontraba en las Constituciones de 1918, 1934 y 19528 ha 
dejado de existir como principio constitucional. Pero sigue siendo 
posible, segain las cambiantes circunstancias hist6ricas y jurfdi
cas, sin Ilegar por ello a ser preceptiva 9 y, asimismo, subsisten ca
sos en que las normas de la Constituci6n vigente, interpretadas 
considerando la realidad actual de la vida polftica uruguaya, im
plican el imprescindible acuerdo y la conjunci6n necesaria de los 
dos partidos hist6ricos.10 

5. En este trabajo nos referiremos, primero, a los textos cons
titucionales positivos que son meras reiteraciones o modificacio
nes de los incluidos, con respecto a los partidos politicos, en la Car
ta de 1952 y luego estudiaremos, concretamente, el articulo 77 or
dinal 112 de la Constituci6n vigente, para intentar, finalmente, 
sistematizar el regimen constitucional de los partidos politicos en 
Uruguay. 

http:hist6ricos.10
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6. Adem6s de la norma incluida en el artfculo 77 ordinal 112 

y de los diversos textos constitucionales que se refieren a los par
tidos politicos, es preciso tener en cuenta, para comprender ade
cuadamente el concepto de los partidos politicos que resulta de la 
Constituci6n, otras normas y principios incluidos en la Carta. 

La afirmaci6n de que la fornua de gobierno de la Naci6n es la 
democrdticarepublicana(Art. 82), implica la aceptaci6n necesa
na de un r6gimen politico basado en la existencia de mfiltiples 
partidos cuya constituci6n, Aenominaci6n y acci6n debe ser fi
bre, I I sin perjuicio del deber de cumplir con los requisitos que la 
ley les imponga, requisitos que no deben afectar el principio de li
bertad en que se basa su existencia misma. Es decir, que los par
tidos politicos podrin constituirse y actuar libremento, gozando 
de iguales derechos y sometidos a iguales obligacione,, salvo ex
cepci6n constitucional expresa.12 

Ninguna raz6n ideol6gica puede impedir la existencia y acci6n 
dentro del orden juridico, en el Uruguay, de un partido politico. 
Los requisitos que la ley puede imponer para la constituci6n y ac
tividad de los partidos, no pueden Ilegar, asi, al control de s'iideo
logfa, que permanece absolutamente libre. 

S61o son admisible3 aquellas normas legales dirigidas a esta
blecer el estatuto jurdico de los partidos, para hacer factible su 
formaci6n y acci6n ordenada, pero con respeto absoluto del prin
cipio de libertad. Con la Constituci6n vigente las posibilidades de 
regulaci6n estatutaria se hacen mds amplias, pero sin que ello 
permita, en forma alguna, afectar el principio antes referido."3 

La existencia de este necesario multipartidismo resulta aho
ra, no s6lo del r6gimen democrdtico republicano instituido por la 
Constituci6n, sino de un texto expreso incluido en la filtima refor
ma (Art. 77-11-). 

7. De acuerdo con lo previsto por el articulo 4 de la Constitu
ci6n, la soberania, en toda su plenitud, existe radicalmente en la 
Naci6n, a la que compete el derecho exclusivo de establecer sus le
yes, del modo regulado por la propia Carta. A su vez, segdin lo dis
puesto por el artfculo 82 inciso 2, la soberania se ejerce por el 
Cuerpo Electoral en los casos de elecci6n, iniciativa y refer6ndum 

http:expresa.12
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e indirectamente por los Poderes representativos que establece la 
Constituci6n y de acuerdo con lo que ella dispone. 

En consecuencia, los partidos politicos no pueden tener, ni la 
ley puede atribuirles, el ejercicio de la soberanfa ni en forma di
recta -lo que s6lo puede hacer el Cuerpo Electoral- ni en forma in
directa, lo que es competencia de los Poderes representativos es
tablecidos por la Carta, en la forma regulada por ella. 

Los partidos s6lo podrin tener, por tanto, la atribuci6n de di
fundir su pensamiento politico, social y econ6mico, es decir, gu
bernamental, y la de organizar y encauzar la actividad del Cuer
po Electoral, para que 6ste se pronuncie, por medio del sufragio, 
en los casos y foruias prcvistos por la Constituci6n. 

Asimismo, serd a travds de los votos obtenidos por los lemas 
y correspondientes sublemas partidarios, que se habrA de deter
minar la distribucifn de los cargos electivos en los 6rganos crea
dos por la Constituci6n para los casos previstos por la ley funda
mental, o por la ley ordinaria, cuando el 6rgano tuviera un origen 
legal. 

De igual modo, los partidos podr6.n ejercer las competencias 
que, fuera de estos casos generales, les han sido asignadas expre
samente por la Constituci6n.'" 

Si bien, de hecho, la existencia de partidos politicos en su for
ma actual, afecta radicalmente la esencia y el funcionamiento del 

5sistema constitucional, no puede dudarse de que en el r6gimen 
uruguayo, los partidos s6lo pueden tener las competencias o atri
buciones antes referidas, sin que sea posible asignarles el ejerci
cio de otras, ni pretender que ninguno de ellos pueda hablar o que
rer en nombre de la Naci6n, ni ejercer ninguna atribuci6n de las 
que la Constituci6n asigna al Cuerpo Electoral, a los Poderes re
presentativos o a los 6rganos creados por ella. 

8. A pesar de que el partido politico es una asociaci6n, por lo 
que, en lo pertinente, le es aplicable el artfculo 39 de la Constitu
ci6n, la posibilidad, prevista gen6ricamente en la Carta, de que la 
ley declare la ilicitud de una asociaci6n, no se puede referir al ca
so de los partidos politicos, salvo cuando "por en medio de la vio
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lencia, o de propaganda que incitase a la violencia, tiendan a des
truir las bases fundamentales de la nacionalidad" (Art. 80 Inc. 
62).16 

Como ya expresamos, la ley no puede declarar ilicito a un par
tido politico por una raz6n ideol6gica. 17 S6lo en el caso previsto por 

,el artfculo 80 ordinal 62 o cuando el pretendid3 partido no sea tal, 
sino que se trate de una mera asociaci6n que bajo el r6tulo de par
tido tenga objetivos no politicos o persiga fines politicos por me
dios ilfcitos no autorizados por el orden juridico, podrd la ley, ac
tuando dentro de los lfmites pivevistos por la Constituci6n, decla
rar su ilicitud y prohibir su actuaci6n.18 

9. Es asimismo libre la actuaci6n, el ingreso y la afiliaci6n de 
todos los ciudadanos a los diversos partidos politicos. 

Aunque no existen normas generales al respecto, ello resulta 
de los principios aplicables. S6lo podrfa plantearse el problema de 
si, en el caso de que una ley futura regulara el r6gimer, de afilia
ci6n a los partidos politicos, podrfa limitarse ese derecho, exclu
yendo a los extranjeros que no fueran ciudadanos legales' 9 o que 
no tuvieran el derecho al sufragio previsto, para determinados ex
tranjeros, por el articulo 78. 

Entendemos que siempre que esa limitaci6n no afectare en los 
extranjeros no ciudadanos o que no gozaren del derecho del ar
ticulo 78, los derechos que la Constituci6n reconoce a todos los ha
bitantes (Art. 7), ello seria constitucionalmente posible. Es decir 
que no habria obstdculo constitucional para que la ley limitara a 
los ciudadanos y a los extranjeros a que se refiere el articulo 78, 
el derecho a afiliarse y a actuar en las autoridades de los partidos. 

Sin embargo, mientras esa ley prohibitiva no se dicte, tenien
do en cuenta la filosofia politica en que se fundamenta la Secci6n 
II de la Constituci6n y el reconocimiento del derecho de asociar
se a todas las personas (Art. 39), no se podrfa prohibir administra
tivamente la afiliaci6n de extranjeros a los partidos politicos. 

Pese al reconocimiento del derecho de todo ciudadano a afi
liarse al partido politico que desee, ciertos funcionarios no pueden 
formar parte de comisiones o clubes politicos (Art. 77 ordinales 42 

http:actuaci6n.18
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y 52), lo que significa que estos funcionarios no pueden estar afi
liados o integrar un partido. 

Asimismo existe la prohibici6n expresa para determinadas 
personas, de actuar en los organismos directivos de los partidos
(Art. 77-52), prohibici6n tambi6n aplicable, dada la generalidad 
de la norma, al caso previsto en el ordinal 42 del articulo 77. 

De igual modo, se prev6, para estos funcionarios, la prohibi
ci6n de suscribir manifiestos de partidos y de autorizar el uso de 
su nombre (Art. 77-42). 

Finalmente, la prohibici6n prevista por el articulo 58 de rea
lizar actividades ajenas a la funri6n en los lugares y horas de tra
bajo y la declaraci6n de ilic,.',id de la actividad dirigida a fines del 
proselitismo, asi como la con, ;ituci6n de agrupaciones proselitis
tas utilizando la denominaci6n de reparticiones pfiblicas o invo
cindose el vinculo que la funci6n determina entre sus integran
tes, constituyen, en funciSn de objetivos de eficiencia administra
tiva y libertad politica, 16gicas y razonables limitaciones estable
cidas por la Constituci6n al principio de libre asociaci6n y actua
ci6n politica de los ciudadanos en y por los partidos. 

El derecho a elegir y usar libremente una denominaci6n es 
consecuencia natural de los mismos principios. 

Si bien la ley puede, dentro de ciertos limites, como lo ha he
cho,20 reglamentar este derecho en funci6n de la historia, la rea
lidad politica, los antecedentes y la necesidad de evitar confusio
nes, no hay duda de que no puede impedirse el derecho a elegir 
una denominaci6n que responda a la voluntad de los integrantes 
del partido. Toda limitaci6n, para ser compatible con el sistema 
constitucional, deberdi ajustarse estrictamente a objetivos racio
nalmente admisibles para el ordenjuridico y respetar los princi
pios generales en que se funda nuestro r6gimen en la materia. Por 
lo demts -y esta afirmaci6n sirve para todos los casos antes enun
ciados- las limitaciones at p-incipio fundamental de la libertad 
deben ser interpretadas restrictivamente. 

El derecho del partido politico a actuar con libertad se integra 
con los derechos que resultan de las normas que reconocen la li
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bertad de emisi6n del pensamiento por iodos los medios y en to
da materia, sin necesidad de previa censura (Art. 29) y de la re
ferente a.la libertad de reuni6n pacifica y sin armas (Art. 38), que 
la Constituci6n garantiza no s6lo a los habitantes individualmen
te considerados, sino tambi6n a los partidos como tales. 

Por ultimo, el partido politico, en cuanto asociaci6n, y por el 
hecho d, ser una persona juidica,2 1 a la que la Constituci6n re
conoce el derecho de actuar por medio de sus autoridades, puede 
ser titular de diversos derechos de contenido patrimonial, en es
:x-cial el de propieda!, garantizado por el articulo 32 de la Carta.22 

El mismo priocipio de libertad en que se basa la existencia y 
I&actuaci6n de les partidos politicos, implica el reconocimiento de 
que nadie puede ser obligado a afiliarse, integrar, adherirse o ac
tuar en un partido politico. La libertad de asociaci6n supone ne
cesariamente, en un sistema democritico, el derecho a no asociar
se. 

La actuaci6n en la politica es un deber moral de todo ciudada
no; el voto es una obligaci6n jurfdica especffica (Art. 77 Ord. 22), 
pero no existe obligaci6n de especie alguna con respecto a laactua
ci6n necesaria en un partido politico. 

10. Pasemos ahora a hacer una ripida enumeraci6n de las 
normas constitucionales que se refieren o suponen, expresamen
te, la existencia o la actuaci6n de los partidos politicos. 

a) El artfculo 58 inciso 1, al disponer que los funcionarioses
tdn alservicio de la Naci6ny no &,? unafracci6npolftica,23 usa es
ta expresi6n como sin6nimo de partido politico, es decir, que com
pr.nde tanto al partido como a un sector paitidario e, incluso a 
una asociaci6n que, desarrollando actividad Folitica, no tenga o 
no haya cumplido con las exigencias o los req-,Isitos legales exigi
dos para actuar como partido. De tal modo el funcionario debe es
tar al servicio de ,.Naci6n y no, de un partido politico o grupo po
litico cualquiera que sea su denominaci6n. 

De esta afirmaci6n normativa se extren miltiples conclusio
nes respecto de la naturaleza de la relaci6n funcional. El funcio
nario puede integrar y actuar en un partido politico. Su actividad 
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en este sentido es libre. Pero, en cuanto funcionario, estA al ser
vicio de la Naci6n, s6lo depende de la estructurajerdrquica en la 
que presta servicios y su labor, no puede estar dirigida a benefi
ciar, favorecer o perjudicar a uno o a varios partidos politicos. 

Asimismo, a contrariosensu, la Administraci6n ptiblica, en 
cuanto no es Administraci6n de un partido, no puede hacer distin
ci6n alguna para el ingreso, el ascenso y, en general, para la con
sideraci6n de los derechos y deberes funcionales, con excepci6n de 
la que se base en la consideraci6n de los talentos y virtudes (Arts.
8 y 76),24 ni puede, con su acci6n, intentar favorecer o perjudicar 
a un partido politico, porque su objetivo es dnica y exclusivamen
te, el mejor servicio pilblico. 

b) El inciso 2 del artfculo 58 establece: No podrdn constituir
se agrupacionescon finesproselitistasutilizdndoselasdenomina
ciones de reparticionespiTblicas o invocdndose el vinculo que la 
funci6n determineentre sus integrantes.25 

Esta disposici6n, dirigida a poner fin a una prdctica viciosa,26 

y a asegurar m~ds eficazmente ]a libertad politica, prohibe, en cier
tos casos, la constituci6n de agrupacionescon fines proselitistas.
El partido politico es una agrupaci6n con fines de proselitismo po
litico electoral y, por lo tanto, se incluye dentro de la prohibici6n
gendrica hecha por la Constituci6n, la prohibici6n especffica de 
constituir partidos politicos que utilicen las denominaciones de 
reparticiones pfiblicas o invoquen el vinculo que la funci6n deter
mina entre sus integrantes. 

c) El articulo 5927 hace aplicable el Estatuto del Funcionario, 
que la ley ha de establecer, a los funcionarios de la Corte Electo
ralysusdependencias,sinperjuiciode lasreglasdestinadasa ase
gurarel contralorde los partidospoitticos. 

Esta norma se incluy6 en la reforma de 1952 y estuvo dirigi
da a dar fundamento constitucional a un r6gimen ya existente en 
los hechos, pero cuya legitimidad podia aparecer como dudosa. El 
sistema, que desde 1952 tiene base constitucional, tiene como ob
jetivo el de permitir a los partidos politicns, a trav6s de funciona
rios de confianza, controlar el funcionamiento administrativo de 
la Corte Electoral y de todos los organismos que de ella dependen. 
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Es un r6gimen excepcional, derivado de la naturaleza de las com
petencias que cumple la Corte y que tiende a asegurar, a travs 
de la existencia de ]a confianza partidaria en los funcionarios, un 
mejor control electoral.28 

Pero este r6gimen excepcional, para no ser desvirtuado, debe 
interpretarse teniendo en cuenta que los funcionarios estdn al 
servicio de ]a Naci6n y no de un partido politico. Consiguiente
mente el certificado de confianza partidaria no podrd significar 
nunca que los funcionarios electorales estAn a las 6rdenes del par
tido en vez de estar al servicio de la Naci6n. Son funcionarios que 
dependen de la Corte Electoral y no de los partidos politicos. Por 
esto, las reglas destinadas a asegurar el contralor de los partidos 
politicos, a que se refiere la Constituci6n, s6lo podr6n ser normas 
dirigidas a asegurar que los funcionarios electorales se encuen
tren, para el mejor cumplimiento del servicio piiblico a su cargo, 
unidos por un vinculo especial de confianza con los partidos poli
ticos. 29 

d) El ordinal 39 del articulo 77, al establecer como una de las 
bases para el ejercicio del sufragio, la representaci6nproporcional 

3 °integral, supone la necesaria existencia de los partidos politicos 
para la aqjudicaci6n de los cargos electivos de acuerdo con los su
fragios obtenidos por los partidos, y dentro de ellos, por los suble
mas y listas. 

Pero ademhs, esta norma ha tenido una fundamental impor
tancia politica, en cuanto la aplicaci6n de la representaci6n pro
porcional tuvo como efecto no s6lo el mantenimiento de la existen
cia de los partidos menores, de los llamados partidos de ideas, si
no que tambi6n, combinada con el doble voto simultdneo, ha pro
vocado o mejor dicho institucionalizado, la ruptura de la unidad 
de los partidos tradicionales, divididos permanentemente, sin 
perjuicio de su unidad formal bajo el lema, en grupos diversos, con 
candidatos diferentes e incluso opuestos, en muchas ocasiones, en 
lo que respecta a las soluciones gubernamentales. 3 ' 

e) El articulo 77 ordinal 4- inciso 1, luego de prohibir a ciertos 
funcionarios todo acto politico, pdblico o privado, salvo el voto, no 
incluye en esta prohibici6n: 
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la concurrencia de los Directores de los Entes Aut6nomos y de los Servicios 
Descentralizados a los organismos de los Partidos que tengan como cometi
do especdfico el estudio de problemas de gobierno, legislaci6n y administra
ci6n. 

Esta norma, incluida en la reforma de 1952 debido al recono
cimiento de que era naturalel contacto de estos funcionarios con 
los demis gobernantes,3 2 se refiere a los organismos partidarios 
que tengan como cometido el estudio de las cuestiones de gobier
no, legislaci6n y administraci6n. Parte, por tanto, del reconoci
miento de la importancia de la consideraci6n, en el seno de las au
toridades partidarias, tanto nacionales como departamentales, 
de estas cuestiones, y, sobre la base de este reconocimiento, esta
blece una excepci6n a la prohibici6n impuesta en el ordinal 42 del 
artfculo 77. Presupone, asimismo, que los partidos tienen orga
nismos dedicados a la consideraci6n especffica de los problemas 
gubernamentales en sentido lato. Estos organismos partidarios 
asf denominados por la Constituci6n, derivan su existencia de las 
cartas org6nicas respectivas. No existiendo un estatuto legal que 
reglamente la disposici6n constitucional, debe entenderse que to
da autoridad partidaria, cualqu*era que sea su denom:,naci6n y 
cualquiera que sea su dmbito de acci6n (nacional o departamen
tal), que tenga entre sus competencias el estudio especifico de los 
problemas a que se refiere la Constituci6n, se incluye dentro de la 
previsi6n hecha por la Carta. 

El mismo ordinal 42 del articulo 77, inciso 2, establece que la 
denuncia a la Corte Electoral, 6rgano competente para conocer y 
aplicar las sanciones previstas por la Constituci6n para los deli
tos electorales, que se tipifican por la comisi6n de las conductas 
prohibidas por la Constituci6n, podrd ser hecha por las autorida

33 des nacionalesde los Partidos.

Es decir que a estas autoridades partidarias (Convenciones, 
Asambleas, Directorios, Juntas Ejecutivas, etc.), con la sola exi
gencia de que sean de carActer nacional, encomienda la Constitu
ci6n la especifica competencia de reglar, a trav6s de la posibilidad 
de denunciar a la Corte Electoral, la aplicaci6n de una norma di
rigida a asegurar la libertad politica y la verdad del sufragio. Si 
bien la Carta vigente no asigna ya a las autoridades partidarias 
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la competencia exclusiva de formular las denuncias ante la Cor
te, ya que comparten esta competencia con otros 6rganos, no por 
ello disminuye la significaci6n del hecho de que la Constituci6n 
encomiende a las autoridades de los partidos esta delicada y fun
damental atribuci6n. 

f) El ordinal 52 del articulo 77 prohibe al Presidente de la Re
pfiblica y a los miembros de la Corte Electoral, formar parte de co
misiones o clubes politicos y actuar en los organismos directivos 
de los partidos. Es decir, que esta prohibici6n se refiere, por un la
do, a las comisiones o clubes politicos que pueden o no ser organis
mos de un determinado partido y por otro, a la actuaci6n en los or
ganismos directivos de los partidos politicos. Naturalmente, de
be entenderse que la norma se aplica a todo organismo partida
rio, cualquiera sea su naturaleza y el dmbito territorial de su com
petencia. 

Pese a que la prohibici6n del ordinal 52 es menos amplia que 
la del ordinal 4-, ya que no es gen6rica y no prohibe, como 6sta, to
do acto politico salvo el voto, debe entenderse que el Presidente de 
la Repilblica y los miembros de la Corte Electoral no pueden con
currir a organismos partidarios para tratar problemas guberna
mentales, ya que la autorizaci6n contenida en el ordir.al 4- del ar
ticulo 77 es excepcional y no puede ser extendida a otros casos fue
ra de aquellos a los que expresamente se refiere. 

g) El ordinal 92 inciso 2 del articulo 77, al establecer que las lis
tas de candidatos para ambas Cdmaras y para Presidente y Vice
presidente de la Reptiblica, deben figurar en una hoja de votaci6n 
y que 6sta, como asi tambi6n la que contiene la lista de candida
tos a Intendente, Junta Departamental y Juntas Locales Aut6no
mas, tiene que individualizarse con un lema, que es el nombre del 
partido politico, estd disponiendo que no puede haber candidatu
ras para cargos electivos si no es en una hoja de votaci6n indivi
dualizada por un lema, es decir, perteneciente a un partido poli
tico. 

De tal modo la Constituci6n, al prohibir las candidaturas no 
partidarias, estd reconociendo un cardcter fundamental e inelu
dible del partido politico, para el encauzamiento de la voluntad 
electoral del Cuerpo Electoral. 34 
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h) Finalmente, en lo que se refiere al articulo 77, y dejando sin 
estudiar el ordinal 11., que serd analizado por separado, hay que
sefialar que los ordinales 6 y T al referirse a las corporaciones
electorales,no incluyen entre 6stas a los partidos politicos o a sus 
6rganos. La acepci6n constitucional de la expresi6n corporaci6n 
electoraldebe buscarse en el contexto arm6nico de estos dos ordi
nales y de los articulos 59-D y 322-B. Y la conclusi6n que resulta 
es que son corporaciones electorales, 6inicamente la Corte Electo
ral y los diversos 6rganos, creados por la ley, que de ella dependen. 

i) El articulo 79 inciso 1, es el resultado de un texto incluido en 
la reforma de 1952 y modificado en la Constituci6n de 1967.," 

La Carta vigente, suprimi6 los incisos 2 y 3 del articulo 79 de 
la Constituci6n de 1952, ampli6 el inciso 1 agregindole dos ora
ciones y adicion6 al artfculo un inciso nuevo referente a otra ma
teria. 

La norma que hoy rige, en lo que interesa a este estudio, es de
cir el inciso 1, establece que la acumulaci6n de votos por lema pa
ra cualquier cargo electivo, s6lo puede hacerse en funci6n de le
mas permanentes, sin perjuicio de cumplirse, en todo caso, para
la elecci6n de Representantes, con lo dispuesto en la primera par
te del articulo 88. Un lema para ser considerado permanente, de
be haber participado en el comicio nacional anterior, obteniendo
 
representaci6n parlamentaria. La ley, por dos tercios de votos del
 
total de componentes de cada C6.mara podrd modificar este requi

36

sito.

En primer t~rmino debe sefialarse que la supresi6n de los in
cisos 2 y 3 del artfculo 79 de la Constituci6n de 1952 pone t6rmi
no a un r6gimen excepcional en favor de los partidos que tuvieron 
un comin origen hist6rico, sistema que parecerfa aplicable para 
los dos partidos tradicionles, pero que pensado para el caso del 
Partido Nacional dada la situaci6n de facto en que 6ste se encon
traba,37 como consecuencia del decreto-ley 10.192 de 13 dejulio de 
1943 y de la disposici6n transitoria D de la Constituci6n de 1942, 
podia haber sido tambi6n aplicable a la situaci6n de los Partidos 
Comunista y Socialista. En este sentido la supresi6n del texto de 
1952, constituye una nueva afirmaci6n del principio de la igual
dad jurfdica de los partidos.38 
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Este sistema excepcional no lleg6 nunca a aplicarse aunque es 
posible que, politicamente, haya sido uno de los factores que pro
vocaron ]a unificaci6n del Partido Nacional y su triunfo electoral 
en 1958. 

La primera oraci6n del inciso 1 del articulo 79, mantenida sin 
carnbio alguno en 1967, constituye una disposici6n dirigida a be
neficiar a los partidos polfticos permanentes, 6nicos a los que pue
de aplicarse el r6gimen de doble voto simultdneo con acumulaci6n 
de todos los votos emitidos por diversas listas bajo el mismo lema. 

La Constituci6n de 1952 no definia en el articulo 79 el concep
to de partido politico permanente. Podrfa, entonces, estimarse 
que era de aplicaci6n el articulo 12 de la Ley 9645 de 15 de ene
ro de .937, que consideraba partidos permanentes a aqu6llos que
hubieran intervenido en una elecci6n nacional o en mis de una 
eleccion departamental, cumpliendo con las demis disposiciones
de las leyes de Registro Civico Nacional y de Elecciones Es decir, 
que los partidos permanentes debian cumplir con los requisitos 
exigidos por la ley de elecciones de 1925 (Art. 6, ley 7812) y, ade
mis, con los extremos previstos por el articulo 12 de la ley 9645 
de 1937. 

Sin embargo, el informe de la Comisi6n de Reforina Constitu
cional de ]a Cdimara de Representantes de 21 de setiembre de 
1951, decia que: 

los nuevos partidos para poder acumular votos dados por diversas listas de
her-in denostrar que responden a una realidad de ]a opini6n nacional cuan
do en dos elecciones han obtenido cargos legislativos.39 

La eventual discrepancia entre la ley 9645 de 1937 (una elec
ci6n nacional o mis de una elecci6n departamental) y el criterio 
de la Comisi6n Infornante de la C6mara de Representantes -dis
crepancia que, sin embargo, podia no ser tal, si se referfa s6lo al 
caso del inciso 2 del artfculo 79 dado lo dispuesto por la disposi
ci6n transitoria, letra 0-, queda ahora, de cualquier modo, salva
da. En efecto, la segunda oraci6n del inciso 1 del articulo 79, agre
gada en 2967, establece que un lema para ser considerado perma
nente, debe baber participado en el comicio nacional anterior, ob
teniendo representaci6n parlamentaria. Se afilia, por tanto, el 
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nuevo texto constitucional a la soluci6n de la ley 9645 de 1937 (ha
ber intervenido en un comicio o elecci6n nacional anterior), pero 
agrega un nuevo ! equisito: haber obtenido representaci6n parla
mentaria. 

No hay duda de que t6cnicamente la adici6n ha sido feliz, por
que era necesario que el texto mismo de la Constituci6n definie
ra el concepto de partido permanente, ya que s6lo en virtud de la 
existencia de un partido permanente, es posible, de acuerdo con 
lo previsto por la propia Co-'tituci6n, la acumulaci6n de los vo
tos de listas diferentes bajo un mismo lema. 

Es necesaric, finalmente tener en cuenta que la probabilidad 
de acumulaci6n est, otorgada a todos los partidos permanentes y 
no s6lo a los dos partidos tradicionales,4 o como con error, se ha 
afirmado en algunas ocasiones. 

Las exigericias que la Constituci6n impone para que un par
tido sea permanente, no pueden considerarse muy estrictas y, en 
verdad, prcticamente todo partido serd permanente, con excep
ci6n de las alianzas circunstanciales para una elecci6n o los gru
pos de infima significaci6n electoral. 

La Constituci6n autoriza, sin embargo, a la ley, por dos tercios 
de votos del total de componentes de cada CAmara, a modificar es
te concepto de partido permanente, al permitirle cambiar los re
quisitos exigidos por la segunda oraci6n del inciso primero del ar
tfculo 79 (tercera oraci6n). 

Para los partidos accidentales, que ser6n los que no poseen las 
condiciones exigidas por la Constituci6n o por la ley que se dicte 
en el futuro seg-dn lo dispuesto en el ordinal 7 del artculo 77, se 
admite el sistema de lista, pero no el de doble voto simultineo, es 
decir, acumulaci6n de listas distintas bajo un lema comfin.41 

La referencia a la elecci6n de Representantes que hace el in.. 
ciso 1 del artfculo 79, significa que se permite, en este caso, la acu
mulaci6n de listas distintas presentadas en diferentes departa
mentos, aun cuando se trate de partidos accidentales, a los efec
tos previstos por el artfculo 88 de la Constituci6n, reglamentado 
por los artfculos 8 y 9 de la ley 7912, complementaria de eleccio
nes, de 22 de octubre de 1925. 
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La Constituci6n al autorizar la acumulaci6n de listas diversas 
bajo un lema comirn s6lo para el caso de los partidos permanen
tes, y sin perjuicio de la situaci6n antes referida de la elecci6n de 
Representantes, crea un r6gimen excepcional para los partidos 
permanentes, cuya existencia y acci6n se fomenta por la aplica
ci6n, inicamente a ellos, del sistema del doble voto simultAneo. 

j) El artfculo 80 establece como causal de suspensi6n de la ciu
dadanfa legal y del derecho que otorga el artfculo 8, el hecho de 
formarpartede organizacionessocialeso politicasque,pormedio 
de la violencia,o de propagandaque incitasea la violencia, tien
dana destruir lasbasesfundamentalesde la nacionalidad,enten
didndose por tales a los efectos de esta disposici6n las contenidas 
en las secciones I y II de la Constituci6n.42 

Es decir que un partido politico (organizaci6n polftica), que tu
viera este objetivo de destrucci6n de las bases fundamentales de 
la nacionalidad y que usara como medio para alcanzarlo la violen
cia o la propaganda que incitase a la violencia, traerfa como con
secuencia para aquellos de sus integrantes que fueran ciudada
nos legales o extranjeros en la situaci6n del artfculo 78, la suspen
si6n de la ciudadanfa o del derecho otorgado por este artfculo. 

Norma excepcional esta del articulo 80, que refiere a una per
sona fisica la consecuencia de una actitud y de un procedimiento 
de acci6n de una persona jurfdica, de la que forma parte la perso
na ffsica, debe, naturalmente, ser interpretada con un criterio 
restrictivo. Asi, debe entenderse que s6lo los integrantes de las 
autoridades u 6rganos partidarios o los afiliados al partido, pue
den ser alcanzados por la norma. A los meros simpatizantes, a los 
concurrentes a actos pdiblicos organizados por el partido en cues
ti6n, no se les podrfa aplicar el ordinal 62 del articulo 80. 

De igual modo no basta la referenda gen6rica o doctrinal a la 
violencia, sino que se requiere el uso efectivo y concreto de 6sta o 
la propaganda especifica incitando al uso o al empleo de la violen
cia para la destrucci6n de las bases fundamentales de la naciona
lidad uruguaya. 

De esta causal de suspensi6n de la ciudadanfa -que no es apli
cable a los ciudadanos naturales- resulta, asimismo, un criterio 
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de ilicitud que la ley puede utilizar para declarar que un partido
politico que entra en la tipificaci6n dada por el artfculo 80 ordinal 
6-, es una asociaci6n ilfcita. Es lo que ha hecho la ley 9936 de 18 
de junio de 1940 y, concretamente con respecto a los partidos po
liticos, el articulo 12 de la ley 9831. de 23 de mayo de 1939 que dis
pone que el lema o denominacizsnpartidariaserd negado a quie
nes constituyanorganismos socialeso politicosque,por medio dle 

4 3 la violencia, tiendana destruirlas bases de la nacionalidad.

k) El articulo 88 al establecer el regimen de integraci6n de la 
Cdmara de Representantes, dispone que en el sistema de repre
sentaci6n proporcional que se debe adoptar, se tomardn en cuen
ta los votos emitidos a favor de cada lema en todo elpais." 

Esta norma en que se fundamenta constitucionalmente el ter
cer escrutinio -procedimiento electoral que hace posible que se
consideren no s6lo los votos emitidos para cada lema en cada uno
de los departamentos, sino tambi6n los restos sobrantes, en todo 
el territorio de la Repdblica-, implica ademis, reiterar el concep
to, ya afirmado por el articulo 77 ordinal 92 inciso 2, de que es a tra
v6s de los partidos politicos, y s6lo por medio de ellos, que se ca
naliza la voluntad electoral del Cuerpo Electoral. 

No podrfa, en consecuencia, establecerse un sistema de listas
de candidatos para la C.inara de Representantes, en el que 6stas 
no estuvieran caracterizadas por un lema, es decir, en que no fue
ran las listas de un partido politico. 

1)El articulo 94 referente a la integraci6n de la Cdmara de Se
nadores, supone, al igual que el artfculo 88, y tambiin como apli
caci6n concreta del r6gimen general previsto por el ordinal 92 in
ciso 2 del artculo 77, la existencia de un sistema que significa la 
intermediaci6n necesaria de los partidos politicos en el proceso 
electoral."5 

No s6lo las listas con los candidatos al Senado deben ser listas 
caracterizadas por un lema partidario, sino que la aplicaci6n de
la representaci6n proporcional tiene que hacerse sobre la base de 
los lemas y sublemas partidarios (Arts. 95 y 96). 

Por iiltimo, el r6gimen de provisi6n de la Presidencia del Se
nado, en los casos en que el Vicepresidente de la Repiblica pasa 
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a ejercer la Presidencia, o cuando se produce la vacancia tempo
ral o definitiva de la Vicepresidencia de la Repdiblica, se hace en 
virtud de la colocaci6n de los candidatos en la lista m.s votada del 
lema m6.s votado (Art. 94 Inc. 3). 

m) El artfculo 127, que trata de la integraci6n de la Comisi6n 
Permanente, dispone que 6sta se compondrd de cuatro Senadores 
y siete Representantes elegidos por el sistema proporcional, de
signados por sus respectivas Cdimaras y que serdi presidida por un 
Senador de la mayoria. 

De tal modo, tanto en su integraci6n -al remitirse a la elecci6n 
hecha por cada Cdmara-, como en lo que respecta a la Presiden
cia -que deberi ser ejercida por un Senador del partido politico 
que posea la mayorfa del Senado-, la Constituci6n impone para 
la Comisi6n Permanente, una composici6n bpsada en los resulta
dos electorales obtenidos por los partidos politicos. 

n) En cuanto a la elecci6n de Presidente y Vicepresidente de 
la Rep-iblica, se establece un regimen fundado en el doble voto si
mult6neo, en el que no cabe la acumulaci6n por sublemas (Art. 
151). De acuei do con lo dispuesto en el articulo 77, inciso 2 del or
dinal 9L), las listas de candidatos para estos cargos deben indivi
dualizarse con un lema y se incluyen en la misma hoja de votaci6n 
de las listas de candidatos para ambas Cdmaras. 

La elecci6n de Presidente y Vicepresidente de la Repfiblica es 
asi, er. la Constituci6n vigente, el resultado de candidaturas ne
cesariamente presentadas por los partidos politicos. Pero ade
mAs, para que sea factible la acumulaci6n de listas diferentes, de
be tratarse de listas pertenecientes a lemas permanentes (Art. 
79). 

De tal modo, no s6lo es imposible la presentaci6n de candida
turas no partidarias, sino que, para quejuegue el sistema del do
ble voto simultAneo, tiene que tratarse de candidaturas incluidas 
en listas de un lema permanente, dificultandose asi la posibilidad 
de conjunciones electorales bajo lema accidental para la elecci6n 
de Presidente y Vicepresidente de la Repfiblica.46 

http:Repfiblica.46
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La sustituci6n del Presidente y del Vicepresidente (Arts. 153,
155 y 157), reconoce y respeta, tambi6n, la unidad polftica y par
tidaria que la Constituci6n protege. 

fA) Este sistema, en cuanto considera al partido politico como 
elemento necesario para la acci6n electoral y la confecci6n de lis
tas y realiza la adjudicaci6n de los carg.)s electivos sobre la base 
de los votos obtenidos por los lemas y sublemas partidarios, es 
tambidn el que la Constituci6n sigue para la elecci6n de Intenden
te, Junta Departamental y Juntas Locales (Arts. 270, 271, 272 y 
287). 

o) En lo que se refiere a la Corte Electoral, cuatro ,.esus miem
bros titulares deberdn ser representantes de los partidos y serin 
elegidos por la Asamblea General, por el sistema del doble voto si
multdneo, correspondi6ndole dos a la lista mayoritaria del lema 
mds votado y dos a la lista mayoritaria del lema que le siga en nfi
mero de votos (Art. 324). 

La raz6n de ser de estos miembros representantes de los par
tidos,47 constitucionalizada en 1952, aunque ya prevista en la 
Carta de 1942 (Art. 267) y asegurada legislativamente por ley
10.390 de 13 de febrero de 1943, primero, y por ley 11.004 de 24 
de diciembre de 1947, despuds, radica en el inter6s de que en la 
Corte esthn representadas las grandes corrientes de la opini6n po
l/tica. Los miembros partidarios tienen los mismos derechos y de
beres de los restantes miembros de Corte y s6lo se distingue el es
tatuto juridico de unos y otros en los casos constitucionalmente 
previstos. Los miembros partidarios, aunque portavoces de los 
dos grandes partidos en la Corte Electoral, no son mandatarios de 
6stos, en el sentido que la expresi6n tiene en el Derecho privado, 
y no estdn unidos a los partidos por un vinculo esencialmente re
vocable.4 8 

La existencia de los miembros partidarios se ha demostrado 
fitil por la experiencia cumplida y la previsi6n constitucional al 
respecto no parece estar hoy en discusi6n. 

Manifestaci6n concreta del interds que la Carta asigna al con
trol de los partidos en todo el proceso electoral, constituyen una 
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expresi6n especifica ms de la importancia institucional de los 
partidos en nuestro sistema politico. 

11. El ordinal 112 del artfculo 77 fue incluido en la Reforma 
constitucional sancionada por el Poder Legislativo el 24 de agos
to de 1966, plebiscitada el 27 de noviembre de 1966, mandada a 
publicar el 12 de febrero de 1967 y entrada en vigencia el 15 de fe
brero de 1967, con excepci6n de las secciones VIII, IX, X, XI y XVI 
que entraron a regir el 1 de marzo de 1967 (Disposiciones Tran
sitorias A y B). 

En realidad, aunque podrfa sefialarse algfin antecedente en 
otros procesos reformistas, fue en ocasi6n del que culmin6 en el 
plebiscito del 27 de noviembre de 1966, que las iniciativas dirigi
das a incluir un texto de este tipo, se concretaron especificamente. 

En efecto, ya las bases de reforma presentadas en 1965 por el 
Profesor Justino Jim6nez de Ardchaga contenfan una norma re
lativa a los partidos politicos, en que se haca menci6n de algunas 
de las cuestiones reguladas luego por el ordinal 112.19 En cambio, 
ni el proyecto presentado a la Asamblea General el 28 de abril de 
1966 por legisladores pertenecientes al Partidos Nacional ni el 
proyecto presentado por iniciativa popular el 24 de mayo de 1966 
y apoyado por diversos grupos del Partido Colorado, ° contenfan 
ninguna disposici6n que pudiere conceptuarse un antecedente 
del texto actual. 

La fuente directa fue el proyecto interpartidario, elaborado 
por una Comisi6n Especial, aprobado por la Asamblea General el 
24 de agosto de 1966 y sometido al plebiscito del 27 de noviembre 
junto con los otros tres proyectos. Este proyecto, que fue el triun
fante en el acto plebiscitario, cont6 con el apoyo del Partido Colo
rado y de diversos sectores del Partido Nacional.5 ' 

La inclusi6n en la Carta de un texto concreto destinado a de
terminar las bases del estatuto jurfdico de los partidos politicos 
constituye sin duda un progreso en la evoluci6n de nuestro Dere
cho politico. 

Por lo demis, este ordinal 112 del articulo 77 puede ser un ca
so en que, como otros tantos conocidos, el sentido del precepto va
ya mucho mis alli del pensamiento de sus redactores. 
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En efecto, se ha dicho que contiene meras enunciaciones te6
ricas, sin sanci6n efectiva y que su efecto seri finicamente, el de 
abrir el camino a la regulaci6n legal.52 No conceptuamos exacta 
esta interpretaci6n. El articulo 77-119 contiene normas diversas 
que aparejan distintas consecuencias juridicas. Corresponde, en 
consecuencia, analizarlas por separado y precisar las conclusio
nes con respecto a cada una de ellas. 

La primera oraci6n del ordinal 11- del articulo 77 establece: El 
Estadovelardporasegurara los Partidospoliticoslamds amplia

53libertad. Este texto, que afirma el principio fundamental en que 
se basa la existencia y actuaci6n de los partidos politicos, no ha
ce mAs que reiterar una verdad ya existente en nuestro sistema 
constitucional, que se derivaba de los principios generales del r6
gimen, de la historia politica de la Repfiblica y de la realidad de 
la vida institucional del pais. 

Pero la reiteraci6n del principio, mediante una norma espe
cial, tiene la virtud de precisar, con indudable claridad, con res
pecto a los partidos politicos, la aplicaci6n del principio general de 
la libertad, con la consecuencia evidente de que no cabrdn discu
siones al respecto y de que s6lo en virtud de una norma constitu
cional expresa, podri admitirse una restricci6n a la libertad de 
constituci6n, acci6n, denominaci6n e ideologia de los partida,, y de 
afiliaci6n e integraci6n respecto de ellos. 

En este sentido, entendemos que la prohibici6n de incluir en 
una lista de candidatos de un partido personas que notoriamen
te pertenezcan a otro ha quedado derogada. Esta prohibici6n fun
dada en una norma legal (Art. 6, ley 9831 de 23 de mayo de 1939), 
iinica disposici6n que regia en el momento, ya que el articulo 86 
de la Carta de 1934, modificado por la ley constitucional de 30 de 
diciembre de 1936, qued6 suprimido con la entrada en vigencia de 
la Carta de 1942, 51 sufri6 una limitaci6n por el articulo 79 inciso 
3 de la Constituci6n de 1952 que, sin embargo, suponfa la existen
cia de la prohibici6n, ya que s6lo creaba un r6gimen permisivo ex
cepcional para laspersonas vinculadasa iraccionesque pertene
cierana un mismopartidoyqueposteriormenteadquirierano em
plearanun nuevo lema. 

http:legal.52
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Ahora, al suprimirse el inciso del artfculo 79 de la Carta de 
1952, y afirmarse expresamente el piincipio de libertad, no pue
de existir ya prohibici6n alguna para que cualquier persona, li
bremente, figure en la-hoja de votaci6n de cualquier partido. 55 

Si el Estado, por una norma constitucional, estA obligado a 
asegurar a los partidos politicos ]a m~s amplia libertad, es obvio 
que esta libertad, aunque reglamentable legalmente, no puede 
ser restringida en forma arbitraria por la ley o el acto administra
tivo y que s6lo cabe una limitaci6n acorde con el sentido de la pre
visi6n constitucional. Es, si se quiere, una norma programdtica 
con respecto a la totalidad de la acci6n estatal, pero, en cuanto 
norma program~tica, y sin perjuicio del desaTollo legislativo pos
terior, provoca por sf misma, consecuencias muy importantes y 
obliga a determinadas soluciones interpretativas. 

El ordinal 112 del artfculo 77 impone, asimismo, a los partidos 
polfticos el deber de ejercerefectivamente la democraciainterna 
en la elecci6n de sus autoridades(Inc. a).56 

Esta exigencia constitucional no constituye una disposici6n 
:ie tipo programdtico sino que, por el contrario, es una normaju
ridica perfecta que impone un deber y lo hace inmediatamente 

5exigibleY.Es una norma que, como consecuencia de lo dispuesto 
por otras normas constitucionales y legales, que deben integrar
se arm6nicamente para una adecuada interpretaci6n, resulta 
aplicable juridicamente. Al obligar a una conducta concreta y 
crear derechos y deberes correlativos, supera el caricter mera
mente program.Atico que algunos creyeron ver en ella. 

En primer thrmino hay que sefialar que la obligaci6n de ejer
cer efectivamente la democracia interna, es decir, la exigencia de 
que el partido elija democrdticamente sus autoridades, no debe 
confundirse con la exigencia de que el partido tenga una ideologfa 
democrtica. La Constituci6n distingue ambgs custiones, esen
cialmente diferentes, y mientras que obliga al ejercicio de la de
mocracia para la elecci6n de autoridades, no establece ninguna 
previsi6n sobre la democraticidad externa, ya que s6lo es dable 
exigir al partido politico que no trate, mediante la violencia o la 

http:exigibleY.Es


332 H9cron GRos ESPIELL 

propaganda que incite a la violencia, de destruir las bases funda
mentales de la nacionalidad. 

En segundo lugar, el deber de ejercer la democracia interna en
la elecci6n de sus autoridades, implica la exigencia obvia de que
los partidos tengan autoridades electivas, que el mandato de ds
tas sea por un tdrmino razonable, que el acto electoral sea libre y 
que est6 sujeto a un efectivo contralor. 

Si un partido no tiene autoridades electas democrdticamente,
los 6rganos de lajusticia electoral pueden, a nuestrojuicio, direc
tamente y sin necesidad de ninguna nueva previsi6n legal expre
sa negarse a registrar la denominaci6n partidaria y los nombres
de las personas que componen sus autoridades ejecutivas nacio
nales y locales (Art. 6 de la ley 7812 de elecciones). 

Finalmente, de esta disposici6n resulta una conclusi6n muy
importante. Si la Constituci6n ha creado la Corte Electoral para
entender en todo lo relacionado con los actos y procedimientos
electorales (Art. 322 ordinal a) y si impone a los partidos politicos
el deber de ejercer efectivamente la democracia interna en la elec
ci6n de sus autoridades (Art. 77 Ord. 11-), debe concluirse que
existe un 6rgano creado por la Constituci6n al que se le enco
mienda entender en estos actos electorales internos de los parti
dos politicos. Como consecuencia de ello, de la atribuci6n de una
facultad a una autoridad pdiblica, la norma constitucional no de
jari de aplicarse por falta de reglamentaci6n, ya que dsta habrd
de ser suplida recurriendo a los fundamentos de las leyes andlo
gas, a los principios generales del Derecho y a las doctrinas gene
ralmente admitidas (Art. 332). 

Bajo el r6gimen de la Carta de 1952 deciamos que s6lo en el caso de que la Constituci6n impusiera necesariamente la existencia
de actos electorales para elegir a las autoridades partidarias, po
drfa concluirse que la Corte Electoral serfa competente para con
trolar los actos electorales internos de los partidos politicos. 8 

Este supuesto, que no se daba en la Carta de 1952, existe aho
ra, por lo que entendemos reiterando la opini6n ya expresada, que 

]a existencia de actos electorales necesarioo para integrar los 6rganos directivos de los partidos polfticos significa que ]a Corte Electoral tiene competen
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cia respecto de ello, en virtud del sentido amplio que la expresi6n actos elec
torales posee en el texto constitucional. 

Y esta competencia constitucional existird aunque no haya 
una norma legal expresa, bastando que el r6gimen electivo para 
la integraci6n de los 6rganos directivos de los partidos politicos se 
establezca preceptivamente.5 9 

12. Finalmente el artfculo 77-119 obliga a los partidos polifti
cos a darla mdxima publicidada sus Carta.qOrqdnicasv Progra
.,nasde Principios,en forma tal que el ciudadanopuedaconocer
los ampliamente (Inc. b). 

La Constituci6n no impone directamente al partido politico la 
obligdci6n de tener Carta Orgdnica y Programa de Principios -ex
tremos por lo demds ya existentes en la vida politica uruguaya y 
que la futura ley reglamentaria podrd regular-,6 0 sino que presu
pone esta obligaci6n y se limita a obligar a los partidos a que den 
a estos documentos !a mdxima publicidad. 

La falta de cumplimiento de este deber no generard una san
ci6n mientras la ley no reglamente el precepto de la Constituci6n. 

13. Estudiadas someramente las normas constitucionales que 
se refieren a los partidos politicos, asf como los principios genera
les aplicables, corresponde ahora concretar y sistematizar, en 
unos breves p6rrafos, las conclusiones que surgen de este anh
sis. 

Los partidos politicos son, en el sistema constitucional uru
guayo, asociaciones con una finalidad politica electoral. 

Fundada su existencia en el principio de la libertad, no exis
te a su resps-cto ninguna limitaci6n ideol6gica, cualesquiera que 
sean su pensamiento y sus objetivos, siempre que para alcanzar
los respeten los procedimientos democrditicos previstos por la 
Constituci6n. 

S6lo les estd impedido actuar por medio de la violencia o inci
tar a ella, es decir, pretender alcanzar sus fines por medios no 
electorales. En cuanto personas juridicas gozan de todos los dere
chos que les corresponden como tales y estan sujetos a todas las 
obligaciones que la ley, respetando su naturaleza, les imponga. 
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El principio de libertad en que se funda la existencia de los
partidos politicos, implica reconocer su necesaria multiplicidad.
El mismo principio, coordinado con los otros on que se fundamen
ta la existencia de un sistema democr6tico republicano, hacen lie
gar a la conclusi6n complementaria de que no es compatible con
la Constituci6n uruguaya la existencia de un partido que preten
da ser, con exclusi6n de los otros, la expresl6n polftica de l&volun
tad nacional o el reflejo partidario del sistema de gobierno adop
tado por la Naci6n y de los ideales en que se funda la existencia 
de la Reptiblica. 

La actuaci6n en los partidos de todos los ciudadanos que lo de
seen es libre, salvo las expresas limitaciones constitucionales,
dictadas para asegurar la libertad politica y proteger, consiguien
temente, la verdad del sufragio. 

Pero, al mismo tiempo, nadie podrd ser obligado a afiliarse a 
un partido, porque la actuaci6n en la vida politica es s6lo obliga
toria con respecto al voto y el derecho democrtico de asociaci6n 
implica el derecho a no asociarse. 

Todos estos partidos politicos deben actuar sobre la base de un
estatutojuridico igualitario que a todos, por igual, reconozca y ga
rantice la posibilidad de acceso a la opini6n ptiblica, el libre ejer
cicio de todos sus derechos y, en consecuencia, !a posibilidad de 
triunfo electoral. 

Sin perjuicio de ello, en funci6n de hl.realidad hist6rica y social del pafs, la Constituci6n y la ley han definido un estatuto ex
cepcional en beneficio de los partidos permanentes. De igual mo
do, la existencia actual de normas referentes a mayorfas especia
les, supone la consideraci6n constitucional de las consecuencias 
del hecho hist6rico y politico de que la Repiblica tradicionalmen
te se divide en dos partidos que recogen mds del ochenta y cinco 
por ciento del electorado, partidos que responden a una constan
te, equilibrada y verdadera divisi6n de la Repiblica y que, en los
tiltimos aftios han iniciado un proceso de rotaci6n en el poder.6

A los partidos se les reconoce y regua como elementos nece
sarios e ineludibles para la formaci6n de la voluntad polftica del
Cuerpo Electoral y, por ello, todos los actos electorales deben rea

1 
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lizarse sobre la base de listas elaboradas por los partidos e indi
vidualizadas con su lema. 

Los partidos son, tambi6n, reconocidos y reglamentados en su 
funci6n de control de todos los procesos y actos electorales. 

Elementos previstos constitucionalmente para el ejercicio de 
la actividad electoral democrdtica, los partidos deben ejercer la 
democracia interna en la elecci6n de sus autoridades. 

En un Estado de Derecho fundado en una organizaci6n polif
tica que se basa en la libre expresi6n de la opini6n pdiblica y en la 
libre actuaci6n del Cuerpo Electoral -en los casos y en la forma 
prevista por la Constituci6n-, es natural que el conocimiento de 
las Cartas Orgdnicas y de los Programas de Principios tenga una 
importancia muy grande. De ahi la exigencia constitucional de 
que estos documentos tengan una amplia publicidad. 

14. Con raz6n Barbagelata decia en un reciente estudio: 
Y tanto, que si hace cincuenta ahios Archaga pado decir enf6ticamente que 
]a gran cuesti6n de los gobiernoe represen tativos -y del gobierno uruguayo
era ]a cuesti6n electoral, ahora, media centuria despu6s, parafraseando al 
ilustre Maestro, cabe expresar que ]a gran cuesti6n de los gobiernos demo
crdticos -y, especialmente, del gobierno democrdtico que el Uruguay aspi
ra a practicar con autenticidad-, es y habrA de seguir siendo porun largo ter
mino, ]a cuesti6n de los partidos polfticos. 

Una democracia-ha dicho Georges Vedel- nopuede vivirsin 
partidosorganizados,peropuede morirporla acci6n de los par
tidos. 

Como en pocas ocasiones, hoy en Uruguay se puede compro
bar la plena verdad de esta afirmaci6n. 
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Ia Conatiuci6n de 1952, hu terminado con ls aspectos de este aistema que dicron, en su momen
to, i-igen a criticca rnfa durans. Nuestra opini6n al respecto puede consultarse en: El Partido Na
c..waly la ,eforma de la Constituci6rn,"La Reforma y los Partidos Tradicionales", Montevideo 1953, 
p. -3; Esqueme ...cit., p.144. Ver, twimismo I, Reformn Constitucionalde 1951, t. 1, p. 672 y675; 
Ja miNo Jtma neDiki.^fAGA, La Coastitzcidn de 1952, t. II, p. 92. 

1.1 El control de los actkv clectoratea internos de los partido politicos por Ia Corte Electoral, no se ha 
realh:.a'o nunca en Uruguay. Era ya pcible constitucionalmente, para nosotroo, bajo ISConstitu
ci6n oe 1952, pero hubiera requarido Una ley previa (Hk-roa Gaos EsPixLL, La Corte Electoral, Mon. 
teviden 1960, p.286). La Boluci6n, en virtud del actual ordinal 110 del articulo 77, ha cambiado y Ia 
exponemos al analizar este tOxto "lnfro,§ 11). 

!4 	 Art'cuwo 59 ordinal D,77 ordiaal 40 y 324. 

m, 

uvuraui , Centro Estudiantee dc Derecho, p.9 y 10 y Periodismoy Derecho, p.121 y 242.
 

16 	 La r ,slucifn1788/967 del 12 de diciembre de 1967, disolvi6 divesao asociaciones ilfcitas por bus
car "la dedtr accifn del rgimen institucional de la Reptiblica modiante In lucha armada" (Conside
rando 11). Estas aociacioncs fuon: "Federaci6n Anarquista Uruguaya", "Grupo de Independien
ten &.Epoca", "Movimiento de Acci6n Popular Uruguaya", "Movimiento de lzquierda Revoluciona. 
ria', "Movimiento Revolucionario Oriental" y *PartidoSocialiBt" (Resultando 40). El texto de la re
saoluci6n y un agudo estudio de HonAcmo CASSImNIU Mu.,oz, La disoluci6n de or.anizaciones politi. 
cos -d severa critica a]a referica reaoluci6n, pero que no pone en duda Ia posibilidad de daclarar 
IPilicitud de Iaacci6n de un partido porel hechode que tienda par Inviolencia o par propaganda que
inciOarea ISviolencia, adetruirlas baes fundamentales de Innacionalidad-seencuentra en "Rev. 
D.J.A.', Montevideo, L 65, p.266. 

17 Perio irmo y Derecho, p. 121. 

15 Sobre est interesantfsimo croblemna: H1cros Gwm Esem Los partidospoliticosen la Constituci6n 

18 	 Parece sostener una poaici6n distinta, en el sentido de que ]a Icy puede, discrecionalmente, decla
rar illcito a un partido politico, el seilor CARios BALSA en Estatutojuridicoconstitucionaldelos par
tido.jpoliticosuruguayos, diario "Hechos', Montevideo, 17 de junio do 1967.
 
Sobre Is inconstitucionalidad de ]a ley 9.936 de 18 dejunio de 1940, por violar estos principios, nos
 
hemsc extendido en nuentro catudio: Lospartidos politicos en la Constituci6n uruguaya, p.19 y a.
 

19 	 En el rdgimen congtitucional uruguayo los ciudadano son naturales olegales (Art. 73). Los ciuda
danes legales son los exLranjerus que han ejercido el derecho que lea otorga el artfculo 75. 
Parala doctrina predominante -y ea tambitin nuestra opini6n-, los ciudadanos legalcs no obtienen 
Ianaconalidad uruguaya. Son, par tanto, ciudadanos extranjeros. Porello nos referimos en el tex
to a 'los extranjers que no fueran ciudadanos legales". 

http:inciw.in
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20 Articulo 1,ley 9.831 de 23 de mayo de 1939; artculo 1,ley 10.192 de 13 dejulio de 1942, y Consti
tuci6n de 1942, dispoesici6n transitoria D. 

21 Lay 9.524 de 11 de diciembre de 1935, artlculos I y 2. 
22 	 Arttculo 7,ley 9.524 de 11 de diciembre de 1935. El articulo9 libera de todo gasto las gestiones relacionadas con el reconocimiento de Is personerfa jurdica de los partidos.
Los inmuebles propiedad de los partidos, dostinados a seda de las organizaciones, eastn exonerados del pago de ]a contribuci6n inmobiliaria (Art. 74, Icy 11.490 de 18 de setiembre de 1950). El inciso 7del artfculo 134 de Ialey 12.802 de30 de noviembre de 1960 los incluyeen Ia exoneraci6n prevista porel articulo 69 de ]a Constituci6n y el articulo 69 de Ia ley 13.032 de 7 de diciembr.! de 1961,exonera a los donantes alo partidos politicos de todo impuesto nacional originado en sus actos de 

liberalidad. 
23 Este texto apareco en Ia Carts de 1934 como primers oraci6n del inciso 1 del artfculo 57. Pas6 en 

)a Carta de 1952 a ser Ia primers oraci6n dcl inciso I del articulo 58, en un texto igual al vigente.
24 Consults clevada al Consejo de Is Facultad de Derecho y Ciencias Sociales cl 5 de marzo le 1963 

en: Periodismoy Derecho, p.206.
 
25 
 La norma nace en ]a Reforms de 1952 (Art. 58, Inc. 2)y Be mantiene sin cambia en Ia Carta vigen

te. 
26 La Reforma Constitucional de 1951, Montevideo 1952, t. 1,p.639. 
27 El actual artfculo 59 tiene su origen on los incisos 2 y 3 del artculo 57 de Ia Cnnrtituci6n de 1934,que no sufri6 modificaci6n en 1942. En 1952 el inciso2 del artculo 57 pas6 aserel achpite de un nuevoartfculo, el 59, que agreg6 los ordinales A, B, C, D y E.El inciso 3del artfculo 57, pas6 a ser conmodificaciones, el artfculo 61. La Carts vigente mantuvo sin cambio esto textos de Is Constituci6n 

de 1952. 
28 HitcoR GRos EsPniLL, La Corte Electoral, p.245 y siguientes. 
29 Hgcroa GRos EsPiELL, La Corte Electoral, p.247. La enumeraci6n de las normas dirigidas aasegurary organizar osta confianza partidaria y Is dcscripci6n del rtgimen, en sun antecedentes yen susituaci6n actual, puede consultarse en Ia obra citada, p.245 ye. 
30 El actual ordinal 31 del articulo 77 aparece en IaContituci6n de 1918 y se mantiene inalterable en

]as Cartas de 1934 y 1942 (Art. 68), asl como en las de 1952 y 1967 (Art. 77).
31 	 MAsrrt C.MAmtF.z, Ante la nuevaConstituci6n,Capftulo IV, parte II,ed. Cldsico Uruguaye, Mon

tevideo. 
Htcroa Gaos EsPiEU., ADebemos abandonarla representaci6nproporcional?, 'Rav. DJ.A.", t. 46, p.
225. 

32 	 La Reforma Constitucionalde 1951, t. I,p.642. 
33 En las Constituciones de 1934, 1942, 1952 s6lo estas autoridades podfan hacer Iadenuncia. La reforma do 1967 atribuy6 este derecho tambin alas dos Cdlmaras y al Poder Ejocutivo. 
34 Esta conceptuaci6n excepcional del partido politico quo efecttia Ia Conatituci6n, se desarrolla y, sise quiere, se acentta parIs ly, al disponer el reintegr, dentro de ciertos lfmites, de los gasteo electorales de los partidos, ya sea par Ia via del reintegro de los costos de impresi6n de las hojas de votaci6n (Art. 30, ly 8.312 de 17 de octubre de 1928; Art. 1,ly 11.603 de 18 de octubre de 1950) odelpago directo de "los gastos de los partidos agrupos politicos* en ]as elecciones (Art. 1,ly 12.145 de19 de octubre do 1954 y Art. 1,Icy 12.561 de 21 de octubre de 1958). La soluci6n, sin embargo, noresults de una norma permanente, sino de dieposiciones legislativas especfficas, dictadas pars ca

ds acto electoral. 
35 	 El articulo 79 de Is Contituci6n de 1952 tenfa tres incisos. El inciso 1 es el antecodente del actualinciso I dcl artfculo 79, quo agreg6 dos oraciones al texto original. Loa incisoe 2y 3 estableclan unrfgimen excepcional pars Iaacumulaci6n de votos entre fracciones que pertenecieron a un miamopartidoy quo pooteriormente adquirieruno emplearon un nuevo lama (Inc. 2), permitiendo, asimismo, que las personas vinculadas a fracciones quo pertenecieron aun mismo partidoy quo posteriormente adquirierun aemplearon un nuevo lema fueran incluidas en las listas do candidates de COasfracciones (Inc. 3), derogando as, pars esos casos, Is norms incluida en el artfculo 6de a ly 9.831de 23 de mayo de 1939 (Periodismoy Derecho, p.226).

Este r6gimen de IaCarta de 1952, de evidente protoccionismo hacia los partidos tradicionales, fueseveramente criticado, aunque, en verdad, se fund6 en Ia constitucionalizaci6n de Ia realidad polttics del pats, en una voluntad de defendery mantener Is divisi6n partidaria oxistente (Esquema...cit., p. 144); MAaR7N R. ECimGOYN, Constitucionalizar la realidad viviente de nuestro pats y AL
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v~Ao VAOAS Gunx.rrz,La acumulaci6nde votos par lema, en 'EI Partido Nacional yla Reforma
de Is Constituci6n", p. 228 y 241. Las crfticas se encut.t,'an resumidas en Ju.RTNo JIMkNz DE-
AMcHAOGA, La Constituci6nde 1952, t.1I, p. 92-95. 

36 	 El artfculo 79 inciso 2 del proyecte presentado par legisladores nacionalistas a ]a Asamblea Gene
ral decfa: *Un lema pars ser contiderado permanente debe haber participado en dos comicios nacionales ordinario consecutivos, obtemendo en ambos reprvaentaci6n parlamentaria*. Dentr de una estructura similar a la del texto conatitucional vigente -del qua es lafuente- imponfa un sistema mAs exigente: 'dos comicios nacionales ordinarios consecutivos" y no contents ]a actual oraci6n tercera: "La Icy, par dos tercios de votos del total de componentes de cada Cdmara, podrA mo
dificar dicho requisito*.
En cambio el proyecto colorado presentado par iniciativa popular, tenfa una estructura totalmen
tediversa, suprimfa toda referencia constitucional a los partidos permanentes y accidentales a los
efectos de Is acumulaci6n de votos y afirmaba genricamente Ia aplicaci6n del sistema de doble voto simultAneo, en un r6gimen basado en lemas y sublemas, cuyo tratamiento deberla aer igualita
rio, 8iendo entaramente libre Ia integraci6n de las listas de candidatos. 
El proyecto interpartidario -fuente directa del texto actual-sigui6 ]a arquitectura del proyecto na
cionalista. 

37 	 El Partido Nacional, dividido formalmente en dos sectores, como consecuencia politics del golpe deEstado de 1933, divisi6n fundada en una ecisi6n manifestada desde antes, actu6 clectoralmente
desde 1942 en dos lemas distintos (Partido Nacional y Partido Nacional lndependiente) que no acu
mulaban sus votos. El proceso de unificaci6n conienza con efectividad en 1954 y se concrete total
mente en 1958 (Esquema... cit., p. 149).
 

38 HomaAc CoASSNL 
 Munoz, Primerasreflexiones8obre la nueva Constituci6n,'Cuadernos de sinte
sis" NI 2, enere de 1967, p. 39; AN1DAL Lure BARBAGELATA, op. cit., p. 47. 

39 Reforma Constitucionalde 1951, t. I, p. 644. 
40 Juuo M SA.Ncuirisrn y ALVARO PACHECO SPRE,La nueva Constituci6n,Montevideo 1967, p. 65.
 
41 Reforma Constitucionalde 1951, t. I, p. 644.
 
42 Esta disposicifn naci6 en IaCarts de 1934 (Art. 70-71). Se mantuvo en 1942 (Art. 70-7'), y 1952 (Art.
80-7'). La Constitucibn vigente I agreg6: "ode propaganda qua incitaae a Is violencia".
 
43 Ver note 16, p. 228.
 
44 
 La referenda aparece en ]aCarts de 1942 (Art. 78). La inexistencia del precepto habla permitidojustamente considerar derogado par ]a Carte Electoral, par imperio constitucional, el rtgimen del 

tercer escrutinio establecido par Is Icy. *Rev. D.J.A., t. 36, p. 235. 
45 	 El regimen de previsifn express de Ia existencia de partidos politicos en Ia integraci6n del Senado
 aparece en ]aCarta de 1934 (Arts. 85y 86). La Constituci6n de 1918 no se referfa a los lemas oa los


partidos (Arts. 26 y 27). Pose al cambio ocurrido en 
1942, se mantuvo lo esencial del sistema nacido en 1934, en cuanto a qta IaConstituc16n previera que es en base a los votos obtenidos par el le
ma, que se aplica el sistema previsto pars Ia integraci6n del Senado (Art. 87). El r~gimen continu6 
con respecto a eata cuosti6n, sin altraciones, en 1952 y 1967 (Arts. 95 y 96). 

46 Esta dificultad ea adn mayor si se considers que las listas de candidatos para Presidentey Vicepre
sidente de IaRepdblica no pueden estar en hojas separadas, de acuerdo con el r6gimen estableci. 
do pr el artfculo 79. 

47 Ya la Icy 7.690 de 9 de enero de 1924 prevefa la existencia de delegados de los partidos ante ]aCar
te(Arts. 181, 182 y 183), y atribufa a los partidos politicos Ia posibilidad de fiscalizary controlar to
dos los actosy procedimientos de las autoridades y oficinas electorales (Art. 179). Igualmento Ia Icyde elecciones 7.812 de 1925 previ6 Ia existencia de dos delegados de las fracciones politicas en lasComisiones Receptoras de Votos (Arts. 58, 63, 70, 72, 74, 78 y 112), yen las Comisiones Escrutodo
ras (Art. 126)y reglamentb, en general, Ia instituci6n de los Delegados Partidarios (Arts. 166 a 172 
y Ley 8.312 de 19 de octubre de 1928, Art. 26). 

48 	 El estudio minucioso del estatutojurfdico de losmiembros partidarios, el andlisis de latesis opuesta y el amplio fundamento de ]aque se afirma en el texto, se encuentra en nuestra obra: La Carte 
Electoral, p. 159 y s. 

49 	 Elproceso de lareforma constitucional,p. 23, nota 24. 

50 	 Op. cit., p. 16y17. 

51 	Op.cit.,
p. 17-25. 
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52 	 Juuo MARtA Su UI, M y ALVARO PACeCO SEU, op. cit.,p. 65. 
53 	 Constituci6n francesa de 1958, artfculj 4: 'Los partidos y agrupaciones politicos concurren ala expresi6n del sufragio. Se forman y ejercen su actividadlibremente. Deben respetar Is principios de]a soberanfa nacional y de Ia demorracia'. 

Constitucin italiana de 1947, artfculo 49: "Todog los ciudadanos tienen el derecho de asociarse libremente en partidos para concurrir,segdn el mdtodo democrAtico, a determiar Ia politics nacio
nal].

Ley fundamental de ]a Repdblica Federal de Alemania del 23 de mayo de 1949, articulo 21,ordinal1:"Lospartidos concurren ala formaci6n de ]a voluntad politics del pueblo. Su creacidn eslibre. Suorganizaci6n interior debe ser conforme a los principios democrAticos. Deben rendir cuenta pdbli
camente del origen de sus recursos*. 

54 Periodismoy Derecho, p.226-228. 
55 	 HoRAcio CASSIwLL M nroz, op. cit., p.40. 
56 	 Sobre Ia cuesti6n de Iademocraticidad interns, y el problema planteado, en especial por el arttculo 49 de IaConstituci6n italiana, ver La Corte Electoral,p.57 y Iabibliografla alit citada. De igualmodo, aunque en ste caso elproblema esdistinto, pues abnrca los dos aspectos de Iaactividad delos partidos, ver Ley Fundamental de IaReptiblica Federal de Alemania, articulo 21, que distingueentre la organizaci6n democrtica interns (Ord. 1)de los partidos y su ideologla o actitud, que si escontraria al orden liberal y democrttico o se dirige aeliminar o poner en peligro Ia existencia de ]aRepdblica, provoca Ia inconstitucionalidad del partido que es declarada por el Tribunal Constitu

cional Federal (Ord. 2).La Constituci6n francena de 1958 en su articulo 4 parece referirse aIa democraticidad externa. Enefect, Iaoraci6n segunda dice: Se formany ejercen su actividadlibremente, yIaterrera dispone slo: Deben respetarlas principiosdliasoberantanacionaly de la democracia. El anteproyecto preparado porel Gobierno, no contents ningIn articulo sobre los partidos politicos. En cambioel redactado por el Comita Consultivo Constitucional incluia dnicamente lo que actualmente es Ia terceraoraci6n, sin ninguna referencia al problema regulado por lavigente oraci6n segunda. (MAURIcEDuvxFRoR, Constitutions et Documents Politiques, Paris 1966, p.157 y 158). Es decir que no hay enel rbgimen francbs ninguna norma constitucional expresa sobre Ia necesidad de una organizaci6ninterna democrgtica. Ellono implica que no puoda Ilegarse interpretativamentea Iaconclusibn afirmativa, eobre Iabase del anhlisis y de las consecuencias de Ia exigencia de que reopeten, gentricamente, los principios de Iademocracia. 
57 	 ANtBAL L. BARR^OiAATA, op. cit., p. 48. 
58 La Corte Electoral, p.286; Los partidos politicos en la Constitucidnuruguaya,p.25-2 7. 
59 La Corte Electoral, p.282. 
60 	 La ley obliga a que los partidos politicos, pars plantear el conocimiento de su personalidadjurfdica (Arts. 1 y 2), presenten su 'Carta Orgfinica oEstatutos' y que 6stos serAn inscritos en un RePgistro Especial que llevarA al efecto el Ministerio de Instrucci6n Pdblica y Previsi6n Social (actualmen

te Ministerio de Cultura). 
61 	 Esquerna de laevolucidn constitucional, p.148. 
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ANExo 2 

La Corte Electoral y las elecciones 
de la Universidad del Trabajo del Uruguay 

I 

1. Las sentencias de la Corte Electoral que anotamos, resuel
yen una serie de problemas que, por su importancia, merecen ser 
sefialados. 

Algunos de ellos ya habfan sido objeto de consideraci6n por la 
Corte Electoral. Otros, en cambio, se refieren a cuestiones que, 
por primera vez, son analizadas por la Corte. 

2. La sentencia N2 17.796, al resolver la protesta interpuesta 
ante la Corte con motivo de la elecci6n de dos delegados de los pro
fesores para integrar el Consejo Directivo de la Universidad del 
Trabajo, comienza por afirmar su propia competencia para enten
der en el asunto. 

Conceptuamos que la Corte ha sentado una vez mds, a este 
respecto, el criterio correcto. 

En nuestra obra La CorteElectoral(Pag. 287-290) decimos so
bre la cuesti6n: 

Pero el concepto de actos electoralesrequiere adn otra precisi6n. En efecto 
la competencia de ]a Corte de conocer en todo lo relacionado con los actos y
procedimientos electorales (Art. 322, Ap. a), ha planteado el problema de si 
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esta atribuci6n se refiere a todos los actos electorales que deban realizarse 
para integrar 6rganos o servicios de car~cter ptiblico creados constitucional 
o legalmente o si, en cambio, la competencia de ]a Corte s6lo existe cuando 
hay una norma especial, de carActer constituciona o legal, que asf lo esta
blezca. 

La cuesti6n ha sido objeto de una contradictoriajurisprudencia de ]a Corte,
existiendo tambidn, al respecto, otras opinionesjurispruderciales y doctri
narias. 

Para nosotros la soluci6n adecuada es la primera, que reconoce a ]a Corte 
Electoral una amplia competencia. El fundamento de esta opini6n debe bus
carse en el sentido de que en la Constituci6n tiene ]a expresi6n actos electo
rales. 

Es evidente, en primer lugar, que el texto constitucional no esA limitado por
el artfculo 3 de ]a ley N9 7.690, que atribufa a ]a Corte s6lo la decisi6n supe
rior de los acto6 electorales a que se referfa ]a propia leyy que, en consecuen
cia, todo acto electoral, aunque no est6 previsto en laley de enero de 1924 en
tra en la competencia de la Corte. 

En segundo tdrmino ]a competencia del 6rgano estA sefialada en este aspec
to por el artfculo 322, Ap. c), y no se requiere, consiguientemente -y el cons
tituyente no lo ha hecho-, que con referencia alas elecciones requeridas pa
ra integrar cada 6rgano, la Constituci6n diga expresamente que la Corte 
Electoral es comnetente. 

La Constituci6n no ha calificado ni reducido a un caso especial el concepto
de actos electorales y, por ende, el interprete no puede entrar a efectuar dis
tinciones que no 3stAn en el texto. 

Cuando ]a Constituci6n ha querido precisar o reducir a un solo caso el con
cepto de acto electoral lo ha hecho expresamente. Tal es el caso de los 
artfculos 77 numerales 9 y 78, en que para aclarar a que elecciones se refie
re la norma, el texto agrega que se trata de elecciones por el Cuerpo Electo
ral. Pero como ]a Constituci6n prev6 ademis de los casos ya estudiados en 
que emplea como sin6nimos los terminos elecci6n y designaci6n, otros de 
elecciones en las cuales no actia el Cuerpo Electoral (por ej. Art. 191), es evi
dente que el sentido del thrm.no actos electorales usado en el artfculo 322, 
Ap. a), no puede circunscribirse s6lo a uno de los tipos de actos electorales 
previstos por ]a Constituci6n, aquellos en que actdia el Cuerpo Electoral. 

En consecuencia no s6lo respecto de las elecciones en que interviene el Cuer
po Electoral es competente la Corte, sino que esta competencia se extiende 
a todos los casos en que intervienen electorados especiales. 

Es decir que la competencia de la Corte Electoral se refiere a todos los actos 
electorales y no s6lo a aquellos en que actila el Cuerpo Electoral, sin que ello 
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signifique, por las razones ya expuestas, que sea competente para interve
nir en los casos especfficos de designaci6n por ]a Asamblea General. 

Por filtimo debe sefialarse que no existe raz6n alguna para admitir esta com
petencia respecto de los actos electorales requeridos para integre r 6rganos,
directorios, consejos o autoridades previstos en ]a Constit-cifn y no ilegar 
a la misma conclusi6n con respecto alas autoridades de las personas ptibli
cas creadas legalmente en que se establezca ]a elecci6n como r6gimen de in
tegraci6n. Si existen actos electorales, sea cual fuere el electorado que debe 
actuar, para integrar un 6rgano, un directorio, un consejo, o las autoridades 
de una persona jurfdica ptblica de creaci6n legal, ]a Corte Electoral es com
petente para conocer en ellos, entender en las protestas y reclamos que se 
produzcan y ser juez de las elecciones. 

3. En segundo tdrmino, la Corte Electoral analiza, en la sen
tencia anotada, la amplitud y los Ifmites de su competencia para 
actuar como juez de las elecciones para integrar el Consejo de la 
Universidad del Trabajo. 

Afirma asf que: 
En el caso a estudio, cabe consignar que no existe precepto normativo expre
so que ponga a cargo de ]a Corte ]a organizaci6n de ]a elecci6n de ]a Univer
sidad del Trabajo, sino que por el contrario, el legislador ha confiado ]a ta
res de preparar la elecci6n, al Consejo de ]a Universidad, de acuerdo alo dis
puesto por los artfculos 12, 13, 29, 30, 31, 32 del decreto-ley 10304-2 de 23 
de diciembre de 1942. 

La tesis es correcta ya que frente a los textos legales expresos 
citados, no puede entenderse que -como atribuci6n implfcita de 
su competencia de serjuez de la elecci6n-, posee la de organizar
la y prepararla. Estas competencias pueden aceptarse, como atri
buciones implicitas de la de serjuez de una elec-i6n, pero si una 
norma expresa atribuye la preparaci6n de la elecci6n a un 6rga
no distinto del encargado dejuzgarla, es eviderte que dste no pue
de intervenir en estos actos pre-electorales, sin perjuicio de su fa
cultad de anular la elecci6n si la irregularidad de los actos previos 
se ha proyectado sobre el acto electoral en sf. 

4. En tercer lugar la Corte estudia el problema de la via pro
cesal adecuada para inpugnar una elecci6n del Consejo Directivo 
de la Universidad del Trabajo. La cuesti6n se plantea en virtud de 
lo dispuesto por el artfculo 34 del decreto-ley 10304-2 de 23-XII
1942 que establece que ...en lo queproceda,se cumplirdn lasdis
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posicionesde las leyes generalesde elecciones. Frente a la posibi
lidad eventual de utilizaci6n de dos regimenes diferentes (los es
tablecidos respectivamente en los capitulos XVI y XVII de la Ley
de Elecciones), la Corte, con fundadas razones -que, en general,
compartimos-, entiende que no es aplicable el articulo 158, sien
do utilizable, en cambio, la via del articulo 162. 

Para no reiterar la argumentaci6n de la sentencia, s6lo que
remos sefialar que la aplicaci6n del procedimiento del articulo 
158, establecido para recurrir de las resoluciones y procedimien
tos de las Juntas Electorales en los actos previos a la elecci6n, s6
lo es posible con respecto a la actuaci6n de estos Organos, inte
grantes del sistema de 6rganos electorales constitucionalmente 
previsto y legalmente establecido, pero es improcedente cuando 
se trata de elecciones en las que, como en el caso de las necesarias 
para integrar el Consejo Directivo de la Universidad del Trabajo,
la competencia de la Corte se limita a serjuez del acto electoral, 
correspondiendo la preparaci6n y organizaci6n de dicho acto a 
otro 6rgano no subordinado a la Corte Electoral. 

5. Posteriormente la Corte pas6 a resolver el problema de si 
frente a lo establecido por el articulo 162 de la ley de Elecciones 
en el sentido de que lasprotestaspodrdnpresentarsedurantelos 
escrutiniosy hastalos cinco dtassiguientesal de su terminaci6n, 
es admisible un reclamo interpuesto antes del acto del escrutinio. 

Conceptuamos que, tambi6n en este problema, la Corte ha es
tado acertada en la soluci6n. El plazo que fija el articulo 162 tie
ne un cardcterindicativo, sefiala que las protestaspodrdn presen
tarse durante el escrutinio y hasta determinado plazo limite. Es
te filtimo marca si, el limite de la posibilidad de recurrir, sin per
juicio -en nuestro entender-, de la facultad de la Corte de anular 
de oficio la elecci6n. Desde el momento en que se realiza el acto im
pugnable (la elecci6n), hasta los cinco dias posteriores al escruti
nio, existe la posibilidad de reclamar. El articulo 162 fija el t6rmi
no m6ximo para protestar, pero no sefiala el momento en que na
ce el derecho de reclamar. Este derecho puede ser ejercido desde 
el momento mismo del acto electoral, aunque naturalmente lo 
mids normal serd que se recurra del escrutinio y por ende s6lo se 
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podri protestar desde que 6ste se realiza. Pero si se impugnan 
otros aspectos del acto electoral, que no suponen necesariamen
te la realizaci6n previa del escrutinio, nada impide que pueda in
terponerse el recurso antes de que este acto se ralice. 

En cuanto a las argumentaciones derivadas del sentido del 
artfculo 162 de la Ley de Elecciones y de su ubicaci6n dentro del 
sistema general de los recursos contra los actos electorales, que, 
a nuestro entender, confirma la soluci6n indicada, nos remitimos 
a lo expuesto por la Corte Electoral en la sentencia que motiva es
ta nota. 

II 

6. A continuaci6n la Corte pasa a analizar, resueltos ya los as
pectos formales, el fondo mismo de la cuesti6n planteada, es de., 
cir las impugnaciGnes en virtud de las cuales los recurrentes so
licitaron la anulaci6n de la elecci6n impugnada. 

No nos interesa estudiar concretamente este aspecto de la
 
sentencia.
 

S61o estimamos que debe ser objeto de andJisis una de las cues
tiones resueltas porla Corte Elect ,ral, ya que su estudio puede re
sultar de valor para determinar la extensi6n y naturaleza de las 
competencias de este 6rgano. 

La Corte en su sentencia estim6 que el Consejo Directivo de la 
Universidad del Trabajo, al proceder a la convocatoria a eleccio
nes, restringi6 ilegalmente el Cuerpo Electoral, determinado al 
respecto por el artfculo 3 del decreto-ley 10.225 de 9-IX-1942. De 
tal modo, como consecuencia de la irregularidad cometida al limi
tar ilegalmente el padr6n electoral, se llega a la conclusi6n de que 
la elecci6n debe ser anulada. 

En nuestro criterio la Corte sostuvo aquf un criterio equivoca
do. 

En efecto, afirm6 que era causal de anulaci6n de una elecci6n 
para integrar el Consejo Directivo de !a Universidad del Trabajo,
la circunstancia dc que la convocatoria a elecciones incluyera una 
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limitaci6n del Cuerpo Electoral respectivo, presuntivamente ile
gal. 

De tal modo la Corte Electoral fue mins allh de su competen
cia de serjuez de la elecci6n, tal como estd disciplinada en la Cons
tituci6n. 

De la sistemdtica constitucional resulta que la competencia de 
serjuez de un acto electoral, supone la de comprobar si la elecci6n, 
e incluso los actos previos a la misma, se realizaron respetando las 
normas jurfdicas que la reglamentan y regulan. 

Pero esta competencia no puede significar que la Corte Elec
toral tenga atribuciones para no aplicar al caso litigioso un acto 
administrativo o, incluso un acto regla, que d6 normas referentes 
a la elecci6n, por considerarlo violatorio de una norma legal o 
constitucional, en su aso. 

Si la Constituci6n asigna expresamente estas competencias a 
otros 6rganos -Tribunal de lo Contencioso Administrativo o Su
prema Corte de Justicia-, no es posible admitir que la Corte Elec
toral, dando una interpretaci6n amplfsima de su competencia de 
serjuez de las elecciones, se atribuya competencias de otros 6rga
nos. 

En el caso resuelto por las sentencias anotadas, la convocato
riaa elecciones, limit6, presuntivamente en forma ilegal, el elec
torado que podrfa actuar en la elecci6n. 

La convocatoria a elecciones es un acto administrativo. Si, en
ocasi6n de la convucatoria se determinaron por el Consejo Direc
tivo de la Universidad del Trabajo qui6res podian ser electores -y
sin entrar al problema de si con ello se esta o no reglamentando
la ley- se est6 ernitiendo a un acto formal y orgdnicamente admi
nistrativo, aunque materialmente general. Y ese acto podrd ser 
impugnado por los procedimientos constitucionalmente previs
tos, para obtener su revocaci6n y eventualmente su anulaci6n 
(Arts. 317 y 309 de la Constituci6n). No es limitar la competencia
de la Corte Electoral afirmar que cuando juzga una elecci6n, si 
bien es competente con las salvedades anteriormente indicadas, 
para analizar la regularidad jurfdica de los actos previos a la mis
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ma, no lo es para no aplicar, por conceptuarlas ilegftimas, las nor
mas, administrativas o legislativas, que regulan la realizaci6n de 

esos actos previos o la elecci6n misma. Serjuez de la elecci6n sig

nifica, en principio, la coinpetencia de juzgar la correcta aplica
ci6n de las leyes y reglamentos al acto de la elecci6n y a sus actos 
previos, pero no trae como consecuencia la atribuci6n de analizar 
la inconstitucionalidad de las leyes ni la legitimidad de los regla
mentos, a efecto de resolver su inaplicabilidad, lo que la Consti
tuci6n asigna a otros 6rganos. 

La importancia de este problema y su trascendencia para ob

tener la armonizaci6n en la actuaci6n de los diversos 6rganos de 
control establecidos en la Constituci6n, asignan a este fallo de la 
Corte Electoral un especial significado. 
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ANxo 3 

Elecciones y Derecho Internacional 

Tradicionalmente todo lo relativo a la organizaci6n institucio
nal del Estado, a la forma de gobierno y al sistema de integraci6n 
de los poderes del Estado, era, por esencia una materia reserva
da de lajurisdicci6n interna, un coto de la soberania estatal. Era 
el campo propio y exclusivo de la Constituci6n de cada Estado y 
no podia concebirse que el Derecho Internacional penetrara en es
te espacio herm6tico. Las elecciones en cuanto procedimiento pa
ra la integraci6n de los 6rganos legislativos y ejecutivos constitu
cionalmente previstos eran, en consecuencia, una materia perte
neciente s6lo al Derecho Interno. El ierecho a paiticipar en ellas, 
a ser elector y a ser elegido, era un asunto que cada pals 'esolvfa 
exclusivamente por su sistema constitucional y legal. Que las 
elecciones se celebraran o no, que se suspendieran o no, que se 
anularan o no, que fueran aut6nticas y libres o fraudulentas y vi
ciadas, era algo que era indiferente al Derecho Internacional. 

Al mismo tiempo la historia ensefia c6mo en tdrminos .oliti
cos, el juicio externo sobre irregularidades electorales fue el pre
texto para que un Estado interviniera en los asuntos internos de 
otro. Bajo la invocaci6n tantas veces hip6crita del progreso, de la 
democracia y de la civilizaci6n, se asisti6 a innfimeras interven
ciones que s6lo fueron expresi6n de colonialismo o de prepotencia 
imperial. 
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ZEstamos hoy ante una situaci6n igual? ZSe plantea en los
dfas en que vivimos la cuesti6n en similares tdrminos jurfdicos y 
politicos? 

Para responder a esta pregunta es necesario tener una idea 
clara de lo que significa y es actualmente la no intervenci6n, del
lIfmite entre los asuntos que son exclusivamente de lajurisdicci6n
interna y aquellos otros en los que hay, coexistiendo con ella, una
jurisdicci6n internacional. Es preciso determinar silo relativo a
las elecciones y en qu6 medida constituye una materia parcial
mente regulada por el Derecho Internacional. Derecho que impo
ne obligaciones internacionales de los Estados, cuya violaci6n, en
los lIfmites y en la forma determinada por el Derecho de Gentes,
apareja una responsabilidad internacional. 

En cuanto a la primera cuesti6n. La intervenci6n sigue sien
do en el Derecho Internacional un hecho ilfcito. Ningin Estado
tiene derecho a intervenir, directa o indirectamente, en los asun
tos internos o externos de otro Estado. Es este un principio jurf
dico, que resulta de la igualdad soberana de los Estados, que a ni
vel universal esti reconocido por la Carta de las Naciones Unidas,
(Art. 2, Pirr. 1 y 4). La Asamblea General lo ha afirmado y pre
cisado, en su naturaleza y proyecci6n, en mfiltiples resoluciones 
declarativas que fijaron el preceptivo acatamiento de ese princi
pio firndamental (Resoluci6n 3131 (XX) de 1965 sobre no inter
venci6n y Resoluci6n 2625 (XV) de 1970 (Declaraci6n sobre los
principios de Derecho Internacional relativo a las relaciones de 
amistad y cooperaci6n en los Estados). La Intervenci6n puede lle
gar a constituir una agresi6n internacional (Resoluci6n 3314 
(XXIX) sobre definici6n de la Agresi6n. 

A nivel regional americano el principio de no intervenci6n es
tambi6n un elemento esencial, ineludible y capital del Sistema In
teramericano. Aceptado en la Conferencia de Montevideo de 
1933, admitida un6nimemente en la Conferencia de Consolida
ci6n de la Paz de Buenos Aires de 1936, fue reafirmada como un 
criterio fundamental, un derecho y un deber del Estado, en la Car
ta de la O.E.A., en la Conferencia de Bogotd de 1948, (actual Art. 
16 de la Carta Reformada). I 
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Para los pafses americanos la no intervenci6n es esencial e 
irrenunciable y su intransigente defensa es la garantfa de su in
dependencia y del futuro de su ser nacional. 

La no intervenci6n noes algo cristalizado e invariable. Es cier
to que su esencia y su ser no pueden cambiar. Es la (iltima defen
sa, que no puede abandonarse, contra toda injerencia ilfcita. Pe
ro cuando el Derecho Internacional prev6 y autoriza formas de ac
ci6n o procedimientos internacionales respecto de materias que 
han dejado de ser objeto exclusivo de lajurisdicci6n interna, eso 
no es intervenci6n. Ning-in Estado o grupos de Estados pueden 
atribuirse el poder de intervenir, sea cual fuere el motivo, en los 
asuntos internes o externos de otro u otros Estados. Pero eso no 
tiene nada que ver con la licitud de la existencia de procedimien
tos internacionales para garantizar el contralor del cumplimien
to de obligaciones que resultan, para los Estados, del Derecho In
ternacional, ni de los casos de acci6n internacional lIcita, previs
ta y regulada por tratados internacionales en vigor.2 Por eso, in
cluso en lo referente a la Organizaci6n constitucional del Estado, 
el artfculo 16 de la Carta de la O.E.A. estableci6 que: CadaEsta
do tiene el derecho de desenvolver librey espontdneamentesu vi
da cultural,politicay econ6mica. En este libre desenvolvimiento 
el Estadorespetardlos derechosde la personahumanay losprin
cipiosde lamoraluniversal,es decir que el respeto de los derechos 
humanos y los principios de la moral universal constituyen un lIf
mite al libre desenvolvimiento de la vida polftica, que internacio
nalmente todo Estado Americano tiene el deber de respetar. 

Los Estados Americanos han aceptado libremente organizar
se sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia represen
tativa (Carta de la O.E.A., Art. 3 d). De tal modo la organizaci6n 
constitucional democrdtica es un deber de todos los Estados ame
ricanos.3 

En cuanto a la segunda cuesti6n, el lifmite entre los asuntos in
ternos, excluyentes de toda posibilidad de regulaci6n internacio
nal y aquellas otras en que coexisten competencias internas o in
ternacionales, no es fijo y absoluto, igual en todo momento y con 
respecto a todos los Estados. Como lo dijo sabiamente la Corte 
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Permanente de Justicia Internacional, en el caso de los decretos 
de nacionalidad expedidos en T6nez y en Marruecos,4 este Ifmite 
es cambiante y relativo y depende de que una materia sea o no ob
jeto de regulaci6n internacional. Cuando se da este extremo, la 
materia que antes estaba reservada exclusivamente a lajurisdic
ci6n cruza el nuevo i mite y pasa a estar en la zona en que coexis
ten competencias internas con competencias resultantes del De
recho internacional. 

La materia referente a los derechos humanos, es el ejemplo 
m6s destacado de este cambio. Hoy los derechos humanos, su re
conocimiento y su protecci6n, han dejado de ser una materia re
servada exclusivamente al Derecho Interno. Son el mejor ejemplo
de la Revoluci6n que se ha producido en el Derecho Internacional, 
de la diferencia abismal entre el Derecho Internacional Cldsico y 
el Derecho Internacional de nuestros dias. 

Lo referente a nacionalidad es, asimismo otro ejemplo, pues es 
6sta una materia que, como lo ha puesto de inanifiesto la Corte In
ternacional de Justicia en el caso Nottebohm, 5 siguiendo el prece
dente de la Corte Permanente de Justicia Internacional6 y la Cor
te Interamericana de Derechos Humanos (opini6n consultiva OC. 
4/84 del 19 de enero de 1984) estd regulada en parte por el Dere
cho Interno y en parte por el Derecho Internacional, que limita y 
condiciona lo que la normatividad interior puede hacer. 

Si pongo el ejemplo de los derechos humanos y de la naciona
lidad, es porque entre los derechos humanos estAn los derechos 
politicos,7 el derecho a la nacionalidad. 

Y el reconocimiento internacional de los derechos politicos y
del derecho a la nacionalidad conduce a que la cuesti6n de las elec
ciones se sitfe en un dimbito al que el Derecho Internacional no es 
ajeno. Lo relativo a las elecciones es una cuesti6n regulada en par
te por el actual Derecho de Gentes. Lo que hubiera parecido una 
herejfa y reconocida como tal. Esta inserci6n de la materia elec
toral en el Derecho Internacional, se ha producido por la via del 
Derecho Internacional de los Derechos Humanos que, al recono
cer, garantizar y proteger los derechos politicos de los ciudadanos, 
entre los que estd.n el derecho a elegir por medio del voto y a ser 
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elegido, ha provocado que lo relativo a las elecciones y a su r6gi
menjurfdico haya devenido una materia a la que no es ajena el De
recho Internacional. 

Veamos algunos ejemplos. 

La Declaraci6n Universal de Derechos Humanos en su articu
lo 21 dispone: 

1) Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pafs, direc
tamente o por medio de representantes libremente elegidos. 

2) Toda persona tiene el derecho de acceso, en funciones de igualdad, a las 
funciones piiblicas de su pafs; 

3) La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder pdiblico; esta 
voluntad.se expresarA mediante elecciones autanticas que habrfin de cele
brarse peri6dicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto y 
otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto. 

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las 
Naciones Unidas, tratado internacional del que son parte casi to
dos los Estados latinoamericanos, establece en su articulo 25: 

Todos los ciudadanos gozarin, sin ninguna de las distinciones mencionadas 
en el artfculo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y 
oportunidades: 

a) Participar en ]a direcci6n de los asuntos pdblico, directamente o por me
dio de representantes libremente elegidos; 

b) 	Votar y ser elegidos en elecciones peri6dicas, aut,nticas, realizadas por 
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expre
si6n de ]a voluntad de los electores; 

c) 	 Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones pil
blicas de su pais. 

En el dmbito regional es preciso recordar, en primer termino, 
al Protocolo Adicional No. 1 a la Convenci6n Europea de Salva
guardia de los Derechos y Libertades Fundamentales, del que son 
parte 22 de los 33 Estados miembros del Consejo de Europa, (Fin
landia es miembro del Consejo de Europa pero afin no ratific6 el 
Convenio), cuyo articulo 3 dice: 

Las altas Partes Contratantes se obligan a organizar, a intervalos razona
bles, elecciones hechas por escrutinio secreto, en condiciones que aseguren 
]a libre expresi6n del pueblo sobre la elecci6n del cuerpo legislativo.8 

http:voluntad.se
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En Amdrica la Declaraci6n Americana de los Derechos y De
beres del Hombre (1948) dispone en su articulo XX: 

Derecho de Sufragio y de Participaci6n en el Gobierno. Toda persona, legal
mente capacitada, tiene el derecho de tomar parte en el gobierno de su 
pafs, directamente opor medio de sus representantes, y de participar en las 
elecciones populares, que serdtn de voto secreto, genuinas, peri6dicas y li
bres. 

La Convenci6n Americana sobre los Derechos Humanos (Pac
to de San Jos6, 1969), del que hasta hoy son parte veinte Estados 
Miembros de la O.E.A., establece en su artfculo 23: 

Derechos Polfticos. 

1) Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportuni
dades: 

a) de participar en ]a direcci6n de los asuntos pfiblicos, directamente o por 
medio de representantes libremente elegidos; 

b) 	de votary ser elegido en elecciones peri6dicas, aut~nticas, realizadas por 
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expre
si6n de ]a voluntad de los electores, y 

c) 	 de tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones pd'
blicas de su pafs. 

2) La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a 
que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacio
nalidad, residencia, idioma, instrucci6n, capacidad civil o mental, o conde
na, por juez competente en proceso penal.9 

La Carta Africana sobre Derechos de los Hombres y de los 
Pueblos, dice en su artfculo 13: 

1. Todo ciudadano tiene el derecho a participar libremente en el gobierno de 
su pafs, sea directamente o a trav6s de sus representantes libremente ele
gidos en conformidad con las dispasiciones legales. 

2. Todo ciudadano tiene el derecho a acceder ala funci6n ptiblica de su pafs 
en igualdad de condiciones. 

3. Toda persona tiene derecho al acceso a ]a propiedad y a los servicios pi
blicos en estricta igualdad para todas las personas ,'nte ]a ley. 

Aunque su p6.rrafo 1 es mucho menos estricto y preciso que 
otros instrumentos que hemos citado en materia de elecciones, es 
evidente que el principio estd recogido y el derecho a participar en 
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elecciones libres es un derecho reconocido internacionalmente 
que obliga a todos los Estados partes en la Carta Africana. 

El Acta de Helsinki de 1975 se refiere en su capftulo VII al res
peto de los derechos humanos. Los Estados participantes se obli
gan a promover y fomentar el ejercicio efectivo de los derechos so
ciales y culturales. Aunque se hace expresa referencia a los dere
chos polfticos, no se incluye la menci6n de la obligaci6n de celebrar 
elecciones libres, peri6dicas y sin fraude. 

Pero el principio estd, -aunque sea en embri6n- como conse
cuencia de la referencia a los derechos politicos, el reconocimien
to a la libre determinaci6n de los pueblos y al derecho a 6stos a ex
presarse "con p)ena libertad" (Cap. VIII). En el marco del desarro-
Ilo posterior del Acta de Helsinki, los Estados Unidos presenta
ron, el 19 dejunio de 1989 en Paris, una propuesta a la Conferen
cia de Seguridad y cooperaci6n sobre la realizaci6n de elecciones 
libres en los 35 paises signatarios.10 

Es decir que a partir de 1948, en virtud de la Declaraci6n Ame
ricana; y de la Declaraci6n Universal -textos de fundamental im
portancia en la evoluci6n del Derecho Internacional, pese a que no 
se les asign6 inicialmente, por no ser tratado fuerza juridica vin
culante- y a partir de 1976, 1953 y 1978, fecha de la entrada en 
vigencia del Pacto de Derechos Humanos, de la Convenci6n Ame
ricana sobre Derechos Humanos, de la Carta Africana, dichos tex
tos internacionales para los Estados Partes en estos instrumen
tos, lo relativo a los derechos polfticos y a la celebraci6n de elec
ciones dej6 de ser exclusivamente una materia regida por el De
recho Interno. 

En lo que se refiere especfficamen,z a Am6rica, los deberes 
que resultan del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Na
ciones Unidas y de la Convenci6n Americana sobre Derechos Hu
manos son, para los Estados Partes en estos dos tratados que de
ben cumplirse de buena fe (Art. 26 de la Convenci6n de Viena so
bre Derecho de los Traslados), obligaciones internacionales inelu
dibles (Art. 2.1 del Pacto de Naciones Unidas y el Art. 1,1 del Pac
to de San Jos). 

http:signatarios.10
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En virtud de la importancia, inmediata y directa, que tiene el 
Pacto de San Jos6 para los Estados Americanos, fijemos la aten
ci6n en lo que dispone con respecto a las elecciones, a las caracte
risticas que deben necesariamente poseer y al derecho a partici
par en ellas. 

La obligaci6n de los Estados Americanos de realizar eleccio
nes libres, declarada ya, como vimos, en la Declaraci6n America
na de Derechos y Deberes del Hombre se reiter6 en 1959 en la De
claraci6n de Santiago, que caracteriz6 perfectamente los elemen
tos necesarios de la Democracia Americana. 

Esta Declaraci6n en lo pertinente dispone: 
2. Los gobiernos de las reptiblicas americanas deben surgir de elecciones li
bres. 
3. La perpetuaci6n en el poder, o el ejercicio de 6ste sin plazo determinado 
y con manifiesto prop6sito de perpetuaci6n, es incompatible con el ejercicio 
efectivo de ]a democracia. 

La Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos recogi6, 
dAndole fuerza convencional para los Estados partes en ella, es
tos principios, transformdndolos en preceptos de ineludible cum
plimiento, en su artfculo 23. 

Pero es m~s. Para sefialar la importancia de estos derechos y 
su exigible respeto en todo momento y en toda circunstancia, es
tableci6 que no podfan ser suspendidos como pueden serlo, en 
cambio otros, ni siquiera en caso de guerra, de peligro pfiblico o de 
otra emergencia que amanece la independencia o seguridad del 
Estado Parte (Art. 27.2 dei Pacto de San Jos). 

Es necesario asimismo tener en cuenta lo que respecto a las 
elecciones se establece en dos instrumentos internacionales: el 
Acta de Contadora para la Paz y la Cooperaci6n en Centro Am
rica (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicara
gua) y el Procedimiento para Establecer la Paz Firme y Durade
ra en Centro Am6rica (Esquipulas II, Guatemala, 7 de agosto de 
1987, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Ri
ca). 

El Acta de Contadora, en su Secci6n 4 (Compromisos en ma
teria de procesos electorales y cooperaci6n parlamentaria), dispo
ne en lo pertinente: 
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Cada una de 1a8 partesreconoce ante los demgs Estados centroamericanos 
el compromiso asumido ante su propio pueblo, de garantizar ]a preservaci6n 
de ]a paz interna como contribuci6n a ]a paz en la regi6n y para ello resuel
ve: 

14. Adoptar las medidas que garanticen, en igualdad de condiciones, ]a par
ticipaci6n de los partidos polfticos en los procesos electorales, y asegurar su 
acceso a los medios de comunicacion y la libertad de reuni6n y de expresi6n. 

i5. So comprometen, asimismo a poner en prActica las siguientes medidas: 

1) 	Promulgar o revisar las legislaciones electorales para ]a celebraci6n de 
comicios que garanticen una efectiva participaci6n popular. 

2) Establecer 6rganos electorales Independientes que elaboren un registro 
electoral confiable y que aseguren la imparcialidad y el carActer democrd
tico del proceso; 

3) Dictar o en su caso, actualizar las normas que garanticen ]a existencia y 
participaci6n de partidos polfticos representativos de las diversas co
rrientes de opini6n; 

4) Fijar un calendario electoral y adoptar las medida6 que aseguren a los 

partidos polfticos su participaci6n en igualdad de condiciones; 

Proponer a sus 6rganos legislativos respectivos: 

1) Que celebren encuentros regulares en sedes alternativas, que permitan 
intercambiar experiencias, contribuir a la distensi6n y propiciar una mayor 
comunicaci6n para el acercamiento entre los pafses del Area; 

2) Que tomen medidas a fin de mantener relaciones con el Parlamento La
tinoamericano y sus respectivas Comisiones de Trabajo; 

3) Que intercambien informaci6n y experiencias en la materia de competen
cia, y recopilen, con fines de estudio comparado, la legislaci6n electoral vi
gente en cada pals, asf como las disposiciones conexas; 

4) Que asistan, en calidad de observadores, alas diversas etapas de los pro
cesos electorales que se desarrollen en ]a regi6n. Para ello, serA imprescin
dible la invitaci6n expresa del Estado que celebre el proceso alectoral; 

5) Que celebren encuentros peri6dicos de cardcter tecnico en el lugar y con 
la agenda que, por consenso, se determine en cada reuni6n precedente. 

El Procedimiento de Establecer la Paz Firme y Duradera en 
Centro Am6rica, establece en su capitulo 4: 

Eleccioneslibres 

1) Creadas las condiciones inherentes a toda democracia, deberdn celebrar
se elecciones libres, pluralistas y honestas. 
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2) Como expresi6n conjunta de los Estndos centroamericanos para encon
trar la reconciliaci6n y ]a paz duradera para los pueblos, se celebrardn elec
ciones para la integraci6n del Parlamento Centroamericano cuya creaci6n 
se propuso mediante la"Declaraci6n de Esquipulas" del25 de mayo de 1986. 
3) A los prop6sitos anteriores, los mandatarios expresaron su voluntad de 
avanzar en la organizaci6n de dicho Parlamento, a cuyo efecto ]a Comisi6n 
Preparatoria del Parlamento Centroamericano deberAi concluir sus delibe
raciones y entregar a los Presidentes Centroamericanos el respectivo pro
yecto de Tratado dentro de 150 dfas. 
4) Estas eleccior is se realizar6n simult~neamente en todos los pafses de
Am6rica Central en el primer semestre de 1988, en ]a fecha que oportuna
mente convendrdn los Presidentes de los Estados Centroamericanos. Esta
rAn sujetas a la vigilancia de los 6rganos electorales correspondientes, com
prometi6ndose los respectivos gobiernos a extender invitaci6n a ]a Organi
zaci6n de los Estados Americanos y a las Naciones Unidas, asf como a Go
biernos de terceros estados, para que envfen observadores que deberein cons
tatar que los Procesos electorales se han regido por las mds estrictas normas
de igualdad de acceso de todos los partidos polfticos a los medios de comu
nicaci6n social, asf como por amplias facilidades para que realicen manifes
taciones ptiblicas y todo otro tipo de propaganda proselitista. 

Pero, para evitar todo error en la conceptualizaci6n de lo que 
es actualmente en el Derecho Internacional aplicable en Am6ri
ca en lo relativo a elecciones, es necesario comprender que la Or
ganizaci6n de Estados Americanos no puede ser un tribunal elec
toral. Con raz6n el Consejo de Gabinete de Panamd pudo decir en 
su comunicado del 24 de mayo de 1989: 

La Repdiblica de PanamA al reafirmar su apego a los prop6sitos y los prin
cipios de ]a Organizaci6n de Estados Americanos y su disposici6n a exami
nar de ]a mejor buena fe y con ]a mayor diligencia todas las f6rmulas de con
cordia que se le propongan, entiende que ]a Carta de ]a O.E.A. no le autori
za ni la facultad para convertirse en un tribunal internacional dejusticia, en
unajunta internacional de escrutinios ni en una corte internacional de ape
laciones, ni mucho menos para cumplir funciones que corresponden exclu
sivamente a un tribunal electoral nacional, y que dicho organismo regional
no puede, adem~s, bajo ]a raz6n que fuese, intervenir en los asuntos que es
tAn al amparo de ]a soberanfa nacional de la Repfiblica de PanamA; ni con
tradecir, invalidar o desconocer las decisiones de sus tribunales. 1I 

Pero esto, que es verdad, porque el Derecho Internacional no
ha ilegado afin a establecer un r6gimen internacional regional de
contralor electoral, debe ser matizado en el sentido de que la vio
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laci6n de los derechos politicos reconocidos por el articulo 23 de la 
Convenci6n Americana sobre Derechos Humanos, que se funda
mentan en la obligaci6n de realizar elecciones peri6dicas y aut~n
ticas, que garanticen la expresi6n de la voluntad de los electores,
puede dar lugar a los procedimientos de control internacional a 
cargo de la Comisi6n Interamericana y eventualmente de la Cor
te Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 44, 45 y 61 del 
Pacto de San Jos6). 

Esta es la inica via, en t6rminos jurdicos estrictos, para de
nunciar una violaci6n de los derechos politicos y de la no realiza
ci6n de elecciones libres y puras en el Derecho Internacional vi
gente, para los paises partes de la Convenci6n Americana sobre 
Derechos Humanos, en el Sistema Interamericano. 

Pero el tema puede tambi6n ser encarado en una perspectiva
mds amplia, aunque mrs dificil, pol6mica y eventualmente peli
grosa. 

El 23 dejunio de 1979 la Decimos6ptima Reuni6n de Consul
ta de Ministros de Relaciones Exteriores, adopt6 en el caso del r6
gimen somocista de Nicaragua, una resoluci6n que en su parte 
dispositiva declara: 

Que ]a soluci6n al grave problema corresponde exclusivamente al pueblo ni
caragliense. 

Que desde el punto de vista de ]a Decimos~ptima Reuni6n de Consulta de Mi
nistros de Relaciones Exteriores esa soluci6n deberfa inspirarse en las si
guientes bases: 

1. Reemplazo inmediato y definitivo del regimen somocista. 
2. Instalaci6n en el territorio de Nicaragua de un gobierno democrftico cu
ya composici6n incluya los principales grupos representativos opositores al 
r6gimen de Somoza y que refleje ]a libre voluntad del pueblo de Nicaragua. 

3. Garantfa de respeto de los derechos humanos de todos los nicaragilenses 
sin excepci6n. 

4. Realizaci6n de libres elecciones ala brevedad posible que conduzcan al es
tablecimiento de un gobierno autenticamente democrf1tico que garantice ]a 
paz, la libertad y la justicia. 

Resuelve: 
1. Instar a los Estados miembros a realizar las gestiones que est6n a su al
cance para facilitar una soluci6n duradera y pacffica del problema nicara
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gilense sobre las bases seAaladas, respetando escrupulosamente el principio
de no intervenci6n y absteni6ndose de cualquier acci6n que fuere contraria 
a esas bases, o incompatible con ]a soluci6n pacffica y duradera del proble
ma. 

2. Comprometer sus esfuerzos para promover la asistencia humanitaria ala 
poblaci6n y para contribuir a ]a recuperaci6n social y econ6mica del pals. 

3. Mantener abierta la XVII Reuni6n de Consulta de Ministros de Relacio
nes Exteriores mientras subsista ]a presente situaci6n.1 2 

Esta resoluci6n de enorme importancia, que provoc6 la caida 
del r6gimen somocista, fue objeto de andlisis por la Corte Interna
cional de Justicia, 3 en funci6n de si la aceptaci6n de los extremos 
fijados por ella, el 21 de julio de 1979 por la Junta Gubernamen
talde Reconstrucci6nde Nicaragua,constituyen o no una obliga
ci6n internacionalmente exigible. 

En el caso de PanamA, en 1989, motivado por las alegaciones 
de graves irregularidades y fraude en las elecciones de mayo, la 
Vig6simoprimer Reuni6n de Ministros de Relaciones Exteriores 
de la O.E.A. aprob6 una resoluci6n, el 17 de mayo de 1989, que en 
su parte expositiva expresa: 

Que los graves acontecimientos y abusos del general Manuel Antonio Norie
ga en ]a crisis y el proceso electoral de PanamAi podrfa dcsatar una escala
da de violencia con los consiguientes riesgos para la vida y ]a integridad de 
las personas. 

Que tales acontecimientos han coartado el derecho del pueblo panamefio a 
elegir libremente sus legftimas autoridades. 

Que los indignantes abusos perpetrados contra los candidatos de la oposi
ci6n y contra la ciudadanfa violan los derechos humanos, civiles y politicos. 

Que todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su sistema 
politico, econ6mico y social, y a organizarse en la forma que mlis le conven

14 
ga. 

Todas estas referencias muestran c6mo la cuesti6n electoral 
y la celebraci6n de elecciones libres, ha entrado en el derecho, y so
bre todo, en la polftica internacional americana. 

Mds alld de todas las implicaciones politicas y de la posible uti
lizaci6n del tema electoral para ejercer solapadas formas de inad
misible intervenci6n en los asuntos internos de un Estado sobe
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rano, no hay duda de que la materia electoral ha penetrado, en 
parte, en el tmbito regulado por el Derecho Internacional, en es
pecial por la vfa de la protecci6n internacional de los derechos po
liticos de la persona humana. Es por la utilizaci6n de los procedi
mientos de la protecci6n de estos derechos, en la forma prevista 
y regulada por los tratados vigentes, que es posible ilegar a san
cionar la violaci6n por el no cumplimiento de la obligaci6n de los 
Estados-partes en estos tratados de celebrar elecciones peri6di
cas y libres. 

Pero el tema est6 abierto y no es aventurado prever qu6 desa
rrollos futuros del Derecho Internacional significarin un avance 
en el proceso de control internacional, especialmente para regu
lar la realizaciin de elecciones aut6nticas, libres y sin fraudes en 
los sistemas regionales que, como el europeo y el americano, es
tdn fundados en la existencia de Estados democrdticos, pluralis
tas y representativos. 

Agosto de 1989. 
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El Instituto Interamericano de Derechos Huma
nos es una entidad internacional aut6noma de 
naturaleza acaddmica, dedicada a la ensefianza, 
investigaci6n y promoci6n de los derechos huma
nos, que tiene en cuenta, en especial, los proble
mas de Amdrica. 
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