Instituto Interamericano de Derechos Humanos
Centro de Asesoria y Promocién Electoral
IIDH - CAPEL



La Corte Electoral del Uruguay

Serie Textos Juridicos



CAPEL
Consejo Consultivo

Jorge Carpizo (México)

Oliver Clarke (Jamaica)

Irvin Cotler (Canadsd)

Carlos Ferndndez Sessarego (Peni)
Bolivar Lamounier (Brasil)

Daniel Hugo Martins (Uruguay)

R. Bruce McColm (EE. UU.)

Rafael Nieto (Colombia)

Carlos Roberto Reina (Honduras)
Orlando Tovar (Venezuela)

dJorge Reinaldo Vanossi (Argentina)
Clifton White (EE. UU.)



PA-ABT-823
A T2

Héctor Gros Espiell

L.A CORTE
ELECTORAI
DEL URUGUAY

IIDH - CAFEL
Instituto Interamericano de Derechos Humanos
Centro de Asesoria y Promocién Electoral
1990



Segunda Edicién
CAPEL, Costa Rica, 1990

342.069.895
G877c  Gros Espiell, Héctor.
La Corte Electoraj del Uruguay / Héctor Gros
Espiell ; presenacién {de / Sonia Picado S, -
2. ed. -- San Jos¢, C.R. : IIDY : CAPEL, 1990.
369 p. ; 16 /2 x 22 cm. -- (Textos Jjurtdicos)

ISBN 9977-52.042-9

1. Elecciones - Legislacién - Uruguay. 2.
Elecciones - Legislacién - Historia. I. Titulo.
II. ISBN. I1I. Serie.

Reservados todos los derechos
Hecho el depésito de Ley

Esta es una produccién del Servicio
Editorial del IIDH
Coordinadora: Cecilia Cortés

Levantado de textos: Contactos Graficos S.A.
Disefio portada: Roberto Salazar
Impreso por: Trejos Hermanos Sucs., S.A.

© IIDH - CAPEL
San José, Costa Rica, 1990.



LA Corte ELEcTORAL DEL URUGUAY I

Presentacion

La publicacién por el Instituto Interamericano de Derechos
Humanos de la obra “La Corte Electeral del Uruguay”, del Dr.
Héctor Gros Espiell viene a reforzar la linea editorial que en ma-
teria electoral nos hemos propuesto llevar a cabo. No cabe duda
de que, en el panorama latinoamericano los cambigs politicos y la
realizacién de comicios a lo largo dei Continente imponen el cono-
cimiento y anélisis de los 6rganos electorales, su funcién y su pa-
pel en todo el proceso democratico.

La presente edici6n, versién actualizada del libro que el Dr.
Gros Espiell escribiera en 1960 parala Universidad del Uruguay,
pone de reliave laimportancia de los estudios Juridicos para expli-
car los origenes, el alcance y las ramificaciones de la estructura
electoral. El estudio detallado, conceptual y profundo de la Cor-
te Electoral del Uruguay, se complementa ahora con tres anexos
que conectan el tema central con los partidos politicos, la labor de
érganos electorales en procesos no nacionales y la relacién entre
elecciones y derecho internacional.

Lasolidezacadémica de este material est4 respaldada, por de-
m4s, por la doctrina del Dr. Héctor Gros Espiell, nuestro amigo de
tantos afios y jurista cuyos aportes al Derecho Internacional ya
los Derechos Humanes lo constituyen en una de las figuras cime-
ras en América Latina y el mundo actual. A su pluma brillante y
su an4lisis acucioso, reflejados en multiples publicaciones, se une
Su compromiso con la investigacién seria y la educacién en las dis-
tintas dreas del tema de Derechos Humanos, que lo han conver-
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tido en colaborador permanente de los érganos internacionales
que trabajan en este campo.

Es, porello un doble orgullo presentar esta nueva publicacién
del Instituto Interamericano de Derechos Humanos, en la seguri-
dad de que su aparicién, en 1990, es especialmente afortunada pa-
ra la explicacién y el conocimiento de la realidad juridica en Uru-
guay y en Latinoamérica.

Sonia Picado S.

Directora Ejecutiva
IIDH
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Introduccion

En 1960 se public6 en la Biblioteca de Publicaciones Oficiales
de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la Universidad
de la Repiiblica, mi libro La Corte Electoral.

Esta obra habia sido la tesis para lograr mi designacién como
Profesor Agregado de Derecho Constitucional. Fue juzgada por
un Tribunal integrado por Juan P. Zeballos, Justino Jiménez de
"Aréchaga y Anibal Luis Barbagelata. E] Tribunal en sesién del 19
de febrero de 1959 aprobd la tesis y resolvi6 aprobarla, en razén
de sus relevantes méritos y aconsejar su publicacion por la Facul-
tad. Ese mismo afio obtuve por concurso de oposicién la catedra
de Derecho Constitucional y tuve el honor de sustituir 2n su en-
sefianza al que fuera mi maestro: Justino Jiménez de Aréchaga.

Cuando se public6 mi tesis, la dediqué al que entonces era mi
inico hijo, Guillermo, nacido en 1956. Hoy, veintinueve afios des-
pués, quiero dedicar la segunda edici6n a mis nietos Paulina y
Guillermo Gros Marqués y a Isabel Clara Eugenia Corujo Gros,
hija de mi hija Mercedes.

I1

Cuando redacté La Corte Electoral estaba vigente la Consti-
tucién de 1952.
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En 1967 entraron en vigencia las reformas aprobadas plebis-
citariamente en noviembre de 1966, que si bien no modificaron la
Seccién XVIII de la Constitucién (De la Justicia Electoral), intro-
dujeron dos nermas de directa incidencia en la materia.

El pérrafo 2 del articulo 79 establecié el recurso de referén-
dum contra las leyes y el de iniciativa popular ante el Poder Le-
gislativo por parte del veinticinco por ciento de los inscritos habi-
litados para votar.

Por su parte el parrafo 11 del articulo 77 establecié nuevos de-
rechos y deberes de los partidos politicos, que ahondaron el pro-
ceso de constitucionalizacién de los mismos, iniciado timidamen-
te en 1918 y continuado en 1934, 1942 y 1952,

Como consecuencia de las nuevas normas de la Constitucién
de 1967, la Corte Electoral debi6 asumir nuevas tareas.

En lo que se refiere al referéndum, la Ley N® 16.017 de 20 de
enero de 1989, reglament6 este recurso, que fue objeto de una cir-
cular de la Corte Electoral. (N2 5664 de 28 de Jjulio de 1986).

El referéndum de! 16 de abril de 1989, que confirmé la ley de
caducidad de la pretensién punitiva del Estado (Ley N°15.848 de
22 de diciembre de 1986), constituyé la primera aplicacién de es-
te instituto en el Uruguay.

La norma constitucional relativa a los partidos politicos dio
origen, durante el gobierno civico-militar de facto, a la Ley Fun-
damental N° 2, Orgéanica de los partidos politicos y las elecciones,
del 6 de julio de 1982, en las que la Corte Electoral tuvo un papel
esencial en cuanto a la organizacién y control de las elecciones in-
ternas de los partides. Esa ley fue suspendida por Ley N2 15.738
de 8 de marzo de 1985.

II1

Enlos afios transcurridos entre 1960 y 1989 1abibliografia na-
cional sobre la Corte Electoral y los problemas electorales se en-
riquecié mucho. En el campo estrictamente Juridicono pueden de-
jarse de destacar los agudos estudios de Anibal Luis Barbagela-
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ta, Estatuto de los Partidos Politicos en la Nueva Constitucion
Uruguaya, (Alcance y Aplicacién de la Nueva Constitucién Uru-
guaya, Instituto de Estudios Politicos para América Latina, Mon-
tevideo, 1967) y de Gonzalo Aguirre Ramirez, Teoria del Acto
Electoral y de las Nulidades Electorales, FCU, Montevideo, 1984.

En cuanto a los estudios sociol6gicos y politolégicos es preci-
so citar la obra de Aldo Solari, Partidos Politicos y Sistema Elec-
toral, El Libro Libre, Fucyt, Montevideo, 1988 y el de Juan Rial,
Uruguay:Elecciones de 1984, Sistema Electoral y Resultados, CA-
PEL, IIDH, San José, 1986.

Enlo que me es personal dediqué a diversos temas vinculados
con la Corte Electoral varios trabajos incluidos en mi libro Perio-
dismoy Derecho, Montevideo, 1965. Publiqué, asimismo, Los Par-
tidos Politicos en la Constitucién Uruguaya, en la Revista de De-
recho, Jurisprudencia y Administracién, t.66, Montevideo, 1968
y en la Revista de Estudios Politicos, N2164, Madrid, 1969. He de-
cidido incluir este trabajo como apéndice, en la nueva edicién de
La Corte Electoral, asi como una nota de jurisprudencia sobre La
Corte Electoral y las elecciones de la Universidad del Trabajo, pu-
blicada también en la Revista de Derecho, Jurisprudencia y Ad-
ministracion, t.57, 4-5.

Incluyo también en el apéndice un trabajo sobre Elecciones y
Derecho Internacional escrito en 1989, que implica un nuevo en-
foque al problema electoral.

Por lo demés en mi libro Esquema de la Evolucién Constitu-
cional del Uruguay, Facultad de Derecho, Montevideo, 1966, es-
tudié algunos nuevos aspectos de la actividad de la Corte Electo-
ral (pag. 147), lo que volvi a hacer, ya en vigencia la Constitucién
de 1967, en la Introduccién ala 2a. Edicién de Las Constituciones
del Uruguay, Ediciones Cultura Hispanica, Madrid, 1978. (P4gs.
178, 181, 200 y siguientes).

Iv

Enlos dificiles anos del Gobierno de facto, (1973-1984),1a Cor-
te Electoral fue un baluarte de la tradicién democratica del Uru-



10 HEecror Gros EspiELL

guay. El Registro Civico Nacional se mantuvo intacto y el Plebis-
cito de 1980, —que hizo imposible el proyecto constitucional de la
dictadura, con un triunfo rotundo del NO-, se realiz6 con ejem-
plar correccién bajo la direccién de la Corte Electoral. Las eleccio-
nes de noviembre de 1984, limpias e intachables, que aseguraron
el retorno ala democracia, “neron también realizadas bajo el con-
trol de la Corte Electoral. Lo mismo puede decirse de las eleccio-
nes internas de los partidos politicos celebradas el ultimo domin-
go de noviembre de 1582.

Aunque posterior al periodo de facto, la actuacién de la Corte
en la realizacién del referéndum de 1989, en circunstancias difi-
ciles, de justificada pasi6n por la materia que se sometia a la de-
cisién popular, —aunque a veces lenta—, fue justa y equilibrada y
aseguré un resultado que todos aceptaron sin discutir.

A"

Es para m{ un gran placer que esta segunda edicién de La Cor-
te Electoral se haga por CAPEL, es decir por el Instituto Intera-
mericano de Derechos Humanos, que tuve el honor de dirigir en-
tre 1985 y 1987. Me complazco en renovar mj reconocimiento a la
actual Directora Ejecutiva, Lic. Sonia Picado y al Director Interi-
no de CAPEL, Dr. Daniel Zovatto.

La Corte Electoral, -libro hoy agotado—, circul6 casi exclusiva-
mente en el Uruguay. Reeditado ahora con un nuevo nombre La
Corte Electoral del Uruguay, espero que permita mostrar y difun-
dir el ejemplo de un Tribunal Electoral, que en base a su estruc-
tura juridica y a su actuacién, ha sido un elemento esencial del
proceso democratico de mi Patria, basado en la verdad y enla pu-
reza del sufragio.

Montevideo, juniode 1989.
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CariTuLo I

El contralor de los actos electorales
en el derecho comparado

1) La existencia de actos electorales, implica la necesidad de
normas juridicas que los regulen y que hagan posible su contra-
lor.

Si el acto electoral no se desarrolla de acuerdo con normas di-
rigidas a asegurar la pureza y verdad de la voluntad politica que
en él se expresa, la eleccién no tiene razén de ser y por ende, na-
da significa.

Es porello, que si bien la mera existencia de 6rganos electivos,
en cualquier régimen politico, supone la necesidad de un contra-
lor electoral, éste es indispensable y fundamental en el Estado de-
mocratico.

Sila democracia es unaforma de organizacién del Estado, fun-
dada en el respeto de la dignidad y de los derechos inherentes de
la persona humana, que implica un sistema de gobiernobasadoen
el consentimiento de la comunidad libremente expresado, es ob-
vio que la expresién de este consentimiento debe estar controla-
da de modo tal, que sea poco menos que imposible toda forma di-
recta o indirecta de coacci6n, para que el pronunciamiente del
Cuerpo Electoral sea la m4as pura manifestacién de libertad. ¥ es
por esto, que sin un contralor real y serio sobre los actos electo-
rales, es inconcebible, en los hechos, 1a existencia de la democra-
cia.
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2) Desde un punto de vista histérico, ha sido con la finalidad
de reglamentar los actos electorales necesarios para la integra-
cién de los parlamentos, que han surgido y se han desarrolladolas
normas de derecho electoral.

Estas normas pueden agruparse en dos sectores: por un lado,
todas aquellas relativas a la facultad de verificar los poderes de
los miembros de las Asambleas y de juzgar su eleccién, y por otro,
las disposiciones sobre regimenes y procedimientos electorales,
convocatoria de las elecciones, proclamacién de los electos, etc.

El derecho de las asambleas a verificar los poderes y a juzgar
la eleccién de sus miembros, constituye la m4s importante mani-
festacién de contralor del proceso electoral en la historia y en el
derecho comparado. Y ello es asi, porque en la casi totalidad de los
sistemas politicos anteriores al siglo XX, la eleccién de los legis-
ladores o parlamentarios, constituia la predominante forma de
actividad politica de la ciudadania,' y pcrque en el régimen repre-
sentativo, la eleccién constituye la unica actividad del Cuerpo
Electoral, no existiendo, en principio, otras formas de pronuncia-
miento politico del ciudadano.?

Deaquielinterés ylaimportancia de estudiar este tipo de con-
tralor sobre los actos electorales.

3) Las Asambleas han ejercido tradicionalmente el contralor
sobre la eleccién de sus integrantes por medio de dos institutos:
la verificacién de sus poderes y el juzgamiento de las elecciones
protestadas.’

Se trata de dos actividades en cierto modo distintas, cuya na-
turaleza juridica ser4 luego analizada, pero que es preciso distin-
guir desde ahora.

La verificacién de los poderes ~facultad que se ejerce de ofi-
cio—, supone el examen de las credenciales de los electos para com-
probar si éstos han sido bien y licitamente elegidos y si, en conse-
cuencia, pueden integrar la CAmara, Acamblea o Parlamento. La
verificacién implica un acto de convalidacién posterior a la elec-
cién, sin el cual los electos no son atin representantes y no integran
todavia el Cuerpo.* Cuando un érgano verifica los poderes de sus
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miembros, examina teéricamente todas las credenciales de los
que van a ingresar, los que, como ya hemos dicho, no pueden in-
corporarse sin la aprobacién previa de los poderes.5 Naturalmen-
te, esta facultad de verificacién de las credenciales es muy dificil
encontrarla en términos tan absolutos en el derecho comparado.
El examen real de los poderes de todos los elegidos es una opera-
cién sumamente dificultosa y 2n los hechos casi imposible de rea-
lizar con caracter previo a la incorporacién.

Es porello que la verdadera y efectiva funcién de contralor, se
haejercido realmente por medio de la facultad de los cuerpos elec-
tivos de juzgar, frente a una o varias protestas, la eleccién de sus
miembros. Esta facultad de juzgar la eleccién, que se ejercita tam-
bién naturalmente en el caso de la verificacién de los poderes y
que, en sentido estricto,® se ejerce sélo frente a una protesta an-
te irregularidades producidas er: un acto electoral, lleva obvia-
mente al andlisis y a la verificacién del poder o credencial del re-
presentante, cuya eleccion ha sido protestada.

Mientras la verificacién general de los poderes implica, —lle-
vada a sus consecuencias extremas—, que ningin electo puede in-
corporarse al Cuerpo hasta que sus poderes hayan sido aproba-
dos, el derecho al juzgar la eleccién de los miembros de los 6rga-
nos electivos, se traduce en el hecho de que es posible te6ricamen-
te la incorporacién de electos con poderes en alguna forma vicia-
dos, sin perjuicio del derecho de verificarlos después, frente a una
protesta o denuncia por irregularidades electorales.

4) Dejando de lado todo lo que el derecho del mundo antiguo
puede mostrarnos sobre contralores de este tipo,” puede concre-
tarse al estudio de los antecedentes, en el analisis del problema
tal como se plante6 en la evolucién del Parlamento inglés, de los
Estados Generales franceses y de las Cortes espaiiolas. Circuns-
cribir el estudio a estos tres casos, no quiere decir, naturalmente,
que no se hayan dado situaciones y soluciones iguales en otros 6r-
ganos representativos m4s o menos contemporaneos a éstos, sur-
gidos en otros lugares de Europa® y sélo significa que las institu-
ciones de los paises que analizaremos, por las particularidades
que presentan, por la proyeccién directa que han tenido en las so-
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luciones actuales del problema y por la influencia histérica que
han evidenciado en la formacién de nuestro derecho o de nuestras
ideas institucionales, deben ser objeto de un estudio especialmen-
te particularizado.

5)Originariamente el Parlamentoinglés, o mejor dicho el Par-
lamento Modelo reunido por Eduardo I en 1295, que era, al pare-
cer, s6lo una forma evolucionada del Magnum Concilium ydel Co-
mune Concilium,® estaba constituido por una sola Camara o
Asamblea integrada por los tres estados del reino: el clero, la no-
bleza y la burguesia. Esta separaci6n de érderes, a diferencia de
Francia y Espafia, no permaneci6 en el derecho inglés y luego de
un complejn proceso, hacia 1340, el érgano tinico se escindié a dos
Cémaras: la de los Lores o Pares del reino y la de los Comunes.!°
Ladelos Lores nose integraba electoralmente; en cambiola de los
Comunes, luego de algiin tiempo, afirmo el caricter electivo de
sus miembros.!!

Desde el comienzo mismo de su existencia, la Cdmara Baja
traté de reivindicar la facultad de decidir los conflictos derivados
de la eleccién de sus miembros, como suprema medida para ga-
rantizar suindependencia frente al poder real. Sin embargo, des-
pués de un periodo en que los reclamos electorales fueron some-
tidos al Rey y a los Comunes, hacia 1410, se afirmé el derecho ex-
clusivo de la Corona para resolverlos. Recién después del reina-
do de Jacobo I, se acept6 la jurisdiccién del Parlamento, que des-
de entonces, no fue ya nunca mas negada ni discutida.!?

Debe seiialarse, sin embargo, que tradicionalmente esta com-
petencia de la Cdmara Baja no se traducia en un examen o en una
verificacién de todos los poderes, sino tan sélo en el analisis y re-
solucién de las elecciones protestadas.!?

En 1773, el Acto Grenville; ante las criticas a que daba lugar
la forma como los Comunes ejercian estas facultades, las atribu-
y6auna Comisién de trece miembros. Este fue el primer paso de
una tendencia que llevé finalmente, porla Election Petition Act de
1868, modificada en 1879, a atribuir a dos Jueces de la Aita Cor-
te de Justicia, elegidos por sus colegas, la competencia de enten-
der en los conflictos provocados por la eleccién de los miembros de
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los Comunes, competencia que llega, incluso a la facultad de anu-
lar las elecciones parlamentarias.

Sin embargo, la C4mara ha conservado algo de su antiguo po-
der, ya que sélo ella puede ordenar que se proceda a realizar una
nueva eleccién, después de que 'a anterior ha sido judicialmente
anulada.!®

El régimen inglés fue objeto en el siglo XIX de la preferente
atenci6n de la doctrina y puede decirse que la tendencia que pre-
tende extraer de los cuerpos parlaniontarios la facultad de juzgar
la elecciéa de sus miembros para atribuirla a los Jueces, ordina-
rios o ecpeciales, se inspiré casi siempre en el ejemplo de Gran
Bretana.

6) Los Estados Generales franceses ejercieron desde antizuo,
aunque no ininterrumpidamente, el poder de verificar la eleccién
de sus miembros. En sus primeras reuniones, a partir de 1302, no
hubo manifestaciones expresas respecto al ejercicio de esta facul-
tad. Recién en los Estados de Orleans, en 1560,¢ los diputados de
cada orden examinaron la validez de sus poderes. Esta atribucién
continué ejerciéndose hasta que en, los Estados Generales de
1588, Enrique III la reclamé para si, aunque frente a las protes-
tas de los representzntes del tercer estado.!” Ni entonces ni des-
pués, hubo un acuerdo al respecto, aunque en los Estados de 1614,
el rey se abstuvo de intervenir en la verificacién de los poderes de
los representantes.

Resulta asi que al llegar el siglo XVIII, no existia en los Esta-
dos Generales una tradicién uniforme respecto a la verificacién de
los poderes. Generalmente cada orden verificaba los poderes de
sus integrantes, sin que hubiera acuerdo si esta competencia se
ejercia por delegacién del monarca o como ejercicio de una facul-
tad privativa y propia.’®

Porlodemas, enlos Estados Generales, debic. al hecho de que
los tres 6rdenes tenfan carécter representativo, debian verificar-
se los poderes de los integrantes de todos los estados y, de acuer-
do con la tradicién francesa, se exigia la verificacién previa de to-
dos los poderes, solucién inversa a la del Parlamento inglés.!®
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Cuando el 8 de agosto de 1788, Luis XVI convocé a los Estados
Generales, nadie habria de pensar, sin duda, que ¢l problema de
la verificacién de los poderes, —~unido al de si las tres 6rdenes de-
bian sesionar conjunta o separadamente—, provocaria una de las
primeras manifestaciones revolucionarias. Planteada por el Ter-
cer Estado la cuestion de si los 6rdenes deliberarian conjunta o se-
paradamente, se discutié de inmediato en cada uno de los 6rde-
nes, silos poderes debian vevificarse por separado o en comiin. El
Clero y la Nobleza votaron por la verificacién separada; el Tercer
Estado —undnimemente—, por la verificacién en comtin.2° Los pri-
vilegiados invocaron como fundamento los antecedentes de los
Estados Generales de 1588 y 1614. Los del tercer estado respon-
dieron que no habia una tradicién firme y que habia habido veri-
ficaciones por el Rey, por los 6rdenes separados y por los 6rdenes
reunidos. Ante el impasse, Necker propuso una transaccién: las
elecciones no protestadas serian verificadas por los 6rdenes sepa-
rados y las protestadas en com1in o por el Consejo del Rey. El Cle-
ro acept6; la Nobleza present6 reservas.2! El 17 de junio los Comu-
nes aprobaron una mocién de Sieyes que afirmaba el derecho de
este orden a constitvirse en Asamblea Nacional y a verificar au-
ténomarnente sus poderes.?? Pero el Clero fue atin mas lejos y el
19 de junio, después de agrias discusiones, voté por mayoria, la ve-
rificacién definitiva de todos los poderes por la Asamblea Gene-
ral.?® Fue entonces cuando el Rey tomé partido contra el Tercer
Estado y prohibié la deliberacién en comun.?* Ante la resistencia
casi revolucionaria de los Comunes, apoyados por gran parte del
Clero, cedi6 finalmente el monarca y el 27 de junio ordené a los dos
primeros 6rdenes juntarse con el tercero.2® El triunfo de los Comu-
nes era total: los Estados Generales se habian transformado en
Asamblea Nacional y este 6rgano afirmaba su poder de verificar
los poderes de sus miembros y de juzgar las elecciones protesta-
das.

Asi una tradicién vacilante durante siglos, terminaba en
1879, con la afirmacién radical de un principio, que a partir de en-
tonces permaneceria casi inalterable en la evolucién constitucio-
nal de Francia.
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7) Sea cual fuere el origen de las Cortes espafiolas, ya sea que
provengan de la Curia Plena® o de los Concilios toledanos,?’ y
cualquiera que sean las divergencias respecto a la fecha en que
puede comenzarse a hablar de Cortes, no hay discrepancia en
cuanto a que la existencia de una representacion del estado llano
por medio de procuradores designados por las ciudades,?® es el
elemento indispensable para sefialar su aparicién.

En efecto, las Cortes de los diversos reinos esparioles, con su
integracién estamental, s6lo comienzan a existir realmente, cuan-
do a los condes, é los ricosomes é los prelados, ¢ los caballeros, se
unen los ciudadanos.? Es en los siglos XII y XIII, que culmina un
proceso que lleva a la concurrencia a las Cortes de los represen-
tantes de las ciudades, llamados procuradores o sindicos, desig-
nados por eleccién o por suerte.

Naturalmente, la cuestién del contralor electoral sobre las
elecciones de los integrantes de las Cortes, existia sélo con rela-
ci6n a los procuradores o sindicos de las ciudades, es decir, de los
representantes del estado llano, porque en los otros estamentos,
no se actuaba por representacién sino por derecho propio.

Aunque el régimen de designacién sufri¢ grandes cambios
desde las primeras Cortes hasta las convocadas por Carlos IV en
1789,%° variando en mucho laimportancia y el nimero de los pro-
curadores elegidos, el problema de la verificacién de los poderes
de éstos, asi como el del derecho a juzgar las elecciones protesta-
das, debia constituir naturalmente una de las cuestiones funda-
mentales para garantizar la independencia de las Cortes.

Sin embargo, cuando ya éstas habian obtenido un notable de-
sarrollo, y textos emanados de ellas, eran ejemplos sin par de la
grandeza histérica del derecho publico espaiiol, todavia tal cues-
tién no tenfa unaregulacién juridica especifica. Recién en las Cor-
tes de Valladolid en 1442, en la peticién 12, se manifiesta al rey,
entre otras solicitudes, que: e sy caso serd que algunos procurado-
res vengan en discordia que el conocimiento della sea de los pro-
curadores e non de vostra sennoria nin de otra justicia. El rey pe-
se aacceder alas otras peticiones hechas en esa ocasién, manifies-
tarespecto de ésta que: el conocimiento quando la procuracion vi-
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nierc en discordia, que quede a mi mercet para lo mandar ver e de-
terminar.®' La misma solucién se reitera en las Cortes de Cérdo-
ba de 1445 y en las de Toledo d= 1464.32

Fue en la época de Felipe I, que el monarea, aunque sin des-
prenderse de esta competencia, la delegé en 1a Junta de Asisten-
tes de Cortes, 6rgano integrado por el Presidente y algunos otros
miembros del Consejo de Castilla, sin nimero fijo, escogidos por
el Rey.”® El sistema, que en la realidad significaba dejar en el Con-
sejo Supremo del Reino o Consejo de Cacstilla, la resolucién de los
conflictos derivados de los poderes de los procuradores, 2si como
su verificacién, se aplicé casi sin prohlemas, hasta los primeros
afos del siglo XIX.

El régimen adoptado causa, en realidad, extrafieza y contra-
riala solucién a la cual se llegé6 en los cuerpos representativos de
otros estados, como redio de vbtener la independencia de estos
cuerpos frente a todo poder o influencia extraia. El derecho tes-
rico quc los monarcas espaioles conservaron de verificar los po-
deres de los procuradores a Cortes y de decidir los conflictos cau-
sados, les daba un arma tremenda para influir en la integracién
de las Cortes. La realidad fue, sin embargo, que los monarcas no
hicieron, en general, una utilizacién arbitraria o abusiva de esta
facultad y que después que ella fue delegada en un 6rgano espe-
cial, formado por varios miembros de) Consejo de Castilla, existi6
en los hechos un Tribunal de caracter especial, encargado de es-
ta cuestién. Por eso el sistema espariol debe ser estudiado con un
criterio histérico, tendiente a analizar qué resultado dio y si fue
una garantia real de la independencia de las Cortes o, por el con-
trario, un instrumento de sojuzgacién de las mismas.

Y desde este punto de vista, la experiencia del sistema utili-
zado es inmejorable, puesto que su utilizacién no afesté la inde-
pendencia de las Cortes. Cuando en 1809, en medio del agitado
proceso Ge la Revolucién Espaiiciz. la Comisién de Cortes Consul-
t6 al Consejo Supremo del Reino sobre la organizacién de las fu-
turas Cortes, éste contesté en un extenso y muy fundado dicta-
men, en el que se justificé en los siguientes términos, el régimen
hasta entonces aplicado:
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esesencial 4 la Representacién nacional el reconocimienta de los poderes. No
deben hacerlo los mismos apoderadous, que serfan jueces y partes. Debe so-
meterse 4 un tribunal de Justicia, rectc, imparcial, que merece lamayor opi-
nién & los pueblos, el primero del Reyno cuyo gobierno le esta encomenda-
do y desempena con el mayor zeloy esmero... Asf que, parecen deben reco-
nocerse los poderes de los Procuradores & Cortes por el Consejo de la Cdma-
ra con arreglo 4 las instituciones antiguas contra las cuales jamés ha habi-
do reclamaci¢ 1 ni quexa.*

Este sistema tradicional habria de sufrir las primeras criticas
serias, con motivo del régimen a seguir para verificar los poderes
de los diputados a las Cortes de C4diz, reunidas en 1810. Al pa-
recer, de acuerdo con un documento fechado en Sevilla el 2 de di-
ciembre de 1809, ya se pensaba por algur.os en establecer un ré-
gimen en el cual fueran las propias Cortes las que decidieran res-
pecto de la validez de los poderes y resolvieran las contiendas que
se plantearan al respecto. E1 Consejo de Regencia en cambio, pre-
tendi6 aplicar el régimen tracicional y hacer examinar los pode-
res por el Consejo de Espafia e Indias,*® el que, en dictamen del 14
de setiembre, justificé y analizé su competencia en esta materia.

Sin embargo, el decreto de Convocatoria de las Cortes, de 29
de enero de 1810, resolvié la cuestién en estos térininos:

antes de la Admisién a las Cortes de estos sujetos, una comisién nombrada

por ellas mismas, examinara si en cada uno concurren o no las calidades se-

fnladas en la Instruccién general y en este decreto para tener voto en las di-

chas Cortes.?®

Y fue un sistema innovador, el usado por las Cortes que se
constituyeron en la Isla de Leén el 24 de setiembre de 1810.%

8) Las constituciones escritas que aparecen en la segunda mi-
tad del siglo XVIII, contienen, uniformeraente, normas que atri-
buyen a los Parlamentos o Cuerpos legislativos la facultad de ve-
rificar los poderes de sus miembros y de ser jueces de las contien-
das electorales a que den lugar.

9) Elarticulo I, seccién V de la Constitucién Federal de los Es-
tados Unidos determina jue: cada Cdmara serd Juez de las elec-
ciones, escrutinios y calidades de sus propios miembros...

Este principio aparecia ya entre los que las legislaturas colo-

niales reivindicaron como basicos para el gobierno propio® y al re-
dactarse la Constitucién federal fue aceptado como indiscutible.
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El derecho de las Camaras a ser Juez de las elecciones, escru-
tinios y calidades de sus miembros, supone en primer término, la
verificacién de los poderes zl iniciarse las sesiones de los cuerpos
legislativos y en segundo lugar, la decisién respecto a las eleccio-
nes protestadas o discutidas.

La verificacién de los poderes se efectiia primero por el Secre-
tario de la Cdmara que, prima facie, confecciona un roll de todos
los legisladores electos, a efectos de constituir el Cuerpo. Una vez
que éste se ha constituido, puede verificar nuevamente la aprecia-
cién hecha por el Secretario, teniendo naturalmente la mas am-
plia competencia para aceptar o rechazar poderes. Originaria-
mente se remitian todas las credenciales a una Comisién de Elec-
ciones, pero este procedimiento se ha abandonado y ahora las C4-
maras no efectian después de constituidas, una verificacién de
los poderes de todos sus miembros, limit4ndose al estudio de las
credenciales impugnadas. 39

El procedimiento para la tramitacién de las impugnaciones se
encuentra minuciosamente precisado no sélo en los reglamentos
de las Camaras, sino también por leyes federales que organizan
un verdadero proceso, con alegaciones, prueba y decisién final,
Esta reglamentacién del procedimiento, hecha para recalcar la
naturaleza jurisdiccional de la materia,*° ha producido buenos re-
sultados y en general, se aceptaen Estados Unidos que las C4ma-
ras han hecho un uso adecuado y prudente de su competencia pa-
ra juzgar las elecciones de sus miembros. 4!

La interpretacién que se ha dado al articulo I, seccién V de la
Constitucién ha sido siempre amplisima en cuantoa la competen-
ciagueotorgaalas Cdmaras. Se ha aceptado asi que éstas, al exa-
minar las credenciales o al fallar las elecciones protestadas, pue-
den imponer a los electos o presuntivamente electos, requisitos no
previstos por la Constitucién. Aparte de que ha habido casos en
que las exclusiones se han basado en las creenciasoen las costum-
bres privadas de los elegidos,*? debe destacarse que en 1916, los
poderes de Frank J. Smith y William S. Vare no fueron aceptados
porque el Senado estimé que habian gastado demasiado en las
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elecciones primarias, aunque no se probé que hubieran violado
ninguna ley.43

El ejercicio amplisimo de la facultad otorgada a las C4maras
por el articulo I, Seccién V de la Constitucién, asi como la regla-
mentacién de los procedimientos parlamentarios en esta materia
para acentuar su caracter jurisdiccion 11, ha dado, al parecer, en
los Estados Unidos buenos resultados, pudiéndose afirmar que la
solucién constitucional se acepta pacificamente y han sido y son
poco menos que inexistentes, las iniciativas para modificar el pre-
cepto constitucional o cambiar la legislacién que lo reglamenta. 4

10) A partir de la revolucién de 1789, el principio de que las
Asambleas verifican los poderes de los miembros y juzgan priva-
tivamente las elecciones de los legisladores, aparece en forma ca-
sl perraanente en las sucesivas constituciones francesas. La
Constitucién de 1791 establecié no sélo la facultad de la Asamblea
Nacional para verificar los poderes de los representantes presen-
tes (Secci6n V, Art. 2), sino también la competencia de las asam-
bleas electorales, —cuerpos electorales de los miembros de la
Asamblea Nacional,~ de verificar la calidad y los poderes de los
que sc presentan (Seccién IV, Art. 5).45 Normas similares se en-
cuentran en el proyecto de Constitucién Girondina de 1793 (Titu-
lo ITI, Seccién V, Art. II y Titulo VI, Seccién I, Art. 11).4¢

La Constitucién del afio 111, (1795), manteniendo el principio,
efectué una importante modificacién, asignando el contralor de
las operaciones electorales requeridas para integrar las Asam-
bleas primarias, no a éstas, sino al cuerpo legislativo (Arts. 23 y
40).47

La Constitucién del afio VIII, (1799), alterando lo que ya era
una tradicién, no otorgé al Tribunado ni al Cuerpo Legislativo, el
derecho de verificar los poderes de sus miembros ni de ser jueces
de sus elecciones.

El Senatus Consultus del afio X, (1802), no asigné tampoco al
Cuerpo Legislativo ni al Tribunado esta competencia. Por el con-
trario, el articulo 75 establece que el Gobierno convoca, aplaza y
prorroga las sesiones del Cuerpo Legislativo.*® Este texto aunque
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no se refiere concretamente a la cuestién, demuestra cémo toda la
organizacion legislativa quedaba en el Consulado bajo la depen-
dencia del Gobierno.

Naturalmente, el Senatus Consultus Crganico del afio XII
que cenffa el gobierno de la Republica a un Emperador (Art. 1), no
contiene tampoco normas que asignen al Tribunado o al Cuerpo
Legislativola facultad de verificar los poderes y juzgar las eleccio-
nes de sus miembros. Ni la Constitucién del 6 de abril de 1814 ni
la Carta Constitucional del 4 de jurio del mismo afio se refieren
tampoco a la cuestién.*?

Es conel Acta adicional alas constituciones del Imperio del 22
de abril de 1815, efimera reglamentacién constitucional de los
Cien Dias, redactada por Benjamin Constant, que reaparece —con
mayor claridad y precisién que en todas las antecedentes—, el
principio de que la Cdmara de Representantes verifica los podeies
de sus miembros y se pronuncia sobre la validez de las elecciones
protestadas (Art. 10).50

La Carta constitucional del 14 de agosto de 1830, vuelve a
abandonar el tratamiento de la cuestién, pero la ley electorai del
19 de abril de 1831 estableci6 en su articulo 45 que la Cdmara de
Diputados se pronuncia definitivamente sobre las reclamaciones
de los poderes de los representantes y de los actos de los Colegios
Electorales.®! Este sistema de dejar el problema a la ley ordina-
ria se mantiene con la Constitucién de 1848 que no tiene normas
al respecto, las que en cambio se encuentran en la ley electoral del
15 de marzo de 1849.52

La Constitucién del 14 de enero de 1852 no contiene tampoco
normas referentes a la cuestion, pero el decreto organico del 2 de
febrero de 1852 sobre eleccién de los diputados, establecié un pro-
cedimiento de reclamacién respecto de las inclusiones en las lis-
tas electorales a cargo de Tribunales especiales y de la Corte de
Casacién que significa, en el mejor de los casos, limitar acentua-
damente la competencia de la Camara para juzgar la validez de
las elecciones de sus miembros.*? E] Senatus Consultus del 7 de
noviembre de 1852, que restablecié la dignidad imperial (Art. 1)
no se refirié en forma alguna a esta materia, lo que tampoco hi-
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zo el Senatus Consultus del 21 de mayo de 1870, fijando la Cons-
titucién del Imperio.

El proceso culminaen el articulo 10 de la ley constitucional del
16 dejulio de 1875 que afirmé que cada una de las Cdmaras es juez
de la elegibilidad de sus miembros y de la regularidad de su elec-
cion.’* Quedaba asi consagrado definitivamente en el derecho
constitucional de Francia este principio.

11) Al redactarse la Constitucién espaiiola de 1812, se enfren-
taron las mismas tendencias en lo que respecta a la verificacién
de los poderes y al juzgamiento de las elecciones, que se habian
manifestado ya en ocasién de la convocatoria de las Cortes Cons-
tituyentes, triunfando ampliamente la que quitaba al monarca o
al Consejo Supremo de Castilla tal competencia.

La Constitucién de C4diz dedicé a la cuestién los articulos 50,
69, 70, 84, 85,113 y 114. La existencia de tantas normas se expli-
caba por el complejo sistema electoral, de tres grados, para desig-
nar los diputados a Cortes. En el primer grado las Juntas electo-
rales de parroquia examinaban las calidades de los electos (Art.
50); en el segundo grado las Juntas electorales de partido, verifi-
can los poderes de los electos para las Juntas electorales de par-
tido (Arts. 69 y 70) y en el tercer grado, las juntas electorales de
provincia examinan las credenciales de sus integrantes (Arts. 84
y 85). En lo que respecta a las Cortes, los diputados deberian pre-
sentar sus puderes a una Junta Preparatoria (Arts. 112y 116) in-
tegrada por el Presidente de la Diputacién Permanente y de otros
miembros, sin nimero fijo, que nombraba la misma Diputacién
entre los restantes individuos que la componian (Art. 112). Esta
junta designaba a pluralidad de votos una Comisién de cinco di-
putados para que examinara los poderes de los restantes diputa-
dos y otra de tres diputados para que verifique los poderes de los
cinco de la Comisi6n (Art. 113). Estas Comisiones informaban a
la Junta Preparatoria y era este 6rgano el encargado de decidir
respecto a la validez de los poderes, asf como sobre las protestas
que se suscitaran (Arts. 114 y 115).

El sistema es complejo y engorroso y, en verdad, aunque rom-
pe con la tradicién, no otorga directamente a las Cortes la compe-
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tencia que analizamos, sino a una Junta formada por miembros
de la Diputacién Permanente a Cortes, designados por ésta. Pe-
ro como la Diputacién era nombrada por las Cortes anteriores
(Art. 157), resultaba que de cualquier modo, era un érgano de ori-
gen parlamentario, —independiente frente ala Corona—, el que iba
a decidir sobre los poderes de los diputados.

El sistema adoptado porla Constitucién gaditana, serd el que,
en definitiva, se habria de aceptar en los textos constitucionales
espaifioles del siglo XIX.

Si se exceptia la Carta otorgada en 1834, que significaba el
mas radical intento de organizacién institucional del absolutismo
¥ que no contenia normas al respecto,® todas las Constituciones
espafiolas atribuyen el examen de los poderes de los representan-
tes a él o a los cuerpos legislativos.

En efecto, a partir de 1a Constitucién de 1837,% que simplifi-
ca el sistema de ia Constitucién de 1812 y otorga directamente a
cada unade las Camaras esta facultad, la soluci6n se repite en la
Constitucién de 1845,57 en el proyecto de 1855 %8 y en las Consti-
tuciones de 1869 5° y 1876.60

Sin embargo la Ley Electoral de 1907 cre6 el Tribunal de Ac-
tas protestadas, dentro del Poder Judicial, respondiendo a una
tendencia que ya comenzaba a insinuarseenla doctrinay enel de-
recho comparado.

12) El articulo 60 del Statuto Albertino 5! dispuso que cada una
de las dos Cdmaras es privativamente competente para juzgar de
los titulos de admision de sus propios miembros.

Siguiendo la tendencia entonces mayoritaria en Europa se
asignaba alas Cdmarastal facultad como garantia de su indepen-
dencia. Esta disposicién cuya vigencia se extendié hasta el mo-
mento en que el fascismo destruyé, sin derogarlo expresamente,
el régimen del Estatuto, provocé una produccién doctrinaria fun-
damental, especialmente respecto del problema de si suponia una
verificacién previa de los poderes o si, en cambio, sélo establecia
un contencioso electoral.t2

La obra de Solazzi, Diritto Elettorale Politico 3 contiene el
analisis juridico mas fino y penetrante de estas competencias de
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las Camaras, y sus ensefianzas han permitido precisar y clarifi-
car las ideas en la materia.

13) La Constitucién chilena de 1833 traté esta cuestién en los
articulos 38 y 39 referentes a las atribuciones de la Cdmara de Re-
presentantes y dela CAmara de Senadores respectivamente y, en
términos iguales, atribuyé a cada Cadmara la facultad de calificar
las elecciones de sus miembros, conocer sobre los reclamos de nu-
lidad que ocurran acerca de ellas.... La forma como esta Consti-
tucion, de tan larga vigencia, resolvia el problema, —en que por lo
dem4s se distinguia entre calificacién de elecciones y contencio-
so electoral—, era, como ya hemos visto, la preponderante en el de-
recho comparado del siglo XIX y es por ello que los comentaristas
de la época, ne hacen sino una encomisstica exégesis de las nor-
mas transcritas, considerando cualquier otra solucién como un
arma poderosa, en manos de un poder extrarnio, cualquiera que es-
te sea, paia viciar las fuentes de la Representacion Nacional.5

14) La Constitucidn politica del Imperio del Brasil de 24 de
marzo de 1824 establecia en su articulo 21:

El nornbramients de los respectivos Presidentes, Vice-Presidentes y Secre-
tariosde las Cdmaras, verificacién de los poderes de sus miembros, juramen-
toy su policfa interior se ejecutaran en la forma que establezcan sus regla-
mentos.5%

Es decir que daba por supuesto que todas estas competencias
eran propias de las Camaras, correspondiendo a los reglamentos,
precisar la forma de su ejecucién. Y la Constitucién republicana
de 1891, mantenia el mismo principio en su articulo 18, asignan-
do a cada una de las Camaras el verificar y reconocer los poderes
de sus miembros.%

15) La Constitucién peruana del 12 de noviembre de 1823 re-
solvia la cuestién en forma novedosa e interesante. El capitulo II
de la Seccién II, se referfa al Poder Electoral,$? y en ella, luego de
reglamentarse todos 10s procedimientos para la eleccién de los re-
presentantes, se establecia que toda duda en punto a elecciones se
decidirdn porel Presidente,...... y Secretarios de cada Colegioelec-
toral, sin necesidad de otro recurso para este solo efecto.® De es-
te modo al tratar las competencias del Congreso (Cap. III), no se
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referia paranada ala verificacién de los poderes de sus miembros.
En consecuencia, en esta Constitucién son unos 6rganos del lla-
mado Poder Electoral, los que ejecutaban la atribucién que nor-
malmente poseian en la época, los propios cuerpos legislativos.

La Constituci6n, llamada vitalicia, de 1826, no cambié6 esen-
cialmente la solucién del problema.5¢

La reaccién se produce con la Constitucién de 1828, que ins-
pirada en principios opuestos a las anteriores, establecié en su ar-
ticulo 35, que cada Cdmara calificard las elecciones de sus respec-
tivos miembres, resolviendo las dudas que ocurran sobre ellas.”
La soluci6n se reitera en las Constituciones de 1834 (Art. 36) y de
1839 (Art. 46), desapareciendo a partir de la Constitucién de
1856, toda referencia constitucional a esta atribucién de las C4-
maras.

16) A partir de los sucesos ocurridos en mayo de 1810 en Bue-
nos Aires, se plantearon en varias ocasiones problemas relativos
ala verificacién de los poderes de integrantes de diversos oérganos
pluripersonales,”! pero es con motivo de los proyectos constitucio-
nales elaborados ante ia convocatoria a la Asamblea Constituyen-
te de 1813, que la cuestién de la verificacién de los poderes de los
diputados y del juzgamiento de las elecciones protestadas, apare-
ce realmente en el derecho constitucional rioplatense.

El proyecto de 1a Comisién Especial,’? establecia en el articulo
12 del capitulo XI: Cada sala serd el juez privativo de las eleccio-
nes, votos y calificacién de los poderes de sus mismos miembros. ™
Se trataba de un texto casi exactamente igual al de la Constitu-
cién federal norteamericana, lo que debe senalarse, porque el ré-
gimen electoral del proyecto (Cap. VII) era similar al de la Cons-
titucién de C4diz e indirectamente se inspiraba en el sistema es-
tablecido en el decreto de convocatoria de los Estados Generales
franceses de 1789.7 Es decir, que los autores del proyecto toma-
ron el régimen electoral de una fuente y la norma sobre verifica-
cién de poderes y juicios respecto de las elecciones, de otra.

El proyecto de la Sociedad patriética,’ aunque mantiene el
mismo sistema, —quizas con caricter mas restringido—, inclufa
una norma cuya redaccién parece original y que no ha influido en
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textos posteriores,” lo que sucede también con el tercer proyec-
to.”” En cambio, el proyecto federal se asemeja bastante al mode-
lo norteamericano.”®

La Asamblea del afio XIII ejercité naturalmente la facultad de
verificar los poderes de sus miembros y en una recordada ocasién,
rechazé a los electos por vicios en sus poderes. En efecto, la Asam-
blea General Constituyente, al examinar el 12y el 11 de junio de
1813 los poderes de los diputados orientales Larrafiaga, Vidal,
Cardozo, Salcedo y Rivarola, designados en el Congreso de Tres
Cruces, resolvié no aceptar su incorporacién debido a que en su
eleccién no se habian cumplido los preceptos del Reglamento de
octubre de 1812. Si bien es muy posible que en esta decisién de la
Asamblea hayan pesado meros motivos politicos, la verdad es
que, formalmente, ella ejercié un indudable derecho y que, asi-
mismo, la eleccién de nuestros diputados no se ajusté juridica-
mente a las normas electorales vigentes.’®

Esta competencia de verificar los poderes de sus miembros fue
ejercida por la Asamblea, sin un texto expreso que se la atribuye-
ra. En efecto, el reglamento electoral del 24 de octubre de 1812 no
s6lo no asignaba expresamente tal facultad a la Asamblea, sino
que ademads su articulo 10, otorgaba a los cu2rpos de electores el
derecho de entender en cualquier vicio de la eleccién o calificacién
de la persona electa, sin que de su pronunciamiento haya lugar a
recurso alguno. Es decir, que la verificacién de los poderes se de-
bi6 considerar como una competencia propia de las Asambleas, in-
herente a su calidad de tales, que existia incluso adn sin un tex-
to expreso.

E1 18 de agosto de 1814, pasados los sucesos politicos que mo-
tivaron el rechazo de los poderes, el Director Supremo de las Pro-
vincias Unidas decret6 que la Provincia Oriental volviera a elegir
diputados a la Asamblea General Constituyente.®® Verificada la
eleccion, los electos se trasladaron a Buenos Aires y presentaron
sus poderes. Como la Asamblea estaba en receso, fue la Comisién
Permanente la que el 23 de diciembre de 1814, los estimé, confor-
me a las disposiciones que rigen la materia.®* Ese mismo dia el
Ministro de Gobierno doctor Nicolds Herrera comunicaba tal re-
solucién diciendo que desde entonces deben ser reputados los di-
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chos individuos por legitimos Diputados de esa Ciudad.?? Final-
mente, el 5 de enero de 1815 la Asamblea aprobé las observacio-
nes dela Comisién.®® De ello resulta que, al parecer, pese a los tér-
minos del oficio de Herrera, la Comisién Permanente sélo infor-
mo respecto de los poderes y que fue realmente la propia Asam-
blea la que verificé y aprobé los poderes de los diputados elegidos
en esta ocasién por la Banda Oriental.

En el proyecto de Constitucién redactado por la Comision es-
pecial del Congreso de Tucuman, el articulo 22 establecia que ca-
da Sala serd privativamente el juez para calificar la eleccién de
sus miembros a mayoria de un voto sobre la mitad .

El articulo XXII de la Constitucién de 1819 reproducia tex
tualmente el proyecto citado®® y el articulo 32 de la Constitucién
de 1826 reiteraba el textocon la sola supresién de las palabras con
mayoria de un voto sobre la mitad.®8

La Constitucién de 1853, como todos los proyectos que le sir-
vieron de base,®” mantuvo naturalmente esta inalterable tradi-
cién constitucional. Su articulo 53 decia que cada Cdmara es juez
de las elecciones, derechos y titulos de sus miembros en cuanto a
su validez.%8

Esta norma, incluida en una Constitucién cuya vigencia se
prolongé por casi cien afios,? ha provocado una abundante exége-
sis que, —salvo en raras ocasiones—, se ha pronunciado en térmi-
nos totalmente favorables al sistema adoptado al respecto por el
texto constitucional.?

17) De modo que en el siglo XIX y hasta la Primera Guerra
Mundial, era tendencia predominante del derecho comparado la
de asignar a las Cdmaras la atribucién de verificar los poderes y
de juzgar las elecciones de sus miembros.9!

Esta atribucién se fundaba generalmente en que con un régi-
men tal, se garantiza la autonomia y la independencia de las C4-
maras, y por ello se decia que era ante todo un arma defensiva en
manos de las Asambleas contra el Poder Ejecutivo.®? Este fue, en
verdad, su lejano fundamento histéi ico, recogido por el constitu-
cionalismo de los siglos XVIII y XIX. Sélo algiin tratadista funda-
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ba esta atribucién, no es la necesidad de defender la independen-
cia del Parlamento, que reconoce no se veria afectada, sino en el
deber de no dafiar al Poder Judicial, que se veria introducido en
las luchas politicas y en las agitaciones e intrigas de los partidos.?3

Muy pocas son en esta época las constituciones que adoptan
un sistema diferente, en lo que respecta al 6rgano encargado de
ejercer esta competencia. Al recordado caso de Inglaterra a par-
tir de 1868, pueden agregarse algunos ejemplos aislados como la
Constitucién colombiana de 1886, 1a de Wutemberg,* la de Ja-
pén®® y la de Grecia de 1911,% en las cuales el contencioso electo-
ral se atribuia al Poder Judicial 0 a un érgano independiente.

18) La primera post-guerra europea marcé una etapa en el
constitucionalismo contemporaneo, caracterizada —en términos
generales—, por la aparicién de nuevos institutos, asf como por el
surg.miento de novedosas soluciones para los problcmas de la or-
ganizacién politica.®’

En la cuestién que est4 siendo analizada, la mayoria de las
nuevas constituciones de Europa cambiaron radicalmente la so-
lucién preponderante hasta ese momento, y en vez de asignar el
contralor de laregularidad delos actos electorales a las Céamaras,
crearon érganos especiales para el cumplimiento de este atribu-
to o lo atribuyeron al Poder Judicial. La razén confesada de este
cambio, frente a una tan antigua tradicién constitucional, fue ca-
si siempre el convencimiento de que asambleas de caracter poli-
tico, no podrian ejercer adecuadamente una competencia de na-
turaleza jurisdiccional, haciéndose caudal de la forma como las
asambleas habian hecho uso de esta atribucién, dando preemi-
nencia a los intereses politicos y partidistas. Por lo demis, las
Constituciones que establecieron estos Tribunales Electorales,
no les asignaron tnicamente las atribuciones que las Asambleas
tenian tradicionalmente respecto de sus miembros, sino que, en
general, dichos Tribunales constituyeron érganos encargados de
la verificacién y contralor de todos los actos electorales. ®

19) Esta nueva tendencia constitucional tuvo su primera ma-
nifestacién en la Constitucién alemana de Weimer del 11 de agos-
to de 1919, cuyo articulo 31 determinaba que los poderes de los
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miembros del Reichtag, serian examinados por un Tribunal de
examen de actas, constituido por cinco miembros, de los cuales
tres serian elegidos por el Reichtag y dos designados por el Pre-
sidente del Reich, entre los miembros del Tribunal Administrati-
vo, a propuesta de su Presidente.

Esta nueva forma de resolver el problema del 6rgano encarga-
dode la verificaci6n de los poderes de los legisladores y del conten-
cioso electoral respectivo, fue de inmediato seguida por casi todas
las nuevas constituciones.

20) La Constitucién austriaca del 12 de octubre de 192() esta-
blecié como una de las competencias del Tribunal Constitci onal,
lade entender en las impugnaciones que se entablaran contralas
elecciones para el Consejo Nacional, el Consejo Federal, las Die-
tas y demds Asamnbleas representativas (Art. 141). Se trataba,
consiguientemente, no de una verificacién de los poderes por la
Corte Constitucional, sino de una compet=ncia para entender en
caso de que existiera una impugnacién de .0s resultados electora-
les.?® Subsistia en un sentido muy restringido, el derecho de las
Asambleas a verificar la regularidad juridica de la eleccién de sus
miembros, porque éstas podrian pedir a la Corte que anulara la
eleccién de uno o varios de sus integrantes, si comprobaban que
a la fecha de la eleccién el electo era inelegible por no poseer las
condiciones constitucionalmente exigidas. 1%

21) En Dantizig era el Tribunal Supremo el que decidia las
protestas contra la validez de la eleccién de los miembros de la
Asamblea (Art. 10).

22) La Constitucién checnslovaca del 20 de febrero de 1920
creaba un Tribunal Electoral, con el cometido, entre otros, de de-
cidir sobre la validez de las elecciones de la CAmara de Diputados
y del Senado (Art. 19).

La competencia del Tribunal no era s6lo la de entender en los
recursos frente a las elecciones de los legisladores, sino que veri-
ficaba por si los poderes (Art. 8, Num. 2 de la ley de 29 de febre-
ro de 1920). Se trataba por tanto de una competencia mas exten-
sarespecto de las elecciones que la de 1a Corte Constitucional aus-
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triaca que solamente actuaba en el contencioso electoral. E] Tri-
bunal Electoral checoslovaco, a diferencia de casi todos los otros
tribunales de este periodo, no estaba integrado por ningiin miem-
bro vinculado directa o indirectamente con e] Poder Judicial, si-
no que diez de sus integrantes eran designados por la CAmara de
Representantes y las funciones de Presidente eran desempena-
das por el Presidente del Tribunal Administrativo (Arts. 1y 2de
la ley citada).10t

23) La Constitucién de Grecia de 1927 creaba un Tribunal es-
pecial para decidir respecto a las elecciones protestadas (Art. 43).

La Constitucién de Prusia promulgada en noviembre de 1920,
adoptaba una solucién (Art. 12), igual a la Constitucién de Wei-
mer.

24) La Constitucién polaca de junio de 1921 instauraba un ré-
gimen mixto sumamente interesante. El articulo 19 establecia
que la Dieta examinarfa la validez de las elecciones sin protesta
y el Tribunal Supremo decidiria sobre la validez de las elecciones
protestadas.

25) Las soluciones que se han visto constituyen la tendencia
mayoritaria del derecho politico europeo de la post-guerra. La
tendencia predominante en la ante-guerra quedaba limitada asf
a unos pocos paises (Francia, Espafia [Constitucién de 1931, Art.
57], Italia, Portugal,’°2 Letonia (Art. 18), y Baviera, con la salve-
dad de que la Dieta podia delegar la atribucién comentada en un
Tribunal de Justicia (Art. 33) y a las constituciones soviéticas que
han mantenido irreductible el principio de que las Asambleas ve-
rificardn por si mismas los poderes de sus miembros, (Constitu-
cién de 1918, Capitulo XV Examen ¥y anulacién de Actas; Consti-
tucién de 1923, Art. 73; Constitucién de 193€, Art. 50),103

26) La solucién dada por las nuevas constituciones europeas
no podia dejar de repercutir de inmediato en América.

Probablemente fue Chile el primer estado americano que, en
ocasién de su reforma constitucional de 1925, adopt6irente al pro-
blema de la verificacién de los poderes y del contencioso electoral,
la tendencia europea predominante. En efecto, la Constitucién
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chilena del 18 de setiembre de 1925, creé el Tribunal Calificador
de Elecciones, con competencia para conocer en la calificacién de
las elecciones de Presidente de la Repiiblica, de Diputados y de Se-
nadores. Se estableci6 que el Tribunal tendria cinco miembros
elegidos por sorteo entre: a) uno entre individuos que hayan de-
sempeifiado la Presidencia o la Vicepresidencia de la Cdmara de
Diputados; b) uno entre individuos que hayan desempeiado la
Presidencia o Vicepresidencia del Senado; ¢) dos entre los actua-
les miembros de la Corte Suprema; y d) uno entre los miembros
de la Corte de Apelaciones de la ciudad de Santiago (Art. 79). Es-
te Tribunal verificaria los poderes y entenderia en el contencioso
electoral relativo a las elecciones de diputados y senadores (Art.
26).

Larazén de la reforma fue, al igual que en Furopa, el conven-
cimienin de

que la operacién de calificar una eleccién es en el fondo una funcién judicial:

eslaaplicacién de unaley general a casos particulares; por consiguiente, im-

propio de organismos legislativos. En la préctica, las mayorfss permanen-
tes u ocasionales cerraban a las minorfas el acceso al Congreso.!%¢

27) En el Brasil la Constitucién de 1934 organizé la Justicia
Electoral dentro del Poder Judicial, teniendo como 6rgano supe-
rior el Supremo Tribunal Electoral. En verdad, la Constitucién de
1934 no hizo sino constitucionalizar el régimen instituido por ¢!
Cédigo Electoral de 1932 (decreto de 24 de enero de 1932). La re-
forma si bien probablemente inspirada en forma indirecta en los
modelos europeos, fue directamente la consecuencia de 1a revolu-
cién de 1930 en la cual, frente a lamentables episodios recientes,

todos sentfan la apremiante necesidad de modificar la situacién existente,
sacando de las asambleas politicas la funcién de reconocimiento de los man-
datos,'® porque se comprendfa como dice Sampaio Doria, laindeclinable ne-
cesidad de evitar la confiscacién de la verdad electoral por los partidos am-
biciosos y apasionados y dar asf a las elecciones la certeza de la legitimidad
de su mandato.!%

La reforma introducida por la Carta de 1934 tuvo una corta
existencia, porque la Constitucién de 1937 suprimi6 los 6rganos
de la Justicia Electoral, los que sélo vuelven a aparecer, como se
vera, en la Constitucién de 1946.
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28) El caso del Uruguay, en el que desde 1924 se dio estatuto
legal aun sistema complejo dejusticia electoral, pese a lodispues-
to por el articulo 43 de la Constitucion de 1918 y en donde, a par-
tir de la reforma de 1934, se organizé constitucionalmente la Cor-
te Electoral conla competencia, entre otras, de serjuez de laselec-
ciones de los miembros de las Camaras, se situa entre los de los
primeros paises americanos que, va sea comg re.ultado de su pro-
pia experiencia o como consecuencia de la inspiracién recibida de
los modelos europeos, trataron de organizar una verdadera juris-
diccién electoral. En el capitulo 11 se estudiar4 especialmente la
significacién de la ley de 1924 y de la Constitucién de 1934, enla
historia del contralor de los actos electorales en el Uruguay.

29) La Constitucién cubana de 1940 cre6 un Tribunal Superior
Electoral (Art. 184), dentro del Poder Judicial (Art. 171), integra-
do por circo miembros, tres de los cuales serian magistrados del
Tribunal Supremo de Justicia elegidos por éste y dos jueces de la
Audiencia de La Habana designados por el propio Tribunal.

El Tribunal Superior Electoral, adema4s de otras am plias com-
petencias en materia electoral, tiene la de resolver las reclamacio-
nes 2lectorales (Art. 185, Ap. a), entre las que se encuentras las
producidas como consecuencia de la eleccién de los miembros de
las Cdmaras. 107

La Constitucién de Nicaragua d= 1939 creé un Consejo Nacio-
nal de Elecciones (Art. 325), al cual se le asigné la competenciade
calificar las elecciones de Diputados y Senadores (Art. 331, Num.
5)y decidir en 1ltima instancia sobre todos los reclamos y recur-
so0s que se establezcan (Art. 331, Nura. 3). Es interesante sefialar
que el titulo XI de la Constitucién nicaragiiense titulado De la
Justicia Electoral est4 directamente inspirado, a veces en repro-
duccién textual, en la Constitucién Uruguaya de 1934.

Este era, en panorama general, el estado del problema antes
de la Segunda Guerra Mundial. Es evidente que hasia ese mo-
mento, la tendencia mayoritaria erala de extraer a las Asambleas
Legislativas la facultad de decidir los reclamos respecto de las
elecciones de sus miembros asi como la verificacién de sus pode-
res.
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30) La Segunda Guerra Mundial, al igual que la primera, pro-
dujo un profundo cambic en la estructura constitucional de los
paises europeos. No s6lo estados que habian pasado la primera
post-guerra sin sufrir modificaciones en sus textos constituciona-
les sufrieron anora cambios en sus textos constitucionales, sino
que, ademds, la aparicién de las llamadas Democracias Popula-
res alteré profundamente el panorama institucional.

Asimismo algunos de los m4as importantes paises americanos,
como Brasil y Argentina, sufrieron en estos anios reformas cons-
titucionales, que sin estar vinculadas ideolégicamente con las que
se produjeron en Europa, coincidieron cronolégicamente con
ellas.

31) En Francia las leyes constitucionales de 1875 después de
un complejo proceso constitucional fueron reemplazadas por la
Constitucién del 27 de octubre de 1946.108

El articulo 8 de esta Carta estableci6 que cada una de las Cd-
maras es juez de la elegibilidad de sus miembros y de la regulari-
dad de su eleccion; sélo ellas pueden recibir sus dimisiones. Se tra-
ta de una férmula esencialmente igual a la de 1875, es decir, que
se mantiene sin cambio alguno la solucién tradicional.

No quiere esto decir que el articulo 8 citado fuera adoptado sin
discusién. En la primera Constituyente,!°® la Comisién propuso
que en caso de elecciones protestadas, actuara comojuez un 6rga-
no independiente de la Asamblea. Ante la dificultad de integrar
este 6rgano, la Comisién varié su criterioy redacté un articulo que
decia: La Asamblea Nacional verifica la eleccién de sus miembros.
El procedimiento de control de la regularidad de las operaciones
electorales serd determinado por la ley.!"* Esta norma constituy6
el articulo 53 del proyecto del 19 de abril de 1946 que fue recha-
zado en el plebiscito del 5 de mayo de 1946.

La Segunda Constituyente!!! adopté el mismo criterio pero
modificando la redaccién, de modo de retomar directamente el
textodel articulo 10 de laley de 16 de julio de 1875. Durante la dis-
cusién de la norma finalmente adoptada, se expusieron los crite-
rios conocidos en pro y en contra de atribuir a las C4maras esta
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competencia, pero finalmente, prevaleci6 la solucién tradicional,
fundamentalmente por razones histéricas.!1?

No sélo la Asamblea Nacional, sino también el Consejo de la
Republica y el Consejo de la Unién Francesa gozan de la misma
prerrogativa.

Laactual Constitucién de Francia, adoptada en el referéndum
del 28 de setiembre de 1958 y promulgada el 4 de octubre de 1958,
camhid fundamentalmente el sistema, estableciendoen su articu-
lo 59 que E! Consejo Constitucional estatuird en caso de impugna-
cién, sobre la regularidad de la eleccién de los diputados y sena-
dores. Esta profunda innovacién, se encontraba ya en el ante pro-
yecto preparadc por el Gobierno y no fue objeto de ninguna pro-
puesta de modificacién por el Comité Consultivo Constitucio-
nal. '3

De este modoel derecho constitucional francés deja la solucién
tradicional y adopta la de atribucién a un 6rgano extra parlamen-
tario, pero situado fuera del Poder Judicial, la competencia de es-
tatuir frente a las impugnaciones referentes a la regularidad de
la eleccién de los legisladores.

32) En Italia, la guerra mundial provocé asimismo, una pro-
funda crisis politica, como consecuencia de la cual se derrumbé el
sistema mondrquico y la Carta de 1848, finalizando también, con
la caida de Mussolini, el régimen fascista.!!s

La Constitucién italiana del 27 de diciembre de 1947'15 esta-
blece en su articule 66 que cada Cdmara juzga los titulos de ad-
mision de sus componentes y las causas de ineligibilidad y de in-
compatibilidad. Se mantuvo pues el régimen de la Carta de 1848,
pese a que se propuso que este contencioso electoral fuera asigna-
do a la justicia ordinaria o a una jurisdiccién especial.!!é Se reco-
noci6 el cardcier jurisdiccional de esta competencia, pero no se
quiso extraerla de las Cdmaras por razones histéricas, derivadas
en especial de la forma esencialmente justa con que el Parlamen-
to italiano habria actuado siempre en esta materia.

33) La Ley Fundamental de la Republica Federal de Alema-
nia, de 8 de mayo de 1949, establecié en su articulo 41 que el exa-
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men de la eleccion compete al Parlamento..., pero agregando que,
contra la resolucién del Parlamento, cabe un recurso de queja an-
te el Tridunal Constitucional Federal.

De tal modo se adopta en la actual Constitucién alemana, un
régimen mixto, que trata de conciliar la tendencia tradicional, con
el contralor de la regularidad juridica de la eleccién a cargo de un
6rgano especial que integra el Poder Judicial de la Federacién
(Art. 92).

34) Las constituciones de las democracias populares presen-
tan una solucién uniforme, manteniendo la solucién tradicional
de atribuir a las Camaras la verificacién de los poderes de sus
miembros. La Constitucién yugoslava de enero de 1946 estable-
ce en su articulo 67 que:

cada Cdmara elige en su primera reunién a una Comisién de Verificacién de

Poderes que examina los mandatos de sus ropresentantes. A propuesta de

la Comisi6n de Verificacién de Poderes, esta Cdmare aprueba o anula los
mandatos de los representantes.!!’

La Constitucién de Checoslovaquia determina que la Asam-
blea Nacional ratifica la validez de la eleccion de los diputados y
decide de la incompatibilidad de la funcién de diputado con otra
funcién publica.''®

Aunque estos textos parecen suponer sistemas distintos en
cuanto a la naturaleza juridica del examen de los mandatos o de
la verificacién de los poderes de los representantes, ambos se afi-
lian al mismo régimen en cuanto asignan tal atribucién a los 6r-
ganos legislativos. Constituyen un ejemplo de la tendencia una-
nime en las democracias populares, al mismo tiempo que demues-
tran como el sistema en este aspecto, predominante en la Europa
Central en la primera post-guerra, fue abandonado en muchos ca-
sos, en las constituciones redactadas después de 1946.

35) La Constitucién brasilefia de 1946 volvié al régimen de la
de 1934, abandonado en 1937 cuando el establecimiento del Es-
tado Novo!!® y establecié lajusticia elector=1 dentro del Poder Ju-
dicial (Art. 94). La justicia electoral integrada por diversos é6r-
ganos,'*’ tiene competencias amplisimas entre las que se cuentan
la regulacién de todo el prdceso electoral, el juzgamiento de las
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elecciones y la expedicién de los diplomas a los electos (Art. 119,
Num. V).

Durante el proceso de elaboracién de estas normas se llegé a
decir que la existencia de una justicia electoral independiente de
los 6rganos de integracién politica, era un elemento imprescindi-
ble para que el Brasil volviera a un sistema democratico. En tal
sentido se dio a esta reforma una enorme importancia, conside-
réndola la clave de todo el edificio constitucional que se estaba
elaborando.'?!

36) En cambio la Constitucién argentina de 1949 mantuvo el
régimen de la Carta de 1853 y su articulo 57 dispuso que cada Cd-
mara es juez de las elecciones, derechos y titulos de sus miembros
en cuanto a su validez. Este régimen se ha entendido como com-
patible con la existencia de un Tribunal electoral, creado legal-
mente que conozca en todos los actos electorales y preelectorales,
menos en el juzgamiento final y definitivo de las elecciones de los
miembros de las CAmaras. 122

En términos gencrales puede decirse que las constituciones
surgidas en la segunda post-guerra, con excepcion de la francesa,
vuelven sobre los pasos de las reformas introducidas en materia
electoral después de 1918 y que los Tribunales Electorales encar-
gados de regular el proceso electoral y en especial de juzgar la
eleccién de los integrantes de los cuerpos legislativos, desapare-
cen de los textos constitucionales.

37) El Contralor sobre otros actos electorales. — Si bien, como
hemos sefialado, el acto electoral mas tipicoy comin en los gobier-
nos de tipo representativo, es la eleccién de los integrantes del o
de los cuerpos legislativos, éstano constituye, sin embargo, la tini-
ca manifestacién del Cuerpo Electoral.

Pueden sefialarse as, los actos electorales dirigidos a integrar
los colegios electorales que habrian de designar al Presidente de
la Republica, los actos de eleccién directa por el cuerpo electoral
del titutar del Poder Ejecutivo y también la eleccién de los in-
tegrantes de los 6rganos municipales. Naturalmente todos, es-
tos actos electorales plantean también el problema de su contra-
lor.
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En las constituciones del siglo XIX, —en las que puede decir-
se que, en general, no se preveia la eleccién directa del Presiden-
te de la Repiblica—,'?*los actos electorales quedaban circunscrip-
tos a los otros casos citados. Cuando el titular del Poder Ejecuti-
vo era designado por las CAmaras reunidas, la regularidad de la
eleccién de estos electores coincidia con la de los legisladores y por
tanto era juzgada por cada una de las CAmaras.

En cambio, cuando el Presidente de la Repiblica era elegido
por un Colegio electoral especial, naturalmente debia reglamen-
tarse el contralor sobre los actos electorales porlos cuales eran de-
signados los electores. La cuestién puede estudiarse, como ejem-
plo, en las constituciones de los Estados Unidos y de la Argenti-
na.

La Constitucién de los Estados Unidos dispuso que cada Es-
tado nombraria un nimero de compromisarios igual al total de se-
nadores y representantes que le correspondieran en el Congreso,
teniendo las Cdmaras de los Estados la determinacién del méto-
do y la forma de la eleccién. Los cornpromisarios se reunirian en
sus respectivos Estados votando por papeleta separada para Pre-
sidente y Vice. Los resultados se remitirian a Washington y el
Congreso, en sesién conjunta de ambas CAmaras, procederia al
escrutinio.'® La Constitucién no establece en forma expresa a
quién corresponde controlar la regularidad juridica de la eleccién
de los compromisarios. Por ello siempre fue motivo de discrepan-
cia la determinacién de si las autoridades electorales de los esta-
dos debian limitarse a recibir y contar los votos de la eleccién de
compromisarios o sieran competentes también para conocer en el
contencioso electoral correspondiente. La inexistencia de una
norma federal al respecto, hizo que durante largos afios, pese a
aceptarse que esla materia era de competencia estadual y no na-
cional, no fueran las mismas autoridades de todos los estados las
encargadas de resolver estas cuestiones, siendo en algunos Esta-
dos el Gobernador y, en otros, comités especiales. Esta falta de ho-
mogeneidad en las soluciones mostré sus defectos en el caso de la
eleccién de Hayes a la Presidencia, cuando este candidato tuvoen
el Colegio Electoral un solo voto de mayoria. En la ocasién el Con-
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gresn modificd el criterio hasta entonces vigente y atribuyé a un
coité especial de 15 miembros, integrado porlegisladores de am-
bas Cadmaras y jueces de la Corte Suprema, el derecho de inves-
tigar la eleccién de los compromisarios, resolver las protestas
electorales y anular las elecciones viciosas, 25

En 1876 se traid por la Klectoral Count Act de dar una solucién
definiiiva. Esta loy trata de que, en principio, todo el contencioso
electorzl relativo a la eleccion de los compromisarios sea de com-
petencia de los estados. S6le en ciertos y limitados casos, expre-
samente previstos, el problema se somete a la decisién del Con-
greso. Esta legislacién, atin en vigencia, ha sido adoptada pese a
que se afirma que es muy dudosa la competencia del Congreso pa-
ra contrelar, sin una norma constitucional expresa que se la atri-
buya, lx eleccion de los electores presidenciales. Pero, a pesar de
ello esa solucién legal Lz permitido resolver todos lcs conflictos
planteados en la materia hasta hoy.!28

La Constitucién argentina de 1853 establecié, aunque en al-
gunos detalles diferentes,'®” un método directamente inspirado
en la estadounidense (Arts. 81, 82, 83, 84 y 85). Naturalmente no
dejé de plantearse el problema de las facultades que el Congreso
tiene al realizar el escrutinio y si su tarea al respecto se reduce a
una mera contabilidad de los votos o si, en cambio, puede exami-
nar esos volos, contarlos o cnularlos tanto en lo que se refiere a las
eleccion=s primarias de eleciores por el pueblo como a las eleccio-
nes secundarias de Presidente y Vice por los electores. La segun-
da tesis es la que ha prevalecido. Gonzalez Calderén, se remite a
la opinién en este sentido de Carlos Ibarguren que dice:

Siel Congreso notuviera el derecho de juzgar la nperaci6n electoral en su in-

tegridad, resultar{a que cada Colegio Electoral, que es solamente una frac-

cién del Cuerpo General de electores presidenciales, serfa drbitro inapela-
ble del mas trascendental de los actos democréticos que realiza la Nacisn.

Si el Congreso no ejerciera jurisdiccién no tendrfa significado nlgunola fa-

cultad constitucional de rectificar la eleccién que le ha sido expresamente

acordada....

Pero el Congreso argentino obraria dentro de su érbita cons-

titucional si como juez de litigios tratados oportunamente anula-
ra votos cuya legitimidad desconociera por vicios en la eleccién
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primaria, puesto que, a diferencia de lo que ocurre en Estados
Unidos, tanto la organizacién y reglamentacién de las elecciones,
como el juicio de ellos, es atribuido exclusivamente al Parlamen-
t0.128

El derecho comparado ofrece también multiples ejemplos de
otras magistraturas u 6rganos electivos entre los que deben des-
tacarse los Cuerpos Municipales. En la mayoria de los sistemas
anteriores a 1918, en los que no existian érganos especiales de
contralor electoral, la regularidad de los actos electorales destina-
dos a integrar estos cuerpos era una competencia propia de los
mismos érganos. Sin embargo en algunos regimenes, este conten-
cioso electoral se asignaba a 6rganos especiales de caracter juris-
diccional, creados legalmente.

Los casos de eleccién directa de Presidente de la Repiiblica que
aparecen en varias constituciones del siglo XX, asi como el esta-
blecimiento de Tribunales Electorales, han significado en gene-
ral, que los actos electorales destinados a elegir el titular del Po-
der Ejecutivo quedaran sometidos al contralor de dichos Tribuna-
les. La forma no siempre justa, en que los Parlamentos han juz-
gado histéricamente la eleccién de sus miembros, mantenida sé6-
lo por razones tradicionales, no aconsejaba atribuir a estos 6rga-
nos la calidad de jueces, de la eleccién del Presidente de la Repu-
blica. En tales condiciones, s6lo a un Tribunal independiente, ac-
tuando como 6rgano jurisdiccional, podia légicamente asignarse
el contralor de estos actos electorales.!??

38) El Contralor de los actos electorales internos de los parti-
dos politicos. — La existencia de partidos politicos, planteé siem-
pre el problema del contralor de sus actos internos, dirigidos a de-
signar los candidatos para los cargos electivos.!3°

La aparicién y el desenvolvimiento de los partidos, hizo apa-
recer un nuevo elemento entre el elector y el elegido ya que antes
de ser escogido por sus electores, el candidato deberia ser elegido
por el partido. De este modo el concepto mismo de la eleccién fue
alterado de un modo profundo!®! y fue necesario analizar la cues-
tién de si estos procedimientos internos deberian o no ser juridi-
camente regulados con los mismos criterios usados para contro-
lar los actos electorales generales.
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Durante casi todo el siglo XIX se consideré que esta actividad
electoral interna, no podia ser reglamentada por normas extra-
fias a las dictadas por los propios partidos.

Sin embargo, pronto se evidencié que no existe razén para ex-
tremar las garantias de la pureza del sufragio en las elecciones ge-
nerales y omitir toda previsién respecto de los comicios internos
que han de seleccionar los candidatos de los partidos en las elec-
ciones generales,'* puesto que la designacién de los candidatos
partidarios, es la primera y necesaria etapa de toda eleccién ge-
neral. Se comprendio, por lo demas, que esta intervencién en la vi-
dainternade los partidos no afecta el caracter democratico de una
Constitucion. 13

Es tal laimportancia de esta actividad de los partidos que, co-
mo dice Virga, el procedimiento electoral se ha dividido practica-
mente en dos fases distintas: la de la preeleccién partidaria inter-
nay lade la eleccién propiamente dicha. Es por ello que si los ac-
tos electorales internos no son tales, o si estan viciados por la vio-
lencia, el fraude o la corrupcién, evidentemente muy poco signi-
fica que las elecciones estén rodeadas de las mismas garantias y
controladas debida y adecuadamente.

La doctrina, la jurisprudencia y la legislacién norteamerica-
na afirmaron tempranamente este deber de controlar los actos
electorales internos de los partidos.

Ya en el cldsico libro de Bryce, se daba comienzo al capitulo
Convenciones Partidarias con estas palabras: En toda eleccion
americana hay dos actos de eleccioén. El primero es la seleccién del
candidato del partido por el partido. El otro es la lucha entre los
partidos para el cargo.'%*

El reconocimiento indiscutido de este hecho llevé a la juris-
prudencia a afirmar en 1921, que el poder de las Cdimaras para
Juzgarelecciones se extiende a una investigacién de gastos hechos
para influir sobre las designaciones de una eleccion primaria.'*

Y la Federal corrupt practices act de 1925, fundandose én la
posibilidad constitucional de que el Congreso regulara las eleccio-
nes internas, dict6 a este respecto precisas normas legales.!%
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En el movimiento constitucional europeo de la primera post-
guerra, gané terreno la idea de regu'ar juridicamente los proce-
sos internos de los partidos. Sin embargo, aunque Mirkini ha afir-
madoque éste es uno de los elementos de la racionalizacién del po-
der que se trata de elaborar en las nuevas constituciones euro-
peas,"’? la verdad es que sélo la Constitucién checoslovaca dej6
abierto el camino para que la ley interviniera en los procesos elec-
torales internos de los partidos (Art. 19).

Las constituciones de la segunda post-guerra no afirmaron,
en general, bases juridicas que permitieran el contralor de los ac-
tos electorales internos de los partidos. La Constitucién francesa
de 1946 no se refiere sino incidentalmente a los grupos politicos
(Arts. 12, 52 y 91) y naturalmente no contiene norma alguna re-
ferente a la organizacién y funcionamiento de los partidos. Esta
omisién fue especialmente deliberada y existe, pese a que en la
primera asamblea constituyente predominé en un momento, la
idea de dar un estatuto constitucional a los partidos politicos. 138

La actual Constitucién no incluye tampoco entre las compe-
tencias del Consejo Constitucional la de controlar los actos elec-
torales internos de los partidos politicos.

Contiene sin embargo 1na norma, % que si bien no parece re-
ferirse al contralor de la actividad electoral interna de los parti-
dos, sino simplemente a las bases de su actuacién externay a sus
principios ideolégicos, demuestra el interés que la actividad de és-
tos ha provocado en el constituyente y permite esperar interesan-
tes desarrollos jurisprudenciales y doctrinarios.

Por el contrario, la Constitucién italiana de 1948, contiene
una norma que ha permitido sostener opiniones contradictorias
respecto a la posibilidad de regularlavidainterna de los partidos.
Su articulo 49 dice: Todos los ciudadanos tienen ¢l derecho de aso-
ciarse libremente en partidos para concurrir con método democrd-
tico a determinar la politica nacional. Se ha sostenido asi que es-
te articulo se refiere a la actividad interna de los partidos, que de-
ben organizarse en forma tal que sus integrantes puedan con-
currir democraticamente a integrar su voluntad.4® En cambio,
otros sostiener que aunque la letra del articulo 49 no es clara, de



LA Corte ELECTORAL DEL URUGUAY 43

sus antecedentes surge que la Constituci6n se refiere a lo que se
podria llamar democraticidad externa, es decir, a la forma exter-
na de actuacion del partido y coadyuvantemente, traen como ar-
gumento que el articulo 39, al referirse a lo sindicatos, establece
que deben tener un estatuto interno que implique un ordena-
miento de base democratica. Si la Constitucién establecié tal co-
sa en forma expresa en el caso de los sindicatos y no lo dijo clara-
mente respecto de los partidos politicos, puede afirmarse que la
Constitucién italiana en su articulo 49 no se refiere a la organiza-
cién democratica interna de los partidos. 4!

El articulo 21 de la Constitucién de la Repiibiica Federal de
Alemania, de mayo de 1949, junto con otras normas relativas a los
partidos politicos, establece que la organizacion interna de éstos
deberd responder a los principios democrdticos.

De tal modo se afirma el criterio, cuyo desarrollo queda libra-
doalaley (Art. 21, Inc. 3), de que la organizacién partidaria y con-
siguientemente el régimen electoral interno, debe responder a los
principios democréticos, siendo posible que la ley llegue a estable-
cer un régimen de contralor de estos actos electorales internos de
los partidos (Art. 93, Inc. 2).

Las Constituciones de Checoslovaquia, Hungria, Yugoslavia
y China, —que pueden tomarse como ejemplo de las democracias
populares—, no contienen ninguna disposicién referente a los par-
tidos politicos. Salvo el reconocimiento del derecho de asociacién,
no existe en ellas norma alguna referente a la existencia o activi-
dad de los partidos.!*2

En cambio en el derecho constitucional latinoamericano ha
encontrado ecola tendencia a controlar los actos electorales inter-
nos de los partidos.

La Constitucién cubana de 1940 estableci6 entre las atribucio-
nes del Tribunal Superior Electoral la de intervenir y controlar
los actos de nominacicn de candidatos de los partidos (Art. 185).
La ley cubana Jamada Cédigo Electoral reglamenta esta atribu-
cién, precisando minuciosamente tode el sistema y el procedi-
miento de contralor (Arts. 29, 33, 49 y 76).143
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El Estatuto Orgdnico de los Partidos Politicos aprobado en la
Argentina en 1945, se inspiraba en general en estas nuevas ideas.
Afirmaba que el funcionamiento de los partidos se regularia por
las normas del Estatuto (Art. 1%, creaba una Corte Federal Elec-
toral que tendria entre otras atribuciones, la de formar, designar
y fiscalizar el fichero de afiliados de los partidos (Art. 11, Ap. d);
organizaba juzgados federales electorales a los que les asignaba
competencia en todas las cuestiones relacionadas con la funda-
ci6n, constitucién, funcionamiento y extincién de los partidos po-
liticos {Art. 21, Num. II, Ap. a) debiendo controlar la eleccién, es-
crutinio y proclamacién de las autoridades partidarias y de los
candidatos a cargos electivos (Ap. c.). Todo el capitulo IV del Es-
tatuto se referia a las elecciones internas que estarian bajo la
directa y exclusiva fiscalizacién de la Justicia Electoral (Art. 76,
Ap. e).144

Estos dos casos constituyen los intentos m4s serios de regular
Juridicamente la vida interna de los partidos.!® En el estado ac-
tual de la evolucién del derecho publico, tales formas de regula-
cién constituyen aiin la excepcién en el derecho comparado. La
verdad es que la realidad politica general, muestra que los actos
electorales internos de los partidos carecen en la gran mayoria de
los estados, de toda forma de contralor atribuida a 6rganos extra-
partidarios.

39) El Contralor sobre el ejercicio de otras competencias atri-
buidas al Cuerpo Electoral. - Si, con un sentido genérico, enten-
demos por sufragio el conjunto de procedimientos por medio de los
cuales el Cuerpo Electoral, manifiesta sus decisiones, debe con-
cluirse que son dos las formas que el sufragio puede adoptar: o
constituye un acto electoral*¢ cuando est4 dirigido a elegir o, por
el contrario, es un procedimiento destinado a que el Cuerpo Elec-
toral se pronuncie directamente sobre un problema no electoral 4
que le es sometido o que plantea por si mismo.

En este ultimo caso, que ciertos autores a falta de un nombre
mas propio llaman votacién,® se encuentran el referéndum, la
iniciativa popular y la reyocacién de! mandato, institutos de go-
bierno semi-directo, yue suponen una decisién de caracter ro elec-
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tivo del Cuerpo Electoral adoptada por medio del sufragio de sus
integrantes,!?

Estosinstitutos de gobierno directo pueden analizarse en cier-
tos estados norteamericanos,!5® en el derecho constitucional sui-
zo y en ciertas constituciones de la primera y de la segunda post-
guerra europea,'®! pero a los efectos de este estudio sélo se estu-
diaran algunos de los casos presentados por el derecho compara-
do.

La Constitucién federal suiza, siguiendo la tradicién de las
constituciones cantonales, establece el referéndum en materia
constitucional con caracter de obligatorio (Art. 123) y en materia
legislativa!®? con caracter facultativo.!5?

Laley federal del 17 de junio de 1874 organiz6 el procedimien-
to del referéndum, !5 prestando atencién como es natural, a los
dos procedimientos sucesivos: la recoleccién de las firmas y el ac-
to de votacién propiamente dicho. En cuanto al primero, se esta-
blece que cada ciudadano debe firmar personalmente la solicitud
delreferéndum (Art. 5); que las firmas son controladas por las au-
toridades comunales y que la solicitud se dirige al Consejo fede-
ral. La ley no establece un procedimiento especial de recoleccién
de firmas, la que se realiza sin contralor alguno dando lugar a la
posibilidad de abusos.!5% Presentada en forma la solicitud, el Con-
sejo federal organiza la votaci6n.

La Constitucién federal autoriza también la iniciativa popu-
lar en materia constitucional (Art. 121, Num. 1) y 1a ley de 27 de
enero de 1892 organiz6 el procedimiento correspondiente. !5 Lag
solicitudes deben, aligual que en el caso del referéndum, estar fir-
madas personalmente por los ciudadanos. Las autoridades comu-
nales son las encargadas de atestiguar que los fimantes gozan de
derechos politicos y los ejercen en esa comuna, pero es el Conse-
jo federal el que determina el nimero de firmas validas.

En Checoslovaquia la Constitucién de 1920 no admiti6 el re-
feréndum en materia constitucional, pero lo estableci6, en ciertos
casos, en materia legislativa.!57

En Austria, la Constitucién organizé el referéndum en mate-
ria constitucional (Art. 44) y en algunas circunstancias en mate-
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ria legislativa (Art. 43), con la caracteristica de que una fraccién
del cuerpo electoral no podia solicitarlo. En efecto, el referéndum
constitucional que es obligatorio (Art. 44, Num. 2) en los casos de
reforma general de la Constitucién y es facultativo en el caso de
reformas parciales; puede ser solicitado por un tercio de los miem-
bros del Consejo Nacional o del Consejo de las Provincias. En
cuanto al referéndum legislativo, que es siempre facultativo, se
efecttia por decisién del Consejo Nacional o por peticién de la ma-
yoriade sus miembros. Porelloes que larecoleccién de firmas, pri-
mera etapa, que generalmente exige tan delicados procedimien-
tos ue contralor, no existia en el derecho constitucional austria-
CO.158

La Constitucién austriaca establecia otras normas respecto al
referéndum, determinando que la decisién se adoptaba porlama-
yoria absoluta de votos (Art. 45), que el procedi-niento se regula-
ria por una ley federal (Art. 46) y que el derecho de voto en el re-
ferendum pertenecia a todo cindadano que fuera elector del Con-
sejo Nacional (Art. 46, Num. 2).

Asimismo, esta Constitucién preveia la revocacién de manda-
to del Presidente de la Confederacién, provocado por votacién po-
pular, a pedido de la Asamblea Federal (Art. 60, modificado por
la ley constitucional de 7 de diciembre de 1929).

La Constitucién de Weimar admitia el referéndum facultati-
vo(Art. 74)y lainiciativa popular en materia legislativa (Art. 73).

Laley de 27 de junio de 1921 organizé en Alemania el proce-
dimiento del referéndum y de lainiciativa popular.'®® Esta ley ela-
borada fundamentalmente para evitar los fraudes en la recolec-
cién de firmas, establecié un procedimiento especial para la admi-
si6n de éstas (Art. 26). La solicitud de referéndum (o la iniciativa)
se dirigia al Ministerio del Interior que decid{a si era admisible o
no. En caso afirmativo fijaba un plazo para la recoleccién de fir-
mas que debia hacerse en listas especiales puestas a disposicién
de los ciudadanos en las comunas, siendo las autoridades comu-
nales las que controlaban si cada ciudadano firmante se encontra-
ba o no en ejercicio de sus derechos politicos (Art. 31),160
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La Censtitucién francesa de 1946 establece el referéndum en
materia constitucional (Art. 90), pero no regula en forma alguna
el procedimiento ni el contralor de dicho acto. En tales condicio-
nes, la cuestién queda librada a la ley ordinaria, la que, sin em-
bargo, no ha sido aiin dictada, ¢! por lo que no existen normas res-
pecto al contralor de la votacién en el referéndum.

En cambio la actual Constitucién francesa, que prevé el refe-
réndum en materia constitucional (Art. 89) y en materia legisla-
tiva (Art. 11), establece como competencia del Consejo Constitu-
cional la de velar por la regularidad de las operaciones de referén-
dum, asi cc:ino la de proclamar sus resultados (Art. €0).

Lz nueva constitucién italiana, mas favorable que la france-
sa de 1946 a los institutos de gobierno directo, acepté el referén-
dum facultativo en materia constitucional (Art. 138) y legislativa
(Art. 75) adopt4ndose en este ultimo caso con caracter revocato-
rio o abrogante y lainiciativa popular en materia legislativa (Art.-

71, Inc. 2). Nada ha previsto la Constitucién respecto al contra-
lor del funcionamiento de estos institutos, estableciendo expresa-
mente el articulo 75 que la ley, que no se ha dictade, reglamenta-
ra el procedimiento del referéndum.!62

Las constituciones de las democracias populares no estable-
cen el referéndum ni el instituto de la iniciutiva popular.

Sin embargo, algunas de ellas incluyen, siguiendo a la Cons-
titucién de la U.R.S.S. normas referentes a la revocacién de man-
dato.

No son estos los tnicos ejemplos que aporta el derecho compa-
rado sobre actlos de votacién no electorales. ®* Ellos bastan sin em-
bargo para concluir que los procedimientos de contralor no han se-
guido, en esta materia, la misma linea de progreso que respecto
de los actos electorales. Incluso en los regimenes constitucionales
de la primera post-guerra que contaban con tribunales electora-
les especiales, estos organismos no eran los encargados del con-
tralor sobre los actos de sufragio referidos a los institutos de go-
bierno directo. Y en las constituciones evropeas actuales, con ex-
cepcibn de la francesa, en las cuales esos tribunales no existen, no
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se ha previsto el régimen de contralor que, por lo demas, debido
a la inexistencia de una legislacién reglamentaria, no ha sido
tampoco, en general, fijado legalmente.

40)-Naturaleza jurtdica de los actos de contralor.— Es posible
examinar en conjunto la naturaleza juridica de los actos de con-
tralor que se han enumerado precedentemente. En efecto, tanto
en el caso de la verificaci6n de los poderes de sus miembros por las
Camaras, como en el contralor sobre los demas acios electorales
o sobre los procedimientos de votacién en los institutos de gobier-
no directo, es la misma la naturaleza de la actividad jaridica que
se desarrolla en el proceso de contralor.

El tema ha sido estudiado en la doctrina con referencia a la
competencia de las Camaras, pero nada impide, sino que por el
contrario es logice, aplicar las conclusiones a las que se llegue al
contralor sobre todos los tipos de actos electorales e incluso sobre
los actos de sufragio no electorales.

El problema de la naturaleza juridica de los actos de contra-
lor, como lo sefiala Duguit, debe estudiarse partiendo de la base
de que se trata siempre de determinar si el actojuridico (eleccién
o votacién) se ha desarrollado conforme a las normas que loregu-
lan.'6* Esta es la esencia de la actividad que desarrolla todo 6rga-
no de contralor al analizar un acto de sufragio y ello determina la
naturaleza juridica de dicha actividad.

Pueden agruparse en tres las posiciones adoptadas por la doc-
trina respecto a la naturaleza de la funcién de cumplir las cAma-
ras al verificar la eleccién de sus miembros.

En primer lugar se ha sostenido que se trata de un acto de ca-
racter politico en el cual las Cdmaras actian con la mas absolu-
ta discrecionalidad. Pierre, afirmando tal posicién ha dicho: La
Cdmara estatuyendv en materia de verificacién de poderes no es-
td ligada ni por el texto de las leyes ni por la decisién del sufragio
universal;ella es soberana, con una soberania absolutay sin reser-
vas.'®s Esta posicién sustentada reiteradamente en los debates
parlamentarios de las Camaras francesas, ha sido repudiada
uninimemente por la doctrina, y la critica se fundamenta en los
argumentos en los que se basa la segunda posicién, que afirma la
naturaleza jurisd‘ccional de esta actividad.
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Enla doctrina francesa ha sido Duguit el que mas radicalmen-
te afirmé esta tesis, diciendo en su Tratado:

La Camara ejerce una verdadera funcién jurisdiccional, es un caso clara-
mente determinado de jurisdiccién objetiva. Tiene todos los poderes de una
jurisdiccién, pero nada mas que los poderes de una jurisdiccién, por lo cual
debe concluirse que esta estrechamente ligada porlasdisposiciones delaley.
Siel elegidoesinelegible, la Camara no puede sinoanular la eleccién; igual-
mente debe necesariamente anular la eleccién si faltan algunos de los otros
tres elementos legales: mayorfa, regularidad de la operacion electoral, sin-
ceridad de la eleccién. La Camara actia con una jurisdiccién soberana en el
sentido de que no hay recursos posibles contra sus decisiones. Pero de esto
no puede deducirse que pueda dar una solucién contrariaa la ley. La Cdma-
raque juzga de la eleccién de uno de sus miembros est4 ligada por laley de
la misma manera que el Consejo de Estado.!6

Esta afirmaci6n fue compartida por la casi unanimidad de la
doctrina moderna,'¢” que ai reafirmar que se trata de un acto ju-
risdiccional desde el punto de vista material, hizo hincapié en la
ligazén estricta existente entre la ley y el pronunciamiento de la
Camara y la no recurribilidad del pronunciamiento de ésta, '6?

Puede por ultimo hacerse referencia a una posicién, que si
bien no ha logrado una destacable difusién doctrinaria, presenta
el mas grande interés. Es la desarrollada fundamentalmente por
Solazzi que sostiene que las Camaras al verificar la eleccién de
<18 miembros, no ejercen estrictamente funcién jurisdiccional, si-
nu., "e cumplen un contralor constitucional de la legalidad, de na-
turaleza propia y especifica.

Solazzi, aceptando la afirmacién inicial de que las Cdmaras o
los 6rganos respectivos actian estrictamente ligadas por la nor-
ma juridica,'®® y de que su actividad no tiene una discrecionalidad
politica,'™ concluye sin embargo que esta actividad no es de car4e-
ter jurisdiccional. Sostiene que los actos de contralor se dirigen a
la defensa del derecho objetivo!”' y noala proteccién del derecho
subjetivo del elector.'” Esta circunstancia, sumada a la de que la
actividad de contralor puede ejercerse de oficio, sin necesidad de
un contradictorio o dz una pretessa'™y de que el pronunciamien-
to de la Camara no tiene el caracter de cosa juzgada,'” lo llevan
a negarle el caracter de jurisdiccional,!?s
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Por nuestra parte, reconociendo que los comentarios sefiala-
dos por Solazzi, son parcialmente ciertos, nos inclinamos por afir-
mar el caricter jurisdiccional.

Enrealidad toda la cuestién radica en el concepto que se acep-
te de la funcién jurisdiccional, no siendo posible tampoco un pro-
nunciamiento general con vigencia para todos los sistemas juri-
dicos sino que toda conclusién est4 referida a un ordenamiento
constitucional.

En cuanto a lo primero, es decir al concepto de la funcién ju-
risdiccional, se analizar4 posteriormente por qué no conceptua-
mos imprescindible el contradictorio ni la existencia de una pre-
tessa, para que exista esta funcién y como puede concebirse, sin
que repugne a sunaturaleza, la funcién jurisdiccional ejerciéndo-
se de oficio. Admitido este criterio toda la argumentacién de So-
lazzi cae, pero en cambio, es evidente que si se acepta otro concep-
to de la funcién jurisdiccional es ineludible llegar a las conclusio-
nes de este autor.

Por lo dem4s el caracter de cosa juzgada del pronunciamien-
to del 6rgano que juzga la eleccién puede o no existir segtin el or-
denamiento juridico de los diferentes estados. En nuestro pais es
evidente que, a partir de laley de elecciones de 1925 (Art. 162), es-
te caricter existi6 en el pronunciamiento de las C4maras y exis-
te hoy dia en las decisiones que a este respecto adopta la Corte
Electoral.

Es por ello que conceptuamos que es posible considerar, —des-
de un punto de vista teérico—, como de caracter jurisdiccional el
pronunciamiento de las Camaras o de los 6rganos de contralor en
esta materia y que, en todo caso, deber4 atenderse para llegar a
una conclusién, a las particularidades de cada ordenamiento ju-
ridico.
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Notas

Naturalmente, no nos referimos ni a las formas de gobierno directo en la antigtiedad, ni a los casos
excepcionales en que sistemas de este tipo se dieron en Europa antes del sigto XIX, como, por ejem-
plo, en los Cantones suizos.

En efecto, en casi todos los sistemas constitucionales aparecidos en Occidente desde fines del siglo
XVIII, s6loeran clegidos directamente log miembroe de una o de ambas Cédmaras. En general, y sal-
vo alguna excepcién (por cjemplo, Constitucién francesa del 4 de noviembre de 1848, Art. 46), ¢l o
los miembros del Poder Ejecutivo no eran elegidos por el Cuerpo Electoral, sino designados por co-
legios electorales o por los Parlamentos. Sin embargo, enla mayorfa de los casos, el problema no exis-
ta por tratarse de sistemas monAdrquicos.

En el ambito municipal, en cambio, se daban comunmente, otros casos de eleccion popular directa.

Sobre esta distincién ver, en la doctrina francesa, HAURIoU, Precis de droit administratif, 1911, p.
188; y en Ia doctrina italiana, Sovrazz1, Diritto electtorale politico, Milano 1916, pags. 315 y 3186.

Sovazzi, op. cit., pag. 316.
EsMerN y Ne2anp, Elements de droit constitutionnel frangais et compare, Parfs, 1928, tomo 2, p. 392.

Se ha distinguido entre verificacién delos tftulos o calidades y verificacién de las elecciones. En el
primer caso se analiza 1a existencia en el electo de las condicionea de capacidad requeridas, en el se-
gundo se estudia concretamente la regularidad jurfdica del acto electoral. (V. E. OrLANDO, La con-
dizione giuridica dei santori non convalidata, en Diritto Publico Generale, Scritti Varii, Milano
1954, p. 560).

Asimismo se hr efectuado una distincién entre verificacién formal y verificacién material. La pri-
mera estudia los Ifmites de esta competencia parlamentaria y las normas de procedimiento. La ve-
rificacién material consistirfa en el an4lisis de lag normas y delos principios que se aplican para re-
solverel fondode la cuestién. Esta distincién, elaborada principalmente porla doctrina alemana es
estudiada en SoLazz, op. cit., p- 314, nota 2. JusTING JIMENEZ DE ARECHAGA en El Poder Legislativo,
tomo 1, pdgs. 34 y 35, esboza también esta distincién.

Podria a este respecto, porcjemplo, estudiarse el problema, en la Gerusia espartana, respectode los
Gerontes electivos (Ver G. GLotz, Historit Greeque, tomo |, p. 363) 0 en los comicios romanos de 1a
¢poca imperial (PEET™Ro BoNPANTE, Storia del diritto romano, Vol. 1., Milan, 1923, p. 318).

Fuera de que los elementos de que dispondrfan:os para estudiar el problema en estos casos, son li-
mitadfsimos oinexistentes, na tienesentidoni importancia actual, pues en ninguna forma, elloshan
influido en nuestras instituciones.

Tal puede ser ¢l caso, entre otros, del Parlamento siciliano o 1a Dieta del Imperio Germnico (V.
ENnico BEsTa, Per la storia degli origini del parlamento siciliano, Scritti giuridiciin onore di San-
ti Romano, Vol. 1V, p.413;JuLio V. GonzALEz, Filiacion histérica del gobierno representativoargen.-
tino, Buenos Aires, 1937, tomo I, N® 123).

JACQUES CHasTeNET, El Porlomento de Inglaterra, Buenos Aires, 1947, pags. 19-22.
STRATHEARN GORDON, F! Parlamento britdnico, Londres, 1948, pégs. 20-21.
JACQUES CHASTENET, op. cil., p. 25.

Una minuciosa descripcion de este procesosecncuentra en FRANQUEVILLE, Le gouvernement et le Par-
lement Britaniques, Parfs, 1887, tomo I, p. 497-500.
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EsMEN y NEzaRD, Elements de droit constitutionnel frangais et comparé, Paris, 1928, tomo 2, p. 393.
FRANQUEVILLE, op. cit., tomo 11, p. 497.

Ver las sucesivas etapas de FRANQUEVILLE, op. cil., tomo 11, p. 500-502.
JULIAN LAFERRIERE, Manuel de droit constitutionnel, Parfs, 1947, p. 696.
Hengry Picor, Histoire de Etats Generaux, Par(s 1888, tomo 2, p. 187.
Henry Picor, op. cit., tomo 3, p. 377.

EsMEIN y NEzARD, 0p. cit., t. 11, p. 393.

EsMEIN y NEZARD, 0p. cit., tomo II, p. 393.
Ver discurso de M. Mounier en los Estados Generales de 1789 en J.B. Bucuez y P. C. Roux, Histoi-
re parlamentaire de la Revolution Francaise, Parfs 1834, tomo |, p. 394.

Maurice DesLaNDRES, Histoire Constitutionelle de la France, Paris, 1932, tomo I, p. 44.
B.J.B. Buctirz y P.C. Roux, op. cit., tomo I, p. 385.
B.J.B. Buctez y P.C. Roux, op. cit., pags. 387, 389, 403, 4086, 410, 413, 415 y 419,

B.J.B. Bucurz y P.C. Roux, op. cit., pags. 469 y 471.

La declaracién resl lefda el 20 de junio decfa en su artfculo 2% Su Majestad declara vdlidos todos
los poderes verificados o a verificar en cada Cémara, sobre los cuales no se haya elevado protesta.
B.J.B. Buchrz y P.C. Roux, op. cit., tomo I1, p. 15. No s6lo prohfte, por tanto, la verificacion en co-
mun, sino que reivindica sus poderes al respecto.

B.J.B. Bucuez y P.C. Roux op. cit., tomo lI, pag. 27.

CLAUDIO SANCHEZ ALBORNOZ, La curia regia portuguesa, Madrid 1920. ALronso Garcia GaLLo, Cur-
so de Historia del Derecho cspafol, Madrid 1950, tomo I, pdgs. 101 y 289.

F. MarTtNEZ MAIINA, Teorfa de las Cortes, Madrid 1813, tomo I, capftulo I, p. 11.

JUSTINO JIMENEZ DE ARECHAGA, Sobre Derecho Piblico Espariol, Montevideo 1940, p. 57; A. GARCIA
GALLO, op. cit., p. 289.

Croénica de Don Alfonso el Sabio, citada por RaraeL Perez VenTo, El derecho de sufragio, Madrid,
1889, p. 131.

RarARL PErEz VENTO, 0p. cit., pag. 130 a 139.

Cortes delos antiguos reinos de Ledn y Castilla, Edicion dela Academia de la Historia, Madrid 1861,
citado por JuaN BeNeyTo Perez, Textos politicos de lo Baja Edad Media espaiola, Madrid 1944,
p. 332, N"569.

MANUEL FERNANDEZ MARTIN, Derecho Parlamentario Espaiiol, Madrid 1885, tomo I, pags. 68, 108,
109, 469 y 470.

MaNUEL FERNANDEZ MARTIN, op. cit., tomo [, p. 113, 135 y 145. Sobre el Conscjo de Castilla, V., Jost
M. ConrpeRro Torres, El Consejo de Estado, Madrid 1944, p. 56.

MANUEL FERNANDEZ MARTIN, op. cit., tomo . p. 564 y 565.

El Conscjo de Espaiia e Indias s el nombre dado por 1a Junta Suprema, el 8de juniode 1809, a un
nuevo 6rgeno cn el cual se refunden el Consejo de Castilla y otros varios Conaejos. Desaparece en
1812. ( V. Jost M. Cornero Towes, El Consejo de Estado, p. 60). E] Consrjo de la Cdmara o Cdma-
ra de Castilla, era una prolongacién del Consejo, un grupo de conscjeros, a los cuales se les asigna-
ban competencias especificas (Jose M, Cornero ToRRES, op. cit., p. 60).

Maxvano Garcta VENERo, Historia del parlamentarismo espaiol, Madrid 1946, p. 76.
MaxmMmNo GARciA VENERO, op. cit., p. 92. MANUEL FERNANDEZ ManTIN, op. cit., tomo II, p. 9-23.
CHARLES A. BEARD y MaRY R. BEARD, Basic History of the United State, Philadelphia 1944, p. 80.

CaRLOS MARIA Bipecary, El Congreso de Estados Unidos de América. Derecho y prdcticas legislati-
vas, Buenos Aires 1950, p. 94 y ss.

AsuEr C, Hivps. Hinds'precedents of the House of Representants. Government Printing Office,
1908.
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La Suprema Corte de los Estados Unidos, ha dicho en el caso Barry v. United States: “El Senado,
juzgando elecciones en virtud de esta cldusula actita como un tribunal judicial, con poder para com-
peler la comparecencia de testigos. En el gjercicio de su discrecion, el Senado puede expedir un au-
to de arresto contra un testigo para procurar su testimonio”. La Constitucién dz los Estados Uni-
dos, anotada con la jurisprudencia, Buenos Aires 1949, tomo [, p. 123.

VINCENT M. BARNETT (JR.), Contested congressional elections in recent years, Politicial Science Quar-
terly, junio 1939, LIX, N* 2, p. 197.

BArNETT, 0p. cit., p. 198.

Manuzl. Fraca 1RiBARNE, La reforma del Congreso de los Estados Unidos, Madrid 1951, p.173.
Pocoe afioa desputs, 1a Suprema Corte juzgé que era constitucional una ley que permitfa el contra-
lor de los actos clectorales de las Asambleas Primarias, diciendo que El poder para juzgar eleccio-
nes se extiende a una investigacidn de gastos hechos para influir sobre las designeciones de una elec-
cidén primaria (Newberry v. United States, 1921, La Constitucién delos Estados Unidos anotada con
la jurisprudencia, tomo I, p. 123).

CarLog Mai:‘A BiDEGA, op. cit., p. 102.

L. Ducurr, H. MoNNIER, R. BoNNARD, Les constitutions et les principales lois politiques de la Fran-
ce depuis 1789, Parfs 1952, p. 10y 11.

L. Duaurr, op. cit., p. 41, 48.
L. Duaurr, op. at., p. 70.
L. Dugurr, op. cit., p. 127.

Sin embargo el reglamentode la Cdmara de Diputados le asignaba a ésta la facultad dejuzgary ve-
rificar los poderes de sus miembros (Art. 5). L. Duaurt, Traité de droit constitutionnel, Parfs 1911,
tomo 11, p. 302.

L. Duaurt, Les Constitutions et les principales lois politiques de la France, p. 176.
L. Dugurr, op. cit., p. 208.

Artfculo 68. Las operaciones electorales son verificadas por 1a Asamblea Nacional, Ella es el dnico
juez de su validez. Ducurr, op. cit., p. 234,

Artfculos 19, 20, 21, 22 y 23. Dugur, op. cit., p. 258.

L. Dugutr, op. cit., p. 296.

L. Dugurr, Traité, tome 11, p. 302, distingue entre ¢l derecho de las CAmaras Francesas yeldelos
Eatados Generales, afirmando que son de naturaleza distinta. Enlos primerove hay una verificacién
de 8i las elecciones se han desarrollado de acuerdo con la ley, mientras que en el segundo caso 86~
lo existfa una comprobacién, por una asamblea de mandatarios de los poderes dados a sus miem-
bros por sus mandantes. Sin perjuicio de reconocer la diferencia que puede existir entre ¢l estatu-
to de los legisladores y el de 1o procuradores de los Estados Gencrales, crecmos que la verificacién
delvs poderesy el contencioso electoral, tiene en ambos casos —desdecl puntode vista jurfdico—, una
misma natureleza: la de controlar si la eleccién o designacién se hizo de acuerdo con las normas ju-
ridicas que la regulaban y si el electo, designado, o representante, posee 0 no las condiciones exigi-
das por ¢l derecho que lc sea aplicable.

ApoLro Pons y Umsert, Organizacidn y funcionamiento de lag Cortes segun las constituciones espa-
flolas y reglamentacién de dicho cuerpo colegislador, Madrid 1906, p. 155.

Art{culo 29, Pons y UMBksT, p. 311.

Articulo 28, Pons y UMBRRT, p. 455.

Artfculo 31, PoNs y UMBERT, p. 609.

A. Canro MartiNez, La Constitucién espaiola de 1869, Madrid 1952, p. 285.
Artfculo 32, PoNs y Umnerr, p. 736. Esta Constitucién rigi6 hasta 1931.

El lamado estatuto albertino fue acordado por Carlos Alberto al Piamonte en 1848. La expansién
de la Caaa de Saboya produjc la ampliacién del 4mbito de validez cspacial del estatuto que termi-
né por transformarse en la Constitucién de la Italia unificada en 1870.

L. Ross1, L'ammissione del deputato alla Camara prima della convalidazione dei suoi titoli, en Ar-
chivo di diritto publico, 1893, p. 221.
PacLiAro, 11 Senato e la nomina dei senatori, en Archivo giuridico, 1906, p. 380.
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GiNo SoLazz, Diritto Elettorale Politico, Milano, 1916. Loa capftulos X y XI estdn dedicados a estu-
diar la naturaleza jurfdica de 1a verificacion de las elecciones.

MANUEL CARRASCO ALBANO, Comenlarios sobre la Constitucién politica de 1833, Santiago 1874,
Constitucoes do Brasil, Sao Paulo 1934, p. 301.
Op. cit., p. 254.

El artfculo 30 dice: “Tocando a la naci6n hacer sus leyes por medio 8e sus representantes en el Con-
greso, todoa los ciudadanos deben concurrir a 1a eleccion de ellos, en el niodo que reglaraente 1a ley
de elecciones, conforme a los principios que aquf se establecen. Esta 8 1a tinica funcién del poder
electoral que se puede cjercitar sin delegarla™

Jost PAREJA PAz-SoLDAN, Las constituciones del Perii, Madrid 1954, p. 446.
Idem, titulo IV,
Idem, artfculo 35.

Ver antecedentes de Juio V. GonzALez, Filiacién histérica del gobierno representativo argentino,
Buenos Aires 1938, tomo 11, p. 73, 75, 78 y 80.

EMiLI0 RAVIGNANL, Asambleas Constituyentes Argentinas, Buenos Aires 1939, tomo VI, 2da. parte,
p. 620.

Los documentos constitucionales de la Provincia Oriental, serdn analizados por separado.
Esiio Ravieyant, op. cit., tomo VI, 2da. parte, pag. 611.

Artfculo 119. "Toda duda sobre el nombramiento de algin individuo de las Cdmaras nacida de ocu-
rrencia en las Asambleas Electorales corresponde a su respectiva Sala™. Ver Ravianan, op. cit., p.
620.

Articulo 8. Cada Sala decidird de la legitimidad de los poderes de sus miembros a pluralidad de
volos. Ver RAVIGNANL, vp. cil., p. 627.

Artfculo 19. Cada Sala serd el Juez de las elecciones y calificaciones de sus mismos miembros. Ver
RAvIGNANT, op. cit., p. 634,

Ver Reglamento del 10/11/11, redactado por FUNES,

RAVIGNANT, op. cit., t. ], p. 48. RavicNant, Historia Constitucional de la Repuiblica Argentina, Buenos
Aires 1926, tomo I, p. 215 y ss.

Jost ArMANDO SECCO VILLALBA, La Asamblea de 1813 y el rechazo de los diputados orientales, en
Anuario de Historia Argentina, Buenos Aires 1942-1943, p. 89.

Antosro D. GonzALkz, Las primeras férmulas constitucionales de los pafses del Plata, Montevideo
1941, p. 171 y ss.

Oficio del Ministro doctor Nicolds Herrera en AcustiN Beraza, La diputacién Oriental a la Asam-
blea General Constituyente 1814-1815, Montevideo 1953, p. 122.

BERA2A, 0p. cil., p. 169.

BERraza, op. cit., p. 170.

BERAZA, op. cit., p. 171.

Se trata de una adaptacion del artfeulo 19 del pruyecto federal. Ver RavigNant, op. cit., p. 698.
Ravigyang, op. cit., p. 715,

RaviGNAN, op. cit., p. T47.

Proyecto de Pedro de Angelis, artfculo 40 y proyecto de Alberdi, artfculo 46, Ravianan, op. cil., p.
765 y 174.

Ravienant, op. cit., p. 806.
Las reformas de 1860, alteran el nimero, pero no la redacci6n del articulo 53, que pasé a ser el 56.
RaviaNAN, op. cil., p. 892,

Hasta la entrada en vigencia de la Constitucién de 1949, Para muchos juristas y polfticos, sin em-
bargo, la Constitucién actualmente vigente es 1a de 1853 con las reformas de 1860, 1866 y 1898, ya
que la reforma de 1949 se habrfa hecho con violacion del sistema de reforma prevista porel artfcu-
lo 30 de 1a Constitucién argentina vigente en ese momento.
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Después de la Revolucién del 16 de setiembre de 1958, el Gobierno Provisional en proclama del 27
deabril de 1956 resolvi6 "declarar vigente 1a Constitucién Nacional sancionada en 1853, con las re-
formas de 1860, 1866, 1898 y exclusién de la de 1949, sin perjuicio de los actos y procedimientos que
hubiesen quedadodefinitivamente concluidos con anterioridad al 16 de setiembre de 1955™, (Art. 1).

SaLvADOR DaNA MoNTARO, £l régimen representativo yla Constitucién Argentina, en donde se resu-
me la doctrina argentina al respecto.

A loe casoe ya estudiados, se agrega el de la Constitucion alemana de 1871, la Constitucién impe-
nial austrfaca, la succa, a belga, la portuguesa, ete. V. PIERRE, 0p. cit., p. 357.

EsMEN y NEZARD, 0p. cil., p. 316.

JUsTINO JIMENEZ DE ARECHAGA, El Poder Legislativo, Montevidco 1888, tomo I, p. 44.
EuceNE Pierue, Traité de droit politique, electoral et parlamentaire, Parfs 1893, p, 358,
EsMmeny y Nezann, op. cit., tomo II, p. 395.

Revue de Droit Public, 1912, p. 567.

Bows Mirkant GuerzevicnT, Las nuevas constituciones del mundo, Madrid &/f., p. 17 y ss.
V. SALVADOR M. DaNA MonTaRo, La justicia electoral, Santa Fe 1945, p. 34-35.

CHARLES KISEMMANN, La justice constitutionnelle et la Haute Cour Constitutionnelle d’Autriche, Pa-
8 1928, p. 281.

Cuanves EISEMMANN, op. cit., p. 284.

Ed. Pe3ka, Le Tribunal electoral de la Republique Tchécoslovaque, Revue de Droit Public, 1923,

pdg. 318.
El texto de la ley de 29 de febrero de 1920 cst4 publicado a continuacién de dicho estudio, p. 329.

Debe seflalarse, sin embargo, que la Constitucién portuguesa establece en el parrafo 3 del articu-
lo 72 que el escrutinio definitivo para )a eleccién de Presidente lo realizara el Tribunal Supremo
de Justicia, que proclamard Presidente al que haya tenido mas votos.

El Reglamento para las elecciones del Soviet Supremode la U.R.S.8. de 9 de julio de 1937, csta-
blece un sistema de 6rganos electorales encargados, entre otras competencias, de examinar las pro-
testas y reclamos contra procedimientos electorales. Todo ello en perjuicio, naturalmente, de las
atribuciones de las dos Cdmaras del Soviet Supremo(A. Y. Visvsky, La ley electoralde la U.R.S.S.,
Moscd, Ediciones en Lenguas Extranjeras, Cap. V, Comisiones Elcctorales, p, 28-32).

Carvos Estevez Gazmari, Elementos de derecho constitucional chileno, Santiago 1949, p. 172.

En realidad, la reforma chilena no parece haberse inspirado en los modelos curopecs, sino ser cl
resultado de la experiencia propia. Una serie de leyes dictadas bajo 1a Constitucion de 1833, en
1906, 1915 y 1924, crearon Comisiones Revisoras, integradas en parte por jucces, para verificar la
forma externa de los poderes. Se trataba de una curiosa construccién para cstablecer un Tribunal
Calificador, sin caer abiertamente en inconstitucionalidad, dado que la Constitucién de 1833 atri-
bufa alas CAmaras la facultad de verificar los poderes de sus miembros. Estas leyes son la fuen-
te directa de la reforma de 1925. En este aspecto V. CanLos EsTevez GAzMARI, op. cil., p. 173-174.

J. F. M., Da Justicia eleitoral, en O estado de S. Paulo, 15 de octubre de 1955.
Citado por J. F. M., op. cit.

SALVADOR DANA MONTARO, op. cil., p. 40-41.

V.: JULIAN LAFERRIERE, Manuel de Droit Constitutionnel, Parfs 1949, p. 256-316.,

Esta Asamblea fue clegida el 21 de octubre de 1945y aprob6 un proyecto el 16 de abril de 1946, por
309 votos contra 249, que fue rechazado en el referéndum del 6 de mayo de 1946 por 10:5684.3569 con-
tra 9:454.034. (V.: GEORGE BERLIA, Le projet de Constitution de 19 de abril de 1946 , R. de Droit Pu-
blic, 1946, p. 237 y la bibliografia citada por LAFERRIERE, op. cil., p. 906).

GEeorages VEDEL, La Competence de la {1aute Cour, en Melanges Magnol, Toulouse 1948,

La Scgunda Constituyente fue elegida cl 5 de Junio de 1946. Aprob6 un proyec: - ¢l 28 de sctiem-
bre de 1946 por 440 votos contra 106 que fue ratificado plebiscitarinmente pc: 9:297.00 contra
8:165.00 en el referéndum del 13 de octubre de 1946. El proyecto fue promulgado el 27 de octubre
de 1946,
La discusi6n del precepto de las dos constituyentes estd resumida en JULIAN LAFERRIERE, op, cil.,
pag. 993.
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112 GrorGes VgL, Manuel, p. 371; MArceL PreLor, Précis de Droit Constitutionnel, Parfs 1949, p. 474;
Una critica severa del sistema de 1875, hecha justamente durante el proceso constitucional del 48,
mostrando la forma arbitraria cun que las Cdmaras usaron casi siempre esta facultad, puede ver-
se en MARCEL SmBERT, La Constitucion de la France de 4 septembre 1870 au aout 1944, Parfs 1948,
p. 330-334,

113 MarcrL Prevor, La nouvelle Constitution, Parfs, 1958, pags. 134-135.

114 Sobre este proceso V.: PrEro CALAMANDREL, Cenni introdultioni sulla constituente e suoi lavori, en
Commentario Sistematico alla costituzione italiaaa, Firenze 1950, tomo |, p. XC.
Onestz RaNELLETY, Corso di Istituzione di Diritto Pubblico, Milano 1946, tomo 1, p. 153-219.

115 Esta Constitucién fue aprobada el 22 de diciembre de 1847 por la Asamblea Constituyente elegi-
da por sufragio universal de acuerdo con el decreto de ley de 10 de marzo de 1946, y promulgado
por el Gebierno provisorio el 27 de diciembre de 1947,
Luter Buancw D’Espivosa, Il Parlamento, en Commentario, tomo 11, p. 33-34.

116 Vicenzo CARULLO, La costituzione della Republica Italiana ilustratta con i levori prezaratori, Bo-
logna 1950, p. 226.
Carto CereTt, Corso di Diritto Costituzionale italiano, Torino 1953, p. 303.

117 Constitucién de la Republica Federativa Popular de Yugeslavia, edici6n de 1a Embajada de Yu-
goslavia, México 1948,

118 Artfculo 41, numeral 1, Bulletin de Droit Tehécoslovaque, Prague 1948, Année VI, N®3-4, p. 8.
119 WaLDEMAR MARTING FERREIRA, Historic do direiin constitucional brasileiro, Sao Paulo 1954, p. 112,

120 Tribunal Superior Electoral, Tribunales regionales clectorales, Juntas Electorales y jueces electo-
rales (Art. 109).

121 BarBosa Lmva Sosrinno, O direito eleitoral e a Constituigao de 1946, en Estudios sobre a Consti-
tuicao brasileira, Rfo de Janciro de 1954, p. 161.
Josg DUARTE, A Constitui¢ao brasileira de 1946, exegesi dos textos a luz dos traball\os da Assembléia
Constituinte, Rfo de Janeiro 1947, tomo 2, p. 363.

122 SaLvapor V, LINARES QUINTANA, Los partidos poltticos, instrumentos de gobierno, Buenoe Aires
1945, p. 343 y' 8s.

123 Une excepci6n e la constitucién francesa de 1848, en la cual el Presidente era elegido por sufra-
gio universal y directo (Art. 46) y de cuya eleccién cra juez la Asamblea Nacional (Art. 47)

124 Este procedimiento ha perdido en la préctica toda importancia, puesto que en los hechos, se rea-
liza una eleccién directa de Presidente. El régimen sufri6 una ligera variacion conla enmienda X1,
ya que antes de ella no se votaba para Presidente y Vice, sino por doe candidatos, correspondien-
do al menos votado la Vice Presidencia.

126 Toda la evolucién de la practica y 1a doctrina constitucional norteamericana 4 este respecto has-
tala elecci6n de iiayes, puede verse, minuciosamente estudiada, en AUGUSTE CARLIER, La Republi-
que Américaine, tomo I, Parfs 1390, p. 103-106.

126 Para el andlisis constitucional de la Electoral Count Act, FREDERIC A. OGG y P. ORMAN Ray, Essen-
tials of American Government, New York, 1952.

127 Debe dustacarse que el artfculo 81 de la Constitucién argentina al organizarla elecci6n de las Jun-
tas de Electores no dice como la norteamericana, que las Cdmaras de los Estados determinardn el
método de eleccién.

128 JuaN A. GoNzALEZ CALDERGN, Curso de Derecho Constitucional, Buenos Airea 1943, p. 722-723,

129 Asf por ejemplo el artfculo 58 de la nueva Constitucién francesa establece que el Consejo Consti-
tucional velard por la regularidad de la eleccién del Presidente de la Republica. Examinard las re-
clamaciones y proclamard los resultados del escrutinio.

130 Sobre el por qué de esta necesaria seleccién previa d= candidatos por los partidos polfticos en las
democracins modernas, ver PIETRO Vmea, /! partito nell'ordenamento giilridico, Milano 1948,
p- 121-122. Asiniiemo, respectode la naturaleza jurfdica de esta actividad, ver VIRGA, p. 123-131.

131 Maurice DUVERGER, Les partis politiques, Parfs 1954, p. 389.

132 SeeunDo V. LINARES QUINTANA, Los partidos polfticos instrumentos de Gobierno, Buenos Aire : 1945,
p. 238.
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Keisen, (Teorfa general del derecho y del Estado, México 1950, p. 310), sosteniendo esta posicion
ha dicho: La idea de 1a democracia implica una amplfsima libertad en 1a formacién de los partidos
politicos; peroel caracter democratico de una Constitucion en modo algunoresulta menguado 8i és-
ta contiene estipulaciones destinadas a garantizar una organizacién democrética de los partidos.

JAMES Bryce, The American Commonwealt, Edicién The Macmillan Company, New York 1952,
p. 465.

Sentencia de la Corte Suprema en el Caso Newerry v. United States, 1921, en la Constitucién de
loe Estadne Unidos anotada con la jurisprudencia de la Corte Suprema, Buenos Aires, tomo |,
p. 123.

Hubo mayorfa de cinco contra cuatro en la Corte en cuanto a esta conclusién, con serias discrepan-
cias en cuantoala fundamentacién. (SEGUNDO V. LINARES QUINTARA, Los partidos poltticosen los Es-
tados Unidos de América, Buenos Aires, 1943, pagina 108).

En 1927 la Suprema Corte en el caso Nixon v. Henderson declard la inconstitucionalidad de una
ley de Texas que exclufa a los negros de 1as elecciones primarias. Se fundé en la Enmienda 14 que
prohibe a los Estados aprobar leyes que denieguen a cualquier persona dentro de su jurisdiccion
la igual proteccion de las leyes y no en 1a Enmienda 15 que prohibe a los Estados desconocer el de-
recho de voto a ciudadanos de los Estados Unidos por razones de raza, color o anterior condicién
de esclavitud. Explicando el porqué no se referfan a esta enmienda, el juez Holmes en nombre de
la Corte dijo: Creemos innecesario considerar la enmienda 15, porque nos parece diftcil imaginar
una infraccién mds directa y obvia a la 14. (LINARES QUINTANA, op. cit., pag. 111).

Esta ley se encuentra resumida en LINARES QUINTARA, op. cit., pag. 111-117.

B. Mmkm GUeTzZEWITCH, en Las nuevas constituciones del mundo, Madrid s/f., p. 28, dice: "El par-
tido polftico como tal, quedaba fuzra de la reglamentacién jurfdica. El proceso de creacién de los
Parlamentos no inclufa la iotalidad de los fenémenoe que lo forman. A pesar de estar compuesta
de partidos, la ley no conocfa mas que electores y diputados. La tendencia consiste en introducir
al partido en el derecho publico; es uno de los rasgos caracterfsticos del proceso de la racionaliza-
cién del Poder que nos ocupa™.

E. Cmaup, Le projet de Constitution de la Commission de I'Assemblée, en Revue politique et parla-
mentaire, 10 febrero de 1946.

Los partidos y las agrupaciones politicas concurren a la expresion del sufragio. Ellos se forman y
ejercen su actividad libremente. Deben respetar los principios de la soberan(a nacional yde lo de-
mocracia.

PercoLEs), Diritio costituzionale, Bologna 1948, p. 153. VirTorio FaLzong, Costituzione deila Re-
pubblica Italiana, p. 42.

ALBEKTO PREDIERL, Y partiti politici, en Commentario sistematico alla Costituzione italiana, Firen-
ze 1950, tomo [, pdg. 198, 191, 203 y 204. Sostienc igualmente que la expresién método democrd-
ticosarefiere sdlo a la actividad externa, pero con otra argumentacion; CARLO SposITO, Y partitine-
lls costituzione italiana, en La Costituzione Italiana, Padova 1954, p. 236.

No existe cn estas constituciones normas similr res a los artfculos 126 y 141 de la Constitucién so-
viética de 1936. La primera die posicién citada después de reconocer el derecho de asociaci6n agre-
ga “...los ciudadance més activos y mas conscientes de la clase obrera y de los otros sectores tra-
bajadores se unen en el Partido Cumunista de la U.R.S.S. que es 1a vanguardia de los trabajado-
res en su lucha por la consolidacién y desarrollo del régimen socialista y que representa el niicleo
dirigent« de todac las organizaciones de trabajiadores tanto sociales como del Estado. Y el artfcu-
lo 141, inciso 2 dice que cl derecho de presentar candidatos se garantiza a las organizaciones
socialcs y alas asociaciones de trabejadores, a 1as organizaciones del Partido Comunista, alos sin-
dicatos, a las sociedudes cooperativas, a las organizacionas de 1a juventud y a las sociedades cul-
turales”,

V. el texto de la ley en SEGUNDO LINARES QUINTANA, 0p. cit., p. 551y ss.

Eltexto del Estatuto, sus modificaciones, suspensionces, etc., puedeleerse en LINARES QUINTANA, 0p.
cit,, p. 359, 813 y 827,

En el Brasil aunque el articulo 119 de la Constitucién atribuye a la Justicia electoral el registrode
los partidos polfticos, nc hay una norma expresa que permita fiscalizar los actos electorales inter-
nos. Sin embargo este mismoartfculo en su numeral V da a lajusticia electoral el contralor del pro-
ceso electoral. Si se entendiera la expresién proceso electoral en su sentido amplio, las elocciones
partidarias internas, integrarfan este procesoy entonces la justicia electoral podria intervenir en
cllas. Esta interpretacion sin embargo, no se ha adoptado. La misma cuesti6n plantea la Consti-
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tucién de Nicaragua (Art. 331, Num. 3) y la uruguaya, cuando le asigna a la Corte electoral la fa-
cultad de conocer en todolo relacionado con los actoa y procedimientos clectorales (Art. 322,Ap.a)
El problema con respecto a la Constitucién uruguaya serd analizado luego en forma especial.

146 PreLor, op. cit., p. 369, dice con gran claridad, que la eleccién considerada jurfdicamente, es: 1) dns-
de el punto de vista de la manifestacién de voluntades, un acto plurilateral; 2) desde el punto de
vista del objeto, es decir, de la modificacién introducida en el ordenamiento jurfdico, una aplicacién
4 una persona determinada de un estatuto: un acto condicién; 3) de 1a suma de estos dos elemen-
to8, una decisi6n individual resultante de voluntades que se adicionan, un acto condicién realiza-
do por un acto plurilateral. Posteriormente se estudiara si este concepto de acto electoral es acep-
table integralmente en nuestra constitucién.

147 Esta afirmacion se hace con cardcter general y no debe ser trasladada sin un examen especial al
derecho positivo uruguayo. Existen actos electorales a los cuales se les asignan por la Constitucién
otienen en los hechos, una trascendencia extra electoral. Asf por ejemplo, en la Constitucién uru-
guaya de 1942, y en todos los sistemas parlamentarios, la eleccién del Parlamento, luegode su di-
solucién por el Poder Ejecutivo, significa un pronunciamiento populsrdirecto respecto dela actua-
<ién del Ejecutivo, con consecuencias inmediatas sobre la subsistencia del Gobicrno,

Esta circunstancia ha permitido a un sector dela doctrina afirmar que no existe una compatibili-
dad absoluta entre el gobierno representativoy el régimen parlamentario. Asf CARRE DE MALBERG
dice: "En el régimen parlamenterio las elecciones son algo més que opernciones de designacion de
los representantes: constituyen, segun las tendencias de este régimen los asuntne del pafs... apa-
rece la disolucién como una llamada al pueblo, como una medida gue tiene por objeto concederle
la palabra y proporcionarle la ocasién de manifestar su sentimiento con referencia a la politica que
debe seguirse.

As{ pues en el sistema mixto que resulta de 1a conciliacién del régimen parlamentario con el an-
tiguo rég men representativo, si bien el pueblo stlo posee en principio un poder electoral ysinoha
llegado 4 ser, propiamente hablando, legislador, aparece, en cierta medida como investido jur{di-
camente de la capacidad de tener voluntad propia sobre los asuntos que han ¢e decidir sus elegi-
dos, vcluntad que 6stos no pueden desconocer por compgleto; voluntad que, por consiguiente, y en
esta medida, se reconoce como superior a la de los elegidos”. (Teorfa General del Estado, México
1948, pags. 1063, 1066 y 1069). Esta opini6n tiene entre nosotros un especial interés, ya que se ci-
ta en el informe dela I1I Convencién Nacional Constituyente (Diario de Sesiones, t. 11, pag. 65), co-
mo uno de los fundamentos de la no inclusién del vocablo representativo en 1a definicién de la for-
ma de gobierno adoptada por la Nacién.

148 G. VeDEL, op. cit., p. 352.
La Constitucién de 1a Republica Federal Alemana en su artfculo 20 distingue asf, entre eleccién y
votacién diciendo: Todo poder puiblicoemana del pueblo Ese poder es ejercido por el pueblo median-
te elecciones y votaciones...”,

149 Algunos textos constitucionales que establecfan un sistema representativo puro, séloentraron, sin
embargo, en vigencia después que se hubo producido un acto directo de acatamiento del pueblo: el
Jjuramento. Por ejemplo, la Constitucién Uruguaya de 1830 fue jurada el 18 dejulio de ese aflo por
las autoridades eclesidsticas, civiles y militares y por todos los ciudadanos de este Estado. (El tex-
to del juramento a probado por decretodel 28 de juniode 1830, puede leerse en Danter. Huco Marting
y Hecror Gros EspieLL, Constitucion Uruguaya anotada, Montevideo 1950, p. 30-32). Para unain-
terpretaci6n de este requisito, V. ANfaaL Luis BARBAGRLATA, E! constitucionalismo uruguayoen la
mitad del siglo XIX, en E! Constitucionalismo a mediados del siglo XIX, t. 11, México 1957, p. 1655,

150 J.C. GARNER, Le referendum et linitiative populaire, Annuaire de L'Institut International de Droit
Public, 1930, p. 302.

1561 Boris MRKINI GETZEVICHT, Le referendum et le parlementarisme dans les nou velles constitutions eu-
ropéenes, Annuaire de L'Institut International de Droit Public, 1931, 11, p. 285-286.

152 No se trata estrictamente s6lo de un referéndum en materia legislativa, dado que el artfculo per-

153 Frutz FLEINER, Le referendum et l'initiative populaire en Suisse, Annuaire de L'Institut Internatio-
nal de Droit Public, 1930, p. 292.

154 MauRicE BATELLL, Les institutions de democratie directe en droit suisse et comparé moderne, Parfs
1932, p. 32.

156 MauRrice BATELLL, op. cit., p. 33.
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1568 MAURICE BATELL, p. 43,

157 Maurice BaTeLL, op. cit., p. 143.
168 MauURICE BATELLY, 0p. cit., p. 146.
159 Maurick BaTeLL, op. dit., p. 113.

160 RicHARD THOMA, Les regles et la pratique du referéndum dans le Reich Allemand et les linder alle-
mands, Annuaire de L'Institut International de Droit Public, 1931, 11, p. 335.

161 Se ha planteado en Francia el interesante problema de si la ley que organiza el referendum pue-
de dar al Cuerpo Electoral, que actuaré en ¢l, una forma y una composicién distinta de la que tie-
ne en materia electoral. (V. VEDEL, op. cit., p. 354). La cuestion serd analizada, al estudiar la com-
pasicién del Cuerpo electoral en la Constitucion Uruguaya.

162 MAURICE BATELLY, Le istituzioni di democrazia diretta, en Commentario sistematico alla Costituzio-
ni italiana, Firenze 1'.50, tomo 11 p. 61.

163 Son particularmente unocidos los ejemplos que brinda el derecho constitucional estadual norte-
americano.

164 Le6N Ducuir, Traité de droit constitutionnel, Parfs 1911, tomo 11, p. 302
Estas pdginas tienen tans6lo una finalidad informativa respectode las principales tendencias doc-
trinarias. El examen jurfdico del problema serd hecho al analizar concretamente las competencias
de la Corte Electoral.

165 EuceNE Prerne, Traité de drvit politique et parlamentaire, Parfs 1902, 2®edici6n, p. 412-413. La mis-
ma posicién puede encontrarse en MARCHANDEAU, La verification de pouvois, 1909, p. 10; Gripro, La
verificazione dei poteri, 1881, p. 18.

166 Duaurr, op. cit., tomo 11, p. 303 y 304.

167 En el exhaustivo y creemos que no superado estudio de GNo Sovazz, (Diritto Elettorale Politico,
Torino 19186, p. 335), se citan los siguientes autores: Laband, Seydel, Orlando, Ranelleti, Arangio
Ruiz y Micelli.

168 En la doctrina actual francesa puede citarse, entre otros, a VepeL, Manuel! Elementaire de Droit
Constitutionnel, p. 371.

169 "Se puede observar, y ya ha sido revelado por la doctrina, que nobasta para caracterizarla funcién
juriadiccional, 1a existencia de un procedimiento légico destinado a aplicar la norma jurfdica al ca-
80 concreto” (SoLazzl, p. 348).

170 "La competencia dela C4mara en ningdn caso pucde extenderse a juzgarde la bondad o convenien-
cia de la eleccion de las personas llamadas a ocupar la diputaci6n sin lesionar la competencia re-
servada al Cuerpo Elect ,al". (SoLazz, op. cit., p. 340).

171 Op. cit., p. 353, 356 y 357.
172 Cp. cit., p. 365-368,

173 Sorazzi hace notar que para un importante sector de la doctrina la funci6n jurisdiccional sélo pue-
de darse cuando est4n en cuestién derechos subjetivos y cita a CaMMEO, Rocco, MEYER, JELLINECK,
ORLANDO Y RoMA. Op. cit., p. 344.

174 "El acto de la Cdmara cst4 sujeto a la posibilidad de una revocacién mediante un nuevo pronun-
ciamiento de la misma Cédmara®, op. cit., p. 361.

176 Sovazzi, op. cit., p. 334-402.
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CariTuLo II

Proceso histérico del contralor de los
actos electorales en el Uruguay

1) Prescindiendo de los antecedentes del periodo hispanico y
de la época revolucionaria,' puede comenzarse el anilisis del pro-
ceso histérico del contralor sobre los actos electorales en el Uru-
guay, con el estudio de la Constitucién de 1830.

El articulo 43 de esta Carta disponfa: “Cada Cdmara serd el
Juez privativo para calificar las elecciones de sus miembros”,

Este articulo fue adoptado en la Constituyente sin discusién
alguna, de acuerdo con el proyecto de la Comisién y fue tomado,
sin duda alguna, de la Constitucién argentina de 1826.%2 Aunque
esta fue la fuente inmediata y textual, no puede olvidarse que una
solucién como la adoptada, se imponia por los antecedentes de los
diversos proyectos constitucionales elaborados en el pais® y por-
que el sistema aceptado, como se ha visto, era el imperante, casi
sin excepci6n, en el derecho constitucional comparado de la épo-
ca.

2) Siempre se entendi6 que el régimen del articulo 43 de la
Constitucién de 1830 suponia la verificacién de los poderes de to-
dos los miembros de las Camaras,* es decir que todos los poderes
debian ser analizados para comprobar si las elecciones se habian
realizado de acuerdo con las normas juridicas que los regulaban,
asf como para determinar si los presuntivamente electos cum-

T s al il
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plian con las condiciones de elegibilidad prescritas por la Consti-
tucién.

De acuerdo con esta interpretacién, los reglamentos de ambas
Camaras 5 establecieron un sistema para la verificacién total de
los poderes.

El primer reglamento de la Cdmara de Representantes no
contenia ninguna norma respecto a la verificacién de los poderes
de sus miembros. Sélo el articulo 5% al decir que: “Dos terceras
partes de Representantes recibidos y no licenciados hardn Sala”
implicaba el concepto de que para formar quérum se requeria que
los diputados fueran recibidos, es decir, tuvieran sus poderes
aprobados. En cambio el reglamento de 1860 dedicaba todo el Ca-
pitulo I a las sesiones preparatorias que tenian por objeto el exa-
men de los poderes que presentan los diputados, en conformidad
de lo prevenido en el arttculo 43 de la Constitucién (Art. 1%) y re-
glamentaba mediante un procedimiento minucioso, el examen
previo de los poderes de todos los representantes.

Este sistema, en lo que respecta ala CAmara de Representan-
tes, planteaba un dificil problema derivado del hecho de que es-
ta Cdmara se renovaba integralmente. Silos representantes elec-
tes no adquirian la calidad de legisladores,” hasta que sus pode-
res no fueran aprobados,® no podia admitirse que la CAmara en se-
siones preparatorias integradas por presumiblemente electos
que aun no eran legisladores, aceptara o rechazara poderes. La
cuestion fue claramente vista al discutirse el reglamento de 1860,
plantedndolo el diputado Diaz ° y defendiendo la solucién pro-
puesta, los representantes Juanic6 y Errasquin. El primero, reba-
tiendo un argumento contrario, decia:

Me parece que es igualmente desechable porque quiere decir que es preci-
soque las Cdmaras estén constituidas para que puedan declarar si es correc-
ta o no una eleccién y resolver sobre las elecciones. De modo que es preciso
que ya nazcan de antemano, porque mientras no estén constituidas no hay
discusién posible, no se sabe que sea Diputado quien no lo sea mientras no
se resuelva al respecto. Es una de aquellas dificultades de tal manera insu-
perables que no tendrian resolucién posible; no tendrfamos Cémara posible,
porque no habria poderes reconocidos”.!?
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El problema es légicamente insoluble, pero, pese a ello, los
cuerpos legislativos de renovacién total que son jueces de los po-
deres de sus propios miembros, no tienen otra solucién que adop-
tar el régimen del reglamento del 60. Es, como decia Aréchaga,
una razén de necesidad, que obligé a admitir que quien no es to-
davia diputado decidiera sobre los poderes de los restantes elec-
tos.!!

En canibio este problema no se presentaba con relacién a la
Camara de Senadores porque siendo ésta, en la Constitucién de
1830, un cuerpo de renovacién parcial (Art. 29), y por ende, per-
manente, los poderes de los electos eran siempre verificados por
un Cuerpo ya constituido. Al no existir la razén de necesidad que
obligabaen el caso dela C4mara de Representantes, aaceptar que
simples diputados electos sin poderes reconocidos, votaran y de-
cidieran sobre los otros poderes, s6lo ingresaban a la C4mara de
Senadores los electos, una vez que sus poderes fueran aprobados
(Reglamento del Senado,...... ). Naturalmente, en la discusién de
los poderes s6lo podian intervenir los senadores que ya integra-
ban la Camara, porque aquellos sin poderes aprobados, al no ser
aun legisladores, no podian actuar en Sala.!?

Elsistema del articulo 43 de 1a Constitucién significaba, como
se ha visto, que los legisladores no ingresaban a la C4mara has-
ta que sus poderes no habian sido aceptados siendoe hasta ese mo-
mento sélo legisladores electos, sometidos a la condicién resolu-
toria de que sus poderes no merecieran observacién.

3) El reglamento de la CAmara de Representantes de 1860 es-
tablecia el siguiente procedimiento para la verificacién de los po-
deres. Iniciadas las sesiones preparatorias (Arts. 1, 2 y 3) se de-
signaba una Comisién de cinco miembros para el examen de los
poderes de los restantes representantes y otra Comisién para el
estudio de los poderes de los integrantes de la primera (Art. 49).
Cuarentay ocho horas después de su constitucién —a mas tardar—,
ambas comisiones debian presentar sus dictdmenes, los que se so-
metian a la aprobacién de los electos reunidos (Art. 5%). Conforme
se fueran aceptando los poderes de los representantes, El Presi-
dente los iba proclamando como tales (Art. 62). Aprobados los po-
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deres de la mitad mas uno de los componentes de la Camara, se
citaba a ésta para constituirse (Art. 82).

4) La facultad de juzgar las elecciones de sus miembros, resol-
viendo las protestas o recursos interpuestos, daba lugar a un con-
tencioso electoral especial, estableciéndose a partir de la ley de
elecciones de 13 de abril de 1893 y a efectos de autonomizarlo com-
pletamente, que las protestas tanto en el caso de la eleccién de Re-
presentantes como de Senadores, debian presentarse directa-
mente a las respectivas Cdmaras (Arts. 35 y 47; Ley 22 de octu-
bre de 1898).

5) La competencia constitucional de cada CAmara de ser juez
delas elecciones de sus miembros, suponia naturalmente la facul-
tad de verificar los poderes y de contralor e investigar 1a legalidad
del acto electoral. No decia la Constitucién de 1830, como algunos
de sus textos contemporéaneos'? que las Cdmaras eran jueces de
las elecciones y calidades de sus miembros. Sin embargo, nunca
se entendi6 que tal diferencia suponia una limitacién de sus atri-
buciones que les impidiera comprobar la existencia en el electo de
las condiciones y calidades exigidas por la Constitucién. Si las C4-
maras eran jueces de las elecciones, parecia obvio que al estudiar
el acto electoral debia analizarse también si los candidatos cum-
plian las condiciones constitucionales porque, en caso negativo, la
eleccién hubiera sido viciosa. Ya la ley electoral del 30 de marzo
de 1830 decia en su articulo 16: La Mesa rechazard los votos da-
dos por personas inhdbiles de que hablan los articulos 11y 12 de
la Constitucion y los que se diesen a los que se consideren exclui-
dos por los articulos 24 y 25 de la misma. Como la Constitucién de
1830 establecia en sus articulos 24 y 25 las calidades para ser re-
presentante y en los casos de ciudadanos que no podran ser elec-
tos Representantes, resulta que las mesas estaban obligadas a re-
chazar los votos por estas personas. Si tales votos, por el contra-
rio, se aceptaban, la eleccién era viciosa y las Camaras al verifi-
car los poderes de los electos, podfa rechazarlos por la falta de las
calidades exigidas por la Constitucién para ser representante o
senador.

6) La facultad de rechazar los poderes de los electos implica-
ba la competencia de declarar la nulidad de las elecciones corres-
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pondientes. La ley de 12 de abril de 1830 disponia en su articulo
58 que todo acto que con motivo de las elecciones, se practicare, no
siendo de los expresados en la presente ley, serd nulo y sin ningun
valor. Es decir que el criterio legal era que los actos electorales
contrarios a la ley eran nulos. Consiguientemente si las Cémaras
al analizar los poderes encontraban la existencia de actos contra-
rios a las normas reguladoras del proceso electoral, debian decla-
rar la nulidad de esa eleccién.

Por lo dem4s, la competencia de declarar nulo el acto electo-
ral estaba implicita en la de juzgar las elecciones. El que juzga
una eleccién, verifica la regularidad Juridica de un acto y si esta
regularidad no existe, es obvio que puede declarar nulo el acto
electoral vicioso.™

7) Las Camaras al ser jueces de la eleccién, podian no aceptar
los cémputos electorales, y realizar en este caso por si o por el 6r-
gano competente un nuevo escrutinio ! o anular la eleccién orde-
nando que se realizase una nueva.

Esta tltima fue la solucién que acept6 el articulo 7° del Regla-
mento del 60, al establecer que:

de aquellos cuyos poderes fueren desechados, se avisard inmediatamente al

Ejecutivo para que mande proceder a nueva eleccién si se declarase nula, o

se convoque al ciudadano que corresponda, si solo se desechare por no tener
el individuo las calidades que exige la ley.

Este articulo del Reglamento, al distinguir entre la declara-
ci6n de nulidad y la convocatoria al suplente en el caso de que el
individuo cuyos poderes se rechazaban lo fuera por no tener las
calidades necesarias, planteé una interesante cuestién Jjuridica.
En primer término, se discuti6 si cuando los poderes eran dese-
chados por no tener el electo las calidades exigidas por la Consti-
tucién, correspondia anular la eleccién y proceder a una nueva o
tan solorechazar al titularelecto y convocar a otra persona. Cuan-
do se aprobé el reglamento de 1860 la ¢. . %2undnime fue que no
correspondia la anulacién de toda la elecci6n y que s6lo era nu-
la respecto al electo. Aunque no se fundamenté Jjuridicamente es-
ta tesis, ella parece a primera vista la mas razonable. Si el acto
electoral se desarroll6 con todos los requisitos exigidos por la ley
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y el inico vicio consisti6 en que el electo no reunia las condiciones
exigidas, no tendria sentido anular toda la eleccién para realizar-
la luego nuevamente, sino que la solucién que pareceria mas ajus-
tada es la de aceptar o al suplente o al titular que le siguiera en
nimero de votos. Sin embargo esta solucién que parece tan cla-
ra,'” no nos convence plenamente. Si la Mesa acept6 la recepcién
de votos por personas excluidas de acuerdo con lo dispuesto por los
articulos 24 y 25 de la Constitucién (Art. 16, Ley 12 de abril de
1830), no s6lo viol6 esta norma legal, sino que trastocé todo el or-
den de la elecci6n, porque no podria predeterminarse cual hubie-
ra sido el resultado de ésta, si no se hubiera permitido la candi-
datura de la persona inhahilitada para ser Representante. Por
ello, validar la decisién y convocar a otra persona, puede signifi-
car un falseamiento de la voluntad electoral, por lo que creemos
que no fue acertada la solucién dada en 1860 y admitida luego
ininterrumpidamente.

Pero aceptado el criterio del Reglamento, resta por determi-
nar que persona habria de convocar si se rechaza al titular m4s
votado. El proyecto de Reglamento establecia que el suplente elec-
to, en cambio el texto aprobado decia: a quien corresponde.!® Es-
ta modificacién se debi6 a que fue criticadoel proyecto por dar una
soluci6n que segtin sus impugnadores deberia establecerse por la
ley.

El cambio tuvo por finalidad dejar que la ley de elecciones de-
terminara a quien debia convocarse. En verdad, toda esta mate-
ria, en nuestro entender, debia ser regulada por la ley y no por el
Reglamento de la Cdmara. Tanto el problema de la nulidad como
la cuesti6n de a quien corresponde convocar, —que no est4n en la
ley de elecciones de 1830~, deberian haber encontrado solucién en
una ley electoral y no en el Reglamento de las C4maras.

8) Enel casodelaeleccién de los senadores, la competencia de
la Camara de ser juez de su eleccién se extendia naturalmente
tanto a la eleccién del Colegio como a la de senador propiamente
dicha. Y por ellola ley electoral previé la competencia de la C4ma-
ra para anular una u otra eleccion segin lo juzgue procedente.'®

9) Una cuesti6n de interés es la de determinar si la competen-
cia de las Camaras de ser jueces de las elecciones de sus miem-
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bros, las autorizaba ajuzgar la validez de las inscripciones hechas
en el Registro Civico.

En una memorable discusién se sostuvo en el Senado que,

-..es doctrinainconcusa en la materia que si bien cada Cdmara es por minis-
terio de la Constitucién el juez privativo para calificar las elecciones de sus
miembros, no lo es de la validez de las inscripciones que se hagan en el Re-
gistro Ctvico, confiado a autoridades especiales y sometido a trdmite y ga-
rantfas muy serias por la ley.2°

Conceptuamos no acertada la jurisprudencia admitida por
nuestras Cémaras. Ser juez de una eleccién supone el derecho de
verificar la regularidad juridica de todos los actos electorales yde
comprobar si los 6rganos intervinientes en la eleccién han actua-
do 0 no de acuerdo a la ley, pudiendo anularse la eleccién, hacer
un nuevo escrutinio o proclamar nuevos resultados. La inscrip-
cién en el Registro Civico es un acto previo e imprescindible pa-
ra que la eleccién pueda realizarse. Si las CAmaras no pudieran
verificarlo no serian jueces de todo el proceso electoral. Por ello
Ccreemos que sin perjuicio del contencioso especial que organiza-
ra la ley, las C4dmaras podian siempre, de acuerdo con su compe-
tencia constitucional, aceptar o anular inscripciones en el Regis-
tro Civico porque para ellas no podia existir cosa Juzgada en los
pronunciamientos de las Juntas Electorales a los Tribunales, ac-
tuando en los juicios de tachas.

10) Durante la vigencia de la Constitucién de 1830, se plante6
reiteradamente el problema de si la ley podia atribuir alas C4ma-
ras la competencia de ser juez de otras elecciones que no fueran
las de sus miembros.

La ley de 22 de octubre de 1898 hacia al Senado Jjuez de las
elecciones de las Juntas Econ6mico Administrativas y de las Jun-
tas Electorales.?!

Esta solucién legal era abiertamente inconstitucional. José
Espalter lo sefial6 con toda claridad, diciendo:

... los poderes piiblicos no tienen ni otras funciones ni otras atribuciones que
aquellas que les son expresamente conferidas porla Constitucién. Yo he exa-
minado la Constitucién y no he encontrado en ella que le haya sido dada ex-
presamente al Senado la atribucién de entender en las protestas de laselec-
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ciones de Juntas Econémico Adminisirativas y Juntas Electorales; ni tam-
poco me ha sido dado advertir que esta funcién fuera necesaria para el cum-
plimiento integral de las funciones que expresamente se le atribuyen. Los
artfculos 53 y 62 de la Ley de Elecciones son inconstitucionzles, porque le
acuerdan al Senado una funcién que la Constitucién no le acuerda expresa
ni tdcitamente y es inconstitucional, porque le arrebata una funcién legfti-
ma al Poder Judicial 22

En nuestro entender la opinién de Espalter era correcta. Ha-
bia sin duda inconstitucionalidad en las leyes de 1893 y 1898 al
atribuir ala Cdmara de Senadores una competencia que la Cons-
titucién no le daba. Pero entonces ;a qué autoridad debia atribuir-
se por la ley la competencia de actuar en los contenciosos electo-
rales no previstos por la Constitucién?

Evidentemente si se conceptuata que los actos de contralor
sobre las elecciones eran de naturaleza jurisdiccional, debia atri-
buirse al Poder Judicial, que ejercia en la Constitucién de 1830 la
funcién jurisdiccional salvo las exprasas excepciones constitucio-
nales. Pero incluso creyendo que estos actos poseen una natura-
leza sui generis y que sox la manifestacién de una funcién propia
de contralor, es claro que dentro del sistema de contralores como
el que aparece en la Constitucién de 1934, el conten-ioso electo-
ral podia asimilarse a un contencioso de naturalezajurisdiccional
y, en consecuencia, la ley sélo podia atribuirlo al Poder Judicial.

11) La competencia constitucional de las CAmaras de ser jue-
ces de la eleccién de sus miembros y, consiguientemente, la facul-
tad de vervificar sus poderes, suponia que antes de que éstos fue-
ran aprobados, no podia habr una verdadera proclamaci6n de los
resultados electorales y de los ciudadanos elegidos.

Es cierto que la ley de 1% de abril de 1830 determinaba que los
representantes serian proclamados por la mesa electoral depar-
tamental (Arts. 18 y 22) y que con respecto a los senadores, la pro-
clamaciin seria hecha por el Colegio Electoral (Art. 40),22 peroen
realidad no habia proclamacién definitiva, como lo decia el Regla-
mento de la Cdmara de 1860 en su articulo 6° hasta que el Pre-
sidente comunicara los nombres de los ciudadanos cuyos poderes
habian sido aceptados. Recién en este momento, existiala verda-
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dera y definitiva proclamacién de quienes habian sido los ciuda-
danos electos.?4

12) El articulo 82 de la Constitucién del 30 establecia entre las
competencias del Poder Ejecutivo la de

dictar las providencias necesarias para que las elecciones se realicen en el

tiempo que sefaiala Constitucién y que se observe en ellas lo que disponga

laley electoral; pero sin que pueda por motivo alguno suspender dichas elec-

ciones ni variar sus épocas, sin que previamente lo delibere asf la Asamblea
General.

Esta disposici6n suponfa atribuir al Presidente de la Republi-
ca la facultad de convocar a elecciones al Cuerpo Electoral, pues-
to que la m4s imprescindible providencia para que las elecciones
se realizaran en la fecha constitucionalmente fijada, era natural-
mente la convocatoria de los electos al acto electoral. 25

La convocatoria a elecciones, en las fechas y en la forma fija-
da por la Constitucién, era un mero acto administrativo, que en
el Derecho Comparado de 1a época, se atribuia casi undnimemen-
te al Poder Ejecutivo.28

La Constitucién uruguaya al asignar al Ejecutivo esta compe-
tencia, lo hacia sin embargo, precisando expresamente que este
Poder por si no podia, por motivo alguno, suspender ni variar la
época de las elecciones. Es decir que el Presidente de la Republi-
ca, séloera competente para convocar al CuerpoElectoral en la fe-
cha prefijada por las normas constitucionales y legales aplicables
(Arts. 22, 23,29, 123y 125 de la Constituci6én) y esa fecha no po-
dia variarse, sin que previamente lo delibere la Asamblea General.
Esta decisién de 1a Asamblea debfa en nuestro entender, revestir
la forma de una ley.2” En efecto, la fecha de las elecciones (dltimo
domingo del mes de noviembre) sélo la establecia la Constitucién
para las de Representantes (Art. 22). Para las elecciones de sena-
dores, la Constitucién remitia a la ley la determinacién de la for-
ma y tiempo (Art. 28), aunque establecia que durarian seis afios
renovandose por terceras partes cada bienio (Art. 29). Igual cri-
terio se aplicaba a la eleccién de los miembros de las Juntas Eco-
némico Administrativas (Arts. 123 y 125). Es decir, que en el ca-
so de los senadores y miembros de las Juntas, la fecha de las elec-
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ciones eran fijadas por ley dentro de los plazos constitucionales.
En tales condiciones la modificacién de la fecha de estas eleccio-
nes, implicaba derogar una ley, lo que naturalmente sélo puede
hacerse por otra ley.

Asimismo, el articulo 82 atribuia al Presidente el deber de vi-
gilar que se observara en las elecciones lo que dispusiera la ley
electoral. Era ésto, en verdad, tan solo una precisién de su deber
genérico de ejecutar y reglamentar las leyes (Constitucién, Art.
82).

13) En el correr del siglo XIX, la legislacién electoral fue, len-
ta y pausadamente, elaborando un sistema de organizacién y de
contralor del proceso electoral.

Es cierto que la ley de 1° de abril de 1830, que inaugura la lis-
ta de leyes electorales de la Repiiblica, fue desconocida y violada
reiterada y sistematicamente y que por mas de veinte afios las
elecciones fueron episodios secundarios. Con razén se ha dicho
que el concepto que predominaba en la época era que los problemas
politicos no se resolvian en las elecciones, episodios sin prestigioy
sin arraigo como para rivalizar con la protesta armada a la que
habitualmente se recurr(a.?®

Pero la verdad es que las leyes que se dictaron, sobre todo a
partir de 1853, fueron estructurando un sistema de organos y de
procedimientos electorales, que, surgidos para ser aplicados en
un medio ain no preparado para el pleno y cabal ejercicio de los
derechos ciudadanos, cumplieror sin embargo, por su mera exis-
tencia, una labor de docencia juridica que preparé e hizo posible,
Junto con otras causas y circunstancias, la futura verdad de los
pronunciamientos electorales.

Las principales leyes dictadas en este periodo fueron la de 1°
de abril de 1830, 1a de 4 de abril de 1833, 1a N° 324 de 13 de junio
de 1953, la N* 583 de 17 de julio de 1858, 1a N® 1234 de 16 de di-
ciembre de 1874, el decreto-ley de 27 de abril de 1878, la N22221
de 28 de marzo de 1893, la N? 2224 de 13 de abril de 1893, la N®
2527 de 29 de abril de 1898 y la N2 2563 de 22 de octubre de 1898.

No tiene sentido hacer ahora un estudio particularizado de es-
tas leyes, pero en cambio puede ser de interés recordar que algu-
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nos de los 6rganos cuya existencia admite la legislacién electoral
vigente, asi como varias disposiciones relativas a las garantias de
la emisién del voto y al régimen electoral, tienen su origen en
ellas. Asi, en cuanto alos 6rganos, el régimen de las mesas recep-
toras aparece yaen la ley de 1° de abril de 1930 (Arts. 3, 7, 22, 31
y 34) y suintegracién y funciones se perfeccionan en el decreto-ley
de 27 de abril de 1878 (Arts. 2-6)2° en la ley de 13 de abril de 1893
(Arts. 4,9, 10,21)y enlaley de 22 de octubre de 1898 (Art. 5); con
respecto a las Juntas Electorales se crean en la ley de 28 de mar-
zo de 1898 (Arts. 7-9) y las recoge la ley electoral de 24 de octubre
de 1898 (Art. 55). El Registro Civico, surge embrionaria y primi-
tivamente en la ley de 1° de abril de 1830 (Arts. 4-6), para nacer
realmente en las leyes de 17 de julio de 1858 y 16 de diciembre de
1874 y transformarse finalmente en el Registro Civico Permanen-
teconlasleyes N°2221 de 23 de marzo de 1893 (Art. 4)y 29 de abril
de 1898. Con respecto a las garantias de la emisién del voto fue-
ron previstas en las leyes del 30 (Arts. 12, 45, 48 y 56), del 33 (Art.
12), del 78 (Arts. 7, 12, 42, 45), del 93 (Aris. 2, 57, 71) y del 22 de
octubre del 98 (Arts. 2, 63, 80). Por tltimo el contencioso electo-
ral aparece también en laley de abril de 1830 (Arts. 53-55) y se de-
sarrolla en laley de 13 de abril de 1893 (Arts. 35,47, 52 y 56) y en
las leyes de 28 de marzo y 22 de octubre de 1898 (Arts. 9, 31, 46,
53 y 61, respectivamente).

Al finalizar el siglo las dos leyes dictadas en 1898 habian or-
ganizado un Registro Civico Permanente, estableciendo los recur-
sos para mantenerlo depurado y creado un sistema de autorida-
des, cuya integracién se regulaba minuciosamente3¢ para eaten-
der en todo el proceso electoral, desde la inscripcién hasta la emi-
si6n del voto y la distribucién de los cargos electivos.

Pero la verdad es que un largo camino quedaba atin por reco-
rrer para perfeccionar el régimen del sufragio, aumentar y hacer
reales las garantias del voto y lograr el triunfo del régimen de la
representacién proporcional. Las leyes dictadas en el siglo XX
hasta llegar a la Constitucién de 1918 en que estas cuestiones
quedaron resueltas (Art. 9), significaron un proceso en el que, pe-
se a algunos retrocesos, se fueron logrando paulatinamente las
conquistas civicas (leyes de 21 de octubre y 15 de noviembre de
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1904; ley de 2 de setiembre de 1907; ley de 11 de julio de 1910, 18
de noviembre de 1912, 1?2 de setiembre de 1915, 21 de junio de
1916, 25 de julio de 1916, 29 de setiembre de 1916 y 17 de agos-
to de 1922).3!

Pero incluso después de 1a Constitucién de 1918, faltaba una
ley electoral, que estructurando debidamente el sistema de érga-
nos electorales le diera unidad, pusiera fin a los problemas plan-
teados respecto de la dependencia de éstos del Poder Ejecutivo,??
y creara un 6rgano totalmente auténomo que fuera la autoridad
superior del sistema.

Y esto fue lo que se logré —con inmejorable sabiduria practica
y politica—, con laley N° 7690 de 9 de enero de 1924 llamada de Re-
gistro Civico Nacional.

14) Pese a que la Constitucién de 1918 no modificé el articu-
lo 43 de la Carta de 1830, que pasb a ser entonces el articulo 30,
introdujo algunas nuevas normas relacionadas directa o indirec-
tamente, con el contralor de los actos electorales.

En primer lugar al modificar el sistema de eleccién del Presi-
dente de la Republica, transform4ndolo en directo (Art. 71), debi6
prever cual seria el 6rgano encargado de controlar la regularidad
juridica de esta eleccién. Y de esta manera, establecié que el Se-
nadoseriael juezdelaeleccién de Presidente de la Repiblica (Art.
78).

De acuerdo con lo dispuesto por la ley de 13 de noviembre de
1922 el Senado haria también el escrutinio total de las elecciones
de circunscripcién tinica, entre las que se encontraba la de Presi-
dente de la Republica. Sin embargo, la ley de elecciones de 16 de
enero de 1925 no atribuyé especificamente a la Corte la £ ‘ncién
de realizar el escrutinio de esta eleccién (Art. 142).33 La ley de 23
de febrero de 1927 asigné a la Corte la competencia de efectuar el
escrutinio de la eleccién de Presidente. Pero siempre se entendié
que el Senado, en su calidad de juez podia revisar el escrutinio y
hacer un nuevo recuento de votos.

Nada decia la ley respecto al 6rgano encargado de proclamar
los resultados electorales, por lo que se aceptd que ésta era una
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competencia de la CAmara de Senadores, implicita en su calidad
de juez de la eleccién.®*

Deigual modo, la eleccién directa del Consejo Nacional de Ad-
ministracicn (Art. 82), obligaba a establecer constitucionalmen-
te el 6rgano encargado de ser juez de la eleccién de sus miembros,
lo que la Carta del 18 hizo, asignando esa competencia también
al Senado (Art. 86).

Laley de 13 de noviembre de 1920 atribuia al Senado la rea-
lizaci6n del escrutinio de las elecciones de miembros del Consejo
Nacional de Administracién.

De acuerdo con lo dispuesto por el articulo 144 de la ley de
Elecciones, la Corte Electoral se hizo competente para efectuar el
escrutinio de las elecciones y la proclamacién de los miembros del
Consejo Nacional. La ley de 23 de febrero de 1927, en su articu-
lo 2%, mantuvo la solucién de que el escrutinio lo efectuaba la Cor-
te, pero nada dijo respecto de la proclamacién. Esto dio base pa-
ra entender que la proclamacién debia ser efectuada por el Sena-
do, lo que se admitié reiteradamente en la préctica parlamenta-
ria.35

Por lo dem4s, en su carécter de juez, y en el caso de que hubie-
ra protestas, la CAmara efectuaba, como hizo en reiteradas oca-
siones, unarevision total del escrutinio y un nuevo c6mputo de vo-
tos.

De modo que en la Constitucién de 1918 dos érgancs, inte-
grantes del Poder Legislativo, tenian una competencia constitu-
cional expresa para ser jueces de las elecciones: la CAmara de Re-
presentantes de la elecci6n de sus miembros y la C4mara de Se-
nadores de las elecciones de sus miembros, de las de los integran-
tes del Consejo Nacionz! de Administracién y de la del Presiden-
te de la Republica.

Por su parte, el articulo 100 de la Constitucién atribuida al
Consejo Nacional de Administracién lacompetencia de serjuez de
las protestas que originaran las elecciones de los miembros elec-
tivos de los Consejos auténomos de los servicios del dominio in-
dustrial del Estado, de la ensefianza, la asistencia y 1a higiene pu-
blicas.38
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Sélo en los casos de los Concejos de Administracién y de las
Asambleas Representativas, que eran los tinicos ejemplos restan-
tes de 6rganos de creacién constitucional integrados por eleccién
directa (Art. 130), la Constitucién no previa un sistema de contra-
lor sobre los correspondientes actos electorales mediante el esta-
blecimiento constitucional del 6rgano competente.

Pero la Constitucién de 1918 incluyé también, ciertas pres-
cripciones que, sin referirse directamente al contralor sobre los
actos electorales, significaban de por si medidas destinadas a ga-
rantizar la fuerza y la verdad del sufragio. Asi, el articulo 9° inci-
so 2, estableci6 que el sufragio se ejerceria en la forma que deter-
minara la ley, pero sobre las bases siguientes: 1) inscripcién obli-
gatoria en el Registro Civico; 2) prohibicién a los funcionarios po-
liciales y militares en actividad de ejecutar cualquier acto pibli-
co de caracter politico salvo el voto; 3) voto secreto; y 4) represen-
tacién proporcional integral. Sin analizar ahora estas prescrip-
ciones, debe significarse la importancia fundamental que se le dio
en su momento como bases para asegurar el voto libre y la tras-
cendencia indudable que tuvieron en el desarrollo regular y nor-
mal de la vida politica y electoral del pais.%’

Pero, ademss, el citado articulo 9° establecia en su inciso 3%
Todas las corporaciones de cardcter electivo que se designen para
intervenir en las cuestiones del sufragio, deberdn ser elegidas con
las garantias consignadas en este articulo.*® Esta disposicién se
referia a los 6rganos de creacién legal y de caracter electivo que
pudieran establecerse para intervenir en las cuestiones del sufra-
gio, sin perjuicio naturalmente de lo dispuesto por los articulos
39, 78 y 86 de la Constitucién. En el momento de entrada en vi-
gencia de la Constitucién la norma citada era aplicable sélo a las
Juntas Electorales y en tal sentido tuvo un efecto derogatorio so-
bre la legislacién anterior (V. Art. 92, Ap. 4).

Es decir, que sin perjuicio de que la ley pudiera en el futuro
crear otros 6rganos a los cuales fuera aplicable el inciso 32 del ar-
ticulo 92 de la Constitucién, la inmediata tarea del legislador era
adecuar el sistema de eleccién e integraci6n de las Juntas Electo-
rales a lo dispuesto por la Constitucién.
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15) Pueden seiialarse algunos antecedentes mediatos de la ley
de 1924, pero la verdad es que ellos no tuvieron ninguna influen-
cia directa en el texto finalmente aprobado y sélo tienen un inte-
rés histérico.

La idea concreta, que habria de culminar, de crear una Corte
Electoral, como 6rganoindependiente encargado de conocer en to-
do lo relacionado con la materia electoral, de ser el jerarca de la
totalidad de los organismos actuantes en dicho proceso y de orga-
nizar, formar y guardar el Registro Civico Nacional y el Archivo
Nacional Electoral, surgi6 durante las deliberaciones de la Comi-
sién de los Veinticinco.

Esta Comisi6n, se creé en 1923, como consecuencia inmedia-
ta de la presentacién de un proyecto de los legisladores Cosio y
Fernandez Rios de renovacién de los padrones civicos.® La C4ma-
ra de Representantes al tomar en consideracién esta iniciativa,
resolvié formar una Comisién Especial de veinticinco miembros
con el cometido de elaborar un proyecto completo de reforma elec-
toral.#!

Esta comisién elaboré el proyecto de ley del Registro Civico
Nacional que aprobado luego, con leves modificaciones por ambas
Céamaras,*? se transformé en la ley de 9 de enero de 1924. El ca-
pitulo IT de esta ley, se refiere a la Corte Electoral, estableciéndo-
se en los articulos 3 a 14, su integracién, competencia y estatuto
juridico de sus miembros.

16) No hay en el informe de 1a Comisi6n de los Veinticinco ni
en el debate parlamentario una referencia especial a los antece-
dentes u origenes de laidea de crear la Corte. Tan sélo en un de-
bate incidental en la Asamblea General, en ocasién de la designa-
cién de la primera Corte Electoral, el legislador Ismael Cortinas
expres6 que no se habian tenido en cuenta antecedentes extran-
jeros y que laidea habia surgido espontdneamente en la Comisién
de los Veinticinco.*® Esta misma afirmaciér nos ha sido hecha re-
cientemente y a nuestra solicitud por el Doctor Alvaro Vazquez y
por el sefior Andrés Martinez Trueba, que integraron la expresa-
da Comisién, actuando preponderantemente en ella.*4
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Al discutirse en la Camara de Representantes el proyecto de
la Comisién de los Veinticinco en cuanto creaba una Corte Elec-
toral, se impugné tal creaci6n por conceptuarla inconstitucional.
Se dijo, en primer término, que si lo que se pretendia establecer
era un poder del gobierno,*S el proyecto violaba el articulo 15 de
la Constitucién de 1918 que sélo previa la existencia de los pode-
res Legislativo, Ejecutivo y Judiciai.*® Ante tal objecién no se sos-
tuvo ya que lo que se creaba era un nuevo poder, sino que se afir-
m6 que sélo se instituia un organismo auténomo sui generis,*” un
enteespecial, similar a los previstos por el articulo 100 de 1a Cons-
titucién entonces vigente y con una amplisima autonomia.

Por nuestra parte conceptuamos que la creacién en 1924 de la
Corte Electoral, significé una violacién del texto constitucional.
No era posible, naturalmente, instituir por ley un poder del Esta-
do,*® pero tampoco era viable que, con excepcién de los casos pre-
vistos por la Constitucién, se organizaran institutos auténomos
no previstos en el texto constitucional. La Corte Electoral no era
una de los organismos auténomos a que se referia el articulo 100
de la Constitucién de 1918, ni podia obviamente asimilarse a los
casos de descentralizacién territorial (Seccién XI Del Gobierno y
administracién local). En consecuencia sélo era posible haberla
organizado dentro de la estructura de los poderes gubernamenta-
les prevista por la Constitucién (Art. 15). Al no hacer tal cosa se
creaba un cuerpo extrafio y ajeno al sistema orgénico de la Cons-
titucién entonces vigente.

La Corte creada por laley de 9 de enero de 1924, cuya integra-
cién y competencias ser4n analizadas en especial al estudiar los
antecedentes concretos de los textos vigentes, estaba natural-
mente limitada en sus atribuciones por los articulos 39, 71 y 86de
la Constitucién de 1918, que impedian que Ja ley le hiciera com-
petente para ser juez de las elecciones de los legisladores, Presi-
dente de la Republica y miembros del Consejo Nacional de Admi-
nistracién. Pese a ello, laley de 9 de enero de 1924 le aseguré atri-
buciones tan amplias que hacian posible el pleno desenvolvimien-
to del nuevo 6rgano.*® En efecto, el articulo 12 de la ley citada, en-
tre otras atribuciones, le asignaba las de organizar, formar y
guardar el Registro Civico Nacional y el Archivo Nacional Electo-
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ral; ejercer superintendencia sobre todos los organismos de carsc-
ter electoral; conocer en todas las apelaciones y reclamos que se
produjeran sobre actos y procedimientos electorales y fallar sobre
ellos en 1ltima instancia; proponer al Poder Ejecutivo las provi-
dencias necesarias que a éste corresponda dictar para que las
elecciones se realicen en el tiempo y forma que sefiala la Consti-
tucién y para que se observen en ellas lo que disponen las leyes
electorales. Una Oficina Nacional Electoral dependiente directa-
mente de la Corte, tenia a su cargo inmediato la organizacién, cla-
sificacién y custodia del Registro Civico Nacional y de las opera-
ciones electorales (Arts. 40-49).

La competencia asignada a la Corte por el apartado c) del ar-
ticulo 12 de conocer en todas las apelaciones y reclamos que se pro-
duzcan sobre actos y procedimientos electorales y fallar sobre ellos
en iltima instancia, ponia fin a la interpretacién amplisima que
se habia hecho hasta entonces del articulo 43 de la Constitucién
de 1830 aplicable a los articulos 39, 78 y 86 de la Constitucién de
1918 en el sentido de que dichas normas autorizaban a las C4ma-
ras a conocer en todos los actos previos a la eleccién, asi como a re-
hacer por si mismas los escrutinios o encargar de tal tarea a una
Comisién Especial.

Laarmonizacién de los articulos 39, 78 y 89 de 1a Constitucién
de 1918 con el articulo 12, apartado c) de la ley de 9 de enero de
1924, lleva a concluir que se aceptaba legalmente una interpreta-
ci6én de las normas constitucionales citadas (Art. 176 de la Cons-
titucién de 1918), que delimitaba su competencia, fijando estric-
tamente la atribucién de las C4maras frente a la eleccién de sus
miembros, de los integrantes del Consejo Nacional de Adminis-
tracién y del Presidente de la Reptblica. Las Cdmaras perdian asi
competencia para conocer y ser jueces de los actos previos a la
eleccién y de la regularidad de las inscripciones en el Registro Ci-
vico y s6lo podian, ante los datos y elementos que les suministra-
ban los 6rganos electorales, ser jueces de ciertas elecciones. Era
indudable que indirectamente se afectaba y se reducia la tradicio-
nal competencia de las Cdmaras.5°

17) Laley de elecciones N27.812 trat6 de armonizar la compe-
tencia de los 6rganos de contralor electoral establecidos en 1924,
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con la competencia constitucional asignada alas C4maras por los
articulos 39, 78 y 89. Determiné asi que todos los documentos que
tuvieran relacién con la eleccién de legisladores deberian conser-
varse por las Juntas Electorales hasta que fueran reclamados por
el Cuerpo que deberiajuzgarlaeleccién (Art.7143). Los escrutinios
de las elecciones de Presidente de la Republica y miembros del
Consejo Nacional de Administracién, serian realizados por la
Corte Electoral, pero, dentro de las veinticuatro horas siguientes
a su terminacién, se remitirian a la CAmara de Senadores, en su
caracter de juez de la eleccidn, las actas y antecedentes respecti-
vos (Art. 144).

El articulo 162 de la ley de elecciones reglamentaba la presen-
tacién de las protestas y la solicitud de anulacién de las elecciones,
estableciendo que podian presentarse ante las Juntas, la Corte o
directamente ante el Cuerpo encargado de juzgar la eleccién.

Por ultimo el articulo 164 determinaba que el 6rgano encarga-
dode juzgarla eleccién debia considerar como cosa juzgada las re-
soluciones ejecutorias de las autoridades electorales que estable-
cieran la validez o la nulidad de las inscripciones calificadas.

18) Laley de 9 de enero de 1924 creaba adem4s, como 6rganos
sometidos a la superintendencia de la Corte, las Juntas Electora-
les departamentales, encargadas de la direccién local de los actos
¥ procedimientos electorales (Art. 15); de organizar y guardar el
archivo electoral del Departamento (Art. 30, Ap. a); de ejercer la
direccién y contralor de las oficinas electorales del Departamen-
to (Art. 30, Ap. c); de conocer en todos los juicios que se promue-
van por actos y procedimientos electorales dentro del Departa-
mento y fallar sobre ellos en primera instancia (Art. 30, Ap. ch);
conocer en los juicios de exclusién después de efectuada la prue-
ba ante las oficinas electorales y fallar sobre ellos en primera ins-
tancia (Art. 30, Ap. f). Las Juntas, asimismo, eran los érganos en-
cargados de realizar los escrutinios departamentales (ley N2
7.812, Art. 125 y siguientes).

En cada Departamento funcionaria una Oficina Electoral De-
partamental para organizar, clasificar y custodiar los registros y
archivos departamentales y efectuar las operaciones electorales
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que les correspondan a las Juntas Electorales (Art. 50). Las Ofi-
cinas Electorales Departamentales eran de este modo, frente alas
Juntas Electorales, lo que la Oficina Nacional Electoral era fren-
te a la Corte.

La principal cc mpetencia de las Oficinas Electorales Departa-
mentales seria la de realizar la inscripcién de los ciudadanos en
el Registro Civico Permanente, ya fuera directamente o por me-
dio de las oficinas inscriptoras delegadas (Art. 52 Ap. a), 53, 54,
85, 56).

La ley N*® 7.690 reglamentaba minuciosamente la organiza-
cién de los archivos electorales, estableciendo precisas normas de
garantia (Arts. 57-74); la inscripcién de los ciudadanos en el Re-
gistro Civico (Arts. 75-123) y la depuracién de éste (Arts. 124-
169).

Asimismo se reglamentaba el régimen procesal de los recur-
sos contra los actos y procedimientos electorales (Arts. 170-178),
y se organizaba el contralor de los partidos politicos sobre los ac-
tos y procedimientos de todas las autoridades y oficinas electora-
les (Arts. 179-193).

Por iltimo se creaban ciertos delitos electorales (Art. 194), se
establecian las penas correspondientes (Arts. 195-198), su régi-
men procesal (Arts. 200-201) y los jueces ordinarios competentes
para su conocimiento (Art. 199).

Laleyde elecciones N°7.812 de 16 de enero de 1925, reglamen-
t6 finalmente la integracién y funcionamiento de las Comisiones
receptoras de votos, 6rganos no permanentes, constituidos por
tres miembros y un actuario designado por las Juntas Electora-
les para cada elecci6n a razén de una por circuito (Arts. 32, 36,40)
cuyacompetenriaerala de recibir los sufragios de los ciudadanos,
efectuar los escrutinios primarios y conservar el orden impidien-
doque se alterara la normalidad del ejercicio del sufragio (Art. 42,
Ap.a,byd).

Quedaba asi establecido un sistema de érganos encargados
del contralor de los actos electorales; sistema orgéanico fundado
parcialmente en la Constitucién y parcialmente en la ley. Eran é6r-
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ganos constitucionales de contralor electoral, la CAmara de Re-
presentantes y la de Senadores (Arts. 39, 78 y 86) y eran 6rganos
de origen legal de la Corte Electoral, las Juntas y las Oficinas Re-
ceptoras, cuyas competencias nacian de las leyes nimeros 7.690
y 7.812,

Laley N® 7.912 de octubre 22 de 1925, llamada complementa-
ria de la de 2lecciones, no alteré las competencias ni la integraci6n
de los 6rganos de contralor electoral.

19) La ley N® 7.935 de 6 de mayo de 1926 autorizé la incorpo-
racién al Registro Civico, mediante un procedimiento especial, de
los ciudadanos designados miemb.ros de la Corte Electoral que no
estuvieran inscritos por haberse encontrado fuera del pais.

Laley N2 8.196 de 2 de febrero de 1928, al establecer el proce-
dimiento para la obtencién de la ciudadania legal, organizé la
competencia de la Corte Electoral en esta materia, fijando el pro-
cedimiento (Arts. 9, 19, 22), y determinando que era dicho 6rga-
no el competente para declarar si el solicitante retine o no las con-
diciones requeridas para la ciudadania (Art. 19).

La ley de 17 de diciembre de 1929 —ante el impase producido
por la renuncia de todos los titulares y suplentes electos por el
Partido Colorado—, y a efectos de que la Corte pudiera continuar
actuando hasta que se decignare otra, hizo compatibles los cargos
de miembros de la Corte Electoral con los de legisladores 0 miem-
bros de los Entes Auténomos, estableciendo ademas el nimero de
votos necesarios para dictar resolucién.

La ley N°® 8.693 de 15 de octubre de 1930 mndific6 como luego
se vera detalladamente, la integracién de la Corte Electoral.

Eldecreto-ley de 22 de abril de 1933 cambi6é nuevamente la in-
tegracién de la Corte, asignando a la Asamblea Deliberante, la
competencia de designar sus miembros.

20) La Constitucién de 1934, constitucionalizé la existencia de
la Corte Electoral, dedicando toda su Seccién XVIII (Arts. 278 a
281) a la Justicia Electoral. No se estableci6, sin embargo, en el
texto constitucional, la organizacién de este 6rgano, ni se fijaron
todas sus competencias. El articulo 278 se limitaba a decir que ha-
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bria una Corte Electoral, el 279 que en materia presupuestal y fi-
nanciera se estaria alo que se disponia en la Seccién XIII , Cuyo ar-
ticulo 195 inclufa a la Corte Electoral entre los servicios que go-
zaban de un régimen presupuestal especial y el 271 que se comu-
nicaria directamente con los Poderes Piiblicos. El articulo 280 es-
tablecia, con caracter general, que la organizacién, forma la elec-
cién y los procedimientos de los 6rganos electorales serdn los esta-
blecidos por la ley con las garanttas preceptuadas en la Seccién 111
para su reforma.

Pero en otros articulos de la Constitucién habia prescripcio-
nes referentes alos miembros de la Corte. Asi el numeral 52del ar-
ticulo 68, prohibia a los miembros de la Corte Electoral formar
parte de comisiones o clubs politicos, ni actuar en los organismos
directivos de los partidos, ni intervenir en ninguna forma en la
propaganda politica de caracter electoral. El articulo 82 estable-
cia que no podfan ser Representantes los miembros de la Corte
Electoral, lo que era aplicable a los Senadores por la disposicién
del articulo 91.

Es decir que la Constitucién dejaba a la ley lo relativo a la in-
tegracién de la Corte, tanto en cuanto al método de designacién o
eleccién de sus miembros, como respecto al nimero de éstosy a su
estatuto juridico. Sin embargo, el texto constitucional establecié
por si algunas incompatibilidades (Arts. 82 y 91) y prohibiciones
(Art. 68, Num. 5) de los miembros, como asimismo impuso un ré-
gimen presupuestal (Art. 195)y preceptué que se comunicaria di-
rectamente con los Poderes Publicos (Art. 281).

De esto resulta, evidentemente, que el constituyente del 34,
apremiado por problemas de tiempo, debié limitarse a fijar cier-
tas normas muy generales respecto de la Corte Electoral, remi-
tiéndose a la legislacién anterior, sin poder organizar integral-
mente la constitucién de dicho 6rgano ni precisar claramente su
naturaleza juridica. El informe de la Sub-Comisién correspon-
diente de la Comisién de Constitucién de la Convencién Nacional
Constituyente es demostrativo al respecto cuando dice:

La organizacién de lajusticia electoral fue objeto de unaley especial y de su-
cesivas leyes complementarias bajo la vigencia de la anterior Constitucién.
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Un justificado afén de tener R=gistro Cfvico con sello de pureza, de que el su-
fragio estuviera tutelado por el maximo de garantfas y la necesidad de es-
tablecer organismos competentes, inspiraron aquellas leyes. Su fundamen-
toy su minuciosidad relevan a vuestra Comisién de ser prolija en cuanto a
las disposiciones constitucionales que dan personerfa y estabilidad dentro
del juego constitucional del Estado a la justicia electoral. Las garantfas que
se establecen cn la Secci6n I11 alos efectos de cualquier reforma de las leyes
electorales en vigencia, justifican la brevedad del capftulo que se proyecta
incorporar alanueva Constitucién. No obstante ello se precisan en forma ca-
tegérica las facultades sustanciales de la Corte Electoral 5!

En el establecimiento constitucional de 1a Corte influyeron no
solamente la realidad legislativa nacional, de la cual habia naci-
do un sistema que ya habia demostrado en la practica su bondad,
sino también todo el movimiento constitucional de la primera
post-guerra dirigido a crear organismos independientes de con-
tralor electoral. El informe de ia Comisi6n de Constitucién en la
parte del Poder Legislativo cita minuciosamente el régimen de es-
tas constituciones, enumerando las de Wimar, Prusia, Dantzig,
Grecia v Polonia.52

El nuevo érgano que se creaba, planteaba muy serios proble-
mas respecto de su naturaleza juridica. El constituyente los vio,
pero careci6 de tiempo para resolverlos. En el informe de la Comi-
sién de Constitucién se dice:

Para no plantear un problema més de forma que de fondo, se ha prescindi-

do de proponer para este capftulola denominacién de Poder Electoral. Se le

denomina Justicia Electoral eludiendo el problema técnico que afecta ala

clésica divisi6n tripartita de los Poderes, pero se atiende el contenido fun-
cional de una manera precisa e inequfvoca.’?

El articulo 278 de la Constitucién establecia que la Corte Elec-
toral tendria las siguientes facultades ademés de las que se esta-
blecen en la Seccion II1 y las que le seriala la ley. Bs decir que la
Corte tendria competencias de origen constitucional y competen-
cias atribuidas legalmente.

En cuanto a estas ultimas parece evidente que ellas era tan-
tolas que le atribuian las leyes niimeros 7.690, 7.812'y 8.196, co-
mo las que en el futuro pudiera asignarle otras leyes.5

Elcitado articulo 278 asignaba a la Corte la competencia 1) de
conocer en todo lo relacionado con los actos y procedimientos elec
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torales; 2) ejercer la superintendencia directiva, correccional,
consultiva y econémica sobre los 6rganos electorales; y 3) decidir
en dltima instancia sobre todas las apelaciones y reclamos que se
produzcan y ser juez de las elecciones de todos los cargos electivos
sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 153. El apartado a) del
articulo 278 de la Constitucién concordaba parcialmente con el
apartadoc)del articulo 12 de laley N2 7.690; el apartadob) del tex-
to constitucional, con el apartado b) de la ley y el apartado c) del
articulo constitucional, parcialmente con lo dispuesto porel apar-
tado c) del articulo 12.

En cuanto a la competencia asignada por el articulo 278,
apartado e) de decidir en 1ltima instancia sobre todas las apela-
ciones y reclamos que se produjeran, se referia evidentemente a
apelaciones y reclamos sobre actos y procedimientos en materia
electoral adoptados por los 6rganos electorales creados por las le-
yes de 1924 y 1925.

Hasta aqui el apartado e) del articulo 278 no innovaba sobre
el régimen hasta entonces vigente. Pero la Constitucién agrega-
ba... yserjuezde las elecciones de todos los cargos de cardcterelec-
tivo, sin perjuiciode lodispuestoen el articulo 153. Esta precisién,
un poco redundante porque si debia decidir las apelaciones y re-
clamos de todo lo relacionado con los actos y procedimientos elec-
torales (Art. 278, Ap. a)y c), era obviamente juez de las elecciones,
se explicaba porque se queria mediante un texto expreso, modifi-
car el sistema hasta entonces vigente, quitando a las Camaras el
derecho de ser jueces de la eleccién de sus miembros, haciendo a
la Corte juez de todas las elecciones, sin perjuicio de lo dispuesto
por el articulo 153.55

De modo que la Constitucién de 1934 puso fin a la atribucién
que asignaba a las Cdmaras el articulo 39 de la Carta de 1918. Es-
ta modificacién inspirada en la experiencia nacional yenel ejem-
plo del derecho comparado, era asi justificada en el informe de la
Comisién de Constitucién:

Una innovacién digna de ser resaltada es la que hace de la Corte Electoral,

Juez de tinica instancia de las elecciones de Senadores y Diputados y de to-

doslosotros cargos de cardcter electivo, funcién que ejercerdinmediatamen-
te después de ratificada esta Constitucién. Se ha entendido que laorganiza-
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cién y forma de elecci6n preceptuadas porlasleyes vigentes, leyes casi incon-
movibles por los requisitos que se requieren para su reforma, darfa ala Cor-
te Electoral prestigio bastante como para admitir laimparcialidad de sus fa-
llos. La préctica ha demostradolos muchos inconvenientes de que las Céma-
ras sean jueces privativos de la elecci6én de sus miembros. Las pasiones y los
intereses polfticos puestos en juego no confirman la conveniencia del régi-
men anterior y hacen preferible el fallo sereno de la justicia electoral .56

En otro informe, luego de resumir la tendencia mayoritaria
del derecho comparado, la Comisi6én agrega:

No negamos que el punto es materia de controversia en la doctrina, pero re-
putamos preferible el régimen que atribuye a jueces de Derecho aquella ca-
lificacién, sustituyéndola a los turbulentos debates de las Cdmaras, en que
los intereses politicos tienen necesariamente que pesar en los fallos. Se ob-
servard que dicha calificacién, hecha por motivos exclusivamente jurfdicos
podrfa dar lugar a resultados injustos pues no cabrfa la apreciacién amplia
y con cierta discrecionalidad que el juez polftico pueda efectuar, situgndose
en una posicién racional entre el Jurado y el Juez de Derecho. Entendemos
que, no obstante, conviene la modificacién propuesta, pues, si bien la razén
invocada es cierta, nolo es menos que ello contribuir4 a estimular el contra-
lor electoral y a depurar el sufragio, tendiéndose asf al ideal, que es, sin du-
da, que todo el ciclo electoral se desarrolle dentro de un régimen estricta-
mente jurfdico, extrafio al factor polftico, que si puede ser tenido en cuenta,
en tal materia, enalgunos casos, essélo por imperfeccién de los resortes elec-
torales y debe desaparecer.’’

En consecuencia, la Corte Electoral en la Constitucién del 34
resultaba Juez de las elecciones de ‘odos los cargos electivos, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 153. Este articulo estable-
cia en suinciso 1% La Asamblea General elegida simultdineamen-
te con el Presidente y Vice-Presidente de la Republica, en reunién
de ambas Cdmaras, serd el Juez de las elecciones de éstos. La ar-
monizacién de estos preceptos lleva a concluir que si bien la Asam-
blea General es el Juez de la eleccién de Presidente y Vice-Presi-
dente de la Republica, ello no excluye la intervencién de la Corte
en los escrutinios respectivos y en el cémputo de los resultados, si-
no que, por el contrario, la Corte habria de pronunciarse sobre
quienes eran los candidatos triunfantes sin perjuicio de la compe-
tencia posterior de la Asamblea. En el proyecto de la sub-comisién
se estableceria que la Corte seria Juez de las elecciones de todos
los cargos directivos, exceptuando la eleccién de Presidente y Vi-
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ce-Presidente de la Republica. En la Comisién, el doctor Echego-
yen, propuso que en vez de expresarse exceptuando la eleccién...,
se dijese sin perjuicio de lo dispuesto en el artfculo 153, fundan-
do asi su propuesta:
Con esto se quiere expresar que el Juez que resolverfa en dltima instancia
es la Asamblea General, segiin lo establecido oportunamente; pero ello no
significa que la Corte Eiectoral nose pronuncie también acerca de cuales son
los candidatos que han vencido. Hecho el escrutinio correspondiente, todos
los antecedentes pasardn luego a la Asamblea General, la que, en definiti-
va, como juez politico decidird en Gltima instancia. Pero tal como est4 el tex-
to, parecerfa que sobre esa eleccién la Corte Electoral no tendrfa que efectuar
pronunciamiento alguno, lo que significarfa modificar el régimen vigente y
esa es la intencién de la Comisién. La Corte Electoral tiene, examinados los
escrutinios correspondientes, que pronunciarse sobre el resultado de la elec-
cién de Presidente y Vice-Presidente de la Republica. El Juez que podrfamos
llamar estrictamente jurfdico y el Juez polftico es la Asamblea General .58

Aceptado este temperamento se modificé el proyecto, adop-
tAndose el texto finalmente aprobado.

Sin compartir la distinci6én entre Juez Juridico y Juez Politi-
co, puesto que creemos que la Asamblea General al juzgar 1a elec-
cién de Presidente y Vice-Presidente ejercia una funcién de la
misma naturaleza de la Corte al ser Juez de las otras elecciones,
pensamos que la modificaci6n estuvo justificada, ya que la com-
petencia de la Asamblea General a este respecto, estaba limitada
por las otras competencias constitucionales de la Corte y que, en
consecuencia, el pronunciamiento de 1a Asamblea como Juez de la
eleccién, suponia un pronunciamiento previo de la Corte, basado
en el escrutinio de los votos hecho por ella.

Asimismo, la Constitucién de 1934 hacia competente ala Cor-
te Electoral para conocer y aplicar las penas en los casos de comi-
8i6n de los delitos electorales previstos por el articulo 68, nume-
rales 4% y 59,

Dentro del sistema de la Constitucién de 1934 la Corte debe-
ria serlaencargada de proclamar a los candidatos electos para to-
dos los cargos electos (Art. 278, Ap. a). Sin embargo, en el caso de
la eleccién de Presidente y Vice-Presidente dc la Republica, si
bien la Corte daria los resultados de las elecciones, no habria pro-
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clamacién por este 6rgano. La Constitucién preveia en el articu-
lo 153 un régimen especial al decir en su inciso 4% Si ni existiere
proposicién alguna de anulacién de la eleccién o si, presentada, no
fuera aprobada, se considerardn proclamados electos los candida-
tos que hubieran obtenido mayoria de sufragios en la eleccién rea-
lizada.

Es decir que si la Asamblea no anula la eleccién, se conside-
ran proclamados a los candidatos que han obtenido mayoria. No
hay pues proclamacién por la Corte Electoral, sino proclamacién
automética, en base a los resultados dados por la Corte. Y debe-
ré ser ésta, en tal caso, la que declare que en virtud de lo dispues-
to por el articulo 153 de la Constitucién, se considera proclama-
dos a tales ciudadanos para los cargos de Presidente y Vice-Pre-
sidente de la Repiiblica.

Asimismo, la Corte Electoral tenia la competencia, en su ca-
racter de Juez, de anular todas las elecciones, con excepcién de las
de Presidente y Vice-Presidente de la Republica. En este tltimo
caso, la anulaci6n debia pronunciarse por tres quintos del total de
componentes de ambas Cdmaras debiendo convocarse a nueva
eleccién para dentro de sesenta dias (Art. 153, Incs. 2 y 3).

21) En el periodo comprendido entre las Constituciones de
1934 y 1942 se dictaron algunas leyes que modificaron la integra-
cién de la Corte. Asi la ley N? 9424, de 8 de agosto de 1934 dicté
normas sobre el sistema de suplencias para la integracién del
Cuerpo, de ley N 9.645 de 15 de enero de 1937 modificé totalmen-
te la forma de integracién de la Corte Electoral, cambiando el sis-
tema establecido porlaley de 15 de octubre de 1930, dictando ade-
m4s preceptos sobre la renovacién total o parcial de los componen-
tes del 6rgano (Art. 5%) y convocatoria de suplentes (Art. 7). Pro-
ducido el Golpe de Estado del 21 de febrero de 1942, 1a Corte Elec-
toral fue intervenida por decreto del 24 de febrero. Pocos dias des-
pués, el 15 de marzo, se dict6 el decreto ley N2 10.129 que volvié
a modificar la forma de integracién de la Corte (Art. 1), asignan-
(lole ademas algunas nuevas competencias (Arts. 22, 3% 42 y 59),

El decreto ley N® 10.390 de 13 de febrero de 1943, que como se
verd, tantos problemas planteé, volvié a modificar la integracién
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del Cuerpo, aunque ahora ya de acuerdo con el articulo 277 de la
Constitucién que entraria en vigencia el 15 de febrero de 1943.

22) La Constitucién de 1942 introdujo algunas reformas de
importancia en lo que se refiere a la Corte Electoral. '

En primer término, hizo m4s amplia y minuciosa la reglamen-
tacién constitucional del organismo. La Constitucién del 34 nada
decia en cuanto al nimero de miembros de la Corte y respecto al
nimero de votos requeridos para que ésta adopiare resoluciones.
En cambio, la Constitucién de 1942 dispuso en su articulo 277:

La Corte Electoral se compondr4 de cinco titulares y dos suplentes para ca-

da uno, debiendo ser unos y otros ctudadanocs que, por su posicién en la es-

cena politica sea garantfa d2 imparcialidad. La ley podra aumentar a nue-
ve el nimero de miembros de la Corte Electoral, integrando este Organismo
con cuatrorepresentantes de los partidos con voz y voto. Las resoluciones de
la Corte debersn contar siempre, por lo menos con el voto afirmativo de tres
de los cinco miembros a que se refiere el inciso primero de este artfculo. La
forma de eleccién y los procedimientos de los 6rganos electorales serén los
establecidos por la ley, con las garantfas preceptuadas en la Seccién IIL.

Sélo este ultimo inciso tenia su correspondencia en la Carta de
1934, en el articulo 280.5°

No estaba sin embargo constitucionalizado todo lo referente a
la composicién de la Corte Electoral. porque no se decia cual se-
ria el 6rgano encargado de designar o elegir a sus miembros, no
se determinaba la duracién del mandato de éstos ni se fijaba el ré-
gimen de responsabilidad a que estarfan sometidos. Estas cues-
tiones continuaban pues sometidas tinicamente a la ley ordinaria.

La férmula adoptada en la Constitucién de 1942, fue como se
ver4, resultado de un proceso cumplido durante todo el ciclo refor-
mista.

En cuanto a las competencias de la Corte, se modificé el apar-
tado c) del articulo 278 de la Constitucién de 1934, que quedé6 asi
redactado: Decidir en iltima instancia, sobre todas las apelacio-
nesy reclamos que se produzcan y ser juez de las apelaciones de to-
dos los cargos electivos con excepcion de lo dispuesto en los articu-
los 95 y 152.
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Esta reforma significaba que se devoivia a cada una de las C4-
maras la atribucién de ser juez competente de la eleccién de sus
miembros y se manteniala atribucién de la Asarablea General de
ser juez de la eleccién de Presidente y Vice-Presidente de la Re-
publica.

Pero asimismo, se cambié la redaccién del antiguo articulo
278, diciendo en vez de sin perjuicio de lo dispuesto en el artfcu-
lo 153, con excepcidn de lo dispuesto en los artfculos 95 y 152. El
cambio tiene una significacién especial, no sélo porque implica
descartar totalmente las razones que en 1934 dio el constituyen-
te doctor Echegoyen, para proponer la inclusién de las palabras
sin perjuicio, sing porque ademas, cuando la Junta Consultiva de
los Partidos acepté6 la redaccioén que habria de aprobarse, proyec-
tada por el doctor Amézaga, conncia un proyecto del doctor Men-
divil estableciendo que cada Cdmara serd Jicz de alzada de la
eleccién de sus miembros. Al descartarse la férmula del 34 y el pro-
yecto Mendivil, se quisoevidentemente destacar que las Cdmaras
y la Asamblea General en su caso, eran los jueces privativos de las
elecciones en los casos de los articulos 95 y 152,%° no teniendo en
estas ocasiones la Corte ninguna intervencién jurisdiccional. 5!

Ya hemos dicho que conceptuamos correcta la férmula pro-
puesta por el doctor Echegoyen en 1934, 2unque no compartimos
su fundamentaci6n. El sin perjuicio. en nuestro entender no po-
dia significar que hubiera un fallo i.:irial de la Corte y uno de al-
zada de la Asamblea, sino que ésta se encontraba limitada en sus
competencias jurisdiccionales, por los cémputos, escrutinios y
operaciones electorales hechos por la Corte. En 1942 la enmien-
da obliga a llegar a otra conclusién, puesto que se afirma el crite-
rio de que en lo que respecta a la eleccién de los legisladores y de
Fresidente y Vice-Presidente de la Republica, la competencia de
las Camaras y de la Asamblea es absoluta y excluyente y no se en-
cuentra limitada por la actividad previa de la Corte.

Es evidente que la reforma de 1942, traté de limitar las com-
petencias de la Corte Electoral, mirando al organismo con cierto
recelo. El informe de la Comisién de Asuntos Constitucionales,
Internacionales y Legislativos integrada, decia en uno de sus pa-
rrafos: Se incorpora al articulo 96 inciso 12 el principio democrd-


http:ii,;r.al

LA CorTE ELECTORAL DEL URUGUAY 89

tico contenido en las Constituciones de 1830y 1918 y que le acuer-
da a cada Cdmara funciones jurisdiccionales para ser juez priva-
tivo de las elecciones de sus miembros,% con lo cual se estaba afir-
mando, a contrario sensu, que era antidemocratico asignar a la
Corte la competencia de ser juez de todas las elecciones.

23) Durante la vigencia de la Constitucién de 1942 se dict6 la
ley N°® 11.004 de 24 de diciembre de 1947 que, de acuerdo con lo
dispuesto por el articulo 277 de la Constitucién, integré la Corte
con cuatro representantes de los partidos.

El dltimoe momento de la evolucién histérica de la Corte Elec-
toral, estd dado por la Constitucién de 1952, con la que culmina
el constante proceso de constitucionalizacién de este 6rgano, ya
que la Seccién XVIII que tenia cuatro articulos en 1934 y 1942, lle-
ga a siete con la reforma del 52.

24) La Constitucién vigente, en su articulo 322, reproduce el
275 de la anterior, pero modifica sustancialmente el apartado c)
haciendo a la Corte juez de las elecciones de todos los cargos elec-
tivos, sin excepcién alguna y de los actos de plebiscito y referén-
dum. El articulo 324, referente a la integracién de la Corte, cons-
titucionaliza el sistema de la ley N211.004, modificando el articu-
lo 277 de la Constitucién anterior. El articulo 325 estableciendo
determinadas prohibiciones para los miembros de las Cortes es
nuevo. E] 326, referente al sistema de votacién de la Corte, sus-
tituye al inciso 2° del articulo 277 de la Constitucién del 42, cuyo
inciso 3%es suprimido. El articulo 327, referente a la anulacién de
las elecciones es nuevo y su inciso 32 del articulo 152 de la Cons-
titucién de 1942, que se suprime del texto del 52. El articulo 328
equivale textualmente al articulo 278 de la Constitucion anterior.

Pero la constitucionalizacién del instituto de 1952 surge ade-
mas de otras disposiciones constitucionales. El numeral 18 del ar-
ticulo 85 establece como competencia de la Asamblea General ele-
gir en reunion de ambas Cdmaras los miembros de la Corte Elec-
toral. Este precepto, junto con el 324, precisa cual es el 6rgano en-
cargado de la designacién de los miembros de la Corte Electoral,
lo que hasta la Constitucién del 52, no era materia constitucio-
nal.®? Asimismo el articulo 93 de la nueva Constitucién incluye a
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los miembros de la Corte Electoral entre los funcionarios que pue-
den ser objeto de juicio politico, con lo cual por vez primera, e es-
tablece una previsién constitucional respecto a la responsabili-
dad de los miembros de este 6rgano.

Queda asi esbozado, en esquema histérico, el panorama de la
evolucién del contralor sobre los actos electorales en el Uruguay.
En los capitulos siguientes, al estudiarse el régimen constitucio-
nal y legal vigente, se analizar4n desde un punto de vista juridi-
co, los antecedentes constitucionales y legales de cada uno de los
problemas y cuestiones planteadas.
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Notas

1 Estos antecedentes presentarfan un interés limitado. En el perfodo hispénico quedarfan reducidos

al estudiodel contralor sobre los acios clectorales necesarios para la integracién de los Cabildos (Li-
bro V, Titulo I1I, Ley 10 de 1a Recopilacién de Indias; Ordenanza de la fundacién de Montevideo,
cldusula I; PaBLo BLaNco Acevepo, El Gobierno Colonial en el Uruguay y los Crigenes de la Nacio-
nalidad, 3* edici6n, 1944, ps. 61y 62). En el proceso independiente, y dejando de 1ado el andlisis de
los proyectos constitucionales que es hecho al estudiar los antecedentes de la Constitucién de 1830,
podria investigaree los contralores ejercidos sobre los actos electoralea cumplidos para integrar las
asambleas artiguistas y las del perfodo revolucionario posterior. AURORA CAPILLA DR CASTRLLANOS,
Las Elecciones de los Congresos Artiguistas de 1813, Montevideo 1950; Jost Manfa TrAIBEL, Las
Asambleas Populares Representativas en el Perfodo Artiguista, en Artigas, Homenaje del Institu-
to Histérico y Geografico del Uruguay, Montevideo 1952,

Sin negar el interés que cste estudio histérico pudiera tener, es obvio que desde el punto de vista
jurfdico, carece de toda relevancia y que su influencia en el derecho posterior es insignificante.
La circular de Convocatoria del Congreso de Abril (marzo de 1813) firmada por Artigas, decfa: Yo
espero que V. tomard todas las medidas p.a.q.e. la eleccién se verifique en el mejororn., 4 fin de q.u.
nada falte & la legitimidad de los sufragios. Una copia autorizada del Acta de la eleccion servird de
credencicl bastante al Sr. Diputado. En el acta de la sesién del 5 de abril consta que se hizo la ma-
nifestacién de los poderes de éstos (1os diputados). El Congreso de Abril de 1813 a través de los Do-
cumentos, edicién de la Comisién Nacional de Homenaje a Artigas, Montevideo 1951, pp. 26 y 33.
En el Congreso Cisplatino(1823), no hubo verificacién de los poderes. Las sucesivas Asambleas reu-
nidas en ia Provincia ejercieron siempre esta competencia. En 1825 1a Honorable Junta de Repre-
sentantes dela Provincia Oriental, revis6 y a prob61os poderes de sus miembros. (Actasdela H. Jun-
ta de Representantes de la Provincia Oriental, Montevideo 1920, Acta nimero 1, pp. 26y 26). La
Asamblea General Conatituyente y Legislativa del Estado sigui6 el mismo régimen. (Actas de la
Asamblea General Constituyente y Legialativa del Estado, t. I, Montevideo 1896, pp. 6 y 7). La
Cémara de Representantes en su primera sesién preparatoria y cuando ain no tenfa Reglamento,
aplicé el artfculo 43 de la Constitucién mediante la designacién de dos comisiones de cinco miem-
bros. Uno para calificar los poderes de los restantes mizmbros y otra para calificar los de Jos cinco
mie: nbros de la otra comision. (Actas dela H. CAmara de Representantes, Actas N° 1 y2, 1ra.y 2da.
sesiones preparatorias del 9 y 10 de octubre de 1830, t. I, afics 1830-33, pp. 5,6y 7).

La Constitucién de 1826 decfa: Cada Sala serd privativamente el juez para calificar la eleccion de
sus miembros. El texto oriental decfa Cdmara en vez de Sala, juez privativo en vez de privativamen-
te el juez y las elecciones en vez de la eleccién.

El proyccto de Constitucién para el Estado de Solfs, decfa al respecto: A cada una de las cama. co-
rrespe. la clasifn. de sus depdos. (Art. 17, inc. 4, cap. 8). Revista Histérica, t. XIH, NY 37, Montevi-
deo 1946, p. 26.

JusTiNg JIMENEZ DE ARECHAGA, El Poder Legislativo, Montevideo 1888, p. 36.

Elrégimen de verificaciéi: total supone que deben ser verificados los poderes de todos los legislado-
res. En cambio el sistema de verificacién parcial implica s6lo €l conocimiento de los poderes prove-
nientes de las elecciones protestadas,

El primer reglamento de la Cdmara de Representantes fue adoptado el 26 de octubre de 1830 (Ac-
tas de la H. Cdmara de Representantes, tomo I, afios 1830-33, Montevideo 1905, p. 36). Este regla-
mento fue, ~con algunas pocas modificaciones—, el aprobado por la Asamblea General Constituyen-
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tey Legislativa del Estado,{Actas, t. I, p. 8), el que a 8u vez, era el estublecido para su funcionamien-
to, el 27 de diciembre de 1825, por 1a Junta de Representantes de 1a Provincia Oriental (Actas de
la H. Junta de Representantes de 1a Provincia Oriental, Montevideo 1920 p. 26). El reglamento del
25 era una mera reproduccién del Reglamento a Sala de la Provincia de Buenoce Aires. La minuta
dedecretoaprobada el 27 de diciembre de 1825 8e limité a decir: "Admitese el Reglamentodela Sala
dela Provincia de Buenos Aires para regir a la Sala de la Provincia Oriental, mientras que una Co-
misién especial que sc nombre para dictaminar sobre ¢] no se expida”.

El original bonaerense se titulaba Reglamento que establece el orden de las operaciones y la policla
de la Sala de Representantes de la Provincia de Buencs Aires, fue sancionado €] 26 de julio de 1822.
Hemoa tenido a la vista un ejemplar de esa época, editado por la Imprenta de la Independencia, que
perteneci6 a 1a Biblioteca de Dardo Estrada y hoy es propiedad de Juan E. Pivel Devoto.

El segundo Reglamento se aprobd en 1860. Se redacté sobre 1a base de un proyecto presentado por
una Comisi6n Especial integrada por Manuel J. Errasquin, Candido Juanic, Rafael F. Echenique,
Atanasio C. Aguirre'y Enrique de Arrascaeta e] 28 de marzo de 1860 y fue minuciceamente discu-
tido. (Diario de Sesiones de la Honorable CAmara de Representantes, 1860, tomo IX, Montevideo
1889, pp. 26-76, 83, 152, 207, 295, 304, 334; tomo X, pp. 230, 235, 241 y 269). Rigi6 -salvo el perfodo
comprendido entre mayo de 1869 y abril de 1870— hasta octubre de 1922.

Sobre el coicepto delicenciado ver artfculo 2 del Keglamento aprobado el 14 de octubre de 1843, (Ma-
TiAS ALONBO Cr1ADO, Coleccion Legislativa de la Repiiblica Oriental del Uruguay, Montevideo 1876,
tomo I, p. 198).

Salvo con relacién los casos previstos por los artfculos 50 y 51 de 1a Constitucion de 1.430.
JusTINO JIMENEZ DE ARZCHAGA, Discursos Parlamentarios, Mentevideo 1937, pp. 120-121.
Diariode Sesiones de la H. Cdmara de Representantes, Tomo IX, afto 1860, Mont :video 1889, p. 68.
Diario de Sesiones cit., p. 60.

Justino Jiménez de Aréchaga, op. cit., p. 121.

Justino Jiménez de Aréchaga, op. dt., p. 122 y 123.

Constitucién de los Estados Unidos, artfculo I, Seccién V. Constitucién »rgentina de 1853, articu-
1o 53, siguiendo el proyecto de Alberdi (Art. 46), que adopta el modelo noteamericano en vez de los
precedentes argentinos, que fueron tomados en el texto uruguayo. (V. ENLIo RAvIGNANT, Asambleas
Constituyentes Argentinas, tomo V1, 11 parte, p. 774 y 785).

Josk EsPALTER, Discursos Parlamentarios, Montevideo 1841, tomo 11, p. 192.
Joer ESPALTRR, op. cit., t. 11, p. 185, 191, 196.

Diario de Sceiones dela H. Camara de Representantes, tomo LXXVII, aito 1801, Montevideo 1802,
pp. 42. 43, 634, 650, 661, 664; tomo LXXVIII], p. 50-51.

Diario de Scaiones de 1a H. Cimara de Representantes, tomo IX, p. 57 y 65.

Diario de Sesiones cit., p. 28.

Ley de 13 de abril de 1893, articulv 47; ley 22 de octubre de 1898, artfculo 47.

Diario de Sesiones de Ia H. Cdmara de Senadores, tomo LXXXIV, 1804-1905, Montevideo 1906,
p- 431.

Esta jurisprudencia no fue, sin embargo, constante. En un discurso pronunciadoen el Senado el 18

de marzo de 1929, el doctor Alfredo Garcfa Morales, hizo el estudio histérico de sus cambios. (Dia-
rio de Sesiones de la Cdmara de Senadorces, tomo CXLV, pagina 127 y ss.).

La ley de 13 de abril de 1893 habfa con anterioridad, hecho juez al Poder Ejecutivo de las eleccio-
nes de las Juntas (Arts. 35, 47, 52 y 56). El mismo problema planteaba el artfculo 4 de la ley de go-
biernos locales de 1919, que hacfa al Senado juez en apelacién de lns elecciones de los miembroa de
las Asambleas Representativas. La soluci6n del problema debe ser idéntica en la Constitucién de
1918 que en la de 1830.

Joe# ESPALTRR, Diccursos Parlamentarios, tomo 111, p. 439-440.

Doctrinariamente sc da ¢l nombre de proclamacion a la que hace la autoridad que ha efectuado el
escrutinio, pero seflaldndose que loe resultados no son definitivos hasta que se pronunciun las Ca-
maras. Ver EsMEN, Elements de droit constitutionnel, tomo 11, p. 392 y 359, nota 127.

Este mismo fue el criterio seguido por las suxcsivas leyes de elecciones. Ley 13-1V-93, artfculos 23,
28 y 42; ley 22-X-98, artfculo 26.
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La ley de 1° de abril de 1830 asignaba a los jueces de Paz la competencia de anunciar por edictos el
dla que haya de hacerse elecciones y de citar para ellas por medio de los Tenientes Alcaldes a los ciu-
dadanos de sus distritos (Art. 42). Conceptuamos que esta norma legal anterior a 1a Constitucién
fue derogada, 0 mejor dichodecays, por ser contrariaa lo dispuesto por el artfculo 82 de 1a Carta de
1830.

ManvuEL Codemo, Derecho Constitucional de las Repiiblicas Hispano Americanas, Madrid 1858,
p. 231.
EsMEN cite alguna excepcitn a esta regla, pero critica taies regimenes diciendo: ...la convocatoria
de los electores no es otra cora que un acto de ejecucion, ejecucion de la ley electoral, pertenece por tan-
to al Poder Ejecutivo. (Eléments de droit constitutionnel, 8 edition, Parfs 1928, tomo |1, paginas 3563
y 392).

J. JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, tomo 111, p. 96.

Este fue siempre el criterio admitide. Por ejemplo leyes de 12 de febrero de 1840 y 9 de febrero de
1871 (Armand 'Igén, Cerdeiras Alonso, Arcos Ferrand y Goldaracena, tomo 11, p. 299 y tomo VIII,
p- 333) prorrogan 1o la fecha de las elecciones debido al estedo de conmocién interna. El decreto de
27 de abril de 187¢ prevé la prorroga genérica de las elecciones para el domingo siguiente cuando
no pueden efectuaise en la fecha prevista por cualquier motivo (Art. 39). Creemos que esta autori-
zacién genérica era inconstitucional. Los fundamentos de esta tesis pueden encontrarse en JusT-
NO E. JIMBNEZ DE ARECHAGA, Sobre suspension de elecciones y garantias del aclo electoral en Discur-
s0s Parlamentarios, Montevideo 1937, p. 164,

Juax E. PrveL Devoro, Historia de los Partidos Polfticos en el Uruguay, Montevideo 1942, tomo |,
p. 275.

PiveL Devoro, (op. dit., t. 11, p. 233) sefala en este decreto-ley el comicnzo del proceso que llevard
posteriorniente a la separacion orgénica entre las autoridades de contralor electoral y los 6rgance
Judiciales, ya que por primera vez se integraban las mesas receptoras con prescindencia de las au-
toridades judiciales.

JUSTING JIMENEZ DE ARECHAGA, Cuestiones de Legislacién Politicay Constitucional, Montevideo 1899,
p. 125y 139. Josk EspaLTeR, Discursos Parlamentarios, t. 1, pdgs. 90, 96; L. I1, p. 464; t. 111, p. 238,

JUAN ANDRAS RAMIREZ, Sinopsis de la Evolucién Constitucional, Montevideo 1949, pag. 106 y 8s. Ju-
Lo T. FABREQAT, La Tradicién de Neutralidad en la Integrazién de la Corte Electoral, Montevideo
1951, pég. 38 y 88.

Josg EspaLteR, Discursos Parlamentarios, t. 11, p. 464.

La Corte Electoral por Circular N° 384 de 26 de noviembre de 1926 sostuvo que no habfa derogacién
tacitade laley de 1922 por laley de elecriones y, en consecuencia, afirmé que el escrutinio debfa ser
hecho por el Senado.

Proclamacién de D. José Serrato, Diario de Sesiones dela Caomara de Senadores, tomo CXXVII, p4-
gina 391; proclamacién del doctor Juan Campistegui, Diario de Sesicnes cit., tomo CXXXIX, p4gi-
na 1986,

Diariode Sesiones cit., tomoCXLV, paginas 56,87 y 134; tomo CXXVIII, pdgina 391; tomo CXXXIX,
pdgina 196.

La Corte Electoral, sin embargo, en algunas ocasiones sostuvo una posicién contraria, proclaman-
do por sf a los miembros del Consejo Nacional de Administracién (Ver mensaje del 22 de febrero de
1929, en Diario de Sesiones cit., CXLV, pag. 81).

A. Deacumit, Los Entes Auténomos, Montevideo MCMXXIV, p. 108, comentando en este aspecto el
artfculo 100 de la Constitucion de 1918, decfa: El Conaejo Nacional, por dltimo, en su cardcter de
tutor administrativo, es el 6rgano indicado para oficiar de juez en las elecciones especiales de los
consejos auténomos. Esta prerrogativa presenta un caracter jurisdiccional o contencioso, por cuyo
motivola subetanciacién de estas protestas debe realizarse de acuerdo con les normas generales que
establezca la ley reglamentaria del articulo 100 sobre la cuestién de los recursoe. Sélo es de hacer
notar, que los demss recursos dependen de la voluntad legislativa, mientras quelas protestasdelas
elecciones constituyen un recurso necesario y obligatorio, por ser dicha facultad privativa del
Consejo Nacional.

Hecror Gros EsriELL, Las constituciones del Uruguay, Madrid 1956, pagina 69.

La Comisi6n de Constitucién explicaba en cetos términos la norma citada: "De poco valdrian las
garant(as establecidas anteriormente si Jos cuerpos que deben intervenir en los actos preparatorios
del sufragioy en la eleccién misma, estuvieran formados por miembros de un solo partido polftico.
Sertfa abrir ancha puerta al fraude”. El medio de que las conquistas a que serefieren los pardgrafos
anteriores no se tornen ilusoriaa reside en el contralor de los partidos en todo lo que concierne al
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sufragio. (Diario de Sesiones de la H. Convencién Nacional Constituyente, Montevideo 1918, t. 11,
p. 168).

J. JoatNEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, tomo X, pagina 117, indica como fuente, un
proyecto del Doctor JuaN M. Laco, publicado en el Diario El Siglo en 1916, que creaba una Corte
Suprema Electoral. Decta &l respecto el Doctor Lago: "En primer témmino podrfa crearse una Corte
Suprema Electoral, de funcionamiento permanente, compucsta de un nimeroimpar de ciudadanoes,
que asumirfa las facultades directivas y disciplinarias de todo el cuerpo clectoral; ejercerfe las
facultades administrativas correspondientes, nombrando los funcionarios de su dependencia;
convocatoria a comicios; sefialarfa fecha para la celebracién de loe mismos; decretarfa la formacién
del censo; aprobarfa las elecciones o declararfa su nulidad, total o parcialmente, por las causas
determinadas que se expresaran en la ley; suspender4 1a fecha del sufragio, etc., ete. Entenderfa
ademds la Corte, en apelacion, en 1as resoluciones de las autoridades que le estarfan subordinadas.
Todas estas serfan atribuciones ejercidas con entera autonomfa e independencia, sin otra inter-
vencién extrafia que aquella que la ley atribuva, en su caso al Poder Judical.

La eleccién de esa Corte Electoral sc harfa a dos grados, adoptdndoee 1a representacion proporcional
como medio de garantir que estén representados en ¢l acto de la eleccién y en la misma Corte todas
las opiniones y partidoe polfticos”.

Asimismo puede recordarse el proyecto presentado al Senado por el Senador don AMBRCS10 RAMASSO
en 1920. "Por este proyecto se creaba la Junta Electoral del Estado (Art. 1), cuyas competencias
serfan: 1° Todas las fijadas por las leyes cn materia electoral ala AltaCorte de Justicia; los archivos,
litros y registros que, en tal materia, lleven o custodier esta corporacién y la Direccién del Registro
del Estado Civil, pasardn en su totalidad a poder de la Junta Electoral del Estado. 2° Formar ¢l
Registro Civico Nacional con el conjunto de Registros, antecedentes y datos que pida o se le remitan
delos departamentos, y en su hora, el padron cfvicode todo el pafs. A tal fin, propondr4 a los Poderea
Publicos todas las medidas conducentes o las adoptard estando en sus atribuciones.

3°% Proceder a la impresion y distribucién de los cuadernos para la formacién del Registro o del
Padrén Cfvico Nacional o de los departamentales, asf como de todoa los formularios y documentos
a que sc refiere el inciso 3° del artfculo 9 de la Ley de Registro Cfvico Permanente.

4°, Coleccionar en uno o mas cuerpos sictemfticos, la jurisprudencia clectoral, segregando sus
principios regulares y formulando sobre cllos y los demds antecedentes, las reformas que proponga
a la Asamblea General.

E°. Proyectar su presupucesto y, con los datos que requerira de cllos, ¢l de todos los institutos que
sirvan la funcién electoral, elevando el todo, debidamente instrufdo, a 1a Asamblea General.

6% Rendir cuenta anualmente a la Asamblea General de toda su gestion, acompafada de sus vistas
o imprecisiones de futuro; y

T. Ejercer, en fin, 1a superintendencia directiva correccional, consultiva y econémica sobre todce loa
institutos que sirvan la funci6n electoral, sean departamentales o seccionales, proveyendo a sus
necesidades y velando o protegiendo su mejor funcién en todo tiempo. Tanto para ésta como para
las demss atribuciones de su resorte comunicara directamente con la Contadurfa General de la
Nacién o la Tesorerfa General del Estado, asf como con las demds autoridades del pafs. Ninguna
autoridad de departamento o de seccibn, por otra parte, podrd comunicar con las autoridades
nacionales si nolo hace porintermedio dela Junta Elcctoral del Estado a menos que ésta la autorice
a proceder de otro modo.

Se reputardn asimismo especialmente atribuidos a 1a Junta Electoral del Estado, el conocimiento
y verificacion de los diplomas objeto de observacion o protesta de los diputados departamentales”.
Y en la Exposicién de Motivos se decfa:

"Para fijarlas atribuciones de la Junta he tomado en primer término, las que las diversas leyes han
distribuido entre los Poderes Ejecutivoy Judicial comolas de imprimir los formularios del Registro
y de todoe los recaudos, y proceder a la distribucion de ellos, asf como las apelaciones para ante la
CortedeJusticia, etc.; heinstituido, radicada enla nuevaautoridad, Ja funcién de formar el Registro
Ctvico Nacional, como complemento de 1a Departamental, que incumbe ahora a las existentes,
estableciendo ademds 1a fundamental de preparar y dar cima, en su dfa, a la formacién del padrén
civico de todo el pafs, que tanto bien y tanta simplificacién de exigencias y procedimicentos puede
darnos, aparte de crear una situacién regular y stlida paru el ciudadano. Le he agregado la
obligacién de coleccionarlajurisprudencia electoral y aislar sus principios reguladores, asf comode
no apartarse de clla al proyectar reformas en la materia de sus actividades, nccesidad, ésta, como
las enumeradas antes, hondamente sentida, siquiera enlorelativoaloindispensable de una marcha
paralela y armoénica en los diversos institutos departamentales y seccionales; 1a de proyectar, como
antes scgregados a la disciplina interna de 1os diversos Poderes del Estado, que han venidosiendo
estoe organismos clectorales, sus presupaestos de gastos; 1a fiscalizadora de su propin actividad, de
rendir cuenta aflo por aflo, a la Asamblea General, de toda su gesti6n; y finalmente, 1a de ejercer la
superintendencia de [a funci6n clectoral en todo el pafs ya que no es posible, como a mi ver no lo es,
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la subordinacién jerdrquica de los organismos departamentales y primarios, por esencial razén de
la funcién genuinamente libre y. en buen numerv de casos, de justicia clectoral que deben
desempesar. Por necesidad de sometera un juicio —comode terceros, mas desapasionadosy sinduda
mejor servido en preparacion y experiencia—, he cargado a estaJunta Central el estudio y resolucién
delas protestas recafdas en la elecciénde diputados a las Asambleas Representativas Departamen-
tales. Siempre he crefda perjudicial para la seriedad ¥y lesivo de la economfa del trabajo de tales
corporaciones, su intervencion resolutoria en estos delicados negocios.
Noespero, por otra parte, que pueda alcanzar los honores de la sanci6n legislativa; ningun proyecto
mifo la merecid, hasta hoy, bien que una parte de mis iniciativas parlamentaniasanden, no obstante,
en funcién ya, provenientes de procedencias diversas, tiempo después que yo las df como pruyecto
alas Cdmaras deque fuf miembro. Niesde rigor, ni de simple necesidad tan s6lo, que sescpaaquién
pertenecen las iniciativas o las ideas; basta con que unas y otras se hagan carne y la vida colectiva
saque provecho de esa encarnacién. Buenamente no podemos aspirar a mas los hombres publicos™.
“8te proyecto fue pasado a informe de la Suprema Corte de Justicia que lo cursé el seftor Fiscal de
la Corte, el quese pronunci6, en principio, en términos favorables ala iniciativa, siendosudictamen
tenido por pronunciamiento de la Corte. (El texto y todoa los antecedentes, pueden consultarse a
Jurisprudencia, Coleccién Abadie Santos, Digesto Cronolégico, tomo X1, 1921 caso 2.844 pags. 555
575).
Aunque puede haber existido una influencia de estos proyectos en la labor preparatoria de la ley de
1924, siendo posible incluso sefalar algunas similitudes particulares, s evidente que ninguno de
elloa constituyé la fuente directa ¢ inmediata de la Ley de Regristro Cfvico Nacional N° 7.690.

Sesi6n del 2 de enero de 1923. Diario de Sesiones de la Camara de Representantes, tomo 304, pag.
108.

Diario de Sesiones de 1a Camara de Representantes, tomo 304, pagina 129.

El proceso parlamentario del proyecto se encuentra en Dianrio de Sesiones de la Camara de
Representantes, tomo 312 y Diario de Sesiones del Senado, tomo 130.

Diario de Sesiones de 1a Asamblea General, tomo XV, p. 457.

En carta enviada el 11 de abril de 1956, el Doctor Alvaro Vézquez nos dice: "Consideré, entonces,
quelavnica manera de resolverladificultad erala creacién de un tnbunalsupremodelocontencioso
electoral, que tuviera la maxima autonomfa, estructural y funcional, compatible con las normas
constitucionales y legales vigentes.

Redacte, al efecto, un proyects, —que shora es el Capftulo Il de la Ley de Registro Civico Nacional-,
con la unica modificacién de que en lugar de llamarse a la nueva institucion Supremo Tribunal
Electoral, —como yo lo hacia~, se 1a denominé Corte Electoral. E) Proyecto reapectivo, aunque
redactado enteramente por mf, fue presentado a la Comision de los Veinticinco con la firma de
Ismael Cortinas, junto a la mia.

La inatitucion, asf creada, notiene, pucs, ningin antecedente extranjero, Por coincidencia, algunoe
meses después, recibf la Revue Trimestrielle de Droit Public, donde se insertaba un comentario
sobre la creacidn de un supremo tribunal electoral en Checoslovaquia, perv, repito, ese hecho,
desconocido por mf al redactar mi proyecto, no influyé ni podfa influir, en su preparacién”.

El informe de la Comision, refiriéndose a la Corte, decfa: ..."organismo que en su triple funcién
jurnisdiccional, administrativa y reglamentaria, en materia clectoral wendré una verdadera y amplia
autonomia ysignificara realmente el 6rganosupremode una especic de Poder del Estado, semejante
al Poder Electoral...” (Diario de Sesiones de la Cmara de Representantes, tomo 312, pagina 42).

Palabras del Representante Jude (Diario de Sesiones ait., paginas 63-64).

Esta tesis fue desairollada extensamente por los representantes Vazquez (Diario de Sesiones cit.,
pégina 93), Rumfrez (op. cit., pagina 101) y Jude (op. cit., pagina 107).

JUSTING JiMENEZ DE ARPCHAGA, La Constitucidn Nacional, tomo X, pagina 133.

La primera Corte Electora! fue designada por la Asamblea General el 12 de encro de 1924 (Diario
de Sesiones de 1a Asamblea General, tomo XV, p. 457) y estuvo integrada de la siguiente manera:
Por el Partido Nacional, como titulares: doctor Duvimioso Terra, doctor Amador Sanchez y sefior
Claudio A Viera. Suplentes: del doctor Duvimioso Terra, los sefores doctor Francisco de) Campo,
doctur Juan A. de Luis, doctor Martin R. Echegoyen y doctor Zoilo Saldfas; del doctor Amador
Sdnchez, doctor Emnesto F. Pérez, doctor Juan Labat, sefor Vicente Robaina y seflor Carloa Alberto
Beltran; del sedor Claudio A. Viera, doctor Alvaro Vézquez, doctor Carlos M. Unaste, sefior Aniceto
Patron y Caros Maria Percovich.

Por la lista Partido Colorado Viva el Batllismo, como titulares, sefior Federico Moller de Berg y sefor
Genaro Gilbert; suplentes del primer titular, sefiores Daniel Gutiérrez, Luis Hierro, Duncan Batlle
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Berres y Héctor Alvarez Cina; del segundo titular, sedores Daniel Gutiérrez, Luis Hierro, Duncan
Batlle Berres y Héctor Alvarez Cina

Por lalista Colorados Radicales, sub-lema Bandera Colorada, titular sefor Julio Abella y Escobar,;
suplentes: los sefores doctor José Ramasso, doctor Radl Jude, sefior Arturo Defféminis y doctor
Arturo Carbonell Debali.

Los otroe tres titulares habfan sido designados por la propia ley de 9 de enerode 1924 (Disposicion
Transitoria, Arts. I [1 y HI) y eran los doctores José A. de Freitas, Asdribal Delgado yEmilio
Barbaroux.

Esta primera Corte debfa cjercer sus funciones hasta el 15 de abril de 1929 (Art. 10, disposici6n
transitoria, ley 9 de enero de 1924).

La segunda Corte fue designada el 22 de abril de 1929 (Diario de Sesiones de la Asamblea General,
tomo XVII, p. 375) de acuerdo con ¢l régimen de la ley de 9 de encro de 1924 (Art. 4°) y estuvo asf
integrada:

Por el Partido Nacional: titulares: escribano Claudio Viera, doctor Enrique Sdnchez Varela, sefor
Ernesto Pérez, escribano Gonzalo Cortinas; Suplentes: seftor Juan Torres Collazo, doctor Alberto
Moroy, doctor Guillermo Stewart Varges, doctor Angel de la Fuente, doctor Tomés Aguirre Rosello,
sefior Vicente Robaina, doctor Juan Labat, doctor Carloa Marfa Urioete, doctor Carlos Marfa Jua-
nic6, seflor Mariano Garcfa Selgas, doctor Enrique Martinez Haedo, doctor Javier Barrios Amorin,
doctor Salvador Estradé, doctor Amadar Sénchez, doctor Luis Ponce de Le6n y sefior Eduardo
Ferrera.

Por el Partido Colorado: Titulares: doctor José Pedro Varela, doctor Luis Piera, doctor Pablo de
Marta; Suplentes: seftor Leopoldo Mendoza y Duran, seftor Exequiel Pérez, sefior Osvaldo Acosta,
sefior Abel Pérez, sefor Jos¢ Scoserfa, seior Buenaventura Caviglia, sefor Victor Pérez Petit, sefor
Pedro Diaz, seior Rufino PelufTo, sefior Enrique Saavedra, seiior Pablo Bonavia, sedor José R.
Habiaga.

E110dejuliod: 1929, la Corte tomé conocimiento de que todoe los titulares y suplentes elegidos por
el lema Partido Colorado, habfan presentado renuncia a sus cargos (Diario de Sesiones de la
Asamblea General, tomo XVII, pagina 427).

En la sesion del 8 de octubre de 1930, se proclaman por la lista del lema Partido Colorado (artfculo
T, ley 9 de enero de 1924), a los siguientes miembros (Diario de Scsiones de la Asamblea General,
torno XVII, pdgina 368):

Titular: doctor Rafael Vece; Suplentes: sefior Luis Hierro, doctor José Salgado, doctor José Luciano
Martinez y sedor Alejandro E. Pesce. Titular: doctor José G. Lissidini; Suplentes: sedor César
Canessa, sefor Genaro Gilbert, sefior Carlos Cigliutti y doctor Hudscar Paradalla. Titular: doctor
Francisco S. Forteza; Suplentes: sefior Mario Sadf Barbé seftor Angel Alberto Moreno, sefor 1safas
Ximénez y sedor Daniel Herrera y Thode.

Laley de 15 de octubre de 1930 integro esta Corte Eiectoral con loe sedores doctor José Cremones(,
doctor Asdriibal E. Delgado y escribano Ulises Riestra en calidad de titulares, estableciendo quelos
suplentes del sefior Cremones{ serfan los seforea José P. Massera, Julio Llamas, Abel J. Pérez y
Ezequiel Pérez; 108 suplentes del sefor Asdnibal Delgado serfan los sefiores Joaé A. de Freitas,
JuliAnF. Sarachaga, Buenaventura Cavigliay MauroSierraylos suplentes del sefor Ulises Ricstra
serfan los sefores Daniel Garcfa Acevedo, Andrés Lerena, Osvaldo Acosta y Orestes Barofio
(Articulo 29).

El 15 de abril de 1932 se designa 1a tercera Corte Electoral (Diario de Sesiones de la Asamblea
General, tomo XIX, p. 107), de acuerdo con el réginien establecido por la ley 8.693 de 14 de octubre
de 1930y estuvocompuesta acf: Titular: sefior Alberto Arocena; Suplentes: 1)José B, Frerie, 2) Angel
M. Cueano, 3) Miguel Mercader y 4) Luis Pizzorno Scarone. Titular: doctor Rémulo Mufioz Zeballos;
Suplentes: 1) Jos¢ R. Franca, 2) Américo Olivera Luna; 3) Antonio M. Ferndndez y 4) Luis E.
Quijano. Titular: doctor Javier Barrios Amirtn; Suplentes: 1) Juan Jorge Manuel Haedo. Titular:
doctor Rafael Vece; Suplentes: 1) Luis Hierro; 2) Fructuoso Leal, 3) doctor José Salgadoy 4) Carlos
M. Mattos. Titular: doctor José G. Lissidini; Suplentes: 15 Carlos Cigliutti, 2) Alberto Z6boli, 3) Gon-
zalo Acosta y Lara y 4) Agustin L. Bisio. Ttular: doctor féctor L. Ferreira; Suplentes: 1)doctor Jo-
8¢ Ramasso, 2) Luis Otero, 3) doctor Arture Carbonel} Debali y 4) Justo Tourn,

Los restantes tres miembruoe cran los doctores Jos¢ Cremonesi, Asdribal Delgado y escribano Ulj-
ses Riestra, designados por el artfculo 2 de la ley de 15 de octubre de 1930, que, de acuerdo con lo
establecido en el inciso 6° del citado articulo 2°, debfan durar hasta el 15 de abril de 1935.

Por decreto ley N 8.978 del 22 de abril de 1933, durante el régimen de facto, el Presidente de la Re-
publica declard disuelta 1a Corte Electoral; nombro Interventor al doctor Miguel Becerro de Bengoa
y encomend6 a la Asamblea Deliberante la integracién del Cuerpo, lo que se efectu6 et 10 de mayo
de 1933 en )a siguiente forma: doctor José Irureta Goyena, doctor Mauro Sierra, detor Leopoldo
Mendoza y Durdn, doctor José Ramasso, sefor Aquiles Espalter, sefior Alberto Arocena y seflor R6-
mulo Mufioz Zeballos.
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La disposicion transitoria letra h) de la Constitucién de 1934 dispuso que los miembroe de la Cor-
te Electoral cesarfan dentro de los treinta dfas de iniciado el primer perfodo ordinario de la nueva
Legislatura, el que se abrirfa el 18 de mayo de 1934, (disposici6n transitoria letra c).

La Asamblea General designéel 8 de agosto de 1934, la nueva Corte Electoral (Diario de Sesiones
de la Asamblea General, tomo XXI, pdgina 18) que se integré del modo siguiente, segin el régimen
que habia establecido la ley 9.034 de fecha 9 de mayo de 1933:

Neutrales. Titulares: doctor Alfredo JJ. Pernin, José Aguerre y escribano Avelino Brena, y como Su-
plentes, los doctores José A. de Freitas, Mauro Sierra, Arfstides Delle Piane, José Sanna, Osvaldo
Acosta, Abel J. Pérez, José L. Mullin, Cesareo Villegas Susirez y sefor Juan A. Zubillaga; como de-
legados del Partido Nacional, y para titulares los seiores Felipe Amorin Sdnchez y Luis Eduardo
Quijano y para suplentes, los sedores Carlos F. Urfa, Manuel Ferndndez Quintana, Alberto Arta-
gaveytia, Ernesto Galmés, Américo Martinez Jaureguy, Carlos Mar{a ’¢rez Dobal, Alfredo Inciar-
te y Juan M. Verdier; como representantes del Partido Colorado, como titulares, el doctor José Ra-
masso y el escribano Fructuoso T. Leal y para suplentes loa sefiores Carlos M. Saralegui, Luis C.
Tammaro, Romeo J. Spera, Roberto J. Urta, Santos F. Arribio y Victor Alvarzaz Menéndez.

El 7 desctiembre de 1938 se designd a la nueva Corte Electora) (Diario de Sesioncs de la Asamblea
General, tomo XXI, p. 37), segun el régimen de la ley N 9.645 de 15 de enero de 1937. Sus miem-
broe eran:

Neutrales. Titular: doctor José A. de Freitas; Suplentes: doctor Daniel Garcla Acevedo, doctor Lo-
renzo Barbagelata y dun Benjamfn Coelhode Oliveira; Titular: doctor Adolfo Folle Joan iod; Suplen-
tes: doctor Eduardo Monteverde; doctor Tomaa J. Perdomo, escribano Mario Guadalupe y escriba-
no Mario Henén.

Delegados del Partido Colorado. Titulares: doctor Damidn Vivas Cerantes; Suplentes: C. Villegas
Sudrez, F. Travieso y Juan Carlos G6mez Haedo. Titular: doctor Julidn de la Hoz; Suplentes: doc-
tor Victor Pérez Petit, sedor Amadeo Almada y sefor Eduardo Fonticelli.

Delegados del Partido Nacional. Titular: doctor Felipe Ferreiro; Suplentes: sefiorAmérico Martinez
Juareguy, doctor Julio C. Moreira ydoctor Juan C. Nario. Titular: doctor Juan José Fraga; Suplen-
tes seor Carlos Urfa, sefor Antonio M. de Freitas y doctor Julio Pons Echeverri.

El 24 de (ebrero de 1942, por decreto-ley N° 10.126, durante el gobierno de facto del Ceneral Bal-
domir, fue intervenida la Corte Electoral Y 8e nombré interventor al doctor José Ramasso.

Por decreto ley N° 10.129 de 18 de marzo de 1942, al mismo tiempo que se daba un nuevo estatu-
to para la Corte, se la integré de la siguiente manera:

Titulares: doctor Jo:é Irureta Goyena, doctor José Ramasso, doctor José Pedro Segundo, doctor Abel
Zamora, escribano Ignacio Arcos Ferrand, doctor Carlos Salvagno Campos y doctor Educrdo Rou-
baud. Suplentes: doctor Liborio Echeverra, doctor Aparicio Méndez, doctor Enrique Saavedra, doc-
tor Luis Dayviére, doctor José Pedro Coclho de Oliveira, doctor Max Guyen y doctor Gilberto Pratt
de Marfa.

En las scaiones de los dias 30 y 31 de diciembre de 1947, 1a Asamblea General designé una nueva
Corte Electoral (Diario de Sesiones de la Asamblea General, tomo XXIV, paginas 361 y 377) de
acuerdo con el procedimiento nuevo de la ley N° 11.004 de 24 de diciembre de 1947 que estuvo asf
integrada: Neutrales: doctor Meliton Romero, doctor Raiil Baetghen, Aurelio Terra Arocena, doctor
Estanislao Valdéz Olascoaga y doctor Juan C. Patrén, como titulares; y como suplentes: doctores
Arfatides Delle Piani, Raol Negro, Juan P, Urena, Octavio Moratd Rodriguez, Nicolas Storace Arro-
sa, escribano Mario Henén, doctor Buenaventura Caviglia, doctor Luciano Laoaure Casaravilla,
doctor Ismael Dupetit Saint Girons y profesor David Bonilla Fontes.

Como titulares por el Partido Colorado: doctor Atilio Detomasi y don Ignacio Bazzano, y como sn-
plentes respectivos, don Renan Rodrfguez, don Aramis Gomez Berisso, don Carlos Walter Cighiut.
ti y don Ricardo Barbe¢; y por el Partido Nacional, como titulares: doctor Juan José Fragaydon Pa-
blo G. Rios, y como suplentes, escribano don Dardo Ortiz, don Ricardo H. Tula, don Alvaro Alzuga-
ray y don Horacio Berdou.

Después de maltipies integraciones provocadas por fallecimiento y renuncia de sus titulares y 8u-
plentes, asf como por la aplicacién del artfculo 14 de la ley de 9 de encro de 1924 a los miembros doc-
tor Juan José Fraga y escribano Alvarn Alzugaray, la Corte habfa quedado integrada asf: doctor
Radl Negro, profesor David Bonilla Fontes, don Aurelio Terra Arocena, doctor Juan P. Urefa, don
Carlos W. Cighutti y escribano Ricardo H. Tula.

El 18 de enero de 1957, 1a Asamblea General designd la siguiente Corte Electoral:

Miembros Neutrales. Raul E. Negro (titular), Francisco Panizza y Jorge Peirano Facio (suplentes)
Juan P. Urera (titular), Guzman Vargas y Enrique Véscovi (suplentes); David Bonilla Fontes (ti-
tular), Miguel A. Carvallidoy Carlos Queralté Oribe (suplentcs);Juan Pedro Zehallos (titular), Her-
ines Pereira Machadoy Angel Silvarifio (suplentes); Gilberto Garcfa Selgas (titular); Juan Geninaz-
21y H. Gonzalez Mullin (suplentes).

Miembros Partidarios. Partido Colorado. Rafael Vece (titular), Washington Abdala y Adela Reta
(suplentes); Carlos W. Cigliuiti (titular), Aramts Gémez Berisso y Eduardo J. Ambrosini (suplen-
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tes). Partidc Nacional. Abalcdzar Garcta (titular), Ricardo H. Tula y Ferm(n J. Garicoits (suplen-
tes); Alfonso Ferrerta (titular), Carlos M. Pérez Dobal y Héctor H. Requiterena (suplentes).

Esta dificil simionizacion de las competencias de la Corte Electoral, con 1a atribucion de las Cama-
ras de ser jueces de la eleccidn de sus miembros dio lugar a extensos y enconados debates. Por su
interés puede consultarseel Diariode Sesiones dela Camara de Senadores, tomoCXLV, pagina 126-
135. La cuestion que se discuti6 hasta 1934 era principalmente la de saber si las Cdmaras podian
realizar un nuevo escrutinio o debfan aceptar ¢l efectuado por 1a Corte. Privé siempre, aunque con
discrepancias, 1a posicion afirmativa. Con respecto a si se podfan revisar 1a validez de las inscrip-
ciones en el Registro Ctvico, el texto del artfculo 164 de laley 7.812, cerraba toda posibilidad al res-
pecto,

Diario de Sesiones delalll Convencién Nacional Constituyente, Montevideo 1935, tomo 1, pag. 179.
Diario de Sesiones cit., tomo 1, pagina 72.

Diano de Sesiones cit., tomo 11, pagina 179.

JusTIvOo JIMENEZ DK ARECHAGA, La Constitucién Nac.onal, tumo X, pagina 128,

La extensa némina de leyes que atribuyen competencias especificas a la Corte Electoral, se inicia
con la Ley N®9.295 de 3 de marzo de 1934, referente a la integracion del Directorio del Frigorifico
Nacional con dos representantes de los ganaderos y en 1a actualidad cuenta con mis de trece leyes.
Seran estudiadas particularmente al analizar las competencias de la Corte.

El antecedente nacional inmediato de la idea de hacer a la Corte Electoral juez de 1as elecciones, se
encuentra en la ley N°9.318 de 16 de marzo de 1934, destinada a regular el plebiscito de ratifica-
cién constitucional que se efectuar{a el 18 de mayo de 1934, asf como el acto electoral que se reali-
zaria el mismo dfa. Se eatablecia a texto expreso que 1a Corte serfa el juez de la eleccién con apela-
cién ante el Cuerpo que integraria el electo.

Actas de la Comision de Constitucién de la 111 Convencifn iNacional Constituyente, pagina 23.
Parecerfa que originariamente la idea de extraer esta comy‘cricia a las CAmaras se debi6 al doc-
tor Echegoyen de acuerdo con una manifestacion hecha pe: el s- 3¢ ~ Pereira Bustamante, V. pag.

Diario de Sesioned cit., pagina 179.
Diario de Sesionca cit., tomo II, pdgina 72.

El artfculo 280 de 1a Constitucion de 1934, decfa:

La organizacidn, forma de eleccion y los procedimientos de los 6rganos electorales serdn los estable-
cidos por la ley con las garantfas preceptuadas en la Seccion 111 para su reforma. El artfculo era apli-
cable a la Corte de ser ésta un 6rgano electoral. En cambiu el inciso 3° del artfculo 277 de 1a Cons-
titucién de 1942 suprimié las palabras para su reforma. La modificacién fue sensata y tendié a acla-
rar que eran aplicables a la eleccion de los 6rganoces electorales, 1as garantfas previstas en el articu-
lo 68 de lu Constitucién. La Carta de 1934 en ¢l articulo 280 parecerfa expresar que sélo eran apli-
cables las garantfas de mayorfa especial que la Seccion 111 (Art. 68, Num. 7) establecia para la mo-
dificacionointerpretacionde las leyes de Registro Civil y de Elecciones. Sin embargo, aun sin el cam-
bio operado en 1942, todas las garantfas de la Soor24n 111, eran aplicables por virtud de lo dispues-
to en el articulo 68, numeral 6.

Pero el problema més serio es determinar ot ia Corte Electoral es o no una corporacién de cardcter
electivo. Si se adopta la posicién afirmativa, tanto ¢ n in Constitucién de 1942 (Art. 280, Num. 6) co-
mo en la actual (Art. 77, Num. 6), 1a Corte ilectors! debe ser elegida con las garantfas del articu-
lo 77. El problema, como ya se ha visto se plantad: 2l giscutirse 1a ley de 1924 para determinar si cra
aplicable a la integracion de 1a Corte la represeatacién proporcional integral. Hoy, como hay una
norma constitucional expresa que da otra forma de integracion (Art. 324), 1a cuestion tendrfa inte-
rés para saber sila votacion de la Asamblea General debe ser por voto secreto y obligatorio (Art. 77,
Num. 2).

Por nuestra parte pensamos que el artfculo 77 numeral 6 no e refiere a la Corte Electoral ya que
este 6rgano no es una corporacién de cardcter electivoen el sentido que tiene 1a expresién en la nor-
ma constitucional citada. Esta conclusién sebasa en que, si bien comprendemos que 1a Constitucién
utiliza 1a palabra eleccion genéricamente, en dos acepciones distintas, por lo cual podria decirse que
la Corte Electoral es un érgano de cardcter electivo (Arts. 324 y 85 Num. 18), y que ademds ¢l ac-
to de la Asamblea designando a loa integrantes de la Corte s, como se verf, de caracter clectoral
desde el punto de vista material, creemos que en el artfculo 77 numeral 6 la palabra ests usada,
cuando califica a las corporaciones que se designen para intervenir en las cuestiones del sufragio,
86lo en una de sus acepciones, la de actividad e'.:«ctoral del Cuerpo Electoral. Y ello serfa asf porque
las garantfas del artfculo 77, aplicables a la ¢:2cci6én de esas corporaciones, son, en gran parte, in-
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conciliables con cualquiera otra actividad electoral que no sea la del Cuerpo Electoral. Tal es el ca-
80 de la inscripci6n obligatoria en ¢l Registro Cvico (Art. 77, Num. 7), y, en cierto sentido y no de
manera tan absoluta, el voto secreto y la representacion proporcional.

ARECHAGA, con otra argumentacion, llega a similares conclusiones (La Conctitucién Nacional, tomo
X, paginas 173 y 174).

En el inciso 2° del artfculo 152 se modificé la mayorfa exigida por el inciso 2 del artfculo 153 de 1a
Constitucién de 1934, estableciéndose que para anular total o parcialmente una elecci6n se reque
rirfa el voto conforme de la mayorfa aBsoluta de componentes de ambas Cdmaras.

Justovo JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, torno X, paginas 164, 165 y 166,
La Reforma Constitucional de 1942, Montevideo 1946, pagina 326.

Durante el proceso de la reforma de 1942, los proycctos que sirvieron de base al futuro artfculo 277,

hacfan referencia al 6rgano elector. Se aprob6 un proyecto del doctor Ramirez que decfa en su in-
€is0 2% Serdnnombrados por 2 | 3del total de la Asamblea General, dentro de lostreinta dfas siguien-
tesalaapirtura del perfodo de cada Legislatura. Después de un debate del yue resulté que 1a Cona-
titucion preverfa la integracion de la Cor te por la ley, con miembros partidarios, se encomend6 al
doctor Amézaga la redaccion del nuevo texto. Sin duda por omisi6n y luego por inadvertencia, no se
dijo en el artfculo proyectado que los miembros serian designados por 1a Asamblca General lo que
eataba en el espfritu de todos. (La Reforma Constitucioral de 1942, Montevideo 1946, paginas 257
y 258).
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CariTuLo IT1

La Corte Electoral
Naturaleza juridica

1) La creacién de la Corte Electoral por la ley N® 7690 de 9 de
enero de 1924 y su posterior constitucionalizacién en las Cartas
de 1934, 1942 y 1952, plante6 y plantea todavia hoy, el dificil pro-
blema de la determinacién de su naturaleza juridica.

La cuestién se traté en la discusién de la ley citada y hubo re-
ferencias a ella en el proceso de la elaboracién de las constitucio-
nes de 1934, 1942 y 1952. Sin embargo, en especial cuando se re-
dactaron los textos constitucionales, si bien se vio el problema ju-
ridico derivado de la existencia de la Corte Electoral y se emitie-
ron opiniones al respecto, no hubo nunca un an4lisis serio y me-
ditado, ni un debate esclarecedor en torno a esta cuestién. Reca-
pitulemos, por tanto, las opiniones que a este respecto se han emi-
tido en las ocasiones recordadas; luego analizaremos lo que doc-
trinaria y jurisprudencialmente se ha dicho del problema, para,
finalmente, exponer y fundar nuestra opinién.

2) En el proceso de elaboracién de laley de 9 de enero de 1924,
se expusieron sobre la cuestion de la naturaleza juridica de la Cor-
te diversas opiniones.

En el informe de la Comisién de los Veinticinco, redactado se-
gun sabemos por el doctor Alvaro Véazquez, se dice al respecto:

— - "
rrw lal )

(9]
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El proyecto establece dos estructuras paralelas, que mantienen entre sf una
relacién fntima, determinada y regulada por las necesidades de su coopera-
cién y por su diferenciacién funcional. La segunda significa y encarna una
especie de Poder del Estado, est4 definida en su actividad porlaley. Paraor-
ganizar, regir y coordinar el funcionamiento de todas las autoridades y Ofi-
cinas Electorales se ha instituido una Corte Electoral, organismo que en su
triple funcién jurisdiccional, administrativa y reglamentaria, en materia
electoral, tendra una verdadera y amplia autonomfa y significar realmen-
te el 6rgano supremo de una especie de Poder del Estado, semejante al Po-
der Electoral, que tantos tratadistas han intentado definir y que aunque in-
completa, fragmentaria y en embrién, estaba ya parcialmente encarnado en
nuestras Juntas Electorales que, en ciertas materias y oportunidades, era
de cardcter casi autdrquico.!

Al comenzar la discusién general se plante6 de inmediato es-
te problema. El representante Jude abri6 el debate sobre el pun-
to diciendo:

Desde luego, sefior Presidente, cuando lef el funcionamiento, las atribucio-
nes, la organizacisn, declaro que me asaltaron de inmediato escripulos se-
rios sobre la constitucionalidad de su implantacién. Y esas dudas se tonifi-
caron mas todavia cuando lef el ilustrado informe de la Comisién dictami-
nante. Dice el miembro informante que es una especie de Poder del Estado
y luego agrega: este instituto es semejante al Poder Electoral que tantos tra-
tadistas han intentado definir; todo esto hizo que se ahondara m4s todavfa
en mi espiritu la duda sobre la constitucionalidad de este instituto.

Ante esta seria objecién, tan someramente expuesta, no se
habla ya mas en el proceso legislativo de la ley de 9 de enero de
1924, de que la Corte Electoral seria una especie de Poder del Es-
tado. En una extensa exposicién, el doctor Alvaro Vazquez cam-
bia de frente y se refiere a la Corte en estos términos:

Qué se ha hecho pues? Se ha establecido un orgarismo auténomo capacita-
do para regular en forma independiente las relaciones que se derivan de la
adquisicién del derecho del sufragio. La Constitucién de la Republica auto-
riza el reconocimiento o la creacién de entidades auténomas para desempe-
fiar los diversos servicios que constituyen los fines de la actividad de] Esta-
do; no ha puesto ninguna limitacién de cardcter taxativo, no niega la posi-
bilidad de que el Estado adquiera nuevas actividades o las confie a organis-
mos auténomos o desdoble las existentes o dé nuevas formasa las queyari-
gen. Esto es 1o que se ha hecho: crear una entidad auténoma... ¥ continda:
Los Poderes del Estado son entidades que en forma ficta coparticipan de la
Soberania Nacional, son entidades desdobladas del Ente unicoe indivisible
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que esla Soberanfa Nacional. Una caracterfstica suprema los define. Tienen
juridicamente facultad de querer, facultad de decidir independientemente
en forma suprema, en forma soberana. Esta condicién esencial para definir
un Poder del Estado falla, y nadie puede encontrarla aquf en la nueva ins-
titucién creada. Entonces, seria —ya que no puede tratarse allf de un Poder
del Estado— una entidad que usurpase algiin poder de los que pertenecen o
deben pertenecer constitucionalmente a los demas Poderes del Estado?
Tampoco puede demostrarse aquf ese aserto.?

El diputado Jude, ante este cambio, vuelve a hacer uso de la
palabra, criticando la tesis en virtud de la cual la Corte Electoral
seria un organismo auténomo de aquellos que la Constitucién au-
torizaba a crear, diciendo:

El senor Diputado preopinante fundaba la constitucionalidad en larazén de
la autoromfay decia que el artfculo 100 admite la creacién de corporaciones
de esta naturaleza, enteramente auténomos. Yo estoy con él, sefior Presi-
dente, si se tratara de una funcién absolutamente administrativa. Es eso lo
que ha querido significar e artfculo 100. Lo que ese artfculo ha querido sig-
nificar, esquelosservicios de 1a Asistancia Publica, los distintos servicios del
dominio industrial del Estado pudieran ser ejercidos por organismos auté-
nomos..., peroloque nohadichonunca... esque admite que se pueden cons-
tituir cuerpos auténomos dentro del Poder Judicial 4

El doctor Ramirez, inclinandose por la constitucionalidad del
proyecto, decia:

En realidaud se puede afirmar que creamos una nueva entidad, una organi-

zacién especial, no a expensas de los demés Poderes del Estado, sino toman-

dofacultades que,indebidamente y en perjuiciode losintereses piblicos han

sido confiados en diversas épocas a diferentes Poderes del Estado, porlas le-

yes y no por la Constitucién.?

Finalmente el doctor Jude cesa en su critica y acepta el pro-
yecto con estas palabras:

Se trata de un Ente -y llamo la atencién de los sefiores diputados— un poco

raro, extraordinario, que tiene funciones que no tiene nadie y que, se supo-

ne, noobstante, que no viola absolutamente ningiin precepto constitucional,
al constituirlo. En esa inteligencia, yo le voy a dar mi voto.

De estas transcripciones resulta que en el informe de la Comi-
sién de los Veinticinco se decia, un poco vagamente, que la crea-
cién de la Corte Electoral importaba la creacién de una especie de
Poder del Estado, el Poder Electoral. Ante una objecién constitu-



104 HEector Gros EspIELL

cional de innegable fuerza hecha por el representante Jude, no se
insisti6 en esta posici6n y se hablé de que la Corte seria un Ente
de naturaleza especial, cuyc establecimiento derivaba de la auto-
rizacién constitucional de organizar servicios auténomos. Se ob-
jeté nuevamente esta tesis afirmando que la descentralizacién
autorizada por la Constitucién en el articulo 100 se referia a de-
terminados servicios administrativos y s6lo incluiria los casos
enumerados de dicha norma. Esta objecién no fue, en nuestro
entender, validamente contestada, y sin mas debates se aprobé la
creacién del nuevo organismo.

Para nosotros la creacién de la Corte Electoral en 1z ley N2
7.690 de 9 de enero de 1924, signific6 una clara violacién del sis-
tema constitucional de la Carta de 1918.

No era posible, en primer término, si era eso lo que se preten-
dia, crear por ley un nuevo Poder de Gobierno.® Compartimos al
respecto la opinién de Aréchaga cuando dice:

En un sistema constitucional como el nuestro, fundado en el principio de la
separacién de poderes, rio se puede llamar Poder a un érgano cuya existen-
cia estd dependiendo exclusivamente de la ley ordinaria. No es propio del
principio de la separacién de Poderes, que la sobrevi vencia, la existencia de
uno de los Poderes, esté dependiendo de 1a voluntad de los otros. Por consi-
guiente, no es posible concebir que pueda ser llamado Poder independiente
del gobierno un érgano que no tiene tftulo de nacimiento en la propia Cons-
titucién, sinosimplemente en la ley ordinaria. Los Poderes del Gobierno na-
cen de la Constitucién y no de laley.”

En el sistema de la Constitucién de 1918, no se previa mas que
la existencia de tres Poderes de Gobierno: el Legislativo, el Ejecu-
tivo y el Judicial (Art. 15, Sec. III). Obvio es, entonces, que por ley
no se podia crear un cuarto poder. Pero, (podria decirse acaso, —co-
mo se afirmé6- que lo que se estahlecia era el lamado Poder Elec-
toral, noenumerado, pero supuesto porla Constitucién? (Arts. 14,
15, 19y 27). Evidentemente no. Atn en el caso de que se admitie-
ra laexistencia de este Poder Electoral , él se caracterizaria por el
gjercicio de la funcién electoral atribuida por la Constitucién al
Cuerpo Electoral. La Corte que se creaba en la ley N®7690 no cum-
plia la funcién electoral, sino que, tan sélo, realizaba actos juris-
diccionales, actos administrativos y actos reglamentarios dirigi-
dos a controlar y reglamentar el proceso electoral.
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De modo que era evidente que no se podia crear un nuevo po-
der con el establecimiento de la Corte Electoral, ya que tal cosa era
irrealizable formal y materialmente.

(Pcdria, entonces, admitirse que el organismo que se creaba
eraun Ente de !os previstos en el articulo 100 de la Constitucién?
Pensamos que no. El articulo de la Carta de 1918 establecia un
sistema de descentralizacién por servicios, aplicable al dominio
industrial del Estado, a la Ensefianza y a la Asistencia Publica.
Solo los 6rganos que cumplieran estos servicios podian ser orga-
nizados bajo el régimen autonémico del articulo 100. Si la Cons-
titucién, como sistema excepcional, autorizaba que algunos servi-
cios, taxativamente ennmerados, se organizaran en forma auté-
noma, era evidente que fuera de éstos, el legislador no podia dar
esa autonomia a otros servicios.

La Carta de 1918 no preveia, fuera del régimen autonémico
del articulo 100 y de las autonomias locales (Arts. 130-142), nin-
guna estructura institucional extraia a los Yoderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, que pudiera organizarse no atendiendo a
las expresas normas constitucionales aplicables, a la sistemética
interna de estos poderes y a la situacién juridica de los distintos
érganos que los componian.

De modo que si la Corte Electoral era durante la vigencia de
la Constitucién de 1918, un érgano extrafio dentro del sistema
constitucional, es necesario concluir que su establecimiento por
via legal significé entonces una clara inconstitucionalidad.

3)La Cartade 1934, como se ha visto, constitucionalizé 1a exis-
tencia de la Corte. Durante el proceso de elaboracién de la nueva
Constituci6n, repetidas veces se hizo mencién al problema de su
naturalezajuridica, aunque nunca la cuestién fue totalmente dis-
cutida y analizada.

Al establecerse en la Comisién de Constitucién de la III Con-
vencién Nacional Constituyente, la sub-Comisién para el estudio
de la Justicia Electoral, se produjo el siguiente dialogado:

El doctor Echegoyen sefiala dos cuestiones previas que serfa necesario en-

carar:laposibilidad de crear el Poder Electoral y determinar si es posible que
la Corte Electoral resuelva en definitiva sobre los poderes de los Senadores
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y Diputados. El doctor Abadie Santos cree que en nuestro pafs ya ests crea-
doel Poder Electoral, que entiende en lo relativo al régimen pre-Electoral y
post-Electoral. El doctor Salgado cree que en esta materia debe hablarse de
Justicia Electoral y no de Poder Electoral para evitar un problema muy dis-
cutido.®

En esta ocasién las actas no recogen ninguna otra precisién al
respecto.

En el informe de la Comisién de Constitucién sobre la Seccién
XVIII del proyecto, titulado De la Justicia Electoral, se lee:

Para no plantear un problema mds de forma que de fondo se ha prescindi-
do de proponer para este capitulo la denominacién de Poder Electoral. Se le
denominar4 Justicia Electoral, aludiendo al problema técnico que afecta a
la cldsica divisi6n tripartita de los Poderes, pero, se atiende el contenido fun-
cional de una manera precisa e inequfvoca.?

Es decir que, decidida la creacién constitucional de la Corte E-
lectoral, no se analiz6 su naturaleza juridica, sino que se pas6 so-
bre la cuestién con la misma vaguedad con que el problema se
plante6 originariamente en la Comisi6n.

Y por dltimo, en el discurso pronunciado por el constituyente
doctor Martin R. Echegoyen, al clausurarse las sesiones de la
Convencién, se dice sobre esta materia:

En el capftulo de la Justicia Electoral organizamos, respondiendo al pensa-

miento de los propios realizadores de la reforma de 1924, un verdadero Po-

der del Estado. No lo denominaremos asf de un modo formal pero la verdad

s que la Corte Electoral se moverd dentro del cuadro institucional como un
verdadero poder del Estado.!®

4) En el proceso reformista de 1951 hay una referencia a es-
te problema en el informe en mayoria de la Comisién, cuando se
afirma:

El proyecto mantiene la organizacién de la justicia electoral con tal gradode

autonomfafuncional y técnica, que viene a constituir un verdadero Poder del
Estado.

Se refuerza la consideracién del 6rgano como cuasi Poder del Estado, com-

prendiéndose a sus miembros entre los magistrados que pueden ser objeto

de juicio polftico.!!

De estas transcripciones resulta que tanto en 1934 como en
1952, hay referencias a la naturaleza juridica de la Corte duran-
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te el proceso de elaboracién constitucional, pero el constituyente
no hizo en ninguna de esas dos ogasiones, una afirmacié6n radical,
precisa y clara al respecto. Ni el tema se discuti6 en un plantea-
miento serio del problema, ni hubo una aceptacién unanime de las
cxpresiones circunstanciales que sobre él se vertieron.

5) En la doctrina nacional, José Pedro Massera, sin efectuar
un estudio directo de esta cuestién, emitié una opinién sobre la
naturaleza juridica de la Corte en su monografia titulada, ;Pue-
de la Corte Electoral derogar leyes por ser contrarias a la Consti-
tucion y corregirlas, para adoptarlas a ésta?,'? trabajo en el que
afirmé que este 6rgano es una rama de la Administracién en ma-
teria electoral, una rama desgajada del Poder Ejecutivo en la ma-
teria electoral.

El profesor Aparicio Méndez, estudiando la situacién institu-
cional del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, llega a las
siguientes conclusiones, aplicables, —de acuerdo con su pensa-
miento-, a la Corte Electoral.

Si tuviéramos que calificar el Instituto dirfamos que se trata de una orga-
nizacién ala que el constituyente le atribuyé importancia fundamental, ele-
véndola casi a la categorfa de un Poder. Un rédpido examen del texto cons-
titucional demuestra que estableci6 tres servicios: el Tribunal de 10 Conten-
cioso Administrativo, la Corte Electoral y el Tribunal de Cuentas, con pode-
res propios de decisién, sin incluirlos como ocurre con los otros servicios do-
tados de parecidas atribuciones —los Entes Auténomos y Descentralizados—,
en la 6rbita del Podur Central. De la letra como del contexto constitucional,
se desprende que ninguno de estos tres institutos tienen la calidad institu-
cional de cnte auténomo regimentado o sistematizado de acuerdo con nues-
tra tradicién administrativa. No le son aplicables, en efecto, los preceptos
que sobre la vigilancia fije el articulo respectivo de la Carta Politica ni mu-
chas de las soluciones expresamente previstas para ellos.!?

Justino Jiménez de Aréchaga en su curso sobre la Constitu-
ci6n de 1942, ha efectuado un agudo an4lisis de la cuestién. Lo
fundamental de su pensamiento se resume en estas transcripcio-
nes:

Para admitir la existencia de un cuarto Poder es necesario, por tanto, que

pueda admitirse la existencia de una cuarta funcién. Y ya hemos vistoen esa

enunciacién muy somera de las competencias de la Corte Electoral, que en
realidad ella no permite sostener la existencia de una cuarta funcién. Todas
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esas competencias la Corte Electoral las ejercita, ya sea mediante actos ad-
ministrativos o mediante actos Jurisdiccionales...

Por consiguiente, no creo que la Corte Electoral constituya un cuarto Poder,
ni que sea la cabeza del 6rgano supremo jerdrquico de un cuarto Poder.

El doctor Massera, en el estudio que ya he citado, llama a la Corte Electo-
ral rama de la Administracién en materia electoral. Yo comparto esta opi-
nién del doctor Massera. A mi juicio, la Corte Electoral es unarama dela Ad-
ministracién; es una rama del Poder Ejecutivo latu sensu, con un alto gra-
do de especializaci6n funcional. Sus cometidos se refieren todos al proceso
eleccionario, con una amplfsima autonomfa funcionaly técnica. No puede re-
cibir instrucciones ni érdenes del Poder Ejecutivo Central ni de ningiin otro
poder del Gobierno. Su situacién Jurfdica es semejante a la del Tribunal de
lo Contencioso Administrativo. Podria decirse que es un érgano de jurisdic-
cién constitucional, como denomina Waline a losque ejercen cierta forma de
funcién jurisdiccional sin ser integrantes del Poder Judicial.

¢Esun Ente Auténomo? También se ha preguntado si no podrfa considerar-
se a la Corte Electoral como un Ente Auténomo, asimiléandolo a esos otros
Entes Auténomos de los cuales ya nos hemos ocupado.

Yo creo que se puede decir que la Corte Electoral es un érgano supremo de
una Administracién auténoma que no constituye un Ente Auténomo en el
sentido que a esta expresién le da el texto de la Constitucién 4

Posteriormente precisé estos conceptos con motivo de un ca-
8o judicial. En tal ocasién dijo:

Que la Corte Electoral es en rigor, un Ente Auténomo, con amplia autono-
mfa técnica y funcional, no sometido al mismo disciplinamiento que los En-
tes Auténomosa los cuales a Constitucién asf denomina.... La Constitucién
distingue tres clases de Entes Auténomos: a) Losindustriales y comerciales;
b) los culturales; c) los Entes Auténomos a los cuales no aplica tal denomi-
nacién, dotados de un régimen jurfdico especial: Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo, Tribunal de Cuentas y Corte Electoral. En cuanto no
constituyen otros tantos Poderes distintos del Ejecutivo, de! Legislativo y
del Judicial, y en cuanto ejercen poder etético, hay que concluir que esos tres
centros de autoridad integran alguno de los Poderes organizados por la
Constitucién: integran la Administracién.!5

6) El Fiscal de Corte y Procurador General de la Nacién dic-
taminando en este mismo asunto dijo:

Sin embargo, la Constitucién no conceptiiaala Corte Electoral como un En.

te Auténomo sino como algo de un tipo jurfdico distinto segtin se cesprende

de varios de sustextos, entre ellos el artfculo59 (que serefiere separadamen-
teala Corte Electoral y alos Servicios Descentralizados); el artfculo 921 (que
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en sus incisos 1%y 2? repite el mismo distingo); los arfculos 185-207 (dispo-
siciones que bajo el membrete comin De los Entes Auténomos y de los Ser-
vicios Descentralizados), reglamentan esos servicios sin eludir absoluta-
mente para nada a la Corte Electoral, y que con manifiesta claridad tnica-
mente tipifican como Entes Auténomos (rectius: autdrquicos) a ciertos ser-
vicios del dominio industrial o comercial del Estado, —artfculo 185—y del or-
den docente —artfculo 204—; y, por 1ltimo, el artfeulo 221 (que insiste en el
distingo de los artfculos 59 y 91.

Por otra parte, si bien en un primer examen se advierten entre la Corte Elec-
toral y los Entes Auténomos algunos elementos y rasgos de similitud que po-
drfan inducir a asimilar aquélla a éstos, esa similabilidad aparece desauto-
rizada por la regulacién particular que hace la Carta, de la Justicia Electo-
ral, en su Seccién XVIII (Arts. 322-328).

Atendiendo a esa reglamentacién -y a la reiterada unidad de tratamiento
que otras normas dan a la Corte Electoral y a los Poderes de Gobierno cl4-
sicos, en algunos aspectos— encuentra el infrascrito que miis que la tipifica-
cién como ente auténomo, de dicha Corte, se compadecerfa con la naturale-
za juridica de este organismo, de todo ello resultante, su cualificacién como
un verdadero Poder de Gobierno, de acuerdo con lasideas relativas a este tj-
po de estructura constitucional sustentada por nuestro recordado Profesor
Justino E. Jiménez de Aréchaga, ( E! Poder Ejecutivo v sus Ministros, Mon-
tevideo, 1913, t. I, Pdgs. 21 y 55). Sobre todo después de la desaparicién de
nuestras constituciones, de la norma que preceptivamente reducfa los Pode-
res de Gobierno a los tres tradicionales: Legislativo, Ejecutivo y Judicial
(Const 1830: Art. 14; Const. 1918: Art. 15; Const. 1934: Art. 72; Const. 1942:
Art. 72; Const. 1952: Art. 82).16

Y la Suprema Corte de Justicia sostuvo este mismo criterio al
dictar sentencia en el caso citado. En tal ocasién decia la Corte:

todo ello condice mejor, sin lugar a dudas, con la categorizacién de Poder de
Gobierno a que alude el Sr. Fiscal de Corte en su dictamen, coincidente con
la opinién emitida en el informe de la Comisién de Reforma de la Camara de
Representantes, cuando decfa: El proyecto mantiene la organizacién de la
Justicia electoral con tal grado de autonomfa funcional y técnica, que viene
a constituir un verdadero Poder del Estado. Se confiere de nuevo a la Cor-
te Electoral la iiltima palabra en materia eleccionaria, haciéndola Juez pri-
vativo de todas las elecciones. Y agregaba: De nuevo se restablece esta com-
petencia que es una judicatura especial, en manos del 6rgano electoral
superior. Y mds adelante decfa: Al texto expreso se extiende la jurisdiccién
de la Corte Electoral a los actos de plebiscito y de referéndum. Se refuerza
la corsideracién del 6rgano como cuasi Poder del Estado, comprendiéndose
a sus miembros entre los magistrados que pueden ser objeto de juicio polf-
tico.!?
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Asimismo, puede recordarse, entre los antecedentes respecto
de las opiniones expuestas jurisprudencialmente sobre la natura-
leza juridica de la Corte, un dictamen del Directorio del Estatu-
to del Funcionario, emitido en ocasién de decidir si el decreto-ley
N? 10.388 era o no aplicable a los funcionarios de la Corte.

Decia el Directorio del Estatuto, luego de hacer diversas pun-
tualizaciones:

Considerando, por otra parte, que serfa inadmisible pretender que la Cor-
te Electoral es uno de los Entes Auténomos de que habla el mismo artfculo
40, porjue esa disposicién, no se refiere ni se concebirfa que connotara otras
entidades que las allf individualizadas. En el tecnicismo constitucional son
los Consejos y Di-=ctorios Auténomos que la carta establece en los articulos
178y 182, encargados de la gesti6n del patrimonioindustrial y comercial del
Estadoy de la ensefianza publica en todos sus grados, corporaciones exclu-
sivamente administrativas que prolongan y acentian la reaccién del Cédi-
go de 1917 contra el centralismo absorbente del de 1830. No puede pues, la
denominacién Entes Auténomos, abarcar la Corte Electoral que preside es-
tructuras técnicas v administrativas pero como elementos de un organismo
con cometidos politicos que se dirigen esencialmente a mantener la pureza
delos padrones cfvicos y asegurar la autenticidad, sinceridad y exactitud de
los pronunciamientos de la soberanfa.

Considerando, a mayor abundamiento, que carecerfa de consistencia cual-
quier argumento en el aserto de que la Corte Electoral es ur; Ente Auténo-
mo sui generis. La Constitucién no contiene ni autoriza semejante divisién
delos Entes en ordinarios ni extraordinarios. Eslo que destacé el sefior Pre-
sidente (en ejercicio) de laAsamblea Constituyente de 1934 al dictaminar en
el respectivo proyecto de la férmula en vigor, al manifestar que las propues-
tas consagraban normas generales a las que han de ceiiirse todos los orga-
nismos de ese linaje. Dejando de lado la imposibilidad constitucional de tal
discriminacién, los rasgos de la estructuracién de los Entes comparados con
los de la Corte, acusan disimilitudes tan profundas que destierran hasta la
mds remota semejanza entre ésta y aquéllos.!®

La propia Corte Electoral en su Jurisprudencia, traté en algu-
nas ocas.ones, el problema de la naturaleza juridica del Cuerpo.

A poco de su creacién, decia la Corte Electoral, analizando sus
poderes respecto de las Juntas—, que ella no era
linicamente un juez de alzada, llamado a entender en los actos y procedi-

mientos electorales, sino que es, adems4s el érgano supremo de esa especie
de Poder Electoral, creado por la ley de Registro Civico para ejercer la direc-
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cién y superintendencia de todas las autoridades electorales ¥ de todas las
operaciones de cardcter electoral.!®

En general, en la jurisprudencia posterior se reiteran estos
conceptos, pero no se encuentra una afirmacién radical y un an4-
lisisintegral de este problema.2° Incluso en la sentencia N* 13.803
del 4 de febrero de 1947 en que se hace un minucioso, erudito y
prolijo estudio de las competencias de la Corte en relacién con el
ordenamiento juridico general, se habla del Cuerpo como érgano
supremo en el orden electoral, como jefe de servicio publico, sin ha-
cer referencia alguna a su pretendido caracter de Poder de Go-
bierno.?!

No puede encontrarse, por tanto, en la jurisprudencia de la
Corte, una afirmacién clara y reiterada respecto de esta cuestién,
sino que, por el contrario, parece que si no todo pronunciamien-
to sobre la materia, se ha eludido, al menos, un cuidadoso an4li-
sis del problema.

7) (Qué es por tanto, la Corte Electoral y cu4l es su naturale-
za juridica en el sistema constitucional uruguayo?

Hemos afirmado ya, que la Constitucién de 1918, la ley no pu-
do haber establecido la Corte como un Poder del Gobierno. Por
tanto la ley N® 7690 de 9 de enero de 1924 no creé, en forma algu-
na, un nuevo Poder al organizar la Corte Electoral.

A partir de 1934 la cuestién cambia en su planteamiento, por-
que la existencia de la Corte Electoral deriva de la Constitucién
y no de la ley.

Pese a ello, entendemos que la Corte Electoral no ha sido en
el régimen constitucional uruguayo posterior a la reforma de 1934
un Poder del Gobierno 2y que tampoco es un 6rgano integrante
de ninguno de los Poderes Representativos establecidos por la
Constitucién.

8) En primer lugar es preciso fundar la afirmacién de que la
Corte Electoral no es un Poder del Gobierno.

En la Constitucién uruguaya cada uno de los poderes tiene
asignado el ejercicio predominante de una de las funciones juri-
dicas del Estado. De modo que para que la Corte Electoral fuera
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un Poder del Gobierno deberia poseer el ejercicio primario de una
funcién estatal. Y al respecto es evidente que aunque la Corte, en
el cumplimiento de sus competencias, dicta actos regla, actos ad-
ministrativos y actos jurisdiccionales, no posee, dentro de la es-
tructura estatal, el ejercicio primario de ninguna de las tres fun-
ciones estatales citadas, sin que, por lo menos teéricamente, ha-
ya una predominancia de una de ellas; est4a demostrando que es,
fundamentalmente, sélo un 6rgano multifuncional.

Pero si, obviamente, la Corte Electoral, no tiene el ejercicio
predominante de ninguna de las tres funciones clasica; podria de
igual modo constituir un cuarto poder, el Poder Electoral, si cum-
pliera en el desempefio de sus competencias, la llamada funci6n
electoral. Si tal cosa ocurriera no tendria importancia el hecho de
que, ademds, cumplie. a actos regla; actos administrativos, y ac-
tos jurisdiccionales, porque ello seria s6lo la manifestacién de una
actividad secundaria ejercida por el 6rgano, es decir, el ejercicio
de las funciones secundariamente asignadas por la Constitucién
a un érgano creado por ésta, que posee competencia primaria res-
pecto del ejercicio predominante de otra funcién estatal.2* Por en-
de, si la Corte cumpliera funcién electoral, seria posible conside-
rarla como un érgano del Poder Electoral, dando por sentado que
tal Poder existiera. Perocomola Corte Electoral no cumple en for-
ma alguna funcién electoral, y su actividad se limita a regular, ya
sea con cardcter general o particular, el proceso electoral y a di-
rimir los conflictos a que el mismo da lugar, sin que, en ningtin ca-
so, realice propiamente actos electorales, es imposible, por tal cir-
cunstancia, considerarla como 6rgano integrante del Poder Elec-
toral.

No puede, sin embargo, decirse en términos absolutos, que un
organo, por el hecho de ejercer solamente competencias de contra-
lor, no puede integrar un Poder del Gobierno que tenga como atri-
buci6n primaria el ejercicio predominante de una de las funciones
juridicas del Estado. Si un érgano posee competencias de contra-
lor perosuintervencién es necesaria e imprescindible para que un
Poder pueda cumplir en forma perfecta la funcién estatal cuyo
ejercicio constitucionalmente le compete, es evidente que ese Or-
gano integra dicho Poder. Pero éste no es el caso de 1a Corte Elec-
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toral. En efecto, el Cuerpo Electoral ejerce directamente la sobe-
rania, entre otros casos, cuando cumple actos electorales, que si
bien son controlados por la Corte Electoral, norequieren la inter-
vencién necesaria de este 6rgano para adquirir plenavalidez y ser
juridicamente perfectos. La Corte Electoral no cu mple actos elec-
torales y su intervencién, de mero contralor y reglamentacién de
la forma de ejercicio de es.os actos, no es un elemento imprescin-
dible o necesario para el perfeccionamiento Juridico del acto elec-
toral. Es por ello que no puede afirmarse que la Corte Electoral in-
tegra, dando por supuestasuexistencia, en el sistema constitucio-
nal uruguayo, el llamado Poder Electoral.?*

10) En nuestra Constitucién s6lo son Poderes del Gobierno, los
poderes representativos % que ejercen indirectamente la sobera-
nia. El Cuerpo Electoral, 6rgano al cual la Constitucién asigna el
ejercicio primario y directo 2 de la soberania, en el caso, entre
otros expresamente previsto, de eleccién, no constituye un poder
en el léxico constitucional.

En efecto, el inciso segundo del articulo 82 de la Constitucién
dice:

Susoberanfa (la de 1a Nacion) serd ejercidadirectamente por el Cuerpo Elec-

toral en los casos de eleccicn, iniciativa y referendum, e indirectamente por

los poderes representativos que establece esta Constitucién; todo conforme
a las reglas expresadas en la misma.

Con admirable precisién el texto constitucional distingue en-
tre el ejercicio primario y directo de la soberania por €]l Cuerpo
Electoral y la actuacién secundaria e indirecta de los poderes re-
presentativos, resultantes de la actividad electoral, en primer o
en segundo grado, del propio Cuerpo Electoral. Es decir que el
Cuerpo Electoral es diferenciado por la Constitucién, en forma
clara y radical, de los Poderes del Gobierno, que para el régimen
constitucional uruguayo, tienen un caracter representativo y
ejercen la soberania en forma indirecta y derivada.

Hay por tanto, un 6rgano, el Cuerpo Electoral, que ejerce di-
rectamente la soberania, en los casos previstos expresamente por
la Constitucién. Pero este 6rgano no constituye un poder en el sen-
tido con que la palabra esta usada en el léxico constitucicnal uru-
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guayo, porque para ésta los poderes son inicamente los represen-
tativos establecidos como tales, en la Constitucién. Y la Constitu-
cién sélo enumera o establece como poderes representativos, al
Legislativo (Sec. V), el Ejecutivo (Sec. IX) y al Judicial (Sec. XV).
Fuera de ellos no hay ningin otro poder representativo en la
Constitucién y por ende, no hay ningin otro Poder del Gobierno
en el sentido que la expresién tiene en el texto.

Consiguientemente no puede hablarse como ya hemos soste-
nido, en nuestra terminologia constitvcional, de un Poder Electo-
ral.

Por ello, tampoco desde este punto de vista, es posible llegar
ala conclusion de que la Corte Electoral es o integra este otro Po-
der del Gobierno, ya que ain cuando se pensara que, al menos teé-
ricamente, un 6rgano de mero contralor, que no cumple actos elec-
torales, puede integrar el Poder Electoral, ello no tendria trascen-
dencia alguna, dada la inexistencia de tal Poder, como poder re-
presentativo, en el derecho constitucional uruguayo.

11) Por lo demés el articulo 328 de la Constitucién al decir que
la Corte Electoral se comunicara directamente con los poderes pu-
blicos, da un argumento de texto a favor de la tesis que sostene-
mos, porque sila Corte fuera o integrara otro de los poderes repre-
sentativos previstos constitucionalmente, el articulo citado debe-
ria decir que se comunicaria con los otros poderes. Al no usar es-
ta expresion, que la Constitucién utiliza en el articulo 240, al
decir que la Suprema Corte de Justicia se comunicard directa-
mente con los otros Poderes del Estado, el texto citado permite
considerar que la Constitucién no conceptiia que la Corte sea otro
poder, sino tan solo un érgano auténomo, de tan primordial im-
portancia que, en cuanto a la comunicaci6n con los Poderes Puibli-
cos, goza del derecho de comunicarse directamente con ellos.2’

12) ¢Pero si 1a Corte no constituye por si un Poder, puede con-
ceptuarse que es un 6rgano que integra alguno de los poderes pre-
vistos constitucionalmente, o es posible, en cambio, concebir den-
tro del sistema constitucional uruguayo, la existencia de 6rganos
colocados fuera y al margen de los poderes?
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Massera y Aréchaga, en opiniones que ya hemos transcrito,
conceptiian que la Corte es unaramade la Administracién en ma-
teria electoral, que integra el Poder Ejecutivo latu sensu, con un
alto grado de especialidad y autonomfa.

No compartimos estas opiniones.

En efecto, nada permite sostener, en nuestro concepto, que la
Corte Electoral integre el Poder Ejecutivo. Ni tal cosa se pensé
cuando se estructuré la Corte,? ni tal conclusién surge del exa-
men de sus competencias y de las normas constitucionales que re-
gulan su funcionamiento. No tiene, en primer lugar, el ejercicio
predominante de la funcién administrativa, como en el caso del
Poder Ejecutivo, ya que si bien ej2cuta actos materialmente ad-
ministrativos, cumple también, actos jurisdiccions les y actos re-
gla. Ninguna norma establece que su ubicacién orgénica esté den-
tro del Poder Ejecutivo. ;Por qué, entonces, no situarla con el zais-
mo criterio, dentro del Poder Judicial, ya que tal cosa podria sos-
tenerse con similares argumentos a los esgrimidos para coloear-
la en el Ejecutivo?

Por nuestra parte pensamos que la especialidad orgénica que
posee, la autonomia amplisima que tiene, el hecho de que sus ac-
tos no sean revisables por ningtn otro poder del gobierno, la for-
ma de designacién de sus miembros, la responsabilidad de que go-
zan, su régimen presupuestal, y en fin toda la regulacién de sus
competencias que la Constitucién efectiia, autoriza a pensar que
la Corte es un 6rgano dotado constitucionalmente de atribuciones
propias, creado con la finalidad de regular y controlar todo el pro-
ceso electoral, que dentro del sistema constitucional, no se inclu-
ye dentro de ninguno de los poderes representativos. Es un brga-
no sutgeneris, cuya organizacién, funcionamiento y competencias
estan constitucionalmente previstas, rue no integra ni depende
de ningiin Poder del Gobierno y cuyos actos definitivos estan al
margen de toda posibilidad de revisién por cualquier otro 6rgano
administrativo, legislativo o judicial, sin perjuicio de la responsa-
bilidad politica, penal o administrativa del servicio o de sus agen-
tes.
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En la estructura constitucional uruguaya es posible la exis-
tencia de érganos, creados constitucionalmente, que no integren
ninguno de los poderes del Gobierno. En efecto, nada permite afir-
mar que toda la estructura orgénica creada constitucionalmente,
debe encasillarse dentro de los poderes representativos. La Cons-
titucién sélo establece que es a través de tales poderes, que se ejer-
ce indirectamente la soberania, pero no prohibe que existan érga-
nos, creados por ella misma, nointegrantes de estos tres poderes.

13) Por 1ltimo, aunque ello surge naturalmente de los crite-
rios ya expuestos, debe precisarse que el hecho de que sea un 6r-
gano dotado de una amplia y casi total autonomia furcional, no
autoriza a catalogzrlo como un Ente Auténomo. Esta expresién
tiene en la Constitucién un sentido preciso y claro y la propia Car-
ta establece cuales son los servicios que deben organizarse como
Entes Auténomos, funcionando dentro del Poder Ejecutivo. Entre
estos servicios no est4 el que cumple la Corte Electoral, cuyo fun-
clonamiento est4 regulado por normas constitucionales expresas,
distintas de las aplicables a los Entes Auténomos, porque no le
son aplicables ninguna de las disposiciones constitucionales rela-
tivas a los mismos. E] hecho de que goce de una amplia y total au-
tonomia funcional, no obliga a catalogar a la Corte como un Ente
Auténomo, sino \inicamente como un érgano auténomo de natu-
raleza sui generis, que no integra ninguno de los poderes repre-
sentativos del gobierno y cuya organizacién y competencias han
sido reguladas expresa y explicitamente por el texto constitucio-
nal.?®
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Notas

Diario de Sesiones de 1a H. CAmara de Representantes, tomo CCCXII, Montevideo 1924, pdginas
41-42.

Diario de Sesiones cit., pdgina 94.
Diario de Seeiones cit., pagina 95.
Diario de Sesiones cit., pdgina 101.
Diario de Sesiones cit., pdgina 107.

Durante toda la discusi6n legislativa de la ley N° 7.690 se us6 la expresion Poder del Estado. Con-
ceptuamoe que la utilizacién de cata expresién, tal como se la empleé significaba un error concep-
tual. El Poder del Estado, sin entrar en los problemas teéricos que plantea y en las diversas opinio-
nes al respecto, no puede scr nunca un 6rgano o un sistema de 6rganos. Es por ello que la expresion
correcta ea Poder del Gobierno que ha sidodefinido por JougNEZ ARECHAGA, Teorta del Gobierno, Mon-
tevideo 1944, tomo 11, pag. 293, "como un 6rgano o un sistema de 6rganos, de creacién constitucio-
nal, que recibe de 1a Constitucién el ejercicio predominante de una de las funciones jurfdicas del Es-
tado, y cuyas decisiones no pueden ser revocadas oreformadas por ningdn érganointegrante deotro
Poder sin perjuicio de que sobre ellas pueda ejercerse un contralor de regularidad jurfdica”.

Sin embargo en esta materia la imprecision terminolégica es enorme (V. Jorce TRSTAN Bosc, En-
sayo de interpretacién de la doctrina de la separacion de los poderes, Buenos Aires 1944, pags. 45-
B4; sobre cl significado de las palabras puissance ¥ pouvoir en MONTESQUIRU, ver GRORGE VEDEL, Ma-
nuel Elementaire de Droit Constitutionnel, Paris) 1949, p. 18.

JusTINO JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, tomo X, pdg. 133. La misma tesis, referi-
da justamente a las Juntas Electorales, la sostuvo Josg EsPALTER (Discursos Parlamentarios, t. 11,
pag. 464).

Actas de la Comisi6n de Constitucién de la 111 Convencién Nacional Constituyente, Montevideo
1935, p. 37-38.

Diariode Sesionesdelalll Convencién Nacional Constituyente, Montevideo 1935, tomo II, pag. 179.
Diario de Sesiones cit., tomo 11, pag. 179.
Reforma Constitucional de 1951, tomo I, pags. 635 y 636.

La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administraci6n, Montevideo 1938, tomo 36, pags. 240 y
242,

Araricio MeENDEz, Lo Contencioso de anulacién en el derecho uruguayo, Montevideo 1952, pdg. 28.
JusTINO JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucion Nacional, tomo X, pags. 135 y 136,

En defensa de la Justicia Electora!, Montevideo 1955,

Tranecrito en Revista Derecho Publico y Privado, afio XIX, N° 226, 1957, pags. 198-199.

La sentencia de 1a Suprema Corte de J usticia estd publicada en Rev. D.,d.y A, t. 55, afio 1957, pp.
222-237.

Acta N” 114 del 4 de febrero de 1947 del Directorio del Estatuto del Funcionario.
Circular N® 353 del 25 de setiembre de 1926.
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En general la Corte Flectoral se conceptué siempre a 81 misma como un Poder. En los informes del
ex miembro, A. BRENA, se dice que la Corte es un pode: de hecho. (V., por e¢j., informe del 15 de oc-
tubre de 1936, A. Brexa, Normas jurtdicas en materias relacionadas con el Derecho Electoral, 1.1V,
p. 97).

Scatencia N° 13.803, Jurisprudencia de la Corte Electoral 1946-1949, p. 109,
Esta sentencia fue redactada por el Dr. Aparicio Méndez y ticne importancia fundamental para de-
terminar si la Corte Electoral cumple o no funcién jurisdiccional.

Adema4s de las opiniones coincidentes ya citadas, puede hacerse referencia en este sentidoa 1a opi-
nién del Dr. Horacio Abadie Santos, expucsta en un debate parlamentarioy publicada en Jurispru-
dencia Abadie Santcs, t. 61, 1943, N¥ 12,733, pag. 974.

SALVATORE CannioNaRo, Nozione e limite della interferenza funzionale, Firenze, 1950, pagina 158.

Para determinar si existe por lo menos teéricamente un Poder Electoral, ¢s preciso aclerar previa-
mente algunas cuestiones.

En primer término, jal cumplir actos clectorales, se gjerce alguna funcién estatal? El acto electoral
tiene una naturaleza jur{dica que impide confundirlo totalmente, aunque sin darle una individua-
lidad total con los actos jurfdicos cuyo cumplimiento singulariza las restants funciones estatales.
Por ello puede decirse que, —8unque con ciertas reticencias—, es posible afirmar 1a existencia de una
funcién electoral.

MARCEL PrELor, (Précis de Droit cons “tutionnel, Par{s 1949, p. 369) enalizando la naturaleza jurf-
dica del acto electoral, dice, —en op'm.‘n que ya hemos citado— que es desde el punto de vista de la
manifestacién de voluntad, un acto plui ateral; desde el puntode vista del objeto es decir dela mo-
dificaci6n que introduce en el ordenamiento jurfdice, una aplicacién a una forma de un estatuto: un
acto condicién. De la uni6n de estos dos elementos resulta una decigién individual resultante de
voluntades que se adicionan, un acto condicién efectuado por un acto plurilateral: un acto colecti-
vo o Gesamtakt. Compartimos crte andlisis que importa aunque ne le da al acto electoral una na-
turaleza jurfdica propia o distinti, caracterizarlo en forma tal que permite afirmar que el cumpli-
mientode estos actos porel Cuerpo Electoral constituye, en principio, el ejercicio de una funcién es-
tatal espectfica.

Porlo demés, —dexde otro punto de vista-, es evidente que el cumplimiento deactos electorales por
el Cuerpo Electoral, constituye una actividad o una forma del poder estatal distinta a la que singu-
lariza a las restantes funciones. Mientras ¢stas 8¢ cjercen una vez constituidos los poderes del go-
bierno, 1a funcién electoral, de cardcter previo, se cumple, justamente para hacer posible, -media-
ta o inmediatamente—, dichos podercs.

Podrfa decirse, en consecuencia, v en principio, que por parte del Cuerpo Electoral se cumple una
funcién estatal.

En segundo término, los actos que cumple el Cuerpo Flectoral no pueden ser revocados por ningtn
otro 6rgano o Poder por meras razones de convenienda u oportunidad, sin perjuicio del contralor de
la regularidad jurfdics. Aunquenosea ésto vn cardcter Unico y diferenciante del conceptode Poder
del Gobierno, complementa Y precisa e anterior, Y desde este puntode vista es cvidente quelos ac-
tos electorales del Cuerpo Electoral no pueden ser revocados por ninguna otra autoridad, sin per-
juicio del contralor de 1n regularidad jur{dica a carjzo de la Corte Elcctoral.

{Se cumplird pues con todns las exigencias requeridas para que el Cuerpo Electoral constituya un

poder?

-Al parecer la respuesta deberfa ser afirmativa, Sin embargo es facilmente perceptible que entre es-

te Poder y 10s restantes existe una notable diferencia. E1 Cuerpo Electoral, o si se quiere el Poder
Electorul, cumple una actividad dirigida a hacer posible 1a existencia del Gobierno por mediode 1a
integracion de aus 6rganos.

Esloque afirmaba JIMENEZ DE ARECHAGA n El Poder Legislativo, cuando decfa: "La funcién clecto-
ral es la potestad inicial del Gobierno; es el medio de que la sociedad se vale para organizar los po-
deres publicos; pero no es un elemento integrante de esos poderes. Por medio del sufragio no se ma-
nejan los negocios pablicos; —agreguba citando a José M. Estrada— por medio del sufragio se cons-
tituyen los centros de autoridad destinados a cuidar delos negocios publicos. No es, pues, un Poder
del Gobierno”.

Compartimos esta solucién quesigrifiza, —avn admitierido los extremos scialados anteriormente—,
negar al Cuerpo Electoral el carcter de un Poder del Gobierno y en consecuencia la imposibilidad
de hablar, con estricta propiedad, de un Poder Electoral.

La expresion Poderes Representativos fue adoptada por el cunstituyente sin duda, inspirdndosc en
la teorfa de JeLLINEX de 1os 6rganos representativos (Teorfa General del Estado, cap. XVII). Sin em-
bargo ecreemos que esta teorfa haya sido adoptada por 1a Constitucién uruguaya. Dejando de lado
las definitivas criticas de que ha sido objeto (CARRg pE MaLBERG, Teorta General del Estado, Méxi-
co 1948, p. 1029-1041}, estimamos que la Constituci6n uruguaya al hablar de Podercs Representa-
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tivos no asigna a esta expresion cl sentido que JELLINEK le atribuse al 6rgano representativo, sino
que, ~<omo Re verd—, quiso sefalar otro cardcter distinto, diferenciando la forma de ejercer directo
de Iz Sobernafa por parte del Cuerpo Elcctoral, del ejercicio indirecto, derivado, por los poderes de
gobierno. Eete es, por lo demas, el sentido que KeLseN le da a las palabras érganos representativos
(Teurta General del Estado, Méuico, p. 308).

Qué significa la afirmacion constitucional de que el Cuerpo Eloctoral ejerce directamente la sobe-
ranta?

Indudablemente no quicre decir que el 6rgano titular de la soberanfa es quicn lo ejerce, porque co-
mo ya 8e hu vistw, el Cuerpo Electoral no 8 noberano y su actuacion debe determinarse de acuer-
do cun las 1egglas preseritar por la Constitucion, dentro de los 1mites por ella fijados.

Poresto el significado de la expresion debe buscarse un que el Cuerpo Electoral se integra por un
mandato constitucional directo e inmediato: e. el propio texto constitucional el que determina quie-
ne luintegran. En cambio los restantes poderes representativos, se integran mediante la actividad
elecioral en primer o er segundo grado, di] Cuerpo Elcctoral. Es lo que, en le terminologfa de Kew-
skN, distingue el 6rgano de creacién de los 6rganos crerdos (Teorfa General del Estado, Barcelona
1934, pags. 361 y 362).

Hay ejercicio direcw de 1a soberanfa en ciertos casos por el Cuerpo Elect ural, porque sin necesidad
dequese preceda asu integraciér. mediante la actuacion de ningdn otro 6rgano o poder, puede cum-
plireon sus atribuciones Hayejervicioindirecto dela ssberanta por los poderes representativos, por-
‘jue previamente a que puedan gjerver las competencias que 1a Constitucién les atribuye, deben in-
tegrarse, para lo cuslnier..pre es necesario que, mediata o inmediatamente, el Cuerpo Electoral ha-
ya en forma previa, procedido o cumplir actos electorales. Es en este sentido que debe interpretar-
selasfirmacion de ArECHAGA cuando dice: "Parece que el constituyente ha supuesto al Cuerpo Elec-
toral en una relacién ue proximidad respecto del titular de la sohzranfa, mayor que la que corres-
ponde a loe otros ¢rganos. Hay una diferencia de distancia entre el Cuerpo Electoral y 1a Nacién y
ercre los otroe poderes y la Nacion™. (La Constitucion Nacional, Tomo H11, pag. 12).

Hatwov, ha sefalado la diferencia a este respecto entre la situacion de los integrantes del Cuerpo
electoral y los de You demas poderes diciendo: “Los represeatzates del pueblo en las asambleas le-
gislativas son clegidos, perolos electores que los designan no se confunden con el pueblo, porque no
todos los habitantes son electores. Los clectores mismos noson otra cosa Jue representantes del pue-
blo; 8on como obaervaba EaumrIN, los primerve y necesarios representantes de la soberanfa nacional,
(Elements de Droit Constitutionnel, primera edicion, pdg. 30). Ahora bien, noson representantes ele-
gidos; se constituyen en electures en virtud de un derecho individual, de un derecho de juaticia pri-
mitiva y de libertad revolucionaria”™. (Hatwriou, Principios de Derecho Piiblico y Constitucional, Ma-
drid, 2* edicion, pag. 236).

Por su parte Kr13:N, ha distinguido entre el cuerpo electoral y los 6rgnnoe representativos creados
ointegrados como resultado de su actividad clectorsl, con estas expresiones: "Los votantes faculta-
dos para elegir a unoo varios individuos forman el cuerpo electoral, o electorado, s.endo cada votan-
te un érgano parcial de dicho cuerpo, y éste un 6rgano de toda la cemunidad jurfdica, cuya funcién
es la creaci6n de otros ¢rganos Namados representativos”. (Teorfa General del Derecho y del Esta-
do, Mé&sico, pag. 308).

Los Poderes del Gobierno, previstos por 1a Constitucién sor, Poderes Representativos, de acuerdo con
el texto citado que distingue y separa claramente el caso uel Cuerpo Electoral del de estos poderes.
{Qué significa la expresion poderes representativos? No puede tal expresion querer decir en primer
término que mientras estos poderes cjercen la soberiania por representacion, @1 Cuerpo Electoral la
ejerce a titulo propio porque este 6rgano o es roberanio y 86lo ejerce en formn iminediata la sobera-
nis de la Nacién. No puede significar tampon, ror ello, que mientras los integranies de los pode-
o 80N representantes del Soberano, es decir de la Nucion, 108 miembroe del Cuerpo Electoral no
lo sun, porque no siendo estos integrantes de un Cuerpo soberano, y no cincidiendo la integracién
dela Nacion con Ia del Cuerpo Electoral, debe concluirse que, como dice EsMEIN, los integrantes de
egte drgano son ya, de por 8i, representantes, aunque no elegidos sing .ndicados o setalados direc-
tamente por la Constitucion.

{Qué sentido tiene entonces la expresion Constitucional? En primer lugar es evidente que seitala
una diferencia radical ent. .- 'a situacién constitucional del Cuerpo Electoral y 1a de los Poderes de
Gobierno.

ElCuerpo Electoral, 6rganode creacién, se encuentra en una situacién de inmediatez frente ala Na-
cién y sus integrantes son sefalados directamente por la Constitucién. En cambio los Poderes in-
tegrados por 6rganos creados, estdn en una situacién medinta frente a la Nacién, ya que entre és-
ta y ellos e encuentra el Cuerpo Electoral, cuya actividad es imprescindible para que los Poderes
puedan integrarsc. Tanto e} Cuerpo Electoral como los Poderes Representativos ejercen la sobera-
nfa por mandato constitucional en la forma y limites determinados por el Cédigo Polftico, expresan-
do, a igual tftulo la voluntad estatal. En tal sentido el Cuerpo Electoral no es un intermediario en-
tre 1a soberanfa nacional y lss formas de ¢jercicio indirecto de la misma que cumplen los Poderes.
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Pero, en cambio, es un intermediario entre 1a Nacién y loe Poderes, en el sentido de que et necesa-
ria la actividad electoral del Cuerpo para integrarlos. Fin este nico y especialfsimo sentido son po-
deres representativos del Cuerpo Electoral, ya que representan —directa o indirectamente— la ac-
tividad electoral del Cuerpeo, y e6lo pueden integrarse mediante el ejercicio de la misma.

Pero ademés 1os poderes del gobierno son representativos, en sentido de que representan a la Na-
cién en el ejercicio de las competencias expresas que la Constitucion les asigna.

En igual sentido, JusTiNO JiMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucidn Nacional, t. X, p. 140,

Porel contrarioen la Constituyente de 1934, hay un antecedente que permitirfa afirmarque en opi-
nién de loe redactores del texto, 1a Corte Electoral no integra el Poder Ejecutivo.

Al votarse una modificacion en el texto del proyecto de lo que actualmente es el artfculo 118 (Art.
107, Constitucién 1934) el Dr. Ecurcoyen propuso y e aceptd incluir entre los organismos que se
enumeraban a la Corte Electoral. (Diario de Sesiones de la Convencion Nacienal Constituyente,
t. 11, p. 261).

Ello demostrarta el concepto del constituyente de que la Corte Electoral no integra, en sentido am-
plio, el Poder Ejecutivo. En efecto si no se incluy6 en €i actual artfeulo 118 a log entes autdnomos
yalos servicios descentralizados poT conceptuar que se encontraban constitucionalmente dentro de
este Poder y que son los Ministros los que deben elevar los informes (op. cit., T. 11, pag. 75) debe en-
tenderse, a la inversa, que si se incluy6 en forma expresa a la Corte, es porque no se considers que
integraba o formaba parte del Poder Ejecutivo.

La Suprema Corte de Justicia en el caso ya citado (Alzugaray, Alvaro - Juna José Fraga ¢/Rac) Ne-
groy otrue. Contienda (art. 313 dela Constitucion), decfa respecto a la imposibilidad de considerar
ala Corte Electoral como un Ente Auténomo: “1V., Que la parte actora ha hecho caudal, también, de
que el inciso segundo del artfculo 313 estructura un sistema de contralor jurisdiccional respecto de
los 6rganos de la administracion descentralizada, entre los que debe considerarse implfcitamente
comprendido a la Corte Electora), porque, bajoel puntode vista institucional no es otra cosa que una
fracciondela Administracién: unaadministracién descentralizada. En rigor, un Ente Auténomocon
ampl{sima autonomfa técnica » funcional, no sometido al mismodisciplinamiento que 1o Entes Au-
L6nomos a loe cuales la Constitucién asf denomina.,

Pero la argumentacion no es convincente. No parece necesario, ni serfa oportuno aquf, ingresar al
estudiodela naturaleza jurfdica-institucional dela Corte Electoral. Basta con demostrarquela Car-
ta Polftica no autonza a considersra la Corte Electoral como un Ente Auténomo, nien su cabal sen-
tido técnico, ni en su estructuracién powitiva, ni menos, todavia, considerarla como una fraccién de
la Administracién, lo que impide, siquicra sca implfcitamente, pucda reputdrsela comprendida en
la disposicién del artfculo 313.

En primer lugar, porque el concepto constitucional, la calificacién de Ente Auténomo tiene un sen-
tido preciso, de suficiente especificidad como para impedir tal corfusién, siendo, entonces, eviden-
te, que la referencia del artfculo 313 a esa categoria de érganoa es hecha con clara y deliberada alu-
8i6n a loe regulados en 1a Seccién XI, que comprende toda la administracién industrial, comercial
y cultural descentralizada sin que pueda advertirse, en parte alguna de clla, la mas mfnima refe-
rencia a la Corte Electoral.

En segundo lugar, porque 1a referencia concreta a Directores o Consejos, contrarfa también esa in-
terpretacion extensiva.

En tercer lugar, porque la misma Constitucién nicga toda posibilidad de asimilacion de la Corte
Electoral a los Entes Auténomos, puesto que siempre que quigo comprenderla en las mismas dis-
ciplinas, hizo expresa mencién de amboa 6rganos. Asf se tiene que el artfculo 69, incisod y e esta-
tuyeseparadamente para la Corte Electoral y los servicios Descentralizados y el arttcuio 63 contie-
ne similar mandato para los Entey Auténomos; el artfculo 77 incisoa 4 y b hace igualmente esa do-
ble previsién; lo mismo ocurve en el artfculo 91 incisos 1y 2; también se constata en el artfculo 221,
En cuarto lugar, porque la Corte Electoral ha sido caracterizada expresamente como el érgano re-
presentativo De la Justicia Electoral, lo quesupone manifiesta negacion de toda posibilidad de asi-
milacién a la administracién descentralizada. Por manera que, acslar ala letra dela Corstitucion,
su naturaleza jurtdica, mas que admi nistrativa, serfa jurisdiccional; maxime si se atiende, adema4s
ala funcion especifica qua le ha sido asignada. (Arts. 322 Inc. C)y Art. 77 Inc. 4%de]a Constitucién),
Por dltimo, porque ¢l Constituyente asign6 al 6rgano clectoral y asug integrantes una tan signifi-
cativa jerarqufa funcional en el concierto institucional, que no se aviene con la pretendida asimila-
cién ala categorfa de Ente Auténomoo fraccién de Ja Administracién. Importancia significativa que
seadvierte, fundamentalmente, en la forma de designaci6n (Art. 324) competencia (Arts. 118y 328),
forma de responsabilizarlos mediante el régimen del juicio politico™ (Art. 93, etc.).
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CarituLo IV

La Corte Electoral

Integracion y estatuto juridico
de sus miembros

1) Precisada la naturaleza juridica de la Corte Electoral y su
ubicaci6n en el sistema de la Constitucién uruguaya, se estudia-
ran, en este capitulo, su integracién, el régimen de eleccién y el es-
tatuto juridico de sus miembros.

2) Integracion. El régimen actual de integracién de la Corte
Electoral, previsto por el articulo 324 de la Constitucién de 1952,
es la dltima etapa de un complejo y engorroso proceso que se ini-
cia con la ley de 9 de enero de 1924.

Los multiples sistemas que han utilizado los sucesivos textos
constitucionalesy legales que han establecido normas respecto de
la composicién de la Corte Electoral, demuestran que no se ha lo-
grado encontrar, en los veintitn afios que tiene el 6rgano, un ré-
gimen que haya tenido una un4nime aceptacién. Incluso el siste-
ma actual, —que como se vera4 es objeto de miiltiples criticas—, qui-
zas no constituyala dltima etapa del procesoiniciado en 1924, por
lo que no es aventurado pensar que el articulo 324 de la Consti-
tucién pueda ser objeto de futuras modificaciones.

3) El régimen inicial de integracién de la Corte Electoral fue
establecido en las disposiciones transitorias de la ley de 9 de ene-
ro de 1924, a efectos de regular la composicién de la primera Cor-
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te Electoral. Los articulos 12, 52 y 62 de estas disposiciones tran-
sitorias, decian;

1% La Primera Corte Electoral estars compuesta en la forma siguiente: tres
miembros titulares que tendran, respectivamente, doce suplentes, cuyo
nombramiento se hace en la presente ley, y seis miembros titulares que ten-
drdn, respectivamente, cuatro suplentes, y cuya eleccién se har4 de acuer-
do con lo dispuesto en el artfculo 6° de estas disposiciones transitorias.

5% Se elegirén ademés otros seis miembros titulares, que compondrén, con
los citados en el artfculo 2°, la primera Corte Electoral. La Asamblea Gene-
ral serd citada para el tercer dfa después de puesto el ctimplase a esta ley a
fin de proceder en sesién especial a la eleccién de esos seis miembros y sus
suplentes. Si en esta sesi6n no se pudiera obtener el quérum reglamentario
se convocard hasta por tercera vez, con intervalos de veinticuatro horas, pro-
cediéncose a realizar la sesi6n en cuanto se lograre el quérum determinado
en el inciso 2° del artfculo 4° del Reglamento de la Asamblea General. En el
mismo acto se elegirdn cuatro suplentes para cada titular, sefaléndoseles
el orden respectivo.

6% La eleccién se efectuars por medio de listas firmadas que se distinguirdn
por lemasy sub-lemas, y cada elector debers sufragar en ellas por tres titu-
lares y doce suplentes. Los legisladores deberdn votar bajo el mismo lema
que ostenté la lista en que figuraron al *ncorporarse a la Camara. No obstan.
te si antes del 6 de diciembre de 1923, fecha de la aprobacién del proyecto en
la Cdmara de Representantes, existieran actos publicos y notorios que acre-
ditasen laincorporacién de un legislador a un partido determinado, dicho le-
gislador no podra votar bajo otro lema que el de ese partido. En caso de im-
pugnarse la verdad de esos actos de incorporacién, la mayorfa de la Asam-
blea General resolverd sobre la validez del voto.

La Presidencia de la Asamblea General recibirs los votos agrupando las lis-
tas por lemas y luego por sub-lemas y proceder4 de inmediato a su escruti-
nio, estableciendo el cociente electoral, que ser4 el que resulte de dividir por
seis el niimero total de sufragios emiticos, y proclamara los candidatos titu-
lares y suplentes triunfantes de cada lista con arregloal sistema de la repre-
sentacién proporcional integral.

De acuerdo con este régimen, por medio del cual se designé la
primera Corte, el 6rgano se integraba con nueve miembros. Tres
de ellos eran designados por la propia ley (Art. 2°, disposiciones
transitorias). Estos tres miembros, —cuyos nombres resultaron
particularmente dificiles de encontrar,! se designaron, aunque la
palabra no estaba empleada en la ley,— por su carécter de perso-
nas neutrales o imparciales.?
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Los otros seis miembros eran elegidos por la Asamblea Gene-
ral, usandose para la distribucién de los cargos entre las diferen-
tes listas, el sistema de la representacién proporcional integral.
Durante la discusién se hizo ver que estos seis miembros, serian
realmente representantes de los partidos politicos.?

Este régimen transitorio fue impugnado durante el proceso de
elaboracién delaley, sosteniéndose que seria inconstitucional, en
virtud de violar lo dispuesto por el ultimo inciso del articulo 9° de
la Constitucién de 1918, que decia: Todas las corporaciones de ca-
rdcter electivo que se designen para interveniren las cuestiones del
sufragio deberdn ser elegidas con las garantias consignadas en es-
te articulo, entre las que se encontraba la de la representacién
proporcional integral (Art. 9%, Num. 3).* Creemos que la impugna-
cién no era valedera. El altimo inciso del articulo 92 de la Consti-
tucién se referia a las corporaciones de cardcter electivo, es decir,
aquellos érganos cuya integracién es el resultado de una activi-
dad electoral. Si bien en el léxico constitucional la palabra elec-
cién est4 usada en dos acepciones, correspondiendo una a la ma-
nifestacién de voluntad electoral del Cuerpo Electoral y otra a
ciertas designaciones hechas por la Asamblea General, es eviden-
te que la norma del articulo 9? se referia sélo a la eleccién efectua-
da por el Cuerpo Electoral, porque eran de aplicacién imposible a
los casos de eleccion efectuada porla Asamblea, algunas de las ga-
rantias establecidas por el articulo 9°, en especial la relativa a la
inscripcién obiigatoria en el Registro Civico. Por ende el tltimoin-
ciso del articulo 9° de la Constitucién de 1918, se aplicaba a las cor-
poraciones de cardcter electivo, elegidas por votacién del Cuerpo
Electoral, pero no a la Corte Electoral que era elegida o designa-
da por la Asamblea General.?

Este sistema transitorio, fruto de una transaccién politica pa-
ralograrla aprobacién de laley de 9 de enero de 1924, diferia fun-
damentalmente del régimen permanente que se establecia por el
articulo 4° de la misma ley. Esta norma decia:

La Corte estard compuesta por siete miembyos titulares, cuya eleccién co-

rresponder4, conjuntamente con la de veintiocho suplentes, a la Asamblea

General Legislativa especialmente convocada al efecto en la primera quin-
cena de marzo del afio que corresponda, debiendo efectuarse la eleccién en



124 Hecror Gros EspPIELL

listas firmadas y por el sistema del doble voto simultdneo y la representa-
cién proporcional integral. Dentro del término de cinco dfas que sigan al de
la eleccién el Presidente de la Asamblea General convocard a los electos pa-
ra reunirse en el local de ésta, a fin de darles posesién de sus cargos decla-
rando constituida la Corte, después de electos Presidente y Vicepresidente
a pluralidad de sufragios.

El sistema permanente de integracién de la Corte, previsto
por la ley N* 7.690 de 9 de enero de 1924 era esencialmente dis-
tinto del transitorio. En primer lugar era diferente el nimero de
miembros, —siete en el régimen permanente, nueve en el transi-
torio—, y en segundo término, mientras en el sistema ideado pa-
ra la primera Corte habfa dos tipos de miembros, uno de los cua-
les estaba formado por miembros designados por la propia ley por
dos tercios de votos de cada CAmara y otro estaba integrado por
los miembros designados por la Asamblea General aplicando el
sistema de la representacién proporcional integral, en el régimen
del articulo 4° de la ley de 9 de enero de 1924 la Corte tendria s6-
lo siete miembros designados todos ellos por la Asamblea Gene-
ral, por el sistema del doble voto simultaneo y la representacién
proporcional integral.

El régimen permanente suponia, por tanto, la eliminacién de
los miembros neutrales y la formacién de una Corte totalmente
integrada con miembros partidarios.¢

El articulo 4% de la ley del 9 de enero de 1924 tuvo una limita-
disima vigencia, ya que fue modificado por la ley de 15 de octubre
de 1930, cuyo articulo 1° lo reformé en la siguiente forma:

La Corte Electoral estara conipuesta por nueve miembros titulares y trein-
tay seis suplentes correspondiendo respectivamente, cuatro suplentes a ca-
da titular. Serdn designados por la Asamblea General Legislativa, especial-
mente convocada al efecto, en la primera quincena de abril del afio que co-
rresponday enlasiguiente forma: A) Seis titulares y sus respectivos suplen-
tes serdn elegidos por el sistema del doble voto simultséneo y larepresenta-
cién proporcional integral. B) Los otros tres miembros titulares y susrespec-
tivos suplentes se elegirdn por medio de boletas, declardndose electos a los
que rednan el voto de los dos tercios, por lo menos, del total de los miembros
dela Asamblea. Esta eleccién deberd realizarse transcurridos tres dfas, por
lo menos, de la eleccién de los comprendidos en el inciso a.

Se volvia de este modo, a un régimen esencialmente igual al
establecido por las disposiciones transitorias de la ley del 24.
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Laley N29.034 de 9 de mayo de 1933 estableci6 un nuevo sis-
tema. Sus articulos 1? y 2° determinaban que:

la Corte Electoral estara compuesta por siete miembros titulares y los su-
plentes cuyo niimero se establece en esta ley y que tres miembros titulares
y seis suplentes en orden preferencial, sersn elegidos por el voto de los dos
tercios, por lo menos, del total de los miembros de la Asamblea. Los cuatro
titulares restantes, serdn elegidos por la Asamblea, conjuntamente con cua-
tro suplentes respectivos para cada titular, por el sistema del doble voto si-
multéneo y la representacién proporcional integral.?

Laley N®9.645 de 15 de enero de 1937 estableci6 en su articu-
lo 1%

La Corte Electoral estara compuesta por tres miembros neutrales y cuatro
partidarios, correspondiendo, respectivamente, tres suplentes a cada titu-
lar. Todos serdn elegidos por la Asamblea General, especialmente conveca-
da al efecto, en la segunda quincena del mes de junio del primer perfodo de
cada legislatura, y en la siguiente forma: A) Los miembros neutrales y sus
espectivos suplentes se elegirdn por medio de boletas, declardndose electos
a los que retinan los 2/3 por lo menos, del total de los componentes de la
Asamblea Generzl, o la mayorfa absoluta de la misma si ella estuviese for-
mada por le mayoifa de los integrantes de cada uno de los mayores sectores
parlamentarios. E) Los miembros partidarios y susrespectivos suplentes se-
r4n elegidos por cada uno de los dos mayores sectores parlamentarios, siem-
pre que éstos, en conjunto, alcancen la mayorfa absoluta del total de compo-
nentes de la Asamblea General, correspondiendo a cada uno de ellos dos ti-
tularesy susrespectivossuplentes. Cuando dichossectores noalcancen acu-
brir la mayorfa absoluta, os miembros partidarios se elegiran por medio del
sistema del doble voto simultdneo y la representacién proporcional.

El sistema de integracién adoptado era similar al de la ley N2
9.034 de 9 de mayo de 1933 ya que se mantenia el nimero de
miembros de la Corte en siete, de los cuales tres designados por
dos tercios de componentes de la Asamblea General y cuatro por
la mayoria absoluta de votos de dicho Cuerpo. La diferencia radi-
caba en que por vez primera se usaba en la propia ley las expre-
siones miembros neutrales y miembros partidarios, en que los
miembros neutrales podian ser elegidos por dos tercios de votos
del total de componentes de la Asamblea General o por la mayo-
ria absoluta de i misma si ella estuviera formada por la mayorta
de los integrantes de cada uno de los mayores sectores parlamen-
tarios.
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Esta disposicién adecuaba la ley a lo dispuesto por el articu-
lo 22 de la ley constitucional de 30 de diciembre de 1936 que esta-
blecia que:

en todos los casos en que la Constituci6n o la ley establezcan mayorfas es-
peciales parala eleccién y decisiones de 1a Asamblea General, de ambas Cé-
maras o de la Comisién Permanente, bastard también, con la mayoria abso-
luta de los integrantes de las mismas, cuando concurran a formar la mayo-
rfa de los integrantes de cada uno de los dos mayores sectores parlamenta-
rios.

Por tltimo, en cuanto a 1,3 miembros partidarios, la ley N®
9.645 de 15 de enero de 1937, decia que corresponderian dos a ca-
da uno de los dos mayores sectores parlamentarios, siempre que
éstos, en conjunto, alcanzaran a cubrirla mayoria absoluta del to-
tal de componentes de la Asamblea General. De este modo desa-
parecia el sistema de la representacién proporcional integral pa-
rala distribucién de los cargos entre los miembros partidarios que
las sucesivas leyes, desde 1924, habian establecido y mantenido.

Por decreto-ley N° 10.129 de marzo 18 de 1942, se volvié a mo-
dificar, con caracter transitorio, la integracién de la Corte. En los
considerandos del decreto se decia:

Que, en la actualidad, y para satisfacer esa exigencia de la opinién general,
el unico arbitrio estd indicado en el sentido de un instituto integrado, en su
totalidad, con ciudadanos de reconocido valimento y prestigio, dentro de
aquellos de conducta independiente, que representen en el 6rgano puntosde
vista neutrales, extrafos a la idea de cualquier mandato partidario, y has-
ta de inspiraciones o sugestiones distintas de las propiaso ajenas a su exclu-
sivo leal saber y entender, para abocarse y resolver mejor todas y cada una
de las cuestiones llevadas a su conocimiento. La tendencia a constituir el 6r-
gano de modo mixto, proporcionando también lugar a las representaciones
partidarias, encontrarfa, en la actualidad, serias dificultades que obstaria
a la organizacién de tal representacién de modo equitativo.

Que, ademds, el cardcter deemergencia que naturalmente debe tener la Cor-
te Electoral que ahora se establezca, fortalece la discrecién de tal arbitrio da-
do que su cometido durara tan solo hasta el momento en que, del modo que
corresponda, entre en vigencia el régimen permanente que decida la sobe-
rania nacional.

El régimen de este decreto ley instituia una Corte de siete
miembros designados por el mismo decreto (articulo 19), estable-
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ciéndose que durarian en sus cargos hasta que se designaran los
nuevos titulares de conformidad con el régimen que se instituya
como permanente (Art. 22),

E113 de febrero de 1943, de dicté el decreto ley N® 10.390, que,
en lo pertinente, decia:

Articulo I° De conformidad con lo dispuesto por el articulo 277 de la Cons-
titucién de la Republica, la Corte Electoral estars compuesta por nueve
miembros, correspondiendo dos suplentes por cada titular. Articulo 22 Cin-
co de los nueve miembros debersn reunir las condiciones a que se refiere el
citado articulo de la Constituci6n, y serdn elegidos por la Asamblea General
por medio de boletas, declargndose electos a los que retinan el voto de los dos
tercios, por lo menos, del total de los miembros de la Asamblea. Articulo 3°
Los cuatro miembros restantes tendrsn la calidad de Delegados de los par-
tidos, y seran elegidos por la Asamblea General por el sistema del doble vo-
to simultdneo y la representacién proporcional integral.

Este decretoley, dictado dos dias antes de la entrada en vigen-
ciade la Constitucién de 1942, plante6 un serio problema. En efec-
to, la Constitucién de 1942 debia entrar en vigencia el 15 de febre-
ro de 1943 (disposiciones transitorias y especiales, Art. I, Ap. a)
y Art. I1, Inc. 3). Sin embargo un decreto ley del 13 de febrero, se
dictaba de conformidad a lo dispuesto perelarticulo 277, de una
Constitucién que ain no habia entrado en vigencia. Tal circuns-
tancia llevé a afirmar, con razén, la nulidad del referido decreto
ley, diciéndose que

nos encontramos, por consiguiente, con que se hizo uso de una facultad an-
tes de que ella existiera jurfdicamente y se puso en ejecucién un artfculo
constitucional dos dfas antes de que rigiera. No hace falta decir mas para de-
mostirar que el decreto ley carece de validez por haberse dictado sobre una
base juridica inexistente y en ejercicio de una potestad que, en esa fecha, no
podia ser aplicada.?

La Constitucién de 1942, innovando respecto a la de 1934,
que, como se ha visto, dejaba la cuestién a la composicién de la
Corte Electoral librada a lo que dispusiera la ley, establecié en su
articulo 277 que la Corte Electoral se compondria de cinco titula-
res y dos suplentes para cada uno, debiendo ser unos y otros ciu-
dadanos que, por su posicién en la escena politica, sean garantia
de imparcialidad, pudiendo laley aumentar a nueve el ntimero de
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miembros, integrando la Corte con cuatro representantes de los
partidos.

Esta disposicién que significa un paso m4s en el proceso de
constitucionalizacién de la Corte, surgié en la Junta Consultiva
de los Partidos ante un proyecto del doctor Juan Andrés Ramirez®
y fue una reaccién contra la presencia de los representantes de los
partidos en la Corte Electoral, ya que se preveia su existencia, pe-
ro se la subordinaba a lo que estableciera una ley posterior. El
articulo 277 que no precisaba cual habria de ser el érgano elector
de los integrantes de la Corte, que tampoco estaba establecido
constitucionalmente cuando se determinaban las competencias
de la Asamblea General (Art. 75, Num. 18), suprimi6 la expresién
miembros neutrales, impuesta por las leyes anteriores, sustitu-
yéndola por la de ciudadanos que por su posicion en la escena po-
litica sean garantia de imparcialidad. No se quiso usar la palabra
neutrales y se utiliz6 la expresién citada, considerandola méas
ajustada. La férmula se redact6 enla Junta Consultiva de los Par-
tidos, a propuesta del doctor Ramirez, el que explicAndola en un
articulo periodistico, decia:

es que nunca se pensé en que los miembros de la Corte Electoral fueran ex-

tranjeros en su patria, ni tipos apolfticos, encerrados en su egofsmo, ni s3-

lenitas ignorantes por completo de los problemas nacionales. Se quisc qte

no estuvieran, en el momento en que se les llamaba para su garant{a de im-

parcialidad entre los partidos, mezclados, personal y directamente, al ¢ho-
que de las pasiones y de los intereses politicos de los mismos.°

La previsi6n del articulo 277 de la Constitucién, relativa a la
irtegracién de la Corte con cuatro representantes de los partidos
politicos, no se materializ6 hasta la ley N° 11.004 de 24 de diciem-
bre de 1947, ya que el decreto ley de 13 de febrero de 1943 no pu-
do aplicarse por los problemas a que dio lugar. El articulo 22 de la
ley N°11.004 dispuso que estos representantes de los partidos se-
rian elegidos por ambas C4dmaras reunidas en Asamblea General,
especialmente convocada al efecto, por el sistema de doble voto si-
multdneo y la representacién proporcional integral.

La aplicacién de esta ley plante¢ diversos problemas. En pri-
mer término se discutio si e1a posible que los representantes par-
lamentarios de diversos partidos se coaligaran bajo un lema acci-



La Corte ELECTORAL DEL URUGUAY 129

dental para votar en la Asamblea General por una lista de candi-
datos a miembros partidarios de la Corte.

La cuestién fue ampliamente debatida en las sesiones de la
Asamblea del 30y 31 de diciembre de 1947. A favor de 1a tesis que
admitia la presentacién de listas bajo un lema accidental, se ar-
gumenté que

las definiciones que dalaley de partidos permanentesy accidentales, la ne-
cesidad de que los partidos permanentes o accidentales registren sus deno-
minaciones y su existencia ante las autoridades electorales, no tiene nada
que ver con este acto que estamosrealizando hoy. Los miembros de la Asam-
blea puedan agrupar sus votos como mejor les parezca....!!

La posicién contraria fue sostenida fundamentalmente por los
Senadores Fusco y Echegoyen. El primero, dijo:

El artfculo 277 de 1a Constitucién establece que estos representantes lo son
de los partidos ... La Ley de Elecciones define el sentido de la palabra par-
tidos empleada por la Constitucién... No tengo noticia de que ante 1a Cor-
te Electoral, antes de lasiiltimas elecciones se haya registrado ningiin lema
denominado representacién de las minortas. En consecuencis no tiene exis-
tencialegal ni constitucional ese partido que ahora pretende actuar en el se-
no de la Asamblea en la eleccién de representantes de los partidos.

El senador Echegoyen realizé una extensa exposicién en la
que, en otros argumentos, dijo:

Los delegados de los partidos, sefior Presidente, no pueden ser sino los de-
legados de los partidosya constituidos y que precisamente por ellotiene sen-
tido procurarles representacién en dicha Corte: de los partidos que actiian
enlaluchaelectoral, aquellos que mueven laconciencia publicay que tienen
en rigor la responsabilidad de la propia vida politica del pafs. C6mo vamos
asustituir este concepto de los partidos politicos por improvisaciones acadé-
micas que hagamos dentro del Parlamento, a espaldas del electorado.!?

J. Jiménez de Aréchaga sostuvo esta misma posicion:

Yo creo, decfa, que esa hipétesis debe ser descartada. Lo que la ley estable-
cees que habra representantes de los partidos; Yesos partidos no pueden ser
otros que aquellos que han obtenido representacién parlamentaria. Por con-
siguiente, la eleccién de estos representantes de los partidos deben hacerse
bajo los mismos lemas que han intervenido en la anterior eleccién de los
miembros de la Asamblea General. Sélo asi se respeta el principio de la re-
presentacién proporcional integral, tal como el Constituyente lo ha enten-
dido 2n este caso. La Constitucién ha querido que haya en la Corte una re-
presentacion proporcionada al mimero de bancas que han sido adjudicadas
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antes a cada partido en la ultima eleccién de Asamblea General. Este resul-
tado no se alcanza si los lemas que se utilizan en la eleccién de miembros de
la Corte Electoral no corresponden a los lemas que han sido utilizados en la
anterior eleccién de miembros de la Asamblea General.}?

Por nuestra parte compartimos esta ultima tesis y los argu-
mentos en que ella se funda.

Asimismo se discuti6 si era posibie que, por aplicacién del
principio de la representacién proporcional integral, los cuatrore-
presentantes partidarios, pertenecieran &l mismo partido politi-
co. No habia en principio, —aunque parezca extraiio a primera vis-
ta—, nada que se opusiera a este resultado. Si la superioridad nu-
mérica de un partido era tal que llevaba por el sistema proporcio-
nal a que obtuviera los cuatro cargos, la adjudicacién era correc-
ta y nada podia objetarse. !

4) Esta ley de 24 de diciembre de 1947 es el \iltimo momento
del proceso de evoluci6n de la Corte Electoral anterior a la Cons-
titucién de 1952. Es 1til, entonces, 1esumir y precisar las carac-
teristicas de la integracién de la Corte a través de esos veintitrés
anos transcurridos desde su creacién.

— En primer lugar, la cuestién de su composicién fue un pro-
blema totalmente librado a la ley ordinaria hasta 1a Constitucién
de 1942. A partir de entonces, y hasta 1952, 1a Constitucién deter-
miné alguno de los elementos de la integracién de este Cuerpo,
quedando otros en el 4mbito del legislador.

—En segundo término, la Asamblea General fue siempre el 6r-
gano elector de los miembros de la Corte. Las tinicas excepciones
lo fueron los tres miembros neutrales de la primera Corte, desig-
nados por la ley de 9 de enero de 1924, los designados por la ley
de 15 de octubre de 1930 y los integrantes de la Corte designados
por decreto ley N° 10.390, de 18 de noviembre de 1942.

—En tercer lugar, v en cuanto al niimero de miembros, la Cor-
te Electoral ha estado compuesta por siete o nueve integrantes.
Nueve en la ley de 9 de enero de 1924 (disposicién transitoria I);
siete en el régimen permanente establecido por esta ley (Art. 42);
nueve por la ley de 15 de octubre de 1930 (Art. 19); siete en la ley
N®9.034 de 9 de mayc de 1933; siete en la ley N° 9.645, de 15 de
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enero de 1937; siete en el decreto ley N2 10.390 de 13 de febrero
de 1943; cinco 0 nueve en el articulo 277 de la Constitucién de 1942
y nueve en la ley de 24 de diciembre de 1947.

—En cuarto término el problema de los miembros neutrales y
partidarios. En el régimen transitorio de la ley de 9 de enero de
1924 habia tres neutrales y seis partidarios; en el sistema perma-
nente de esta ley sélo siete miembros partidarios; en la ley de 15
de octubre de 1930, tres neutrales y seis partidarios; en la ley de
9 de mayo de 1933 tres neutrales y cuatro partidarios en la ley N®
9.034 de 9 de imayo de 1933; igual distribucién en la ley N2 9.645
de 15 de enero de 1937; siete neutrales en el decreto-ley N210.129
de 18 de marzo de 1942; cinco neutrales y cuatro partidarios en el
decreto-ley N° 10.390 de 13 de febrero de 1943 y eventualmente
cuatro partidarios en la Constitucién de 1942 y cinco neutrales y
cuatro partidarios en la ley de 24 de diciembre de 1947.

~En quinto término, con respecto a la forma de designacién de
los miembros neutrales y partidarios, tenemos que en el régimen
transitorio de la ley de 9 de enero de 1924, los neutrales estaban
designados en la propialey, que habia sido sancionada por dos ter-
cios de votos del total de componentes de cada Camara y los par-
tidarios eran designados porla Asamblea General, mediante elec-
ci6n hecha porlistas firmadas que se distinguirfan porlema y sub-
lema, debiendo cada elector sufragar por tres titulares, y requi-
riéndose que los legisladores votaran bajo el mismo lema que os-
tent6 la lista en que figuraban al incorporarse a la Camara. Los
cargos se distribuirian por el sistema de representacién propor-
cional integral, siendo el cociente electoral el que resultare de di-
vidir por seis el nimero de sufragios emitidos. En el sistema per-
manente de la citada ley, los siete miembros debian ser designa-
dos por la Asamblea General, mediante votacién hecha en listas
formadas y por el sistema del doble voto simultdneo y larepresen-
tacién proporcional integral. En la ley de 14 de octubre de 1930,
seis eran designados por el sistema del doble voto simultdneo yla
representacion proporcional integral y tres por los dos tercios, por
lo menos, del total de miembros de la Asamblea. La ley nimero
9.034 mantuvo el sistema y debiendo tres ser designados por los
dos tercios de votos de la Asamblea y los cuatro restantes por el
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sistema del doble voto simultaneo y la representacién proporcio-
nal. En cambio la ley N 9.465 establecié que los miembros neu-
trales serian designados por dos tercios de votos del total de com-
ponentes de la Asamblea o por la mayorifa absoluta de la misma
si ella estuviere formada por la mayorta de los integrantes de ca-
da uno de los mayores sectores parlamentarios y los partidarios
serian designados por cada uno de los mayores sectores parla-
mentarios, siempre que éstos, en conjunto, alcanzaran la mayo-
ria absoluta del total de componentes de la Asamblea General, co-
rrespondiendo a cada uno dos titulares. Si dichos sectores no al-
canzaban la mayoria absoluta, los miembros partidarios se elegi-
rian por medio del sistema del doble voto simult4neo y la repre-
sentacién proporcional. El decreto-ley N2 10.390 volvi6, en este as-
pecto, a un régimen similar al anterior de la ley N 9.645. La ley
N® 11.004, al integrar la Corte con cuatro representantes de los
Partidos (Art. 1?), establecié que éstos serdn elegidos por ambas
Cdmaras reunidas en Asamblea General, especialmente convoca-
da ¢l efecto, por el sistema del doble voto simultdneo y la represen-
tacion proporcional integral (Inc. 1%, Art. 2°). Nose refiere esta ley,
salvo en lo relativo a cuando ser4n elegidos todos los miembros de
la Corte (Art. 32), a la forma de eleccién de cinco miembros que por
su posicidn en la escena politica sean garantfa de imparcialidad
(Art. 277 dela Constitucién), por lo que estos miembros debis. . ver
designados por el régimen legal entonces vigente (Art. 277, inc. 3°
de la Constitucién).

5) El articulo 324 de la Constitucién de 1952 establece:

la Corte Electoral se compondré de nueve titulares y sus suplentes seran de-
signados por la Asamblea General en reunién de ambas Camaras por dos
tercios de votos del total de sus componentes, debiendo ser ciudadanos que,
por su posicién en la escena politica, sean garantfa de imparcialidad. Los
cuatrotitulares restantesrepresentantes de los Partidos, sersn elegidos por
1a Asamblea General, por el sistema del doble voto simulténeo, correspon-
diéndole dos a la lista mayoritaria del lema mas votado y dos a la lista ma-
yoritaria del lema que le siga en niimero de votos.

De este modo la Constitucién actual fija en nueve el nimero
de miembros de la Corte Electoral, terminando con el sistema de
la Carta del 42 que dejaba librado a la ley la facultad de aumen-
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tar en cuatro los miembros de 1a Corte, integrdandola con repre-
sentantes de los partidos. El proyecto de ley constitucional del 28
de agosto de 1951 establecia el mismo ntimero de miembros, ! lo
que por otra parte, no significaba sino constitucionalizar el régi-
men de 1947.

Estos nueve miembros de la Corte son designados por la
Asamblea General (Art. 85, Num. 18 de la Constitucién). Por vez
primera en la Constituci6én del 52 se establece cual sera el 6rga-
no que debe designar o elegir a los integrantes de la Corte Elec-
toral, con lo que la cuestién que hasta entonces quedaba librada
a laley ordinaria, pasa a ser materia constitucional. El numeral
18 del articulo 85 determina que los miembros de 1a Corte serdn
elegidos, en reunién de ambas Cdmaras. La precisién es til, por-
que el articulo 85 estabiece genéricamente las competencias de la
Asamblea General, usando esta expresién como sinénimo de Po-
der Legislativo, (Art. 83), pero sin establecer si son ejercidas por
el 6rgano Asamblea General o por las dos CAmaras separadamen-
te (Art. 84). Pero en el numeral 18, al decir en reunién de ambas
Cdmaras, aclara perfectamente que los miembros de la Corte
Electoral son designados por el 6rgano Asamblea General.

La Constitucién asimismo dice en los articulos 85 y 324 inciso
2%, que a la Asainblea General compete elegir los miembros del 6r-
gano a que ncs estamos refiriendo, pero en el inciso 12 del articu-
lo 324 establece que cinco de los nueve tituiares seran designados
por la Asamblea G:neral. (Es posible, por tanto, en el sistema
constitucional usarindistintamente los términos eleccién y desig-
nacién? ;Hay en este caso una eleccién? o, ;por el contrario, en la
Constitucién sélo hay en la circunstancia analizada, una designa-
cién?

Evidentemente la Constitucién usa el término eleccién en dos
acepciones. En una de ellzas, es la manifestzcién de voluntad del
Cuerpo electoral dirigida ai elegir a los integrantes de los 6rganos
de caracter electivo (Arts. 82, Inc. 2, 88, 94, 150 y 270). En estos
casos el texto constitucional usa solamente la palabra eleccién, no
empleando nunca el término designacién.

En la otra acepcién, el vocablo eleccién se utiliza como sinén.-
mo de designaci6n, cuando se prevé el sistema de integracién de
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la Comisién Permanente (Arts. 127 y 128), del Tribunal de Cuen-
tas (Arts. 208 y 85, Num. 18), de la Suprema Corte de Justicia
(Arts. 236 y 85, Inc. 18, del Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo (Arts. 308, 236 y 85, Num. 18), y de la Corte Electoral
(Arts. 324 y 85, Num. 18).

En todos estos casos se trata de no manifestaciones de volun-
tad del Cuerpo Electoral, sino de cada una de las Camaras (Arts.
127y 128) 0 de la Asamblea General (Art. 85, Num. 18). Son elec-
ciones en que no actiia el Cuerpo Electoral, sino organos cuyos in-
tegrantes han sido a su vez elegidos por el Cuerpo Electoral. Se
trata por tanto de actos electorales de naturaleza especial. Deben
ser distinguidos y diferenciados de los otros actos electorales, pe-
ro no es posible negar que en ciertos casos previstos expresamen-
te por la Constitucién, es posible usar indistintamente los térmi-
nos eleccién y designacién, dandole al primero la acepcién preci-
sa que hemos expuesto.

En todos los demas casos en que la Constitucién habla de de-
signacién o nombramiento no es posible utilizar la palabra elec-
cién,

En consecuencia, los miembros de la Corte Electoral son de-
signados o elegidos por 1a Asamblea General y asurespecto, pue-
den utilizarse indistintamente las dos expresiones, siempre que
se precise que, como se ha visto, el vocablo tiene en el sistema
constitucional dos acepciones perfectamente diferenciables.

6) De los nueve miembros de la Corte, cinco son designados por
la Asamblea General en reunién de ambas Camaras por dos ter-
cios de votos del total de sus componentes, debiendo ser ciudada-
1nos que por su posicion en la escena politica, sean garantia de im-
parcialidad.

Este parrafo delinciso 1°del articulo 324 de 1a Constitucién co-
rresponde, con ecepcién de la referencia al 6rgano de designacién
y a la forma como ésta se efectia, al articulo 277 de la Constitu-
cién de 1942. Los cinco miembros designados por dos tercios de vo-
tos del total de componentes de la Asamblea, son los llamados
miembros neutrales de la Corte (Art. 77, Num. 5 de la Constitu-
cién), palabra que en la terminologia constitucional significa dni-
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camente ciudadanos que por su posicién en la escena politica, sean
garantia de imparcialidad.

El sistema de designacién de los miembros neutrales, que no
fue objeto de discusi6n en la Reforma de 1951, aprobandose sin
modificaciones en esta parte, el articulo 316 del proyecto,!® tien-
de a lograr, mediante el alto quérum elegido, el acuerdo de la
Asamblea General en torno a nombres que signifiquen una garan-
tia de juicio imparcial. Naturalmente, nuede preverse que, de
acuerdo con nuestro panorama electoral, ningiin partido tendra
los votos para designar por si a un miembro neutral y esto obliga
a lograr un acuerdo respecto a nombres que sean aceptados por
fracciones politicas capaces de reunir entre si los dos tercios de la
Asamblea.

Ya hemos expuesto cual es el concepto constitucional de la
neutralidad de estos cinco miembros y ¢6mo no se quiso ni se pu-
do querer, que fueran personas apoliticas o ajenas a los problemas
inconstitucionales o partidarios del pais. Sélo se exige que por el
hecho de no actuar directa o fervorosamente en la diaria vida po-
litica y por el prestigio derivado de sus personas, sean ciudadanos
que signifiquen una garantia de imparcialidad y de justicia para
todos los sectores partidarios.

Los otros cuatro integrantes de la Corte Electoral, represen-
tantes de los partidos, son elegidos por el sistema del doble voto
simult4neo, correspondiéndole dos a la lista mayoritaria del lema
que le siga en nimero de votos.

El proyecto de Reforma Constitucional presentado el 28 de
agostode 1951 ala Camara de Representantes, decia en su articu-
lo 316: Los cuatro titulares restantes, representantes de los Parti-
dos, serdn designados en sesién de la Asambiea General, dos por
el sector parlamentario mayoritarioy dos por el que le siga en ni-
mero de votos.

Al discutirse en la Comisién de Reforma de la CAmara de Re-
presentantes, y luego de una primera aprobacién,!? se voté sin de-
bate un texto sustitutivo, que modificé el inciso segundo del pro-
yecto en la siguiente forma:
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Los cuatro titulares restantes, representantes de los Partidos, serdn elegi-
dos por la Asamblea General, por el sistema del doble voto simultédneo, co-
rrespondiéndole dos a la lista mayoritaria del lema més votado ydosalalis-
ta mayoritaria que le siga en niimero de votos.!®

La diferencia entre los dos textos son importantes. En el pri-
mero la designacion se hacia en sesidr de la Asamblea General,
por los dos sectores parlamentarios mayores; en cambio en el ar-
ticulo aprobado la designaci6n se hace por la Asamblea General. !?
En segundo término, en el proyecto, a cada sector mayoritario le
corresponderian dos miembros, sin que la Constitucién dijera na-
da sobre el régimen que se deberia seguir para designar dertrode
cada sector a los dos miembros partidarios que serian elegidos en
sesién de la Asamblea. Tal régirnen implicaba, asimismo, que los
integrantes de los otros sectores no tenian posibilidad alguna de
intervenir en la eleccién de los miembros partidarios, ya que 4s-
tos eran designados por los sectores parlamentarios en sesién de
la Asamblea. En cambio, con el proyecto aprobado, —y dejand» el
problema ya resuelto, de si los diversos partidos pueden unirse
para presentar unalista de candidatos bajo un lema accidental co-
mun-, es evidente que los legisladores de otros sectores tienen la
posibilidad juridica de sufragar por las listas presentadas por los
sectores mayoritarios e influir decisivamente en la votacién. En
el régimen aprobado pueden presentarse varias listas, agrupadas
bajo los diversos lemas y, naturalmente, pueden sufragar por
ellas legisladores pertenecientes a todos los sectcres politicos.

El sistema que adopta la Constitucién para la designacién de
los miembros partidarios, esta de acuerdo con la tradicién legis-
lativa a ese respecto, en cuanto al 6rgano de designaci6n y en lo
que se refiere a la aplicacién del sistema del doble voto simult4-
neo. En cambio, en cuanto a la no aplicacién del régimen de la re-
presentaci6n proporcional, hay una sustancial diferencia con la
mayoria de los antecedentes legislativos.

Laexistencia de estos miembros de la Corte representantesde
los Partidos, plantea muy diversos probl~nas. No tiene sentido
ya, discutir exhaustivamente respecto a la cuestién de la conve-
niencia o inconveniencia de su existencia. Los miembros partida-
rios estdn ahora establecidos por la Constitucién, or lo cual s6-
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lo cabria discutir el problema en términos de politica constitucio-
nal, en vista de una futura reforma. Por nuestra parte, no creemos
que sea fundamental y ni siquieraimportante, ir a la eliminacién
de los miembros partidarios, porque seguimos pensando que es
uitil y conveniente que en la Corte estén representadas las gran-
des corrientes de opinién politica. Si bien es cierto que los articu-
los 181, 182 y 183 de la ley de 9 de enero de 1924 permiten que los
partidos designen delegados ante la Corte (Art. 181), pudiendo és-
tos presentar exposiciones, alegatos y protestas por escrito (Art.
182), asi como hacer exposiciones verbales (Art. 183), es eviden-
te que estos delegados tienen una intervencién muy limitada. No
s6lo porque naturalmente no integran el Cuerpo y en consecuen-
cia carecen de voto, sino porque adem4s su actividad queda limi-
tada a presentar exposiciones, alegatos y protestas por escrito y
producir todo género de pruebas, debiendo, para poder efectuar
exposiciones verbales, que obtener autorizacién de la Corte, pre-
via solicitud de los Partidos. La verdad es que el instituto de los
delegados partidarios ante la Corte Electoral a pesar de existir
desde 1924, no ha tenido aplicacién practica. Este hecho y las li-
mitaciones que la ley N2 7.690 impone a su actuacién, permiten
afirmar que en ninguna forma podrian suprimirse los miembros
partidarios de la Corte pensando en que sus cometidos pudieran
ser rumplidos por los delegados de los partidos, teniendo en cuen-
ta su actual organizacién legal.

Pero dada la existencia constitucional de los representantes
de los partidos, es preciso dilucidar algunos problemas que su
existencia plantea. En primer término debe analizarse la cues-
tién de cual es su naturaleza, es decir, determinar la situacién que
ocupan en la Corte, como asimismo la que tienen frente a los Par-
tidos de los que, son sus representantes. Luego es preciso estudiar
surégimen de designacién, ya que el inciso 22 del articulo 324 pue-
de dar lugar a algunas interpretaciones encontradas.

Los delegados o representantes de los partidos son integran-
tes de la Corte Electoral (Art. 324). La Constitucién, salvo en lo
que se refiere al nombre con que los califica, al caso previsto en el
articulo 77, numeral 5 y al niimero de votos necesarios para que
el 6rgano adopte resolucién (Arts. 326 y 327), no establece ningu-
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na diferenciacién entre su estatuto juridico y el de los miembros
neutrales. Quiere decir que, en principio, la situacién juridica de
todos los miembros de la Corte es la misma, salvo excepcién cons-
titucional expresa. Todos ellos tienen los mismos derechos y las
mismas obligaciones y todos ellos tienen voz y voto en el seno de
la Corte.

Pero entonces queda por analizar una delicada cuestién. Es
necesario determinar que quiere decir la Constitucién con la ex-
presién representantes de los partidos. Nadie duda que estos in-
tegrantes de la Corte por la forma de su designacién (Art. 324,
Num. 2), asi como por su estatuto juridico (Art. 77, Num. 59), se-
tan hombres politicos, salidos del seno de agrupaciones partida-
rias, que podran realizar actividades politicas concurrentemente
con el desempeiio de sus cargos y cuya existencia se Justificaenel
hecho de que es preciso que individuos con conocimiento directo
e inmediato de los problemas electorales, acttien en la Corte pa-
ra llevar a su seno la experiencia viva de la realidad politica del
pafs. Pero en lo que existe una profunda discrepancia, es en la
cuestién de determinar si el hecho de ser representantes de los
partidos une a estos ciudadanos a las organizaciones partidarias
con un vinculo directo y esencialmente revocable que hace de ellos
dentro de la Corte, meros trasmisores de la voluntad partidaria,
con la consecuencia de que si falta la confianza partidaria, puede
cesar la representacién.

El problema se discuti6 con toda amplitud, cuando se preten-
dié aplicar el articulo 14 de la ley de 9 de enero de 1924, a los re-
Presentantes partidarios, integrantes de la Corte Electoral, sefio-
res Doctor Juan José Fraga y Escribano Alvaro Alzugaray. La
aplicacién del articulo 14 plante6 el problema de su vigenciay, na-
turalmente, de su eventual derogacién por la Constitucién, lo que
llevé a examinar la totalidad de la cuestién que estamos tratan-
do.

En la sesién de la Asamblea General del 29 de Jjunio de 1955,
los senadores Echegoyen, Fusco y Bayley fundaron ampliamente
su posicién respecto a la cuestién que analizamos. Lo fundamen-
tal de la tesis que sostuvieron, concordante en lo principal, aun-
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gue con algunas variantes en ciertos puntos, se encuentra en las
siguientes transcripciones. El senador Echegoyen expres6 estos
conceptos:

Es decir, que no sélo organizé su eleccién por un método adecuadoalarepre-
sentacién partidaria, sinoque agregé, a ese origen, una denominacién expre-
siva de tal calidad, noimpuesta a los primeros, y por la que repetia un con-
cepto vradicicnal en nuestra legislacién sobre la materia.

(Cudl es &l contenido de esa realidad?

Resulta de dos fuentes: Primera, la propia acepcién del concepto de repre-
sentantes de los partidos, que importa hacer sus veces o llevar su voz en el
senodel organo que integran, loque supone, de modoindispensable, un nexo
esencial y permanente con los representados que les permita ser sus intér-
pretes.

Este distingo es importante porque, contrariamente al concepto preceden-
te, es la propia Consti*ucién la que fija una denominacién que obliga al es-
tablecimiento de ese nexo representativo con los partidos, porque se ha en-
tendido de interés publico, —y ése es el concepto vivo a través de una tradi-
Li6n que parte de 1924 y sigue a través de toda la legislacién posterior—, se
ha entendido, digo, que hay interés general en que, en el seno de la Corte
Llectoral, nava representantes de los partidos, que actiien con la mentali-
dad de mandatarios de los mismos.

Cuando digo, pues, sefior Presidente, que, por representantes de los parti-
dos, ha de entenderse reprecentantes ligados de modo vital ala colectividad
politica de yue emanan, entendiéndose que esa condicién los liga de tal mo-
do, yue la representacion que ejercen, perdida la confianza original, no pue-
<2 1aantenerse por carencia de una condicién para continuar desempeifian-
do el propio cargo; no hago sino recoger una verdad histérica no rectificada
por el constituyente dc 1952. Tendrfa que haberse encontrado alguna refe-
rzncia que lo contradijers, para rectificar su contenido. Si alguien la tuvie-
ra, podrfa servir para moditicar mi punto de vista, que podria ser, entonces
equivocado.

Por su parte el senador Bayley agregé:

Ll tema delarepresentacion, decfa, insistiendo en una discrepanciu que tu-
ve en Comisidn con el sefior senador Echegoyen, nos es asimilable, en mi
opinién, al concepto de la representacién en Derecho Privado. Y, por simple
acatamiento a las normas legales vigentes es que debe llegarse a esa conclu-
sién.

La Constitucién les da el cardcter de representantes. Primera conclusién
~comprendo que es perogrullesco—, hombres que actdian en representacisn
de los Partidos.



140 HEctor Gros EspIELL

Hay unaidea de representacién. Pero a diferencia de lo que ocurre en Dere-
cho Privado, no basta el cambio de voluntad del representado para excluir
al representante.

Quiere decir, entonces, que la diferencia advertida entre la representacién
en Derecho Privado y la representacién en Derecho Puiblico en esta especie
particular, no tiende a disminuir las posibilidades de los representantes de
los partidos polfticos, sino al contrario, a darles garantfas, a darles posibi-
lidades de discusién, de libre discusién, de larga discusién, de presentacién
de descargo o de articulacién de defensa, y todavia queda todo librado a la
votacién final del sector.2?

El Profesor JustinoJiménez de Aréchaga ha mantenidola opi-
nién contraria, desarroll4ndola especialmente en un escrito pre-
sentado ante la Corte Suprema de Justicia y en el que se dice a es-
te respecto:

En primer lugar, con ellas se sefiala una singularidad en la condicién de ta-
les miembros de la Corte: son los partidos los duefios de la seleccién de los
candidatos a ocupar tales cargos. El lema mayoritario decide la seleccién de
dos candidatos y el lema que le sigue en niimero de votos decide la seleccién
de los otros dos. Pero ademss, el cardcter de representantes de los partidos
tiene otro efecto importantfsimo, expresamente previsto por el texto consti-
tucional faculta a los miembros de la Corte que ostentan tal calidad para
realizar actividades que, de ser cumplidas por otros miembros de la Corte,
habrfan de dar mérito a que se les sometiera a juicio polftico. En efectos, es-
tos representantes de los partidos pueden formar parte de comisiones o clu-
bes polfticos, actuar en los organismos directivos de los partidos, realizar
propagandaelectoral, todolocual se veda, bajo la més seria responsabilidad,
a los demds miembros de la Corte por el artfculo 77 de Ja Constitucién. Se
puede seguir diciendo que la expresién representantes de los partidos que-
da vacfa de senitido si se elimina la posibilidad de su revocacién? Quela Cor-
te se integre con representantes de los partidos no quiere decir otra cosa si-
noque, para que se cumpla el deseo del Constituyente de que el Cuerpo de-
cide los asuntos que le competen con amplio conocimiento de la realidad vi-
va de nuestro mundo polftico, pueda hacerlo con la participacién de hombres
que, por ser hombres de partido, autorizados para la militancia partidaria,
representan la experiencia acumulada por esas comunidades sociales que
son los partidos polfticos, vivan susinquietudes, conozcan los méviles de su
accién, sus designios, sus proyectos, sus realidades, no cabe presumir tales
aptitudes en los neutrales; a ellosles est4 vedada la actividad polftica,lain-
mediata participacién en la gestién de los dirigentes partidarios. Ellos no
pueden representar a los partidos, sino a ese ente impersonal y superparti-
darioque eslaNacién. En cambio, losotros sf representan alos partidos, por-
que viven enellosy comparten susinquietudes, sus designios y susesperan-
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zas. En tal sentido, y no en otro, son representantes de los partidos, y no es
poca cosa que lo sean en tal sentido. Pero de ahf a sostener que han de ser
meros agentes revocables del Partido, sus servidores de confianza, removi-
bles cuando el partido le plazca, va un mundo y se interpone un abismo. Pa-
ra concebir asf a los representantes de los partidos, como servidores de los
partidos, comosus mensajes oaltoparlantes, como papeles cuyos gestos y de-
cisiones se determinan desde las autoridades partidarias, habrfa que empe-
zar por borrar un artfculo de la Constitucién que hasta shora no hemos ofdo
citar a nuestros contradictores y que tiene alcences absolutos, totales, que
a todos nos comprenden; el artfculo 58, que establece que los funcionarios es-
tdn al servicio de la Nacién y no de una fraccién polftica.?!

En principio compartimos este tltimo juicio, conceptuando
que los integrantes de la Corte, tienen los mismos derechos y de-
beres que los restantes miembros y que sélo se distingue el esta-
tutojuridico de unos y otros en los casos constitucionalmente pre-
vistos. Los miembros partidarios, aunque designados por un ré-
gimen especial, que hace que los partidos politicos intervengan
mas directamente en su designacién y pese a que serdan hombres
politicos, con la posibilidad de actuar activamente en todo tipo de
lucha partidaria o electoral, son jueces, integrantes de un cuerpo
que cumple funci6n jurisdiccional y que, aunque normalmente se-
r4n en la Corte los portavoces de los partidos, no son en forma al-
guna los mandantes en el sentido que la expresi6n tiene en el de-
recho privado y no est4n unidos a éstos por un vinculo esencial-
mente revocable, sino que son sélo los representantes de los par-
tidos en un érgano creado constitucionalmente, lo que significa
que las autoridades partidarias o los legisladores integrantes de
un grupo politico, s6lo podrian hacerlos cesar, si la Constitucién
asi los estableciera expresamente.

7) Los nueve miembros de la Corte Electoral son designados
por la Asamblea General.

Ya se han estudiado las razones por las cuales no es aplicable
ala designacién de los miembros de la Corte Electoral, lo dispues-
to por el articulo 77 numeral 6° de la Constitucién con referencia
a las corporaciones de cardcter electivo (Cap. 11, nota 54; Cap. V,
paragrafo 7). Debe concluirse, pues, que al acto de designacién
que efectia la Asamblea General, no le son aplicables las garan-
tias consignadas en el articulo 77, en especial las establecidas en
su numeral 2°,
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Las listas respectivas de candidatos deben contener doble ni-
mero de suplentes. El estudio del régimen de suplencias que co-
rresponde aplicar, sera hecho en ocasi6én de analizarespecialmen-
te el instituto de los suplentes de los integrantes de la Corte.

Los nueve miembros de la Corte son elegides o designados por
la Asamblea General en un mismo acto. Aunque tal solucién noes-
ta expresamente impuesta por el texto constitucional, sino por la
ley, parece ser la que mas lo respeta.

LaleyN®11.004 en su articulo 3%, adopt6 esta solucién, que ha-
bia sido establecida en la ley N® 9.034 de 9 de mayo de 1934. En
cambio, en el sistema anterior, los miembros partidarios y los
neutrales eran elegidos por la Asamblea General en actos distin-
tos, separados entre si, por lo menos, por tres dias (Art. 4° de la ley
nimero 7.690, modificada por el Art. 12de la Ley nimero 8.693 de
15 de octubre de 1939).

En el régimen vigente, todos los miembros deben ser elegidos
al iniciarse cada Legislatura (Art. 3%, Ley N2 11.004). Si bien la
Corte no puede renovarse en forma parcial, podria darse el caso
de que fuera necesario designar no a todos sino sélo a uno o a va-
rios miembros. En efecto, cuando por vacancia del o de los titula-
res, se convoca, cuando es procedente, a los suplentes y la lista de
éstos se agota, permaneciendo, pese a ello sin proveer el o los car-
gos, pareceria necesario ir a una nueva designacion.

La ley N®7.690 determinaba que en tal caso, el Presidente de
la Asamblea Legislativa convocard a la misma para que los Legis-
ladores que hubieren sufragado por la lista agotada procedan a
una nueva eleccién (Art. 7, Inc. 2). Igual solucién adopté la Ley
N® 8.693, (Art. 1%, modificativo del Art. 72 de la Ley N® 7.690).

Consideramos que estas normas legales han sido derogadas
por la Constitucién vigente. En efecto, vacante un cargo de miem-
bro de la Corte y ante la inexistencia de suplentes para proveer-
lo, é1 0los miembros que se designen, deben serlo, indudablemen-
te, por el procedimiento previsto por el articulo 324 de la Consti-
tucién.

Si se siguiera el régimen del articulo 72 de la ley N® 7.690, se
estaria dando a un grupo de legisladores, y no a la Asamblea Ge-
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neral, el derecho a designar a los miembros de la Corte. Por lode-
m4s, la norma legal citada podria serinaplicable porque al haber-
se renovado la Legislatura y no la Corte, habrian dejado de ser re-
presentantes o senadores los legisladores que hubieran sufraga-
do por la lista agotada.

Pero al mismo tiempo, si bien no habria, desde otro punto de
vista, inconveniente para elegir al miembro neutral y sus suplen-
tes, ya que resultaria designado el candidato que obtuviera mas
votos, los que deberian sobrepasar siempre los dos tercios del to-
tal de componentes de la Asamblea General, podrian presentar-
se dificultades insalvables cuando la vacancia fuera de un miem-
bro partidario. En efecto, el inciso 22 del articulo 324 de la Cons-
titucion dice:

Los cuatro titulares restantes, representantes de los Partidos, serén elegi-

dos por la Asamblea General, o el sistema del doble voto simultdneo, corres-

pondiéndole dos a la lista mayoritaria del lema més votado y dos alalista
mayoritaria del lema que le siga en nimero de votos.

Fs evidente que la Constitucién s6lo prevé el caso de designa-
cin conjunta de los miembros de la Corte. De modo que la desig-
nacién separada de un miembro partidario no sélo no est4 previs-
ta, sino que es imposible de realizar dentro del régimen constitu-
cional. Pero si bien esta imposibilidad se refiere sélo a los miem-
bros partidarios, cuya eleccién parcial alteraria el equilibrio po-
litico establecido por el inciso 22 del articulo 324, es tamhién inne-
gable que la eleccién de un solo miembro neutral, si no imposible
légicamente, no esta prevista en la Constitucién.

Elrégimen de renovacién parcial era pues, posible, bajolas le-
yes de 1924 y 1930 cuando el texto constitucional ignoraba la exis-
tencia de la Corte y mismo en la ley de 15 de enero de 1937 (Art.
5°), ya que la Constitucién de 1934 dejaba librado a la ley la for-
ma de elecci6n de la Corte (Art. 280), pero es imposible frente a lo
dispuesto en el articulo 324 de la Constitucién vigente.

Es por ello que debe llegarse a la consecuencia de que agota-
da la lista de suplentes respecto de uno o varios titulares, es ne-
cesario prceeder a la renovacién total de la Corte Electoral, de
acuerdo con el régimen previsto en el articulo 3¢ de la ley N2
11.004.
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Por ultimo debe sefialarse que todos los miembros de la Cor-
te Electoral deben ser designados por la Asamblea General espe-
cialmente convocada al efecto (Art. 4% ley N®7.690; Art. 1% ley N®
8.695, de 15 de octubre de 1930, Art. 22, ley N® 11.004 de 24 de di-
ciembre de 1947).

Aunque la Constitucién nada dice respecto a la forma en que
la Asamblea General debe ser convocada para elegir a los inte-
grantes de la Corte, debe entenderse que ello est4 en la materia
regulable por via de laley y que, en consecuencia, son aplicables
las normas legales citadas, aunque su fecha de entrada en vigen-
cia sea anterior a la de 1a Constitucién (Art. 329).22

8) Los suplentes. El articulo 324 de la Constitucién al estable-
cer el régimen de integracién de la Corte, determina que ésta se
compondra de nueve titulares que tendréan doble nimero de su-
plentes, agregando que cinco titulares y sus suplentes ser4an de-
signados por la Asamblea General por dos tercios de votos del to-
tal de sus componentes y que los cuatro titulares restantes, repre-
sentantes de los Partidos, ser4n elegidos también por la Asam-
blea General por el sistema del doble voto simult4neo, correspon-
diéndole dos a 1z lista mayoritaria del lema m4s votado y dos a la
lista mayoritaria que le siga en nimero de votos.

Esta norma da, consiguientemente, caracter constitucional a
los suplentes de los integrantes de la Corte Electoral. De acuer-
do con ella deben existir diez y ocho suplentes, es decir, el doble
del nimero de titulares. Diez suplentes elegidos por la Asamblea
General por dos tercios de votos deben tener el caracter de ciuda-
danos que por su posicién en la escena politica, sean garantia de
imparcialidad. Los ocho suplentes restantes, lo seran de los re-
presentantes de los partidos designados igual que los titulares de
este caracter, y cuatro corresponderan a los dos titulares de la lis-
ta mayoritaria del lema que le sigue en nimero de votos.

Por un defecto de redaccién, el texto constitucional se refiere
a los suplentes de los nueve miembros de la Corte en el inciso 12
del articulo 324 a los suplentes de los miembros neutrales en el in-
ciso 2° y omite referirse a los suplentes de los miembros partida-
rios en el inciso 3°.%3 Esta omisi6n no tiene trascendencia interpre-
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tativa porque el inciso 12 prevé la existencia de diez y ocho suplen-
tes, es decir, de todos los titulares de la Corte, tanto partidarios
como neutrales.

El articulo 277 de la Constitucién de 1942 integraba la Corte
Electoral con cinco titulares y dos suplentes para cada uno; en
cambio la Carta de 1934 dejaba todo lo relativo a la organizacién
de la Corte dentro de la competencia de la ley (Art. 280). Por su
parte, laley N® 11.004 de 24 de diciembre de 1947 integré la Cor-
te Electoral con cuatro representantes de los Partidos, de acuer-
do con la autorizacién concedida por el articulo 277 de la Consti-
tucién de 1942, disponiendo que conjuntamente con estos cuatro
titulares, se elegiran dos suplentes por cada titular (Art.22, Inc. 2).

Antes de estudiar la reglamentacién legal del instituto de los
suplentes, es imprescindible establecer si el texto constitucional
impone un determinado sistema para la eleccién de los suplentes.

El texto actual, sin duda, permite que la ley establezca cual-
quier régimen para las suplencias ya que dice que habr4 nueve ti-
tulares que tendran doble niimero de suplentes, no imponiendo,
por tanto, que cada titular tenga sus suplentes respectivos.

Debe hacerse sin embargo notar, que dado el régimen de de-
signacién de la Corte, es obvio que todos los suplentes no puedan
irenuna misma lista. Los suplentes de los titulares neutrales, de-
ben ir en la lista neutral correspondiente; los suplentes de los ti-
tulares partidarios de lalista mayoritaria del lema m4s votado en
la lista de éstos y los cuatro suplentes de los restantes titulares
partidarios en otra lista.

9) Ha sido muy diversa la forma en que las sucesivas normas
legales regularon el régimen aplicable para la forma de presenta-
cién en las listas de candidatos de los suplentes de la Corte.

Laley N®7.690 de 9 de enero de 1924 establecié el régimen de
suplencias respectivas, en relacién con el sistema de integracién
para la primera Corte (Disposiciones Transitorias, Arts. I, Il y
II).

En cambioel articuloIV de dicha ley, que se referia al régimen
permanente de integracién de la Corte, s6lo decia que la eleccién
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de los siete titulares se haria conjuntamente con la de veintiocho
suplentes. Era posible, en consecuencia, utilizar cualquier siste-
ma en cuanto al régimen de las suplencias.

Laley N28.693 de 15 de octubre de 1930 establecié que corres-
ponderian respectivamente cuatro suplentes a cada titular, (Art.
1%, modificativo del Art. 4° de laley de 9 de enero de 1924). Impo-
nia pues para las listas, el régimen de las suplencias respectivas.

Laley N®9.034 de 9 de mayo de 1933 impuso en su articulo 2

Tres miembros titulares y seis suplentes en orden preferencial, serdn elegi-
dos por el voto de los dos tercios, por lo menos, del total de los miembros de
la Asamblea. Los cuatro titulares restantes, seréin elegidos porla Asamblea,
conjuntamente con cuatro suplentes respectivos para cada titular, por el sis-
tema del doble voto simultdneo y la representacién proporcional integral.
Esta ley establecia por tanto dos regimenes distintos en
cuanto a las suplencias: para los miembros neutrales el sistema
preferencial; para los partidarios, el régimen de suplencias res-
pectivas.

La ley N® 9.424 de 8 de agosto de 1934 modificé el articulo 42
de la ley N° 7.690 de 9 de enero de 1924 (modificado a su vez por
el Art. 1° de la ley de 15 de octubre de 1930 y por el Art. 22de la
ley N®9.034 de 9 de mayo de 1933) en el sentido de que la desig-
nacién de suplentes de la Corte, podrd efectuarse por el sistema de
suplencias respectivas.

Laley N® 9.645 de 15 de enero de 1937 dispuso en su articu-
lo 1% La Corte Electoral estard compuesta por tres miembros neu-
trales y cuatro partidarios, correspondiendo, respectivamente,
tres suplentes a cada titular. Se mantenia pues, el régimen de su-
plencias respectivas.

El decreto-ley N® 10.390 de 13 de febrero de 1943 establecié en
el articulo 1% De conformidad a lo dispuesto porel articulo 277 de
la Constitucion, la Corte Electoral estard compuesta por nueve
miembros, correspondiendo dos suplentes porcada titular. Pese a
que se elimin6 la palabra respectivamente, que estaba en el articu-
lo1%delaley de 15 de enero de 1937, el decreto-ley N210.390 man-
tuvo el sistema de las suplencias respectivas.
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Laley N®11.004 de 24 de diciembre de 1947 estableci6 un ré-
gimen igual para los representantes de los partidos, con los que
integraba la Corte de acuerdo con el régimen previsto por el ar-
ticulo 277 de la Constitucién de 1942.

La Constitucién de 1952 no impone, en cambio como yase ha
expresado, un determinado sistema de suplencias, pudiendo, por
tanto, optarse por cualquiera de ellos. Como con posterioridad a
1952 no se ha dictado ninguna ley a este respecto, sarge el proble-
ma de si son o no aplicables las normas legales anteriores o si, en
cambio, al no estar legalmente regulada la cuestién, por tratarse
de ley»s que se refieren a formas de integracién de la Corte, dis-
iintas a la orevista por la Constitucién vigente, la cuestién que-
da dentro de la competencia discrecional de la Asamblea que pue-
de, al elaborar las listas para 13 designacién de los miembros de
la Corte, elegir cualquier sistema de suplencias.

Pensamos que no es aplicable la ley N°9.645 de 15 de enero de
1937 porque se refiere a una Corte de siete miembros, totalmen-
te distinta ala actual. No creemos que las normas referentes a es-
ta Corte —que no es igual en su integracién a ia que la Constitu-
cién actualmente establece—, pueda aplicarse al régimen previs-
to. En cambio en la ley N2 11.094, la Cort2 Electoral est4 integra-
da con nueve miembros, cinco neutraies y cuatro partidarios, y
por ello no habria inconveniente en aplicar el sistema de suplen-
cias que establece para los representantes partidarios, ya que s6-
lo a éstos se refiere. Por lo demas, es obvio que el decreto-ley N®
10.390 de 13 de febrero de 1943, que en su oportunidad conceptua-
mos nulo, no puede servir de base, por dicha razdn, para regular
el régimen de suplencias de los miembros de la Corte.

Sentado este criterio, que hace también inaplicables la ley de
9 de enero de 1924, la ley de 15 de octubre de 1930, laley de 9 de
mayo de 1933 y la ley de 8 de agosto de 1934, debe concluirse que
el problema del sistema por la eleccién de los suplentes de los ti-
tulares de la Corte Flectoral, no est4 actualmente reguladoen for-
ma integral por la ley. Consiguientemente pueden presentarse a
la Asamblea listas de candidatos para miembros, estructuradas
de acuerdo con cualquiera de los regimenes de suplencias previs-
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tos en la legislaci6n nacional (Art. 12 de la ley de 9 de enero de
1928, modificado por la ley de 17 de octubre de 1928). En cambio,
para la eleccién de los miembros partidarios es preceptivo el sis-
tema de suplencias respectivas en virtud de lo dispuesto porla ley
N2 11.004 de 24 de diciembre de 1947.

10) La ley N 7.690 disponia en su articulo 72 que los suplen-
tes serian convocados en caso de renuncia, cese o licencia de un ti-
tular. Esta norma fue sustituida por la ley N2 8.693 que estable-
ci6 al respecto que en caso de renuncia, cese, muerte, destitucion
oabandono del cargo, la Corte deberd convocar al suplente queco-
rresponda.

El articulo 7 de la ley N 9.645 de 15 de enero de 1937 dispu-
soqueen los casos de licencia se convocard a los respectivos suplen-
tes que actuordn durante el término de la misma.

De estas normas, tnicas relativas a los casos en que corres-
ponde la convocatoria de suplentes, resulta que la férmula de
1924, fue sustituida en 1930 por otra que, aparte de enumerar
inttilmente distintos casos de cese, suprimi6 la posibilidad de
convocar al suplente por licencia, es decir, por uno de los casos de
vacancia temporal. La ley de 15 de enero de 1937, restableci6 el
régiinen de 1924, en cuanto a que la licencia de un titular origi-
na la convocatoria del suplente. No estando legalmente previsto
cudles licencias dan derecho a dicha convocatoria y cusles no, de-
be entenderse que toda licencia, sea cual fuera su duracién, pro-
voca la convocatoria del suplente por el término de la misma.

El régimen actual con respecto a los casos en que correspon-
de la convocatoria de suplentes, surge pues de la armonizacién del
articulo 1° de la ley N° 8.693 de 15 de octubre de 1930 y del articu-
lo 7 de la ley N° 9.645, de 15 de enero de 1937, de la que resulta
que debe convocarse al o a los suplentes, en los casos de renuncia,
cese, muerte, destitucién, abandono del cargo y licencia.

La forma de la convocatoria est4 prevista en la ley N2 8.693 de
15 de octubre de 1930 que al modificar el articulo 72 de la ley N2
7.690, estableci6 un texto sustitutivo cuyo inciso 42 dispone:

Las convocatorias para lasintegraciones de 1a Corte se hardn por nota y por
publicaciones en los diarios durante tres dfas. Si dentro del término de diez
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dfas de hecha la convocatoria, el miembro o miembros a que ella se refiere
nohubieran concurrido a tomar provisién de sus cargos, cesarén de plenode-
recho. El términoempezardacorrer el dfa siguiente de laviltima publicacién.

Elinciso 2 del articulo 11 de la ley N 7.690 establece: Esta re-
gla no regird cuando se trate de suplentes llamados a integrar la
Corte por un término no mayor de tres meses. La regla de la cual
la norma transcrita excepciona a ciertos suplentes, es el inciso 1
del citado articulo 11 que determina que no podran formar parte
de la Corte Electoral los miembros de los Poderes Legislativo, Eje-
cutivo y Judicial, ni los funcionarios dependientes de dichos Po-
deres. Es decir, que la ley de 1924, en esta aspecto, establece pa-
ra los suplentes que pasan a ocupar los cargos titulares, dos regi-
menes: a los que actiian durante un término menor, en cambio, no
les es aplicada la norma de su articulo 11. En nuestro concepto el
inciso 22 del articulo 11 de laley N*7.690 est4, en este aspecto, de-
rogado por la Constitucién. Cuando se dict6, todo lo relativo a la
integracién de la Corte, era s6lo materia de la ley, pero cuando el
texto constitucional regulé la integracién de la Corte, disponien-
do que estaria compuesta por determinado niimero de miembros
titulares y suplentes, quedé t4citamente establecido que los su-
plentes, cuando ocupan los cargos dejados vacantes, fuere duran-
te el tiempo que fuere, definitiva o temporariamente, pasan ain-
tegrar la Corte, siéndoles aplicables todas las normas constitucio-
nales relativas, directa o indirectamente, a sus miembros.

La Constitucién de 1934 y las posteriores contienen diversas
normas que se aplican a los miembros de la Corte Electoral y es-
tablecen en cierto sentido, su estatuto juridico, el que como es na-
tural, se refiere a todos los miembros de la Corte, sean titulares
o suplentes, cuando sustituyan temporaria o definitivamente a
los titulares, sin que sea admisible diferencia alguna segiin el
tiempo en que desempefien el cargo.

El alcance y sentido de estas normas constitucionales (articu-
los 91, 99, 123, 171, 208, 251, 259, 294 y 308) serd oportunamen-
te estudiade.

De modo que los suplentes al sustituir a los miembros titula-
res de la Corte Electoral, se asimilan totalmente a éstos, en cuan-
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toalos derechos, deberes y responsabilidades siendo, porende, su
estatuto juridico, absolutamente igual al de los miembros titula-
res.

11) Estatuto jurtdico de los miembros. El proceso de constitu-
cionalizacién que ha sufridola Corte Electoral, ha significado que
a partir de la Carta de 1934, cada reforma constitucional ha trai-
do una mas minuciosa reglamentacién de la estructura, organiza-
cién y competencias de la Corte Electoral.

Sin embargo, este proceso, que se ha llevado a cabo desorde-
nadamente, sin que en ocasién de cada una de las reformas cons-
titucionales se hiciera un estudio total del instituto, ha implica-
do que, con respecto de la misma materia, haya cuestiones regu-
ladas constitucionalmente y otras que han quedado 2! margen de
las previsiones de la Carta. Asi, en lo que se refiere al estatuto ju-
ridico de los mierabros de la Corte Electoral, la Constitucién de
1952 incluy6 algunas disposiciones (por ej.: Art. 325), o se refiri6
alos miembros de la Corte en otros (Art. 93, etc.), pero diversos as-
pectos de dicho Estatuto quedaron fuera del textc constitucional.

De este modo, la constitucionalizacién de la Corte continvia
siendo parcial y miltiples cuestiones que en otros érganos de
creacién constitucional encuentran cabida en este cuerpo de nor-
mas, deben buscar su regulacién en la ley ordinaria.

12) La Constitucién no determina las condiciones que se re-
quieren para ser miembro de la Corte Electoral, ya que, a dircren-
cia de todos los demds 6rganos de creaci6n constitucional (Arts.
90, 98, 152, 176, 208, 235, 242, 245, 247, 264, 267 y 308), nada di-
ce al respecto.

Pero, al mismo tiempo, la cuestién carece de una regulacién le-
gal adecuada. La inica norma aplicable es el articulo 11 de la ley
N® 7.690, que en su inciso 3%, después de establecer las incom-
patibilidades que poseen los integrantes del Cuerpo, dice: En
ningin caso se podrd ser miembro de la Corte si no se retinen las
condiciones prescritas en el articulo 22 de la Constitucion. Y el ar-
ticulo 22 de la Carta de 1918, ala que se remitia la ley de 1924,
establecia que para ser Representante se necesita: ciudadania na-
tural en ejercicio o legal con cinco afios de ejercicio, yen ambos ca-
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sos veinticinco arios cumplidos de edad (Art. 22, Constitucién de
1918; Art. 81, Constitucién de 1934; Art. 81, Constitucién de 1942;
Art. 90, Constitucién de 1952). Es decir, que las condiciones re-
queridas para ser miembro de la Corte, est4n impuestas por laley,
que se remite, —al s6lo efecto de su enumeracién—, a las estable-
cidas por la Constitucién para los Representantes.

13) Los miembros de la Corte Electoral tienen, en cuanto ta-
les, un conjunto de derechos y deberes, asi como un régimen pro-
pio de responsabilidad por los actos que cumplen en el ejercicio de
sus funciones.

Los miembros titulares y los suplentes cuando sustituyen al
titular, tienen, en primer término, derecho al cargo, es decir, a
ocupar y desempeiiar el cargo para el cual han sido designados.
Este derecho existe durante un determinado periodo de tiempo,
ya que los miembros de la Corte Electoral no tienen carécter vi-
talicio.

La Constitucién no establece nada respecto al término de du-
racién de los mandatos de los miembros de la Corte Electoral, si-
guiendo en esto un sistema distinto del adoptado con relacién a to-
dos los dem4s 6rganos de creacién constitucional.

El problema queda, pues, en el caso de la Corte Electoral, li-
brado a la ley ordinaria.

Laley de 9 de enero de 1924 determiné que los miembros de
la Corte durarian tres afios en el ejercicio de sus funciones (Art.
5°), pero por una disposicién transitoria, se estableci6 que la pri-
mera Corte actuaria hasta el 15 de abril de 1929 (Art. X).

La ley de 15 de octubre de 1930 integré la Corte por disposi-
cién legal expresa y dispuso que los miembros de la Corte desig-
nados en esta forrua durarian en sus funciones hasta el 15 de abril
del afio 1935 (Art. 29).

Laley de 9 de mayo de 1933 reorganizé la forma de integra-
cién dela Corte y dispuso que los nuevos miembros actuarian has-
ta el 15 de abril de 1935 (Art. 29).

Laley N® 9.645 establecié —como régimen definitivo-, que du-
rarian cuatro afos en sus funciones (Art. 3%), solucién dada tam-
bién por el decreto-ley niimero 10.390 (Art. 49).
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Laley N* 11.004 de 24 de diciembre de 1947 dispuso, en cam-
bio, en su articulo 3%, que los miembros de 1a Corte ser4n elegidos
al iniciarse cada Legislatura y durarian en sus funciones hasta
que la Legislatura siguiente designara sus sustitutos.2*

Esta es cronolégicamente, la tiltima norma relativa a la dura-
cién de los miembros de la Corte en sus cargos y constituye la dis-
posici6n vigente en la materia. De modo que se ha querido que la
actuacién de los miembros de la Corte coincida, en principio, con
cada Legislatura, y, consiguientemente, con cada periodo de Go-
bierno. Pero no se establece un término fijo de duracién, ni corre-
lativamente, una fecha invariable de designacién, sino que ésta
debe hacerse al iniciarse cada Legislatura, por lo cual los miem-
bros de la Corte deben permanecer en sus cargos hasta que la le-
gislatura siguiente designe sus sustitutos.

14) La causa normal de cese de los integrantes de la Corte, es
la designaci6n de los nuevos miembros porla Legislatura siguien-
te a la que los eligi6 (Art. 32, ley N 11.004).

Laley N® 8.693 de 15 de octubre de 1930 disponia que si no se
designaban los nuevos miembros, continuarian actuando los del
periodo anterior; pero los que habian sido designados por dos ter-
cios de votos cesarian si asi lo resolvia un tercio, por lo menos de
los miembros de la Asamblea convocada al efecto (Art. 12 sustitu-
tivo del Art. 6% de la ley N* 7.690). Este régimen no est4, en nues-
tro concepto, vigente, ya que ha sido derogado tacitamente por el
articulo 3°delaley N® 11.004 que prevé la continuacién en sus car-
gos de todos los miembros de la Corte hasta que se designen sus
sustitutos, sin hacer distincién alguna entre los elegidos en una
u otra forma. Por lo demas, el articuio 62 de la ley N® 8.693 al re-
ferirse a esta posibilidad especial de cese de los miembros desig-
nados por dos tercios de votos, lo hace frente a una Corte organi-
zada en forma totalmente distinta ala actual. En efecto, en la ley
de 15 de enero de 1930, los miembros elegidos por dos tercios de
votos eran sélo tres, mientras los seis restantes lo eran por el sis-
tema del doble voto simult4neo y la representacién proporcional
integral. Con el régimen actual, en cambio, los integrantes de la
Corte designados por dos tercios de votos, son cinco frente a cua-
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tro partidarios. Es evidente que una norma legal referente a una
Corte organizada por la ley en forma absolutamente distinta a la
actual, que deriva su organizacién del texto constitucional, no
puede ser aplicable.

15) El articulo 9° de la ley N® 7.690 de 9 de enero de 1924 dis-
puso:

Los miembros de la Corte Electoral que faltaren, sin pedir previamente li-

cencia, a mds de tres sesiones ordinarias, consecutivas o mds de veinte se-

siones ordinarias, en el término de un ao, cesardn ipso jure en sus cargos
cual:;uiera que fuera la causa de inasistencia.

Ninguna otra norma legal se ha referido a esta cuestién. Si
bien se trata de un caso de cese de los miembros de 1a Corte, no pre-
visto por la Constitucién, conceptuamos que el articulo 9°de laley
N2 7.690 esta vigente.?® En realidad lo que esta norma hace es ti-
pificar dos casos de abandono del cargo (falta a tres sesiones con-
secutivas 0 a mas de veinte sesiones en un afio) y es obvio que si
se produce el abandono del cargo, asi como si un miembro renun-
cia y le es aceptada su renuncia, se ha configurado el cese de un
integrante de la Corte en su cargo.

La ley al establecer en qué casos se produce el abandono del
cargo de los miembros de la Corte Electoral y al regular los efec-
tos de dicho abandono, no s6lo no contradice ningiin texto consti-
tucional, sino que actiia dentro de su campo natural. En efecto, si
bien se ha acentuado con la Carta de 1952 1a constitucionalizacién
de la Corte Electoral, existen mnaterias, entre otras la relativa al
término de duracién del mandato de sus miembros respecto de las
que no existe precisién constitucional. Por ello la ley puede, siem-
pre que no contrarie directa ni indirectamente las disposiciones
constitucionales aplicables a los miembros de la Corte, dictar nor-
mas relativas al estatuto juridico de sus miembros. Si la Consti-
tucién no previé como causa del cese, el abandono del cargo, ello
no quiere decir que la ley no puede hacerlo. El abandono del car-
goes, en cierto modo, una renuncia t4cita y no se podra decir que
porque la Constitucién no previé la posibilidad de que los miem-
bros de la Corte renuncien, éstos no podrian hacerlo.

El abandono del cargo como resultado de la inasistencia a un
determinado nimero de sesiones, con la consecuencia de produ-
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cir el cese del titular en el cargo, ha sido previsto por la Constitu-
cién, expresamente, sélo para el caso de los Consejeros Naciona-
les (Art. 163). Respecto del Consejo Nacional de Gobierno, por
tanto, el instituto ha sido regulado en todos sus aspectos por la
Constitucién. En todos los demé4s 6rganos creados constitucional-
mente, entre ellos la Corte Electoral, 1a cuestién queda librada a
la ley ordinaria.

16) Los miembros de la Corte pueden cesar en sus cargos co-
mo resultado del juicio politico, (Art. 93). De acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 102 de 1a Constitucién, la C4mara de Sena-
dores, a la que corresponde abrir juicio a los acusados por la C4-
mara de Representantes, es el 6rgano competente para pronun-
ciar sentencia al solo efecto de separarlos de sus cargos por dos ter-
cios de votos del total de sus componentes.

De modo que pronunciada sentencia condenatoria por la C4-
mara de Senadores, por dos tercios de votos del total de sus com-
ponentes, el miembro 0 los miembros de la Corte Electoral conde-
nados, cesan en sus cargos y quedan automaticamente desinves-
tidos como consecuencia directa del fallo.

17) El articulo 22 de la ley de 15 de enero de 1937 agrego6 al ar-
ticulo 13 de la ley N2 7.690 un inciso 22, que dice:

Los miembros neutrales de la Corte cesarén también en sus cargos cuando

la Asamblea General por dos tercios de votos de sus componentes y en sesi6n

especial convocada al efecto no les ratifique su confianza. Por el mismo nu-

mero de votos e igual procedimiento los miembros suplentes podrdn perder

su calidad de tales, hayan sido o no convocados para integrar el Cuerpo.

Laley N* 11.004 de 24 de diciembre de 1947 establecié en su
articulo 3? que la duracién de los integrantes de la Corte en sus
cargos hasta que se designen sus sustitutos es sin perjuicio de lo
dispuesto por el articulo 13 de la ley de 9 de enero de 1924.

El articulo 2° de la ley de 19 de enero de 1937, por su parte, or-
ganizé una causal de cese de los miembros neutrales de la Corte,
fundada en la falta superviniente de confianza, cese que es deci-
dido por la Asamblea General por dos tercios de votos del total de
sus componentes.
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{Se encuentra vigente este régimen? Entendemos que si. La
Constitucién no ha establecjdo el término de duracién del manda-
to de los miembros de la Corte, por lo cual es obvio que la ley or-
dinaria es habil para determinarlo, como lo ha hecho, por ejemplo,
la ley de 1947 (Art. 39).

Fuera del caso de nueva designacién (Art. 32, ley N2 11.004) y
del cese con consecuencia del juicio politico, la ley puede estable-
cer, en ciertos casos, y dentro de determinados limites, otras for-
mas de cese de los integrantes del Cuerpo. Naturalmente el 6rga-
no que imponga el cese deber4 ser el mismo que el que efectué la
designacién, es decir la Asamblea General, porque a falta de nor-
ma constitucional expresa es preciso concluir que sélo el érgano
que designa es el que puede destituir. Asimismo este 6rgano de-
berd adoptar resolucién respecto del cese por el mismo quérum
exigido para la designacién y la causal no podr4 ser nunca una de
las que dan origen al juicio politico, porque en tal caso la Consti-
tucién prevé expresamente el procedimiento a seguir.

Elrégimen del articulo 2°de laley de 15 de enero de 1937 cum-
ple con todos estos requisitos.

Aunque la cuestién no ha sido discutida con relacién a este
problema, el Profesor Justino Jiménez de Aréchaga, al opinar
respecto a la interpretacién del articulo 14 de la ley N® 7.690, pa-
rece sostener la solucién contraria cuando dice:

La Constitucién de 1952 constitucionaliza toda la materia relativa a 1a in-

tegracién de la Corte Electoral y prevé, ademés, cual ser4 el régimen apli-

cable para determinar el cese de sus miembros antes de vencido el término
de su mandato: el juicio politico. Es de principio que cuande el Constituyen-
tedisciplinalaintegracién de un 6rgano que ejerce poder puiblico y decide co-

mo han de cesar los soportes de tal 6rgano, la ley ordinaria es inh4bil para
ampliar el nimero de causales de cese o para crear otros sistemas de remo-

cién.2¢8

En su aplicacién a este caso, no compartimos la opinién pre-
cedente. En primer término no creemos que toda la materia rela-
tiva a la Corte Electoral se encuentre constitucior.alizada ya que,
entre otras cuestiones que no han sido objeto de previsién consti-
tucional, est4 larelativa a la duracién de los miembros de la Cor-
te en sus cargos. Por lo demds conceptuamos que la inclusién de



156 HEcror Gros EspIELL

los integrantes de la Corte entre los funcionarios que pueden ser
objeto de juicio politico s6lo supone que se ha establecido un sis-
tema constitucional para hacer efectiva la responsabilidad politi-
ca o, en todo caso, politico-penal, de éstos. Nada impide, pues, que
el o0 los miembros de la Corte, cuya duracién en los cargos no ha
sido objeto de regulacién constitucional, puedan cesar como con-
secuencia de una decisién de la Asamblea General, adoptada por
lo menos por dos tercios de votos de los integrantes, y sin que la
causal que motiva el pronunciamiento de la Asamblea implique
un caso de responsabilidad politica penal y, consiguientemente,
seala consecuencia de la comisi6n de las causales que abren la via
del juicio politico.
18) El articulo 14 de la ley N® 7.690 dispone:
La mayorfa de los legisladores que votaron una lista de candidatos a miem-
bros de la Corte puede solicitar al Presidente de la Asamblea General Legis-
lativa, expresando laa causas, la ratificacién de los poderes de cualquiera de
los que figurandoen ellahubieran resultadoelectos. En tal caso, el Presiden-
te de la Asamblea General convocard a sesién esperial y publica a los legis-
ladores que sufragaron por esalista y al miembrc de 1a Corte cuyos poderes
hayan de ser sometidos a ratificaci6n, para que éste, por sf o por apoderado,
formule su defensa. En otra sesién inmediata serd declarado cesante al

miembro de la Corte cuyos poderes fueron sometidos a ratificacién, siempre
que asf lo resuelva la mayorfa absoluta de sus electores.

Por su parte el articulo 32de la ley N® 11.004 de 24 de diciem-
bre de 1947 establecié que los miembros de la Corte durarian en
sus funciones hasta que la legislatura siguiente designe en sus
funciones hasta que la legislatura siguiente designe sus sustitu-
tos, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 14 de la ley de 9
de enero de 1924,

Cuando se elaboré la ley de Registro Civico Nacional, se jus-
tificé el articulo 14 como un recurso < straordinario de que dispo-
nian los partidos politicos, ante situaciones también extraordina-
rias, para llamar a responsabilidad a sus representantes, frente
a circunstancias que no implicaban ineptitud, omisién o delito y
que, por tanto, no hacian aplicable la destitucién prevista por el
articulo 13 de la ley. Se queria ajustar la actitud de los represen-
tantes partidarios al partido que los designaba mediante la con-
sagracién de un instituto directamente inspirado en el recall.2’
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Esta norma del articulo 14 de 1a ley N*® 7.690 plantea diversos
problemas. En primer término se suscitan algunas cuestiones
que las normas constitucionales posteriores hicieron surgir.

Asi, por ejemplo, puede ser objeto de duda, el determinar a que
miembros de la Corte se aplica, si a los partidarios, a los neutra-
les 0 a ambos.

Conceptuamos que el articulo 14 se refiere inicamente a los
miembros partidarios. Ello fue explicado sin que hubiera répica,
por el sefior Martinez Trueba en la CAmara de Representantes?®
y es la unica interpretacién que se concilia con el sentido que se
le quiso dar al instituto de la ratificacién de confianza. Por lo de-
m4s, el articulo 13 de la ley de 1924 en cuanto hacia responsables
a los miembros de la Corte Electoral ante 1a Asamblea General,
era aplicable a todos sus integrantes y la ley de 15 de enero de
1937 agreg6 a esta norma un inciso 22, que significaba instituir un
sistema en cierto sentido paralelo al del articulo 14 de la ley N®
7.690, para los miembros neutrales.?®

Del mismo modo se ha discutido quienes son los legisladores
que votaron una lista de candidatos a miembros de la Corte, es de-
cir, sisélo los legisladores integrantes de la legislatura que desig-
n6 a la Corte pueden hacer uso del articulo 14 o si, en cambio, le-
gisladores integrantes de sucesivas legislaturas, pero pertene-
cientes al partido politico en cuya lista se incluyeron & los miem-
bros dela Corte Electoral, puedan hacer uso de ese derecho. Cree-
mos que el texto del articulo 14 s lo suficientemente claro para
resolver el problema. Cuando dice: La mayorta absoluta de los le-
gisladores que votaron unu lista de candidatos a miembros de la
Corte..., esta afirmando que los legisladores que pueden hacer
uso del régimen del articulo 14 deben ser los mismos que votaron
esa lista de candidates. Esta soluci6n es por demés l6gica, dada ia
tendencia constante que ha existido 2n la legislacién nacional pa-
ra hacer coincidir la duracién de la legislatura con la de la Corte
Electoral.?°

Naturalmente, como la eleccién de los miembros partidarios
se efectia por el sistema del doble voto simultdneo, puede darse
el caso de que haya legisladores que si bien han votado por el le-
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ma, no han sufragado por esos candidatos electos. Pero tales le-
gisladores, por aplicaci6n del doble voto simultdneo, han votado
también indirectamente por los miembros de la Corte, y por ello,
podrian intervenir en la aplicacién del procedimiento del articu-
lo 14 de la ley N* 7.690.

Por lo dem4s los antecede: tes parlamentarios no permiten
fundar la opinién contraria y el debate producido demuestra sé6-
lo que un legislador sostuvo que era absurdo que los integrantes
de sucesivas legislaturas no pudieran utilizar el instituto de la ra-
tificacién de confianza, contestdndole el miembro informante,
Unicamente, que habria que reservar la observacién para las dis-
posiciones transitorias. De ningiin medo pues, estos antecedentes
pueden utilizarse para afirmar la tesis contraria a lo que susten-
tamos3?

Pero la cuestién fundamental consiste en determinar si el ré-
gimen del articulo 14 de la ley N® 7.690 ha sido o no derogado por
la Constitucién.

El problema fue exhaustivamente estudiado con motivo del
planteamiento hecho el 9 de enero de 1955 por algunos legislado-
res del Partido Nacional, solicitando al Presidente de 1a Asamblea
General que se pusiera en ejecucién el procedimiento del articu-
lo 14 respecto de los miembros partidarios de la Corte Electoral,
sefiores Juan José Fraga y Alvaro Alzugaray.?2 En esta ocasién se
expusieron y se agotaron todos los argumentos en pro o en contra
de la vigencia del articulo 14 de la ley N° 7.690.

En nuestro concepto esta norma legal ha sido derogada por la
Constitucién actual, aunque no compartimos la totalidad de las
argumentaciones dadas en la ocasién, en favor de la tesis de 1a no
vigencia.

Los fundamentos de la posicién favorable a la derogacién fue-
ron los siguientes:

a) Todos los miembros de la Corte Electoral son designados,
por mandato constitucional, por la Asamblea General. A falta de
norma constitucional expresa, no puede la ley otorgar a un gru-
po de legisladores la competencia de hacer cesar en sus cargos a
los integrantes de la Corte.
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b) Estableciendo la Constitucién el instituto del Jjuicio politi-
co como aplicable a los miembros de 1a Corte, s6lo por este proce-
dimiento pueden ser removidos los integrantes de la Corte Elec-
toral.

¢) Elrégimen del articulo 14 de laley N27.690 implica estable-
cer un instituto de gobierno semi-representativo, que no es acep-
tado por la Constitucién Nacional. Admitiéndose que sélo caben
la admisi6n de estos institutos en los casos que la Constitucién
taxativamente estatlece, debe concluirse que el recall es inconci-
liable con el sistema de la Constitucién.

Por su parte los sostenedores de la tesis de la vigencia del ar-
ticulo 14, afirmaban que la Constitucién, al designar a cuatro de
los integrantes de la Corte con la denominacién de representantes
de los Partidos quiso significar que dichos miembros quedaban
unidos con un nexo esencialmente revocable con los partidos po-
liticos de los cuales eran los representantes. Cuando en la elabo-
racién de la Constitucién de 1951 se dijo que se constitucionaliza-
ba la actual composicién de la Corte Electoral, se acepté el esta-
tuto legal que regulaba la integracién y funcionamiento del orga-
no.

Todas las deméas argumentaciones de los sostenedores de es-
ta posici6n, se fundaron en la expresién representantes de los par-
tidos y aunque hubo discrepancias sobre el concepto de represen-
tacién, todos coincidieron en que roto el vinculo representativo, el
miembro de la Corte no puede continuar en el desempefio del car-
go por haber perdido una calidad indispensable para su ejercicio
¥y que séla corresponde al Partido juzgar cuando tal evento se ha
producido. De modo que el articulo 14 no hace mas que recoger y
regular este caracter especial y propio del estatuto juridico de los
representantes partidarios.

En nuestro entender, el articulo 14 de la ley N® 7.690 fue de-
rogado al entrar en vigencia la Constitucién de 1952.

Partimos de la consideraci6n que los llamados representantes
de los partidos son miembros de la Corte Electoral a igual titulo
que los neutrales como lo hemos oportunamente expuesto. E] he-
cho de ser representantes de los partidos, s6lo significa, adem4s
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de las diferencias expresamente previstas por la Constitucién,
que por intermedio de ellos las agrupaciones politicas hacen lle-
gar su voz al seno de la Corte.?® No implica en modo alguno que
estos representantes sean mandatarios, cuyo mandato sea esen-
cialmente revocable, porque la llamada representacién en dere-
cho publico, es, por el contrario, y por esencia, irrevocable. Los re-
presentantes de los partidos no son designados por éstos, sino por
la Asamblea General (Art. 324, Inc. 22de la Constitucién)y sus de-
rechos, sus deberes, prohibiciones y la responsabilidad especifica
que constituyen su estatuto juridico, deben buscarse basicamen-
te en la Constitucién.

Desde que el texto constitucional estableci6 la forma de elec-
cién de todos los miembros de la Corte, determinando el 6rgano y
el quérum requerido, no puede aplicarse una ley anterior en vir-
tud de la cual un grupo de legisladores, que no constituyen un 6r-
gano previsto constitucionalmente, pueda tener la competencia
de destituir o hacer cesar en sus cargos alos integrantes del Cuer-
po.

Es decir, que desde la entrada en vigencia de la Constitucién
de 1952, en que la Carta establecié por vez primera cual seria el
érgano elector de los miembros de 1a Corte, las leyes de 1924 (Art.
14) y 1947 (Art. 3°), dejaron de ser aplicables.®*

No compartimos en cambio el argumento que pretende ver en
el régimen del articulo 14, un instituto de Gobierno semi directo,
inconciliable por tanto en nuestro sistema constitucional, que s6-
lo admite como tales los enumerados en el articulo 82.

Para que el llamado recall del articulo 14 fuera un instituto de
Gobierno semi representativo, se requeriria que fuese ejercido
por el Cuerpo Electoral. Sélo en tal caso se trataria de una forma
de ejercicio directo de la soberania que, al no estar prevista por el
articulo 82 de la Constitucién, no podria establecerse por ley or-
dinaria. Pero el caso del articulo 14 de la ley N27.690 es distinto,
ya que si bien establece un sistema de ratificacién de confianza,
inspirado en el recall, no lo hace como una forma de gobierno se-
mi representativo, sino simplemente como un recurso de un gru-
po de legisladores y no del Cuerpo Electoral. Es por ello que el ins-
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tituto creado por laley de 1924 nada tiene que ver con la forma de
gobierno y, te6ricamente, seria perfectamente conciliable tanto
con un régimen representativo como con uno semi representati-
vo.

Con respecto al argumento derivado de la inclusién de los
miembros de la Corte entre los funcionarios que pueden ser obje-
to de juicio politico, si bien lo compartimos en lo fundamental, lo
hacemos con las salvedades ya expuestas al comentar el articulo
13 de la ley N® 7.690.

Cabe, por 1ltimo, hacer una consideracién valorativa sobre el
régimen del articulo 14. Si bien su fundamento fue loable, ya que
se quiso adecuar la conducta de los representantes de los partidos
al pensamiento de las agrupaciones partidarias respectivas, lo
cualeray puede serimportante en la actividad administrativa del
Cuerpo, para traerasusenolasideas de los partidos sobre los pro-
blemas electorales, es evidente que no tiene sentido ni justifica-
cién alguna, que los miembros partidarios no puedan actuar con
independencia de criterio en cuanto jueces que son, y que por una
mera discrepancia en materia juridica, algunos de los magistra-
dos que integran la Corte puedan ser destituidos. Esevidente que,
en este sentido, las posibilidades de aplicacién del articulo 14, su-
peraron en mucho el pensamiento de sus autores y que, por ello,
el instituto implic6 —mientras estuvo vigente—, un serio peligro
para la independencia de la justicia electoral.

19) Los miembros de la Corte pueden ser reelectos o vueltos a
designar. Siendo la prohibicién de reeleccién una limitacién de un
derecho ciudadano (Arts. 76 y 77) s6lo podria derivar de un tex-
to expreso, que no se encuentra en la Constitucién. Por el contra-
rio, la ley acept6 expresamente la reeleccién desde la primera ley
de Registro Civico Nacional (Ley N® 7.690, disposiciones transito-
rias V y X; Art. 4°, decreto-ley N® 10.390).

En consecuencia, no prohibiendo la Constitucién la nueva de-
signacién de los miembros de la Corte, una vez finalizado el perio-
do para el que fueron elegidos, debe concluirse que los miembros
de la Corte pueden ser reelectos.
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20) Los miembros de la Corte tienen derecho al sueldo.

La Constitucién no establece —como en otros casos (Arts. 190,
231)-, que estos cargos serdn honorarios, por lo cual es evidente
que la ley puede fijarles una dotaci6n.

Las sucesivas leyes que regularon la organizacién de la Cor-
te, fijaron casi siempre la remuneracién de sus miembros (ley N*
7.690, Art. 5% ley N®9.034, Art. 4%). Es sin embargo obvio que for-
mando parte las retribuciones de los integrantes de la Corte, del
presupuesto de dicho organismo, ellas deben establecerse en el
Presupuesto de la Corte Electoral (Arts. 323 y 221 de la Constitu-
cién). No conceptuamos que sea posible fijar la retribucién de los
integrantes de la Corte por ley especial fuera del Presupuesto.
Cuando la Constitucién previ6 la fijacién de dotaciones en forma
extrapresupuestal, lo hizo en forma expresa y especial (Arts. 117
y 157). En todos los dem4s casos rige la norma general del articu-
lo 86 de acuerdo con la cual la fijacién y modificacién de dotacio-
nes se hara mediante las leyes de presupuesto.s

Si la remuneracién de los cargos de los integrantes de la Cor-
te debe incluirse en el Presupuesto del servicio, dichas retribucio-
nes deben ser proyectadas por el propio organismo, conjuntamen-
te con todas las demds erogaciones.*®

El régimen presupuestal de la Corte Electoral, sera estudia-
do oportunamente.

21) Los miembros de la Corte Electoral tienen voz y voto en el
érgano que integran.

Tal régimen est4 impuesto por la Constitucién parala cual los
nueve integrantes de la Corte tienen los mismos derechos y obli-
gaciones, salvo las excepciones constitucionales especialmente
previstas.

Debe hacerse notar sin embargo, lo que se analizar4 al estu-
diarse el régimen de votacién requerido para que la Corte adop-
te sus decisiones, que el hecho de exigir la Constitucién que la ma-
yoria de votos en el seno de la Corte se forme de determinada ma-
nera (Arts. 326 y 327), supone dar, segiin las circunstancias, una
distinta trascendencia al voto de los diferentes integrantes del 6r-
gano.
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22) Los miembros de la Corte tienen derecho a una licencia
anual con goce de sueldo y a licencias por enfermedad, asi como,
en ciertos casos, a licencia sin goce de sueldo.

El articulo 8? de la ley N® 7.690, establecia:

Losmiembros de la Corte Electoral no gozaran de licencia con sueldo por mas
de tres meses, ni sin sueldo por mds de seis. Las licencias con goce de suel-
do no se concederén sino en los casos de enfermedad debidamente justifica-
da.

El articulo 7° de la ley de 9 de agosto de 1926 sustituy6 esta

norma por la siguiente:

Los miembros de la Corte Electoral gozan de una licencia anual con sueldo
hasta de veinte dfas, con la limitacién de que no podrén encontrarse al mis-
mo tiempo con licencia, més de dos miembros, salvo el caso de enfermedad.
En los casos de enfermedad debidamente justificada, las licencias con goce
de sueldo podran extenderse hasta tres meses como médximo. Las licencias
sin sueldo no podrén exceder de seis meses.

23) Los deberes que tienen los miembros de la Corte corres-
ponden a los derechos que poseen.

Laley N® 7.690 de 9 de enero de 1924 trata solamente en for-
ma especial, el deber de asistencia de los integrantes del Cuerpo
a las sesiones del mismo, estableciendo en el articulo 9° que si fal-
taren sin pedir previamente licencia a mds de tres sesiones ordina-
rias en el términode un ario, cesardn Ipso jure en sus cargos, cual-
quiera que fuere la causa de la inasistencia.

24) De igual modo la Constitucién, al establecer respecto de
los integrantes de la Corte ciertas prohibiciones, les est4 1mpo-
niendo el deber de no actuar en la forma prohibida.

El articulo 77 de 1a Constitucién, al determinar las bases de la
forma en que se ejercera el sufragio, dispone en su numeral 5

que losmiembros neutrales de la Corte a que se refiere el inciso 12 del artfcu-

lo 324 no podran formar parte de comisiones o clubes polfticos, ni actuar en

los organismos directivos de los Partidos, ni intervenir en ningunaforma en
la propaganda de caracter electoral.

Estanorma tiene su origen en el articulo 68 de la Constitucién
de 1934 (Art. 68, Constitucién 1942), que fue un desarrollo y una
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ampliacién del articulo 9° de la Carta de 1917 y que tuvo como fi-
nalidad al igual que el numeral 42 del mismo articulo, garantizar
la pureza del sufragio mediante la prohibicién de determinadas
actividades politicas a ciertos funcionarios, por considerar que ta-
les actividades puedan significar una forma grave de coaccién, di-
rigida a lesionar la independencia civica de los electores.

Mientras el numeral 42 prohibe a los funcionarios que enume-
ra, ejecutar en general cualquier acto piiblico o privado de caréc-
ter politico salvo el voto, el numeral 52 del articulo 77 —referente
a los miembros de la Corte-, sélo les prohibe formar parte de co-
misiones o clubes politicos, actuar en los organismos directivos de
los partidos e intervenir en ninguna forma en la propaganda po-
litica de cardcter electoral.

La prohibicién del numeral 5 es por tanto mucho m4s limitada
que la establecida por el numerai 4. En este tltimo caso se prohi-
be toda actividad politica salvo el voto; en cambio, a los integran-
tes de la Corte, s6lo se les impide: 1) formar parte de comisiones
o clubes politicos; 2) actuar en los organismos directivos de los
partidos; y 3) intervenir en la propaganda politica de car4cter
electoral. Explicando el sentido de esta tltima posici6én se deciaen
la Constituyente de 1934;

por tal debe entenderse no solamente la propaganda precomicial en favor de

determinadas listas o partidos, sino también cualquier otra propaganda re-

lacionada con el sufragio, atin fuera del perfodo de elecciones como por ejem-

Plo, la de la inscripei6n y tachas; la proclamacioén o recomendacién de can-
didatos, etc.3?

Es evidente que el inciso 5° del articulo 77 no impide la acti-
vidad politica no electoral, es decir que a los miembros de la Cor-
te Electoral les es permitido, como a todos los individuos, exaltar
publicamente el programa de un partido o las virtudes de un per-
sonaje politico, histérico o actual, siempre que no sea candidato a
un cargo electivo.

Del mism.: modo entendemos, pese a que al respecto no hay
antecedentes en la elaboracién de la Carta de 1934, que el inciso
5% del articulo 77, no impide hacer propaganda en favor o en con-
tra de una reforma constitucional sometida a ratificacién plebis-
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citaria o planteada por iniciativa popular, ni intervenir en activi-
dades politicas relacionadas con los actos de referéndum e inicia-
tiva popular, en materia departamental ya que no se trata de ac-
tos electorales.?®

En 1934 se planteé el problema de si el nombre de los funcio-
narios a que se refiri6 el numeral 5 del articulo 68 podia o no in-
cluirse en una lista para un cargo electivo, es decir, si este acto
configuraba 0 no una propaganda electoral. En aquella ocasi6én no
pudo llegarse a acordar una solucién, ni er: la Comisién de Cons-
titucién ni en el seno de la Constituyente.3®

Hoy la cuesti6n, respecto a los miembros de la Corte, carece de
todo significado, en virtud de lo dispuesto por el articulo 325 de la
Constitucién que les impide ser candidatos a ningun cargo que re-
quiera la eleccién por el Cuerpo Electoral.

Elnumeral 5% del articulo 68 de la Constitucién de 1934 (Num.
5% Art. 68, Constitucién de 1942), se referia al Presidente de la Re-
publica, a los miembros de la Corte Electoral y a los Intendentes
Municipales. En cambio el mismo numeral del articulo 77 de la
Constitucién vigente es aplicable s6lo a los miembros neutrales de
la Corte Electoral. Dejando de lado la cuestién de la eliminacién
del Presidente y de los Intendentes, consecuencia del cambio de
régimen del Poder Ejecutivo Nacional y del 6rgano ejecutivo de-
partamental, resulta que la primitiva prohibicién que se referia
atodoslos miembros de la Corte Electoral, fue reducida en su apli-
cacién solamente a los miembros neutrales de 1a Corte, a que re-
fiere el inciso 1° del articulo 324 de la Constitucién.

La modificacién se justificé en forma muy somera. En el infor-
me en mayoria de la Comisién Especial de Reforma Constitucio-
nal de la Comisién de Representantes, se dijo al respecto: Sélo
quedan en esta prohibicién los miembros neutrales de la Corte
Electoral. La naturaleza de la representacion que invisten los
miembros partidarios, explica su exclusién.*®

Aprobada esta modificacién sin debate en la CdAmara de Re-
presentantes, lo fue asimismo, en el Senado, pese a haberse efec-
tuado alli algunas observaciones.*!
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Enrealidad esta reforma no tuvorazén de ser. El texto de 1934
era suficientemente amplio, no coartaba toda actividad politica y
fue justamente redactado en forma distinta a la del numeral 42
reconociendo que los funcionarios a los cuales sg referia eran, en
general, hombres politicos y de partido.?

Por ello limitaba muy poco la actividad politica de los miem-
bros partidarios de la Corte Electoral, la subsistencia, sin modi-
ficaci6n del articulo 68, inciso 5 de la Carta de 1934. En cambio,
es excesivo y peligroso autorizar a los miembros partidarios de la
Corte, por més que sean hombres de partido, a integrar clubes po-
liticos a actuar en los organismos directivos de los partidos y a ha-
cer propaganda electoral, al mismo tiempo que son integrantes
del organismo que tiene, entre otras competencias, 1a de ser Juez
en las elecciones de todos los cargos electivos.

El numeral 4? del articulo 77 prohibe a determinados funcio-
narios formar parte de comisiones o clubes politicos, de suscribir
manifiestos de partido y en general, ejecutar cualquier otro acto
publico o privado salvo el voto. La comisi6n de estos actos consti-
tuye un delito electoral, castigado con pena de destitucién e inha-
bilitacién de dos a diez arios para ocupar cualquier empleo publi-
co, siendo competente para conocer y aplicar las penas de estos de-
litos de Corte Electoral. El numeral 52, en cambio, si bien prohibe
ciertas actividades politicas a los miembros de la Corte, no tipifi-
ca por la violacién de dicha prohibicién un delito electoral especi-
fica y no se refiere tampoco al 6rgano encargado de apreciar si se
ha producido una violacién de la Constitucién y de determinar las
consecuencias de la infraccién. Cuando se elaboré la Constitucién
de 1934, se aclar6 bien que los delitos electorales que se tipifi-
caban constitucionalmente, se referian, con excepcién de los In-
tendentes, sélo a los casos previstos por el numeral 42 del articu-
lo 68.42

Es decir, que violada por un miembro de la Corte Electoral 12
prohibicién prevista por el numeral 5° del articulo 77, no se tipi-
fica un delito electoral de los referidos en el numeral 42 del mis-
mo articulo, ni tampoco, la Corte Electoral era competente para
conocer en la cuestién ni para aplicar pena alguna.
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En el proceso de elaboracién de la Carta de 1934, se dijo que
si se producia una violaciér: de las prohibiciones previstas por el
numeral 5% la ley fijaria en el caso de los miembros de la Corte
Electoral, 1a responsabilidad de los mismos, siendo en cambic, en
el caso del Presidente, aplicable el instituto del juicio politico.*4
Aréchaga, comentando esta disposicién bajo el régimen de 1942,
entendi6 que si el Presidente de la Repuiblica cometia uno de los
actos prohibidos era pasible de juicio politico, en cambio los miem-
bros de la Corte debizn ser responsabilizados porla Asamblea Ge-
neral.*>

En el régimen actual, en el cual los miembros de la Corte pue-
den ser objeto de juicio politico, la solucién que en el 34 se vislum-
bré para el Presidente de la Republica, es aplicable a los miembros
neutrales de la Corte Electoral que viol:;1 la prohibicién constitu-
cional que nos ocupa. En efecto, si un miembro neutral de la Cor-
te Electoral forma parte de una comisién o un club politico, actia
en érganos directivos de los partidos o interviene en la propagan-
da politica de caricter electoral, incurre en una violacién de la
Constitucién y, consiguientemente, le es aplicable el juicio politi-
co (Arts. 93, 102 y 193 de la Constitucién).

25) El articulo 325 de la Constitucién establece:

los miembros de 1a Corte Electoral no podrén ser candidatos en ningin car-
goquerequierala eleccién por el Cuerpo Electoral, salvo que renuncien y ce-
sen en sus funciones por lo menos seis meses antes de la fecha de aquélla.

Esta norma proviene de la Reforma de 1951. No se encontra-
ba en el proyecto de ley constitucional presentado a la Cdmara de
Representantes. Surgié durante el debate en la Comisién Espe-
cial de Reforma de la C4mara y luego la Subcomisién respectiva
redact6 el texto aprobado.*¢

En el informe de la citada Comisién sélo se dice como comen-
tario que la ineligibilidad que se establece estd justificada por la
naturaleze. de la funcién de los miembros de la Corte Electoral A

Lainclusi6én de esta norma en la Constitucién significé sin du-
da un acierto. Se justifica plenamente el que los integrantes del
Cuerpo encargado de controlar todo el proceso electoral, ser Juez
de todas las elecciones y proclamar los resultados electorales, no
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puedan ser candidatos a los cargos cuya provisién requiere la elec-
cién por el Cuerpo Electoral. Por lo mismo no tiene explicacién el
hecho de que al reformarse el antiguo numeral 5° del articulo 68
y pasar a ser el articulo 77, de 1a prohibicién alli establecida se ex-
cluyera a los miembros partidarios. En verdad, para actuar cohe-
rentemente, se hubiera réquerido en ambos casos una solucién
igual. Si se conceptuaba que a los miembros partidarios podia au-
torizérseles cualquier tipo de actividad y propaganda politica, in-
cluso la electoral, no tiene sentido que por otra norma se prohiba
a todos los integrantes de la Corte ser candidatos a cargos electi-
vos. En realidad esta contradicci6én s6lo demuestra lo infeliz que
fue la reforma del numeral 5° del articulo 68, mientras que afir-
ma la razén que existi6 al incluir el actual articulo 325 en el tex-
to constitucional.

El articulo 325, aplicable a todos los integrantes de la Corte
Electoral, prohibe a éstos ser candidatos a ningin cargo que re-
quiera la eleccién por el Cuerpo Electoral. Sélo autoriza la Cons-
titucién que presenten su candidatura a uno de esos cargos si re-
nuncian y cesan en sus funciones por lo menos seis meses antes
de la fecha de las elecciones.

No basta la simple presentacién de la renuncia, porque para
que esa produzca sus efectos y el miembro renunciante cese en su
cargo, debe ser aceptada por el Cuerpo. Cuando la Constitucién
dio otra solucién, lo afirmé en forma expresa, como en el caso del
articulo 203, en el cual la sola presentacién de la renuncia deter-
mina el cese inmediato del renunciante en sus funciones.

Es decir que para que un miembro de la Corte Electoral pue-
da ser candidato, debe renunciar y tiene que ser aceptada su re-
nuncia, cesando en consecuencia como miembro del Cuerpo, por
lo menos seis meses antes del acto electoral.

26) El articulo 11 de laley de 9 de enero de 1924 dispone en su
inciso 1° que no podrdn formar parte de la Corte Electoral los
miembros de los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial, ni los
funcionarios dependientes de dichos Poderes.

La Constitucién no establece en 1a Seccién XVIII nada respec-
to a las incompatibilidades que poseen los miembros de la Corte.
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Sin embargo, la cuestién no puede ser regulada libremente
por la ley ordinaria. En principio las incompatibilidades, las pre-
hibiciones, las implicancias y las ineligibilidades de los integran-
tes de un cuerpo creado constitucionalmente son materia consti-
tucional y no legal. De modo que la ley no puede, en principio, es-
tablecer incompatibilidades de los miembros de la Corte Electo-
ral, ya que, adema4s, el propio texto constitucional, al referirse a
los integrantes de otros 6rganos impone un conjunto de incompa-
tibilidades que, indirectamente, se aplican a los miembros de la
Corte.

En este sentido el articulo 11 de la ley N*® 7.690, ha sido dero-
gado por la Constitucién. Pese a ello, 1a ley puede, en cierta for-
ma, crear incompatibilidades para los miembros de la Corte. En
efecto, nada impide que al establecerse la imposibilidad de acu-
mular cargos y sueldos de todos o algunos funcionarios piblicos,
se llegue a impedir la acumulacién de dos cargos en una misma
persona, pudiendo ser uno de esos cargos el de integrante de la
Corte Electoral.

Los miembros de la Corte Electoral no pueden ser Represen-
tantes ni Senadores (Arts. 91 y 99). Consiguientemente, un Re-
presentante o un Senador no puede, tampoco, ser integrante de la
Corte Electoral. Como noest4 prohibido que un Legislador sea de-
signado por la Asamblea General miembro de la Corte Electoral,
pero es incompatible el desempefio de los dos cargos, deberia, en
tal caso, renunciar a uno de ellos. El caso inverso de que un miem-
bro de la Corte fuere elegido para un cargo legislativo no puede
darse en virtud de la prohibicién consignada en el articulo 325.

El articulo 123 de la Constitucién, establece: la funcion legis-
lativa es también incompatible con el ejercicio de todo otro cargo
publico efectivo cualquiera sea su naturaleza. Si se conceptia que
los cargos de miembros de la Corte Electoral son cargos piblicos
electivos, es evidente que no puede desempeiiarse simultanea-
mente un cargo legislativo, ya sea de senador o de representante
con uno de integrante de la Corte Electoral.

Ya hemos expresado que la Constitucién usa el término elec-
ciénen dos acepciones y que refiriéndose a los miembros de la Cor-
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te Electoral, establece indistintamente que son electos o designa-
dos. Si la propia Constitucién usa la palabra elegidos para refe-
rirse a los miembros de la Corte, no se puede, fundandose tinica-
mente en que el articulo 123 se referia originariamente s6lo a los
casos de manifestacién directa de la voluntad del Cuerpo Electo-
ral, dirigida a elegir a los integrantes de determinados drganos,
pretender que no es aplicable a los miembros de 1a Corte. En con-
secuencia, por aplicacién del articulo 123 de la Constitucién, el
cargode miembrode la Corte Electoral es incompatible con el ejer-
cicio de cualquier funcién legislativa.

El articulo 171 de la Constitucién establece que a los Conse-
Jeros Nacionales les alcanzan las mismas incompatibilidades que
a los Senadores y a los Representantes. Consiguientemente, el
cargo de Consejero Nacional es incompatible con el de miembro de
la Corte Electoral. Si bien un miembro de este Cuerpo no podra
llegar a Consejero ya que no tiene la posibilidad de ser candida-
to, podria darse teéricamente el caso de un Consejero que fuera
elegido por la Asamblea miembro de la Corte. En tal caso deberia
optar por uno de los dos cargos.

El articulo 208, al referirse a los integrantes del Tribunal de
Cuentas establece que regiran, a su respecto, entre otras, la in-
compatibilidad prevista por el articulo 123, es derir, que el cargo
de miembro del Tribunal es incompatible con el ejercicio de todo
otro cargo publico electivo. Si se acepta —como nosotros—, que los
miembros de la Corte ocupan cargos publicos electivos, debe con-
cluirse que el articulo 208 hace incompatible el cargo de integran-
te del Tribunal de Cuentas con el de miembro de la Corte. Perodel
mismo modo que un Ministro del Tribunal puede ser designado
por la Asamblea General integrante de la Corte, un miembro de
ésta puede ser elegido por la Asamblea como integrante del Tri-
bunal, ya que el articulo 325 sé6lo prohibe alos miembros de la Cor-
te aser candidatos a cargos electivos que requieran la eleccién por
el Cuerpo Electoral.

El articulo 251 hace incompatibles los cargos de la Judicatu-
ra con toda otra funcién publica retribuida, salvo el ejercicio del
profesorado en la Ensefianza Publica Superior en materia juridi-
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ca. Siendo retribuido el cargo de miembro de la Corte Electoral,
es obvio que ningin juez puede ser simultdneamente miembro de
la Corte Electoral.

El mismo régimen se aplica a los miembros del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo (Art. 308).

El articulo 289 hace incompatible el cargo de Concejal con 4o-
do otro cargo o empleo publico, de lo que resulta una incompati-
bilidad entre los cargos de miembro de la Corte Electoral e inte-
grante de los Concejos Departamentales.

Por dltimo el articulo 294 hace incompatible los cargos de con-
cejales y ediles con el ejercicio de toda otra funcién piblica elec-
tiva. Si al interpretar el articulo 123 llegamos a la conclusién de
que el cargo de miembro de la Corte Electoral es de naturaleza
electiva, en una de las dos acepciones que la Constitucién da a la
palabra, debe concluirse ahora que los cargos de concejales y de
ediles son incompatibles con los de miembros de la Corte Electo-
ral.

En conclusi6n, no pueden integrar la Corte Electoral: a) los
miembros del Poder Legislativo (Arts. 91, 99 y 123 de la Consti-
tucién); b) los miembros del Poder Ejecutivo, entendiendo por ta-
les los Consejeros Nacionales (Art. 171 de la Constitucién); ¢) los
miembros del Poder Judicial (Art. 251 de la Constitucién); d) los
jueces integrantes del Poder Judicial (Art. 251 de la Constitu-
c16n); e) los miembros del Tribunal de Cuentas (Art. 208 de la
Constitucién); f) los miembros del Tribunal de lo Contenciosc Ad-
ministrativo (Art. 308 de la Constitucién); g) losintegrantes de los
Concejos Departamentales (Art. 289 de la Constitucién); h) los
ediles (Art. 294 de la Constitucién);i) los funcionarios dependien-
tes de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial (Art. 11, Ley
N® 7.690).

Todo ello, naturalmente, sin perjuicio de la aplicacién de las
normas legales que impiden la acumulacién de sueldos.

27) Responsabilidad. Los actos juridicos dictados por la Cor-
te Electoral, cualquiera que sea su naturaleza juridica, no pueden
ser revocados o anulados por causa o razén alguna, por ningiin
otro 6rgano estatal.
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No existe por ende, como se ver4 oportunamente, un contra-
lor sobre los actos emanados de la Corte, pero ello naturaimente,
no significa que esos actos irrevisibles por ninguna otra autori-
dad, nc puedan originar la responsabilidad politica, penal o patri-
monial de los miembros de la Corte.

28) La Constitucién de 1952 modificé el articulo 84 de la Car-
tade 1942 e, innovado respecto de todos los textos anteriores,*8in-
cluy6 a los miembros de la Corte Electoral en la enumeracién que
el articulo 93 de la Carta hace de los funcionarios que pueden ser
objeto de juicio politico, mediante acusacién hecha por ia Cdma-
ra de Representantes ante el Senado, por violacién de la Consti-
tucién o de las leyes u otros delitos graves.*?

El articulo 13 de 1a ley N® 7.690 de 9 de enero de 1924, decia:

Los miembros de la Corte Electoral son responsables ante la Asamblea Ge-
neral, por el fiel y exacto cumplimiento de sus funciones. La Asamblea Ge-
nersl podré destituirlos, en caso de ineptitud, omisién o delito, mediante la
conformidad de dos tercios de votos de sus componentes.

La aplicaci6n del instituto del juicio politico a los miembros de
la Corte hecha por la Constitucién de 1852, plantea, en primer lu-
gar, el problema de si es compatible este régimen con el del articu-
lo 13 de la Ley N® 7.690.

Conceptuamos que noy, en consecuencia, somos de opinién de
que el nuevo texto constitucional derogé ¢ hizo decaer la norma le-
gal anterior inconciliable con la Constitucién.

E] articulo 13 de la ley N® 7.690 establecia un régimen espe-
cial de responsabilidad para los miembros de la Corte Electoral.
Se trataba de una responsabilidad ante la Asamblea General por
el fiel y exacto cumplimiento de sus funciones, la que podia hacer-
los cesar en sus cargcs. No se ponia en Juego con el régimen del ar-
ticulo 13, ni la res yonsabilidad penal ni la responsabilidad patri-
monial de los micmbros del cuerpo, su objeto era tnicamente la
destituci6n y las causales de Ja misma: ineptitud, omisién o deli-
to entendidas como una violacién del fiel y exacto cumplimiento
de sus funciones.

El juicio politico viene a establecer para los miembros de la
Corte, un tipo de responsabilidad politico-penal, caracterizada
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por el hecho de que en los casos de violacién de la Constitucién de
las leyes u otros delitos graves, la Cdmara de Senadores, ~previa
acusacién de la CAmara de Representantes—, es competente para
separarlos de sus cargos.

Tanto en el régimen del articulo 13 de la ley de 9 de enero de
1924, como en el caso del juicio politico, el efecto de la resolucién
puede ser el mismo: la separacién de su cargo del miembro de la
Corte responsabilizado. Debe entenderse entonces que sila Cons-
titucién impuso como sistema de responsabilizacién de los miem-
bros de la Corte Electoral, dirigido a obtener la cesacién de éstos
en sus cargos, el del juicio politico, no es posible la subsistencia de
un régimen distinto tendiente al mismo objeto.

Pero, adem4s, debe tenerse en cuenta que el juicio politico no
es s6lo una forma especial de hacer efectiva la responsabilidad po-
litica, que algunos autores han llamado politica penal,® sino que
ademas otorga a los funcionarios a los que se aplica, la prerroga-
tiva o el derecho de poder ser responsabilizados politicamente s6-
lopor esa via. Cuandola Constitucién ha querido que a ciertos ma-
gistrados sujetos al juicio politico les sea aplicable otra forma de
responsabilidad politica, lo ha dicho expresamente (Art. 147).

En consecuencia la responsabilidad politica de los miembros
de la Corte Electoral, sélo puede hacerse efectiva por medio del
Juicio politico, en la forma y por las causales constitucionalmen-
te previstas.

No tiene sentido estudiar en esta ocasién el procedimiento y
otros aspectos del juicio politico en relacién con los miembros de
la Corte,’! pero en cambio puede ser de interés analizar las cau-
sales por las cuales la C4mara de Representantes puede acusar
ante el Senado a los integrantes de la Corte, asi como sefialar los
efectos de la sentencia de la Camara Alta.

El articulo 93 de la Constitucién establece que la C4mara pue-
de acusar, entre otros, a los miembros de la Corte Electoral por
violacién de la Constituci6n, de las leyes u otros delitos graves. La
Constitucién de 1942, (Art. 84) enumeraba, en cambio, como cau-
sales los delitos detraicion, concusién, malversacion de fondos pu-
blicos, violacién de la Constitucién u otros delitos graves. Este tex-
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to con la sola excepci6n de que en vez de delitos graves se referia
a los delitos que merecieran pena infamante o de muerte, habia
permanecido sin cambio alguno desde la Carta de 1830 (Art. 26).

La modificacién fue sin duda infeliz. En el proyecto presenta-
do en la C4mara de Representantes, el articulo 92 reproducia el
articulo 84 de la Carta de 1942 con la unica diferencia de que in-
clufa alos miembros de la Corte Electoral.5? En la Comisién de los
Veinticinco se redacté un proyecto sustitutivo, en el que el parra-
fo correspondiente decia por malversacion de fondos publicos y
por delitos de traicién, concusién, violacién de la Constitucién u
otros delitos graves.®

Ante una objecién sin fundamento, se encomendé a la Subco-
misién una nueva redaccién del articulo,®* proyectandose enton-
ces la férmula actual —por violacién de la Constitucion o de las le-
yes u otros delitos graves—, que fue aprobada sin originar debate.56

El texto vigente pareceria, en principio, que hace posible la
acusacién en el juicio politico por tres causales: 1) violacién de la
Constitucién; 2) violacién de las leyes y 3) otros delitos graves. Por
tanto habria que concluir que tanto la violacién genérica de la
Constitucién, comola delasleyes, como la comisién de delitos gra-
ves abren la via del juicio politico. De este modo la violaci6n de
cualquier ley o de cualquier norma constitucional, esté o no tipi-
ficada como delito por el Cédigo Penal y haya sido o no cometida
dolosamente, seria una causal para plantear el Jjuicio politico. Pe-
ro esta conclusién no puede ser aceptada. Por los antecedentes, la
naturaleza y el sentido del instituto, asi como por la aplicacién de
los principios generales, se puede afirmar que cualquier violacién
de la Constitucién o de la ley no puede constituir una causal, S6-
lo cuando una violacién de este tipo tiene caracter delictivo, se ti-
pifica una de las causales del juicio politico.?® Unicamente en es-
ta forma se puede hacer explicable un texto absurdo, cuya redac-
ci6n traicion6 lo que se quiso decir en ocasién de la viltima Refor-
ma y que, interpretado literalmente, impide llegar a conclusién
alguna, subvirtiendo fundamentales principios de nuestro régi-
men juridico.

De modo que, en nuestro concepto, el juicio politico cabe ante
la violaci6n de la Constitucién y/o de las leyes, siempre y cuando
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estas violaciones constituyan delitos tipificados como tales por la
propia Constitucién o por la ley penal, asf como en los casos de co-
misién de delitos graves.

Debe sefialarse ademas que el concepto de violacién de la
Constitucién en el articulo 92 de la Carta, no est4 delimitado tini-
camente por la figura prevista en el articulo 132 numeral 6 del C6-
digo Penal, sino que incluye el delito especifico tipificado en el
articulo 320 de la Constitucién y los casos penalmente previs-
tos que suponen la violacién de la Constitucién (Arts. 132,141y
142).57

La violacién de las leyes, como hemos sostenido, sélo puede
originar el juicio politico cuando tiene caracter delictivo y consti-
tuye un delito grave. Pero en tal caso, la expresion no tiene razén
de ser, porque hubiera bastado con haber dicho que la Cdmarade
Representantes puede acusar cuando se han cometido delitos gra-
ves, dado que no existiendo ningiin delito que se tipifique por la
violacién genérica de la ley, las tinicas violaciones que se pueden
considerar, son las previstas por la ley penal como delitos gra-
ves.

En consecuencia, todas las causales pueden reducirse a la vio-
lacién de la Constitucién, lo que de por si constituye en sus diver-
sas formas siempre un delito grave, o a la comisién de otros deli-
tos graves penalmente previstos.58

El fallo dictado por la C4Amara de Senadores, en caso de ser
condenatorio, tiene como tinico efecto el de separar al funcionario
del cargo, es decir, hacerlo cesar como tal. Por este motivo es que
se ha podido afirmar el caracter de acto administrativo de la de-
cisién del Senado, ya que materialmente es un acto condicién que
extrae a un individuo de una situacién estatutaria definida porel
derecho objetivo.5?

Este caracter de nuestro juicio politico lo distingue claramen-
te del impeachment norteamericano, de los institutos europeos si-
milares e incluso del juicio politico en la Constitucién argentina,
sistemas en los cuales, segiin los casos, el pronunciamiento de la
Cémara Alta puede inhabilitar para ejercer cargos publicos, ade-
ma4s de la separacién del que ocupaba cuando se originé el juicio
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politico® e incluso, en algunos sistemas europeos, supone la im-
posicién de sanciones penales.

Por tltimo debe sefialarse que no puede iniciarse juicio poli-
ticocontra un miembro de la Corte Electoral que ha cesadoen sus
funciones, ya que este instituto sélo es aplicable mientras se es-
tden ejercicio del cargo y que, como corolario natural, quienes han
cesado en el ejercicio de las funciones de miembros de la Corte, no
tienen derecho de exigir que se les someta previamente ajuicio po-
litico, para poder después ser enjuiciados por los tribunales ordi-
narios.5!

29) Responsabilidad patrimonial. Para plantear adecuada-
mente esta cuestién es preciso, en primer lugar, aclarar que el ca-
racter irrevisible que tienen para cualquier otra autoridad publi-
ca los actos juridicos emanados de la Corte Electoral, no implica,
en forma alguna, que el Estado o los miembros de la Corte, segtin
los casos, no puedan llegar a ser patrimonialmente responsables
como resultado del dano causado por la actividad del 6rgano.5?

El problema de la responsabilidad patrimonial de la Corte
Electoral y/o de sus integrantes, presenta para su soluciéi espe-
ciales dificultades, derivadas no sélo de la cuesti6n en si, sino de
tratarse de una materia nunca estudiada por la doctrina y trata-
da por la jurisprudencia sélo en una ocasién.®?

Las normas constitucionales eventualmente aplicables son
los articulos 23, 24 y 25.

En primer término debe analizarse si el articulo 23 que regu-
la la responsabilidad de los Jueces, es o no aplicable a los miem-
bros de la Corte Electoral.®4

Conceptuamos, en principio, que sila Corte es juez de todas las
elecciones, de los actos de plebiscito y referéndum y la propia
Constitucién usa estas palabras, cuando determina sus compe-
tencias (Art. 322, Ap. ¢), es evidente que la Corte cuando cumple
funcién jurisdiccional, actiia como juez y sus integrantes, consi-
guientemente, también lo son. Un elemental criterio interpreta-
tivolleva a concluir que sila Constitucién establece un sistema es-
pecial de responsabilidad para los jueces, y utiliza en el propio tex-
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to la expresién juez al referirse a la actuacién de un 6rgano de
creaci6n constitucional, ese sistema de responsabilidad es aplica-
ble también a los integrantes de este organo que para la Consti-
tucién es un juez y que por lo dem4s, cumple sin duda alguna fun-
cién jurisdiccional. El intérprete no puede hacer en el texto del ar-
ticulo 23, una distincién que la Constitucién no autoriza. En efec-
to, nada significa que el articulo 23 de la Carta actual correspon-
da casi textualmente a los articulos 116 y 162 de las Constitucio-
nes de 1830y 1918y que en la época en que estas normas regian,
los 1inicos jueces previstos por la Constitucién eran los que inte-
graban el Poder Judicial. Ello implica tan sélo que en esos textos
constitucionales los conceptos de juez y de integrante del Poder
Judicial eran sinénimos. Pero en las constituciones posteriores
esta asimilaci6n dejé de existir, y por ende, no tiene sentido inter-
pretar el articulo 23 con conceptos que no corresponden al texto
constitucional vigente. Por lo dem4s la hermenéutica del derecho
constitucional ensefia que las palabras usadas por los constitu-
yentes no deben ser interpretadas con el sentido que tenian en el
momento en que la norma se elaboré, sino que es admisible una
interpretacién evolutiva, que d4 a las palabras el sentido actual
que poseen en el sistema juridico politico.

Si se acepta que el articulo 23 de la Constitucién es aplicable
a los integrantes de la Corte Electoral en cuanto jueces que son,
es necesario concluir que esta norma sélo podr4 ser aplicada a los
miembros de la Corte, cuando el 6rgano que integran acttia cum-
pliendo actos de naturaleza jurisdiccional.

Cuando la Corte actia no como 6rganoj urisdiccional, sino dic-
tando por ejemplo, actos administrativos, lo cual constituye otro
sector fundamental de sus competencias, puede comprometer
también con su accién la responsabilidad del érgano y/o de los in-
tegrantes. En este caso, jse aplica tambisn el articulo 23 0, en
cambio, debe irse al régimen de los articulos 24 y 25?

El estudio de estas normas con relacién a los magistrados ju-
diciales, ha afirmado la existencia de dos posiciones opuestas.
Una afirmala posible aplicacién del articulo 24 a los casos de res-
ponsabilidad por actos jurisdiccionales, llegandoen algunos casos
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a sostener la posible integracién arménica de los articulos 23 y
24,55

Otra posi "6n, en cambio, afirma que el articulo 24 no es apli-
cableen ning a caso a laresponsabilidad por actos jurisdicciona-
les.% Por nuestra parte, nos inclinamos por esta tltima posicién.
El articulo 23 es la norma especial reguladora de la responsabi-
lidad judicial y establece un sistema particular y especifico que
hace responsables directos e inmediatos, a los jueces. En cambio
el actual articulo 24, norma de caracter general, crea un sistema
de responsabilidad directa del Estado y subsidiaria del funciona-
rio (Art. 25). No es sin violencia que pueden armonizarse estas
normas ya que es evidente que todos los textos constitucionales
han tratado de regular la responsabilidad Judicial con normas es-
peciales, dentro de un régimen totalmente diferente al de la res-
ponsabilidad administrativa en general.

Pero no sélo es dificil armonizar los textos de los articulos 23
y 24 de la Constitucién, sino que de los antecedentes del articulo
24 se desprende que esta norma quiso referirse inicamente a la
responsabilidad del Estado por el cumplimiento de actividades
administrativaz.5” Si bien los antecedentes pueden no ser un ele-
mento def.nitivo para interpretar el texto, es evidente que, en es-
te caso, refuerzan la conclusi6n a la que se llega mediante el ana-
lisis del texto y del sentido del articulo 23.

Perosi bien —de acuerdo con nuestro concepto—los articulos 24
¥ 25 no son aplicables a la responsabilidad por actos jurisdiccio-
nales, pensamos, en cambio, que como el articulo 23 se refiere s6-
lo alaresponsabilidad de los jueces derivada del cumplimiento de
actos jurisdiccionales, es posible concebir que la responsabilidad
de los jueces por el cumplimiento de actividades no Jjurisdicciona-
les, de carZcter administrativo, nodria regularse por las citadas
normas constitucionales (Arts. 24 y 25).

Y esta conclusién general, es aplicable al caso de 1a Corte Elec-
toral. En primer término porque el articulo 24 se refiere al daiio
causado a terceros por todo érgano del Estado y ademads, porque
la expresién dario causado a terceros en la ejecucion de los servi-
cios publicos, comprende todo dario que causen los drganosdel Es-
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tadoal curaplir una actividad estatal de cardcter administrativo®®
es decir, que la responsabilidad prevista en el articulo 24 es la que
deriva del ejercicio de la funcién administrativa.®? Por ende, cuan-
do la Corie Electoral en su actuacién, cumple funcién administra-
tiva y causa un dafio a terceros como consecuencia de esta activi-
dad, se aplica el régimen de los articulos 24 y 25 de la Constitu-
cién para determinar la responsabilidad del 6rgano (Art. 24) y
eventual y subsidiariamente, la de sus integrantes y funcionarios
(Art. 25).

En consecuencia, segiin la naturaleza de las funciones publi-
cas cumplidas por la Corte en los distintos casos en que actua, de
acuerdo con sus competencias constitucionales, se aplica el régi-
men del articulo 23 o el de los articulos 24 y 25.

Los integrantes de la Corte, como jueces, son responsables de
los actos jurisdiccionales cumplidos por la Corte; responsabilidad
que cabe por la mds pequeria agresién contra los derechos de las
personas, as{ como por separarse del orden de proceder que, segin
los casos, la ley establece. La ley no ha reglamentado el procedi-
miento para hacer efectivo en estos casos la responsabilidad de los
Jueces electorales, dado que las normas especificas del Cédigo de
Procedimiento Civil y del Cédigo de Organizacién de los Tribuna-
les, s6lo son aplicables a los magistrados judiciales integrantes
del Poder Judicial.”®

Esta falta de reglamentaci6n no puede significar la inaplica-
bilidad del articulo 23, que establece y afirma el principio de la
responsabilidad de los jueces y determina dos causales genéricas:
la agresi6n contra los derechos de las personas y el separarse del
orden de proceder que establezca la ley. Se trata de una norma
que no requiere reglamentacién legal para ser aplicada y que,
aunque no es un caso de los previstos estrictamente por el articu-
lo 332 de la Constituci6n, puede ser objeto de aplicacién sin nin-
guna complementacién normativa posterior. La expresién usada
por el articulo 23 de que todos los jueces son responsables ante la
ley..., no quiere decir que todos los jueces son responsables segiin
laley...."! El articulo 23 aunque puede ser reglamentado, no re-
quiere esta reglamentacién para ser aplicado ya que la Constitu-
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cién, al afirmar el principio de la responsabilidad de los jueces y
al establecer las causales, crea una norma inmediatamente apli-
cable. La expresién, sin duda no muy feliz, de que los jueces son
responsables ante la ley, significa s6lo que son responsables fren-
te al orden juridico, al sistema normativo. Por lo dem4s, —natural-
mente—, la reglamentaci6n del procedimiento para hacer efectiva
esta responsabilidad sélo podra ser hecha por ley y no por via ad-
ministrativa.

De modo que para hacer efectiva la responsabilidad de los in-
tegrantes de la Corte Electoral por actos jurisdiccionales, podra
procederse directamente contra ellos, a diferencia de los restan-
tes funcionarios, en los casos de responsabilidad administrativa,
ante la Justicia ordinaria que serd la encargada de determinar si
se ha tipificado un caso de responsabilidad y a cu4nto asciende la
indemnizaci6n que, en el caso, deberan pagar.

En cuanto a la responsabilidad de la Corte, de los integrantes
y de sus funcionarios por la actividad administrativa que cumple
el 6rgano, ésta se rige, como se ha dicho, por los articulos 24 y 25
de la Constitucién. El régimen de estos articulos supone la res-
ponsabilidad primaria del 6rgano y la subsidiaria de los miem-
bros de la Corte o de los funcionarios del Cuerpo cuando hayan
obrado con culpa grave o dolo, casos en que el 6rgano podra4 repe-
tir contra ellos lo que hubiere pagado en reparacién.”
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Notas

Palabras de loe represententes Vzquez y Cortinas, Diario de Sesiones de 1a Cdmara de Represen-
tantes, tomo 312, pdgina 210.

La expresion neutrales se us6 constant teenla di ién dela ley para referirse a estos miem-
bros. V. por €j., o8 diecursos de log doctores Jude y Polleri. Diario de Sesiones de 1a CAmara de Re-
presentantes, tomo 312, paginas 191 y 211. El doctor VAzquez y el sefior Cortinas loa llamaron im-
parciaics, Diario de Sesiones de la Camara de Representantes, to:no 312, paginas 202 y 210,

Diario de Scsiones de la Camara de Representantes, tomo 312, pégina 191 y as.

Esta posicién fue afirmada por los Representantes Secco I1la (Diario de Sesiones de la Camara de
Representantes, tomo 312, pdgina 193 y es.) y Prando (Diario de Sesioncs cit., pdgina 200 y ea.).

La tesis de la constitucienalidad fue desarrollada, amplia y convincentemente, por el doctor Alva-
ro Ydzquez. No s6lo sostuvo que la palubra eleccién s6lo podfa ser usada cuando habfa una mani-
festaci6n de voluntad eiectoral del Cuerpo Electoral, sino que agreg6 importantes elementos inter-
pretativoc extrafdos de la historia del artfculo 8° de 1a Constitucién (Diario de Sesiones cit., pagi-
nas 201-204). Asimismo dija: A qué inatituciones, sefior Presidente, pueden aplicarse directamen-
te —empecemos por ello-, expresamente estas garantfas? Evidentemente, en sentidoexpreso, tan 86-
lo ala eleccién primaria. El voto secreto ea inadaptable a la actividad parlamentaria; la inscripcitn
obligatoria en el Registro Civico Permanente s6lo puede referirse al voto primario... (Diario de Se-
siones, cit., pAgina 203).

Elinforme de )a Comigi6n de los Veinticinco decfa comentando el sistema de integracién de 1a Cor-
te: Eata férmula de verdadera escncia democrética permitira a tcdos los partidos lograr que las Cor-
tes Electoraies de los perfodos fututoe signifiquen exactamente 1a expresién fiel dela conciencia na-
cional y constituyan realmente la garant(a suprema de la libertad polftica (Diario de Sesiones dela
Cédmara de Representantes, tomo 312, pdgina 42).

Estaley fue dictada durante el régimen de facto. Se sancion6 por la Asamblea Deliberante, el 8 de
mayo de 1933.

Editorial de EI Debate, del lunes 2 de agosto de 1943, escrito por el doctor Martfn R. Echegayen. Ee-
ta misma tesis fue sostenida por el doctor Alberto Ramén Real en Los decretos-leyes, Montevideo
1946, pdginas 278-279 y por el diario El Plata en editorial del 10 de octubre de 1944.

La Reforma Constitucional de 1942, Montevideo 1944, pagina 257. El doctor Ramfrez proponfa una
Corte integrada sélo por cinco neutrales. Ante la posicién favorable a los delegados partidarios, ex-
puesta por los sefiores Martinez Trueba y Riestra, se llegé a una transaccién, que se concrets en el
texto actual, propuesto por el ductor Juan José Amézaga.

Editorial de El Plata, 7 de enero de 1948.

Palabras del senador Sdnchez. Diario de Sesiones de 1a Asambles General, tomo XXIV, Montevideo
1948, p. 363. No hubo en realidad otros argumentos de peso, aunque también hicieron uso dela pa-
labra en favor de esta Lesis los representantes Garcfa Pintos (pégina 364), Payssé Reyes (pagina
369), Dubra (pdgina 273), Arismendi (pdgina 374)y Terra Arocena (pégina 375). Argumentos simi-
lares se dieron en tal sentido durante la discusi6n de a ley en el Senado. (Diario de Scsiones de la
Cdmara de Senadores, tomo 187, pagina 559 y ea.).

El debate de 1a Cémara de Representantes, puede verse en Diario de Sesiones de 1a Comaz - de Re-
presentantes, tomo 473, pagina 369 y siguientes.
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Diario de Sesiones de la Asamblea General cit., pagina 362. En el Senado, el doctor Héctor Alvarez
Cina expuso también ampliamente esta tesis, (Diario de Sesiones de la CAmara de Senadores, to-
mo 187, p4ginas 563-565),

JusTINO JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constilucién Nacional, tomo X, pdgina 172.
JUsTING JIMENEZ DE ARECHAGA, op. cil., pagina 171.

Reforma Constitucional de 1951, Montevideo 1952, tomo 1, pdgina 68, artfculo 318.
Op. Cit., tomo 1, pagina 509.

Op. Cit., tomo 1, pagina 509.

Op. Cit., tomo 1, pagina 601.

Ver sobre una cuesti6n similar planteada por la designacién de los directores de los Entes Auténo-
mos, J. JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucion de 1952, tomo 111, pdgina 44 y 8s. Sin embargo, 1a nor-
ma del artfculo 187 no es igual en sus consecuencias a la del texto proyectado, ya que en éste 1a de-
signacién se hacfa por los dos sectores mayoritarios, con exclusién de toda intervencién de los otros
scctores y solamente con el requisito formal de que esta designacién se hiciera en sesi6n de la Asam.-
blea General. Esto, unido a que la Constitucién ne constitucionaliza todo lo relativoa los miembros
dela Corte, podfa aparcjar -si se hubiere aprobado el proyecto-, consecuencias fundamentales so-
bre el estatuto jurfdicode los integrantes del Organo (por ejemplo: con relacitn ala vigencia del Art.
14 de la ley de 9 de enero de 1924). En cambio, el caso de los directores de los servicios a que se re-
fiere el artfculo 187 es distinto y, por las razones dadas por Jiménez de Aréchaga, es posible soste-
ner que pese al giro usado por la Constitucién, su designacion se hace por el érgano Consejo Nacio-
nal de Gobierno.

Publicaci6n informativa -Asamblea General-, Sesiones del 28 ¥ 29 de junio de 1956. La misma te-
gis la sostuvo el Senador doctor Echegoyen en informe publicadoen El Debate el 30 dejunio de 1956.

En Defensa de la Justicia Electoral, Montevideo, 1955, paginas 43 y 44.

En la Asamblea General la tesis contraria a la de los senadores Echegoyen, Fusco y Bayley, fue sos-
tenida fundamentalmente por el Senador Ferrer Serra (Asamblea General, Publicacién Informati-
va, N” 16, sesiones del 28 y 29 de junio de 1955).

La cuestion se plantes en ocasi6n de la designacion de la Corte efectuado el 18 de enero de 1967, El
Senador Echegoyen sostuvo csta posicion que desarrollé en editorial de EI Debate del 21 de enero
de 1957.

La tesis contraria fue fundada en el periodico El Nacional, en artfculo titulado Escdndalo absurdo
(26 de encro de 1957). EsLa posicién parte de que "a ley 7.690 de encro 9 de 1924 fue derogada por
el decreto ley de 1943 que a su vez fue derogado por la ley N” 11.004 de diciembre 24 de 1847 que
exigi6 la convocatoria especial unicamente para la eleccién de los delegados partidarios”. El error
inicial estd en sostener que la ley del 24 fue derogada por el decreto ley del 43. Nunca 1a ley 7.690
fue derogada totalmente y a este respecto el artfculo 4° fue s6lo sustituido porla ley de 15 de octu-
bre de 1930. El decretoley del afto 1943 que hemos conceptuado nulo, no podfa derogar por ello, una
norma anterior. Y en cuanto a la ley nimero 11.004 dispone en forma especial que los delegados o
repreaentantes partidarios sean elegidos por la Asamblea General expresamente convocada al efec-
to. Pero como todos los miembros de la Corte se eligen en mismo acto, debe concluirse que incluso
por la sola aplicacion de la ley 11.004 es preciso admitir que todos los miembroe deben clegirse por
la Asamblea General especialmente convocada al efecto,

La segunda argumentacién de El Nacional es que ésta cs materia del reglnmento de la Asamblea
¥ que, consiguientemente, no puede ser regulada por ley, adoleciendo la que tal cosa hiciera, de in-
constitucionalidad.

Si bien es cierto que de acuerdo con lo dispuesto en el artfculo 106, 1a Asamblea General ze gober-
nard interiormente por el Reglamento que se dicte, de esta norma no puede deducirse que la ley sea
inhabil para fijar, en ciertos casos, la forma en que la Asamblea debe reunirse. En primer término
porque la ley 8 una de las fuentes de derecho parlamentario y en segundo lugar, y fundamental-
mente, porque la forma en que la Asamblea debe reunirse para designar lce integrantes de un 6r-
gano de creaci6n constitucional, no puede decirse que sea una materia exclusiva de gobiernointer-
nodela Asamblea. Por tanto, 1a ley es habil para cstablecer la forma en que ésta debe reunirse den-
tro de los mérgenes constitucionales previstos.

Estedefecto de redaccién proviene del proyecto de ley constitucional presentado ala CAmarade Re-
presentantes el 28 de agostode 1951, ya que el inciso 3°del artfculo 316 del proyecto contenfa la mis-
ma omisi6n del texto aprobado finalmente.

Se ha sostenido, sin embargo, y en principio con razén, que los miembros de la Corte Electoral, s6-
lo pueden cesar por nueva designaci6n o como resultado del Juicio polftico. Anfbal L. Barbagelata,
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en consulta fechada el 15 de junio de 1955, afirma: "Pero tratdndose —como en la ocasién se trata—,
de un 6rgano del Estado de creaci6n constitucional inmediata, a falta de toda consulta de termina-
cién normativa de idéntica jerarqufa (1a Constitucion no ha estatuido literalmente fuera del juicio
polftico, otra forma de decretar la cesantfa de los miembros de la Corte Electoral), debe concluirse
con arreglo a un principio esencial de derecho publico y a 1a armonfa y congruente interpretacién
de los preceptoe de la lex fondamentalis que esa cesantfa, no puede producirse sino por nueva de-
signacion realizada por 1a Asamblea General por loe procedimientos seialados en el ya citado ar-
ticulo nimero 324", En Defensa de la Justicia Electoral, Montevideo 1956, publicado también en El
Plata, 23 de junio de 1955. Con 1as salvedades que se estudian en el texto, compartimos esta opini6n

BARBAGELATA, en la consulta fechada el 15 de junio de 1965 parece aceptar esta conclusién, aunque
no ge refiere expresamente al problema cuando dice: "En todo caso resulta incuestionable que el
principio de la simetrfa del ejercicio de las potestades piblicas se opondria a que, en ausencia de
prescripcion constitucional expresa, se reconociera por la ley ordinaria a un érgano que no fuese el
de designacién, 1a posibilidad de disponer la separacién de los miembroe de un 6rgano constitucio-
nalmente instituido como es la Corte Electoral”.

Consulta publicada en el folleto En Defensa de la Justicia Electoral, Montevideo 1955, pagina 19-
20 y en El Plata, del 21 de junio de 18565.

Diario de Szsiones de la Cdmara de Representantes, tomo 312, pdginas 140 y 143, sesi6n del 4 de
diciembre de 1923:

"SeRor VAzQUEZ En cuanto a la obeervacién de la ineptitud, omisién o delito, va a ser prontamen-
te contestada.

Si fuera posible la constatacién exacta, la comprobacién debida de cada una de las incorrecciones
que un miembro de la Corte Electoral puede cometer, por ejemplo, al dictar un fallo de trascenden-
cia extraordinaria”, no habrfa ninguna necesidad de esta disposicion, porque tendrfan los partidos
polfticos 0 sus representantes en el Parlamento, o cualquier ciudadano, el derecho de ejercer la ac-
cién oportuna contra el funcionario miembro de la Corte Electoral, llevAndolo con las pruebias de su
omisién, ineptitud o delito ante el Supremo Tribunal, que serfa 1a Asamblea Legislativa. Pero bien
sabe el sefor diputado -y debe colocarse cuidadosamente en la realidad—, que en esta materia, mu-
chas veces cerd muy dificil comprobar de tal manera la falta, 1a desviacién, la infracci6n que, ple-
namente justificada, pueda producir en la Asamblea General el merecido fallo condenatorio.
Nodebe extrafarle, por otra parte, 1a institucién de este recurso extraordinario, en verdad, frente
alas actividades de un cuerpo jurfdico, también extraordinario, cuando en otros pafses de institu-
ciones democréticas ejemplares existe con 1as mismas modalidades y ha dado un resultado admi-
rable que ha justificado con la experiencia de treinta afios la eficacia abeoluta del sistema.

En Nerte América, por ejemplo, el gobierno municipal utiliza 1a institucién del recall en forma ané-
loga a la que se crea por cste artfculo 14, y ello no ha dado por consecuencia, como temfan algunos
comentaristas, la sujecién demasiado estricta del elegido al mandato de los electores, ni la dismi-
nucién de la tonalidad intelectual o moral de los funcionarios, ni la frecuente utilizacién, ni la apli-
caci6n injusta del recurso. Jamds se ha podido com ~robar un caso que mereciera tales censuras. Al
contrario: ante la posibilidad de esta amenaza, muy rara vez cumplida, casi impasible de cumplir,
saben muy bien loe funcionarios que deben recorrer una via muy recta y que tendrédn como jueces,
nos6lo a la opini6n publica, armada de la palabra, sino también a la opini6én publica partidaria, ar-
mada de la sancién.

Es por estas consideraciones, seior Presidente, que insisto, en nombre de la Comisién, en que se
mantenga este artfculo.

SENOR MarTINEZ TRUEBA. Creo, seilor Presidente, que la diaposici6n del articulo 14 est4 bien como
estd; que todos los argumentos que se han pretendido oponerle han sido victoriosamente contesta-
dos.

Nosotros consagramoe en este artfculo el principio de que los puestos ptiblicos pertenecen a los par-
tidos polfticos que con sus esfuerzos llevan a ellos a determinadas personas, y no a estas personas
mismas. De modo que no pueden hacer en ellos lo que su voluntad les sugiera, sino cumplir honra-
damente el mandato que han recibido de sus electores.

Dentro de este concepto, 1a dispoeicién tienen por objeto evitar que en la Corte Electoral, cuandoun
miembro de ella, llevado a integrar ese Cuerpo por la confianza que inspira a su partido, haya per-
dido esta confianza, no pueda permanecer mas tiempo en él.

No hay que olvidar que, aunque sc pretenda negarlo aqui, la Corte Electoral es un Cuerpo que tie-
ne cierto cardcter polftico...”.

Diario de Sesiones de la Cdmara de Representantes, tomo 312, pagina 143,

"SENOR MARTINEZ TRUEDA. La disyuntiva que pretende plantear el aefor diputade Polleri notiene ra-
z6n de ser. El hecho de que sea un Cuerpo de cardcter polftico no le priva de imparcialidad. Noso-
tros creemoe més bien que por el equilibrio que las fuerzas polfticas van a tener en él, es que va a
resultar la imparcialidad de ese Alto Cuerpo.
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tentarfumos, aceptarfamos y atn lo propondremos en el momento oportuno, que todos los puestos
ptblicos, incluso los de los Poderes Legislativo y Ejecutivo, pueda 1 ser revocados cuando se llenen
condiciones especiales. De manera, seflor Presidente, que, consecuente con este modode pensar, que
me parece altamente beneficioso y democratico, creo que el artfculo estd bien como esta. Ademds,
1a contradiccién que el sefior diputado Jude pretendfa encontrar entre este artfculoy el 13, no exis-
te en realidad, como lo ha demostrado el sefior diputado Vazquez, desde que el artfculo 13 se refie-
re a la situacién de todos 106 miembroa de 1a Corte, 108 que podrfan ser acusados ante la Asamblea
por cualquier ciudadano, y el artfculo 14 se refiere a la ratificacién solicitada por los miembros de
un partido polftico, y en este caso: en el caso especial de que ese miembro de 1a Corte haya dejado
demerecerla confianza del partido quelohallevado a ese puesto. (Interrupciones delos sefiores di-
putados Polleri, Nieto Clavera y Garcfa Morales)".

Igual posicién aunque con distinta fundamentacitn, fue expuesta un editorial de E! Bien Puablico.
Consulta del Profesor Dr. J. Jiménez de Aréchaga, En Defensa de Ia Justicia Electoral, pAginas 15-
19.

Diario de Sesiones de la CAmara de Representantes, tomo 312, pégina 167,

"SRNOR ARENA. A mi entender, el artfculo debe requerir nada m4s que una aclaracion de concepto.
Debe sobreentenderse que cuando se habla de log que han elegido, debe referirse, noséloa los que ma-
terialmente han elegido, sino a los que en la actualidad legislativa en que se produzcan los hechos
representan a los electores.

Seror VAzquez. Me permite?

SENOR ARENA. S, sefior.

SeNor VAzQuez.Cou.. 2nela aclaracién, porque la Comisién no pretendfa precisamente e30, 108 mis-
mos que han elegido, para evitar que un Jjuego de suplencias, por ejemplo, sustituyera, en efecto, a
los que han elegido por otros pertenecientes a un matiz polftico distinto.

SeroRr ARENA. Precisamente, como vique alguien pensaba como acaba de decir e] diputado VAzquez,
hice la aclaracién, porque, imaginese el sefior diputaJo el fenémeno que puede producirse: en el pe-
riodo siguiente la mayor parte de log que cstamos aquf podriamos huber fenecido polfticamente y
estar representados por otros, entonces, los que estén en nuestro lugar pueden emplear ese recur-
8o0.

(Interrupciones).

Yo me refiero al caso concreto actual en que duran seis afice,

C6mo es posible que dentro de tres afios los legialadores de nuestro grupo que no estén, hayan per-
dido el derecho y no lo hayan trasmitido a nadie?

No puede ser...! Lo racional es eso: que se considere el grupo como formando parte integrante...
Seror VAzQuez. Me permite?

SeRon ARENA, S, sefior,

SeRoR VAzquez. Eso podrfa formar parte de las di \posicioncs transitorizs. Habrfa que regervar la
obeervacién para las transitorias.

SeNOR ARENA. Me parece que basta con que se tenga en cuenta lo que yo digo, Y estoy conforme con
que todos estén de acuerdo. He terminado”.

Los antecedentes de este incidente pueden encontrarse en el folleto En Defensa de la Justicia Elec-
toral, Montevideo 1955; E! Debate 22 ¥y 30 en junio de 1955; Suplemento de E! Nacional, 16 de ju-
lio de 1965; La Mafar.a, 21 dejulio de 1955; El Plata, 21 dejulio de 1955; El Bien Publico, 13 dese-
tiembre de 1955; Publicaci6n Informativa de la Asamblea General, N 16, scsi6n del 28 y29deju-
nio de 1955.

En esta ocasi6n la Asamblea General por 62 votos en 89 declaré: "que la convocatoria del sector na-
cionalista solicitada por la mayorfa de sus legisladores, a los efectos de |a ratificucién de poderes de
dos miembros partidarios dela Corte Electoral, es ajustadaa derecho” (29dejuniode 1955). Laban-
cada nacionalista, por 27 votoe en 43 resolvié el 14 dejulio de 1955 declarar cesantes alos dos miem-
bros cuyos poderes fueron sometidos a ratificacién. La Corte Electora) el 21 de julio de 1955 resol-
vié: Téngase presente la cesant(a de los miembrog sefioree Alzugaray y Fraga.

El miembro doctor Atilio Detomasi, por discrepancia con el procedimiento seguido present6 renun-
cia el 19 7z juliode 1955 (El textode la renuncia puede consultarse en Et Plata, 21 dejuliode 1955).
Loe miembros dela Corte cesantes, seflores Fraga y Alzugaray se presentaron antela Suprema Cor-
te de Justicia planteando una contienda entre log integre.ntes de la Corte provocada por la actitud
de ulgunos de éstos al impedir el ejercicio de sus funciones a los miembros removidos por la Asam-
blea.

Mensaje del Poder Ejecutivo del 17 de diciembre de 1947.
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Elinciso 2°del articulo 39 de la ley N® 11.004 que decfa: "La eleccién de una nueva Asamblea Gene-
ral por aplicacién delodispuesto en los artfculos 140 y siguientes, de la Constitucién de la Republi-
ca, noimplica el cese de los miembrea de la Corte Electoral”, ha decatdo en virtud de que el régimen
previsto en el citado artfculo de 1a Conatitucién de 1942, ha desaparecido de la Constitucién vigen-
te.

Nocreemos que el artfculo 238 de 1a Constitucién, en cuantodispone que la dotacién de losintegran-
tea de la Suprema Corte de Justicia, ser fijada por el Poder Legislativo, importe otra excepcion &
esta norma general. Sin embargo la ley niimero 12.178 cte 4 de enero de 1955 estableci6 la solucién
contraria.

Por ello es que conceptuamoa que 1a Corte Electoral al elevar al Poder Ejecutivo el proyecto de pre-
supuesto por mensaje del 8 de febrero de 1956, sin el sueldo de sus miembros, si bien actué asf por
loables razones de delicadeza, no dio cumplimiento estricto a lo dispuesto en el artfculo 221 de la
Constitucién,

Tradicionalmente ha sido distinta la retribucién del Presidente y de los demas miembros de la Cor-
te. (Presupuesto de 1957, ley de 31 de enerode 1957, Art. 8 y Presupuesto de 1953, ley N® 11.923 de
27 de marzo de 1953; artfculo 5°, ley N®. 11.004 de 24 de diciembre de 1947, Art. 5).

En cambio en las leyes de 9 de encro de 1924 y 9 de mayo de 1933, por ejemplo, se fij6 una remu-
neracién igual para todos los miembros (artfculos 5° y 4%, respectivamente).

Diario de Sesiones de 1a Il Convencién Nacional Constituyente, Montevideo 1953, tomo I, pdgina
181. Es. igual sentido, Actas de la Comisién de Conatituci6n, pagina 25.

Editoriales de E! Plata, Los Intendentes y la Reforma, Funcionarios que pueden actuaren ella y Los
Intendentes y la prédica reformista, 28, 29 y 30 de noviembre de 1945.

Diario de Sesiones de 1a III Convencién Nacional Constituyente, tomo I, pagina 181.
Reforma Constitucional de 1951, Montevideo 1952, tomo I, pagina 643.

Op. cit., tomo I11, pagina 104; JusTINO J IMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién de 1952, tomo 11, pé-
gina 76.

Actas de ls: Comisi6n de Constitucién de la 111 Convencién Nacional Constituyente, Montevideo
1835, pagina 28.

Diario de Sesiones cit., tomo |, pagina 181, informe de la Comisi6n, Actas de la Comisién, pdginas
28,36y 44.

Actas cit., pigina 39.

JusTiNO JMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, tomo 11, pdgina 240.
La Reforma Constitucional de 1951, tomo I, pdginas 213, 214 y 523.

Op. cit., tomo I, pagina 671.

La doctrina habfa ya sostenido que dentro del sistema constitucional se imponia establecer el jui-
cio polftico para los riembros de la Corte Electora) (MARIo LLANA BarRios, El Juicio Polftico, Mon-
tevideo 1942, p. 53).

El proyecto de ley constitucional presentado a la CAmara de Representantes ya inclufa a loe miem-
bros dela Corte entrelos magistrados que podian ser objeto dejuicio polftico. La enmienda fue apro-
bada sin discusién en Comisién y en ambas Cdmaras. En el informe de la Comnisién Especial de la
Cdmars de Representantes s6lo se dice a este respecto: "Se refuerza la consideracic n del 6rgano co-
mo cuasi Poder del Estado, comprendiéndose o 8us miembros entre los magistradoe que pueden ser
objeto de juicio polftico”. (La Referma Constitucional de 1951, tomo I, paginas 26 y 639, Montevi-
deo 1952).

Conceptuamos que en el juicio se pone en juego la responsabilidad polftica de los funcionarios a los
que se aplica (JusTINO JIMENEZ DE ARECHAGA, El Poder Legislativo, Montevideo 1888, tomo I1, p. 301
Y Pa.: JUSTING JIMENEZ DE ARECHAGA, El Poder Ejecutivo y sus Ministros, Montevideo afio 1913, tomo
11, p. 284; JusTiNo JnMENEZ DE ARECHAGA, Gobierno y Responsabilidad, Montevideo 1915, pdginas
128-133). Por el hecho de que las causales del juicio polftico, en nuestro derecho, estuvieran cons-
tituidas por la comision de ciertos delitos, se le ha llamado responsabilida polftica penal (Justivo
JIMENEZ DE ARECHAGA, Teorta del Gobierno, Montevideo 1944). Estamos de acuerdo con tal denomi-
nacién en cuanto significa sefialar causales por las que se configura esta forma de la responsabili-
dad polftica.

En los regfmenes parlamentarios, la censura supone otra forma de responsabilidad polftica, dirigi-
da también a hacer cesar en sus cargos a ciertos funcionarios, -}08 ministros—, pero en la cual el he-
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chooelactoque motiva la censura puede ser 86lo una diferencia deorientacién polftica entre el Par
lamento y el o los Ministroe. (JusTINO JDakNEZ DE ARRCHAGA, 0p. cit., tomo 11, p. 285 y 288).

Estas cuestiones suficientemente analizadas en el pafs y respectode las cuales la reforma de 1851
no introdujo modificaci6n alguna, pueden estudiarse en el citado libro de Mario Li..NA Barrios, K2
Juicio Polftico, y en JusTINO JIMENEZ DE ARECHAGA, El Poder Legislativo, tomo 11, Montevideo 1887,

La Reforma Conatitucional de 1951, tomo I, p. 26.
Op. cit., tomo I, p. 241.
Op. cit., tunn 1, p. 241,
Op. cit., tomo 1, p. 524.

A este respecto, dice el Doctor Estrazulas: "En realidad creemos que el constituyente, cuando dijo
u otrog delitos gravzs aludfa o reiteraba a aquellas violaciones de la ley ordinaria que constituyen
delitos. Mas que tipificar una causal auténoma del juicio polftico, el constituyente, en esta frase, rei-
tera el cardcter delictual de la violacién de la ley, tipificando un delito que es lo Unicoque puede dar
origen al juicio polftico”. {La Constitucién de 1952, tomo 11, p. 105).

En el régimen de 1942, Llana Barrios llegaba a la conclusitn de quesdlo en los casoa de delitos gra-
ved expresamente previstos por la ley penal, existfa causal para iniciar el juicio polftico (Op. zit.,
p. b4).

En igual sentidv. Liana Barrios, op. cit., p. 66.

Sobre el concepto de delito grave ver Cadigo Penal, artfculos 2 y 88 y Cédigo Instruccién Criminal,
artfculo 392, De 1a armonizacién de cstas normas resultarfs que delitos graves son loe penadce con
pena de penitenciarfa.

JusTivo JIMENRZ DR ARECHAGA, La Constitucidn Nacional, tomo 111, p. 134; Llana Barrios, op. cit., pd-
ginas 48 y 49,

Un resumen del derecho comparado a este respecto, puede verse en Llana Barrios, op. cit., p. 22 y
88.

JusTINO JIMENRZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, tome 111, pdgina 153.

Una erudita sentencia del Tribunal de Apelaciones de Tercer Turno, cae justamente en esta confu-
gién. Luego de sostener el cardcter jurisdiccional del pronunciamiento de la Corte Electoral, cuan-
do actia como juez de las elecciones ¥y de afirmar que sus sentencias definitivas hacen cosa juzga-
da, concluye que la justicia ordinaria no es competente para entender en las decisiones de respon-
sabilidad civil contra la Corte y sus mieinbros, con lo cual ee sostiene la absoluta irresponsabilidad
patrimonial de este érgano y de sus integrantes (La Justicia Uruguaya, tomo 16, c. 2669, pdgina
283).J. Jiménez de Aréchaga, comentar-lo csta sentencia dice con razén; "En cambio me parece ab-
solutamente cuestionable el concepto de que el tribunal afirma a continuacién, conforme a1 cual ja-
més podrfa haber accién de reparacién de perjuicios contra quien dictando un acto de cardcter ju-
risdiccional, causa dafio a terceros. Me parece que es absolutamente independiente el principiode
la inyulnerabilidad dela cosa jurgada con la eventualidad de que 8e organice un sistema de respon-
sabilidades para aquellos que han sontribuidoa Gue se cause dafio por medio e unasentencia” (La
Constitucién Nacionai, tomo X, p. 153,

En el informe de la Comisi6n de Reforma Constitucional dela Cdmara de Representantes, en 1951,
comentand el artfculo 309, sesostiene la tesis que juzgamos correcta en términos que merecen ser
transcritos. Dice asf: *Ahora creemos conveniente agregar que no estdn comprendidos los actos ad-
ministrativos de los Poderes Legislativo, Judicial, de la Corte Electoral, del Tribunal de Cuentas y
del mismo Tribunal de lo Contencioso Administrativoen la jurisdiccién de éste. Pero esto no signi-
fica que el administrade no tenga garantias contra los actos ilegalea de los 6rganos mencionados.
Tendrd la misma garantfa actual. Vale decir que en el caso de los Poderes Legislativo, J udicial, la
Corte Electoral, el Tribunal de Cuentas y ¢l Tribunal de lo Contencioso Administrativo concluyen
un acto ilegal el administrado tendr4 la accién de reparacion directa” (Reforma Constitucional de
1851, tomo I, p. 668).

La Justicia Urugusya, tomo 16, c. 2669. Vista del Fiscal Doctor Pagano. Sentencia del Juzgado Le-
trado Nacional de Hacienda y de lo Contencioso Administrativo a cargo del Doctor Bolfvar Echeve-
rria y del Tribunal de Apelaciones de Tercer Turno (Doctores Garicoits, Balifias y Larghero).

En la ocasién citada el abogado de los demandadoe, sostuvo la aplicabilidad del artfculo 23, {Pedro
P. Berro, Problemas jurtdicos. Montevideo 1940, E] contencioso civil de reparacién contra los jue-
ces del fuero electoral, p. 71), mientras que el juez de Primera Instancia dijo al respecto: "Esta dis-
posicién por su cardcter excepcional debe ser interpretada estrictamente y es indudable quesere-
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fiere a los jueces que integran el Poder Judicial, exclusivamente y no a otros” (La Justicia Urugua-
ya, L. 16, ps. 280 y 283).

JUSTINO JIMENEZ DR ARECHAGA, La Constitucidn de 1952, tomo 11, p. 26, dice que "1a generalidad de
los términos en que est4 concebido el nuevo grticulo 24, permitirfan vn desarrollo jurisprudencial
en el sentido de que también puade ser responsabilizado el Estado, por actos del Poder Judicial, no-
vedad dentro de nuestro sistema jurfdico™.

ApoLro GeLs! BiART, Responsabilidad Judicial en el Derecko Uruguayo, Revista de Derecho Publi-
co y Privado, aflo XVI, tomo XXXII, N°* 190, pdgina 205 dice asi; "En consecuencia, las doe
disposiciones podrfan integrarse arménicamente. Si en la prestacién de sus funciones el juez cau-
8a perjuicioe ilegftimos a terceros, éste: podrd deniandar reparacién del Estado (Art. 24). Si el daflo
se causd por el juez, por separado del orden legal del proceeo u otra causa establecida porla ley (Art.
23) y con culpa grave o dolo de su parte (Art. 26), el Fstado podré repetir contra é] lo que hubiera
pagadoen reparacion (Art. 25), siguiendo, a los efectos de determinar su responsabilidad civil, el ré-
gimen consagrado por el artfculo 23 y que desarrollan las leyes pertinentes” (Cédigo de Organiza-
cién de los Tribunales).

DanmL H. MarTiNg, Lo Responcabilidad de la Administracion y de los Funcionarios ¢n la Constitu-
cién Uruguaya, Revista de Derecho Publico y Privado, tomo XXX, 1953, p. 279.

RauL MonerTl, Responsabilidad Civil de las Administraciones Publicas, La Justicia Uruguaya, to-
mo 27, Seccién Doctrina, pdgina 66.

Canvos CUTTINELLA, Expogicion en el Senado, citada por Martins, op. dit., p. 283, nota 65 ter.
ENRIQUE SaYAGUES LAso, Tralado de Derecho Administrativo, Montevideo 1953, tomo I, p. 685.

MARTING, 6p. cit., pégina 279.
SAYAGUES Laso, op. cit, pdgina 658,
COT.yC.P.C.

GeLsi, en su ya citado trabajo, sostiene a opinién contraria « la afirmada en el texto diciendo el ar-
ttculo dice que los jueces son responsables ante la ley, tal vez el término no sea el mas adecuado y me-
Jor cabrfa decir segiin la ley (O~. cit., p. 201).

El artfculo 24, como sostiene Sayagués (op. cit., p. 600), determina sélo quién responde, afirmando
el principio y la procedencia de la responsabilidad de los entes publicos sin entrar en la cuestion de
en qué casos surge la responsabilidad. Sin duda serdn la doctrina y 1a jurisprudencia los que debe-
rén precisar el concepto en nuestro derecho de falta de servicio, como causal generadora de a res-
ponsabilidad.
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CariTuLO V

La Corte Electoral
Organizaciéon y funcionamiento

1) Presidencia. La Constitucién nada establece respecto de la
presidencia de la Corte Electoral. Al igual que con relacién a otree
érganos o servicios previstos en la Carta (Entes Auténomos, Ser-
vicios Descentralizados, Tribunal de Cuentas, Suprema Corte de
Justicia, Tribunal de lo Contencioso Administrativo), :a cuestién
de la presidencia de la Corte no ha sido constitucionalmente re-
gulada, quedando por tanto librada a lo que disponga la ley ordi-
naria.

Sin embargo debe sefialarse, en primer lugar, que la ley no po-
dria, sin caer en inconstitucionalidad, asignar al Presidente com-
petencias propias, distintas a las de los dem4s miembros, que no
fueran los consustanciales con la naturaleza del cargo, es decir di-
reccién del debate, convocatoria de las sesiones, firma y ejecucién
de las resoluciones, representacién del cuerpo, etc. En efecto, si la
Constitucién cre6 un érgano como la Corte Electoral, integrado
por nueve miembros (Art. 324) y atribuyé las competencias al 6r-
gano (Art. 322), sin prever la existencia de un presidente con fa-
cultades propias, la ley no podria dar a uno de esos nueve miem-
bros un estatuto juridico diferente del de los dem4s, ni asignarle
competencias que la Constitucién otorgé al 6rgano. Seria asi in-
constitucional, nosélolanorma que permitiera al Presidente ejer-
cer una competencia atribuida a la Corte, sino también, entre

e Y
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otros casos previsibles, la ley que diera al Presidente doble voto
o voto decisivo en caso de empate.

En principiola ley podr4 establecer cualquier régimen respec-
to a la forma de proveer la Presidencia (rotativo, eleccién interna,
atribuci6n al primer titular de la lista nefitral, etc.), pero concep-
tuamos que no podria, sin desvirtuar indirectamente el texto
constitucional, hacer posible el desempefio de la presidencia por
uno de los miembros partidarios. Si bien los miembros partidarios
son miembros de la Corte al igual que los neutrales, la Constitu-
cién da a estos Ultimos, tanto por su mayor nimero, como por el
régimen de mayoria exigido para que el 6rgano adopte resolucién
(Arts. 326 y 327), una cierta preeminencia. Indudablemente la
Constitucién ha querido que los miembros neutrales sean el ele-
mento fundamental de la organizaci6n de la Corte Electoral y es
evidente que si el Presidente fuera un miembro partidario, se al-
teraria esta situacién, con las graves consecuencias que ello aca-
rrearia para el equilibrio politico y el prestigio de la Corte.

Es por ello que si bien no hay un texto expreso que prohiba que
la ley establezca que la presidencia pueda corresponder a un
miembro partidario, pensamos que tal prohibicién est4 implicita
en la organizacién toda que el texto constitucional da a la Corte
Electoral.

Laley N* 7.690 de 9 de enero de 1924 estableci6 que seria la
propia Corte Electoral la que designaria, a pluralidad de sufra-
gios, su Presidente y su Vicepresidente (Art. 42, Inc. 2 y disposi-
ciones transitorias, Art. [X).

Las leyes N®8.693 de 15 de octubre de 1930y 9.034 de 9 de ma-
yo de 1934, no dispusieron nada al respecto.

Laley N® 9.645 de 15 de enero de 1937 dispuso en su articu-
lo4:el Presidentey Vice-presidente de la Corte Electoral serdn ele-
gidos anualmente por la misma entre los neutrales y podrdn ser
reelectos.

La ley N° 11.004 de 24 de diciembre de 1947 estableci6 que
ejerceria:

las funciones de Presidente de 1a Corte Electoral, durante todo el mandato,
el primer titular de la lista de miembros electos por dos tercios de votos de
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la Asamblea General. En caso de vacancia, definitiva o temporal, cuandoes-
ta dltima dé lugar a la convocatoria del suplente respectivo serd este ultimo
quien ejerza las expresadas funciones.

Esta ley, ultima dictada en el proceso legislativo de organiza-
cién de la Corte, estd ain vigente en lo que se refiere a la Presi-
dencia del 6rgano, ya que no ha sido derogado expresa ni t4cita-
mente por ninguna norma posterior.

Resulta asi que el régimen actualmente vigente respecto de la
Presidencia de la Corte es el previsto por el articulo 42 de la ley N®
11.004. Este régimen consiste en que la Presidencia corresponde,
durante tedo el periodo en que la Corte actia, al primer titular de
la lista neutral.

2) Forma de votacién. La Constitucién establece en forma ex-
presa las diversas mayorias requeridas para que la Corte Electo-
ral adopte resoluci6n (Arts. 326 y 327), extrayendo de tal modo es-
tamateria de las que pueden ser reguladas porley.! Por ello cuan-
doel numeral 7 del articulo 77, determina que se requiere ley dic-
tada por dos tercios de votos del total de componentes de cada C4-
mara para regular los procedimientos de la Corte Electoral, debe
entenderse que entre estos procedimientos no se encuentra el ré-
gimen de votacién, ya que la cuesti6n es materia constitucional y
no legal.

El problema del niimero de vntos requeridos para que la Cor-
te adopte resolucién ha sufrido un largo proceso evolutivo. La
disposicién transitoria N? XI de la ley N2 7.690, exigia siete vo-
tos para designar al Director y 2l Subdirector de la Oficina Nacio-
nal Electoral. La disposicién XXXI por su parte, establecié que
cuando se requirieran cinco votos por las disposiciones perma-
nentes, la primera Corte debia adoptar resolucién por seis y cuan-
do en el régimen permanente se exigieran seis votos, se requeri-
rian siete.

En cuanto al régimen permanente, el articulo 12, imponia ma-
yoria especial sé6lo para efectuar las designaciones de funciona-
rios (Ap. ch.) y para designar Comisiones Especiales Asesoras Ho-
norarias (Ap. i). A su vez los articulos 34, 41 y 180 establecian
otras mayorias especiales. En todos los demas casos las resolucio-
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nes se adoptarian por mayoria, es decir por cuatro votos, ya que
la Corte que preveia el articulo 4? estaria compuesta de siete
miembros.

El articulo 6 de la ley N® 9.645 de 15 de enero de 1937 dispu-
80:

La Corte Electoral funcionard y adoptara todas sus resoluciones con la pre-

sencia y el voto conforme de cuatro de sus miembros, por lo menos, salvo en

los casos previstos por el artfculo 12 inciso ch) de la ley de Registro Cfvico

Nacional y por el inciso 2 del articulo 34 de la misma en que se necesitarén
cinco votos para adoptar resolucién afirmativa.

La Constitucién de 1934 no estableci6 directamente nada al
respecto, dejando los procedimientos de los 6rganos electorales li-
brados a la ley que deberia dictarse con las garantias preceptua-
das enla Seccién I1I (Art. 280). Es decir que la formaer. que la Cor-
te adoptaba resolucién era materia de la ley, pero imponiendo la
Constitucién que esta ley se dictara por mayoria especial, consti-
tuida por dos tercios de votos del total de componentes de cada C4-
mara (Art. 68).

La Constitucién de 1942 dispuso en el inciso 2°del articulo 277
que las resoluciones de la Corte deberdn contar siempre, por lo me-
nos, con el voto afirmativo de tres de los cinco miembros a que se
refiere el inciso primero de este articulo, es decir los votos de tres
de los cinco mieinbros neutrales. De esta manera el problema pa-
saba a ser regulado por vez primera por el texto constitucional.
Propiamente, la Constitucién no establecia una determinada ma-
yoria, sino que s6lo determinaba que la mayoria debia estar inte-
grada, para que pudiera adoptarse resolucién, por el voto de tres
miembros neutrales.

La Constitucién de 1952, en cambio, regul6 en forma integral
la cuestién.

El articulo 326 dice que

las resoluciones de la Corte Electoral e adoptarén por mayorfa de votos y
deberan contar, para ser vélidas, por 1o menos con el voto afirmativo de tres
de los cinco miembros a que se refiere el inciso 1 del artfculo 324, salvo que
se adopten por dos tercios de votos del total de sus componentes.
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Y el articulo 327, a su vez, dispuso:

la Corte Electoral podré anular total o parcialmente las elecciones, requi-
riéndose para ello el votoconforme de seis de sus miembros de los cuales tres,
por lo menos, dzberdn ser de los miembros elegidos por dos tercios de votos
de la Asamblea General.

De la armonizacién de estas normas resulta que la Constitu-
cién establece dos regimenes en cuanto al niimero de votos reque-
ridos para que la Corte adopte resolucién.

En uno, que se refiere en general a todos los casos de resolu-
ciones tomadas por el Cuerpo, con excepcién de los previstos en el
articulo 327, se dispone que las decisiones del 6rgano se adopta-
ran por mayoria de votos, es decir cinco, especificAndose que los
cinco votos deberan estar integrados por lo menos con los tres de
los miembros neutrales. Pero la Constitucién vigente, innovando
conrespectoa la anterior, admite dentro de este régimen general,
que también pueda adoptarse resolucién por el voto de los dos ter-
cios de los componentes del cuerpo, es decir, por seis votos. Esta
mayoria especial podr4 integrarse en cualquier forma, es decir
que siempre que se alcancen los dos tercios, podran combinarse en
todas las formas posibles los votos de los miembros neutrales y
partidarios. Pero como si se retinen tres votos neutrales, se pue-
de adoptar resolucién por cinco votos, en realidad este régimen se
aplicara nicamente a los casos en que s6lo se retinen dos votos
neutrales, circunstancia en la cual, adicionando los cuatro votos
partidarios, se puede adoptar resolucién.

Esta posibilidad de que la Corte acuerde resolucién sin la con-
currencia de los votos de tres neutrales, aparece con la reforma de
1952 2 y fue justificada en los siguientes términos:

con el régimen vigente puede ocurrir que se presente el caso de imposibili.
dad de decidir en vivtud de que concurra a una solucién la mayorfa del ér-
gano, pero no la mayorfa del cuerpo de neutrales. La conveniencia de alejar
la posibilidad de que un proceso electoral quede detenido por esa razén jus-
tifica la modificacién. La garantia no queda disminuida por cuanto la con-
currencia de todos los partidarios, que representan intereses encontrados,
asegura que la medida no ser4 adoptade en funcién de circunstancias poli-
ticas.?

La situacién de hecho citada en el informe aiin puede darse,
porque es posible que la mayoria del Cuerpo vote una solucién y



194 HEector Gros EspIELL

el 6rgano no pueda adoptar resolucién (por ejemplo si votan a fa-
vor cuatro miembros partidarios y un miembro neutral). Pero evi-
dentemente, la Reforma ha disminuido el valor decisivo que an-
tes tenian los sufragios de los miembros neutrales. Con el régimen
anterior si en una votacién no se contaba por lo menos con tres su-
fragios de estos integrantes no habia posibilidad de adoptar reso-
lucién. En cambio ahora si bien los miembros neutrales por si so-
los pueden imponer un criterio (5 votos), es posible tomar resolu-
ciones contando sélo con el voto de dos neutrales, siempre que su-
fraguen, adem4s, cuatro partidarios.

Pese a que el régimen anterior ofrecia m4s garantias y a que
no nos convencen en absoluto los argumentos del informe trans-
crito, no creemos que la solucién vigente sea extremadamente pe-
ligrosa, ya que los cuatro miembros partidarios, aunque se pon-
gan de acuerdo, no pueden adoptar por si resolucién alguna, re-
quiriéndose para que ello ocurra, contar por lo menos con dos vo-
tos de miembros neutrales.

El segundo caso previsto constitucionalmente, es ¢l excepcio-
nal de la anulacién de elecciones, circunstancia en la cual se re-
quiere para adoptar resoluci6n seis votos, de lvs cuales tres, por
lo menos, deberan ser de neutrales. Esta norma proviene de la tl-
tima Reforma y se justificé por la gravedad de la medida.* En efec-
to puede ser util establecer por separado el nimero de votos re-
querido para anular las elecciones y en este sentido se explica es-
ta norma especial.

Sin embargo, como esta disposici6én no se aplica a los casos de
anulaci6n de los actos de plebiscitoy referéndum, —ya que la Cons-
titucién ha distinguido reiteradamente la eleccién de estos insti-
tutos de gobierno directo (Arts. 82 y 322, Ap. ¢.)-, no tiene senti-
do imponer un régimen muy exigente para anular elecciones y no
aplicar el mismo sistema cuando procede anular un referéndum,
por ejemplo, medida cuya gravedad es equiparable a la anulacién
de una eleccién.

3) Régimen Presupuestal. El articulo 323 de la Constitucién
dispone que la Corte Electoral, en materia presupuestal y finan-
ciera, estard a lo dispuesto en la Secci6én XIII.5
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De modo que el régimen presupuestal de la Corte por aplica-
cién de los articulos pertinentes de la Seccién XIII, es el siguiente:

a) La Corte Electoral proyecta su presupuesto de sueldos y
gastos asi comoel delos 6rganos que le estdn subordinados, en vir-
tud de la superintendencia econémica que sobre ellos posee (Art.
322), para el periodo de gobierno y lo presenta en forma compara-
tiva con el vigente, al Poder Ejecutivo (Arts. 221, 214 y 217).

b) Si el Poder Ejecutivo comparte el proyecto, lo incorpora al
proyecto de presupuesto que debe presentar al Poder Legislativo
dentro de los doce primeros meses de su actuacién (Arts. 221 y
214). S6lo en esta ocasién el Poder Ejecutivo y 1a Corte Electoral
por su intermedio, pueden dirigirse al Poder Legislativo toman-
do iniciativa en materia presupuestal.

¢) Si el Poder Ejecutivo discrepa con el proyecto remitido por
la Corte Electoral, puede modificarlo, pero en tal caso, debe some-
ter el proyecto originario y las modificaciones al Poder Legislati-
vo en la ocasi6n sefialada (Arts. 221 y 214).'

d) Remitidos al Poder Legislativo el proyecto elevado por la
Corte, o el proyecto y sus modificaciones, segtin los casos, conjun-
tamente con el proyecto elaborado por el Poder Ejecutivo, (Art.
214), la Camara a la que primeramente se le destine, dispone de
tres meses para su consideraci6n a partir de la fecha de recepcién.
Transcurrido dicho plazo, la CAmara debera ser convcecada a se-
sién extraordinaria y permanente y si transcurridos quince dias
no se hubiera pronunciado, el o los proyectos se consideraran re-
chazados (Art. 219).

e) Aprobado por una Camara, se cursa a la otra, en la que se
sigue ei mismo procedimiento (Art. 219).

f) Si la segunda Camara modificara los proyectos remitidos
por la Cdmara que originariamente los aprobé, vuelven a ésta, la
que debe pronunciarse sobre las modificaciones dentro de trein-
ta dias de recibidas.

g) Transcurrido este plazo o rechazadas las modificaciones, el
0 los proyectos pasarén a la Asamblea General, la que dispondra
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de treinta dias para considerarlas. Vencido este término, sin que
la Asamblea General se hubiere pronunciado, este 6rgano debe-
ré ser convocado a sesién extraordinaria y permanente y si no de-
cidiere dentro de los diez dias, se tendran por rechazados el o los
proyectos (Art. 220). El pronunciamiento de la Asamblea General
debera adoptarse por dos tercios de votos (Art. 135), ya que no es-
tando previsto en la Seccién XIII el niimero de votos requeridos
para que en esta ocasién la Asamblea General adopte resoluci6n,
y siendo los presupuestos leyes en sentido formal, deben aplicar-
se en todos los casos no expresamente considerados, las normas
de la Secci6én VII (De la proposicién, discusién, sancién y promul-
gacién de las leyes).®

h) El Poder Legislativo al considerar los proyectos de presu-
puesto de la Corte, no podr4 crear empleos por su iniciativa (Art.
218).

i) Sancionados los proyectos de presupuesto, se remiten para
su promulgacién al Poder Ejecutivo (Art. 136), el que puede pro-
mulgarlos expresa o t4citamente (Arts. 143 y 144), u observarlos
total o parcialmente (Arts. 137 y 139).

J)Ental caso, los presupuestos se devuelven ala Asamblea Ge-
neral. Si las observaciones se refieren a todo el proyecto, se esta-
r4 a lo que decidan los tres quintos de miembros presentes (Art.
138). Si las observaciones afectaran una parte del proyecto, la
Asamblea puede aceptar las observaciones por mayoria de pre-
sentes (Art. 139), pero para levantar el veto se necesitan los tres
quintos previstos en el articulo 138.7 No hay plazo para que la
Asamblea considere las observaciones.

k) En el caso de que la Asamblea, levante las observaciones
formuladas, el Poder Ejecutivo, no puede ejercer por segunda vez
la facultad de vetar (Art. 145).

Este es, en esquema, el proceso de elaboracién del presupues-
to de la Corte Electoral. Con excepcién del tramite inicial (Art.
221), este proyecto sigue el proceso de los que el Poder Ejecutivo
remite de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 214.

Por lo demas le son aplicables al presupuesto de !a Corte Elec-
toral, las normas de los articilos 215, 217, 227, 228 y 230. En



LA CorTe ELECTORAL DEL URUGUAY 197

cuanto al articulo 215, es evidente que debe entenderse que, den-
tro de los seis meses de vencido el ejercicio anual, la Corte puede,
81 lo estima pertinente, dirigirse al Poder Ejecutivo proponiéndo-
le las modificaciones que conceptia indispensables en su presu-
puesto, a efectos de que éste las eleve al Poder Legislativo. Si el
Ejecutivo no las compartiera se aplicaria analégicamente el pro-
cedimiento del articulo 221. Esta soluci6n es la unica légica por-
que de otro modo se llegaria a la absurda conclusién de que mien-
tras los servicios directamente dependientes del P.E. tendrian la
posibilidad de efectuar ajustes presupuestales anuales, los refe-
ridos en el articulo 221, tendrian presupuestos absolutamente in-
modificables durante todo el periodo de vigencia presupuestal.

Lo dispuesto por el articulo 230 es igualmente aplicable a la
Corte Electoral. La prohibicién establecida en esta norma de que
en los doce meses anteriores a la fecha de las elecciones ordinarias
el Poder Legislativo apruebe presupuestos, cree cargos, determi-
ne aumentos en los sueldos o en las partidas de jornales y contra-
taciones, implica, en virtud de que el presupuesto de la Corte de-
be ser aprobado por el Parlamento, que tales prohibiciones se re-
fieren también al caso de modificaciones en el presupuesto de la
Corte Electoral. Es por ello que el hecho de que el articulo 229 no
incluya a la Corte Electoral entre los servicios a los que se prohi-
be proponer lacreacién de carges, aumentos en los sueldos yenlas
partidas de gastos y contrataciones, notiene importancia. En pri-
mer lugar por lo dicho respecto a la aplicabilidad del articulo 230
y en segundo término, porque si bien la Corte podria dirigirse al
Poder Ejecutivo en los doce meses anteriores a la fecha de ]as elec-
ciones ordinarias, en la ocasi6n prevista en el articulo 215, el Po-
der Ejecutivo no podria, a su vez, cursar el proyecto al Poder Le-
gislativo en virtud de lo dispuesto por el articulo 229.

El Poder Ejecutivo no interviene en el proceso de ejecucién del
presupuesto de la Corte Electoral.

Aunque no exista una norma legal de caracter general que lo
estatuya, como en el caso del Poder Judicial,® se ha entendido
siempre, —como natural consecuencia de la situacién autonémica
de que el 6rganc goza en el sistema constitucional-, que la Corte
Electoral es competente para contratar todos los gastos que sare-



198 Hecror Gros EspIELL

quieren, dentro de las previsiones de su presupuesto® asi como pa-
ra autorizar los pagos y librar las érdenes correspondientes. El
articulo 35 de la ley 11.925 de 27 de marzo de 1952 dio un funda-
mento legal expreso, por lo menos parcial, a esta autonomia finan-
ciera de la Corte.!°

En el presupuesto vigente (ley de 31 de enero de 1957) 1a Cor-
te Electoral y sus dependenciasest4n incluidas en el inciso 18 que,
asu vez, se divide en tres Items. ! El Item 18.01 corresponde pro-
piamente a la Corte Electoral y sus oficinas y se integra ademas
con las erogaciones de la Oficina Nacional Electoral (antes Item
18.02). El Item 18.02 (antes 18.03) incluye a las Juntas Electora-
les (Oficinas Electorales Departamentales) y el Item 18.03 (antes
18.04), denominado Servicios Diversos se integra con gastos de
distinta indole, correspondientes tanto al Item 18.01 como al
18.02.

El inciso 18 tiene una asignacién = % 4.202.740.00, suma
que respecto del presupuesto anteriur ‘r.alica un aumento
de $ 1.443.459.68. Del total asignadc actusimente al inciso,
$ 3.878.160.00 corresponden a sueldos y $ 324.580.00 a gastos.

En el Presupuesto de 1953 la iotalidad de las erogaciones del
inciso 18, llegaban al 0.5% de las previstas en el llamado Presu-
puesto General.!?

La superintendencia econémica que la Corte ejerce sobre los
6rganos electorales (Art. 322, Ap. b), supone su derecho a contro-
lar directamente el proceso de ejscucién presupuestal sin perjui-
cio de los restantes contralores constitucionales.

Con respecto alas rendiciones de cuentas, se ha previsto y re-
glamentado el régimen de su rcinjsién periédica a la Corte!® y con
referencia a los gastos, se ha dispuesto reiteradamente que no po-
drén comprometerse sin obtener previamente la autorizacién del
Cuerpo.!

Por 1ltimo debe sefialarse que 1a Corte sin perjuicio de su de-
ber de rendir cuentas y de su necesario acatamiento al contralor
del Tribunal de Cuentas (Art. 212, Ap. ¢, d y e), no est4 sometida
a la Contaduria General de la 27 acidn, con respecto a las regla-
mentaciones y ordenanzas que ¢sta dicte, asi como tampoco pue-
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de la Contaduria intervenir u objetar el proceso de ejecucién pre-
supuestal de la Corte y de os 6rganos electorales que de ella de-
penden.!®

4) Los 6rganos subordinados. La Corte Electoral no es el tni-
co 6rgano destinado a controlar los actos electorales y el ejercicio
por el Cuerpo Electoral de los actos de gobierno directo constitu-
cionalmente previstos.

En el procesode manifestacién delavoluntad del Cuerpo Elec-
toral, actian otros 6:ganos que, aunque subordinados a la Corte,
ejercen atribuciones de primordial importancia.

La Constituci6én ha previsto su existencia aunque no ha esta-
blecido ni la denominacién ni el niimero de estos 6rganos electo-
rales. Asi el articulo 77, inciso 7, se refiere a la Corte Electoral y
a las corporaciones electorales, ¢ el articulo 59, apartado d, habla
de la Corte y sus dependencias y el articulo 322, apartado b, se re-
fiere a los 6rganos electorales. Pero si bien la Constitucién no de-
termina cudles son estos 6rganos, ni cuél debe ser su organiza-
cién, dalos criterios basicos sobre los que 1a ley podra estructurar
el sistema de 6rganos electorales. Impone asi, que la ley que re-
gule 1a composici6n, funciones y procedimientos de todas las cor-
poraciones electorales requerird para su sancién dos tercics Ge vo-
tos del total de componentes de cada Cadmara (Art. 77, Num. 7). Al
mismo tiempo subordina todos estos 6rganos a la Corte, ya que le
atribuyela superintendencia directiva, correccional, consultiva y
econémica sobre todas aquellas corporaciones (Art. 322, Ap. b) y
para el caso de que en el contencioso electoral la ley asigne a al-
gunos 6rganocs competencias, impone que las resoluciones que
ellos dicten sean apelables ante la Corte, la que decidir4 en lti-
ma instancia sobre todas las apelaciones y reclamos que se pro-
duzcan (Art. 322, Ap. e).

5) Las Comisiones Receptoras. El sistema de 6rganos e.ectora-
les estd constituido, en primer lugar, por las Comisiones Recep-
toras. Se trata de 6rganos no permanentes, que actian inicamen-
te en ocasién del acto eleccionario o en los casos de plebiscito y re-
feréndum.
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Su organizacién y competencias se encuentran minuciosa-
mente reguladas en la Ley de Elecciones de 16 de enero de 1925
yenlaley N210.789 de 23 de setiembre de 1946.

En cada circuito electoral de la Republica debe funcionar,
cuando se realicen votaciones, una Comisién Receptora de Votos
(Art. 26, ley N2 8.812), aparte de las Comisiones especiales (Arts,
98-103).

Las Comisiones se compondran de tres miembros y tres su-
plentes, que funcionaran con un actuario (Art. 32, ley N®7.812 y
Art. 7, ley N® 10.789), pudiendo asistir a ellas delegados partida-
rios (Arts. 166 y ss.). Los miembros de la Comisi6n son designa-
dos por las Juntas Electorales y veinte diag antes, por lo menos,
de la votacién (Art.' 36, ley N2 7.812, modificado por el Art. 62 de
laley N® 10.789); 1a designacién se efectiia mediante votacién en
el seno de cada Junta, debiendo cada miembro de éstas sufragar
por tres titulares y tres suplentes para cada Comisi6n (Art. 37) en
una lista individualizada con el lema y el sub-lema con que fue
electo el miembro de la Junta (Art. 38), siguiéndose respecto al
escrutinio el régimen establecido para la eleccién de Represen-
tantes con algunas peculiaridades (Art. 39). Si las Juntas Electo-
rales no proceden en el término legal a integrar las Comisiones
Receptoras, lo puede hacerla Corte Electoral por si (Art. 62, ley N@
10.789, Parr. 2) en ejercicio a sus competencias constitucionales
(Art. 322, Ap. a y b).

Para ser miembro de las Comisiones Receptoras se requiere
saber leer y escribir, hallarse domiciliadoen el Departamento, es-
tar inscrito en el Registro Civico Nacional y estar habilitado pa-
ra votar (Art. 33, ley N° 7.812 y Art. 27, ley N® 7.690).

No pueden ser designados miembros de las Comisiones Recep-
toras: los magistrados Judiciales, los militares en actividad, los
miembros del Poder Legislative, Ejecutivo y Judicial, los funcio-
narios policiales y las personas que hayan sido condenadas por
delitos electorales (Art. 34, ley N°® 7.812 y Art. 27, ley N 7.690).
Siendo las Comisiones receptoras 6rganos de creacién legal, es ob-
vio que las prohibiciones e incompatibilidades pueden ser esta-
blecidas por ley.!”
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Los integrantes del Tribunal de lo Contencioso Administrati-
vo, no pueden ser designados miembros de estas Comisiones por-
que son magistrados judiciales dado que integran un érgano que
ejerce funcién jurisdiccional. El apartado 1 del articulo 27 de la
ley N*®7.690 se refiere a los magistrados judiciales en sentido am-
plio y no requiere necesariamente que integren el Poder Judicial,
dado que distingue entre ura y otrasituacién (Ap. 1y 3) y a todos
los jueces enumerados en la Seccién XV de la Constitucién forman
parte de érganos incluidos en el Poder Judicial y que por tanto lo
integran (Art. 233). La distinci6én que hace la ley entre magistra-
dos judiciales y miembros del Poder Judicial permite pues soste-
ner que los integrantes del Tribunal de lo Contencioso Adminis-
trativo no pueden formar parte de las Comisiones Receptoras de
Votos.

Las Comisiones deberdn funcionar con todos sus miembros,
pero pueden adoptar resolucién por mayoria de votos (Art. 43).

Las Comisiones actian asistidas de un actuario, que debe ser
funcionario piublico, designado por las Juntas Electorales (Arts.
8-11 ley N® 10.789). Si faltare el Actuario, la Comisién designara
provisoriamente a uno de sus miembros para ejercer el cargo, sin
perjuicio de que la Junta lo sustituya (Art. 14, ley N® 10.789).

Los actuarios, —que no tienen voto en las Comisiones—, deben
llevar y redactar las actas previstas en la ley de elecciones, pu-
diendo dejar en ellas las constancias que crean convenientes (Art.
7, ley N® 10.789).

Reunidos los miembros de 1a Comisién Receptora el dia de la
votacién, en el lugary horalegalmente previstos (Arts. 45,53 y 54,
ley N°7.812, Art. 1°, decreto-ley de 17/10/1942) se instalara si han
concurrido tres miembros que no representen al mismo partido
(Art. 55), debiendo los suplentes sustituir, por su orden, a los ti-
tulares que no hubieran asistido (Art. 56). Si s6lo hubiera miem-
bros de un partido, la Comisién se instalari provisoriamente,
dandn cuenta a la Junta Electoral (Art. 57), en la cual los miem-
bros que votaron por los ausentes deben proponer sustitutos, que
serdn designados por la Junta (Art. 59).
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Si no hubiera tres miembros, integrar4n provisoriamente la
Comisi6n los delegados de los partidos cuyos representantes es-
tuvieran ausentes (Art. 58), mientras la Junta Electoral designa
nuevos miembros (Art. 59).18

Instalada la Comisi6n, ocupara la Presidencia el ciudadano
proclamado en primer término dentro del lema que hubiera obte-
nidomayoria en la eleccién hecha por laJunta, y Secretario el pro-
clamado en primer término por el lema que siga en nimero ‘e vo-
tos (Art. 61).

Si el miembro a que corresponde la Secretaria no concurriese,
la Comisién designar4 a uno de sus integrantes provisoriamente
(Art. 62).

Las Comisiones Receptoras tienen como competencias: a) re-
cibir los sufragios; b) efectuar los escrutinios primarios; ¢) decidir
las dificultades que ocurran durante el acto, a fin de que no se sus-
penda; y d) conservar el orden, para lo cual dispondran de la fuer-
za publica (Art. 42).

El Presidente de la Comisi6n es el encargado directo de la po-
licia del acto eleccionario (Arts. 50, 51 y 52).

Los procedimientos y resoluciones de las Comisiones pueden
ser observados en el acto, dejandose las constancias correspon-
dientes y recurridas ante la Junta Electoral, dentro de los cinco
dias siguientes a la eleccién, debiendo la Junta resolver el recur-
so conjuntamente con el escrutinio (Arts. 158 y 159, ley de 16 de
enero de 1925).'° La resolucién unanime de la Junta es inapela-
ble (Arts. 158 y 160 de la ley citada). En caso contrario y 8i sein-
terpusiera nueva apelaci6n, los autos se llevar: en apelacién a la
Corte Elecioral, quedando en suspenso hasta su resolucién los re-
sultados del escrutinio. La Certe debe fallar dentro de los quince
dias (Art. 159).

Estainapelabilidad est4 establecida solamente frente a las re-
soluciones de las Juntas en los actos previos a la eleccién (Art. 158
y 88.) y de las apelaciones contra las resoluciones y procedimien-
tos de las Comisiones Receptoras de Votos en los actos del sufra-
gio (Art. 159), asi como de las resoluciones y procedimientos de ias
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Juntas durante los escrutinios (Art. 160). En cambio laley de 9 de
enero de 1924 no le atribuye caracter inapelable a las resolucio-
nes de las Juntas en ia materia por clla regvlada (Arts. 173, 164
y 139). Es evidente pues, que las resoluciones y procedimientos de
las Juntas Elzctorales, en los casos previstos por laley de 9 de ene-
ro de 1924 son siempre apelables. Con respectoa lainapelabilidad
establecida por la iey de 16 de enero de 1925, entendemos que
constituye una inconstitucionalidad porque la Constitucién pres-
cribe que la Corte es competente para decidir en dltima instancia
sobre todas las apelaciones y reclamos que se produjeran (Art.
322, Ap. b). Por tanto la ley no puede impedir que la Corte deci-
da, en ultima instancia, una apelacién.2’ En lo relativo al Poder
Judicial, cuando se determinan las competencias de la Suprema
Corte, la Constitucién no dice nada al respecto y es por ello que la
ley puede establecer un régimen distinto, en virtud del cual cier-
tos asuntos, por su materia o por su monto, pueden no ser objeto
de tercera instancia.

El articulo 194 dispone que las corporaciones electorales no
podran dejar de realizar las operaciones que deben ejecutar, so
pretexto de silencio, oscuridad o insuficiencia de la ley, ni suspen-
der sus resoluciones a la espera de una interpretacién auténtica
(Art. 194).

6) Las Juntas Electorales. Las Juntas Electorales constituyen
érganos de creacién legal, subordinados a la Corte y de caracter
permanentes, cuyo niimero coincide con el de los Departamentos
dela Republica, funcionando cadajuntaenla capital de un Depar-
tamento (Art. 15, ley N2 7.690).

Se integran por nueve miembros titulares, elegidos, —conjun-
tamente con diez y ocho suplentes—, por sufragio popular directo
(Art. 16). Duran cuatro afios en sus cargos (Art. 7, ley N29.318 de
16 de marzo de 1934) y laeleccién se efectia el iiltimo domingo del
mes de noviembre. La némina de candidatos a la Junta debe ir
junto con la de todos los candidatos para ocupar cargos electivos
en una sola hoja de votacién (Art. 77, Num. 9 de la Constitucién),
debiéndose realizar la eleccién con las garantias consignadas en
el articulo 77 (Art. 77, Num. 6).
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La Junta se constituye el primer domingo de enero del afio en
que comienza su mandato, sin necesidad de citacién o convocato-
ria previa (Art. 17), bastando que estén presentes la mayoria de
los miembres electos (Art. 18). Si no concurrieran los titulares, el
Jefe de la Oficina Electoral, debe convocar a los suplentes (Art.
20). En 1ltimo casn puede constituirse cualquiera sea el niimero
de concurrentes (Art. 21).

FPresidira la Junia el primer titular de la lista mas votada del
partido politico que haya obtenido mayoria en el Departamento y
la Secreiaria la ejercers el primer titular de la lista m4s votada
del partido que sigue en ndmero de votos a la mayoria.?! En caso
de vacancia ocuparén estos cargos los titulares siguientes (Art.
19)‘22

Los suplentes sustituyen a los titulares ausentes a las sesio-
nes en forma automatica (Art. 24). En caso de renuncia o cese se
convaca a los suplentes para integrar la Junta con caracter defi-
nitivo (Art. 24). La ley prevé asimigmy, e! régimen de integracién
en el caso de que se agoten todos los titulares y suplentes de una
lista, estableciendo que, en esa circunstancia, se realizar4 por la
Corte Electoral un nuevo escrutinio excluyendo los votos que co-
rrespondian a la lista agotada (Art. 25).

Las condiciones para ser miembro, el régimen de ineligibilida-
des y el caracter de los cargos son los mismos que los ya estudia-
dos para los miembros de las Comisiones Receptoras (Arts. 26 y
27, Ley N®7.690). Los cargos de miexbros de las Juntas son irre-
nunciables sin causa justificada (Art, 28), no existiendo resperto
de ellos ninguna prohibicién para actuar en politica.23

Aate las Juntas pueden actuar Delegados partidarios (Arts.
166 y ss., ley N° 7.812), siendo incompatible e! cargoe de miembro
con el de delegado.?*

Las Juntas adoptan resoluciones por mayoria de presentes,
salvo que se exija por ley una mayoria especial (Art. 32). En los ca-
808 en que se requieran dcs tercios de votos, esa mayoria deberg
elevarsc a tres cuartos si la resolucién fuera de las previstasenla
norma legal.
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Las competencias principales de las Juntas Electorales (Art.
30) son:

a) Organizar y guardar el Archivo Electoral del Departamen-
to(Arts. 68-74); b) denunciar a la justicia penal la comisién de de-
litos electorales; c) ejercer la direccién y contralor de las Oficinas
Electorales del Departamento (Arts. 50-56); d) conocer y fallar en
primera instancia en todos los juicios que se promuevan por actos
y procedimientos electorales dentro del Departamento; e) conocer
y fallar en primera instancia en los juicios de exclusién (Arts. 125-
169); f) proponer o efectuar las publicaciones que la ley determi-
ne; g) conceder licencia a los empleados de las Oficinas Electora-
les con arreglo a los reglamentos que dicte la Corte; h) formular
el plan inscripcional a la Corte Electoral en la forma y plazos pre-
vistos legalmente (Art. 33); 1) realizar el escrutinio departamen-
tal (Arts. 125-142, ley 16 de enero de 1925).

Las Juntas actiian como 6rganos de apelacién en los recursos
contra los procedimientos de las Oficinas Electorales y de las Ofi-
cinas Inscriptoras, debiendo interponerse el recurso ante la Ofi-
cina que haya dictado el acto, dentro de los cinco dias perentorios.
La Junta puede ordenar la suspensién de los procedimientos re-
curridos, lo que también puede hacer la Corte Electoral, 1a que es
competente asimismo para ordenar que la suspensién ya dispues-
ta por la Junta quede sin efecto, (Art. 170 ley N2 7.690). Termina-
da la sustanciacién del recurso (Art. 171), la Junta debe fallar en
el término de diez dias (Art. 172). El fallo de la Junta es apelable
por cualquier ciudadano ante la Corte Electoral dentro de diez
dias de su publicacién.

Contralas decisiones de las Comisicnes Receptoras, se puede,
como se ha visto, recurrir ante la Junta respectiva (Art. 159, ley
de 16 de enero de 1925).

En general las resoluciones de las Juntas Electorales por pro-
cedimientos o actos electorales, asi como de sus pronunciamien-
tos en los juicios de exclusién, se pueden recurrir dentro de los cin-
co dias perentorios de notificada o publicada la resolucién, ante la
Corte Electoral (Arts. 173, 164 y 139, ley N® 7.690),%5 habiendo la
jurisprudencia afirmado, con razén, que los miembros de las Jun-
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tas no pueden interponer recursos contra las decisiones de las
mismas.?8

La ley N?7.812 prevé un procedimiento especial pararecurrir
de las resoluciones y procedimientos de las Juntas Electorales en
los actos previos a la eleccién (Art. 158) y de los realizados duran-
te el escrutinio (Art. 160). En el primer casola reposicion se inter-
pone dentro de los cinco dias de la publicacién del acto, conjunta-
Imnente con el recurso subsidiario de apelacién para ante la Corte
Electoral.?” Las Juntas deben fallar el recurso dentro de los tres
dias de suinterposicién. En el otro caso, el procedimiento es igual,
pero el recurso de reposicién debe interponerse dentro de los cin-
co dias de producido el acto.?® En ambos casos se establece que si
el fallo de la Junta fuera unénime, la resolucién quedar4 ejecuto-
riada. Por las razones ya dadas, conceptuamos inconstitucional
esta norma, que habria sido derogada por el articulo 322, apar-
tado ¢) de la Constitucién. En el caso especial de las resoluciones
de las Juntas adoptadas durante el escrutinio, relativas a votos
observados, puede apelarse en el acto ante la Corte (Arts. 135 y
136).%° Del fallo de la Corte, adoptado en via de apelacién, no ca-
be recurso alguno.?°

La jurisprudencia, con pleno fundamento, ha admitido que
puede interponerse ante la Corte Electoral el recurso de queja por
denegacién de apelacién, pese a que este recurso no est4 previs-
to en la legislacién electoral, sosteniendo que es un complemento
indispensable del de apelacion, desde que, sino se admite, podrian
ser completamente ilusorias las garanttas que tuvo en vista el le-
gislador al crear el de apelacién.™

Los actos y procedimientos de las Comisiones Receptoras no
s6lo pueden ser recurridos en la forma indicada, sino que, ade-
mds, las Juntas Electorales pueden conocer de los errores y omi-
siones de las Comisiones, cuando ellos surjan de las actas del es-
crutinio primario (Arts. 112, 128 y 140 de la ley de 16 de enero de
1925),32

Las Juntas Electorales, est4n sometidas a la superintenden-
cia directiva, correccional, consultiva y econémica de la Corte
Electoral (Art. 322, Ap. b) de la Constitucién).?® Esta superinten-
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dencia implica un poder jer4rquico de la Corte sobre las Juntas.
Salvo en lo que se refiere a las apelaciones y reclamos que se pro-
duzcan contra las decisiones de las Juntas Electorales, respecto
de las que la competencia de la Corte se limita a decidir en lti-
mainstancia, en todos los demés casos la Corte Electoral actia co-
mo un jerarca frente a las Juntas, es decir que puede ordenar, ins-
truir, modificar y revocar de oficio.

Esta superintendencia amplisima se manifiesta tanto en la
direccién general que se atribuye al servicio publico electoral, co-
mo en materia correctiva y disciplinaria respecto de los integran-
tes y funcionarios de las Juntas.

La superintendencia en materia consultiva implica el derecho
de la Corte a emitir opini6n antes de que las Juntas actden, dan-
doles instrucciones y directivas.

Por iltimo, la superintendencia econémica supone ro sélo la
competencia de elaborar el proyecto de presupuesto, sino de regu-
lar y controlar todo el proceso de ejecucién presupuestal.

7) Las Oficinas Electorales Departamentales. En cada capital
de Departamento actuara una Oficina Electoral, dependiente di-
rectamente de la Junta Electoral respectiva,® integrada por un
Jefe, un Secretario, —que ser4 el pro-secretario de la Junta Elec-
toral-y los auxiliares que se le asigne. (Arts. 50 y 51 de la ley de
Registro Civico Nacional).36

Sus competencias, entre otras, son:

a) realizar la inscripcién de los ciudadanos del Departamen-
to y expedir las credenciales;

b) substanciar la prueba de los juicios de exclusién (Art. 52) y
llevar los archivos electorales departamentales (Arts. 68-74).

De los actos y procedimientos de las Oficinas Electorales se
puede recurrir dentro de los cinco dias ante la Junta Electoral res-
pectiva (Art. 170).

8) La Oficina Electoral Nacional. En la Capital de la Republi-
ca existird una Oficina Nacional Electoral que tendra a su cargo
la organizacién, clasificacién y custodia del Registro Civico Nacio-
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nal y del Archivo Nacional Electoral (Art. 40 de la ley de Registro
Civico Nacional).

Es, en realidad, sélo una dependencia administrativa de la
Corte Electoral®” legalmente prevista y con competencias expre-
samente determinadas por la ley (Art. 42).

La Oficina Nacional tiene adem4s superintendencia ¢écnica
sobre las Oficinas Electorales Departamentales, superintenden-
cia que no es excluyente de la genérica que sobre éstas poseen las
Juntas Electorales.38

9) Los Funcionarios Electorales. Las normas Jjuridicas que re-
gulan el estatuto juridico de los funcionarios publicos que actian
en la Corte Electoral y en sus 6rganos subordinados, presentan
ciertos caracteres particulares que hacen 1itil su estudio especial.

Todos los funcionarios dependientes de la Corte y de los otros
6rganos que actian en materia electoral, son designados por la
Corte. (Art. 12, Ap. ch), ley N 7.690). En la ley de 9 de enero de
1924, la Corte Electoral designaba directamente sélo al Director
y Subdirector de la Oficina Nacional Electoral, a sus empleados
subalternos y a los funcionarios de la Oficina Nacional Electoral
(Art. 12, Ap. ch), y Art. 41). En cambio los funcionarios de las Ofi-
cinas Electorales Departamentales y de las Oficinas Inscriptoras
delegadas, eran designados por la Corte, previa propuesta de la
respectiva Junta Electoral, regulando la ley minuciosamente el
procedimiento de la propuesta y de la designacién (Art. 30, Ap. d,
ley N* 7.690). La ley de 15 de enero de 1937 (Art. 8%), modificé el
régimen, quitando el derecho de propuesta a las Juntas Electora-
les.

De modo que, en el momento actual, todos los funcionarios,
tanto los de la Corte como los de otros érganos y servicios sobre los
que ésta ejerce superintendencia, son designados directamente
por la Corte Electoral.

Laley N®7.690impuso distintas mayorias paraladesignaci6n
por la Corte de los diversos funcionarios (Art.12, Ap. ch, Art. 30,
Ap.d y Art. 41). La ley N® 9.645 de 15 de enero de 1937 modifi-
c6 el régimen, que, en la actualidad, se regula unicamente en
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cuanto a las mayorias requeridas para que la Corte adopte reso-
lucién en esta materia, por el articulo 326 de la Constitucién.

El articulo 12, Ap. d de la ley N 7.690, al asignar como com-
petencia de la Corte Electoral la de fijar los procedimientos para
la provisién de los empleos en sus dependencias, impuso como re-
quisitos fundamentales para ingresar: prueba de admisién res-
pecto de las condiciones personales, y una prueba de suficiencia
respecto de las condiciones técnicas.

La Corte Electoral, al comienzo mismo de su actuacion, el 31
de enero de 1924, estableci6 que

la prueba de admisién respecto de condiciones personales de los candidatos
propuestos para empleos en las Oficinas Electorales Departamentales yen
las Oficinas Inscriptoras Delegadas, se considerars llenada con la recomen-
dacién que de los candidatos hagan, ala Corte Electoral, las autoridades eje-
cutivas nacionales del partido a que pertenezca el candidato o del partido
que proponga su candidatura, si es que el candidato no estuviera afiliado a
ningiin partido. Y al mismo tiempo agreg6 que los puestos a llenarse sean
distribuidos proporcionalmente al electorado de cada partido en el Departa-
mento, de acuerdo con la wltima eleccién general.?®

Estas decisiones de la Corte al exigir el certificado de confian-
za partidaria y establecer que las designaciones se harian propor-
cionalmente al caudal electoral de los partidos politicos, plantea-
ron dos cuestiones que han sido materia de discusién durante
afios,

Con anterioridad a la Constitucién de 1934, l1a Corte mantu-
vo los criterios precedentemente expuestos, aunque precis6 clara-
mente en marzo de 1927 y julio de 1933, que no se requeria la re-
novacién anual del certificado de confianza partidaria, afirman-
do que los empleados electorales no dependian de los partidos si-
node la Corte y que el retiro de la confianza partidaria jam4s po-
dia ser motivo de destitucién.4

Evidentemente la interpretacién por la Corte de la exigencia
del articulo 12, Ap. d de laley N2 7.690 de lo que era la prueba de
admision respecto de las condiciones personales, fundando en es-
ta norma el requisito del certificado de confianza partidaria, era
totalmente ilegal y hasta inconstitucional ya que violaba el ar-
ticulo 11 de la Carta de 1918.
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La prueba de admisién respecto de las condiciones personales no puede ser
otracosa que la comprobacién de condiciones de honorabilidad, probidad de
conducta, rectitud de laaccién... En estricto sentido, pues, personal, si quie-
redecircalidad propiao particularde unapersona, se refiere indudablemen-
te alas calidades morales del individuo... Rigurosamente, por tanto, las cir-
cunstancias de afiliacién no tienen atingencia con la persona, sino con el par-
tidario.*!

En modo algunolaley de 9 de enero de 1924 impone este cer-
tificado de confianza partidaria y en realidad, su establecimien-
to se fundé, como lo reconocen los considerandos de la resolucién
correspondiente de la Corte, s6lo en que por esa via se obtenia en
un plazo breve una recomendacién proveniente de un origen res-
ponsable, como un partido politico, sobre las condiciones persona-
les de las personas a designar.!?

Pero con la entrada en vigencia de 1a Constitucién de 1934 la
cuestién cambi6 en su planteamiento, pues si hasta entonces el
certificado de confianza partidaria constituia unailegalidad, y s6-
lo eventualmente una inconstitucionalidad, a partir de ese mo-
mento la exigencia de tal certificado para ingresar o permanecer
en la Corle como funcionario, lesionaba expresas normas consti-
tucionales. En efecto, el articulo 57 inciso 12 de la Constitucién
establecia que los funcionarios estdn al servicio de la Nacion y no
de una fraccién politica. Pretender que la Corte Electoral podia
exigir un certificado de confianza partidaria, para que los funcio-
narios de la Corte actuaran en el organismo poco menos que co-
mo delegados partidarios, vigilando y controlando en beneficio de
los partidos la gestion de los 6rganos electorales, es como afirmar
que los funcionarios piiblicos no estan al servicio de la Nacié6n si-
no de una fraccién politica. De igual modo la exigencia del certi-
ficado violaba lo dispuesto por el articulo 69 de la Constitucion de
1934, ya que se limitaba la posibilidad de que todos los ciudada-
nos fueran llamados a los empleos publicos s6lo a los que obtenian
un certificado de confianza de las autoridades pertinentes de los
partidos politicos.*?

Pese a que, con ligeras variantes, esta posicién fue sustenta-
da en fundados dictdmenes, por los miembros de la Corte docto-
res José A. de Freitas, Aparicio Méndez y José Pedro Segundo, la
Corte Electoral mantuvo, en general, la exigencia del certificado
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de confianza partidaria, aunque reducido en sus efectos al ingre-
so de los funcionarios. 4

La Constitucién de 1952 cambié el planteamiento del proble-
ma, ya que el articulo 59, al disponer que la ley de Estatuto Ge-
neral de los Funcionarios se aplicara a la Corte Electoral y sus de-
pendencias, agregé que ello era con respecto a estos funcionarios,
sin perjuicio de las reglas destinadas a asegurar el contralor de los
partidos politicos .43

Esta nueva norma constitucional, puede dar fundamento pa-
ra que, como medida destinada a asegurar el contralor de los par-
tidos politicos, la ley exija el certificado de confianza partidaria.
Pero para regular adecuadamente la ronfianza partidaria, esta
previsién constitucioral debers interpretarse arménicamente
con las otras normas constitucionales aplicables, en especial, con
la que impone que los funcionarios est4n al servicio de la Nacién
y node una fraccién politica (Art. 58). Consiguientemente, el cer-
tificado de confianza partidaria, dirigido a asegurar el contralor
de los partidos politicos sobre los funcionarios electorales, no po-
dra significar nunca que los funcionarios de la Corte estén al ser-
vicio de un partido politico en vez de estar al servicio de la Nacién.
La Corte debera mantenerintegralmente sus competenciasjerar-
quicas y los funcionarios electorales tendran que depender de ella
y no de los partidos. Por esto las reglas destinadas a asegurar el
contralor de los partidos politicos, a que se refiere la Constitucién,
s6lo podran ser normas tendientes a que los funcionarios electo-
rales se encuentren unidos, con este fin, por un vinculo de confian-
za con los partidos politicos.

Sin embargo el cese de la confianza partidaria no podra impor-
tar, en nuestro concepto, una causal de destitucién.

Podran tomarse medidas paramantener y asegurar el contra-
lor de los partidos politicos ante la situacién creada por el cese de
la confianza, tales como traslados, pases en comisién, etc., pero el
funcionario, —que esté al servicio de 1a Nacién y node una fraccién
politica (Art. 58) y que depende de la Corte Electoral y no de un
partido—, no se vera por este hecho amenazado por una desinves-
tidura.
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Tocar4 ala Ley de Estatuto del Funcionario reglamentar es-
te vinculo especial entre los partidos y los funcionarios electora-
les, teniendo en cuenta y valorando adecuadamente las normas
constitucionales aplicables.

De modo que la posibilidad de todos los ciudadanos de ocupar
cargos publicos (Art.76), se encuentra limitada paralos funciona-
rios electorales, por una norma constitucional especial (Art. 59,
Ap. d), ya que sélc podran ingresar aquellos a los que los partidos
politicos otorguen su confianza.

Del mismo modo el derecho al ascenso, podra estar limitado
para los funcionarios electorales por las reglas destinadas a ase-
gurar el contralor de los partidos, normas que podran exigir que
para la provisién de todos o determinados cargos, se exija la rati-
ficacién de la confianza partidaria.

El segundo problema que se plantea, vinculado con esta cues-
ti6n, es el de la distribucién de los cargos electorales entre los di-
versos partidos. Tradicionalmente la Corte ha distribuido los car-
gosen las oficinas de su dependencia, en proporcién al caudal elec-
toral de los partidos politicos. Esta tradicién, que aparece en la
Circular N2 7 del 30 de enero de 1924, no encontraba asidero al-
guno en la ley, aunque se fundamentaba en circunstancias de he-
cho.4®

Con el nuevo texto constitucional, la distribucién de los cargos
entre los partidos en proporci6n a su caudal electoral, puede te-
ner, en cierto sentido, un fundamento constitucional. La Consti-
tucién admite la posibilidad de que se dicten reglas destinadas a
asegurar el contralor de los partidos sobre los funcionarios elec-
torales y no que los cargos deben distribuirse entre los diversos
partidos, lo que no es evidentemente lo mismo. Pere como para
que ese contralor sobre los funcionarios pueda ejercerse, se re-
quiere que todes los empleados tengan la confianza de los parti-
dos politicos y comono podria admitirse que todos los funcionarios
pertenecieran a uno o varios partidos, excluyendo a otros, se lle-
ga, por esta via, a la conclusién de que, evidentemente, para po-
der dar un cumplimiento justo y equitativo a la norma constitu-
cional, los cargos deben distribuirse entre los partidos proporcio-
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nalmente al caudal de cada uno, ya que este es el tinico sistema
que no implica dar preeminencia o excluir artitrariamente a los
cindadanos vinculados a uno o z varios partidos politicos.

Bajo el régimen de las Constituciones de 1934 y 1942, nosees-
tablecia a qué funcionarios se aplicaria el Estatuto del Funciona-
rio, cuya redaccién se encomendaba a la ley (Art. 57). Por ello el
decreto ley N° 10.388 de 13 de febrero de 1943 del Estatuto del
Funcionario, determiné en su articulo 40 a qué funcionarios se
aplicaria, incluyendo entre tales alos dependientes del Poder Eje-
cutivo, Legislativo, Judicial, de los Municipios, de los Entes Au-
ténomos y Servicios Descentralizados, salvo los emplecs diplom4-
ticos, consulares, docentes, militares, navales, policiales, de ins-
titutos penales, bancarios y de jndicatura.

Los funcionarios de la Corte Electoral noestaban incluidos en-
tre aquellos alos que se aplicaba el Estatuto. A esta conclusién de-
be llegarse de acuerdoc con lo que hemos afirmado respecto de la
naturaleza juridica de la Corte, ya que entendemos que es un 6r-
gano auténomc no integrante de ninguno de los tres poderes.
Igual conclusi6n afirmé el Directorio del Estatute del Funciona.
rio,*” aunque sentando un criterio distinto al nuestro, respecto de
la naturaleza juridica de la Corte.

La Constitucién de 1952, en cambio, incluye alos funcionarios
de la Corte Electoral y sus dependencias entre aquellos a los que
se le aplicara el Estatuto General que deber4 establecerse por ley
(Art. 59). Aunque en febrero de 1955 el Poder Ejecutivo remitié
al Poder Legislativo un proyecto en tal sentido, éste nohasido aiin
sancionado.

Es decir que la ley se dicte estableciendo el Estatuto del Fun-
cionario, debera aplicarse a la Corte Electoral. El articulo 59,
apartado d) impone esta solucién, agregando queellosera sin per-
Juicio de las reglas destinadas a asegurar el contralor de los par-
tidos politicos. Estas normas especiales relativas a los funciona-
rios electorales, deber4n establecerse por ley y no por acto admi-
nistrativo de la Corte. Tal solucién se impone en virtud del texto
del articulo 59. En efecto si la Ley establecia el Estatuto del Fun-
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cionarioy esta ley se aplicar4 a la Corte Electoral, es obvio que las
normas tendientes a crear un régimen especial dentro del Esta-
tuto General para los funcionarios electorales, —de acuerdo con lo
dispuesto por 1a Constitucién- deben ser normas legales. Los de-
rechosy los Ceberes de los funcionarios son materia de ley y en es-
pecial esta cuestion, de cuya regulacién puede surgir una limita-
cién de los derechos constitucionalmente establecidos (Art. 76),
no puede ser regulada por normas jerdrquicamente inferiores a la
ley.

La Constitucién no establece paralos funcionarios electorales
ni la inamovilidad ni la carrera administrativa y tampoco, consi-
guientemente, el derecho al ascenso, ya que este derecho y los
otros enumerados en el articulo 61, s6lo existen para los funcio-
narios presupuestados de la Administraciér. Central (Art. 60),48
entre los que no se encuentran los funcionarioc de la Corte Elec-
toral y sus dependencias.

De modo quela Ley de Estatuto del Funcionario, enlo que res-
pecta a los funcionarios electorales, pedra reconncer su amovili-
dad y establecer, —y no reglamentar—, su derecho al ascenso.

El articulo 58 de la Constitucién dispone:

Los funcionarios estén al servicio de la Nacién y no de una fraccién politi-
ca. En los lugares y horas de trabajo queda prohibida toda actividad ajena
alafuncién, reputdndoseilicita la dirigida a fines de proselitismo pc.iticode
cualquier especie. No podrin constituirse agrupaciones proselitistas uti-
lizdndose las denominaciones de reparticiones piblicas e invocdndose el
vinculo que la funcién determine entre sus integrantes.

Esta norma aplicable en general a todos los funcionarios pu-
blicos, tiene en el caso de los que actiian en la Corte y sus depen-
dencias una especial importancia.

Yaen 1928 la Corte Electoral, antes de que se incluyera en la
Constitucién el actual articulo %4 recordaba a los funcioncrios
electorales que el deber general al actuar en la funcién piblicacon
absoluta imparcialidad se acentuaba con respecto a ellos, dado
que, constituye una condicion esencial de su empleo, en virtud de
la naturaleza de éste y de la finalidad del servicio de que forma
parte.®* Y por circular 1142 de 9 de febrero de 1935%! se reiteraba
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la absoluta prohibicién a los empleados de usar en la Oficina dis-
tintivos partidarios, mantener conversaciones o realizar activida-
desde cardcter politicode ningin género, bajo la mds seria respon-
sabilidad.

Los funcioiiarios de la Corte y de sus dependencias pueden ser
destituidos por este 6rgano. Aunque la ley de Registro Civico Na-
cional no dice al respecto, salvo con relacién a los funcionarios de
la Oficina Nacional [Electoral (Art. 41), ello es una consecuencia
necesaria de la autonomia amplisima de que goza la Corte y del
principio de que salvo norma expresa en contrario, el 6rgano que
nombra es el que destituye.? Esta destituciéon nc est4 sujetania
la existencia de causales especiales previstas constitucionalmen-
te, nialaprevia venia del Senado, porlocual los funcionarios elec-
torales son amovibles. Pero, naturalmente, les seran aplicables
todas las garantias de que gozan estos funcionarios, en especial,
cuando se les imputa la comisién de hechos en los que se basa la
destitucién, la exigencia de previo sumario del cual deber4 darse
vista al funcionario inculpado para que pueda presentar sus des-
cargos y articular su defensa (Art. 66 de la Constitucién).5?

Por lo dem4s debe recordarse que, tantola doctrina comola ju-
risprudencia nacional han admitido undnimemente que la discre-
cionalidad de que el jerarca goza respecto de la destitucién de los
funcionarios amovibles, no implica arbitrariedad, ni autoriza a
actuar por motivos extraiios al servicio.

Las medidas disciplinarias aplicables a los funcionarios de la
Corte Electoral y sus dependencias, son impuestas por la propia
Corte. Al no decir nada la ley, salvo respecto de las suspensiones
de los funcionarios de la Oficina Nacional Electoral (Art. 41), ni
otorgar tal atribucién a las Juntas Electorales en el caso de los
funcionarios dependientes directamente de ellas, debe entender-
se que la competencia disciplinaria permanece en el jerarca. Na-
turalmente la ley podria atribuir a las Juntas facultades en esta
materia, siempre que se previera la posibilidad de interponer el
recurso jerdrguico ante la Corte y se respetaran las competencias
derivadas de la superintendencia administrativa que la Constitu-
cién le asigna.
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Las licencias de los funcionarios dependientes de la Corte y de
la Oficina Nacional Electoral son otorgadas por la Corte Electo-
ral. En cambio en el caso de los funcionarios de las Oficinas Elec-
torales Departamentales, las licencias son otorgadas por las Jun-
tas Electorales, de acuerdo con los reglamentos que dicte la Cor-
te (Art. 30, Ap. e). Es decir que las Juntas tieren competencia en
la materia, pero esta competencia est4 sujeta en su ejercicio a lo
que disponga el reglamento que dicte la Corte, que no podr4, na-
turalmente, directa o indirectamente, desconocer esta competen-
cia atribuida por la ley.5¢

Estas licencias, en cuanto a su forma, duracién, etc., se regu-
lan exclusivamente por los reglamentos que dicte la Corte Elec-
toral, dado que los articulos 23 y 25 del decreto ley 10.388, el ar-
ticulo 29 de la ley 9639 de 31 de diciembre de 1936 y el decreto de
6 de febrero de 1936, no son aplicables a los funcionarios electo-
rales.

10) Los contralores sobre la Corte Electoral. La amplia auto-
nomia funcional de que goza la Corte Electoral, no puede signifi-
car, en forma alguna, la ausencia de contralores constitucionales.

Existe, en primer lugar, una forma de contralor resultante del
régimen de responsabilidad a que est4n sometidos sus miembros,
ya que por esta via se controla indirectamente el funcionamien-
to del 6rgano. Esta forma de contralor ha sido analizada ya.

11) Los actos administrativos cumplidos por la Corte Elec-
toral y sus dependencias no est4n sometidos al régimen de con-
tralor de juridicidad a cargo del Tribunal de lo Contencioso Admi-
nistrativo y, como consecuencia, tampoco les son aplicables las
normas constitucionales respecto de los recursos administra-
tivos requeridos para agotar la via administrativa, como requisi-
to imprescindible para ejercer 1a accién de nulidad ante el Tribu-
nal.

El articulo 309 de la Constitucién establece en sus dos prime-
ros incisos:

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo conocera de las demandas de
nulidad de actos administrativos definitivos cumplidos por la Administra-
cién, en el ejercicio de sus funciones, contrarios a una regla de derecho o con
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desviacién de poder. La jurisdiccién del! Tribunal comprenders también los
actos administrativos definitivos de los Gobiernos Departamentales, de los
Entes Auténomos y de los Servicios Descentralizados.

De las normas transcritas resulta que el Tribunal es compe-
tente para anular los actos administrativos definitivos cumplidos
por la Administracién (Art. 309, Inc. 1). El concepto de Adminis-
tracién, se identifica con el de Administracién Centralizada, es
decir, el sistema orgdnico dependiente directa y jerarquizada-
mente del Poder Ejecutivo, dado que el inciso 2 del articulo 309,
para someter los actos administrativos de los Gobiernos Departa-
mentales, de los Entes Auténomos y de los Servicios Descentra-
lizados al contraler del Tribi nal de lo Contencioso Administrati-
vodebid, a texto expreso, asi establecerlo, diciendo que lajurisdic-
cién del Tribunal compreadera, también, los actos administrati-
vos cumplidos por estos servicios.?s

Por tanto de acuerdo con el texto del articulo 309 de la Cons-
titucién los actos administrativos de la Corte Electoral, que noin-
tegrala Administracién Central, ni es un Gobierno Departamen-
tal, ni un Ente Auténomo, ni es Servicio descentralizado, no estan
sometidos a la jurisdiccién anulatoria del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo.

Por otra parte es evidente que el constituyente no pensé en la
posibilidad de que todos los actos administrativos pudieran ser
anulados por el Tribunal. El informe de la Comisién Especial de
Reforma de la Cdmara de Representantes dice claramente que
quedan excluidos de la jurisdiccién anulatoria los

actos administrativos que no provienen dela administracién (Central y Des-

centralizada}; por ejemplo: actos cumplidos por el Parlamento, por el Poder

Judicial, etc.,’® agregando en el comentario particular del articulo 309 que

no estdn comprendidos los actos administrativos de los Poderes Legislativo,

Judicial, de la Corte Electoral, del Tribunal de Cuentas y del mismo Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo en la jurisdiccién de éste.5?

De modo que los acins administrativos emanados de la Corte
Electoral no pueden ser anulados por el Tribunal de lo Contencio-
so Administrativo.

Obvio es decir que contra ellos no cabe tampoco ningtin recur-
so administrativo de los previstos en el articulo 317 de la Consti-
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tucién. No solo no les son aplicabies las normas constitucionales
(Arts. 317 y 318), sinoque laleyno podra establecer ningtin recur-
8o de carécter jerdrquico o tutelar, ya que la Corte no est4 sujeta
en el sistema constitucional, ni a jerarquia ni a tutela de ningin
otro 6rgano.

En consecuencia no solamente los actos de la Corte Electoral
10 pueden ser revisados por razenes de inconveniencia o mérito
por ningtn otro centro de autoridad, sino que tampoco existe la
posibilidad censtitucional de un contralor de regularidad juridi-
ca sobre esos actos.

Asimismo los actos de naturaleza jurisdiccional cumplidos
por la Corte, no estan sujetos a contralor de clase alguna por nin-
gun ctro 6rgano y no pueden ser en ningun caso revisados, revo-
cados o anulados.

Los reglamentos que dicta la Corte Electoral son actos regla,
es decir actos juridicos que corstituyen por su generalidad leyes
en sentido material. Sin embargo el contralor de la constituciona-
lidad de las leyes a cargo de la Suprema Corte de Justicia, sélo es
aplicable a las leyes en sentido formal y a los decretos de los Go-
biernos Departamentales que tengan fuerza de ley en su jurisdic-
ci6n (Arts. 256 y 260).58

12) La ley prevé, que la propia Corte Electoral puede revisar
sus actos.

Los articulos 177 y 178 de ia ley de Registro Civico Nacional
establecen que de los actos emanados de la Corte Electoral, se po-
dra pedir reposicion dentr de los cinco dias perentorios de su pu-
blicacién, teniendo el recurso efecto suspensivo y debiendo la Cor-
te fallar dentro de los diez dias de su interposicién, sin que pue-
da haber ulterior recurso. Esta norr: 1 se refiere expresamente a
recursos contra procedirientos y actos electorales (Seccién VI,
Cap. XXTV, ley N2 7.690).

De igual modo la ley de elecciones de 16 de enero de 1925 en
su articulo 161, dice que contra los actos y procedimientos de la
Corte regulados por dicha ley, se podré interponer el recurso pre-
visto por el articulo 177y 178 de la ley de Registro Civico Nacio-
nal.
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La Corte ha entendido que de sus fallos adoptados en via de
apelacién, no cabe recurso alguno.5®

Aunquelaley noha previsto el recurso de reposicién contra los
actos administrativos de caracter internc que dicte la Corte, es
evidente que por aplicacion de los principios generales de derecho
y por analogia, debe admitirse su procedencia.

Por iltimo se admite jurisprudencialmente, que cuando la
Corte actiia como Juez de la eleccién (Art. 322, Ap. ¢ de la Cons-
titucién) no cabe recurso alguno # ya que no serian aplicables las
normas citadas. No estamos de acuerdo con esta conclusién. Si
bien es cierto que no hay nermas expresas que establezcan en es-
te caso un recurso de revisién, conceptuamos que por aplicacién
de los principios generales y por aplicacién analégica de las nor-
mas legales antes citadas y de las que regulan situaciones sini-
lares (ley N® 3.246 de 4 de noviembre de 1907, disposicién transi-
toria, letra ... de la Constitucién de 1952), la Corte Electoral de-
beria dar tramite a los recursos de revisién que —bajo determina-
das condiciones- se interpongan contra las sentencias definitivas
que dicte como juez de todas las elecciones. Sin duda esta es otra
de las cuestiones que debera ser resuelta en la impostergable ley
organica de la Corte Electoral, texto que se hace cada dia mas im-
prescindible.

13) El articulo 118 de la Constitucién dispone:

Todo legislador puede pedir a los Ministros de Estado, a 1a Suprema Corte
de Justicia, a la Corte Electoral, al Tribunal de 1o Contenciose Administra-
tivoy al Tribunal de Cuentas, los datos e informes que estime necesarios pa-
rallenar su cometido. E1 pedido se haré por escrito y por intermedio del Pre-
sidente de la Céamararespectiva, el que lo transmitira de inmediato al érga-
no que corresponda. Si éste no facilitare los informes dentro del plazo que fi-
jardlaley, el legislador podré solicitarlo por intermedio de 1a Cémara a que
pertenezca, estdndose aloque éstaresuelva. No podré ser objeto de dicho pe-
dido lo relacionado con la materia y competencia jurisdiccionales del Poder
Judicial y del Tribunal de lo Contencioso Administrativo.5!

La Constitucién no asigna a los legisladores el derecho de so-
licitar cualquier dato o informe,52 sino que limita esta facultad en
el sentido de que las informaciones debersn ser requeridas con el
objeto de que el legislador pueda llenar sus cometidos y no con
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-otras finalidades. Sin embargo es el propio legislador el que apre-

cia esta circunstancia ya que la Constitucién establece que es el
requirente el que tiene derecho a solicitar los datos e informes que
estime necesarios para llenar su cometido ®* Naturalmente si un
legislador manifestara expresamente que los datos solicitados no
son para cumplir sus atribuciones, sino que responden a una fina-
lidad extra legislativa, ni el Presidente de la CAmara debe darle
curso, ni, —en caso de que ello sucediera—, la Corte Electoral de-
be evacuarlos.

El procedimiento que debe seguirse est4 minuciosamente re-
gulado en el texto constitucional. El pedido debe ser hecho por es-
crito y presentado al Presidente de la CAmara que lo cursarj di-
rectamente a la Corte Electoral.® Si la Corte no facilitara los in-
formes dentro del plazo que fijar4 la ley, el legislador podra4 soli-
citarlos por intermedio de la C4mara a que pertenece. Esta ley, -z
que serefiere el texto constitucional-, no se ha dictado, porlo cual
no existe un plazo predeterminado dentro del cual deban evacuar-
se los informes. Sin embargo el derecho de los legisladores a rei-
terar ante la Cdmara el pedido de datos e informes, no por eso de-
Ja de existir. Significando esta norma una atribucién de faculta-
des a una autoridad piiblica, el texto constitucional se aplica aun-
que no exista la correspondiente reglamentacién legal (Art. 332).
Es por ello que a falta de un término predetérminado, ser4 la C4-
mara la que, en cada ocasién, debe establecer si en virtud del pla-
zo transcurrido, es del caso reiterar el pedido por intermedio de la
Cédmara.

En ultimo término, —en cuanto a la materia del pedido—, no
existe limitacién alguna. Puede, por tanto, ser objeto del pedido
de datos e informes, cualquier cuestién referente al ejercicio, por
parte de la Corte, de las competencias dei Cuerpo. El inciso 2 del
articulo 118 excepciona del régimen sélo lo relacionado con la ma-
teria y competencias jurisdiccionales de! Poder Judicial ydel Tri-
bunal de lo Contencioso Administrativo.

Por ende, incluso lo relacionado con las competencias jurisdic-
cionales de la Corte Electoral puede ser objeto de pedido de datos
e informes. Sin duda, —en virtud de que ello no tiene ninguna jus-
tificacién, ésto se debe a yn olvido del constituyente, que incluyé
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ala Suprema Corte y al Tribunal de lo Contencioso y omitié a un
tercer 6rgano que igualmente cumple funcién jurisdiccional, ia
Corte Electoral.55

14) Otro de los institutos de contralor que la Constitucién atri-
buye a cada una de las CdAmaras, es el llamado a Sala de los Mi-
nistros de Estado, para pedirles y recibir informes. Al respecto, el
articulo 119 dice:

Cada una de las Cdmaras tiene facultad, por resolucién de un tercio de vo-
tos del total de sus componentes, de hacer venir a Sala a log Ministros de Es-
tado para pedirles y recibir los informes que estime convenientes, ya sea con
fines legislativos, de inspecci6n o de fiscalizacién sin perjuicio de lo dispues-
to en la Seccién VIII.

Cuando los informes se refieran a Entes Auténomos o Servicios Descentra-
lizados, los Ministros podrén requerir la asistencia conjunta de un represen-
tante del respectivo Consejo o Directorio.

Esteinstitutono esaplicable, -directamente—, a la Corte Elec-
toral. Es decir que no ser4 posible llamar a Sala a un Ministro pa-
ra pedirle informes relativos a la Corte. En efecto el llamado a Sa-
laes un instituto organizado constitucionalmente para mantener
informadas a las CAmaras, mediante la concurrencia de los Mi-
nistros, de la gestién del Poder Ejecutivo. A tal conclusién se lle-
ga claramente comparando el articulo 119 con el 118, en el cual
para incluir en el régimen del pedido de datos e informes a 6rga-
nos no vinculados directamente al Poder Ejecutivo, se conceptud
necesariodecirlo en forma expresa. No se refiri6 dicha norma a log
Entes Auténomos y Servicios Descentralizados, porque se expre-
s6, —con razén-, que éstos integraban el Poder Ejecutivo y que
consiguientemente los informes debian ser pedidos por la via del
Ministerio correspondiente. En cambio en el caso del articulo 119,
nada se dice respecto a la Suprema Corte de Justicia, de la Cor-
te Electoral, del Tribunal de Cuentas ni del Tribunal de lo Conten-
cioso Administrativo, con lo cual se est4 afirmando que estos 6r-
ganos no entran en el régimen que regula. Por lo dem4s el articu-
lo 119, en su inciso 2, se refiere al caso de los Entes Aut6nomos y
de los Servicios Descentralizados al solo efecto de establecer que
los ministros podran hacerse acompaiiar a sala por un represen-
tante del respectivo Consejo o Directorio, con lo cual estd, concu-
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rrentemente, demostrando que s6lo en el caso de los servicios de-
pendientes, —directa o indirectamente—, del Poder Ejecutivo, en-
tre los que no se encuentrala Corte Electoral, es posible hacer uso
del instituto del llamado a Sala.

Pero si bien un ministro no podra ser llamado para dar infor-
mes respecto de la actuacién de la Corte Electoral, ser4 posible,
—en cambio—, que ese llamado se produzca en relacién con actos
del Poder Ejecutivo referentes a la Corte Electoral.

Tal es el caso, por ejemplo, —entre otros muchos posibles—, de
la actitud del Ejecutivo frente al proyecto de presupuesto de este
6rgano. Nada impediria que cualquiera de las CAmaras llamara
a Sala a un Ministro para pedirle y recibir informes, respecto de
lo que ha hecho el Ejecutivo frente al proyecto de presupuesto de
la Corte o para que explique por qué ha actuado en determinada
forma.

15) El articulo 120 de la Constitucién dispone: las Cdmaras
podrdn nombrar Comisiones Parlamentarias de Investigacién o
para suministrar datos con fines legislativos.

Del texto transcrito resulta que las Comisiones Parlamenta-
rias, —simples medios para que el Parlamento pueda ejercer sus
atribuciones—, pueden ser designados por las Camaras para su-
ministrar datos con fines legislativos o para realizar tareas de in-
vestigacién.

Es evidente que entrando dentro de las competencias del Po-
der Legislativo dictar normas legales referentes a la Corte Elec-
toral (por ejemplo: Arts. 322 Inc. 1 y 77 Num. 7), es incuestiona-
ble la competencia de las Camaras de designar comisiones para
suministrarles en esta materia, datos con fines legislativos.

Con respecto a las Comisiones propiamente investigadoras,
conceptuamos que es también innegable el derecho de las Cama-
ras para designarlas con relacién a la Corte Electoral.

Teniendo las Camaras especificos poderes de contralor fren-
te a la Corte, —como es el caso de su derecho a responsabilizar a
sus miembros por medio del juicio politico—, podrén designarse co-
misiones investigadoras para que las C4maras puedan informar-
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se de la existencia de hechos capaces de poner en movimiento ¢l
procedimiento constitucionalmente previsto para responsabili-
zar a los integrantes de la Corte Electoral. 56

16) El Tribunal de Cuentas cumple sobre la Corte Electoral el
contralor de caracter presupuestal y financiero, que con relacién
de todos los érganos del Estado, le asignan las normas constitu-
cionales (Art. 227).

Si bien el Tribunal no dictamina respecto del proyecto de pre-
supuesto elaborado por la Corte Electoral, porque frente a la nor-
ma general que pareceria hacer preceptiva esta intervenciér
(Art.211, Ap. 1), se encuentra la norma especial (Art. 221) que re-
gula el tramite presupuestal en estos casos, en la cual no se esta-
blece como requisito preceptivoel dictamen del Tribunal de Cuen-
tas,* este 6rgano posee otras muchas competencias en materia de
egjecucién presupuestal con respecto a la Corte Electoral.

Asi el Tribunal debe intervenir en los gastos y en los pagos or-
denados y efectuados por la Corte, a efectos de certificar su lega-
lidad, pudiendo hacer las observaciones correspondientes. Si la
Corte Electoral, como autorizadora del gasto u ordenadora del pa-
g0, insistiera, lo comunicar4 al Tribunal, sin perjuicio de darse
cumplimiento a lo ordenado. Si el Tribunal, a su vez, mantuvie-
se sus observaciones, dar4 noticia circunstanciada a la Asamblea
General 0 a quien haga sus veces (Art. 211, Ap. b, Inc. 1 y2). La
ley podra establecer que los cometidos del Tribunal sean ejercidos
por el contador o el funcionario correspondiente de la Corte Elec-
toral (Art. 211, Ap. b, Inc. 3).

El Tribunal debe también informar sobre la rendicién de
Cuentas que preceptivamente debe elevar la Corte (Art. 211, Ap.
¢), a la que se debe hacer referencia en la memoria anual que el
Tribunal elevar4 a la Asamblea General (Art. 211, Ap. d), debien-
do también denunciar todas las irregularidades que compruebe
en el manejo de fondos piiblicos asi como las infracciones 2 las le-
yes de presupuesto y contabilidad (Art. 211, Ap. e).

Es también competente el Tribunal para dictaminar en las ac-
ciones que se sigan contra los miembros de la Corte Electoral, en
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casode responsabilidad (Art. 211, Ap. c). Es decir que si se preten-
diera hacer efectiva la responsabilidad patrimonial o politica per-
sonal de los miembros de la Corte por cuestiones relativas ala ma-
teria financiera o presupuestal, seria necesario que la autoridad
encargada de fallar, oyera previamente al Tribunal de Cuentas.

El Tribunal de Cuentas tiene competencia para dictar orde-
nanzas de contabilidad que tendran , —sin ningun otro requisito—
fuerza obligatoria, debiendo aplicarse de inmediato por parte de
la Corte Electoral (Art. 211, Ap. f). Sus atribuciones llegan inclu-
so a autorizarlo a ejercer superintendencia sobre las oficinas de
contabilidad y pagos de la Corte Electoral y sus dependencias
(Art. 212), pudiendo proponer las reformas administrativas que
crea del caso.

17) La Corte Electoral ruede en el ejercicio de sus actividades,
originar contiendas de competencias y diferencias con otros 6rga-
nos publicos, del mismo modo que es posible que entre los inte-
grantes de la Corte, lleguen a plantearse conflictos o contiendas
que no puedan ser resueltos por el procedimiento normal de la for-
macién de la voluntad del érgano.

La Constitucién vrevé'la existencia de estos conflictos y el ar-
ticulo 313 se refiere a estas dos formas diferentes de contiendas
(Incs. 1y 2). El inciso 1 asigna al Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo, el conocimiento de las contiendas de competencias
fundadas en la legislacién y las diferencias que se susciten entre
el Poder Ijecutivo, los Gobiernos Departamentales, los Entes Au-
ténomos y los Servicios Descentralizados o entre uno y otro de es-
tos 6rganos. Por su parte el inciso 2 atribuye al mismo Tribunal
el conocimiento de las contiendas o diferencias del segundo tipo
entre los integrantes de los Consejos y Juntas Departamentales,
Directorios o0 Consejos de los Entes Auténomos y Servicios Des-
centralizados.

La Corte Electoral no est4 por tanto, —dado su naturaleza ju-
ridica—, entre los 6rganos cuyas contiendas o diferencias, extra o
inter orgdnicas, puedan ser resueltas por el Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo.

Elinciso 3° del articulo 313 dispone: de toda contienda funda-
da en la Constitucion entenderd la Suprema Corte de Justicia. Es
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evidente que al decir la Constitucién toda contienda est4 inclu-
yendo las dos formas o tipos distintos de contiendas previstos en
los incisos 7. y 2 del citado articulo y aceptando por tanto una com-
petencia para la Suprema Corte m4s amplia que para el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo, yaque est4 referida a cualquier
tipo de contienda. A esta conclusién debe llegarse tanto por el tex-
to, como por los antecedentes, siendo ademas tal posicién la tini-
ca que permite una interpretacién légica, ya que no tendria sen-
tido el que las contiendas entre los titulares de un 6rgano funda-
dasenlaley pudieran ser resuelias por un Tribunal y las m4s gra-
ves y trascendentes, las fundadas en la Constitucién, tuvieran
que quedar sin poder ser resueltas.®®

Pero aceptado que la Constitucién al emplear el término con-
tenidoen el inciso 3 del articulo 313, se refiere atodos los tipos pre-
visibles de contiendas, tanto inter como extra orgénicas, es pre-
ciso determinar si estas contiendas son tinicamente las que pue-
den producirse entre los 6rganos a que se refiere el inciso 120 den-
tro de los Concejos, Juntas, Directorios y Consejos ennmerados en
elinciso 2, 0 si, en cambio, la competencia de la Suprema Corte se
extiende a cualquier contienda entre o dentro de cualquier érga-
no publico.

Nos inclinamos a sostener la primera posicién, en virtud de la
cual, debe interpretarse el texto en el sentido de que al decir to-
da contienda, se est4 refiriendo s6lo a las contiendas entre o den-
tro de los 6rganos enumerados en los incisos 1y 2.

El texto del articulo 313 no permite, en nuestro entender otra
interpretacién. Cuando dice en el inciso 3 que de toda contienda
fundada en la Constitucién entenderd la Suprema Corte de Jus-
ticia usa el vocablo toda para referirse no a cualquier contienda
entre cualesquiera 6rganos, sino a todas las contiendas previstas
constitucionalmente (Art. 313 Incs. 1 y 2) entre los 6rganos alli
enumerados. De modo que no estando la Corte Electoral incluida
entre los 6rganos a que se refiere la norma constitucional, no pue-
de aplicarsele el articulo 313 ni en lo que respecta a la competen-
ciadel Tribunal de lo Contencioso Administrativoni en lo referen-
te a la Suprema Corte de Justicia.®®
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Notas

1 Hemos entendido que 1a determinacién de las mayorfas para que un 6rgano creado por la Consti-
tuci6én adopte resoluci6n es siempre materia constitucional Y que a falta de previsi6n de 1a Carta,
se aplica el régimen de mayorfa simple sin que la ley pueda exigir mayortas especiales (V. HecTor
Gros EsprLL, Destitucion de los Jueces de Paz, RD.J.A, ¢ 48, aflo 1948, p. 21).

En el caso de 1a Corte Electoral, esta razén es inoperante, ya que la propia Constitucién determi-
na expresamente el régimen de mayorfas.

2 Seencontraba ya en el proyecto prescatado a la Camara de Representantes, fue debatida en la Co-
misi6én de Reforma, enla Cdmara de Diputados y en el Senado(La Reforma Constitucional de 1961,
t. I, p. 68-69, 509, t. 111, p. 170-171).

Op. cit., t. 1, p. 671,
Op. cit.,t. 1, p. 671,

El artfculo 323 reproduce sin variantes el artfculo 276 de 1a Constitucién de 1942, que correspon-
dfa —a su vez—, exactamente, al artfculo 279 de 1a Carta de 1934. Con anterioridad la norma b4si-
ca relativa al régimen presupuestal de la Corte era el apartado H del artfculo 12 de la ley de 9 de
enerode 1924 que establecfa entre las atribuciones de la Corte Electoral, la de proponerel Poder Le-
gislativo porintermedio del Consejo Nacional de Administracién el Presupuesto paru sus dependen-
cias. Para la primera Corte, la ley N° 7.690 ¢n la disposicion transitoria N¥ 40, habfa establecido un
régimen provisorio.

Cobre los antecedentes de los artfculos 279 Y 192 dela Constitucién de 1934, ver Actas de la Comi-
8i6n de Constituci6n, pdgina 174; Diario de Sesiones de la [I1 Cunvencién Nacional Constituyente,
tomo II, p. 130,

6 La cuesti6n es posible y 1a solucién que se adopte resulta delo quc se considere respecto a sila Cons-
titucién ha previsto o no en forma expresa lo relativo a la forma cn que la Asamblea debe pronun-
ciarse. La soluci6n aceptada en el texto considera que no previéndose en cl artfculo 220 la mayorfa
requerida, se aplica la norma general del artfculo 135. En cambio se ha sostenido que el Art. 220 re-
gula la forma de aprobacién del presupuesto en la Asamblea General y a falta de una norma expre-
8a sobre la mayorfa requerida, debe, poraplicacién de un principio general, decidirse quesdloesexi-
gible la simple mayorfa. (En cste sentido, La aprobacion del Presupuesto, Marcha, Montevideo, 23
de noviembre de 1956).

7 La Asamblea General al considerar el veto parcial opuesto por el Poder Ejecutivo al presupuesto de
1957, adopts 1a disposicién contraria.
Sin embargo 1a opini6n general es 1a que se acepta en el texto (La Madana, 12,23 y 31 de enero de
1957; E! Plata, 24 de enero de 1957, Marcha, 25 de encro de 1957 y Accidn, 19 de enero de 1957).
La tesis de 1a Asamblea s6lo fue sostenida por E{ Debate (editorial del 28 de enero de 1957).
Elfundamentode la posici6n que aceptamos radica en que frente ala norma general sobre vetos (Art.
138), el artfculo 139 fija 1a mayorfa absoluta de presentes, sélo para el caso de que en el veto par-
cial, la Asamblea se ajuste a 1as observaciones del Ejecutivo. Sila Asamblea no se ajusta a estas ob-
servaciones parciales, cs obvio que se requicren los 3/5 requeridos por la norma general del artfcu-
lo 138.

8 Ley N'6857, de 25 de encro de 1919. Sin embargo diversas leyes han autorizado a la Corte Electo-
ral adisponer directamente dedistintas sumas, generalmente para gastos deindcripcion. Porej. Ley
N® 12.276, artfculos 47 y 48,
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Juuio PernoMo, Proceso del gasto en la ejecucion presupuestal, Montevideo 1956, p. 70.

10 Con respecto a los pagos, el Art. 35 delaley 11,925 de 27 de marzo de 1953, exceptua a la Corte Elec-

1

—

13

16

16

toral y a otros 6rgancs, del régimen general de que 1a orden esté firmada por el Ministro respecti-
vo. No hace mas, sin embargo, que consignar una realidad Y una préctica tradicional, perfectamen-
te legitima. De modo que una norma expresa y general a partir de 1953, establece que las érdenes
de pago seran emitidas por 1a Corte Electoral, sin que el Poder Ejecutivo intervenga er. el proceso
de su cumplimiento, ya que si la Contadurfa General observa cl pago, es la Corte la que debe rei-
terarlo cumpliéndose entonces, bajo la responsabilidad del librador de 1a orden (Arts. 36y 37dela
ley N® 11.925),

La historia presupuestal de 1a Corte Electoral es la siguiente. La ley de 9 de erero de 1924 le asig-
n6 $300.000 hasta qi:2 1a Asamblen General sancionase su presupucsto, que deberfa ser presenta-
do dentro de los sesenta dfas siguientes a la instalacién de la Corte (disposici6n transitoria XL).
La Jey N?7.735 de 7 de julio de 1924 le asign6 $400.000 hasta que no se sancionara el presupues-
to y por ley N®7.786 se le atribuyeron otros $300.000.

El presupuesto para el ejercicio 1924-1925 (ley N° 7.819), incluy6 a la Corte Electoral en la plani-
11a M) con una asignacién de $43.200.00, pero esta suma fue reforzada por las leyes N©7.824 de 23
de abrilde 1925; N¥ 7.887 de 20 de agosto de 1925; N* 7.909 de 20 de octubre de 1925; N* 7.917 de
10 de noviembre de 1925; N° 7.923 de 23 de marzo de 1926; N* 7.988 de 7 de seticmbre de 1926; N°
8.066 de 22 de diciembre de 1926; N° 8.072 de 10 de marzo de 1927; N*8.092 de 26 de julio de 1927;
N°8.109 de 6 de setiembre de 1927; N°8.120 de 11 de octubre de 192 /; N 8.152 de 26 de diciembre
de 1927; N"8.197 de 20 de marzo de 1928; N*8.262 de agoato 2 de 19°8; N* 8.303 de octubre 16 de
1926.

La Ley N°8.364 de 23 de octubre de 1928 estructurs por vez primera el Presupuesto dela Co. ey
sus dependencias scbre la base de siete planillas (Oficina de la Corte Jilectoral; Oficina Nacional
Electoral; Junta Electoral de Montevideo; Junta Electoral de Canelones) otras Juntas Electorales
(planillas 5y 6) y Diversos gastoy.

El presupuesto permanente ascendfa a $483.442.00 y los gastos extraordinarios a $167 148.32.
Este presupuesto fue refurzado y prorrogado por layes N° 8.549 de diciembre 17 de 1929, N° 8.670
de 17 dc setiembre de 1930, N° 8.694 de 15 de octubre de 1930, N*8.725 de 28 de abril e 1931, N¥
8.738de 8 dejuliode 1931, N*8.758 de 30 de setiecmbre de 1931, N®8.786 de 21 de octubre de 1931,
N°8.894 de 18 de octubre de 1932, N¥8.919 de diciembre 9 de 1932,

La ley de Presupuesto General N° 8.935 de 5 de enero de 1933, incorpors al Presupucsto General
las planillas de la Corte Electoral y sus dependencias (Art. 70), asignandole en total $6.34.490.00,
A partir de entonces qued6 regularizado el régimen presupuestal de la Corte Ele era).

Con la entrada en vigencia de la Constitucién de 1934 y la ley N® 9.639, el Presunieuto de la Cor-
te Electoral aparece con su actual estructura (Inciso 18, dividido en 4 items). En esta ley el total de
erogaciones fue de $675.171.64.

En la misma ley presupuestal de 30 de enero de 1939 se mantenfa la misma distribuci6n y las ero-
gaciones pasan a $581.693.03; en la ley N°9.968 de 22 de noviembre de 1940 ¢ 7607.763.04 yen la
ley de 23 de febrero de 1944 a $852.308.64.

Presupuesto General del Estado, edicisn de la Contadurfa General e la Naci6n, Montevideo 1954,
t. L

Este porcentaje estd calculado sobre las erogaciones incluidas en ¢l lamado presupuesto general,
enel cual nose encuentran los presupucstos de los Entes Auténomos Indus‘riales y Cornerciales ni
los presupuestos de los Gobiernos Departamentales.

Circulares N° 67 y 486 de 12 de abril de 1924 (Art. 8 y 86.) y 24 de abril de 1928 respectivamente

Circulares N° 12 de 23 de febrero de 1924, N° 67 de 12 de agosto de 1924 y 1693 de 6 de agosto de
1946. Sobre contralor de fondos: circulares N° 953 de 19 de marzo de 1953 y N* 1176 de 19 de julio
de 1935.

Algunas de las resoluciones de 1a Corte en esce sentido, pueden consultarse en A. Brena, Normas
Jurtdicas en Derecho Electoral, t. 11, p. 73 y ss. La Corte ha sostenido también que no estd obliga-
da ni le son aplicables los decretos del Poder Ejecutivo relacionados con la ejecucion presupuestal
(BRENA, op. cit., t. 111, p. 435).

La Constitucién de 1942 (Art. 68, Num.l 7) se referfa a las Juntas Electorales.

En el proyccto de ley constitucional presentado ala Comara de Representantes el 28 de agosto de
1951, el artfculo 76, numeral 7°, nablaha de corporaciones electorales en vez de Juntas Electorales,
La modificacién se mantuvo a través de todo el proceso reformista. En cl informe de Representan-
tes, se justifico 1a modifica.i6n cn estos términos: "Se elimina la mencién Juntas Electorales para
evitar la constitucionalizacién de estos organismos, manteniéndolos entre los de origen legal, a fin
de hacer posible su eliminacidn o sustituci6n por otros, si las circunstancias de futuroindican la con-
veniencia de ese modo”. (Reforma Constitucional de 1951, tomo 1, p. 643).
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La Constitucitén de 1934 contenfa s6lo el parrafo 1° del numeral 7 del entonces articulo 68. El pé-
rrafo segundo en el cual se hacfa mencién de las Juntas Electorales, fue incluido en 1a Reforms de
1942,

La Corte Electoral afirm6 expresamente esta conclusi6n. Al establecer que loa empleados publicos
podrén integrar las mesas receptoras, dijo que no se podrfa crear una incompatibilidad no estable-
cida en la ley (Circular IN* 202 de junio 3 de 1925).

El funcionamiento con s6lo dos miembros sin cumplir loe requisitos de 1os articulos 58 y 69 consti-
tuye una grave irregularidad que invalida lod actos cumplidos. (Sentencia 12279, Jurisprudencia
de la Corte Electoral 1942-1945, p. 19; 14676, en Jurisprudencia de la Corte Electoral, 1850-1953,
p-2).

Lajurisprudencia dela Corte, basdndose en el artfculo 128, da mayor amplitud al régimen. En sen-
tencia 14662, dijo: "Que la junisprudencia inalterable de 1a Corte Electoral ha sido siempre que el
artfculo 128 dela ley consagra el derecho de formular durante el escrutinio, nucvas observaciones,
ademis de las opuecstas en el momento de votar y que las Juntas Electorales tienen el deber de co-
nocer y resolver sobre tales observaciones (Sentencia N° 367). Que si bien el Artfculo 1569 de la Ley
establece que las disposiciones y procedimientos de las Comisiones Receptoras de Votos, en los ac-
tos del sufragio, podran ser observados en el acto, dejandose las constancias correspondientes e in-
terponcrse los recursos de reposicién y apelacién dentrode los cinco dfas siguientes a la eleccién, an-
te 1a Junta Electoral respectiva, que resolverd el recurso conjuntamente con el escrutinio, ello no
significa quela falta deinterposicion de dichos recursos impide a 1as Juntas Electorales, conocer de
los errores u omisiones de 1as Comisiones Receptoras, cuando dictios errores u omisiones resultan
de las mismas actas del escrutinio primario, criterio que surge de la aplicacién arménica de los ar-
ticulos 112, 128 y 140 de la Ley de Elecciones.

Sin embargola Corte Electoral ha aceptadosiemp. e la inapelabilidad de 1as resoluciones undnimes
de las Juntas como una solucién legal, jurfdicamente perfecta (Sentencia 14683, Jurisprudencia
1950-1953, p. 43).

Pero en el caso en que la lista a que pertenece el Presidente o el Secretario no tenga ninguin otro ti-
tular, la Corte ha decidido que desemperie estos cargos el suplente que sea llamado a ocupar 1a va-
cante (Circular N® 353, de 25 de setiembre de 19286).

El concepto de partido es naturalmente el dado por lae leyes (Art. 9 ley 16 de enero de 19265 y con-
cordantes)

Si vaca la Presidencia o 1a Secretarfa debe convocarse al titular siguiente de la misnia lista a que
pe enece el que falta, sin perjuicio de que se convoque al suplente respectivo para intograr la Cor-
poraci6n (Art. 24). Resolucién de 1a Corte del 15 de noviembre de 1936 (BreNa, op. cit., t. IV, p. 13).
Ver circularcs N° 195 y 484.

La Corte ha dicho con razén (circulares N° 1307 de 7 de junio de 1937) que no existiendo en 1as le-
yea electorales ninguna norma que establezca la no intervencién en polftica de 1os miembros de las
Juntas Electorales, no puede la Corte imponerles tal prohibicién. Esta jurisprudencia constante,
mantenida desde 1924, pucde verse en ¢l informe del Sr. AvELINo BReNA del 16de ncviembre de 1934
(op. cit., t. 11, p. 43-48).

Sentencia N® 115657, jurisprudencia 1931-1941, p. 52. En AvRLINO BrENA, op. cil., t. 1, p. 47 y 88. es-
t4 a jurisprudencia al respecto. Asimismo la Corte ha afirmado, con razén, que los miembros de 1as
Juntas, si bien pueden actuar en polftica, no son representantes de 1os partidos ni delegadoa de los
mismos (BREN, op. cit., t. 11, p. 57).

El art{culo 173 no determina a partir de cusndo se cuentan los cinco dfas. La jurisprudencia ha es-
tablecidc que es a partir de la notificacién o publicacién. Sentencia 11444, Jurisprudencia 1931-
1941, p. 39 . La Corte ha decidido que contra las resoluciones de 1as Juntas Electorales en materia
administrativa, se pucde interponer el recurso de apelacién dentro de los cinco dfas sigaientes a Ia
notificacién de la resolucién respectiva. (Circuler N° 1015, del 27 de julio de 1933 Sentencia N®
12.835, Jurisprudencia, 1942-1945, p. 74).

Sentencia N° 11.357 de 1° de febrero de 1932. Informe del 16 de noviembre de 1934 del Sr. A. Bre-
NA (op. cit., t. 11, p. 32 y 88.).

La Corte ha resuelto que siendo preceptiva la interposicién en estos casos del recurso de reposicion,
no puede entrar a considerar una apelacién si no se interpuso el recurso de reposicion (Sentencias
N®443,11.311, 11.491 y 14.679, Jurisprudencia, 1954, pag. 41 y 8s.) y que si la Junta eleva el ex-
pediente sin resolver la reposicion, debe devolverse (Sentencia 14.642, op. cit., p. 42).

De igual modo ha sustentado reiteradamente que si la apelaci6n no se interpone subsidiariamen-
te, no puede ddrsele entrada una vez resuelto el recurso de reposici6én. (Sentencia 11.817, Jurispru-
dencia 1931-1941, p. 69).
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El término debe contarse desde el dfa en que la Junta adopta resolucién y no desde que aprueban
las actas de la sesi6n en que se tomé la decision (Sentencia N® 14.691).

La Corte ha entendido que aplicdndose en estos casos 1as normas especiales de los artfculos 138 y
138 de la ley de elecciones, puede haber apelaci6n sin reposicién. (Sentencia 11,323, jurispruden-
cia 1931-1941, p. 20).

Sentencias de la Corte Electoral N" 14.665 y 14.668, Jurisprudencia 1950-1953, p. 44 y 45. En igua)
sentido sentencias 514 (1926), 11.139 y 11.140 (1931) y 13.775 (1947). En contra sentencias Nos.
12.817, 12.830, 12.831 y 12.834 (1943).

Sentencia 10.780 de 7 de enero de 1929, jurisprudencia 1924-1931, t. 111, p. 340.

Sentencia 13.802 de 4 de febrero de 1947; Sentencia N* 412 de 28 de diciembre de 1925, Jurispru-
dencia 1924-1931, t. 111, p. 341.

Luts [, DaYVIERE, Subordinacitn de las Juntas Electoro jes en maleria administrativa, Revista del
Centro de Estudiantes de Derecho, tomo XV1, 1* época, N* 77, 2* época N* 2, julio de 1845, pag. 222,

La Corte Electoral, por circular N353 de 25 de aetiembre de 1926, redacts.da por los miembros Del-
gado, Gilbeity Varela, fijé con gran precisién y claridad ¢l concepto de sv perintendencia, analizan-
do el contenido y los Ifmites del poder jerarquico de 1a Corte sobre las juntas.

Esta dependencia directa, no excluye sino que se complementa con 11 superintendencia técnica de
1a Oficina Nacional Electoral. Esta cuestién fue aclarada perfectarr ente en el informe de 1a Comi-
8i6n de los Veinticinco cuando decta que el proyecto creaba doe estructuras paralelas, una delas cus-
les estd formada por las entidades de caricter representativo y la otra por el conjunto de loe orga-
nismos técnicos y burocrdticos entrelos cuales estdn 1a Oficina Nacional Electoral, 1as Oficinas Elec-
torales departamentales, ejerciendo aquella la superintendencia técnica de todas 1as demés ofici-
nas del pafs (La jurisprudencia de 1a Corte a este respecto puede consultarse en A, BRENa, op. cif.,
t. 111, p. 12, 33-48).

La Corte interpretandoel artfculo 51 y el artfc alo XXI de las disposiciones transitorias, ha resuel-
to a quien corresponde la Secretarfa cuando no exista Pro Secretario de la Junta Electoral. (Circu-
lar N"33 de 24 de abril de 1924). Respecto del trémite urgente cuando no se puede encontrar al Pre-
sidente, V. Circular 878 de 18 de junio de 1932.

Asf 1a Corte ha entendido que la Oficina Nacional Electoral no tiene derecho a pedir recongidera-
cién de una resoluci6n de la Corte, sin perjuicio de que le pueda ser concedido graciceamente, ni po-
ner objeciones al cumplimiento de una decisién. (Informes del 17 de octubre de 1934 y 30 de diciem-
bre de 1934, aprobadas por la Corte Electoral. A. BReNA, op. cit., t. 11, p. 343-368).

Circular N° 1327 de 5 de ngosto de 1937, pag. 17 y ss.
Circular N® 7, del 31 de enero de 1929 (Brena, op. cil., t. 11, p. 10 y ss.).

Juuio T. FABReoAT, Los partidos polfticos en la legislacion uruguaya, Montevideo 1949, p. 75-76. En
contra de esta posicion, resolucién de la Corte del 25 de abril de 1937 (BreNa, op. dit., t. 11, p. 29).
El proyecto presentado a 1a Comisién Legislativa Permanente el 24 de abril de 1934 y que sirvié de
base a la ley de 9 de mayo de dicho afio, decfa en su articulo 4 que "los funcionarios de los organis-
mos electorales seran removibles por razones de confianza polftica y su designacién se hars por cua-
troafios, debiendo presentar, para ocupar el puesto, certificado de confianza partidaria otorgado por
la autoridad ejecutiva nacional de los respectivos partidoa”. El artfculo 5 reglamentaba la adjudi-
cacién de loa cargos en los rrganismos electorales en proporcion a los resultados de la tltima elec-
cibn.

Jurio T. FABReGAT, 0p. cil., p. 93.
Informe del doctor José Pedro Segundo, transcrito en FABREGAT, op. dit., p. 91-92.

43 Estas consideracioncs s encuentran en los informes de los doctores SkGUNDO y MENDEZ, V. FABRE-

GAT, op. cit., pdgs. 87, 87 y 93.

44 Juuo T. FABREGAT, op. cit., p. 80, 87, 89 y 98. Ver circular N® 1571 de enero 19 de 1939.

Frente a la posicién intermedia de la Corte y a 1a radicalmente negativa de la validez de los certi-
ficados, ae expuso en algunas ocasionet una tesis extrema en el sentido opuesto, que exigfa el cer-
tificado para el ingreso y para el ascenso y hacia ademés necesaria la permanencia de la confian-
za, para la continuaci6n de los funcionarios electorales en sus cargos. (FABREGAT, op. cit., p. 78 y 79).
En alguna ocasi6n la propia Corte llegé a admitir esta posicién disponiendo "que antes de hacer un
ascenso se estudien los antecedentes de todos los funcionarios que estén en condiciones de ascen-
dery se otorgue el ascenso a aquél de 1a misma filiacion a que pertenece el puesto por proporciona-
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lidad partidaria y supeditada a la prestacién del certificado de ratificacién de confianza partida-
ria..." (FABREGAT, op. cit., p. 80. Esta posici6n se fundé en un informe del Sr. Brena del 16 de octu-
bre de 1934 y fue adoptada el 25 de abril de 1937. BReNa, op. cit., t. 11, p. 1y 29).

Esta norma ya estaba en el proyecto de Reforma presentado ala Cdmara de Representantes (La Re-
forma Constitucional de 1951, p. 15, artfculo 15) y fue aprobado sin debate (op. cit., tomo 1, p. 193,
tomo 111, p. 102), sin que se diga nada al respecto en el informe correspondiente de la Comision (op.
cit., t. 1, p. 639).

FABREGAT, 0p. cil., p. 136 y 88. Ver ademds, circular N 11 de 16 de febrero de 1924y 594 de 9 de fe-
brero de 1929; circular 955 de 10 de marzo de 1933; 1128 de 30 de noviembre de 1934.

Dictamen del 3 de noviembre de 1947.

El artfculo 60 de la Constitucién establece la carrera administrativa para los funcionarios presu-
pucstados de la Administracién Central y el 61 dispone que para los fancionarios de carrera, laley
reglamentar4 el derecho al ascenso. Consiguientemente 1a Constitucién no establece por sf el dere-
cho al ascenso més que para los funcionarios presupuestados de la Administraciéa Central.

Con respecto a los funcionarios de los Gobiernos Departamentales, el Estatuto a dictar para éstos,
deberd ajustarse a las normas establecidas en los articulos precedentes, y por ende deber4n dichos
estatutos establecer el derecho ascenso (Art. 62). A igual solucién debe licgarse respectode los En-
tes Aut6nomos (Arts. 63 y 206). A los funcionarios de los Servicios Descentralizados se les continia
aplicando el decreto-ley 10.388 en todo lo que no ha sido derogado por la Consti tucion, hasta que no
sedicte el previsto en el artfculo 59.

El decreto ley N° 388 no es sin embargo aplicable a 1a Corte Electoral, como surge de una interpre-
tacién racional de su artfculo 40 y como lo ha sostenido invariablemente el Directorio del Estatu-
to del Funcionario.

El Tribunal de lo Contencioso Administrativo, en autos Julio France /A.N.C.A.P., sentencia del 8
de noviembre de 1956 y modificando su anterior jurisprudencia, ha afirmado, —peroen fundamen-
tacién compartida s6lo por dos miembros—, que la carrera administrativa es un atributo 4ec todoe los
funcionarios y que esta interpretacion del Art. 60 ¢s la que se desprende de sus antecedentes. Con
esta exégesis los funcionarios de la Corte Electoral gozarfan también —por mandato Constitucio-
nal-, del derecho de ascenso.

No compartimos —como se sostiene en el texto-, esta interpretacion que viola el texto claro del ar-
ticulo 60 dela Constitucion. Recientemente el Dr. DanigL Huco MarTINS ha hecho una fundada crf-
tica de la tesis del Tribunal, llegando a nuestras mismas conclusiones sobre la interpretacién del
artfculo 60 (E1 ascenso en los servicios descentralizados, L.J.U., t. 36, 6. 2,p. 7N

El artfculo 58 de la Constitucién de 1952 tiene su origenen el inciso 1 del artfculo 57 de la Consti-
tucién de 1934.

Circular 498 de 11 de junio de 1925.
Reiterada por circular 1630 de 25 de noviembre de 1939,

Esta conclusion fue afirmada por la jurisprudencia en el caso de 1a Corte Electoral. V. La Justicia
Uruguaya, t.3,¢.325 y t. 5, c. 1208.

Funddndose en el mismo principio 1a Corte Electoral ha afirmado que 86lo a ella compete aceptar
las renuncias de los funcionarios de todos los 6rganos electorales (Circular N® 26 de 10 de abril de
1924).

La jurisprudencia ha reconocido, en general, a todos los funcionarios amovibles el derechoa 1a ga-
rantfa del sumario. La doctrina en cambio, tiene salvedades al respecto. V. ENRIQUE SAYAGUES La-
30, Tratado de Derecho Administrativo, t. I, p. 372 y 373.

Con respecto a los funcionarios electorales se ua llegado a sostener que tienen el cardcter de inte-
rinos, olvidando que dicho cardcter lo tienen solamente loa que ingresaron al constituirse la Corte
(Art. 8, circular 7, de 31 de enero de 1924) y que su amovilidad implica la posibilidad de destituir-
los en cualquier momento, sin expresi6n de causa y sin la garantfa del sumario. Esta tesis (BRENa,
op. cil., p. 13 y 88.) sostenida en algun informe de 1a Corte, no ha sido admitida en general por és-
tayse funda en conceptos radicalmente equivocados. Es obvio que los funcionarios electorales, aun-
que amovibles, estdn protegidos por todas las garantfas constitucionales.

La Corte ha reglamentado minuciosamente lo relativo a a licencia de sus funcionarios ydelos otros
6rganos electorales.

V. Circulares N* 187 de 6 de abril de 1925, N? 299 de B de febrero de 1926, N*315 de 22 de abril de 1926,

N? 506 de 26 de julio de 1928, N° 647 de 18 de (cbrero de 1939, N* 803 de 1° de octubre de 1931, N®
254 de 1° de febrero de 1932, N° 878 de 28 de junio de 1932, N® 1604 de 17 de julio de 1939.
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El Tribunal de lo Contencioso Administrativo al decidir que los actos administrativos de la Supre-
ma Corte de Justicia, escapan a la jurisdiccién del Tribunal, desarrolla este mismo razonamiento
(Sentencia del 15 de noviembre de 1956, en autos Colombo ¢/Suprema Corte de Justicia).

Reforma Constitucional de 1951, Montevideo 1952, t. I, p. 632.
Reforma Constitucional de 1951, t. I, p. 666.

Sobre esta cuestion, pacfficamente admitida en el Uruguay, existe una doctrina y una jurispruden-
cia undnime. Por lo demas es obvio que es la que adopta la acepcion que el texto constitucional da
ala palabra ley.

Sentencias 41665y 14668, Jurisprudencia 1954, pAgs. 44 y 45. Hay jurisprudencia anterior contra-
ria, que e cita en estas sentencias.

Sentencia 13.809 de 15 de febrero de 1947, Jurisprudencia, pag. 119.

El artfculo 118 corresponde, con alguna variacién insustancinl, al artfculo 106 de la de 1942, idén-
tico, por su parte, al 107 de 1a Carta de 1934. La Constitucién de 1830 no establecfa a texto expre-
80 el instituto del pedido de datos e informes. La Constitucién de 1918 regulé el instituto (Art. 49),
facultando a los legisladores a pedir dotos e informes a los Ministros de Estado.

El primer proyecto de 1a Comisién de Constitucién de la Constituyente de 1834 agregaba la Supre-
ma Corte a los Ministros de Estado (Diario de Sesiones, t. I1, p. 73). Después de aprobado este tex-
to por la Convencion (op. cit., t. I1, p. 165), 1a Comisi6n revisora del texto constitucional, por boca
del Dr. EclieGoYEN, propuso incluir a la Corte Electoral, con estas palabras: “La Comisi6n entien-
de que el legislador puede necesitar también datos de 1a Corte Electoral, del Tribunal de Cuentas
y del de lo Contencioso Administrativo y que corresponde autorizarlo expresamente para solicitar
de estos organismos idéntica informacién™. (Op. cit., t. I1, p. 264).

Sobre el concepto de datos e informes, especialmente respecto de si incluyen la posibilidad de soli-
citar documentoe y pedir informes sobre asuntos de cardcter confidencial o secreto, Ver JusTino E.
JIMENEZ DE ARECHAGA, Sobre el alcance del articulo 49 de la Constitucién, Revista de 1a Asociacién
de Estudiantes de Abogacfa, N° 2, aflo 1932, p. 151; JUAN ANDRES RaMIRRzZ, Seleccién de Discursos y
Trabgjos Parlamentarics, Montevideo, 1945, p. 295; JusTiNo JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién
Nacional, t. 1V, p. 51 y ss.

Un razonamiento similar, aunque con algunas diferencias que eventualmente podrian lievar dis-
tinta conclusién, puede consultarse en JUSTINO JIMENEZ DR ARERCHAGA, La Constitucién Nacional,
t. IV, p. 57.

La Corte Electoral ha resuelto, equivocadamente, el 8 de mayo de 1936 y el 10 de junio de 1937 (cir-
cular 1313) que loe legisladores pueden pedir informes directamente a las Ofic..118 de la Corte. Es
obvio que el pedido para cumplir con lo dispuesto por 1a Constitucién, debels -~+i::alaCortey no
directamente a una oficina subordinada.

Atin entendiendo que 1a Corte no cumple en este aspecto funcién jurisdiccional, sino actos de natu-
raleza especial, que la propia Corte llamé en alguna ocasi6n, —como hemoa visto—, cuasi ex jurisdic-
cionaler, (Sentencia N° 13.803 de 4 de febrero de 1947), no hay razén alguna para excluir los pedi-
dos de informes al Tribunal de lo Contencioso Administrativo en la parie relativa a la funcién ju-
risdiccional y, en cambio, incluir la totalidad de la actividad de la Corte Electoral, ya que los fun-
damentos de la exclusién serfun, en todo caso, iguales en los dos 6rgancs.

El planteamiento del problema respecto de las Comisiones Parlamentarias, estd fundado en el in-
forme de J uSTINO JIMENEZ DE ARECHAGA, titulado Parlamento y Universidad, publicado en El Dfa, 27
de junio de 1955 y en La Revista de Derecho, Jurisprudencia y Administracién, t. 54, afto 1956,
p. 161.

En contra, JusTINO JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, t. VII, pdgs. 210y 211. Sin em-
bargo, 1a prdctica seguida desde 1934 hasta hoy cstd de acuerdo con el criterio sustentadoen el tex-
to.

JusTINO JIMENEZ DE ARECHAGA, escrito presentado a la Suprema Corte de Justicia, en el folleto En de-
fensa de la Justicia Electoral, paginas 34 y 35.

La tesis contraria fue sostenida por J. JIMENEZ DE ARECHAGA en el folleto citado. Sin embargo la con-
vincente srgumentacion del autor citado, est4 dirigida fundamentalmente a demostrar que la ex-
presién toda contienda (Inc. 3) comprende las contiendas de competencias y las diferencias inter o
extra orgénicas (Ince. 1 y 2). Su posicién en este sentido }a compr.rtimos, como se ve en el texto, pe-
ro en cambio la otra cuestién en la que radica nuestra discrepancia no estd practicaraente tratada
y 86lo se le dedica algunas lfncas en la pdg. 34.
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En cambio 1a posicién contraria a la mantenida por el Dr. JoagNEz DR ARECHAGA, ha sido aceptada
recientemente por el Fiscal de Corte y Procurador General de 1a Nacién y por la Suprema Corte de
Justicia. Decta el primers cn su dictamen: “La cuestion de la condicion jurtdica de los contendores.
Este Ministeriojuzga, en e‘ecto, que no es indiferente quienes sean los mantenedores de Ia contien-
da para resolver 8i ella compete o no al conocimineto de la Corte; que, por el contrario, es condicion
ineludible, a ese fin, que el conflicto se haya suscitado y mantenga precisamente entre las autori-
dades o individuos enumerados en el a. 313:
1°) Porque, como lo sostienen los excepcionantcs, 1a enunieracion del a. 313 es, evidentemente, ta-
xativa, y Ynicamente comprende cstag hipétesia de vonflicte:
a) entre el Poder Ejecutivo y un Gobierno Departamental (Junta o Concejo) o el Directorio o Con-
s¢jo Divectivo de un Ente Auténorio o el Directorio o onsejo Directivo de un Servicio Descentra-
lizado;
b) entre uno y otro de estos Concrjos, Juntas, Directorios o Consejos; y
¢) entre los miembros de estos 6rganoe entre sf.
Lo que yuiere decir, por una parte, que todo conflicts entre otras autoridades (o los integrantes de
otras autoridades) que Jas mencionadac, estd fiera de la previgién constitucional de que se trata;
, Por otra, que para funciones la regla de adjudicacion jurisdiccional aludida, no basta que el con-
flicto verse sobre 1a Constituci6n, solamente: es indispensable, —-ademds- que ¢é] se haya suscitado
Y mantenga entre autoridades o individuos de los mencionados, —precisomente—, y no entre otros.
2°) Porque ¢s exactoque, en principio, en nusstrorégimen constitucional la Suprema Cortees el Juez
eminente de la Conntitucion; pero este principio rige —naturalmente- con sujeci6n a las disposicio-
nes limitativas de la Carta, y noen los casos que éstas excluyen, directa o indirectamente, del con-
tralor en cuestidn, tal cual lo huce con manifizsta deliberacién el a. 313 con aquellos conflictos que
(aun fundados en la Conatiticién) no ge produzcan precisamente entre las instituciones, 6rganos o
individuos comprendidos en la enumnerscion de la diferencia, con 1a que la Carta delimita grama-
tical y conceptualmente —de manera inequivoca en opinién de este Ministerio- el Ambito de aplica-
ci6én de caa norma”. (R.D.P.P,, abril de 1857, afto XIX, tomo XXXV1I1, N 226, p. 202-203).
Por su parte la Suprema Corte de Justicia, en sentencia del caso Alzugaray, Alvaroy otros ¢/Raul
Negroy otros. Contienda (Art. 313 dela Constitucién), ha afirmado al respecto: "Que la primer cues-
tién de interpretacién que se planta, fundamental para la decisién de la excepcion, es la de deter-
niinar quiénes pueden ser parte de la contienda 0, cn m4s precision, quiénes pueden ser conten-
dores a efi:cto de actuar la competencia de la Suprema Corte de Justicia.
Los actores, fundados en el tenor liters] del inciso tercero, entienden que pucden serlo todos los 67-
ganos de la Administraci6n, incluyendo entre eatos la Corte Electoral, el Tribunal de lo Contencio-
80 Administrativo y el Tribunal de Cuentas.
El excepcionante, por su parte, sostiene que solamernte loe 6rgance expresa Y taxativamente enu-
merados en el artfculo 313, pueden mover la jurisdiccién especial de la Corte, cuando la contienda
nacida se funde en la Constitucién.
Que examinada toda la disposicién en su conjunto, surge, con naturalidad, que el tltimo apartado
se refiere dircctamente & los dos incisos anteriores, con los que aparece evicentemente legado, com-
plementdn jolos, a efectode condicionarla cornpetencia para decidir las contiendas y con el solo ob-
jeto de establecer cusl serd el 6érgano jurisdiccional competente para conocer de cllas.
Es decir, que la previsién del inciso tercero tiende, tan solo, a asignar el conocimiento delas coatien-
das a qne se refieren los dos primeros incisos, suscitados entre aquellos 6rganos que expresamen-
te mencionan esoe incisor, u originadas entre log integrantes de aquellos érganos taxativamente
enumerados, a la Suprema Corte de Justicia, siemprey cunndo esos conflictos se funden en la Cuns-
titucién.
Aparece, con evidente claridad, que la tnica finalidad del apartado tercero ha sido 1a de establecer
la competencia para resolver la contienda, seginse fundeenlaleyoenla Constituc:sn; peroen ma-
nera alguna se extrae, del eontexto Integro de la disposicién, que el Witimo inciso modifique el 4m-
bito de as contiendas, manteniendo una nrecisa delimitacién de las atribuidas ala competencia del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo y ampliando, ilimitadamente, la competencia dela Su-
prema Corte de Justicia.
En resumen: que el inciso tercero estd ntimament.e vinculado a los dos precedentes, complemen-
tando el sistema de competencias para conocer de Jos conflictos administrativos que estructura to-
do el artfeulo 313, con el dnico fin de delimita- 1a agignada a cade uno de los dos érganos jurisdic-
cionales a los que se la atribuye, segin sea el fundamento de la enntienda: la Constitucién o la Ley.
De donde, el régimen jurisdiccional previsto en el artfculo 313 para resolver los conflictos adminis-
trativos (inter o intraorganicos) ha sido estructurado asf:
Elinciso primero, que se reficre a los conflictos administrativos interorgédnicos atribuye al Tribu-
nal de lo Contencioso Administrativo, el conocimiento de las contiendas de competencia y diferen-
cias, fundadasen la legisi«cién, quesesusciten entre el Poder Ejecutivo, loe Gobiernos Departamen-
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tales, los Entes Aut6nomos y los Servicios Deacentralizados y, adem4s en las contiendas y diferen-
cias que surjan entre unoy otro de esve 6rganoce.

Elinciso segundo, que se refiere a los conflictos administrativos intraorgénicos atribuye, también,
al Tribunal de lo Contencioso Adminiatrativo, el conocimiento de las contiendas o diferencias que
se funden en 1a legielacién producidas entre los integrantes de loe Consejos y Juntas Departamen-
tales, Directorios y Consejos delos £ntes Auténomos o Servicios Descentralizados y solamente cuan-
dodichas contiendas no hayan podido ser resucltas por el procedimicnto normal de 1a formacién de
ia voluntad del &rgano.

El incigo tercero, que se reficre a aquellos mismos conflictos administrativos (inter o intraorgani-
coe) los sustrae a la competencia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, cuzndola contien-
da cstd fundada en la Conetitucion, atribuyendo su conocimieato a la Suprema Corte de Justicia.
Se ha organizado un sisteria de contralor de regularidad jurfdica de la Administracién claro y pre-
ciso; tanto en cuanto a las contiendas que autorizan a mover a la actividad jurisdiccional, como en
cuanto a los 6rganoe o integrantes de 6rganos que pueden ser contendores con aptitud para actuar
la jurisdiccion. En todo caso, es un solo y dnico sistema; uniforime en todos sus aspectos, menos en
cuanto al Juez de la contienda, que se determina en funcién del fundamento en que ella se basa”
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CarituLo VI

Competencias de la Corte Electoral

1) De acuerdo con lo establecido por el articulo 322 de 1a Cons-
titucién, las facultades de la Corte Electoral estan determinadas
por el propio texto constitucional, pero la ley puede, por su parte,
atribuirle otras competencias.!

Debe entenderse, sin embargo, que esta remisi6én a la ley no
supone la posibilidad de que por via legislativa puedan asignar-
se ala Corte Electoral competencias de cualquier tipo, sino que s6-
lo se le podran atribuir aquellas que estén de acuerdo con la na-
turaleza de la Corte, con la funcién que cumple en el sistema ins-
titucional, y siempre que, por lo dems4s, ellas no colindan con las
que le han sido atribuidas a la Corte por la Constitucién o que es-
tén reservadas por ésta a otros poderes u érganos.?

2) Para el cumplimiento de las competencias que le son asig-
nadas por la Constituci6én y/o de las que puede atribuir la ley, la
Corte Electoral ejercita una actividad multifuncional. Se trata,
en efecto, de un 6rgano que no integra ninguno de los tres pode-
res y que para cumplir la actividad de contralor electoral que le es
propia, debe ejercer, segiin los casos, las diferentes funciones ju-
ridicas del Estado.? Con razén decia la Comisién de los Veinticin-
co en el inforine con que acomparnaba el proyecto de la futura ley
N®7690, que la Corte Electoral, seria un organismo que en su tri-
ple funcién jurisdiccional, administrativa y reglamentaria en ma-
teria electoral tendrd una verdadera y amplia autonomfa...
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Administrativamente la Corte Electoral es el jerarca de un
sistema de érganos, sobre los cuales ejerce una amplisima su-
perintendencia (Art. 322, Ap. b). En este sentido dicta actos sub-
jetivos y actos condicién y, asimismo, emite actos regla que regu-
lan con car4cter general, dentro de los limites previstos por la
Constitucién y la ley, el funcicnamiento del servicio piblico eles-
toral, tanto en lo que respecta a los funcionarios y a los 6rganos
electorales, como con relacién a la reglamentacién y organizacién
del acto del sufragio.

Sobre estos aspectos de la actividad funcional de !a Corte, pue-
de decirse que no ha habido discusién y las discrepancias que han
existido, no se han referido nunca a la naturaleza de las funciones
que en este sentido cumple la Corte.

En cambio frente a la actividad jurisdiccional a cargo de la
Corte se han manifestado opiniones no totalmente coincidentes.®

Mientras se ha sostenido en multiples casos, tanto por la ju-
risprudencia como por la doctrina, el carécter jurisdiccional de la
actividad de la Corte Electoral cuando actiia como juez,® la propia
Corte, en una extensa y fundada sentencia, afirmé que no cumple
en lo contencioso electoral estrictamente una actividad jurisdic-
cional, sino que esta actividad, por los caractcres particulares que
posee, podrfa denominarse cuasi ex jurisdiccional.”

Entendemos que estas dos posiciones, no totalmente opues-
tas, deben ser detenidamente analizadas, para llegar a una solu-
cién total y sistematica del problema, que debe buscarse, en pri-
mer lugar, mediante una clara precisién del concepto de jurisdic-
cién y, en segundo término, por la distincién entre los actos cum-
plidos por la Corte Electoral y los dictados por los otros 6rganos
electorales.

La cuestién de si es posible encontrar un criterio material pa-
ra distinguir del acto jurisdiccional el acto administrativo con-
temporaneo y, al decir de Rocco, u1. - de las cuestiones atin cons-
tituye uno de los problemas m4s discutidos de la doctrina no re-
sueltos en la ciencia juridica.? No cabe en la indole de este traba-
Jo un anélisis exhaustivo de la cuestién y por ende, adoptando el
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criterio de que tal distinci6n es factible, se afirmara la posibilidad
de dar un criterio material de la funcién jurisdiccional.?

En nuestro concepto el acto jurisdiccional aparece caracteri-
zado como un acto complejo integrado por dos elementos: 1) una
comprobacién hecha por el juez que tiene fuerza de verdad legal
y 2) una decisi6én que es la consecuencia de la comprobacién,!®

En cuanto al primer carécter, la comprobacién hecha por el
juez, tiene por objeto establecer si una determinada situacién es
o no conforme al derecho. Puede ser el resultado de una contien-
da entre partes sometidas a su decisién, puede ser simplemente
la consecuencia de un planteamiento individual y puede ser, por
tltimo, una comprobacién que la autoridad realiza por si misma
sin ningun estimulo o excitacién exterior.!! Por ende el proceso o
el contradictorio no es un elemento necesario de la actividad ju-
risdiccional. Esta comprobacién tiene el caricter especialisimo de
que es la verdad legal, es decir que posee la fuerza de la cosa juz-
gada.

El segundo elemento del acto jurisdiccional es 1a decisién, con-
secuencia que el juez extrae de la comprobacién hecha. Esta de-
cisién se traduce en actos juridicos, cuya naturaleza puede ser di-
versa.l?

Aceptado este criterio de acto jurisdiccional, parece claro que
la Corte Electoral cuando falla decidiendo en tltima instancia so-
bre todas las apelaciones y reclamos que se producen contra las
decisiones de los 6rganos subordinados o cuando actiia como juez
de las elecciones de todos los cargos electivos, de los actos de ple-
biscito y referéndum, cumple funcién jurisdiccional y sus pronun-
ciamientos son verdaderos fallos.

Pero, en cambio, las decisiones de los 6rganos electorales su-
bordinados a la Corte no poseen este caracter jurisdiccional. Nin-
guna norma de la Constitucién asigna a estos 6rganos el caricter
de jueces y por el contrario, la especial situacién de subordinacién
jerarquica en que se encuentran con respecto a la Corte, asf como
la forma en que la ley ha reglamentado el llamado contencioso
electoral, hacen que los pronunciamientos de estos 6rganos carez-
can de los atributos del acto jurisdiccioral. No sélo no existen ni
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pueden existir en los pronunciamientos de las Juntas todos los
atributos de la cosa juzgada,® sino que la ley al reglamentar los
procedimientos pertinentes, le da a la Corte Electoral competen-
cias de avocacién (Arts. 138, 163, ley N 7690); de revocacién de
medidas tomadas por las Juntas durante el proceso de recursos
(Art. 170), de designacién durante el procedimiento del funciona-
rio que pueda diligenciar la prueba (Art. 171), etc., incompatibles
con los caracteres del proceso jurisdiccional y que, por el contra-
rio, implican algunos elementos de la relacién jerarquica.

Es decir que los distintos contenciosos electorales son proce-
dimientos administrativos alos que la ley otorga, sin embargo, al-
gunos caracteres especiales y propios. Los actos de los organismos
electorales que se recurren por las vias y los medios legalmente
previstos, no son actos de naturaleza jurisdiccional y la Corte
cuando entiende en ellos por via de apelacién, tiene a su respec-
to facultades mucho m4s amplias que las de un juez al resolver
una apelacién, pudiendo prever la totalidad del pronunciamien-
todelinferiorsin fallar por ello ultra petita. Pero ello naturalmen-
te sin perjuicie de que el pronunciamiento en tltima instancia de
la Corte Electoral al resolverestas apelaciones, tenga, ese si, el ca-
racter de acto jurisdiccional.

En conclusién el fallo de la Corte al actuar como juez de las
elecciones, de los actos de plebiscito y referéndum y al resolverlas
apelaciones y recursos, es un pronunciamiento que tiene los ca-
racteres del acto jurisdiccional, pero en cambio, las decisiones de
los otros 6rganos electorales son actos administrativos a los que
la ley reviste, sin embargo, de ciertos caracteres distintivos pro-
pios.

3) La Constitucién al enumerar las competencias de la Corte
Electoral, comienza asign4ndole la de conocer en todo lo relacio-
nado con los actos y procedimientos electorales (Art. 322, Ap. a).15

Se trata de una norma que otorga a la Corte una competencia
tan amplia, que, en realidad, los apartados b) y ¢) del articulo 322
constituyen sélo consecuencias especificas y aplicaciones particu-
lares del principio afirmado en el apartado a). De igual modo las
atribuciones que la Corte Electoral tiene en virtud de lo dispues-
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to en el articulo 77, apartado a) de la Constitucién son también
una consecuencia ultima de su derecho a conocer en todo lo rela-
cionado con los actos electorales.

4) La competencia de conocer en tedo lo relacionado con los ac-
tos y procedimientos electorales se ejerce, indistintamente, me-
diante 21 cumplimiento por parte de la Corte de actos juridices de
diversa naturaleza. Asi, emite actos regla, y ejerce en consecuen-
cia, funcion legislativa, cuando dicta, por ejemplo, reglamentos
que pueden regular con carécter general todos los diversos aspec-
tos de los actos o de los procedimientos electorales;!® cumple fun-
ci6n administrativa cuando emite, en relacién con estos actos y es-
tos procedimientos, actos subjetivos o actos condicién y por ulti-
mo, cumple funcién jurisdiccional cuando, en aplicacién de su
competencia genérica de conocer en esta materia, decide las ape-
laciones y reclamos y es juez de las elecciones y delos actos de ple-
biscito y referéndum (Art. 322, Ap. c).

5) Para delimitar el 4mbito de ampliacién del articulo 322,
apartado a) es preciso que previamente se determine el sentido
que la Constitucién atribuye a la expresién actos y pracedimien-
tos electorales. Como ya se ha sefialado, la Constitucién usa el tér-
mino eleccion en dos sentidos diversos: en primer lugar como ac-
iividad electoral a cargo del Cuerpo Electoral y ademads, en el ca-
so de la integacion de determinados 6rganos de creacién consti-
tucional, como sinénimo de designaci6n. La cuestién tiene impor-
tancia porque si se entiende que en el articulo 322 el término es-
4 empleado en sentido amplio, englobando los dos casos citados,
deberia llegarse a la conclusi6n de que la Corte debe conocer y ser
juez de las designaciones de los miembros del Tribunal de lo Con-
tencioso Administrativo, del Tribunal de Cuentas y de la Supre-
mma Corte hechas por la Asamblea General.

La competencia de la Corte, en nuestro concepto, est4 limita-
da a entender en los actos electorales propiamente dichos, en sen-
tido estricto, con exclusién de los casos en que la Constitucién usa
los términos eleccién y designacién como sinénimos.!” En primer
lugar es evidente, no habiendo al respecto duda alguna, que éste
fue el pensamiento de los redactores de laley en 1924 yde los cons-
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tituyentes de 1934 y 1952. Pero ademas, de la sistematica del tex-
to constitucional, se deduce que los actos electorales respecto de
los cualesla Corte tiene competencia de contralor y anulacién, son
s6lo aquellos actos esencialmente de carscter electoral, y nunca
los que puedan ser caracterizados como formas de designacién. Lo
contrario significaria atribuir a la Corte, sin ningin texto expre-
s0, la competencia de anular actos cumplidos por érganos del Po-
der Legislativo. Para que tal interferencia en las competencias de
un poder del gobierno fuera factible, se necesitaria un texto expre-
80, que en la Constitucién no existe.

Por wltimo esta interpretacién se ve corroborada recurriendo
al concepto doctrinario de acto electoral.

Si bien con el criterio que ya se ha citado de Prelot,'® podria ha-
ber eleccién en los dos casos, pues en ambos habria un acto con-
dicién realizado por un acto plurilateral, es evidente que este con-
cepto no da integralmente el verdadero sentido, la acepcién tra-
dicional, recibida porla Constitucién, de la palabra eleccién. Aun-
que es sumamente dificultoso dar una idea clara al respecto, pen-
samos que el camino para resolver la cuestién puede encontrar-
se en el examen de la naturaleza de los 6rganos que acttian. As{
cuando el acto condicién realizado por un acto plurilateral ema-
nade un 6rgano de creacién y no de un 6rgano creado, se est4 evi-
dentemente ante un caso de eleccién y no de designaci6n.!®

Es decir que con respecto a la actuacién del Cuerpo Electoral,
en conjunto o de uno o varios sectores del mismo, hay un concep-
to claro y preciso de distincién, porque el acto condicién resultan-
te de su actividad, es un acto emanado de un érgano de creacién
establecido con esa finalidad por la Constitucién. En tales casos
es evidente que se trata de actos electorales propiamente dichos.

En cambio cuando actiian electorados especiales, que no sean
meros sectores del Cuerpo Electoral a los cuales la Constitucién
puede asignar competencia para determinados actos electorales,
la cuesti6n se complica y ya no es posible utilizar el criterio esbo-
zado, sino que es necesario recurrir al criterio general y equiveco
de acto condicién realizado por un acto plurilateral. Sin embargo
también en estos casos, como se ver4, existe una eleccién.
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Finalmente cuando esta actividad resulte de la actuacién de
un 6rgano creado de caracter constitucional, cuya integracién a su
vezes el resultado de la actividad previa del Cuerpo Electoral, no
podr4 hablarse ya de eleccién como sinénimo de acto electoral en
el sentido con que la expresién est4 usada en el articulo 322. Se-
rd posible decir, precisando el sentido especial que la expresién
tiene en el caso, que hay elecci6n o designacién, ya que en ciertas
circunstancias la Constitucién usa indistintamente estas pala-
bras, pero no que hay propiamente un acto electoral.

En conclusién la Corte Electoral tiene competencia con res-
pecto alos actos electorales, pero no puede conceptuarse que la ac-
tividad de la Asamblea General en los casos previstos en el
numeral 18 del articulo 75 y normas concordantes y en el articulo
117, sea, dentro del sistema de la Constitucién, un acto electoral
propiamente dicho.

Perono sélo es ésta la adecuada interpretacién del texto cons-
titucional, sino que la ley no podra asignar a la Corte Electoral la
competencia de conocer en las llamadas elecciones, en que actian
la Asamblea General 0 las Cdmaras, porque porla via de la ley or-
dinaria se estaria asignando a un érgano de creacién constitucio-
nal una competencia de contralor que puede llegar a la anulacién
de actos emanados constitucionalmente del Poder Legislativo. La
anulacién de actos provenientes de un Poder del Gobierno por un
6rgano extrafio, no puede hacerse sin un texto constitucional ex-
preso, que, como se ha visto, no se encuentra en este caso en nues-
tro Cédigo Politico.

6) La competencia asignada a la Corte por el apartado a) del
articulo 322 de la Constitucién no supone el derecho de este 6rga-
noaintervenir y controlarlos actos electorales internos de los par-
tidos politicos.

En efecto, en nuestro ordenamiento juridico no existen nor-
mas que impongan un determinado procedimiento para la inte-
gracién de las autoridades de los partidos. Aunque éstos se en-
cuentran previstos en la Constitucién y en la ley, su organizacién
interna est4, en principio, al margen de una regulacién juridica
tendiente aimponer el contralor sobre los procedimientos de elec-
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cién de sus autoridades y candidatos. La regulaci6n interna de la
actividad de los partidos politicos queda librada a lo que establez-
can las correspondientes cartas organicas, las que pueden adop-
tar o no el régimen de la eleccion para la integracién de las auto-
ridades partidarias, quedando naturalmente en la competencia
de la ley reglamentar, dentro de los limites derivados del sistema
constitucional, la vida interna de los partidos. Peroen la situacién
actual, no estando impuesta la existencia de actos electorales in-
ternos de los partidos politicos, no es posible admitir que cuando
estos actos existan, —por propia y libre determinacién de un par-
tido—, la Corte Electoral tenga una competencia preceptiva deri-
vada del texto constitucional para conocer en ellos. Sélo en el ca-
so de que la Constitucién o la ley impusieran necesariamente la
existencia de actos electorales para elegir las autoridades parti-
darias podria concluirse que la Corte Electoral seria competente
respecto de ellos, en igual forma que frente a los actos electorales
en que actua el Cuerpo Electoral.

En este caso, la existencia de actos electorales legalmente ne-
cesarios para integrar los 6rganos directivos de los partidos poli-
ticos, actos en los que actuarian cuerpos electorales especiales,
significaria que la Corte Electoral asumiria competencia respec-
to de ellos en virtud del sentido amplio que la expresién actos elec-
torales tiene en el texto constitucional. Y esta competencia exis-
tiria aunque no hubiera una norma legal expresa, bastando que
el régimen electivo se estableciera por la ley como preceptivo pa-
ra la integracién de los 6rganos de los partidos politicos.

Lo afirmado precedentemente supone también concluir que si
bien la Corte no tiene por mandato constitucional, competencia
para controlar los actos electorales por medio de los cuales se in-
tegran las autoridades de los partidos politicos, la ley podr4 asig-
narle tal competencia. Y esta atribucién podra ser, como se ha vis-
to, la consecuencia de la imposicién del régimen electivo en 1a or-
ganizacién partidaria o resultado de un texto legal expreso.

El contralor de la actividad electoral interna de los partidos es
compatible con la naturaleza constitucional de la Corte, no lesio-
na la separacién de los poderes ni choca con ninguna competen-
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cia asignada por la Constitucién a otro 6rganc. En consecuencia
nada impide que la ley atribuya a la Corte Electoral el contralor
sobre los actos electorales por medio de los cuales se integran las
autoridades de los partidos politicos.

7) Pero el concepto de actos electorales requiere ain otra pre-
cisién En efecto la competencia de la Corte de conocer en todo lo
relacionado con los actos y procedimientos electorales (Art. 322
Ap. a), ha planteado el problema de si esta atribucién se refiere a
todos los actos electorales que deban realizarse para integrar 6r-
ganos o servicios de car4cter publico creados constitucional o le-
galmente o si, en cambio, la competencia de la Corte sélo existe
cuando hay una norma especial, de caracter constitucional y le-
gal, que asi lo establezca.

La cuestién ha sido objeto de una contradictoria Jjurispruden-
ciadela Corte, existiendo también, al respecto, otras opiniones ju-
risprudenciales y doctrinarias.2°

Para nosotros la solucién adecuada es la primera, que recono-
ceala Corte Electoral una amplia competencia. El fundamento de
estaopinién debe buscarse en el sentido que enla constitucién tie-
ne la expresién actos electorales.

Es evidente, en primer lugar que el texto constitucional no es-
ta limitado por el articulo 3 de la ley N® 7.690, que atribuia a la
Corte sélo la decisién superior de los actos electorales a que se re-
feriala propia ley y que, en consecuenci a, todo acto electoral, aun-
que no esté previsto en la ley de enero de 1924 entra en la compe-
tencia de la Corte.

En segundo término la competencia del 6rgano esta sefialada
en este aspecto por el articulo 322 apartado c) y no se requiere,
consiguientemente, -y el constituyente no lo ha hecho—, que con
referencia a las elecciones requeridas para integrar cada érgano,
la Constitucién diga expresamente que la Corte Electoral es com-
petente.

La Constitucién no ha calificado ni reducido a un caso especial
el concepto de actos electorales y, por ende, el intérprete no pue-
de entrar a efectuar distinciones que no est4n en el texto.
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Cuando la Constitucién ha querido precisar o reducir a un so-
lo caso el concepto de acto electoral lo ha hecho expresamente. Tal
es el caso de los articulos 77 numerai ¢ y 78, en que para aclarar
a qué elecciones se refiere la norma, el texto agrega que se trata
de elecciones por el Cuerpo Electoral. Pero como la Constitucién
prevé ademds de los casos ya estudiados en que emplea como si-
nénimos los términos eleccién y designacicn, otros de elecciones
en las cuales no actuia el Cuerpo Electoral (por ej. Art. 191), es evi-
dente que el sentido del término actos electorales usado en el ar-
ticulo 322 apartado a), no puede circunscribirse sélo a uno de los
tipos de actos electorales previstos por la Constitucién, aquellos
en que actia el Cuerpo Electoral.

En consecuencia no sélo respecto de las elecciones en que in-
terviene el Cuerpo Electoral es competente la Corte, sino que es-
ta competencia se extiende a todos los casos en que intervienen
electorados especiales.

Es decir que la competencia de la Corte Electoral se refiere a
todos los actos electorales y no sélo a aquéllos en que actia el
Cuerpo Electoral, sin que ello signifique, por las razonee ya ex-
puestas, que sea competente para intervenir en los casos especi-
ficos de designacién por la Asamblea General.

Por ultimo debe sefialarse que no existe razén alguna para ad-
mitir esta competencia respecto de los actos electorales requeri-
dos para integrar 6rganos, directorios, consejos o autoridades pre-
vistos enla Constitucién y no llegar ala misma conclusién con res-
pecto a las autoridades de las personas publicas creadas legal-
mente en que se establezca la eleccién como régimen de integra-
cién. Si existen actos electorales, sea cual fuere el electorado que
debe actuar, para in*2grar un 6rgano, un directorio, un consejo, o
las autoridades de una persona juridica piblica de creacién legal,
la Corte Electoral es competente para conocer en ellos, entender
en las protestas y reclamos que se produzcan y ser Jjuez de las elec-
ciones.

8) El cpartado a) del articulo 322 asigna a la Corte Electoral
unacompetencia referida a los actos y procedimientos electorales.
Pero como el apartado ¢) del mismo articulo establece como atri-
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bucién de dicho 6rgano la de ser juez de las elecciones de todos los
cargos electivos y de los actos de plebiscito y referéndum, es ttil
determinar si la competencia genérica del apartado a), incluye la
intervencién de la Corte en la realizacién de estos actos de gobier-
no directo, o si, en cambio, respecto de ellos, la Corte Electoral tie-
ne inicamente la atribucién prevista en el apartado c) del citado
articulo.

Conceptuamos que esta ltima solucién es la correcta. En pri-
mer término por el concepto mismo de acto electoral que, como se
reconoce undnimemente en la doctrina, es distinto y noincluye los
procedimientos de gobierno directo, en los que, si bien actda el
Cuerpo Electoral y se realizan, al igual que el acto electoral, me-
diante la emisi6n del voto, no hay en forma alguna, una manifes-
tacién de voluntad dirigida a elegir. Y en un segundo lugar por-
que el apartado c) del articulo 322 distingue con claridad, acep-
tando este criterio un4nime de la doctrina, entre la competencia
de ser juez de las elecciones y la de ser juez de los actos de plebis-
citoy referéndum, con locual se afirma radicalmente la distincién
entre los conceptos de acto electoral y actos de plebiscitoy referén-
dum.

En consecuencia, la competencia constitucional de la Corte
frente a los actos de plebiscito y referéndum, queda limitada es-
trictamente a ser juez de los mismos, sin perjuicio naturalmente
de que la ley pueda ampliar esta atribucién de acuerdo con la pre-
vigién del inciso primero del articulo 322.

Yalaley N®9.318 de 16 de marzo de 1934, referente a las nor-
mas reguladoras del plebiscito de ratificacién constitucional que
se efectuaria el 19 de abril de ese afin, asigné a la Corte importan-
tes competencias relativas alareglamentacién y organizacién del
plebiscito (Arts. 2 y 8). Nada se decia, en cambio con respectoa la
autoridad que actuarfa como juez, ya que sélo se establecia a tex-
to expreso (Art. 9) que la Corte seria el juez de la elecci6n, que se
efectuaria conjuntamente con el acto de plebiscito. Del contexto,
sin embargo resultaria que el sentido de la ley fue atribuir tam-
bién a la Corte Electoral, la competencia de ser juez de este ac-
to.
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La ley orgénica municipal de 28 de octubre de 1935, no asig-
né en forma expresa ninguna competencia a la Corte Electoral a
este respecto.

Tan s6lo el articulo 76 dispuso en su inciso 2% Corresponderd
alIntendente, por medio de la Junta Electoral, disponer todo lo ne-
cesario para que el referéndum se efectiie y el articulo 79, referen-
te a la Iniciativa Popular estableci6 que el Intendente proceder4
en esta materia de conformidad con lo dispuesto en el articulo 76.

De acuerdo con estas normas la organizacién de los actos de
referéndum era una competencia del Intendente.

Pero al mismo tiempo se establecia que esta competencia se-
ria ejercida por medio de laJunta Electoral. Expresién infeliz, que
s6lo puede ser comprendida en el sentido de que la Junta Electo-
ral tendria una intervenci6n en el ejercicio de la competencia del
Intendente. No hay en los antecedentes de la ley una sola palabra
que permita afirmar cudl ha sido en el pensamiento de los redac-
tores la intervencién que la Junta Electoral deberia tener. Con-
ceptuamos asi que esta se limita al estudio de las firmas de la so-
licitud de referéndum para determinar si los firmantes cumplen
con las condiciones impuestas por la Constitucién ola ley para in-
tervenir en estos actos.

Pero como de las resoluciones de las Juntas Electorales cabe
el recurso de apelacién ante la Corte, se llegaba por esta via indi-
recta, alaintervencién de este 6rgano en los actos de referéndum.
De igual modo la colaboracién de la Junta Electoral para la orga-
nizaci6n de la votacién, quedaba sometida a la superintendencia
de la Corte, que, en especial por la via de la superintendencia con-
sultiva, podia dictar normas para el caso y preceptuar una deter-
minada forma de actuacién de la Junta.

La Constitucién de 1952 no derogé en forma expresa la ley de
1935 y consiguientemente sélo ha habido derogacién t4cita de las
normas incompatibles ron el nuevo texto constitucional. En ma-
teria de referéndum y de iniciativa, no ha existido derogacién y
con la salvedad de que las Intendencias han sido sustituidas por
Consejos, los articulos 74 y 79 de la ley citada pueden conceptuar-
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se, aunque anteriores al texto constitucional, normas reglamen-
tarias del mismo.*!

Por consiguiente la intervencién de la Corte Electoral y de las
Juntas en los referéndums y las iniciativas populares en materia
departamental, estd planteada en la actualidad en los mismos
términos en que la situé la ley de 1935, ya que atin no se ha dic-
tado ninguna nueva ley a este respecto.

En el proyecto de ley elevado por el Poder Ejecutivo ala Asam-
blea General en el afo 1953, reglamentando las disposiciones
constitucionales referentes al referéndum v a la iniciativa pepu-
tar en el orden municipal, se amplian y se concretan las atribucio-
nes er: esta materia. Asi el articulo 52 hace competente a la Cor-
te Electoral para pronunciarse sobre el lugar de inscripcién de los
ciudadanos recurrentes y la antenticidad de las firmas de los mis-
mos, luego que el recurso se hainterpuesto ante el Concejo Depar-
tainental (Art. 4). La Corte debera pronunciarse dentro de los
treinta dias y si nolo hiciera se dar4 por admitido el recurso (Art.
6). Se establece a texto expreso, que la admisién del recurso por
parte del Concejo Departamental queda supeditado al pronuncia-
miento de la Corte Electoral (Art. 6). El acto de votacién debera
efectuarse dentro de los sesenta dias de la admisién del recurso
(Art. 8). La Corte Electoral proclama el resultado de la votacién
y desde ese momento cesan todos loz efectos del decreto impugna-
do. La competencia de la Corte se establece asi, con gran ampli-
tud, disponiendo el articulo 9 del proyecto que ésta

adoptara todas las medidas necesarias, dentro de las competencias que le
asignanla Constituci6n yla Ley, paraque se cumplan los preceptos de la pre-
sente, estructurando el sistema de votacién, su contralor, la forma como ha
de realizarse el escrutinio de los votos y deméds procedimientos inherentes
al acto, mediante la aplicaci6n, en lo que ccrrespondiere y fuere posible, de
las disposiciones legales y reglamentarias vigentes en materia electoral.

En el proyecto, en materia de iniciativa popular, la Corte de-
be también expedirse sobre la condicién de inscritos en el Depar-
tamento de los firmantes, asi como respecto de la autenticidad de
las firmas (Art. 14). Por ultirao el articulo 21 atribuye a la Corte
Electoral la reglamentacién de la ley.
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En el proyecto de Ley Organica Municipal remitido por el Po-
der Ejecutivo a la Asamblea General en el afio 1956, se encuentra
también reglamentada lz intervencién de los érganos electorales
en esta materia. Con respecto al referéndum se establece que el
pedido se deber4 presentar ante el Concejo, que lo remitir4 a la
Junta Electoral para que ésta se pronuncie sobre la procedencia
formal del recurso, siendo la Junta la que, en el caso, efectia la
convocatoria para el acto de votacién. La resolucién de la Junta
Electoral declarando procedente o improcedente el recurso, es
apelable ante la Corte Electoral por el Corcejo o por cualquier re-
currente dentro del plazode 5 dias de notificada o publicada en el
Diario Oficial (Arts. 117 y 118). Como ccmentario de estas nor-
mas, la Comisién redactora del ante proyecto decia: la idea cardi-
nal es colocar la tramitacion y resolucién de las cuestiones que
plantea la solicitud de referéndum en manos del drgano electoral
especializado.

Asimismo se dispone que el resultado de la votacién produci-
rd sus efectos luego del pronunciamiento de la Junta Electoral
que lo declare (Art. 120) y se asigna también a la Corte Electoral
la competencia de adoptar todas las medidas necesarias, dentro
de las atribuciones que le asigna la Constitucién, y la ley para la
realizaci6én y fiscalizacién del acto de votacién, aplicando en lo
pertinente las normas vigentes.

Con respecto a la iniciativa popular se sigue el proyecto del
Ejecutivo de 1953, haciendo intervenir a las Juntas Electorales
(Arts. 122, 123 y 124).

9) La intervencién de la Corte Electoral frente a la iniciativa
popular y al plebiscito en materia de reforma constitucional, ne
podr4 ser nunca tan amplia come en el orden municipal. En efec-
to mientras en este ltimo caso la ley puede atribuir a la Corte ex-
tensas facultades, adem4s de la prevista en el apartado c) del ar-
ticulo 322, en materia de reforma constitucional el propio texto
atribuye a otros 6rganos expresas competencias con lo cual la po-
sibilidad de que la ley asigne ala Corte ctras facultades aparte de
las previstas en el articulo 322 apartado c), queda fundamental-
mente limitada.
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Asila Iniciativa Popular de Reforma debe presentarse al Pre-
sidente de la Asamblea General (Art. 331, Ap. a). No dice la Cons-
titucién cudl debe ser el 6rgano encargado de calificar la iniciati-
va y determinar su procedencia formal, por lo cual nada obsta a
que la ley atribuya esta competencia a la Corte. Del mismo modo
nada hay en el texto respecto a la autoridad que debe convocar al
Cuerpo Electoral para que se pronuncie en este caso o en el pre-
visto en el apartado b) del articulo 331. Por ello la ley podra esta-
blecer que la convocatoria sera efectuada por la Corte Electoral.
Encambioen el apartadoc)del citado articulo se dice en forma ex-
presa que en el plebiscito correspondiente, la convocatoria del
Cuerpo Electoral ser4 efectuada por el Poder Ejecutivo (Num. 6).

Por dltimo en el apartado d) del articulo 331, referente a las
leyes constitucionales, no se establece nada respecto al 6rgano
competente para convocar al electorado, por lo cual la ley podria,
como ya se ha dicho, atribuir esta facultad a la Corte Electoral.

En cuanto a la organizacién del acto de votatién nada impide
que, en todos los casos previstos por el articulo 331, la ley haga
competente a la Corte Electoral.

En cambio, la Corte es juez de todos los actos de plebiscito en
materia de reforma constitucional, en virtud de una competencia
expresamente atribuida por la Constitucién (Art. 322, Ap. c).

Como ya se ha sefialadolaley N®9.318 de 16 de marzo de 1934
dicté normas respecto a la intervenci6n de la Corte en el plebisci-
to del 19 de abril de 1934.

El decreto ley N®10.167 de 29 de mayo de 1942 hizo lo propio
con respecto al plebiscito del 29 de noviembre de 1942 (Arts. 1y
2).

Por ultime la ley N2 11.727 de 31 de octubre de 1951 regulé
igual materia firente al plebiscito del 16 de diciembre de 1951 pa-
ra ratificar la ley constitucional sancionada el 26 de octubre de
1951 (Arts. 2 y 10).

La Corte Electoral, el 17 de abril de 1958, dict6 un conjunto de
normas reglamentarias de su intervencién en lo referente a los
plebiscitos constitucionales, asigndndose amplias competencias
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en la organizacién y regulacién de todo lo relativo a dichos plebis-
citos.2?

Estareglamentacién plantea con caracter general, la cuestion
de determinar qué amplitud tienen las competencias de la Corte
como juez de los actos de plebiscito y referéndum. Ya se ha sefia-
lado que la Corte Electoral no posee frente a estos actos la atribu-
cién genérica que tiene con respecto a los actos electorales (Art.
322, Ap. a), ya que su competencia se limita alade serjuez de los
actos de votaci6n de car4cter no electoral (Art. 322, Ap. c) (supra,
Cap. VI, N® 8).

Por tanto, mientras la ley nole asigne a este respecto, dentro
de los limites constitucionales, otras competencias, la Corte sélo
puede ejercer la que prevé el apartado c) del articulo 322. Sin em-
bargo la facultad de ser juez de los actos de plebiscito y referén-
dum implica una serie de atribuciones implicitas, ya que para po-
der ejercer adecuadamente la competencia jurisdiccional, consti-
tucionalmente atribuida, frente a los actos de votacién, la Corte
debe tener la de reglamentar ¥y controlar e proceso previo al ac-
to de votacién propiamente dicho.

Es por ello que conceptuamos que, en principio, la Corte Elec-
toral tiene implicitamente las competencias que regula y regla-
mentala circular del 17 de abril de 1958, Naturalmente ello noim-
plica compartir las soluciones particulares a que llega la regla-
mentacién citada.

Es asi que puede concluirse, que sin perjuicio de que la Ley sea
h4bil para atribuir a la Corte Electoral en materia de referéndum
otras competencias ademds de la prevista en el apartadoc)del ar-
ticulo 322, es posible admitir que por viade reglamentacién inter-
na, la propia Corte reglamente la atribucién de ser juez de estos
actos y regule las facultades implicitas que puede legitimamente
ejercer para cumplir con la competencia que al respecto le asigna
la Constitucién.

10) En el régimen vigente, la proclamacién de los resultados
electorales constituye una competencia de la Corte Electoral, ya
que tal atribucién est4 comprendida en la facultad que la Cons-
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titucién le asigna de conocer en todo lo relacionado con los actos
y procedimientos electorales (Art. 322, Ap. a).

La proclamacién supore no s6lo cémputo numérico de los vo-
tos emitidos, sino también el examen de la regularidad juridica
del actoeleccionario. Cuandola Corte proclama un resultado elec-
toral realiza, de oficio, una verificacién o un contralor juridico de
la elecci6n. Por ello es que la proclamacién constituye un acto de
naturalezajurisdiccional, en el cual la competencia de la Corte de-
riva no sé6lo de lo dispuesto por el apartado a) del articulo 322 de
la Constitucién sino también de su carécter de juez de las eleccio-
nes de todos los cargos electivos (Art. 322, Ap. c).

La naturaleza jurisdiccional de la proclamacién no ofrece dn-
das dentro del concepto de funcién jurisdiccional que hemos acep-
tado.

En efecto hay en ella una comprobacién hecha porla Corte res-
pecto de si el acto eleccionario se ha efectuado o no conforme a de-
recho, comprobacién que tiene la fuerza de verdad legal, y en se-
gundo lugar, existe una decisién que tiene la forma de un acto con-
dicién, por medio del cual se coloca a los electos en una situacién
juridica determinada por el derecho objetivo.

Sslo el hecho de que el 6rgano que efectiia la proclamacién ac-
t-ia sin que sea necesaria la existencia previa de un conflicto o sin
que se requiera una protesta, ha hecho vacilar a la doctrina res-
pecto del caracter jurisdiccional de la proclamacién. Y entonces,
los que entienden que estas circunstancias son necesarias parala
existenciade actividad jurisdiccional, han afirmado que la procla-
macién supone el ejercicio de una actividad auténoma de contra-
lor de la legalidad.?®

En cambio, adoptado el criterio que hemos seguido respecto a
la naturaleza de la funcién jurisdiccional, nada impide que se re-
conozca a la proclamacién este caricter.

En la Constitucién de 1952 la proclamacién es pues un actoju-
risdiccional,?* que implica el examen juridico de la regularidad de
la eleccién y que inviste al individuo cuya eleccién se proclama,
del estatuto juridico correspondiente al cargo para el que fue elec-
to.
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Este pronunciamiento de la Corte tiene fuerza de verdad le-
gal y s6lo puede ser revisado por la propia Corte Electoral frente
a un recurso en el que se impugne juridicamente el acto eleccio-
nario.

Desde el momento de la proclamacién el candidato queda in-
vestido y tiene el derecho a ocupar el cargo para el que fue elegi-
do, pero comola propia Corte podria anular a posteriori la eleccién
frente a un recurso interpuesto debidamente, debe entenderse
que la proclamacién supone la adjudicacién de un determinado
estatuto juridico, pero sujeto a la condicién resolutoria de que la
eleccién no sea anulada como consecuencia de un pronunciamien-
to posterior de la Corte® emitido frente a recursos interpuestos
dentro de los términos perentorios fijados por la ley.28

11) La proclamacién de los resultados de los actos de plebis-
cito y referéndum es también una competencia otorgada constitu-
cionalmente a la Corte Electoral. No como resultado de lo dispues-
to por el apartado a) del articulo 322, que se refiere sélo a los ac-
tos electorales, sino como consecuencia de que la Corte es juez de
los actos de plebiscito, y referéndum, debe admitirse esta conclu-
sién, porque dada la naturalezajurisdiccional de la proclamacién,
ella es una de las manifestaciones posibles de las competencias
que, como juez, tiene este 6rgano con respecto a las votaciones a
que dan lugar- los institutos de Gobierno semirepresentativos ad-
mitidos constitucionalmente.

12) Es, sin duda una forma especial de la competencia gené-
rica asignada por el articulo 322, apartado a), la atribucién que la
Corte Electoral posee en materia de escrutinios y adjudicacién de
los cargos electivos, como consecuencia de los resultados electora-
les comprobados por ella.

En lo que se refiere a los escrutinios, y sin perjuicio de la com-
petencia para entender en via de apelacién en los recursos que se
interpongan (Art. 160, ley de 16 de enero de 1925), y de las atri-
buciones de reglamentacién y direccién de los escrutinios (Cap. XI
y XII de la ley citada), la Corte es 1a que realiza el escrutinio yel
cémputo de votos definitivos (Art. 141, ley de 16 de enero de 1925,
modificado porel Art. 26 dela ley de 17 de octubre de 1928; y Arts.
142 y 143, ley de 16 de enero de 1925 y normas concordantes).
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Realizado el escrutinio y distribuidos y adjudicados los cargos
porla Corte Electoral (entre las multiples normas aplicables, pue-
den citarse la ley de 22 de octubre de 1925, Arts. 2-10; ley de 16
de marzo de 1934, Art. 12; decreto ley de 25 de abril de 1942), se
procede a la preclamacién de los candidatos, acto cuya naturale-
zajuridica ya se ha analizado y que ha sido asimismo regulado por
la ley (por ej. Arts. 12 y siguientes de la ley de 22 de octubre de
1925).

13) En principio, y en el texto constitucional vigente, la com-
petencia de convocar a elecciones pertenece a la Corte Electoral.

Ya ha sido analizada la naturaleza juridica del acto de convo-
catoria y las normas constitucionales de los textos de 1830 y 1918
que atribuian esa facultad al Poder Ejecutivo (Arts. 82 y 97 res-
pectivamente). Laley de 9 de enerode 1924, dictada durante la vi-
gencia de la Carta de 1918, se limit6 a decir en el articulo 12,
apartado e) que la Corte Electoral era competente para

proponer al Poder Ejecutivo las providencias necesarias que a éste corres-

ponda dictar para que las elecciones se realicen en el tiempo y forma que se-

fiala la Constitucién y para que observen en ellos lo que disponen las leyes
electorales.

La Constitucién de 1934, en un texto igual al vigente, asigné
a la Corte la facultad de conocer en todo lo relacionado con los ac-
tos y procedimientos electorales (Art. 278, Ap. a). Es evidente que
la convocatoria a elecciones, acto de naturaleza administrativa,
se relaciona directamente, ~pudiendo ser considerado incluso co-
mo el antecedente necesario—, con el acto electoral. De modo que
un texto claro de la Constitucién atribuia a la Corte esta compe-
tencia, al mismo tiempo que eliminaba, al enumerar las faculta-
des del Poder Ejecutivo, toda referencia al problema, no existien-
do por tanto una norma similar a los articulos 82 y 97 de las an-
teriores Constituciones.

Sin embargo esta interpretacién, aunque desarrollada ep
ciertas ocasiones,?” no fue admitida en general ni por el Poder Eje-
cutivo ni por la propia Corte,?® hasta el afio 1954 en que, por vez
primera el Ejecutivo no convocé a elecciones generales y se limi-
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t6, por decreto del 18 de noviembre de 1954, a resolver que los mi-
nisterios del
Interior, Defensa Nacional, Instruccién Publica y Previsién Social e Indus-
trias y Trabajo, adoptarén las medidas solicitadas por la Corte Elecioral y

todas aquellas necesarias para asegurar ~1 normal desarrollo del 2cto elec-
cionario a realizar el préximo 28 de noviembre.

En la Constitucién vigente todas las elecciones en que inter-
venga el Cuerpo Electoral se deben efectuar el tltimo domingo del
mes de noviembre cada cuatro afios (Art. 77, Num. 9), afirméando-
se en principio, que ias vacantes se llenaran por medio de suplen-
tes, sin hacerse nuevas elecciones (Art. 116).

Es decir que estando predeterminada la fecha del acto electo-
ral, la convocatoria carece de sentido y la Corte deber4 limitarse
a adoptar las medidas necesarias para que el acto se realice regu-
larmente y a solicitar al Poder Ejecutivo que tome las que entra-
ran en su competencia.

Cuandola Corte Electoral anula una eleccién, debe ser la mis-
ma Corte la que convoque a una nueva eleccién, que debera efec-
tuarse el segundo domingo siguiente a la fecha del pronuncia-
miento de nulidad.

Esta conclusi6n es obvia no sélo por los fundamentos expues-
tos respecto a la competencia de la Corte en la materia, sino por-
que ademds, el articulo 327 de la Constitucién asigna expresa-
mente esta atribucién a la Corte.2?

El 1nico caso en que la Constitucién prevé que la convocato-
ria deber4 hacerse por el Poder Ejecutivo es el de las elecciones de
una Convenci6én Nacional Constituyente (Art. 331, Ap. ¢, Inc. 3),
unico también, en que la fecha de las elecciones no est4 fijada, si-
no que la misma debera establecerse en el decreto de convocato-
ria dentro de los noventa dias siguientes a la fecha en que el Pre-
sidente de la Asamblea General promulgue la resolucién aproba-
toria de la Asamblea.

En los actos electorales previstos por la Counstitucién en que
no actia el Cuerpo Electoral, ser4 también la Corte la que debe-
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rd convocar a elecciones, de acuerdo con lo que al respecto dispon-
galaley (Art. 191).

No entra en la competencia constitucional de 1a Corte Electo-
ral, la convocatoria al acto de votacién en los casos de referéndum
o plebiscito, porque, como ya se ha visto, esta atribucién sélo es-
tdimpuesta en el caso de actos electorales. Sin embargo, nada im-
pide que laleyle asigne tal facultad. Pese 2 ello en los casos de ple-
biscito previstos en el articulo 331, apartados a y b, no se requie-
re convocatoria, porque el acto de votacién debe realizarse en for-
ma conjunta con la eleccién inmediatamente posterior a la pre-
sentacién del proyecto, salvo el caso de que el mismo no se presen-
te con la anticipacién mayor de seis meses a la fecha de las elec-
ciones, circunstancia en la cual debe someterse a plebiscito jun-
tamente con las elecciones subsiguientes (Art. 331, Ap. ¢, Inc. 8).

En el caso de reforma constitucional previsto por el apartado
¢) del articulo 331, la ratificacién del proyecto se efectuars por el
Cuerpo Electoral convocado al efecto por el Poder Ejecutivo en la
fecha que indique la Convencién Nacional Censtituyente.

Y por iltimo en el caso de las leyes constitucionales el electo-
rado plebiscita el proyecto sancionado en la fecha que la misma
ley determina (Art. 331, Ap. d).

De modo que en ninguno de los cuatro sistemas utilizables pa-
ra reformar la Constitucién, hay convocatoria del Cuerpo Electo-
ral por la Corte para plebiscitar los proyectos. En dos casos por-
que la fecha del plebiscito debe coincidir con la de las elecciones,
en un tercero porque la convocatoria debe hacerla el Poder Ejecu-
tivo y en el cuarto y ultimo caso porque la propia ley debe fijar la
fecha del acto plebiscitario.

De modo que las competencias que la ley puede asignarles a
este respecto a la Corte Electoral est4n extremadamente limita-
dos por el texto constitucional.

No ocurre en cambio lo mismo, con el refréndum en materia
municipal, caso en el cual la ley puede atribuir a la Corte Electo-
ral sin limitaci6én alguna la competencia de convocar al electora-
do correspondiente.



256 Hecror Gros EspIELL

15) Entre las competencias que a la Corte Electoral le atribu-
yelaley, pero que en realidad est4n implicitas en la de conocer en
todo lo relacionado con los actos y procedimientos electorales (Art.
322, Ap. a), se encuentra la de organizar, formar y guardar el Re-
gistro Clvico Nacional y el Archivo Nacional Electoral (Art. 12,
Ap. a, ley de 9 de enero de 1924).

El Registro Civico Nacional es el conjurto de las inscripciones
de todos los ciudadanos aptos para votar (Art. 1, ley citada), con
la salvedad de que deben también inscribirse los electores no ciu-
dadanos (Const. Art. 78). La organizacién y guarda de dicho Re-
gistro en que deben obligatoriamente inscribirse todos los ciuda-
danos y los electores a que se refiere el articulo 78 (Constitucién
Art. 77, Num. 1), constituye sin duda una de las competencias de
la Corte de mas importancia politica y uno de los elementos fun-
damentales para que la expresi6én de la voluntad del Cuerpo Elec-
toral pueda ejercerse en toda su pureza. Por eso la creacién del Re-
gistro Civico Permanente fue la culininacién de un largo proceso
legislativo, y por eso la creacién de un 6rgano auténomo e inde-
pendiente que lo formara, lo conservara y lo guardara, fue una de
las razones que motivaron la creacién de la Corte Electoral en
1924,

Laley de 9 de enero de 1924 regula con ejemplar minuciosidad
todo lo relativo a la inscripcién en el Registro Civico (Arts. 75-
123), al plan inscripcional que deben proyectar las Juntas y apro-
bar la Corte (Arts. 33, 38 ley de 9 de enero de 1924, Art. 1 ley de
20 de octubre de 1943), asi como los érganos que intervienen en
el proceso de su formacién y custodia.

Las competencias de la Corte respecto a la organizacién, cla-
sificacién y custodia del Rugistro se ejercen por una dependencia
especializada: La Oficina Nacional Electoral (Art. 40), cuyas ta-
reas la ley especificamente determina (Arts. 41-49).

Por ultimo la depuracién del Registro Civico se mantiene me-
diante un proceso constante de exclusi6n de las inscripciones que
no retinen las condiciones de validez requeridas por la ley (Art.
124), exclusi6n que s6lo puede efectuarse con posterioridad al lla-
mado juicio de exclusién (Art. 127), por las causales previstas le-
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galmente (Arts. 125-126) y como consecuencia de un pronuncia-
miento de las Juntas Electorales o en su caso de la Corte Electo-
ral (Arts. 140, 142, 147, 148, 149, 150, 165, 167). Estos juicios de
exclusién pueden ser sumarios (Arts. 135-142) u ordinarios (151-
169), siendo también posibles las solicitudes de exclusién de ofi-
cio (Arts. 143-150), en los casos previstos por el articulo 143. En
estos juicios la Corte actia frente al pronunciamiento de las Jun-
tas en via de apelacién, pero con las amplisimas competencias que
ya han sido analizadas (Arts. 138, 139, 141, 164 y 166).

La Corte Electoral deber4, por ultimo, con anterioridad de 30
dias por lo menos a la fecha de la elecci6n, publicar en el Boletin
Electoral la némina de todas las personas habilitadas e inhabili-
tadas para votar (Art. 169, modificado por el Art. 3 de la ley de 3
de diciembre de 1932).

16) El apartado b) del articulo 322 de la Constitucién otorga
ala Corte Electoral la competencia de ejercer la superintendencia
directiva, correccional, consultiva y econémica sobre los érganos
electorales.®®

Esta disposici6n hace de la Corte, el jerarca de todo el sistema
de 6rganos electorales previstos, pero no establecidos por la Cons-
tituci6n.?!

Yaen el informe de la Comisién de los Veinticinco se decia que
la estructuracién de la Corte suponfa la creacién de un organis-
mo auténomo supremo para ejercer la direccién y superintenden-
cia de todas las operaciones y organismos de cardcter electoral....??
Sin duda la expresi6n superintendencia usada primero en la ley
de 1924 y luego en ia Constitucién de 1934, fue tomada de las nor-
mas referentes a la Suprema Corte de Justicia, respecto de la
cual, ya el articulo 99 de la Constitucién de 1830, decia que ejer-
ceriala superintendencia directiva, correccional, consultiva y eco-
némica sobre todos los Tribunales y Juzgados de la Nacién, pre-
ceptoregiamentado por el articulo 17 delaley N2 3.246 de 4 de no-
viembre de 1907.

Ejercer superintendencia quiere decir ejercer poder jerarqui-
co, significa que la Corte Electoral es, dentro de los limites fijados
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por la Constitucién, e! jerarca de todos los 6érganos creados o a
crearse para controlar el proceso electoral.?

Esta superintendencia jerarquica que se le atribuye en mate-
ria directiva, correccional, consultiva y econdémica, supone el ejer-
cicio por parte de la Corte Electoral de todos los atributos inheren-
tes al poder jerarquico,® salvo en aquellos casos especialmente
exceptuados por la ley, como consecuencia de la competencia atri-
buida a estos 6rganos de decidir determinadas cuestiones electo-
rales en primera instancia, pues en tal caso la competencia de la
Corte se reduce a decidir en ltima instancia las apelaciones y re-
clamos que se interpusieran (Art. 323, Ap. a).

17) La superintendencia directiva supone la direccién supe-
rior del sistema de 6rganos electorales, implica la potestad de re-
gular por medio de reglamentos, comunicados por circulares (Art.
2, Ap. g)ley de 9 de enero de 1924; Art. 17, Inc. 1, ley 3246)%* o de
actos particulares, el funcionamiento ae todos los érganos, ofici-
nas y servicios electorales,*® llegando, —como lo ha reconocido la
propia Corte—, a la posibilidad de reformar o revocar de oficio los
actos de los 6rganos inferiores,?” sin otra limitacién que la resul-
tante de los casos en que hay pendiente un procedimiento en el
cual la Corte habr4 luego de actuar en ejercicio de su funcién ju-
risdiccional, asi comola facultad de corregir la actuacién de los 6r-
ganos electorales, instruyéndolos para que adectien su accién a
las directivas de la Corte.3®

La superintendencia directiva asimismo implica la posibili-
dad de que la Corte organice el trabajo de todas las oficinas elec-
torales, incluso las sometidas en forma inmediata a las Juntas
Electorales, ya que si bien éstas tienen la direccién y el contralor
de las Oficinas Electorales del Departamento, (Art. 30, Inc. c, ley
de 9 de enero de 1924), deben ejercer sus competencias sometidas
a las reglas y directivas que dicte la Corte (Art. 12, Ap.fy g, ley
de 9 de enero de 1924).39

Asimismo la Corte en virtud de esa superintendencia directa
sobre todas las oficinas electorales, puede intervenir proviso-
riamente una Oficina Electoral Departamental, ya que frente a la
direccién inmediata que sobre éstas tienen las Juntas (Art. 30,
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Inc. ¢, ley de 9 de enero de 1924) est4 la superintendencia, el po-
der supremo de la Corte Electoral, fundado en un texto constitu-
cional expreso.*°

Pero, adem4s, de esta superintendencia directiva, —asi como
de su estatuto econ6mico—, deriva la competencia de la Corte de
designar y promover a todo el personal de los 6rganos electorales
y de dirigir su actuacién administrativa, sin otros limites que los
establecidos p.rla ley que, sin embargo, no podra nunca llegar a
suprimir la etectividad de esta superintendencia de la Corte, si-
no tan sélo reglamentar su ejercicio.*!

18) La superintendencia correccional supone la competencia
de la Corte Electoral de ejercer respecto de los 6rganos y de los fun-
cionarios electorales la potestad disciplinaria, es decir de corre-
girlos por su comportamiento administrativo y de aplicarles las
sanciones correspondientes (Art. 17, Incs. 2 y 3, ley 3246).42 Esta
potestad disciplinaria se ejerce directamente por la Corte Electo-
ral sobre todos los funcionarios de los 6rganos electorales,** y pue-
de llegar a la destitucién, que dicta la Corte sin intervencién de
ningiin otro 6rgano, ya que los funcionarios electorales son amo-
vibles.

19) La superintendencia consultiva implica la posibilidad de
que la Corte sea consultada por los 6rganos y oficinas electorales
dependientes y que sus pronunciamientos, al evacuar dichas con-
sultas, constituyan normas de proceder obligatorio para el 6rga-
no o la oficina consultante.

Esta superintendencia de la Corte no plantea en general pro-
blema alguno, salvo cuando la consulta versa sobre una cuestién
concreta en la que podra actuar posteriormente la Corte, deci-
diendo el problema como consecuencia de una apelacién o un re-
clamo (Art. 322, Ap. c).

La cuesti6n, sin embargo, puede ser resuelta en forma clara
atendiendo a la naturaleza de la funcién que cumplen los 6rganos
electorales y a su situacién frente a la Corte. Ya se ha estudiado
el problema llegdndose a la conclusién de que las Juntas y los
otros 6rganos electorales no cumplen funcién jurisdiccional, sino
que sus actos son de naturaleza administrativa aunque revesti-
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dos por la ley de ciertos caracteres especialisimos. No s6lo 1a Cons-
titucién no les asigna el caracter de Jueces, sino que sus pronun-
ciamientos no hacen nunca cosajuzgada, la Corte tiene competen-
cias de avocacién (Arts. 138 y 163, ley 7.690), de revocacién de me-
didas tomadas por las Juntas durante el proceso de los recursos
(Art. 170), de designacién durante el procedimiento del funciona-
rio que puede diligenciar la junta (Art. 171), etc.**

Todo ello, —tomando en consideracién que ante el silencio de
la Constitucién frente ala naturaleza de los pronunciamientos de
los 6rganos subordinados*® hay un texto expreso que le asigna a
la Corte, superintendencia consultiva amplia—, no limitada por
multiples normas legales como en el caso de la que ejerce la Su-
prema Corte de Justicia, permite concluir que nada obstaa que la
consulta verse, incluso, sobre una cuestién concreta pendiente de
resolucién por el 6rgano inferior. Es claro que como la ley no ha
precisado en qué casos la consulta es preceptiva, ella podra o no
plantearse, pero en caso de que la consulta se efectiie, la Corte po-
dré evacuarlo sin que ello vicie su posterior y eventual pronuncia-
miento.

Estaha sidosiemprelajurisprudenciadelaCorte, que ha afir-
mado asi, por ejemplo, que no hay implicancia en el opinary lue-
go resolver 48

Es evidente por 1ltimo que no estando legalmente estableci-
dos los casos de consulta preceptiva, el instituto pierde gran par-
te de su importancia. Ser4 la ley, por tanto, la que deber4 regla-
mentar esta cuestién, asi como resolver adecuadamente los pro-
blemas que plantea la atribuci6n a la Corte de la superintenden-
cia directiva sobre los organismos electorales.

20) Por ultimo la Corte ejerce sobre todos los organismos elec-
torales superintendencia econémica, poder jerarquico que supo-
ne el de proyectar el presupuesto y regular, reglamentar y contro-
lar todo el proceso de ejecucién presupuestal. Todolo relativo a es-
ta materia ha sido estudiado en ocasién de analizar el régimen
presupuestal de la Certe.!’

Dicha superintendencia, y la autonomia de que goza este 6r-
gano, hacen que la actividad financiera de los organismos electo-
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rales no esté sometida a regulacién alguna por parte de la Conta-
duria General de la Nacién.*® Ello naturalmente no implica el que
la Corte Electoral no deba rendir cuentas de la ejecucién presu-
puestal, rendicién de cuentas que debe ser informada por el Tri-
bunal de Cuentas (Art. 212, Ap. ¢, de 1a Constitucién), ni signifi-
ca tampoco que no deba someterse a las ordenanzas de contabili-
dad que dicte el Tribunal, ya que éstas son obligatorias para to-
dos los érganos del Estado (Art. 212, Ap. f).

21) El apartado c) del articulo 322 de la Constitucién atribu-
ye alaCorte Electoral la competencia de decidir en ultima instan-
cia sobre todas las apelaciones y reclamos que se produzcan y ser
Juez de las elecciones de todos los cargos electivos, de los actos de
plebiscito y referéndum.

Esta norma asigna, en realidad, dos competencias a la Corte
Electoral; la de decidir en dltima instancia sobre todas las apela-
ciones y reclamos que se produzcan y la de ser juez de las eleccio-
nes de todos los cargos electivos, de los actos de plebiscito y refe-
réndum. La primera est4 ya en la ley de 9 de enero de 1924 (Art.
12, Ap. ), pese a que la Corte no era, bajo la Constitucién de 1918,
juez de las elecciones. En la Constitucién de 1934 ambas com pe-
tencias confluyen en la Corte (Art. 278, Ap. c), para mantenerse
en tal situaci6n, con algunas excepciones, en la Constituci6én de
1942 (Art. 275, Ap. ¢, Arts. 95 y 152), hasta llegar al texto actual
en que la Corte no es s6lo juez de todas las elecciones, sino tam-
bién de los actos de plebiscito y referéndum.

La Constitucién hace competente ala Corte Electoral para de-
cidir en dltima instancia todas las apelaciones y reclamos que se
produzcan. Esta norma debe ser entendida en el sentido de que se
refiere a los recursos que se puedan interponer contra los actos y
procedimientos, en toda materia, de los organismos electorales.

Las leyes de 9 de enero de 1924 (Arts. 138 y ss.; 170 y ss.; ley
de 16 de enero de 1925, Art. 158 y ss.), estructuran minuciosa-
mente ese contencioso electoral,*® cuyos caracteres ya han sido es-
tudiados.5® S6lo debe reiterarse que la actividad de los 6rganos su-
bordinados en este contencioso especial, no es tipicamente juris-
diccional y que la Corte, —cuyo pronunciamiento decisorio es, si,
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un acto jurisdiccional-, tiene tanto en lo que respecta al procedi-
miento, como frente al pronunciamiento de dichos 6rganos, com-
petencias amplisimas, derivadas del caricter administrativo de
la actuacién de estos 6rganos y de la superihtendencia que sobre
ellos ejerce la Corte.!

Asimismo es preciso tener en cuenta que estableciendo la
Constitucién que la Corte deber4 tener siempre la posibilidad de
decidir en wltima instancia sobre todas las apelaciones y recla-
mos, son evidentemente inconstitucionales las normas legales
que establecen la inapelabilidad de determinados pronuncia-
mientos de las Juntas Electorales (Arts. 158 y 160 de la ley de 16
de enero de 1925). Esta inapelabilidad que se encuentra en la ley
de 16 de enero de 1925 (Art. 159 y ss.), pero nc en los casos regi-
dos por laley de 9 de enero de 1924 (Arts. 173, 164 y 139), no tie-
ne en nuestro concepto aplicacién actual, ya que las citadas nor-
mas legales, incompatibles con el texto constitucional, han sido
derogadas a partir de la entrada en vigencia de la Constitucién de
1934.52

22) En segundo lugar, dentro de las competencias previstas
por el articulo 322 apartado c, la Corte tiene la atribucién de ser
Juez de las elecciones de todos los cargos electivos, de los actos de
plebiscito y referéndum.

Ya se ha analizado el surgimiento de esta competencia en la
Constitucién de 1934,5° su modificacién en 1942 y el proceso de
adopci6n del texto actual en la Reforma de 1951.5¢ De la norma vi-
gente resulta que la Corte es, en derecho vigente, juez de las elec-
ciones de todos los cargos electivos. No podr4 haber, por tanto nin-
gun acto electoral, para proveer un cargo electivo, en el que actie
o intervenga un juez que no sea la Corte Electoral, ya que esta ju-
risdiccién es propia y excluyente, por expresa disposicién consti-
tucional.

Lafacultad de ser juez de las elecciones implica, como ya se ha

visto, la de revisar todo el proceso electoral® y la de anular las
elecciones.

Laley de 16 de enero de 1925 en el capitulo XVII, establecia
algunas normas generales respecto a la anulacién de elecciones y
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la convocatoria de comicios complementarios. Asi el articulo 162,
(modificado por el Art. 12 de la ley de 23 de febrero de 1927) dis-
puso que,
todo ciudadano podra protestar una eleccién y solicitar su anulacién por ac-
tos que la hubieran viciado, agregando que las protestas podran presentar-
se durante los escrutinios y hasta los cinco dfas siguientes al de su termina-
cién, ante la Junta Electoral o la Corte, en su caso, para que las transmitan
al Cuerpo que debe juzgar la eleccién.®®

Esta norma debe conceptuarse vigente y reglamentaria del
procedimiento para solicitar la anulacién de una eleccién, salvo
en lo que respecta ala competencia de la Corte que no ser4 ya, por
mandato constitucional, de transmitir la protesta al Cuerpo que
debe juzgar la eleccién, sino juzgar por si misma el acto electoral
impugnado. En cambio las Juntas Electorales, recibida una pro-
testa, deberan cursarla deinmediato ala Corte para que ésta pue-
da ejercer respecto de la elecci6én protestada, sus facultades juris-
diccionales.

El inciso 2 de este articulo®” debe considerarse integralmen-
te derogado por la Constitucién. En efecto su parrafo 1 no tiene
sentido desde que la Corte es juez de todas las elecciones y el pa-
rrafo 2, en cuanto distingue respecto ala titularidad necesaria pa-
ra protestar una eleccién entre las de Presidente y miembros del
Consejo Nacional de Administracién que s6lo puede impugnarse
por las autoridades partidarias registradas ante la Corte Electo-
ral, y las dema4s elecciones que puedan ser protestadas por cual-
quier ciudadano, no tiene hoy dia sentido ya que todas las eleccio-
nes se realizan en la misma fecha y todos los candidatos deben in-
cluirse en una sola y misma hoja de votacién (Art. 77, Num. 9). De
modo que las elecciones de todos los cargos electivos en que debe
actuar el Cuerpo Electoral, pueden ser protestadas e impugnadas
por cualquier ciudadano.

Pero no sélo por la via de una impugnacién puede la Corte
Electoral, llegar a la anulacién de una eleccién como consecuen-
cia de su carActer de juez de las mismas. En efecto, si bien la ley
no ha reglamentado la intervencién de oficio, es evidente que la
competencia asignada por el apartado c) del articulo 322 de la
Constitucién noestd limitada porel silenciode laley y que, en con-
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secuencia, la Corte puede, de oficio, ejercer su atribucién, aunque
no exista ninguna norma legal que reglamente su competencia
(Art. 332).

El articulo 163 de la ley de 16 de enero de 1925, establece que
los hechos, defectos e irregularidades que no influyan en los resul-
tados generales de la eleccién no dan mérito para declarar la nu-
lidad solicitada. Es evidente, en primer lugar, que esta norma,
—cuando habla de los resultados generales de la eleccién—, no se
est4 refiriendo sélo alos resultados generales de las elecciones na-
cionales de Consejos Nacionales, sino que todo hecho, defecto o
irregularidad que afecte el resultado de una eleccién, es decir que
afecte la posibilidad de que un ciudadano sea elegido para un car-
go electivo, puede dar mérito a la nulidad.

Esta interpretaci6n, por ser la que mejor respeta, al ampliar
la posibilidad de su gjercicio, la competencia asignada a la Corte
por la Constitucién y la que afirma mé4s radicalmente la eventual
firmeza de los resultados electorales, es la que debe ser admitida.
Por lo dem4s siempre la Corte ha aceptado la anulacién de las
eleccicnes en determinados circuitos pese aque los hechos impug-
nados sélo afectaban a los resultados departamentales.58

El articulo 164 dispone, a su vez, que el Cuerpo que juzgue de
la eleccion deberd considerar como cosas Juzgadas las resolucio-
nes ejecutoriadasde las autoridades electorales que establezcan la
validez o la nulidad de las inscripciones calificadas. Nada obsta
a que esta norma, —aunque en cierto sentido limitativa de la com-
petencia de la Corte de juzgar las elecciones—, se considere vigen-
te, ya que son los propios 6rganos electorales creados o previstos
por la Constitucién los que intervienen en el proceso electoral y
frente a ellos uctia la Corte, ya sea por medio de su competencia
genérica de entender en todo lo relacionado con los actos y proce-
dimientos electorales (Art. 322 Ap. a)o por su atribucién de deci-
diren dltimainstancia sobre todas las apelaciones y reclamos que
se produzcan contra los actos o resoluciones de los érganos elec-
torales que han intervenido en el proceso inscripcional (Art. 322,

Ap. c).

Por iiltimo el articulo 165 dispone que anulada una eleccién se
convocaré a los electores de la circunscripcién correspondiente
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para proceder a una nueva eleccién que tendré lugar en el segun-
do domingo siguiente al dia de la eleccién. Antes de la Reforma de
1951, —aunque el problema era discutido—, se entendia que anu-
lada una eleccién, la Corte Electoral debia dirigirse al Poder Eje-
cutivo para que convocara a una nueva elecciéon.®® La Constitu-
cién actual en el articulo 327, inciso 2 establece que en caso de
anulacién de elecciones, la Corte Electoral deberd convocar a una
nueva eleccién —total o parcial- la que se efectuard el segundo do-
mingosiguiente a la fecha del pronunciamiento de nulidad. Es de-
cir que el articulo 165 de la ley de 1925, ha sido parcialmente de-
rogado por la Constitucion, en el sentido de que el 6rgano de con-
vocatoria serd la Corte Electoral, pero la fecha de la nueva elec-
cioén debe ser, tanto en el precepto constitucional como en la nor-
ma legal el segundo domingo siguiente al dia de la anulacién (-a
la fecha del pronunciamiento de nulidad- dice la Constitucién).

El ultimo parrafo del articulo 165 de la ley de 1925 dice que en
la nueva eleccién no podrdn concurrir otras listas que las registra-
das para la eleccién anulada. Asimismo es obvio que solamente
podran votar en estos comicios les ciudadanos inscritos en los cir-
cuitos cuya eleccién fue anulada y que no hubieran votado en otros
circuitos, dentro o fuera del departamento en el acto electoral ob-
jeto del pronunciamiento anulatorio.®® El articulo 327 de la Cons-
titucion, —que hace competente a la Corte para anular- total o
parcialmente, una eleccién, establece un determinado niimero de
votos dentro del 6rgano para que se adopte resolucién al respec-
to, exigiendo el voto conforme de seis de sus miembros, de los cua-
les, tres, por lo menos, deberan ser de los miembros elegidos por
dos tercios de votos de la Asamblea General.®!

A partir de la Reforma de 1951%21a Corte Electoral es también
juez de los actos de plebiscito y referéndum.®? Podra asi la Corte
al juzgarlos, anular estos actos de votacion, sin que se aplique en
tales casos el articulo 327, inciso 1, referente al niimero de votos
requeridos para que la Corte anule las elecciones. De modo que en
el caso de actos de plebiscito o referéndum, la anulacién se pro-
nunciard ajustdndose al sistema de votacién previsto por el
articulo 326.
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No estando legalmente regulado lo relativo a la nulidad de es-
tos actos, nada obsta a que se recurra, en cuanto a los criterios y
procedimientos a seguir por la Corte Electoral, a las normas y
principios analogos referentes a las nulidades electorales (Arts.
162, Inc. 1,163 y 164). Anulado un acto votacién en un caso de ple-
biscito o en un referéndum, debers convocarse nuevamente al
Cuerpo Electoral.®* En los casos de los referéndums previstos en
los articulos 306 y 305 de la Constitucién, la convocatoria se ha-
ra aplicando ~aunque no haya normas expresas—la Ley Orgéani-
ca Municipal %

En los casos de plebiscitos previstos en el articulo 331, apar-
tados a y b, ser4 la propia Corte la que convoque a los nuevos ac-
tos de votacién.

Debiendo la convocatoria a elecciones ser hecha por la Corte
Electoral, no habiendo normas expresas que la atribuyan a otro
érgano y siendo la nueva convocatoria la consecuencia necesaria
del ejercicio de una competencia privativade la Corte, debe enten-
derse que es ella la que debe hacer la nueva convocatoria. Natu-
ralmente la ley podra alterar esta solucién porque como la Corte
Electoral no tiene en materia de referéndum y plebiscito las mis-
mas competencias que frente a los actos electorales (Art. 322, Ap.
a), nada obstaria a que se atribuyera esta competencia a otro 6r-
gano. Sin embargo debe tenerse en cuenta que como estos plebis-
citos se realizan conjuntamente con las elecciones, si hay nulidad
de la eleccién y del plebiscito —porque légicamente los mismos he-
chos, procedimientos, irregularidades y defectos que afectan la
eleccién deben afectar el plebiscito (Art. 327, Inc. 2), no tendria
sentido de que para el mismo acto, considerado solamente desde
un punto de vista externo y material, hubiera dos convocatorias
distintas: una para el acto electoral y otra para el plebiscitario.
Por eso la solucién m4s 16gica seria la de que la ley atribuyera es-
ta competencia a la Corte Electoral.

En el caso del plebiscito a que se refiere el articulo 331,
apartado c), la convocatoria para el nuevo acto plebiscitario debe
ser hecha por el Poder Ejecutivo. En efecto cuando se plebisci-
tan el o los proyectos de reforma Constitucional redactados porla
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Asamblea Nacional Constituyente, el proyecto debe ser ratifica-
do por el Cuerpo Electoral, convocado al efecto por el Poder Ejecu-
tivo, en la fecha que indicard la Convencién Nacional Constitu-
yente (Art. 331, Ap. ¢, Inc. 6), y es l6gico que si se anula porla Cor-
te Electoral este acto plebiscitario, 1a convocatoria para el nuevo,
debe ser efectuada también por el Poder Ejecutivo.

Nada dice la Constitucién respecto a las competencias de la
Corte frente alos casos de iniciativa popular(Arts. 304, Inc. 2, 305
y 331 Ap. a). No habiendo en este instituto de gobierno directo un
acto de votacién, se justifica parcialmente la omisién del consti-
tuyente. Ninguna atribucién tiene, por tanto, a este respecto, la
Corte Electoral, sin perjuicio de la que la ley puede asignérselas.

Ser4 sin duda una reforma que en la primera ocasi6n posible
deber4 plantearse, la de inc'ir en el apartado a) del articulo 322
de la Constitucién los actos de plebiscito, referéndum e iniciativa
y en el apartado c) los casos de iniciativa popular.,

23) El articulo 322 de la Constitucién al referirse a las facul-
tades de la Corte Electcral establece que, ademas de las determi-
nadas en dicho articulo y las que le sefiale la ley, tendr4 las espe-
cificadas en la secci6n I1I, en la que se refier~n a competencias de
la Corte los articulos 77, numeral 4 y 79, inciso 2.

24) El citado articulo 77 dice en su numeral 4;

Los magistrados judiciales, los miembros del Tribunal de lo Contencioso Ad-
ministrativo y del Tribunal de Cuentas, los Directores de los Entes Auténo-
mosy de los Servicios Descentralizados, los militares en actividad, cualquie-
ra sea su grado, y los funcionarios policiales de cualquier categorfa, deberdn
abstenerse, bajo pena de destitucién e inhabilitacién de dos a diez afios pa-
ra ocupar cualquier empleo piiblice, de formar parte de comisiones o clubes
polfticos, de suscribir manifiestos de partido y, en general, ejecutar cual-
quier otro acto puiblico o privado de cardcter polftico, salvo el voto. No se con-
siderard incluida en estas prohibiciones, la concurrencia de los Directores de
los Entes Auténomosy de los Servicios Descentralizados a los organismos de
los Partidos ¢ue tengan como cometido especfficoel estudio de problemas de
gobierno, legislacién y administracién.

Serd competente para conocer y aplicar las penas de estos delitos electora-
les la Justicia Electoral. La denuncia debers ser hecha ante la Corte Elec-
toral por intermedio de las autoridades nacionales de los Partidos.
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Sin perjuicio de lo dispuesto anteriormente, en todoslos casos se pasarénlos
antecedentes a la Justicia Ordinaria a los demds efectos a que hubiere lu-
gar.%¢

La competencia que otorga la Constitucién a la Corte Electo-
ral por el articulo citado, significa atribuir a este 6rgano la vigi-
lancia y la aplicacién de los preceptos constitucionales dirigidos
a asegurar, en beneficio de la pureza y la verdad del sufragio, la
prescindencia politica de determinados funcionarios. Pero la in-
tervencién de la Corte en la materia, tiene el caracter especiali-
simo de que este 6rgano adquiere, por virtud de lo dispuestoen la
citada norma constitucional, el caracter de un verdadero juez en
materia penal, con atribucién para aplicar por si las penas previs-
tas alos funcionarios, que en los casos y circunstancias fijados por
la Constitucién, violen las prohibiciones establecidas por ella.

La Constitucién de 1918 en su articulo 9, inciso 2, habia dis-
puesto que los funcionarios policiales y los militares en actividad
debian abstenerse bajo pena de destitucién, de formar parte de co-
misiones o clubes politicos, de suscribir manifiestos de partidos y,
en general, de ejecutar cualquier otro acto publico de carécter po-
litico, salvo el voto. Se establecia una prohibicién para estos fun-
cionarios y se sancionaba la violacién de la norma con la destitu-
cién. Pero no se tipificaba un delito y la destitucién debia pronun-
ciarse por el jerarca de los funcionarios a que se referia la Cons-
titucién; es decir, por el Poder Ejecutivo.

Laley de 9 de enero de 1924 tipificé diversos delitos electora-
les (Arts. 194 y 198), incluyendo entre ellos la violacién de las pro-
hibiciones establecidas por el numeral 2 del articulo 9 de la Cons-
titucién de 1918, pero hizo competente para conocer en ellos a la
Justicia Ordinaria (Arts. 199-201).

De modo que después de la ley de 1924 la violacién de las pro-
hibiciones constitucionales contenidas en el articulo 9, inciso 29,
traeria como consecuencia una sancién, la destitucién, aplicada
per el jerarca administrativo y un delito electoral, cuyo conoci-
miento correspondia a la justicia ordinaria.

La Constitucién de 1934 cambi6 el sistema y en los numera- -
les 42y 5° del articulo 68 cre6 un régimen substancialmente igual
al vigente.



LA CorTE ELECTORAL DEL URUGUAY 269

El articulo 77, numeral 4 de la Constitucién actual, tipifica di-
rectamente ciertos delitos electorales de caracter especial, deter-
mina los sujetos activos del delito y las penas consiguientes y, por
ultimo, asigna competencia para conocer en los mismos a la Cor-
te Electoral, 1a que adquiere asi atribuciones en materia penal y
la funcién jurisdiccional que ejerce se extiende a la imposicién de
las penas que, para el caso, determina la norma constitucional.®”

Los delitos que la Constituci6n tipifica en el articulo 77 son
esencialmente diferenciables de los otros delitos electorales pre-
vistos en la legislacién de la materia. Con razén la Corte Electo-
ral ha dicho en sentencia del 29 de octubre de 1946, que:

Las violaciones de las normas prohibitivas fijadas por los incisos 4 y 9 del ar-
ticulo 68, configuran la existencia de un delito electoral particularfsimo, que
el propio texto separa de los delitos electorales corrientes mediante el uso del
demostrativo estos (Art. 68, Inc. 4, parte 2).5%

Esta diferencia entre unos y otros delitos electorales no se ma-
nifiesta s6lo en lo que respecta a la jurisdiccién competente para
conocer de ellos: Justicia Electoral en un caso, Justicia Ordinaria
en los otros. Se aprecia también en que en los delitos electorales
del articulo 77 de la Constitucién, producido el fallo de la Corte,
sea absolutorio o condenatorio, los antecedentes pasardn a la jus-
ticia ordinaria a los demds efectos que hubiere lugar. Quiere de-
cir que incluso cuando la Corte condena e impone una pena, pue-
de darse el caso de que si los mismos hechos configuran una vio-
laci6n de la ley penal, se dicte posteriormente una segunda con-
dena por parte de la Justicia Ordinaria.®®

El pasaje de los antecedentes, en todos los casos, a la Justicia
Ordinaria, no supone la posibilidad de que el Poder Judicial pue-
darever el fallo de 1a Corte Electoral. El pronunciamiento de és-
ta hace cosa juzgada y no puede ser objeto de ninguna revisién
posterior.” El sentido de la eventual intervenci6n posterior de la
Justicia Ordinaria es otro: s6lo significa que si los hechos que ti-
pificaron los delitos electorales del articulo 77, respecto de los cua-
les la competencia de la Corte es privativa y excluyente, tipifican
asu vez otros delitos definidos por la ley, el juez comiin podr4 im-
poner las penas consiguientes. Pero el pronunciamiento de la Jus-
ticia Electoral y el de la Justicia Ordinaria, son total y absoluta-
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mente, distintos e independientes y ni el fallo ni las resultancias
sumariales del procedimiento seguido ante la Corte obligan al
Juez penal. Puede haber absolucién en la Corte Electoral y conde-
na ante la Justicia Ordinaria y,ala invers-a, es posible una con-
dena pronunciada por la autoridad Electoral y una absolucién
posterior dictada por la Justicia Ordinaria.

Pueden ser sujetos activos de estos delitos electorales los ma-
gistrados judiciales, los miembros del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo y del Tribunal de Cuentas, los Directores de los
Entes Auténomos y de los Servicics Deszentralizados, los milita-
res en actividad cualquiera sea su grado, los funcionarios policia-
les de cualquier categoria y los funcionarios a los que la Ley, por
dos tercios de votos del total de componentes de cada C4dmara, ex-
tienda el régimen (Art. 77, Num. 4 y 8).7

La Constitucién establece que estos delitos se sancionan con
pena de destitucion e inhabilitucion de dos a diez afios pGra ocu-
par cualquier empleo piiblico.™

El problema m4s serio que se plantea respecto de estas pe-
nas,” es el determinar si en el caso de condena la pena debe ser
destitucién e inhabilitacién o si, en cambio, puede haber destitu-
cién sin habilitacién e, incluso, inhabilitacién sin destitucién.

La Corte Electoral en la sentenciz N® 13.652 del 29 de octubre
de 1946, admiti6 sin fundarla expresamente la segunda solucién,
imponiendo a un civdadano ya destituido como recultado de un
sumario administrativo, la pena de inhabilitacién para ocupar
cualquier empleo publico por el término de cuatro afios,

Conceptuamos que, en principio, la pena debe ser siempre de
destituci6n e inhabilitacién, es decir que no podria haber destitu-
ci6n sin habilitacién. Esta conclusién surge del empleo de la par-
ticula e ya que si la Constitucién hubiera previsto la posibilidad
de una u otra pena habria usado la particula o, y de que el voca-
blo pena est4 utilizado en singular lo que quiere decir que la des-
titucién y la inhabilitacién constituyen una sola y tnica pena. Si
el constituyente hubiera afirmado otro criterio hubiera dicho, en
cambio, con peras de destitucién o inhabilitacion...."
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Pero lo antedicho no significa que si no es posible l2 aplicacién
de la destitucién, por estar ya desinvestido el ex-funcionario, la
Corte no pueda imponerle una inhabilitacién. En tal sentido el
criterio seguido porla Corte Electoral en la citada sentencia, es co-
rrecto.

El articulo 77 numeral 4 no ha sido reglamentado por la ley.
Ello no obsta, naturalmente, a que la Corte Electoral pueda ejer-
cer las competencias que a este respecto le atribuye el texto cons-
titucional (Art. 332).

El procedimiento que la Corte debe seguir parallegar alaim-
posici6én de las penas en los casos de estos delitos, encuentra su ba-
se en la propia Constitucién.

En primer término la Corte no podr4 actuar de oficio, sino que
se requerir4 la previa denuncia hecha por las autoridades nacio-
nales de los Partidos.

En segundo lugar el procedimiento que debe seguir la Corte,
si bien podra ser sumario, deber4 respetar las garantias funda-
mentales dirigidas a asignar la mas amplia posibilidad de defen-
sa de los funcionarios cuya presunta actividad ilicita ha sido ob-
jeto de denuncia. Y ello es asf porque siendo las sanciones que pue-
da imponer la Corte Electora! verdaderas penas, ellas no pueden
aplicarsesin forma de proceso y sentencia legal (Art. 12 dela Cons-
titucion), es decir sin que exista un debido proceso, concepto que
implica la mas amplia posibilidad de defensa del inculpado. Por
lo demds las competencias de la Corte, a falta de reglamentacién
deben ejercerse recurriendo a los fundamentos de las leyes an4-
logas, a los principios generales del derecho y alas doctrinas ge-
neralmente admitidas (Art. 332), y tanto las leyes ,‘enales, apli-
cables analégicamente, como los principios generales y las doctri-
nas mas recibidas s6lo autorizan a que se puedan aplicar las pe-
nas previstas en el articulo 77 inciso 4 de la Constitucién como
consecuencia de un proceso que garantice el derecho de defensa
del denunciado.

Por lo dems4s esta fue la clara intencién del constituyente, ex-
presamente manifestada.’®
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La Corte Electoral ha regulado con carécter general, en los re-
glamentos del 27 de octubre de 1936 y 26 de junio de 1938 el pro-
cedimiento a seguir en estos casos, respetando ampliamente to-
aas las garantias procesales.

Finalmente la imposicién de la pena y los criterios valorativos
que deber4 tener en cuenta la Corte, tanto respecto del elemento
subjetivo como del elemento material del delito, deben fundarse
en los principios generales de la Constitucién, en las doctrinas
concordantes con estos principios y en la aplicacién analégica de
las leyes penales.

No pensamos que la Corte tenga competencias para suspen-
der preventivamente a los funcionarios denunciados. Y ello es as{
porque dependiendo estos funcionarios de otros poderes u 6rga-
nos, no puede ejercerse respecto de ellos una competencia que per-
tenece a otros centros de autoridad, sin un texto constitucional ex-
preso. Frente a una eventual competencia implicita de la Corte
Electoral se encuentra, predominando, la circunstancia de que la
Corte no puede interferir en el ejercicio de las competencias de
otros 6rganos, sin una norma constitucional que la autorice.

Naturalmente ello es sin perjuicio de la facultad de dirigirse
al érgano correspondiente, para que, ejerciendo sus competencias
Jerarquicas, de tutela o de control, proceda a suspender al funcio-
nario denunciado durante el juicio, si, —ajuicio de la Corte—, su ac-
tividad pueda continuar poniendo en peligro el bien juridico pro-
tegido por el articulo 77 de la Constituci6n.””

Por tltimo debe analizarse la cuestién de si la ley puede dic-
tar una amnistia con relacién alos delitos tipificados en el articu-
lo 77.

La Cor Electoral, con fundada argumentacién, en sentencia
N? 13.652 de 24 de octubre de 1946 sostuvo la posicién negativa. ™

Compartimos esta tesis, ya que si se tipifica uno de los delitos
previstos por la Constitucién, para los que 2lla determina una pe-
na, la ley no podria, en forma alguna, disponer la no aplicacién de
la norma constitucional. La amnistia por via legislativa s6lo pue-
de funcionar frente a delitos tipificados por la ley, pero cuando la
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Constitucién crea el tipo delictivo y prevé la pena consiguiente, la
ley de amnistia no es formalmente habil para exceptuar de su
aplicacién.

25) El articulo 4 de la ley N° 9.378 de 5 de mayo de 1934 dis-

pone:

Queda comprendido en las penalidades del artfculo 191 de 1a Ley de Eleccio-
nes, el uso indebido del lema perteneciente a cualquier partido que lo posea
legalmente en la propaganda verbal escrita, escudos, carteles, sellos, mem-
bretes y toda otra forma de publicidad. Esta disposicién alcanza a confusién
a los ciudadanos.

La persona, grupo o publicacién que viola la disposici6n antecedente, incu-
rriré en la sancién determinada por los numerales 1 y 2 del referido artfcu-
lo 191 que ser4 aplicada por la Corte Electoral.

Esta norma atribuye a la Corte Electoral una competencia de
cardcter jurisdiccional, en materia penal, no prevista en la Cons-
titucién. Sin embargo, no por ello debe conceptuarse inconstitu-
cional, ya que siendo la ley habil para atribuir competencias ju-
risdiccionales a la Corte, —con las limitaciones yaestudiadas—, el
caso previsto por el articulo 4 de la ley N®9.378 serfa una compe-
tencia de la Corte especificamente creada por la ley, pero que, en
realidad, seria sélo de una concrecién particular de la competen-
cia genérica de entender en todo lo relacionado con los actos y pro-
cedimientos electorales (Constitucién, Art. 322, Inc. a). Es cierto
que por imperio de la sola norma constitucional citada, la Corte
no tiene inmediata y directamente.competencia para juzgar todos
los delitos electorales ya que su conocimiento ha sido atribuido,
por lo menos parcialmente, por la ley, a la Justicia Ordinaria, pe-
ro en cambio, esta disposicién constitucional habilita ala Ley pa-
radar competencias penales a la Corte Electoral como consecuen-
cia de la comisién de delitos electorales.”

Pese a que el inciso 2 del articulo 4 de la ley N® 9.378 sélo
dice que la Corte Electoral aplicar4 las penas previstas en el ar-
ticulo 191 de la ley de Elecciones, debe entenderse que todo el co-
nocimiento de la cuestién pertenece a la Corte y que por ende,
también la etapa sumarial debe ser realizada por este 6rgano. No
tendria sentido, y no podria admitirse, que la Justicia de Instruc-
cién o cualquier otra autoridad judicial, instruyera el sumario,
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porque la Corte no podria actuar sobre la instruccién efectuada
por érganos integrantes de un Poder al que ella es extraiia. Por lo
demés los sumarios realizados por los Jueces del Poder Judicial
s6lo han sido previstos como etapa en el proceso penal ante los 6r-
ganos de este Poder y es obvio que los jueces carecerian de com-
petencia para efectuar un sumario, en un caso no previsto expre-
samente por la ley.

El delito previsto en el articulo 4 de la ley N° 9.378 es perse-
guible de oficio. Este es el principio general, requiriéndose para
que sea exigible la denuncia un texto expreso (Art. 77, Constitu-
cién). No existiendo este texto se aplica el principio general, reco-
nocido también en las leyes electorales.

De modo que la instruccién debera realizarse por la propia
Corte, que podr4 aplicar el procedimiento del reglamento del 27
de cctubre de 1936 o uno similar.

Asimismo, al igual que en el caso de los delitos previstosen el
articulo 77 numeral 4 de la Constituci6n, el procedimiento a se-
guir por la Corte para aplicar las penas, ceber4 respetar en la for-
ma mds amplia el derecho de defensa aplicando analégicamente
las leyes procesales penales y ios principios generales del dere-
cho.

No creemos que en el caso la Corte pueda imponer la prisién
preventiva. En primer lugar porque la privacién de la libertad fi-
sica, de que goza todo habitante de la Repiblica (Arts. 7, 15, 16,
17 y sigts.), s6lo puede derivar de una norma legal expresa. La pri-
si6n preventiva, ~que no es una pena (Art. 27 Constitucién)-, es-
ta prevista legalmente sélo respecto de los procesos penales que
se siguen ante el Poder Judicial. Por ello si bien la Corte puedeim-
poner penas, en el caso del articulo 4 de la ley N?9.378, no es com-
petente para decretar la prisién preventiva.

Por lo dem4s las penas que establece el articulo 192 de la ley
de Elecciones, para los delitos previstos en los numerales 1 y 2del
articulo 191 van de tres dias a tres meses de prisién, por lo que ni
siquiera tendra sentido que laley autoriza a la Corte a privar pre-
ventivamente de la libertad a los imputados, ante la previsién del
articulo 27 de la Constitucién.
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No corresponde hacer un estudio desde el punto de vista pe-
nal del articulo 4 de la ley de 5 de mayo de 1934, pero en cambio
debe sefialarse que por un evidente error, el articulo 4 citado se re-
fiere al articulo 191, cuando en verdad se quiso indicar el articulo
192, ya que es éste el que establece las penalidades y no el articulo
191 que se limita a tipificar delitos sin prever la sancién corres-
pondiente, lo que, se realiza por la norma inmediatamente poste-
rior, el articulo 192.

26) El articulo 79 de la Constitucién®® autoriza en su inciso 22,
en un réginien que es de excepcién en nuestro derecho electoral,
la acumulacién de votos entre fracciones que pertenecieron a un
mismo Partido y que posteriormente adquirieron o emplearon un
nuevo lema, para las listas de candidatos a Consejeros Naciona-
les, Senadores, Representantes, miembros de los Concejos y Jun-
tas Departamentales y de los organismos electorales, conjunta o
separadamente, pudiendo efectuarse esta acumulacién bajo el le-
ma de las fracciones o manteniendo cada una su propio lema.

El procedimiento para que esta acumulacién sea posible, es-
ta indicado en el propio texto constitucional y consiste en que, en
el caso de que las fracciones politicas acuerden®! hacer uso del de-
recho de acumulacién, comuniquen tal circunstancia por inter-
medio de las autoridades nacionales a la Corte Electoral o a los or-
ganismos electorales departamentales, segiin los casos, con trein-
ta dias de anticipacién por lo menos a la fecha de las elecciones.

Es decir que la comunicacion debe ser hecha siempre por las
autoridades nacionales de los partidos y debe dirigirse a la Cor-
te Electoral o a las Juntas Electorales Departamentales, segtin
que la acumulacién se desee efectuar en las listas de candidatos
para cargos de caracter nacional o de caracter departamental. La
competencia de la Corte y en su caso de las Juntas Electorales, se
reduce pues a recibir la comunicacién y a tomar las medidas prac-
ticas para el cumplimiento del precepto constitucional.

Naturalmente esta limitadisima actuacién no puede impedir
que el 6rgano competente analice, una vez recibida la comunica-
cién, si el caso es de los previstos en el articulo 7 9, es decir si efec-
tivamente se dan los supuestos y condiciones exigidas por esta
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norma para que la acumulacién sea pertinente, y decidir luego de
este analisis, si procede 0 no la acumulacién.

27) Ademas de las competencias que la ley podria otorgarala
Corte Electoral en lo referente al contralor de los actos electora-
les internos de los partidos politicos,®?1a legislacién vigente asig-
na a la Corte ciertas atribuciones con respecto a los partidos.

La Ley de Elecciones de 16 de enero de 1925 establecié la ne-
cesidad de registro de los partidos politicos y de sus autoridades,
tanto en el caso de que fueran Permanentes como Accidentales,®®
determinando que dicho registro deber4 efectuarse ante la Corte
Electoral o ante las Juntas Electorales de los Departamentos en
que actien (Arts. 6, 7 y 8). Esta obligatoriedad del registro fue re-
gulada por varias normas posteriores (Arts. 11, ley de 23 de ma-
yo de 1939 y 12 de ley de 15 de enero de 1937) debiendo en la ac-
tualidad efectuarse ante la Corte Electoral.?¢

Del mismomodo, laleyde 15 de enero de 1937 al regular el pro-
cedimiento para la acumulacién de votos entre varios partidos por
medio de un lema comiin, determiné que en tal caso los partidos
deberfan hacer saber su decisién a la Corte Electoral {Art. 9). Es-
ta norma hoy parcialmente sin sentido, en virtud de lo dispuesto
en el articulo 79 de la Constitucién, puede ser todavia aplicable al
caso de acumulacién de votos entre dos partidos de lema diferen-
te por medio de la creacién de un nuevo lema comin.

La Corte Electoral, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo
11 de la ley de 23 de mayo de 1939, es el 6rgano ante el cual de-
be presentarse toda autoridad partidaria que pretenda obtener
lema. Una vez comprobada por la Corte la existencia real de los
requisitos exigibles (Arts. 11, Ap. a, by ¢ y 12), se procede a con-
ceder el uso del lema.

Con respecto al régimen regulador de la efectividad de la pro-
piedad del lema por la mayoria de sus componentes, la ley de 5 de
mayo de 1934 establece que cuando m4s de una entidad preten-
de la calidad de autoridad nacional de un partido politico, se re-
putaré tal hasta las primeras elecciones generales que se reali-
cen, a aquella que cuente con la adhesién de la mayoria de los le-
gisladores correspondientes a dicho partido (Incs. 1 y 2del Art. 1
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de la ley citada). De acuerdo con lo establecido en el inciso 3, es a
la Corte Electoral el 6rgano a que deben dirigirse las entidades
que pretendan ser autoridades nacionales. La Corte debera hacer
entonces la comunicacién respectiva al Presidente de la Asam-
blea General para que convoque a sesién especial a los legislado-
res referidos, a fin de que manifiesten su voluntad.®

Por su parte laley de 23 de mayo de 1939 establecié en qué con-
diciones se tenia derecho al uso de sub-lema, por parte de las agru-
paciones a que se referia el articulo 2, especificando que presen-
tada una solicitud a la Corte, este era el 6rgano que fallaba con-
cediendo o negando el uso del lema o del sub lema. Esta norma es
hoy inapiicable ya que sélo se referia a las agrupaciones que hu-
bieran solicitado lema antes del 12 de enero de 1939 y estuvieran
organizados como partidos con anterioridad a esa fecha.

La Corte Electoral ha ejercido asi siempre, incluso antes de
1934, una verdadera policia de la propiedad de los lemas, dictan-
do normas para impedir la confusién del elector y llegando a ne-
gar el registro o a cancelar el derecho a usar un lema cuando ellos
no son claramente diferenciables o afectan la propiedad del lema
que posee otro partido.®®

Es asimismo la Corte Electoral, la que, conjuntamente con las
Juntas Electorales, procede al registro y a la reglamentacién de
las caracteristicas materiales y tipograficas de las listas y de las
hojas de votacién, teniendo competencia para negar el correspon-
diente registro en los casos legalmente establecidos (Arts. 11, 12,
13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 de la ley de 16 de enero de 1925
y normas concordantes y complementarias).

28) Laley N® 8.196 de 2 de febrero de 1928 regula la interven-
cién de la Corte Electoral en materia de otorgamiento y revisién
de las Cartas de Ciudadania.

La Constitucién no atribuye a texto expreso competencias ala
Corte en materia de ciudadania legal, dado que, pese a que el ar-
ticulo 322 determina que entre lag atribuciones del Cuerpo se en-
cuentran las que se establecen en la Seccién II, en esta secci6n s6-
lo se encuentran dos normas relacionadas con competencias de la
Corte Electoral: el articulo 77, numeral 4? y articulo 79, inciso 2.
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De modo que el texto constitucional no establece, salvo el ca-
so del apartado c) del articulo 75, cuél es el 6rgano competente pa-
ra corceder las cartas de ciudadania, de reverlas y revisarlas y de
declar r la suspensié6n o la pérdida de la ciudadania legal.

La ley N® 8.196 atribuyé6 a la Corte Electoral el otorgamiento
de las Cartas de Ciudadania (Arts. 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17,
18, 19, 20, 21, 22 y 23), asi como la competencia de conocer en los
Juicios de revisién de la carta, lo que implica la facultad de anu-
lar las erréneamente otorgadas. (Arts. 133 y 134 ley 7.690, modi-
ficados por el Art. 26 de la ley 8.196).

El acto por el cual la Corte atribuye a un extranjero la ciuda-
dania legal y le otorga la carta de ciudadania, constituye una for-
ma de ¢jercicio de la funcién jurisdiccional. En efecto, en el siste-
ma constitucional uruguayo los extranjeros que se encuentran en
determinadas situaciones de hecho expresamente previstas (Art.
75) tienen derechv a la ciudadania legal.?” Es decir que la ciuda-
dania legal no se otorga en forma discrecional, sino que compro-
bado que un extranjero que solicita ser ciudadano cumple con las
condicicnes exigidas por la Constitucién, debe meramente decla-
rarse esta circunstancia y como consecuencia, otorgarle la ciuda-
dania, ya que el extranjerc que se encuentra en las situaciones
constitucionalmente previstas tiene un derecho subjetivo ala ciu-
dadania legal.?®

De este modo la Carta de Ciudadania es sé6lo el documento en
el que consta que la Corte Electoral ha comprobado que el extran-
jero solicitante posee realmente las condiciones requeridas para
tener derecho a la ciudadania legal y, por ende, le ha otorgado el
status juridico correspondiente.

La funcién que cumpie la Corte es estrictamente jurisdiccio-
nal de acuerdo con el concepto que hemos aceptado de esta fun-
cién. Se comprueba, —con fuerza de verdad legal-, que el extran-
Jero se encuentra er: una determinada situacién prevista por una
norma juridica y se saca de esa comprobacién una consecuencia,
que, en el caso, se cumple por medio de un acto condicién que co-
loca al extranjero en el status juridico del ciudadano legal.8®
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il juicio de revisién de las cartas y laeventual anulacién de és-
tas ticne también, por las mismas razones, caracter jurisdiccio-
nal. Supone el procedimiento inverso ya que implica la comproba-
cién de una situacién contraria al orden juridico que, declarada,
trae como consecuencia, por medio de otro acto condicién, extraer
al extranjero de la situacién juridica del ciudadano.

La l=y de 9 de enero de 1924 organiz6 el llamado juicio de re-
visién (Arts. 133-134), modificando estos preceptos el articulo 26
de la ley de 2 de febrero de 1928.

De acuerdo con el régimen. vigente se podrd iniciar a peticién
de parte, juicio de revision de las cartas de ciudadanta, debiendo
la Corte fallar dentro de un término de veinte dias. La revisién po-
dra decretarse cuando el beneficiario no se encontraba en el mo-
mento del otorgamiento de la Carta en las condiciones exigidas
por la Constituci6én (Art. 75) y trae como consecuencia la nulidad
de la Carta.

Es decir la posibilidad de revisién del acto de otorgamiento de
la Carta de Ciudadania se funda exclusivamente en la comproba-
cién jurisdiccional de que el beneficiario de la Carta no cumplia en
el momento en que se le otorg6, con los requisitos exigidos por la
Constitucién para tener derecho a la ciudadania legal. Sélo pue-
de haber revisién cuando se compruebe que los presupuestos de
hecho tenidos en cuenta por el acto de la Corte concediendo la Car-
ta de ciudadania no existian o eran erréneos.

Esta limitaci6n estricta de la posibilidad de revisién de 1a Car-
ta, es lo que nos lleva a conceptuar que un cambio de la jurispru-
dencia de la Corte Electoral respecto de la interpretacién de las
exigencias constitucionales para obtener la ciudadania legal (Art.
75), no puede significarla revisién de las Cartas otorgadas bajo los
criterios aceptados por la anterior jurisprudencia.?®

El articulo 13 de la ley N2 9.831 de 23 de mayo de 1939 dispu-
80 que:

La Corte Electoral iniciar4 de oficio juicio de exclusién a los ciudadanos le-
gales inscritos que estén comprendidos en el caso previsto en el artfculo 66
dela Constitucién (Ap. 3 del Inc. c)de dicho artfculo), norma que a su vez dis-
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pone que la existencia de cualquiera de las causales de suspensién a que se
refiere el artfculo 70 obstar4 al otorgamiento de la Carta de Ciudadanfa.?!

Con evidente impropiedad técnica la ley citada se refiere a los
Juicios de exclusién, cuando en verdad para que se adaptara a las
normas vigentes, debi6 hablar de juicio de revisién (Arts. 133 y
134 de la ley de 9 de enero de 1924 y Art. 26 de la ley de 2 de fe-
brero de 1928), como consecuencia del cual se mueve el procedi-
miento aplicable para excluir la inscripcién del Registro Civico
(Arts. 143 y 145 de la ley citada). Por ello debe entenderse que la
interpretacién correcta de la ley N© 9.831 es que la Corte puede,
de oficio, rever o revisar el otorgamiento de la Carta de Ciudada-
nia, cuando se ha comprobado la existencia de una causal de sus-
pensién, ya que obstando ella al otorgamiento de la Carta, si la
causal de suspensi6n existia en el momento en que se otorgé la
Carta,?? es evidente que el extranjero no se encontraba en las con-
diciones exigidas para tener derecho a la ciudadania legal.

De modo que la revisi6én de la Carta, que apareja la nulidad de
la misma, est4 regulada por dos leyes no totalmente concordan-
tes y complementarias. Mientras la ley de 9 de enero de 1924 (mo-
dificada en 1928) establece el juicio de revisién, a petici6én de par-
te cuando el beneficiario no se encontraba en el momento del otor-
gamiento de la Carta en las condiciones determinadas por la
Constitucién, la ley de 23 de mayo de 1939 dispone la revisién de
oficio cuando se comprueba la existencia de causales de suspen-
sién de la ciudadania en el momento en que se otorgé la Carta, ya
que obstando la existencia de estas causales a su otorgamiento, es
evidente que no se encontraba el beneficiario en las condiciones
constitucionalmente exigibles. Perola ley de 1939 no ha previsto
el procedimiento de oficio para el simple caso de que el ciudada-
no no cumpliera en el momento de otorgarse la Carta con las con-
diciones previstas en ¢l articulo 75 de la Constitucién, en cuyo ca-
so debera seguirse el procedimiento de las leyes de 1924 y 1928.93

Decretadalarevisién de la Carta porla Corte Electoral, lasen-
tencia correspondiente traer4 aparejada la exclusién del Registro
Ctvico Nacional del falso ciudadano (Art. 134), debiéndose seguir
el procedimiento de los articulos 143 y siguientes de laley de 9 de
enero de 1924,
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Laley N®8.196 de 2 de febrero de 1928, después de precisar la
documentacién que deben presentar los extranjeros que deseen
obtener la ciudadania legal, a efectos de probar los extremos exi-
gidos por la Constitucién (Arts. 4, 5, 6, 7, 8 y 9), regula el trami-
te de la solicitud desde su presentacién hasta la declaracién de la
Corte de que el peticionante retine o no las condiciones requeridas
para lo ciudadania (Arts. 9, 10,11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18 y 19).
Todo el procedimiento est4 dirigido ala comprobacién de que exis-
ten las circunstancias exigidas por la Constitucién para que el ex-
tranjero tenga derecho a la ciudadania. Si estas circunstancias se
dan, la Corte, si bien puede apreciar discrecionalmente la prue-
ba, no tiene otra alternativa que otorgar la Carta de Ciudadania,
porque su Unica competencia es analizar en cada caso si el solici-
tante retine o nolas condiciones exigidas por la Constitucién y ha-
cer la declaraci6u consiguiente (Art. 19).

29) El articulo 80 de la Constitucién establece las causales de
suspensién de la ciudadania.?

Es evidente que la mera existencia de una de estas causales
determina autométicamente la suspensién y que, en tal sentido,
la inica intervencién de la Corte Electoral al respecto seria, —de
acuerdo con los procedimientos que luego serdn estudiados—, la
relativa a la exclusién del Registro Civico de la inscripcién del ciu-
dadano suspendido en su calidad de tal (Arts. 125, 126, 127, 128,
y 135 y ss. de la ley de 9 de enero de 1924).

Sin embargo, del estudio particular de las causales resulta
que ello no es asi en todos los casos de suspensién previstos, y que
en algunos de ellos, la causal sélo puede configurarse con poste-
rioridad a un pronunciamiento de la Corte Electoral. La compe-
tencia de la Corte a este respecto no deriva de ningiin texto cons-
titucional y legal expreso, sino de la aplicacién extensiva de laley
de 1928, dado que sila Corte Electoral es el 6rgano que aprecia los
extremos requeridos para tener derecho a la ciudadania y no exis-
te ninguna precisién constitucional o legal respecto del 6rgano en-
cargado de declarar la tipificacién de las causales de suspensién,
en los casos en que esta declaracién sea necesaria, debe entender-
se que la Corte es el 6rgano que debe tener atribuciones en tal sen-
tide.
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Elnumeral 1% del articulo 80 establece como causal de suspen-
si6n la ineptitud fisica o mental,* que impide obrar libre y re-
flexivamente. Evidentemente la suspensién tiene que ser el re-
sultado del pronunciamiento de alguna autoridad que determine
si la ineptitud fisica o mental de un ciudadano le impide obrar li-
bre y reflexivamente, puesto que sin dicha declaracién, el precep-
to constitucional es inaplicable.

Enel caso de la ineptitud fisica, conceptuamos que deberia ser
la Corte Electoral la encargada de determinar, —de oficio 0 a pe-
ticién de parte—, y por los procedimientos que la ley ola reglamen-
tacién determinaran, si existe una ineptitud de las constitucio-
nalmente calificadas para suspender la ciudadania. Deberia ser
pues la Corte la que estableciera en cada caso si la ineptitud fisi-
ca es capaz de suspender la ciudadania, debiendo tener como cri-
terio rector el de la consideracién de cudles son los derechos que
otorga la ciudadania y qué condiciones fisicas se requieren para
ejercer estos derechos.

Sin embargo, la ley ha seguido un criterio distinto. El articu-
lo 130 de la ley de 9 de enero de 1924, modificado por la ley de
9 de agosto de 1926 (Art. 1), determina que la incapacidad fisi-
ca, ~asi como la mental—, a los efectos de la exclusién del Regis-
tro Civico por causa de suspensién de la ciudadania (Art. 125,
Num. 1),

debe ser comprobada por medio de documento auténtico emanado de auto-

ridad judicial competente, exceptudndose el caso de los inscritos que se asis-

ten en los establecimientos de la Asistencia Piiblica, para cuya exclusién se-
rd prueba vélida el certificado firmado por el médico de 1a sala donde se asis-

te al enfermo y por el Director del establecimiento con los requisitos que es-
tablezca la Corte Electoral.

Conceptuamos que este procedimiento con respecto a la inep-
titud fisica, es inconveniente y hace poco menos que inoperante el
precepto constitucional (Art. 80, Num. 1).

Asimismo debe hacerse notar que el articulo 95 de la ley de
elecciones de 16 de enero de 1925 que autoriza el voto de los no-
toriamente ciegos y los fisicamente imposibilitados para caminar
sin ayuda, siempre que se hagan acompaiar al cuarto secreto por
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persona de su confianza, seria inconstitucional ya que implica
aceptar que las incapacidades fisicas que impiden la emisién del
voto secreto (Art. 77, Num. 2), no configuran la causal de inepti-
tud fisica que provoca la suspensién de la ciudadania.

Con respecto a la ineptitud mental, la Constitucién también
exige para que provoque la suspensi6n de la ciudadania que im-
pida obrar libre y reflexivamente.

(Puede serla Corte Electoral el 6rgano encargado de declarar
esta ineptitud? Al igual que en el caso de la ineptitud fisica, pero
en éste con mds razén, es aplicable el régimen del articulo 130 de
ialey de 9 de enero de 1924 y articulo 1 de laley de 9 de agosto de
1925. De modo que la ineptitud mental deber4 ser declarada por
la justicia ordinaria (Art. 432, y sig. del C.C.), o por los funciona-
rios hospitalarios, procedimiento este ultimo que si bien puede te-
ner una razén practica, presenta serios peligros.?®

Los numerales 2,°7 3, 4, y 5 *® del articulo 80 no crean, con re-
lacién a las competencias de la Corte Electoral, problema alguno,
porque en todos ellos 1a causal de suspensién se configura sin que
sea preciso una declaracién o un pronunciamiento de la Corte, li-
mitandose en tales casos, con excepcién del numeral 4, la activi-
dad de este 6rgano ala exclusién del Registro Civico de la inscrip-
ci6n del ciudadano suspendido. La ley de 23 de febrero de 1927 es-
tablecié un procedimiento rapido y sencillo para que la Corte pro-
ceda a suspender la ciudadania a toda persona que ingrese al
EjércitooalaMarina en las condiciones del numeral 2 del articulo
80 de la Constitucion.

El caso del numeral 6 no tiene aplicacién inmediata ya que las
actividades moralmente deshonrosas que pueden provocarla sus-
pensién de la ciudadania, deben ser determinadas por una ley fu-
tura sancionada por mayoria especial. Mientras estaley no se dic-
te, como hastaahora, tal causal esinaplicable. Esta ley debera de-
terminar que 6rgano ser4 el encargado de declarar que el ciuda-
danoejerce habitualmente las actividades moralmente deshonro-
sas que dan lugar ala suspensién de la ciudadania, pudiendoasig-
nar esta atribucién a la Corte Electoral.
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Por aplicacién del numeral 7 del articulo 80 se suspende )a riu-
dadania por el hecho de formar parte de organizaciones sociales
opoliticas que, por mediode la violencia, tiendan a destruirlas ba-
ses fundamentales de la nacionalidad, refiriéndose la citada cau-
sal s6lo a los ciudadanos legales.

Naturalmente esta causal requiere para ser aplicada la deter-
minacién previa de que una cierta organizacién social o politica
tiende, mediante la violencia, a la destruccién de las bases funda-
mentales de la nacionalidad y de que un ciudadano legal forma
parte de dicha organizaci6n. En el proyecto primitivo que sirvié de
base a este numeral se precisaba que la causal debia haber sido
declarada por sentencia judicial.?® Al aceptarse posteriormente el
texto definitivo, se eliminé lo relativo ala declaracién judicial, de-
Jandose expresa constancia en actas de que ello debia ser una com-
petencia de la Corte Electoral. 10

El numeral 8 impone la suspensi6n de la ciudadania legal co-
mo consecuencia de ia falta superviniente de la buena conducta
exigida por el articulo 75 para tener derecho, por parte del extran-
jero, a dicha ciudadania.'*! Es evidente que, del mismo modo que
es la Corte Electoral la que aprecia la alegada buena conducta pa-
ra declarar si ella existe y, en consecuencia, si se tiene derecho a
la ciudadania legal, es también la Corte la que debe determinar
la falta superviniente de 131 buena conducta.

Una vez que ha cesado la causal de suspensi6n procede la re-
habilitaci6én del ciudadano. La ley de 23 de febrero de 1927 (Art.
12), estableci6 €l procedimiento a seguir, que podr4 iniciarse de
oficio o a peticién de cualquier ciudadano, siendo la Corte Electo-
ral, previo informe de la Oficina Nacional Electoral, la que com-
probada la procedencia de la rehabilitacién, ordena la nueva ins-
cripeién.

30) Elinciso 2 del articulo 81 de la Constitucién establece que -
la ciudadanta legal se pierde por cualquier otra forma de natura-
lizacion ulterior.

Es decir que la ciudadanis legal se pierde ipso jure por cual-
quier naturalizacién posterior. Pero ser4 siempre preciso proce-
der a la exclusi6n de la inscripcién del Registro Civico (Art. 143,
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ley de 9 de enero de 1924) lo que requerira la prueba de la natu-
ralizacién ulterior. No estando previsto este caso entre los que ha-
cen posible la exclusién de oficio (Art. 146), ni entre los que dan
lugar a los juicios sumarios de exclusién (Art. 135) y no siendo
tampoco aplicables estrictamente 1as normas referentes a los jui-
cios ordinarios de exclusién, debe entenderse que, —de oficio o 2
peticién de cualquier ciudadano—, y con el procedimiento de los
juicios ordinarios de exclusién—, que es el que otorga mayores ga-
rantias, se puede proceder a la exclusién del Registro Civico de los
ciudadanos legales naturalizados en el extranjero. Los 6rganos
competentes seran los que entienden en los juicios de exclusién
(Art. 160), entendiendo en iltima instancia la Corte Electoral
(Art. 166).

31) El articulo 78 de la Constitucién otorga derecno al sufra-
gio, sin necesidad de obtener previamente la ciudadania legal, a
determinados extranjeros que cumplen con ciertas exigencias ex-
presamente previstas. Al igual que en el caso de la ciudadania le-
gal, se trata de un derecho que poseen ciertos extranjeros que
cumplen con las condiciones exigidas. Nada dice .: texto constitu-
cional con respecto a cudl es el 6rgano encargado de determinar
8i, por cumplir con tales exigencias, el extranjero tiene derecho al
sufragio. Por el contrario elude la cuestién y en el inciso segunco
del citado articulo 78, al referirse a la prueba de la residencia que
tendra que aportar el extranjero dice que deber4 ser satisfactoria
para la autoridad encargada de juzgarla, agregando que la ins-
cripcién en el Registro Civico se hard por medio de una certifica-
cién que extenderd aquella misma autoridad.

La determinaci6n del 6rgano queda pues en el texto constitu-
cional, librada a la ley, la que ain no se ha dictado.

Evidentemente el derecho al sufragio que el articulo 78 otor-
ga a ciertos extranjeros, no puede dejar de hacerse efectivo por el
hecho de que la ley reglamentaria no se halla dictado, y en conse-
cuencia determinado legalmente cu4l es la autoridad encargada
de apreciar la justificacién de los extremos requeridos para que el
extranjero tenga derecho al sufragio. Esta norma que otorga un
derecho a ciertos ciudadanos, debe aplicarse recurriendo a las le-
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yes anélogas (Art. 322 de la Constitucién), que autorizan a llegar
a la conclusién de que el mismo 6rgano que interviene en el otor-
gamiento de las Cartas de Ciudadanfa, debe ser el que actiie en
esta materia. -

La Corte Electoral acept6 este criterio inmediatamente des-
pués de entrada en vigencia la Constitucién de 1934,2y en la re-
glamentaci6n de los articulos 66 y 67 de la nueva Carta, impuso
tal solucién aceptando la aplicaci6n analégica a estos casos, de la
ley de 2 de febrero de 1928.103

La ley no ha previsto los juicios de revisién de los certificados
de residencia, a la iuversa de lo que ha hecho para el caso de las
Cartas de Civdadania.

La Corte Electoral, aplicando el procedimiento de la analogia,
ha admitido la posibilidad de esta revisién diciendo que

los juicios de revisién establecidos para las Cartas de Ciudadanfa son exten-

sivos a los certificados de residencia, en virtud del principio de interpreta-

ci6n que nos expresa que donde existe 1a misma razén debe existir idéntica
disposicién: ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet 1%

Esta conclusi6n, que conceptuamos correcta, supone afirmar
la competencia de la Corte Electoral para revisar los certificados
de residencia a que se refiere el articulo 78 de la Constitucién.

32) El ltimo inciso del articulo 70 establece: El ejercicio del
derecho que otorga el articulo 78 se suspende por las causales enu-
meradas precedeniemente.

Se trata de una norma incorporada en la Reforma de 1951,106
que v.ne a llenar una evidente omisi6én de los textos anteriores.

Las mismas ccnclusiones respecto al 6rgano encargado de la
declaraci6n relativa a la configuracién de las causales de suspen-
si6n de la ciudadania, son aplicables a este caso, por lo que la Cor-
te Electoral tendra frente a la suspensién del ejercicio del derecho
al sufragio de los extranjeros no ciudadanos, las mismas compe-
tencias que las que poseen con referencia ala suspensién dela ciu-
dadania.

Deigual manera la exclusién del Registro Civico de los extran-
Jeros no ciudadanos suspendidos en el ejercicio de sus derechos,
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se debe operar en la misma forma que la exclusién de los extran-
Jeros ciudadanos suspendidos en el ejercicio de la ciudadania.

33) Elarticulo 75 comienza diciendo: Tiene derecho a la ciuda-
danifalegal... y el apartado c) establece: Los hombres y muy jeres ex-
tranjeros que obtengan gracia especial de la Asamblea General
por servicios notables o méritos relevantes. Una exégesis estricta
del texto, —que nunca se ha seguido en la practica—, deberia hacer
llegar a la conclusién de que el pronunciamiento de la Asamblea
otorgando gracia especial no atribuye por si la ciudadania, sino
que simplemente coloca a un extranjero en la situacién de tener
derecho a la ciudadania legal. Sin embargo esta interpretacién
exclusivamente letrista no puede aceptarse. El sentido innegable
de esta disposicién, a través de sus antecedentes y de su espiritu,
es que la Asamblea otorga por si 1z ciudadania a aquellos extran-
jercs que obtienen de ella gracia especial por servicios notables o
méritos relevantes.!0¢

34) Sibien, de acuerdo con la interpretacién ya aceptada, 0’ 1a
Corte Electoral tiene, por mandato constitucional, competencia
para entender en todos los actos electorales necesarios para inte-
grar cualquier érgano publico, ya sea de creacién constitucional
o legal, aunque actien en dichons actos electorales especiales y no
s6loen los casos en que aci ia el Cuerpo Electoral, la verdad es que
una larga serie de leyes 1.2 roncretado en miltiples ocasiones es-
tas atribuciones de la Corte Electoral, d4ndole, segiin los casos un
contenido y una extensién m4 o menos amplia.

35) La ley N2 8.282 de 6 de setiembre de 1928 de creacién del
Frigorifico Nacional estableci6 que cuando el valor de las acciones
(Arts. 6, 7y 8 de la ley) llegara a un millén de pesos y el niimero
de accionistas a mil, éstos elegirian dos titulares del Directorio y
que cuando el valor de las acciones llegara a dos millones de pe-
sos y el nimero de accionistas a dos mil, éstos elegirfan cuatro ti-
tulares, debiendo las elecciones ser convocadas por el Directorio
y reglamentadas por la Corte Electoral (Arts. 10, 11,12,13y 14).
Antes de que estas disposiciones pudieran aplicarse, la ley de3 de
marzo de 1934 dispuso que la direccién y administracién del Fri-
gorifico Nacional corresponder4 a un Directorio Provisional inte-
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grado por cinco miembros, entre ellos dos representantes de los
ganaderos accionistas del Frigorifico Nacional (Art. 4). La nueva
ley estableci6 quienes serian electores (Art. 4), dictando normas
respecto de la organizacién del acto eleccionario (Arts. 5, 6,7, 8 y
9), disponiendo, por ultimo, que la Corte Electoral reglamentard
el acto eleccionario, hard el escrutinioy proclamard a los candida-
tos triunfantes y los suplentes, comunicdndolos al Poder Ejecuti-
vo (Art. 10). La ley de 3 de marzo de 1934 no establecia expresa-
mente quién debia convocar a elecciones; en cambio la ley de 6 de
setiembre de 1928 disponia que la convocatoria la haria el Poder
Ejecutivo, sin perjuicio de que la Corte reglamentaria el actoelec-
cionario.'®® La Corte Electoral, por resolucién del 26 de octubre de
1934 siguiendo un informe del miembro Esc. Brena, cuyos funda-
mentos compartimos, decidié que el articulo 14 de la ley de 6 de
setiembre de 1928 habia sido tacitamente derogado y que a par-
tir de la ley N® 9.295 de marzo de 1934 (Art. 10), todo lo relacio-
nado con las elecciones para integrar el Directorio del Frigorifico
Nacional era de competencia de la Corte.!%® Esta conclusién es evi-
dente ya que si bien no hay derogacién expresa del articulo 14 de
laley de 1928, 1aley N29.295 lo derogé tacitamente regulando con
minuciosidad todo lo relacionado con estas elecciones (Arts. 1, 2,
4,5,6,7,8,9y10) y adjudicando ala Corte Electoral todas las com-
petencias en la materia, sin referirse, como por el contrario lo ha-
cia la ley de 1928, al Poder Ejecutivo.

Laley N°12.475 de 17 de diciembre de 1957, modificé la inte-
gracién del Directorio del Frigorifico Nacional. Hasta la termina-
cién del mandato del Directorio en funciones en el momento de
dictarselaley, éste se integraria con un representante de los obre-
ros y empleados, debiendo convocar a elecciones porla Corte Elec-
toral en un plazo no mayor de cuarenta y cinco dias (Art. 14). En
cuanto al Directorio se integrara con dos representantes de los
productores remitentes y accionistas y uno por los empleados y
obreros.

Las elecciones serdn reglamentadas y fiscalizadas por la Cor-
te Electoral (Art. 13). Coordinando esta norma con el articulo 14
y con los textos anteriores citados, se llega a la conclusién de que
todo lo relativo a estos actos electorales es de competencia de la
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Corte, desde la convocatoria de las elecciones a la proclamacién de
los electos.

36) La ley N® 9.526 de 14 de diciembre de 1935 creé la Coope-
rativa Nacional de Productores de Leche (Art. 1), que seria diri-
gida y administrada por un Directorio compuesto de cinco titula-
res, elegidos por los productores, correspondiendo a la Corte Elec-
toral todo lo atinente con el acto eleccionario, ya sea reglamentan-
do el acto electoral o actuando como juez de la eleccién, sin que hu-
biera recurso alguno contra su fallo (Art. 17).

37) La ley N® 9.523 de 11 de diciembre de 1935 creé como En-
te Auténomo el Consejo Nacional de Ensefianza Secundaria, in-
tegrado por seis miembros de los cuales tres son elegidos por el
Profesorado de Ensefianza Secundaria (Art. 6). Nada dice la ley
respecto a la autoridad que debe reglamentar el acto, ni a que 6r-
gano corresponde la convocatoria de las elecciones, proclamacién
de los electos y juzgamiento del acto electoral.

El decreto de 16 de diciembre de 1935 dispone que el propio
Consejo convocara a elecciones (Art. 2), debiendo las hojas de vo-
tacién registrarse en la Secretaria del Consejo (Art. 5), pudiendo
el Consejo desestimar el registro de las hojas de votacién que no
reinan las condiciones legales y reglamentarias (Art. 7). Las me-
sas receptoras de votos seran designadas por el Consejo, debien-
do éste remitir a las mesas la némina de electores.

Lacompetencia de la Corte queda limitada al escrutinio y pro-
clamacién de los candidatos (Art. 25), remitiéndose el decreto ex-
presamente al articulo 278, inciso c) de la Constitucién (se refie-
re al texto de 1934), con lo cual se aclaré que la Corte es juez de
las elecciones y por tanto debe entender en los reclamos que se
produzcan contra el acto electoral.

Lalimitada competencia que el decreto del 16 de diciembre de
1935 asigna ala Corte Electoral, puede plantear serios problemas
en el caso de recursos con el acto eleccionario, que indirectamen-
te se refieren a competencias que debe ejercer el Consejo (forma-
cién del padrén electoral, integracién de las mesas, etc.). Enten-
demos que la competencia de ser juez de las elecciones, incluye e
implica la posibilidad por parte de la Corte —frente a un recurso—,
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de estudiar y conocer en todos los actos previos a la eleccién a efec-
tos de controlar su regularidad, en cuanto ellos afectan el acto
electoral.

38) La ley 10.062 de 15 de octubre de 1941 creé la Caja Nota-
rial de Jubilaciones y Pensiones, dirigida y administrada por un
Consejo honorario de siete escribanos, cuatro de los cuales serfan
elegidos por los escribanos afiliados. La fecha de la eleccién seria
fijada por el Poder Ejecutivo, pero la reglamentacién del acto, la
recepcién de votos, escrutinio y juzgamiento de la eleccién y pro-
clamacién de los candidatos triunfantes es de competencia de la
Corte clectoral.

39) El decreto-ley N® 10.304 de 23 de diciembre de 1942, cre6
la Universidad del Trabajo.

La competencia de la Corte se limita a actuar como juez de la
eleccién,!® ya que la preparacién y organizacién del acto electo-
ral corresponden al Concejo de la Universidad (Arts. 12, 13, 29,
30, 31 y 32 del decreto-ley N2 10.304 de 23 de diciembre de 1942).

40) Laley N210.449, de 12 de noviembre de 1943 estableci6 los
Consejos de Salarios, determinando que de los tres miembros que
los compnndrian uno seria elegido por los patrones y otro por los
obreros o empleados. Las competencias de la Corte con respecto
a estos actos electorales no son muy amplias y se limitan a la de-
signacién de cuatro funcionarios para integrar el Tribunal de
elecciones (Art. 7, Num. 4) y a la posibilidad de resolver las ape-
laciones por vicios graves del acto eleccionario, las que deber4n fa-
llarse inapelablemente en el término de 10 dias (Art. 7, Num. 5).
En cambio lo relacionado con la formacién del padrén electoral y
la convocatoria a elecciones, es atribucién del Instituto Nacional
del Trabajo o del Poder Ejecutivo (Art. 6).

41) La ley N® 10.913 de 21 de junio de 1947 cre6 los Consejos
Paritarios en las empresas concesionarias de servicios publicos,
integrdandolos hasta por tres representantes de la empresa y un
namero igual de delegados de obreros y empleados. La eleccién
por el personal se efectuard en votacion secreta, bajo el contralor
de la Corte Electoral, si asi lo solicita el 10% de aquéllos o el de em-
pleados (Art. 11). No determinando la ley de intervencién de nin-
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guna otra autoridad en m eleccionario, la Corte Electoral
debe, al respecto, ejerce s amplias competencias, es decir
no sélo la de convocar al acto eleccionario cuando lo soliciten en los
casos legalmente previstos, sino también estructurar el padrén
electoral, organizar las elecciones, hacer el escrutinio, proclamar
los resultados y resolver los recursos que se interpongan.

42)Laley N*11.853 de 19 de setiembre de 1952, cre6 como En-
te Auténomo la Administracién de los Ferrocarriles del Estado
(A.F.E.) y su articulo 27 constituyé,

a los fines de colaboracién establecidos en el artfculo 65 de ]a Constitucién

una Comisién Asesora compuesta de 7 miembros: uno delegado de! personal

técnico y semitécnico, dos del personal administrativo, tres del personal

obreroy uno designado por el Directorio, que no podra ser miembro del mis-

mo,

agregando el articulo 28 que la eleccion d los delegados del per-
sonal se efectuard bajo el contralor de la Corte Electoral.. ., la que
reglamentard todo lo pertinente a este acto eleccionario. Surge
pues, en forma clara, de la ley, de que ias competencias de la Cor-
te son amplias y no se reducen al contralor del acto (contralor pre-
vio, contralor simult4neo y contralor posteriori al resolver los re-
cursos y protestas), sino que incluye también la reglamentacién
del acto eleccionario, es decir, a simple titulo de ejemplo, la deter-
minacién de la hora y lugar de las elecciones, —que se deben efec-
tuar el iltimo domingc del mes de enero de cada periodo—, las nor-
mas relativas al padrén electoral y la determinacién de lo relacio-
nado con la proclamacién de los resultados y la fecha de toma de
posesion de los electos.

43) Laley N®11.907 de 19 de diciembre de 1952 cre6 la Admi-
nistracion de las Obras Sanitarias del Estado (O.S.E.), como ser-
vicio descentralizado, estableciendo su articulo 25 una Comisién
Asesora de Promociones, Faltas y Seguridad Industrial integra-
da por 7 miembros: 3 delegados del personal técnico administra-
tivo, 3 delegados del personal obrero y un delegado del Directorio.

Las competencias de la Corte Electoral (Art. 27) son exacta-
mente iguales que las que este 6rgano posee en relacién con la
eleccién de los miembros de la Comisién Asesora de A.F.E.
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44)LaleyN®12.128 de 13 de agosto de 1954 cre6 la Caja de Ju-
bilaciones y Pensiones de Profesionales Universitarios, que esta-
ria administrada y dirigida por un Directorio honorario formado
por siete profesionales, de los cuales uno seria nombrado por el
Poder Ejeutivo, dos por la Universidad y los cuatrorestantes ele-
gidos por los afiliados. La fecha de 1a eleccién ser4 fijada por el Po-
der Ejecutivo. La Corte Electoral reglamentara dicho acto y ten-
dra a su cargo la recepcién de votos, escrutinio, juzgamiento de la
elcecién y proclamacién de los candidatos triunfantes (Art. 1).

Es decir que con excepcién de la fijacién de la fecha de la elec-
cién, —que corresponde al Poder Ejecutivo—, todas las demas atri-
buciones relacionadas directamente con el acto electoral, perte-
necen en estos casos a la Corte Electoral.

45) La ley N*® 12.179 de 4 de enero de 1955, dispuso en su ar-
ticulo 1%

Lasinstituciones que disfruten de concesiones del Estado alas quelaleyga-

rantice parael cumplimiento de susfines, retenciones de haberes, sobresuel-

dos, jornales, jubilaciones, pensiones o retiros, deberér, ser contraloreados

por la Corte Electoral, en sus asambleas ordinarias o extraordinarias, como

asimismo en sus elecciones.

De modo que por primera vez la Corte Electoral adquiere, con
esta ley, competencias de contralor sobre instituciones que pue-
den no ser personas publicas u organismos estatales. Y, lo que es
mas, las competencias de la Corte no se limitan al contralor y re-
glamentacién de los actos electorales, sino que se extienden al
contralor de las asambleas ordinarias y extraordinarias. Esta 1l-
tima atribucién es de muy dudosa constitucionalidad, ya que sig-
nifica atribuir a la Corte und competencia que no est4 referida a
actos o procedimientos electorales. Por ello es que esta ley, para
poder ser interpretada en forma arménica con la naturaleza cons-
titucional de la Corte Electoral, debe ser entendida en el sentido
de que el contralor que se ejerce sobre las Asambleas ordinarias
y extraordinarias de las instituciones a que se refiere la ley, esta
limitado al caso de que dichas Asambleas efectien actos de natu-
raleza electoral, pero no a otros tipos de actividades.'!!

El articulo 2 dispone que con 30 dias de anticipacién a cual-
quiera de los actos determinados en el articulo anterior la institu-
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cién dard noticia escrita a la Corte Electoral de la respectiva con-
vocatoria, con lo cual se aclara, adems4s, que si bien la Corte tiene
competencias de contralor, no puede convocar las Asambleas o los
actos electorales en los casos previstos por la ley N® 12.175.

46) El estudio de la integracién, el funcionamiento y las com-
petencias de la Corte Electoral ha demostrado acabadamente la
falta de un texto legal completo, coherente y ajustado a la Cons-
tituci6én actual que reglamente, dentro del &mbito legalmente po-
sible, todo lo relacionado con la Corte.

A partir de la ley de 9 de enero de 1924 una gran cantidad de
leyes se ha referido a la integracién o al funcionamiento de la Cor-
te Electoral y ademas, otro conjunto de textos legislativos le ha
asignado nuevas competencias.

La diversidad y el caos legislativo ha llegado ya a un grado tal,
que se hace imprescindible una Ley Org4nica que coordine, dero-
gue, amplie, sistematice y complete todos los textos hasta hoy dic-
tados. De este modo infinidad de problemas quedar4n resueltos y
enunasolaley podran encontrar cabida sistematica todas las nor-
mas referentes a la integracién, al funcionamiento y las compe-
tencias de la Corte Electoral y los otros 6rganos electorales.

47) Grande e importante ha sido la obra cumplida por la Cor-
te Electoral desde 1924 hasta hoy.

Si bien no podria decirse que la verdad v la pureza de los pro-
nunciamientos actuales del Cuerpo Electoral son exclusiva obra
Suya, no es menos cierto que su labor ha significado, en general,
una tecnificacién de los procedimientos electorales y la creacién
de una conciencia colectiva de confianza en los 6rganos encarga-
dos de actuar en la materia electoral.

Perfeccionar pues técnicamente la legislacién electoral, al
mismo tiempo que asegurar la jerarquia y la independencia de la
Corte, es centribuir a afirmar la estabilidad politica de la Repi-
blica y la verdad del régimen democratico de que goza, que s6lo
puede fundarse en la libre, espontanea y sincera expresién de la
voluntad del Cuerpo Electoral.
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Notas

La Constituci6n sigue con respecto a las competencias de los poderes u trgancs por ella estableci-
dos, dos criterios: o hace una enumeracion taxativa de sus atribuciones o admite quela ley pueda,
por su parte, asignarles otras competencias. Este 1timo caso 86lo se da con respecto al Tribunal de
Cuentas (Art. 210), a la Suprema Corte de Justicia (Art. 239, Num, 8), a las Juntas y los Concejos
Departamentales (Arts. 273 y 274) y a la Corte Electoral (Art. 322). Con relacién al Tribunal de lo
Contencioso Administrativo la Constitucién autoriza a la Ley wnicamente a ampliar la competen-
cia del Tribunal atribuyéndole conocimiento en el contencioso de reparacion (Art. 312).

Respecto a los Ministros, el artfculo 181 catablece sus atribuciones sin referencia a su ampliacién
por laley, pero el articulo 174 dispone que tendran las alribuciones y competencias en razén de ma-
teria que les seralare la ley....

JusTiNG JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, tomo VII, ps. 213-214.

En principio, en nuestro derecho, la funci6n jurisdiccional se ejerce por el Poder Judicial con la so-
la exclusién de los casos exceptuados par el propio texto constitucional (ALBERTO RAMON Rear, La fun-
cibn jurisdiccional es privativa del Poder Judicial salvo excepciones constitucionales expresas,
LJ.U, t. 17, p. 47, 6. 2. En igual sentido Luis Arcos FerraND, Constitucionalidad de las facultades
del Consejo de Ministros en materia de deportacién de indeseables, R.D.J.A., t. 35, p. 66).

La Suprema Corte de Justicia ha sostenido una jurisprudencia contraria a este criterio(LJ.U., ca-
808 2648 y 2977).

Es, en general, una tendencia de moderno derecho constitucional, la distribucion de la funcién ju-
risdiccional entre diversos poderes y érganos del Estado (LE8SONA, La funzione giurisdizionale, en
Commentario sistematico alla Costituzione italiana, Firenze, 1950, t. 2, p. 204).

Diario de Sesiones de 1a Camara de Representantes, tomo 312, pagina 42.

El Tribunal de Apelaciones de Tercer Turno, integrado por los Ministros Garicoits, Larghero y Ba-
lifias, ensentencia del 1°de agosto de 1947 (LJ.U., . 16, c. 2569, p 283), sosteniendo el cardcter ju-
risdiccionai de los pronunciamientos de 1a Corte Electoral cuando actia como juez de las elecciones,
ha dicho: “ConsIDERANDO 29) Que el articulo 278 de la Constitucién de 1934, que regfa en el momen-
to en que se produjeron los hechos que han dado mérito a la demanda de fs. 1, al establecer las fa-
cultades de la Corte Electoral, en la letra C. disponfa: Decidir en dltima instancia, sobre todas las
apelaciones y reclamos que se produzcan, y ser Juez de las elecciones de todos los cargos de cardc-
ter clectivo, sin perjuicio de lo dispucsto en el articulo 133. De a letra clara del precepto transcrito
sedesprende quela funcién allf establecida cs decaracterjurisdicciona). La palabra jurisdiccidn sig-
nifica una actividad por cuya mediacién se dice o declara el derecho. (ADoLro Meriw, Teorfa Gene-
ral del Derecho Administrativo, pag. 34). Para que haya jurisdiccién, es necesario que exista una
cuesti6n de derecho a resolver; es necesario que se haya promovido esa cuestion de derechoy es ne-
cesario y..2 el agente publico intervenga ante todo para resolver esa cucstion de derecho. Es preci-
80 insistir particularmente sobre ésto, porque ea lo que consti tuye el cardcter propio del acto juris-
diccional. (Ducutt, Traité de Droit Constituionnel, ed. 1928, tomo 11, pag. 424). La Corte Electoral,
de acuerdo con las facultades que le conferfa la disposicién constitucional transcrita, resolvi6 una
cuestién de derecho electoral que le fue planteada, y cjercié, en consecuencia, una funcién juriedic-
cional particular y privativa.

Ya veremos —dice Merkl, op. y loc. cit.—, que, por una parte, semejante actividad se ¢jercita dentro
del derecho positivo, no sélo por organos judiciales, sino también por administrativos.

La Corte Electoral no integra el Poder Judicial propiamente dicho, pero en el aspecto que aquf se
examina, realiza funcioncs esencialmente idénticas a las de este poder, respecto de la declaracién
del derecho.
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3%) Que esta funcion jurisdiccional la fue atribuida a la Corte con el propoeito de organizar este Cuer-
po como un alto tribunal de justicia electoral, segun resulta del propio titulo de la secci6n en que se
instituye cste oranismo®. Después de citar los antecedentes de la Reforma de 1934, consignados
fundamentalmente en el informe de 1a comisién de Constitucion, agrega el Tribunal: "4%) Que esta-
blecido que los falloa de la Corte Electoral, pronunciados de conformidad con lo dispuesto en el apar-
tado c)del artfculo 278 de 1a Constitucién de 1938, constituyen un pronunciamierto jurisdiccional,
debe atribufrscle idéntico valor y eficacia que a los (allos dictados por 1a justicia ordinaria.
Cuandoel Juez ha hechoregularmente una declaracién con fuerza de verdad legal, interesa ala paz
social que todo el mundo acate esa declaracion: no solamente los litigantes, s8ino también los terce-
rve, las antoridades, loe Tribunales de todos 1os 6rdenes, los funcionarios administrativos... Por con-
secuencia, desde el instante en que un juez ha dictado una resolucion regular, todos los demds agen-
tes publicos extdn obligados a tenerla por expresion de a verdad legal, acatandola y atemperando
a ella su conducta. (GAsTON JEzk, Los principios generales del Derecho Administrativo, Editorial
Reus 5.A., 1928, pags. 187 y 188). El acto de jurisdiccion tiene una importancia social considerable,
pues de tods los actos es el que mejor puede asegurar el orden legal, el orden jurtdico, y, por lo mis-
mo, el orden social. Tiene por fin determinar, en caso de conflicto, cusl es el derecho, derecho sub-
jetivo o derecho objetivo. El legislador organiza contra las decisiones ciertos recursos; toma medi-
das para asegurar en lo posible la imparcialidad y la capacidad de los jueces; organiza los procedi-
mientos para dar a los interesados 1as garantias de una defensa contradictoria. Cuando se ha he-
cho uso de todas eslas disposiciones, cuando se han utilizado los recursos concedidos por 1a ley o sea
renunciando a ellos voluntariamente, 1a decisién jurisdiccional debe imponerse definitivamente a
todos. Si se permiticse a los interesados reclamar una indemnizacién fundada mal, que se ha juz-
gado equivocadamente, que el inocente ha sido condenado, que se ha dictado una condena civil erré-
neamente, equivaldria a poner en cuestion la coss juzgada, 1o que es socialmente imposible, pucs
valdifa tanto como abnir una fuente permanente de desorden social. (LeoN Duauit, Las transforma-
ciones del Derecho Publico, pag. 235). Todas las consideraciones precedentes son aplicables a loa fa-
llos de la Curte y, en consocuencia, al caso de autos. Se trata de una cuestion de derecho electoral
resuelta,en tltima instancia, por el Juez especialmente instituido para esta materia. Puede un fa-
llo de la Corte ser substancialmente erréneo o injusto s, seguin la expresion de Jéze, 1a verdad le-
gal. Y nohay poder ni autoridad alguna que tenga facultad para entrar a examinario y pronunciar-
se al respecto.

8 lgual criterio ha sostenido la propia Corte Electoral en multiples pronunciamientos y ha sido afir-
mado también por J. JiMENEZ DE ARRCHAGA (La Constitucién Nacional, tomo X, p. 150).

7 LaCorte Electoral, sin embargo, en sentencia del 4 de febrero de 1947, redactada por el doctor Apa-
ricio Méndez ha dicho, afilidndose a una tesis no coincidente en forma total con la anterior: Conat.,
DERANDO: 2°) (En cuanto a la cuestion de fondo). Que los delegados que interponen el recurso de te-
posicién, basan su pretension en las siguientes razones fundamentales: a) en que el fallo tiene ca-
rdcter de ultra-petita; b) en que va contra la cosa juzgada; y ¢) en que los vicioa que han dado lugar
a la resolucion no afectan el acto eleccionario con presuncion de fraude o coaccién y gue va contra
1a jurisprudencia de la Corte la no validacién de actas de instalacion sin firmas, argumento éste que
con reapecto a csta Corte no esté de acuerdo con los hechos. Por su orden se examinardn esoe ar-
gumentos volviendo, dada la fndole de la cuestion, al analisis hecho en 1a seccién respectiva por es-
ta Corte Electoral, de los vicioe y defectos imputables a los organismos que actuaron esta oportu-
nidad. CoNsIDERANDO: 3%) (En cuanto al cardcter de ultra-petita de la sentencia #13.79C). Los recu-
rrentes padecen errur, en concepto de este Otganismo, al determinar la naturaleza de sus funcio-
nes y al calificar la llamada actividad jurisdiccional en esta materia. No puede de ninguna mane-
ra compararse, para sacar conclusiones, la competencia de la Suprema Corte de Justicia con la de
la Corte Electoral. Aquella, constituye un poder del Estado con potestades maximas en orden juris-
diccional especifico y con super-intendencia sobre todos los demas 6rganos judicinles, en materia es-
trictamente administrativa. La Corte Electoral, en cambio es un ¢rgann fundamentalmente admi-
nistrativo, dominado por csa actividad de tal manera que para el cumplimiento de sus fines, vale
decir, el conocimientoen todo lo relacionado con los actos ¥ procedimientos electorales (Art. 275, Inc.
1°de la Constitucién) prevalece la técnica administrativa. A través de la superintendencia (proce-
dimiento administrative puro) como a través de las apelaciones y reclamos (procedimiento cuasi ex-
Junsdicaonales) la Corte realiza y dinge el servicio publico electoral para el que fue creado. Una ju-
nsprudencia sentada por este ente en 1946 (resolucién de 30 de mayv) afinma al margen de todo in-
terés polftico circunstancial el pnincipio regulador de la actividad de este servicio publico. Al fun-
damentarlo, se decfa entonces frente a la pretension de una Junta Electoral que querfa que se re-
putaran intangibles bajo la proteccion de la cosa juzgada, sentenciar no apeladas en materia de ex-
clusiones, y que llegaban necasanamente a 1as Oficinas centrales para su examen y ejecucion: En
doctring, y atn en el derecho posit*vo se distingue el proceso en general del denominado proceso ju-
ridico. Dentru del primero ~dice Ji.4¢ Marfa Villar y Romero—, pueden comprenderse el proceso le-
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gislativo y los procedimientos administrativoe de fndole discrecional o de cardcter técnico; en el con-
ceplo del proceso jurfdico aquel y estos quedan excluidos (Derecho Procesal Administrativo). Aho-
ra bien; el proceso jurfdico en su rigurosa acepcibn técnica, s el vehfculo y el medio de acci6n de la
actividad jurisdiccional es, como lo destaca Calamandrej en sus admirables Instituciones, aquella
realizada por loe jueces en nombre del Estado para determinar la exacta y correcta aplicacién del
derecho a los individuoe o entidades jurfdicas en funcion de si mismos. La Administracién puede
eventualmente actuar en actividad jurisdiccional pero su conducta regular traduce le accion del Es-
tado, 1a realizacion de los servicios que constituyen el aspecto genéricode su vida. El Registro Elec-
toral (y a esos efectos tienen ¢l mismo alcance los argumentos con respecto al proceso electoral es-
tricto senso) se forma en principio mediante procedimientos administratives puros, pero se conser-
va (refiriéndoee al proceso electoral debe entenderse que se realiza) mediante procedimientos cua-
si ex-jurisdiccionales que estdn al servicio de la Administracién. Dicho de otra manera, ni son los
llamados juicios elcctorales procedimientos jurfdicos puroe ni estdn creados en consideracion al fin
jurisdiccional sino el fin administrativo. Noes la garantfaindividual o subjetiva del inscrito(lo mis-
mo cabe decir con respecto al votante)lo que regula el procedimiento, sino el interéa objetivo que cre6
el servicio. El individuo desde este punto de vista tiene un inter¢a mediato, actda por la colectivi-
dad polftica. A tal punto es exacto esto quela ley reconoce el cardcter de parte en los juicios de ins-
cripcién a las entidades politicaa y en los Juicios electorales en su acepcitn estricta tienen persone-
via los partidos polfticoa, mediante todo un conjuntode delegados pudiendo protestar y eolicitaranu-
lacién de las elecciones, cualquier ciudadanc (Art. 162 de la Ley respectiva). En sfntesis, esta Cor-
te ha ¢firmado el principio de que la llamada imprupiamente actividad jurisdiccional en materia
electoral, tiene el caracter de cuasi-jurisdiccional, o, en otros términos, que los juicioe electorales en
su acepcion téenica. Como lodice muy bien Marcel Waline, hay actos de jurisdiccion que no tienen
cardctercontencioso (Manuel Elementaire de Droit Administratif, 4* edicién, 1946, pag. 6). Median-
te procedimientos con cierwgrado de contencién la leyregula determinados aspectos del servicio pu-
blico electoral, que estd dominado por el derecho objetivo. Las llamadas sentencias de los 6rganos
inferiores, por una errénea asimilacion de conceplos y vocablos, son en general, resoluciones que tie-
nen una estabilidad relativa. De ahf decfase en los fundamentos de la resolucior; antes menciona-
da, que 8i una Junta Electoral asume automdticamente jurisdiccién y falla en unica y definitiva ins-
tancia. Si la relacién entre uno y otro 6rgano, fuera estrictamente jurisdiccional esto eerfa imposi-
ble, porque significarfa una acumulacién de instancias en perjuicio de loe litigantes; en cambio, se
presenta como caracterfstico de la vinculacién jerdrquica este derecho, que o8 consecuencia de la
concentracion funcional, de tomar resoluci¢n directamente. Por las mismas razones, no hay cosa juz-
godaen el llamado contencioso electoral, basta el mfnimo hecho nuevo para que se examine otra vez
el problema; por idénticas consideraciones la Corte devuelve un expediente en el mal llamado jui-
cio, ordenando una medida administrativa ¥, por fundamentoa similares, la propia Ley establece la
obligacion de las Juntas de enviar relacién de sus sentencias para ¢l contrul de sus oficinas téeni-
cas (se referfa la Corte en aquella oportunidad a los juicios de exclusion peroel sargumento es un prin-
cipio perfectamente aplicable al caso). Si estuviéramos frente a sentencias de primera instancia eje-
cutoriadas, resultarfa totalmente improcedente 'a intervencién de un érgano no jurisdiccional, de
la misma manera que no tendrfa sentido ni responderfa alos dictados de una ajustada técnica, man-
Lener decisiones que ¢l rgano mAximo reputa ilegales oinconvenientes segiin los casos porla cons-
titucién de gjecutoriedad de unasentenda que parignorancia 0 pc negligencia delinacrito nose ape-
16. Por otra parte, la Corte Electoral tiene una potestad reglamenteria mucho mds amplia que 1a del
érgano maxamo del Poder Judicial porque puede dictar normas para la aplicacién dela Ley con los
procedimientos pertinentes y dar instrucciones para la actuacién de las Mesas y Juntas Electora-
les, funciones ¢stas que escapan a la competencia de la Suprema Corte de Justicia en su matcria.
El empleo de 1a expresién Cosa Juzgada debe hacerse con una racional adaptacién a la naturaleza
del servicio publico clectoral y 1a aplicacién de 1as normas del proceso jurfdico puro no puede acep-
tarse sino hasta donde condice con aquél. Si la Corte Electoral actia en los CAY08 expresos que in-
dica la Ley por procedimientos cuasi ex-jurisdiccionales, no encontrdndose ante la cosa juzgada si-
no ante resoluciones excepcionalmente definitivas y 8i ese conocimiento se hace en cjerciciode una
euperintendencia para velar par el exacto cumplimiento de las disposiciones constitucionales y le-
gales en lo electoral, es evidente que llegado un nsunto a su conocimiento, tiene que aplicar el de-
recho positive en primer término, dandc a sus resoluciones el sentido de una tutela del orden pa-
blico en 1a materia de su competencia. En un admirable informe del Doctor Cremo:iesi (setiembre
17 de 1931), decfa aquel distinguido jurista que en la prictica la Corte se ha investido de la facul-
tad de cjercitar una fiscalizacion general sobre todas las inscripciones (el argumento es, también,
aplicable al caso sub-lite) y que, ademds, en las situaciones no legisladas en cuanto a tramitacién
y recursos, ha suplido el silencio de Ia Ley aplicando racionalmente las disposiciones para proble-
mas andlogos, de otros C6digos, mencionando, en materia de juicios de exclusion casos de senten-
cias Jde nulidad decretadas de oficio. Esta reivindicacion maxiina de la superintendencia de la Cor-
te proclamada entonces ha adquirido sustancia constitucional desde la refirma de 1934, de modo
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que, co:no 6rgano supremo en el orden electoral, como jefe del servicio publico, debe imponer el cum-
plimiento de las leyes respectivas tanto a través del ejercicio puro de la superintendencia como de
1o llama20s juicios o procedimientos electorales. De no ser asf, unasimple Mesa Escrutadora ouna
Junta Electoral podrian purgar las transgresiones de orden publico validando situaciones comple-
tamente ilegales sin que la Corte Electoral, por no mediar apelacion, o pur no permitirlo el recur-
80, pudiera hacer nada. Toda la estructura de nucatra organizacion polftica, todo el régimen decon-
trol por superintendencia quedarfan minados en su base dejando librado el cumplimiento del dere-
cho electoral a las ideas particulares de los 6rganos accidentales (Mesas Receptoras) o permanen-
tes locales (Juntas Departamentales) al margen de la unidad del sistema. Antelairregularidad com-
probada, ante la transgresion juridica, la Corte, llamada a conocer, debe dictar su pronunciamien-
to en gjercicio de la potestad constitucional de superintendencia, sin que pueda pensarse en el obe-
tdculo de una coea juzgada inexistente ni invocarse el defecto de ultrapeticion. En conclusién, los
Juicios electorales nos son manifestacién de un procedimiento jurfdico puro, sino una de las formas
en que la Corte Electoral cumple con su deber genérico de entender en todo lo relacionado con el ser-
vicio publico electoral. (Art. 275, Inc. a)de la Constitucion y, por tanto, cabe el gjercicio de la supe-
rintendencia a través de ellos. Las resoluciones de los 6rganos inferiores tienen el cardcter de pro-
nunciamientos administrativos, dentro de procedimientos cuasi ex-jurisdiccionales, de tal manera
que faltan los elementos naturales de la cosa juzgada. En csas condiciones, el 6rganojurisdiccional
de superintendencia debe velar por la justa aplicacién del derecho positivo sin limitarse al estudio
particularisimo del punto discutido ante el inferior. Desaparece asf toda razén para calificar de ul-
tra-petita la sentencia. CoNsiDERANDO: 4° (En cuanto a 1a violacion de la cosa juzgada). Los funda-
mentos expuestos en ¢l Considerando anterior son suficientes para demostrar que no hay cosa juz-
gada sinoresoluciones que, en el caso excepcional de la anulacion de una eleccién (Art. 164 dela Ley
de Elecciones) el Cuerpo que juzgue debe considerar como cosa juzgada. La Ley, se refiere a reso-
luciones y procedimientos y determina los casos particularfsimos en que las resolucionesde las Jun-
tas toman el cardcter de fallos ejecutoriados. Perv la gjecutoriedad, como todo acto inferior, puede
suspenderse por la misma razén que puede revocarse el acto si es posible materiaimente llegado el
asunto a conocimiento del superior. Si una Junta Electv#) convalida el procedimiento de una Me-
sa Escrutadora, absolutamente nulo, no puede sosterier . la iniprocedencia dela intervenciéndela
Corte, por no haber existido apelacién. Y, por 1as misn: :9 ¢+ “»raciones, recurrido un aclo, pue-
de el 6rgano de superintendencia examinarlo en su plenitud « ¢ .‘ro de la particularidad discuti-
da, segun lo aconseje el resultado de las actuaciones. ¥ixe avn, 1a economfa de la Ley de Elecciones
reposa en la concepeion particular o concreta de la mal llainada jurisdiccion electoral referida a los
6rganos inferiores. Por ejemplolas Mesas Receptoras de Votos ¢6lo pueden apreciar particularmen-
te cada sufragno, limitandose cualquier cuestion que comprometa la actuacion de conjunto, a obser-
vaciones en el acta respectiva (Art. 159). Las Juntas Electorales, por su parte llamadas a entender
en esas observaciones o irregularidades generales dentro de cada circuito, tienen una competencia
himitadfsima. El articulo 128 de 1a mencionada Ley les prohibe desechar las actas y escrutinios re-
vestidos de las formalidades prescriptas por ella, quitdndoles implicitamente, la facultad de acep-
tarlas que tienen o registran irregularidades. En otroe términos, las Juntas Electorales tienen que
aceptar fatalmente las actas y escrutinios revestidos de las formalidades legales, pero si median
irregularidades, es funcién del 6rgano de superintendencia, Corte Electoral, determinar en defini-
tiva su alcance con informe supenior de unidad. Si asf no se entendicera, serfa absurdo que mientras
no pueden anular votos que no han sido obs =~ ados ante 1as Comisiones Receptoras, puedan decla-
rar no computables, que es de hecho £.a%:lar, to” -8 los votos de un circuito y resultarfa también de
valor relativooarbitrarioala Leyya que caca Junta impondria su criterio particular. Sibien la Cor-
te Electoral acepta esas mal Hamadas snulac,r.s de circuito, decretadas por las Juntas Electora-
les, ello se debe a a circunstancia de que repeasn en la jurisprudencia sentada por esta Corpora-
cién, pero no mediando un cniterio junisprmdencial el 6rgano llamado a apreciar siempre el valorde
las transgresiones de 1as actus y escrutinicss de las Comisiones Receptoras, es la Corte Electoral.
En el caso sub-lite la Junta Electoral de Durazmo serulvi6 validar actas y escrutinios que no esta-
ban revestidos de 1as formalidades prescritas por la Ley, y 1a Ley, 1o aue dice, es que no podrén de-
sechar las que estén en forma, y de ninguna manera que estan facultadas para convalidar defectos
o fallas. El presupuesto legal en la matena (Art. 128) parte de la base de que llegan a la Junta en
furina los documentos fundamentales de la eleccién reduciéndose su tarea al examen particular de
los votos observados. Por eso, cuando hay observaciones a lo actuado por las Mesas Receptoras es
preceptivo, con la reclamacién ante la Junta, el recurso subsidiario de apelacion (Art. 159) ante la
Corw. La racional aplicacion del artfculo 128 impide constitucion de acto definitivo si el problema
afecta cuestiones de cardcter general. Quiere decir esto, pues, que la Junta actué fuera de su com-
petencia, usurpando la de 1a Corte electoral. Luego, no hay una resolucion definitiva, sino una de-
cision nula por incompetencia; no media la mal llamada cosa juzgada electoral, sino una resolucion
que agrega a su nulidad porincompetenct. del 6rg;ano, los otros vicios que se examinaran en el Con-
siderando pertinente. Lejos de encontrai un obstaculo legal para pronunciarse, la Corte Electoral


http:anulac-,.ws
http:aconme.je

298 Hecror Gros EspikLL

10

11

12

14
16

16

13
19
20

tenfa la obligaci6n de encarar totalmente el punto, tanto para revindicar su competencia como pa-
ra sancionar la transgresi6n de la Junta Electoral, por lo que ella importaba”,

Rocco, La sentencia civil, p.14.

Esta posibilidad ha sido afirmada, con exepcién de CARRE DE MALBERG, porla docirina francesa. Du-
GUIT, JE2ZE Y BoNNARD han hecho al respecto contribuciones que, sin ser totalmente concordantes,
pueden considerarse fundamentales para sustentar el criterio que afirmamos. La doctrine alema-
na, en cambio no acostumbra a distinguir desde un punto de vista material, jurisdiccién de adminis-
tracién (Coutune, El concepto de jurisdiccion la*oral, RD.J.A, t. 51, p. 50, nota 5).

El planteamiento del problema est4 tomado de Duez pr DeseYRe, Traité de Droit Administratif, Pa-
18 1952, p. 197. Ultimamente Kelsen ha estudiado Ia funcién Jurisdiccional con un planteo y una
soluci6n casi totalmente igual. (Teorfa General del Derecho y del Estado, México 1950, p. 287).

Sobre este aspecto dela cuesiion, las discrepancias son enormes. Hay autores quesostienen que pa-
raque haya jurisdiccién es necesariala existencia de un conflicto entre partes. Otros, en cambio, en-
tienden que basta un planteamiento unilateral pretention (Duaurr, BONNARD) 0 pretesea (Ver, porgj.,
SanTi RomaNo, Principi, p. 308).

Por Gltimo Jézz (Principios Generales del Derecho Administrativo, Buenos Aires 1948, t. 1, pdg. 63
y 56), no considera necesario para queexista actojurisdizcional que haya una contienda o una pre-
wension (Cfr. Duez et DeBeYRE, op. cit., p. 198. En contra BoNnarp, La Conception materielle de la
fonction jurisdictionelle, en Melanges CARre DE Mavpeng, Parfs 1933, p. 23).

En igual sentido que Durz y JezE, pero con distinta argumentacién, GABINO FRAGA, Derecho Admi-
nistrativo, 5a Edicién, Méxco 1952, p. B8.

Sélo asf se puede explicar el cardcter Jurisdiccional del pronunciamicnto de la Corte actuando co-
mo juez frente a una eleccion no protestada. Consiguientemente la proclamacién es un acto junis-
diccional atin cuando no haya habido protesta ni reclamo alguno.

Duez, op. cit., p. 199, cita diferentes ejemplos confirmatorios de su afirmaci6n ¥ luego dice: “Asf en
la represion penal, 1a condena, puede ser seguin los casos un acto condicién o un acto particular.
Cuandoel juez ha comprobado 1a ilegalidad de un actoyloanula, si anula ese acto particular lade-
cisi6n tiene este cardcter, si anula un acto regla con cardcter general, tiene el mismo cardcter del
acto que anula”,

La Corte decfa, en sentencia del 4 de febrero de 1947, que “as resoluciones de los 6rganos inferio-
res tienen ¢l cardcter de pronunciamientos adrainistrativos, dentro de procedimientos cuasi ex-ju-
risdiccionales, de tal marera que faltan los elementos de la coca juzgada™.

Esta tesis sostenida en algunas otras ocasiones (informe del 17 de febrero de 1932 de los doctores
SANCHEZ VARELA, DELGADO y Lissmint), ha sido negada radicalmente por 1 propia Corte en otros ca-
808 (V.: BRENA, op. cit., t. 111, p. 443 y 8s.),

APariclo MeNDez, La Jerarqufa, Montevideo 1950, p. 144 y ss.

Norma exactamente igual a la del artfculo 278, apartado a ) de 1a Constitucién de 1934 y artfculo
275 Ap.a) delade 1942. Enla ley N® 7.690 no se encuentra un texto similar. Solamente el artfcu-
1o 3 dice que la Corte que se creaba tendria la direccién superior de loe actos electorales a que re-
ferfa dicha ley.

Esta facultad reglamentaria, implicita en los términoe del articulo 322, Ap. a)y expresamente otor-
gada en el pensamiento del legislador y del constituyente, no requiere para gjercerse que ninguna
ley especialmente 1o disponga. Por eso el artfculo 2 del decreto-ley 10.192 de 13 de julio de 1943 en
cuanto establece que “1a Corte Electoral reglamentard el presente decreto ley en lo referente a los
actos de propaganda previos a la eleccitn y hojes de votacién para evitar confusiones o dudas al elec.
torado®, era tutalmerte inutil.

A igual conclusién llegé, sin fundarla expresamente, JIMENEZ DR ARECHAGA (La Constitucién Nacio-
nal, tomo X, p. 150).

MaRrceL PreLor, Precis de droit constitutionnel, Parfs, 1949, p. 396, citado en capftulo I, nota 143.
Hans Ke1seN, Teorfa General del Estado, Barcelona 1934, p. 362.

La tesis restrictiva fue sostenida por el miembro de la Corte Doctor Juan Carlos Patron y adopta-
da por ésta en reiteradas ocasiones. Pretende fundarse en el artfculo 322, diciendo que esta norma,
“a pesar de la generalizacién de su redaccion, debe entenderse de manera limitada de modo queel
conocirniento de la Corte sélo corresponde en las elecciones de aquellos organismos que pordisposi-
cién expresa del Constituyente o del Legislador, se establece la jurisdiccién exclusivadela Corte Elec-
foral, tesis aceptada por esta Corporacién con motivo de las clecciones de delegados de los profeso-
res en la Universidad del Trabajo sin perjuicio de dirigir mensaje al Parlamento solicitando la in-
terpretacién de la disposicién constitucional cuya amplitud de redaccién origina la duda®,
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Esta opini6n fue adoptada respecto de las competencias de 1a Corte para entender en procedimien-
tos relativos a la eleccién de miembros del Consejo Directorio de una Caja de Compensacién, Fren-
te al mismo problema la Corte sostuvo la posicién contraria, en sentencia N° 15.310 de 4 de mayo
de 1955, de acuerdo con lo aconsejado en un informe del miembro sedor David Bonilla Fontes. En-
tre las muchas argumentaciones expuestas en dicho informe se dice: “El texto constitucional es cla-
roy amplio y no sefala limitacan alguna al gjercicio de dichaa facultades. La Constitucion confie-
re ala Corte Electoral facultad de conocer en todo lo relacionado con los actos y procedimientos elec-
torales de decidir en tltima instancia sobre todas las apelaciones y reclamos y ser juez de las elec-
ciones de todos los cargos electivos. No es necesario que la ley exprese que la Corte Electora! es com-
petente en tal o cual acto electoral, pura que se abra la instancia ante ella. La Corte ticne amplia
competencia respecto a las materias enunciadas en el artfculo 322, por disposicién constitucional
y 8in necesided de ley que reglamente esa competencia. Si la Consti* 1cién hubicra querido subor-
dinar la competencia de 1a Corte Electornl a la decisi6n legislativa no le hubiera conferido faculta-
des en términos tan amplios e ilimitados, sino que 1a hubiera facultado solamente para conocer en
aquelloe actos y procedimientos que la Ley decida o considere como de competencia de 1a Corte. Tal
disposicion constitucional no existe y la Corte por manda o constitucional, debera conocer en todos
los actos y procedimientos electorales, y en todos los recursos de la materia, y en todas las eleccio-
nes paru cargos electivos. No hay limitaciones constitucionales al respecto. Por otra parte, estes fa-
cultades, una vez conferidas por la Constitucidn, no necesitan reglamentacién expresa por via le-
gislativa para ser ejercidas, ys que el artfculo 332 de la Conatituci6n, establece: 1os preceptos de la
presente Constitucién que reconocen derechos a los individuos ast como los que atribuyen faculta-
des e imponen deberes a las autoridades publicas, no dejardn de aplicarse por falta de la reglamen-
tacién respectiva, sino que ésta sers suplida recurriendo a los fundamentos de las leyes anslogas,
a los principios generales de derecho y a las doctrinas generalmente admitidas.

Este texto confirma toda la argumentacion precedente en sentido afirmativo a la competencia dela
Corte en cste asunto y favorable a una amplia interpretacin del artfculo 322 -8 ocioso exigir una
ley e pecial que atribuya competencia a la Corte, en cada caso concreto; la Corte tiene una facultad
genérica en materisl electoral; el artfculo 322 permite el ejercicio de dicha facultad sin ley expre-
8a, y para determinar el Ambito de esta facultad atribuida por mandato conatitucional- el propio
constituyente en el artfculo 322 autoriza recurrira 1as leycs analogas, alos principios generales de
derecho y atn a las doctrinas genceralmente admitidas”.

La sentencia N 15311 de la Corte Electoral, de fecha mayo 4 de 1955, sostiene idéntico criterio.
Recientemente se reiterd este citerio en la Sentencia N*17.796, en quese dice a esterespecto: “Que
enla actualidad, la Corte Electoral tiene ya unajurisprudencia bastante firme y reiterada, en el sen-
tido afirmativo de su competencia para entender como juez en las elecciones realizadas en 6rganos
estatales para proveer cargos cuyo cardcterelectivo estd seialado y determinado por la Constitucitn
0 la ley. Esa jurisprudencia se ha fundamentado principalmente en lo dispuesto en el artfculo 322
del apartado c) de 1a Constitucién de la Republica. En ese sentido, pueden citarse: La sentencia
14.028 del 21 de julio de 1948 (expediente 275/10/1948) con motivo de un recurso de anulacién de-
ducido en oportunidad de las elecciones de la Univernidad del Tr bajo. La Sentencia N® 14.868 de
fecha 4 de abril de 1952 (expediente 275/5/1592) también ésta decisién motivada por elecciones de
Consaejeros de la Universidad del Trabajo. El informe del Miembro de esa Corporacién, Dr. Bonilla
Fontes aprobado por la Corte, de junio de 1955, referente a eleccién de Juntas de Calificacién del
personal de la Universidad del Trabajo y las sentencias 15.310 y 15.311, ambas del 4 de mayv de
1955. En el mismo sentido e interpretando con criterio amplio el texto constitucional del artfculo
322, que consagra una competencia genérica de la Corte, como Juez de las elecciones de todos los
cargoe electivos; se ha pronunciado la doctrina nacional (JIMENEZ Dy ARECHAGA, La Constitucién Na-
cional, t. X, pdg. 144; Dr. ALBERTO REAL, Informe del Ministerio de Industrias y Trabajo del 17 de
setiembre de 1953 y recientemente en obra inédita sobre 1a Corte Electoral, HEcror Gros EsprLL),
Estos antecedentes eximen de entrar en desarrollos analfticos para demostrar el fundamento de es-
ta competencia®.

A igual solucién llegd el Doctor Alberto Ramon Real en informe al Ministro de Industrias y Traba-
jodel 17 de setiembre de 1953,

El Doctor Felipe Ferreiro como miembro de la Corte Electoral en dictamen aprobado por ¢ésta res-
pecto a su competencia para entender en la elecai6n del Consejo Nacional de Ensefanza Secunda-
ria, 6e pronuncié en el mismo sentido, diciendo:

Antes de regir la Constituci6n vigente (se refiere a la Constitucién de 1934 ya que el informe es de
enero de 1940), 1a intervencién de la Corte estaba limitada a determinadas elecciones... cuyo lfmi-
te surgia de lo dispuesto en el artfculo 3% de la ley R.C.N. que daba a la Corte la direccién superior
de los actos electorales a que se refiere esta ley.... Pero desde la vigencia de 1a Constitucién actual ya
1a Corte no ests constredida a intervenir solamente en los actos electorales oen las elecciones a que
se refieren las leyes citadas, sino que expresamente dice ¢l constituyente que la Corte intervendra
en les elecciones de todos los cargos de cardcter electivo lo que no admite limitacién de ningtn gé-
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nero... los términos generales y amplios de 1a Constitucién no pueden ser desvirtundos por limita-
ciones que no est4n establecidas en su propio texto, Tal afirmacion ha sido establecida comoun prin-
cipio fundamental de interpretacion por la jurisprudencia constitucional americana.

Por dltimo debe destacarsc que el Profesor JIMENEZ D2 AR#CHAGA Bostiene el mismm criterio amplio,
afirmando que la Corte Electora) deberd intervenir en las elecciones paraintegrar los Consejoe o Di-
rectorios de los Entes Auténomos y Servicios Descentralizados y en general en todas las elecciones
en que actian electorados especiales (La Constitucisn Nacional, t. X, p. 144).

Por razones ya dadas creemos que el artfculo 74 en cuanto limita la intervenci6n en el referéndum
en materia municipal a los ciudadanos, excluyendo a los extranjeros no ciudadanos a que se refie-
re el articulo 78 de 1a Constitucién, es inconstitucional.

El Debate, en editorial del 17 de mayo de 1958, estudia agudamente la diferencia entre el acto elec-
toral y el acto plebiscitario, sefalando que en un mismo momento se efecttan dos pronunciamien-
toe distintos en que, incluso, actian dos Cuerpos Elcctorales diferentes.

GmNo Sorazz, Dirito Elettorale Politico, Torino, 19186, p. 370. PAGLIANO, Di alcuni effettidella procla-
mazione, Rev. de dir. publ., 1941, p. 169.

JusTiNo JIMENRZ DE ARECHAGA. Consulta publicada en el Diario Oficial N* 12.173 de 28 defcbrerode
1947 pag. 57 CR. En csta consulta se afirma que en la Constitucién de 1942, a diferencia e la de
1934, 1a proclamacion e un mero acto administrativo.

SoLazz, dice al respecto: “La dottrina prevalente considera il conferi mento dellufficio cumo giA com-
piuto nel momento della proclamaziones, e solo condizionato risolutivamente al riconoscersi gius-
to motui di a:inallamento nella successiva verifica dell'elezione® (Op. cit., pag. 369).

Por su parte, PagLiaNo afirma que: *el diputate ¢ tale pc effetto della proclamazione, e il suo man-
dato e soggeto nell'esercizio alla una condizione resolutiva, che é quella dell’'annullamento dell’ele-
zione in sede di giudizio di verificazione”, Revista di Diritto Publico, 1812, I, p. 429 y Duguit esta-
blece que “on a dit tres justement qu'il etait diputé, senateur aous la condition 1ésolutsire de I'an-
nulation de son élection” (Traité, II, p. 305).

Artfeulo 162 de la Ley de Elecciones de 16 de enero de 1925.

Editorial de E! Debat#, del lunes 23 de mayo de 1949, titulado La facultad de convocar elecciones re-
dactado por el Doctor Martfn R. Echegoyen.

Decreto de 7 de febrero de 1938 y 5 de abril de 1938. Resolucion de la Corte Elcctoral del 11 de fe-
brero de 1947.

En efecto, =1 inciso 2 dice que la Corte Flectoral podr4 anular las elecciones y el inciso 2 establece
queen tal caso deberd convocar a una nueva eleccion. ... Ea obvio que, como surge del sentido claro
de estos preceptos, el 6rgano que anula es el que debera convocar a una nueva eleccién. Esta nor-
ma constitucional, surgida de ia Reforma de 1952, puso fin a un problema existente bajo el texto de
1942 (Decretos del P.E. del 6 de abril y 10 de mayo de 1938). Sentencia de la Corte Electoral del 11
defebrerode 1947. Editorial de El Plata del 8 de marzo de 1947 titulado Comicios complementarios.
4Quién debe convocarlos?

En el texto vigente no pucds darse tampoco el otro caso discutido en el régimen anterior de quien
convocaba a nuevas elecciones delegisladores en el caso de disolucién del Parlamento (Art. 40, Inc.
2, Constitucién 1942), porque en la Constitucién de 1952 no existe el inatituto de la disolucién.

El actual apartado b) del artfculo 322, corresponde al articulo 275, apartado b) de la Constitucién
de 1942 y el apartado b) del artfculo 278 de la de 1934, que a su vez se inapira en el apartadob) del
artfculo 12 de la ley de 9 de enr -3 de 1924, que dice que es atribucion de la Corte, ejercer superin-
tendencia sobre todos los organismos de cardcter electoral,

V. Capitulo V, pardgrafo 4.
Informe cit., D. de S. de la C. de R,, t. 312.

Este poder jerdrquico deriva no s6lo del artfculo 322 apartado b) de 1a Constitucién, sino que est
reglamentado por la iegislacion electoral. En especial, deben citarse los artfculos 3,12 apartados a),
Nyg) 15y 218 dela ley de 9 de enero de 1924,

La Corte Electoral por resolucion del 23 de setiembre de 1926, aprobd un informe de sus miembros
DELGADO, GILBERT Y VARELA, que precisa con claridad, la naturaleza de la superintendencia de la Cor-
te. Dice asf el citado informe en sus partes fundamentales:

“Esa jerarqufa . csulta de los términos expresos de la leyy, ademas, de su espfritu, revelado con cla-
ridad meridiana, en la Comisién de los Veinticinco, que la preparé. El tenor literal de los preceplos
legales es una precision abeoluta. El artfculo 3’ de la ley cstablece que 1a Corte tendré 1a direccién
superior de los actos electorales. El artfculo 12 le confiere, ea el inciso a, la atribucién de ejercer su-
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perintendencia sobre todos los organismos de cardcter electoral; en elinciso [, 1a de adoptar las de-
mds disposiciones requeridas para cl cumplimiento eficaz de la ley; y en el inciso g, la de dictar los
regiamentos necesarios para su funcionamientoy el desus dependencias. El articulo 15 dispone que
las Juntas Eloctorales tendrdn 1a direccion local de los actos y procedimientos electorales, bajo 1a
superintendencia de la Corte Electoral. El artfculo 218 para hacer m4s eficaz el contralor de tute-
la confiado a la Corte, en las disposiciones transcritas, impone a las Oficinas Eleciorales 1a obliga-
cién de remitirle semanalmente todas las sentencias, resoluciones y disposiciones de cardcter elec-
toral que se hayan producido en sus respectivas jurisdicciones. Todos estos preceptos, confirmados
por muchos otros de la ley, no pueden ser més claros y precisos, en cuanto a que la econom{a de aqué
lla, relativa al funcionamiento de los institutos que cred, radica en la centralizacién de todos los or-
ganismos clectorales, bajo Ia superintendencia genérica de la Corte. Ese (ue, por otra parte, unode
los pensamientos fundamentales del legislador, manifestado con toda elocuencia en los trabajos de
1a Comisi6n de los Veinticinco. E] informe de ella est4 le..o de conceptos que usf 1o revelan. Al enu-
merarse en él, en efecto, 1as cuestiones fundamentales, de importancia especial, que resolvia el pro-
yecto-convertido después en ley-, se hacereferencia, aludiéndose a 1a Corte, a la creacién de un or-
ganismo autémomo supremo para ejercer l1a direccién y superintendencia de todas las operaciones
y organismos de cardcter electoral (pagr. 13 y 14 del Repartido N® 235, de 1923). Mds adelante, g
comentarse las funciones de dicho organismo, dice que ¢l ha sido instituido para organizar, regir y
coordinar el funcionamiento de todas las autoridades y oficinas electoral es; que tendrs sobre éstos
una triple jerarqufa, jurisdiccionai, administrativa y reglamentaria, y que constituird el 6rgano su-
premo de esa especie de Yoder del Estado que antes, aunque en embritn, estaba ya, parcialmente,
encarnado en las Juntas Electorales. La interpretacion jurfdica de la ley, que surge de sus (ormu-
laa preciaas, de la economia general de su texto y de los antecedentes de sus trabajos preparatorios,
lleva, indiscutiblemente, a la conviccion de que las Juntas Electorales no son crganismos auténo-
moe, como lo pretende la de Montevideo, sino qua estdn bajo la subordinaci6n jerdrquica de la Cor-
te. Y ésta, por lo mismo que tiene la direccion superior de aquéllas, la atribucion de reglamentar su
funcionamiento y hasta la facultad discrecional de adoptar las dia posiciones requeridas porel cum-
plimiento eficaz de 1a ley, ejerce sobre lns Juntes una superintendencia genérica, que abarca, con
contralor jerarquico y contralor de tutela, todas las cuestiones relativas a su funcionamiento admi-
nistrativo y electoral, sin inss limitaciones que las que hayan sido expresamente establscidas en la
ley, sin mds salvedad que la de los casos en que la ley les haya reservado una competencia propia
y exclusiva, comolos relativos a la proposicién de empleados, en ciertas condiciones, y log que se re-
fieren a la funci6n jurisdiccional, es decir, a Ja que determina su actuacién como jucces clectoral es,
en cuyos casoe ellas estdn llamadas a intervenir en primera inatancia, y a los que la Corte no pue-
de abocarse sino como juez de alzada, por la via de los recursos establecidos en la ley, salvo, toda-
via, los casos de omision a que se refieren los articulos 138, inciso 2°y 163, parte final, en los que
la Corte adquiere competencia primaria. Tal s la situacién que depara a 1a Corte la superintenden-
cia, la direccion suprema, que le ha confiado 1a ley sobre todas 1as autoridades y organismos elec-
torales, ya que es un axioma en el Derecho Publico Administrativo que una de las manifestaciones
mas importantes de la jerarqufa es el contralor jerdrquicosobre 108 actos de los subordinados, os de-
cir, 1a potestad que corresponde al ¢rgano superior de abocarsela competencia del inferior, salvo los
casos en que la ley la atribuya a éste de un modo especial y exclusivo, como sucede, generalmente,
tratdndose de las funciones de cardcter jurisdiccional.

Ver Aparucto Menpez, La Jerarquia, Montevideo 1950, Cap. V1L, Poderes Jurtdicos espectficos.

La Corte Electornl, por circular N¥ 1.287 de 6 de abril de 1937, comunicé la aprobacion el 4 de mar-
zode 1937, de un informe del seffor Avelino Brena, sosteniendo que “las competencias de dictar nor-
mas generales radica sclo en la Corte y que 1a Oficina Nacional Electoral no tiene competencia pa-
ra dictar circulares ni para imponer normas a los dema4s érganos electorales®.

JUSTINO JIMPNEZ DE ARECHAGA, [.a Constitucién Nacional, t. X, p. 142.

“El contralor jerdrguico —decfa 1a Corte Electoral al aprobar el 23 de setiembre de 1826 el informe
DeLGADO, GILBERT Y VARELA—, que corresponde al érgano que ejerce 1a superintendencia, es decir 1a
direccién suprema, entrafia naturalmente el poder de reformar y anular de oficio los actos de 1o 6r-
ganos inferiores sin otra limitacion que la que haya sido impuesta expresamente por la ley”.
Véase también el Capftulo I1] del medularinforme del Doctor Frr.te¥ FirrEIRO aprobado por la Cor-
te y comunicado por circular 1.647 de 31 de enero de 1940,

La Corte decfa en el informe citado del 23 de sctiembre de 1926, a este reapecto:

“La Corte, pues, realizando el contralor jerdrquico que le corresponde sobre las Juntas Electorales
y ejerciendo la potestad publica de que 1a ha investido la ley, puede y debe corregir, cuando ge le de-
nuncien, y aun de oficio, 108 actos o procedimientos de aquellas que no se ajusten ala economfa de
su funci6n o de la ley, salvo los que ee relacionen con su competencia jurisdiccional, en loa que 86-
lo puede intervenir, a peticién de parts:, por 1a via de los recursos”.
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39 Esta ha sido la jurisprudencia constante de !a Corte frente a conflictos planteados en general por
la Junta Electoral de Montevideo (Luis Dayviere, Subordinacion de las Juntas Electorales en ma-
teria adminisirativa, en Revista del Centro de Estudiantes de Derecao, t. XVI, N° 77, 1945, p. 222
y 88.),

40 Resolucion dela Corte Electoral del 13 de noviembre de 1935 (Brena, Normas juridicas en materias
relacionadas con el Derecho Electoral, t. 1V, pag. 97-99).

41 Todolorelativo al estatutojurfdico a que estan sometidos los funcionarios electorales se eatudia en
el Capftulo ¥, paragrafo 9. En especial debe verse lo relacionado con la designrcién ylicencias a que
tienen derecho estos funcionarios. Actualmente todos los funcionayios electorales son designados
porla Corte Electoral, 1a que también oto:ga las licencias, con excepcién de caso de las Oficinas Elec-
torales Departamentales, en que son éstas las que ejercen tal competenciade acuerdo con los regla-
mentos que dicta la Corte.

42 La Corte sostiene con razén que la superintendencia correccional, quiere decir superintendencia
disciplinaria y que no implicaba la facultad de juzgar los delitos electorales. Esta dltima posicién,
noadmitida porla Corte, peroafirmada por uno de sus miembros, implicaba que la competencia de
la Justicia ordinaria al respecto, habria sido derogada por la Constitucién de 1934 en cuanto asig-
naba a la Corte, superintendencia correctiva. (V. A. BReNA, op. cit., . 11, p. 113 y s8.).

Ver Capitulo V. pardgrafo 9.
Ver Capitulo VI, pardgrafo 2, en que csta cuestitn se desarrolla ampliamente.

Totalmente distinta es la situacién en el Poder Judicial, en ei cual 8i bien }a Supvema Corte tiene
competencia consultiva (Art. 239, Ap. 2), los Tribunales y Juzgados integran el Poder Judicial (Art.
233}y ejercen le funci6n jurisdiccional. Y de acuerdo con las leyes procesales los jueces no pueden
prejuzgar (Art. 786, Num. 5, C.P.C.), lo que, por lo dem4s, es inconciliable con la naturaleza y 1a es-
tructura del Poder Judicial.

Asimismo, el inciso final del artfculo 17 dela ley 3.246 establece que nila Suprema Corte ni ningin
Tribunal puede abocarse al conocimiento de las causas o negacios pendientes de otro Tribunal. Es-
ta norma se dict6 para evitar que a pretexto de la superintendencia que la Alta Corte tiene, pueda
ésta fallar pleitos concretos sobre los que 1as leyes han dadojurisdiccion a otros magistrados (Infor-
me de la Comisién, D. de S. de 1a C. de R., t. 190, p. 304).

46 Circular N 1.482 de febrero 26 de 1938. Resolucién de cardcter generalde la Corte del 30 denoviem-
bre de 1934, e infui me del sefior AveLINo BRrena del 16 de noviembre de 1934. (A. BReNA, op. cil.,
t. 11, p. 35 y 49).

Fsta conclusién surge ademss de la sentencia, reiteradamente citada, de) 4 de febrero de 1947, re-
dactada por el Doctor APAricio MENDEZ, en especial de este pdrrafo:

“No puede de ninguna manera compararse, para sacar conclusiones, la competencia de la Suprema
Corte de Justicia con la de la Corte Electoral. Aquella constituye un poder del Estado con potesta-
des maximas en ¢l orden juriediccional especifico y con superintendencia sobre todos los demds 6r-
8anos judiciales en materia estrictamente administrativa. La Corte Electoral, en cambio, es un 6r-
ganofundamentalmente administra‘ivo, dominado por csaactividad de tal manera que para el cum-
plimiento de sus fines, vale decir, el conocimiento en todo o relacionado con los actos y procedimien-
tos electorales, prevalese la técnica administrativa®,

Asimismo, en informe del 13 de junio de 1938, aprobado por la Corte Electoral, se dice: “Si la tesis
del recurrente pudiera progresar, se darfa el absurdo de que la Corte no podrfa dictar ninguna re-
glamentacién ni tomar ninguna medida —no obstante ser la tnica autoridad directriz de la organi-
zacién electora) de la Republica~, porque habria comprometido opinién y esc lo inhibirfa de inter-
venir en los casos sometidos a su decisién que tuvieran relacién con dicha reglamentacién o con di-
cha medida® (BreNa, op. cit., t. 1V, p. 462).

47 Capftulo V, parfgrafo 3.

48 A.BreNA,op. cil., t. 11, pdgs. 43y 243 y t. 111, p. 433 (informes del 6y 17 de setiembre de 1935, apro-
bados por la Corte Electoral).

49 Cuandola Corte Electoral resuelve las apelaciones y reclamos contra las decisiones de los 6rganos
subordinados o cuando actda como juez de las elecciones de todos los cargos clectivos y de los actos
e plebiscito y referéndum, se cumple un procedimiento o proceso que culmina con la decisién de la
Corte.
Ahora bien: el artfculo 258, apartado 2 de 1a Consti tucién, permiteinterponer la excepeién deincons-
titucionalidad de una ley, a efectos de que la Suprema Corte declare dicha inconstitucionalidad, en
cualquier procedimiento judicial. jPuede en un procedimiento jurisdiccional ante 1a Corte Electo-
ral o en uno de los procedimientos mal llamados jurisdiccionales ante otros 6rganos electorales,
plantearse esta excepcién?

&% 3
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Conceptuamoe que no, creyendo que cuando la Constituci6n habla de procedimiento judicial, se es-
t4 refiriendo a procedimientos ante 6rganos del Poder Judicial.

En primer término, porque ¢! texto no usa la expresion jurisdiccional sino judicial y en segundo lu-
gar, porque el pendltimo inciso del artfculo 258 distingue entre el procedimiento judicial, ante los
jueces y tribunales y el caso del Tribunal de lo Contencioso Administrativo, con lo cual aclara que
por procedimiento judicial entiende referirse edlo a los procedimientos ante érganos del Poder Ju-
dicial y no a los procediniientos jurisdiccionales ante el Tribunal de lo Contencioso Administrativo
Yy consiguientemente, Lampoco ante otros érganos integrantes del Poder Judicial que cumplen, por
mandato constitucio.ia}, funcion jurisdiccional. Naturalmente incluso si, discrepando con esta te-
sis, se afirma qué procedimiento judicial estd tomado como sinénimo de procedimiento jurisdiccio-
nal, podria plantearse la excepci6n de incunstitucionalidad en un procedimiento ante la Corte Elec-
toral, pero nunca en “1no ante los otros 6rgance clextorales, dado el concepto sustentado respeclo a
la nacuraleza de la actividad que cumplen. Eata miema posicién, aunque naturalmente no referi-
da al caso de la Corte Electoral, con otros desarrollos, ha sido expuesta por Horac1o CassiNeLu Mu-
roz, en Vias y efectos de ln solicitud de declar:2ién de inconstitucionalidad, en FEstudios Jurfdicos
en memona de Epvarno J. Courure, Montevideo 1957, p. 131 y 135. El Tribunal de lo Contencio-
80 Administrative, sin funlarla, scepté la cira tesis, admitiendo que un demandado, en un recur-
sode nulidad, plantears 1a excepcién de inconstitucionalidad de una ley invocada por el actor (en-
tre otros en autos Blarca Oribe de Elorza </A.F.E.).

PPor 1as mismas razones, ya que el articulo 258 (pensltimo inciso) se sigue refiriendo al caso de cual-
quier procedimiento judicial o ala actuacion del Tribunal delo Contencioso Administrativo, no pue-
de la Cort Elcrtoral plantear de oficio 1a inconstitucionalidad de una ley. Puede, en cambio, y las
razones se encuer.triit en una constante jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia, solicitar-
la pur viade accién (Are. 258, Num. 1), siempre que se considere lesionada en su interés directo, per-
sonal y legitirmo.

Capftulo V, paragrnfoe 4 y 5.

Capitulo VI, panigmfo 2.

Capftulo V, pardgiafo 5in fine.

Capitulo II, paréi;eufo 19, 21, 23. Capitulo VI, paragrafo 8.

El concepto de acto electoral en 1a Constitucién, analizando expresamente su existencia, fue estu-
diado en el Capitulo V1, pardgrafos 5y 7.

Ser juez de 1a eleccion significa, en principio, tener la competencia de juzgar la correcta aplicacién
delas leyes y reglamentos al acto de la eleccion y a 8us actos previos, puro no trae como consecuen-
ciala atribuci6n de enalizar la inconstitucionalidad de dichas leyes ni la legalided de loa citados re-
glamer:tos, a efectos de resolver su inzplicabilidad, lo que la Constitucién asigna a otros 6rganoe
(Arts. 309, 317, 256 y 257). En contra, sentencia de la Corte Electoral N® 11.796. Ver, R.D.J.yA,,
t. 53.

La Corte Electoral, en sentencia N°17.796, eatim6 que ea admisible un recurso presentadoantes del
escrutinio. Ver R.1). J. y A, t. 58,

Elinciso 2°del artfculo 1° de 1a ley de 23 de febrero de 1927, dice: “Las solicitudes de anulacién po-
drén presentarse también directamcnte dentro del mismo término ante e Cucerpo que debe juzgar
dela eleccion. En el caso de eleccion de Presidente de la Repsblica o miembros del Consejo Nacio-
nal de Administracion, esas ltimas solicitudes s6lo podran presentarse por las autoridades parti-
darias registradas ante la Corte Electoral®.

Por gjemplo, sentencia del 11 de febrero de 1947 anulando 138 elecciones en determinados circuitos
del Departamento de Durazno.

Asf, sentencia de la Corte de 11 de febrero de 1947, Sobre este asiunto, ver Capitulo VI, pargra-
fo13.

Sentencia citada del 11 de febrero de 1947,

Capitulo V, pargdgrafo 2.

Antecedentes en 1951 del artfculo 322, apartado ¢).

Cuando la Constitucion usa en el articulo 322, apartado c) los vocablos plebiscito y referéndum, cs-
t4 refiriéndose a las dos formas concretas que integran ¢l concepto genérico de referéndum (Art. 82
de la Constitueién).

En efecto, 1a Constituci6n establece doe tipos de referéndum: en rnateria departamental y en ma-
toria constitucional.
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En el primer caso el artfculo 304 dispone que “la ley, por mayorfa abeoluta del total de componen-
tes de cada Cdmara, reglamentar4 el referéndum como recurso contra los decretos de las Juntas De-
partamentales”. Se trata del referéndum instituido como recurso contra una decisién de las Juntas,
es decir de un referéndum facultativo de cardcter derogatorio, ya que no es necesario para que los
decretos de 1a8 Juntas adquicran vigencia y s6lo se aplica cuando voluntariamente, un grupo de in-
tegrantes del Cuerpo Electoral lo solicitan con el objeto de hacer inaplicables las normas impugna-
das.

El referéndum en materia constitucional estd previsto como acto nec2sario para que cualquier re-
forma constitucional pueda quedar aprobada (Art. 331, apartados a), b), c)y d). Se trata por tanto
de un referéndum de ratificacién obligatoria. En el artfculo 331, 1a Constitucion utiliza la expresién
plebiscito y no referéndum. No es 8in embargo, otra forma de ejercicio de la soberanfa por el Cuer-
po Electoral ademas de 1as enumeradas en el artfculo 82. Se trata s6lo de una expresi6n singulari-
zante de un tipo espe-ial del referéndum.

Ello qued6 perfectamente aclarado en el Informe de 1a Comisién de Constitucién de la Constituyen-
te de 1934, en el que refiriéndose al plebiscito ee hable de referéndum. Decfa asf, el miembro infor-
mante en su discurso: "La Comisién de Constitucién propone tres procedimientos. Cabe hacer no-
tar, en primer término, que hay una innovacién interesante con respecto a las disposiciones de 1a
Constitucién anterior, en cuanto se atribuye al pueblo el derecho de iniciativa dentro de condiciones
determinadas para hacer la reforma y se mantiene también el referéndum. De manera que son dos
actos de gobierno directo que hard ia soberanta."(Los subrayados no estdn en el original). (Diariode
Sesiones de 1a 111 Convencién Nacional Constituyente, tomo Il, pdgina 202).

Capftulo VI, pdgina 8.

El Cuerpo Electoral no tiene una sola y tinica integracién para todos los casos en que actia.
Debe sefialarse en primer lugar, que en ningun texto expreso la Constitucién determina cémo es-
t4 integrado el Cuerpo Electoral, para llegar a precisar esta integracién es necesario establecer a
quienes la Carta atribuye el derecho a intervenir en los actos de eleccién, iniciativa y referéndum,
debiendo tener presente que la integracion de este érgano constitucionalmente previsto, no puede
ser en ningun caso, materia de 1a ley que no es apta para modificar o alterar la integracion que la
Constitucién le da.

Todos los ciudadanos, en ejercicio de 1a ciudadanfa, son electores y consiguientemente, integran el
Cuerpo Electoral (Art. 77). De igual modo 1a Constitucién atribuye el derecho al sufragio, sin nece-
sidad de obiener previamente la ciudadanfa legal, a ciertos extranjeros (Art. 78). Aunque el concep-
to de sufragio es discutido en doctrina, es evidente que siempre implicard el derecho a elegir, es de-
cir, a votar porlos candidatos a cargos electivos que deben proveerse mediantela actividad del Cuer-
po Electoral. En tal caso tenemos que son electores loa extranjeros no ciudadanos, de acuerdo con
el artfculo 78. Consiguientemente debe considerarse que la Constitucion otorga a texto expreso el
derecho a ser electores a los ciudadanos y a cic 'tos extranjeros no ciudadanos.

En cambio un texto constitucional expresc atribuye eélo a 1os ciudadanoe el derecho a votary a in-
tervenir en los actos de iniciativa y referéndum en materia constitucional (Art. 331, Ap. a), pérra-
fo 1; Ap. b), pArrafo 2 y Ap. ¢), pérrafo 7). Frente a estos textos expresos que excluyen a los electo-
res no cindadanos del derecho a intervenir en los casos de iniciativa y referéndum, no cabe entrar
en ninguna disquisicién fundada en algunoe de los conceptos doctrinarios de sufragio. Por ende el
razonamiento debe ser el siguiente: loa ciudadanos y los extranjeros no ciudsdanos previatos en el
artfculo 78, son electores y como tales integran el Cuerpo Electoral para loe casos de elecci6n, pe-
ro en los casos de iniciativa y referéndum constitucional, tnicamente pueden intervenir los ciuda-
danos y, por tanto, el Cuerpo Electoral para estos casos, se integra sélo con ellos.

En loa casos deiniciativa populary referéndum en materia municipal, el Cuerpo Electoral, en cam-
bio, se integra tanto con loa ciudadanos como con los electores no ciudadanos. En efecto, el artfcu-
1o 304 de la Constitucién no dice que en el referéndum y en la iniciativa popular podrén intervenir
86lo Jos ciudadanos, como lo hace en el caso del plebiscito constitucional, y el artfculo 305 que esta-
blece una forma deiniciativa popular restringida o limitada a los asuntos de una localidad o circuns-
cripcién departamental, dispone que podrdn plantear la iniciativa el quince por ciento de los ins-
critos residentes en una localidad o circunseripeién. No estableciendo el artfculo 304 que enla ini-
ciativa y el referéndum en materia municipal pueden intervenir s6lo los ciudadanos, teniendo los
electores no ciudadanos el derecho al sufragio, concepto que —salvo cuando hay una limitacién cons-
titucional expresa— puede doctrinariamente incluir tanto los actos electorales como los de iniciati-
vay referéndum, estando estos electores inscritos en el Registro Cfvico, nico requisito exigido por
el artfculo 305 y aplicando analégicamente este régimen al caso del artfculo 304, llegamos a la con-
clusion de que los electores no ciudadanos pueden intervenir en los casos deiniciativa y referéndum
previsto en el Capftulo XI1 de la Seccién XVI de la Constitucién.

Hay por tanto, en nuestro régimen constitucional, y en primer lugar, dos integraciones distintas del
Cuerpo Electoral: una para los casos de eleccion, iniciativa y referéndum en materia departamen-
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tal constitucional. Pero debe sefialarse, en segundo término que en los caros de 1niciativa y referén-
dum primeramente citados, actia s6lo una parte del Cuerpo Electoral, 1a que est4 formada por sus
integrantes correspondientes al Departemento o a la Circunscripcién.

Sin embergo, la ley de 28 de octubre de 1935, 86l otorga el derecho a intervenir en este referéndum
a loa ciudadanos inscritos en el Departamento (Art. 14). Por 1as razunes ya dadas entendemos que
esta disposicién es inconstitucional y ha sido dcrogadsa por los textos constitucionales entrados en
vigencia con posterionided a su promulgacion.

Esta norma corresponde, con modificaciones, al artfculo 68 inciso 4 de la Constitucion de 1942, qua
se diferenciaba del texto actual, en que no inclufa el parrafo segundo del incino primero de la nor-
ma hoy vigente. El texto de 1942 reproducfa sin cambio alguno l1a disposicién correspondizante a la
Carta de 1934.

La atribucién de esta competencia a la Corte Electoral surgi6 durante el debate en la Comisién de
Constitucién de la Constituyente de 1934. La idea original correspondi6 8] Doctor EspALTER Que pro-
puso, “como medio de hacer mds eficaz la aplicacién del N° 2 del artfculo 9 quesesustraiga de la com-
petencia del Ministerio del Interior la instruccion y la resolucién de los sumanos administrativos
sobre intervencion policial en 1as elecciones psra que, conjuntamente con todas las cuestiones elec-
tornles, sea atribucién dela autoridad electoral. A tal efecto podria ngregarse que ésta tendria la fa-
cultad de suspender a los funcionarioe acusadns y de proceder a su destitucién al resolver en defs-
nitiva.” (Actas, p. 42).

Esta tesis fue compartida por el seflor ARTAGA (p. 43). Se propuso entonces agregar un inciso que
dijera: De las transgresiones a estas disposiciones conocerd la Corte Electoral (p. 43).

El sefior ARTZAGA presenté en este momento como texto sustitutivo el siguiente: “Cualquier denun-
cia formulada poriniermediode las autoridades partidariae, serd juzgadosumariamente por la Cor-
te Electoral que deberd castigar al funcionario culpable de tal vioiacién, suspendiéndole todos los
derechcs inhereatus a la ciudadanta, hasta por cirico afios” (p. 43). Finalmente, después de oir otras
opiniones, el Doctor Secco ILL2. propuso el siguiente texto, que es el antecedente directo del apro-
bado luego: “Serd competente para conocer y aplicar las penas de estoe delitos electorales la justi-
cia electoral. La denuncia serd hecha ante 1a Corte Electoral por intermedio de 1as autoridades na-
cionales de los partidos. Sin perjuicio de lo dispuesto anteriormente, se pasardn los antecedentes a
la justicia ordinana cuando el fallo fuere condenatorio, para la aplicacién de las dem4s penas que
correspondan”® (p. 43).

Ur. criterio en cierto sentido distinto e sostuvo en el infonne del 29 de abril de 1937, aprobado el
7 de mayo por la Corte Electoral (BreNa, op. cit., tomo 1V, pigs. 269-260).

En el proyecto del Doctor Secco ILLA, los antecedentes se pasaban a la Justicia Ordinaria s6lo si el
fallo fuere condenatorio, para la aplicacién de las demds penas que correspondan (p. 43). El Doctor
SALGADO propuso que en todos loe casoe los antecedentes se pasarfan a la Justicia Ordinaria, aun-
que la resolucion de 1a actividad judicial fuera absolutoria.

Igual actividad adoptaron los sefiores ARTEAGA, ROSPIDE, ECHEGOYEN y ESPALTER, nor lo cual se aprue-
ba (18 votos en 20), un texto de acuerdo con el cual, 2n todos los casos se pasardn los antecedentes
a la Justicia Ordinaria a los demds efectos que hubiere lugar.

Esto no se vio claro cuando la cuestion se plante6 en la Comisién de Constitucion, llegdndose a de-
cir —con evidente error, por parte dcl sefior Rospide~, que cste procedimiento permitfa a los parti-
dos reclamar ciando consideren equivocada la resolucién de la Corte Electoral (p. 43). Luego, —an-
te una consulta del Doctor ECHEGOYEN respecto desi ¢l pasaje a lajusticia ordinania significaba una
revision del fallo (p.45), la respuesta negativa se afirma y el Doctor Bapo propusodecir a los demds
efectos que hubiere lugaren vez ce a los efectos que hubiera lugar para salvar el riesgo de que la jus-
ticia ordinaria pueda rever lo resuelto por la justicia electoral (p. 45), temperarmento que es compar-
tido y aprobado por 18 votos en 20.

Esta interpretacién se ve fortificada en el informe de la Comisi6n de Constitucién que dice que el
fallo de 12 Corte se dicta con entera independencia de otro poder (p. 48).

El artfculo 9 numeral 2 de la Constitucitn de 1918 se referfa 86lo a los funcionarios policiales y los
militares en actividad.

A la posterior enumeracion que contendria la Constitucién de 1934 se lleg6 durante la discusién en
la Comisi6n de Constitucién. En primer lugar el Doctor SEcco ILLa propuso incluir al Presidente de
la Republica (Actas, p. 6). Luego el Doctor EcizcoyeN, adhiri6 a eata propuesta y propuso hacerla
extensiva a los Intendentes, Magistrados Judiciales, Ministros, Directores de Entes Auténomos y
Servicios Descentralizados y miembros de la Corte Electoral (p. 9).

Después de extenso debate (p. 10), se adopt6 una resolucién transaccional, estableciendo dos apar-
tadoe distintos. Uno refernnte al Presidente de 1a Republica, 1oe Intendentes y los miembros de la
Corte Electoral y otro que incluirfa a los demés funcionarios cuya actividad polftica se prohibfa
(ps. 28 y 29).
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Con &nterioridad el Doctor Ecizcoyen habfa propuesto el texto del actual numeral 8 (p. 28),

En el régimen de 1934 podrdn ser sujetos activos de los delitos previstos en el artfculo 68 numeral
4, los funcionarios que allf se enumeraban, los que indicara la ley (Num. 8) ¥ los Intendentes que
quedaban sometidos a las penalidades establecidasenelinciso 3y n las mismas condiciones (Num.
6).

Enlareforma de 1942 el problema, en este aspecto, no varié, pese a que la Comisién de Reforma ha-
bfa resuelto suprimir el numeral 8, 1o que no acepté la Junta Consultiva de los Partidos (La Refor-
ma Constitucional de 1942, p. 241, Acta N° 4).

La Constitucién de 1952 eliminé la referencia a los Intendentes en el numeral 5 del artfculo 77 y
nola sustituy6 por una prohibicién referida a loe Concejales. Hizo lo mismo con respecto al Presi-
dentedela Republicaylimit6 la prohibicién del numeral 5alos miembros neutrales de la Corte Elec-
toral. Esta modificacién que ya cataba en el proyecto presentadoala Cdmara de Representantes (Re-
forma Constitucional de 1951, t. 1, p. 19), se fundé en que los Conscjeros y Concejales no tenfan el
mismo poder polftico ni representaban el mismo peligro para la libertad del sufragio que el Presi-
dente y los Intendentes (Op. cit., pag. 200-202, p. 643).

El texto del artfculn 68 numeral 4 de 1a Constitucién de 1934, decfa: “bajo pena de destitucion e in-
habilitacién de doe a diez afios para ocupar cualquier otro empleo piblico”.

En la reforma de 1951 se eliminé la palabra otro, “que podria Hevar a la interpretacién de que la in-
habilitacién no aleanzaba al mismo C€argo que se perdfa por la destitucion” (La Reforma Constitu-

nado por la Corte Electoral,
La propia Constitucién califica como penas a la destitucién y la inhabilitacién.

Por lodem4s, esta interpretaci6n se confirma con el examen de loe antecedentes de 1as normas que
rigen el funcionamiento de institutos similares.

La Constitucién al referirse al juicio polftico dispone que el fallo del Senado se dicta a! solo efecto
de separarlos de sus destinos (Art. 92). La Constitucién de los Estados Unidos dispone que “1a sen-
tencia... no excederd de la destitucién del empleo o inhabilitacién para obtener y gozar de ningiin
otro cargo honortfico, de confianza o lucrativo de log Estados Unidos, perola parte convicta queda-
ré 8in embargo sujeta a acusacién, juicio, fallo y castigo con arreglo a la ley”. Este texto no resuel-
ve claramente el problema de si el Senado puede destituir sin inhabilitacién o si 1as dos penas de-
ben iniponerse conjuntamente. Los comentarios de Story al respecto, no sélo no son claros, sino has-
ta contradictorios (Stony, Comentario sobre la Constitucién Federal de los Estados Unidos, trad. de
Calvo, Buenos Aires MDCCCLXXXVIII, t. 1, PAg. 469,477 y 478). En cambio la Constitucién argen-
tina resolvié el problema, diciendoque “su fallo no tendra mas efectos quedestituiral acusado yaun
declararloincapaz de ocupar ningin empleo de honor, de confianza o a sucldo enlaNacién® (V. Joa-
QUINV. GonzALez, Manual de la Constitucidn Argentina, Edicién de ANgEL E8sTRADA, parT. 513, p. 508-
509 y J. Jevez pe ARECHAGA, El Poder Legisiativo, Montevidco 1888, t. 11, p. 360-351).

Quiere decir que ante el texto del artfculo 93 de nuestra Constitucién y loa precedentes americanog
Y argentinos, debe concluirse que la redaccién que se le dio al artfculo 77, implica necesariamente
la consecuencia de que impuesta la pena ella debe ser de destitucion e inhabilitacior..

La exigencia de que la denuncia sea hecha por las autoridades nacionales de los partidoe se justi-
fic6 en 1934, como necesaria a efectos de que estuviera revestida delaseriedad necesaria (Actas de
la Comisién de Constitucién, p. 48).

La Corte sostuvo siempre que sin denuncia de las autoridades nacionales de loa partidos, no pue-
de iniciarse ninguin procedimiento (informe del 14 de noviembre de 1935 yreenlucién del 15 de no-
viembre de 1935 (Brena, Op. cit., tomo 11, p. 116).

El Doctor Ectrcoven dijo “que laintencion al aprobar esta disposicion no ha sido privar a dichos fun-
cionarice delasgarantfas del derechoen lorelativoala presentacién deescritos, produccién de prue-
bas y el elemental derecho de ser ofdo antes de la resolucion definitiva y con el fin de que el texto
aprobado no pudiera ser interpretado en sentido restrictivo, crec conveniente que 8¢ agregue una
aclaracién en el infcrme®.

Este temperamento se acepld, proponiéndose por el Doctor SALGADO que fuera objeto de un texto ex-
presio.

electorales, teniendo presentes las manifestaciones del Doctor Ecizcoven. En actas “consta quese
adopta por resolucién la indicacién precedente”. (Actas de la Comisidn de Constitucién, p. 46).
Aungque lucgo esta resolucién no se materializé, cs evidente que el constituyente conceptué que el
derecho a defensa s plenamente aplicable al caso de estos delitos electorales.
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1a Corte, el 16 de junio de 1938, decidi6 suspender preventivamente en sus funciones al Jefe de la
Regi6n Militar N 1, General don J. F. B. (Brena, op. cit., t. IV, p. 444) y en la sentencia N° 13.652
del 29 de octubre de 1946, dijo: “En lo que respecta s 1a suspension de los denunciados, doe de ellos
estaban ya apartados de sus cargos y los otros dos nada hicieron que permitiera creer en la obsta-
culizacion de las tareas de la Corte, y por lo mismo, fundar aquella medida radical®.

Decta 1a Corte en esta sentencia: “Las violaciones de las normas prohibitivas fijadas por los incisos
4°y 5° del artfculo 68, configuran la existencia de un delito electeral particularfsgimo de estructura
constitucional, que el propio textw separa de los delitos electorales corrientes mediante el usodel de-
mostrativo estos” (Art. 68, Inc. 4° parte 2*). La Sjurisdiccién electoral mencionada tiene un campo
de accion propio y distinto al de 1a jurisdiccién penal corriente. La propia Constitucién indica en el
ya citado incisa 4° del artfculo 68, que sin perjuicio de las penas aplicadas por la Corte Electoral se
pasardn los antecedentes a la Justicia Ordinaria en todos loa casos a los demds efectos que hubie-
re lugar, es decir, para la calificacién penal. Una ley de amnistta por delitos electorales no puede,
pues, comprender los delitos especiallsimos que acaban de indicarse. Cabe seiialar todavia que tam-
poco estarfa en el dmbito de la acci6n legislativa una amnistfa para estos delitos electorales espe-
cialfsimos, porque la competencia privativa de la Corte Electoral estd destinada a velar por el res-
peto astricto de la Constituci6n en este aspecto de tal manera que no podria el Parlamento por el ex-
Ppediente de una amnistia liberar de culpa a los infractores de la Constitucién en su articulo 68. Las
prohibiciones conatitucionales comprendidas en este precepto deben hacerse efectivas por la Cor-
te Electoral sin que la Ley tenga poder jurfdico suficiente para liberar a los infractores creando la
inmunidad de los gobernantes y agentes piblicos allf enumerados”.

Este criterio no fue siempre sostenido porla Coite. Por ejemplo, por resolucisn del 7 de mayo de 1937
se aprobs un informe del sefior Brexa, afirmando que las leyes de amnistfa se aplican tantoalos de-
litos de creacion legal como a los de creaci6n constitucional (Brena, op. cit., t. 1V, pag. 260, 261).

La Corte Electoral en resolucion del 11 de junio de 1936, aprobé un informe de fecha 26 de junio de
1935 en el que, sosteni¢éndose csta misma tesis, se decfa: “Esa materia es la de justicia ordinaria,
porque aun cuando cl Constituyente dejé margen para que el legislador pudiera someter la consi-
deracién de esos delitos y 1a aplicacién de las penas a la justicia electoral (Cap. dnicode la Seccién
XVII1), ese legislador no ha cambiado atn el criterio sustentado en el art{culo 199 de la ley de Re-
gistro Cfvico Nacional” (BreNa, op. cit., t. 111, p. 404-405).

Elartfculo 79 aparece en la Reforma de 1951 y puede considerarse como uno de loé m4s importan-
tes desde ¢l punto de vista politico.

Esta palabra acuerden, usada en el textodel artfculo 79, ha causado ya varios problemas, discutién-
dosesi para que sea aplicable esta norma se requiere un acuerdo previo entre las autoridades de las
distintas fracciones o si en cambio basta con que, sin entendimiento preexistente, éstas lo comuni-
quen.

Ladificultad deriva deque la palabra acuerdo, puede tener dos sentidos yaqueel verbo acordar pue-
de significar, segun el Diccionario de la Real Academia Espafola: 1) Determinar o resolver de co-
mun acuerdo o por mayorfa de votos o 2) Determinar o resolver deliberadamente una sola persona,
Es decir que el artfculo 79 serfa gramaticalmente aplicable tanto al caso de que hubiera un acuer-
do polftion entre las diversas fracciones partidarias como a la circunstancia de que una o varias de
estas fracciones decida por sf dicha aplicacién.

Capftulo VI, pardgrafo 7.

El concepto de partidos polfticos accidentales y permanentes que daba ¢l artfculo 6 de la ley de 16
de enero de 1925, fue modificado por el artfculo 12 de la ley de 15 de enero de 1937.

El texto puede verse en Juio T. FABREGAT, Los partidos pollticos en la legislacion uruguaya, p. 128-
130. La Corte, el 22 de octubre de 1941, a probé un informe del Doctor FeLIPE FErREIRO en virtud del
cual se negaba el registro a més de una autoridad departamental por Partido o Agrupacién polfti-
ca (Jurisprudencia ABADIE SaNTOS, c. 13.297, fase 200-202, p. 644).

El artfculo 2 de esta ley establece en qué casos, pese al pronunciamiento previsto en el artfculo 19,
la entidad que cuenta con la mayorfa de los legisladores no puede oponerse al registro de las hojas
de votacion de la minorfa.

Una recopilacién de notas y jurisprudencia sobre esta cuestién, puede consultarse en Jurispruden-
cia ABADIE SANTOS, caso 12.722, t. 61, 1941, paginas B83-900.

El sistema uruguayo s, a este respecto, casi nico en el derecho comparado. No s6lo otorga al ex-
tranjero que cumple con los requisitos constitucionalmente exigibles, un derecho a la ciudadanfa le-
gal, sino que, ademés, no atribuye al ciudadano legal 1a nacionalidad oriental. Ver, a este respec-
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to, EDUARDO JIMENRZ DE ARECHAGA, Prevencién del abuso de la nacionalidad, en Comité Consultivo
de Emergencia para la Defensa Politica, Legislacion para la Defensa Polftica de 1as Reptblicas Ame-
ricanas, T. I, Montevideo 1947, p. 428.

JusTivo JIMANEZ DE ARETHAGA, comentando este régimen, ha dicho: *Establecido que un extranjero
cumple los extremos requeridos por el artfculo 66 inciso 4 (se refiere a 1a Constitucién de 1942), la
Corte Electoral carece del poder discrecional de conceder o no 1a ciudadan{a legal, estando jurfdi-
camente a expedir la carta. Ea discrecional, dentro de ciertoe 1{mites 1a apreciaci6n de las pruebas
producidas por el peticionante; pero no el otorgamiento o la denegacién dela ciudadanfa legal. Ello
constituye un derecho reconocido por el Estatuto Fundamental a favor de 1os extranjeros que se en-
cuentran en las circunstancias previstas por el texto”. (Ciudadanta legal y divorcio, La Justicia
Uruguaya, t. 8, Scccién 2. p. 7, Montevideo 1944).

La misma posicién puede verse desarrollada en La Constitucién Nacional, tomo 11, p. 208.

El citado ARECHAGA en 1a exposicién de motivos del proyecto de reforma dela Seccién 111 dela Cons-
titucién, que redactd en el Seminzriode Derecho Constitucionalenel cursode 1945, decia: “Esta dis-
posicién en cuanto consagra a favor de los extranjeros que revinan todas las cuslidades exigidas por
la misma, el derecho subjetivo publico a obtener 1a ciudadania, se mantiene fiel a nuestra tradicion
constitucional y se aparta de la l{fnea dominante del Derecho Extranjero”.

En contra J. JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucién Nacional, tano I, p. 209.
La Corte Flectoral ha reglamentado por medio de numeroeas circulares la prueba que debe apor-
tarse. Estas circulares complementan y precisan las normas de la ley de 1928.

El caso se dio cuando 1a Corte cambi6 8u jurisprudencia sobre el concepto de casados en el articu-
1o 66, apartado a) de la Constitucién de 1942, entendiendo que el *término casado se refiere al es-
tadode la persona que se encuentra unida a otra por un vinculo matrimonial no disuelto® (Circular
nimero 1.670). Este cambio plante6 ¢l problema a que 8z hace referencia (V. Circular N° 1.837).

El artfculo 68 de 1a Ccnstitucién de 1934 corresponde al artfculo 75 de la actual.

Para nosotros es in:prescindible que la causal de suspension existiera en el momento en que se otor-
g6 la carta. Una causal configurada posteriormente suspenderd la ciudadanfa, pero no podrd sig-
nificar nunca la revisién y la nulidad de 1a Carta. Esta es la unica interpretaci6n 16gica del artfcu-
lo 75 de la Constituci6n y del artfculo 13 de la ley de enero de 1939. La Corte Electoral, sin embar-
g0, en circnlar 1.916 parece haber adoptado otra posicién.

El error eatd en confundir el instituto de 1a revisién y la rulidad de la Carta, con el de la exclusién
del ciudadano suspendido.

La Corte Elcctoral el 30 de enero de 1940, aprobé uno reglamentacién del artfculo 13 de 1a ley de
23 de mayo de 1939 (comunicada por Circular 1.660, de 7 de febrero de 1940) cuyo artfculo 1%, di-
ce: “I.a Seccién cartas de ciudadanfa de 1a Secretar{a de la Corte Electoral y 1as Oficinas Electora-
les Departamentales iniciaran de oficio el juicio de revisién de las cartas de ciudadanfa en los ca-
so8 en que verificaran que al otorgarse la carta, el beneficiario no se encontraba en las condiciones
exigidas para ello, por la Constitucién”. Aunque este artfculo resuelve los graves problemas prac-
ticos que crea la interpretacién dada en el texto, conceptusmos que es inconstitucional e ilegal ya
que viola el artfculo 75, apartado c) inciso 3 de 1a Constitucién y el artfculo 13 de la ley de 1939.
El error de la Corte estd en hacer posible la revision de oficio cuando el beneficiario no se encontra-
baen las condiciones exigidas por la Constitucién, cuando la ley de 1939 s6lo autoriza la revision de
oficic cuando al otorgarse la carta el beneficiario tenfa una causal de suspensi6n, lo que no es, evi-
dentemente, lo mismo.

84 Sobre la cuesti6n, que no corresponde analizar aquf, de si hay suspensién de la ciudadanfa, ver

J. JIMENEZ DE ARECHAGA, La Constitucion Nacional, t. 11, pdginas 216 y 217,

96 La Constitucion de 1830, decfa moral en vez de mental. Ver al respecto, ARECHAGA, op. cil., pa. 219

y 220.

96 Estas razones, que motivaron el proyecto de ley del sefior MARTINEZ TRUEBA que dio origen a la ley

97

de 1926 puede consultarse en BreNa, op. cit., tomo 111, p. 486-492.
Todo el planteo de esta cuestion difiere del que hace Ar#ciaaa (La Constitucion Nacional, t. 11,
p. 220, que no se refiere ni aplica la legislacién electoral citada.

El conceptoincluyn tanto al personal del Ejército propiamer.te dicho como al de 1a Marina (Art. 125,
ley de 9 de enero de 1924).

Sobre la extensi6n de esta causal de suspensién, ver art{culo 126 delaley de 9 de enerode 1924; in-
forme del Doctor FELIPE FERREIRO aprobado por 1a Corte Electoral el 19 de enero de 1940; Meneaje
del Poder Ejecutivodel 17 de abril de 1941 y resclucién de 1a Corte del 20 de noviembre de 1941 (Ju-
risprudencia ABADIE SANTOS, ¢. N® 13.298, faa. 200-202, 1945, pag. 647-653). El decreto del P. E. del
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26 de noviembre de 1941 deciara que los marineros de 1a Policfa Marftima no tienen estado militar
(V. Leyes Electorales, Corte Electoral 1946, p. 44).

98 La Corte ha resuelto que cuando se imponen medidas de seguridad, la condena y consiguientemen-

te la suspension se prolonga hasta que cesan dichas medidas (Resolucién del 25 de febrero de 1938,
BRENA, 0p. cit., t. 111, p. 239-248).

99 Propuesta del Constituyente Secco Illa, Actas de 1a Comision de Constitucion de 1a 111 Convenciéa

Nacional Constituyente, p. 11.

100 Al considerarse en definitiva este numeral, el sefior ESPALTRR consultési la determinacion de la cau-

101

102

103

104

106

106

107
108

109
110

sal y consiguientemente la suspensioén queda al arbitrio de la policfa. El miembro informante se-
fior SECco 1114, contestd: “Respecto al Tribunal competente, predominéla idea de dejar libradas es-
tas cuestiones a la Justicia Electoral, en virtud de tratarse de un proceso de exclusién del Regis-
tro Civico” (Actas, p. 29).

El artfculo 70 numerat 8 de 1a Constitucién de 1942 (igual Art. 70, Num. 8 de la de 1934), decfa:
“Por la falta superviviente de cualesquiera de 1as exigencias requeridas por el artfculo 66 para la
concesi6n de la ciudadanfa legal”. Se adopté en 1934 para establecer una relacién entre los artfcu-
loa 66 y 70 (Actas p. 49), sin darse cuenta delos problemas que planteaba (AREcraaa, op. cit., p. 226).
Enla reforma de 1951 a propuesta del Doctor BARoF¥F10 se modifict el texto, Ilegandose a la formu-
la actual (La Reforma Constitucional de 1951, T. 1, p. 211 y 645), teniendo en cuenta, sin duda, las
criticas de ARERCHAGA.

AveLINO Brena, Normas jurtdicas en materios relacionadas con el Derecho Electoral, t. 1, Monte-
video 1837, p. 4. Se transcribe aquf un informe del autor del 30 de octubre de 1934 en el que se ci-
ta una opinién del Doctor Romasso, en la que se dice “que la tra mitacién a que dé lugar dicho ar-
tfculo es semejante a la de las Cartas de la Ciudadanfa y ..., por lo cual 1a iramitacién deberd ha-
cerse por las mismas Oficinas que entienden en las solicitudes de ciudadania legal®.

Circular N° 1.119 de noviembre 19 de 1934, artfculo 10: “A los efectos de lo dispuesto en el artfcu-
lo87 dela Constitucién, los interesados iniciardn el trdmite debiendojustificar los extremos reque-
ridos en el mismo, en la forma establecida en los artfculos 4 a 8 inclusive de la ley de 2 de febrero
de 1928 en lo pertinente, y 1a conducta por 108 medios generales de prueba, incluso teatigos (Cir-
cular N? 1.110). Para las solicitudes relativas a este artfculo se llcnardn los trémites indicados en
la ley de 2 de febrero de 1928",

Las instrucciones para la tramitacién de Cartas de Ciudadanfa y artfculo 67 de la Constitucién,
aprobadas el 12 de marzo de 1937 siguen igual criterio.

La misma solucién se encuentra en la Circular nimero ... del 30 de octubre de 1945 relativa al tra-
mite de los certificados del actual artfculo 78, cuando se presenta conjunta o separadamente, se-
gun los casos, con gestiones para solicitar la ciudadanta.

Informe redactado por el Doctor FeLpr Frrreiro y aprobado por la Corte Electoral por Circular
1.637 de 28 de diciembre de 1939.

Informe de 1a Comisién de Reforma Constitucional. Comentario al artfculo 8 en Reforma Cona-
titucional de 1951, ¢. 1, p. 645.

En efecto, el artfculo 8° de la Constitucion de 1836, decfa: Cindadanos legales son:... los que obten-
gan gracia especial de la Asamblea por servicios notables o méritos relevantes. Con el texto de 1830
cra evidente que se era ciudadano luego de obtener gracia especial de la Asamblea, por lo cual la
resolucion de este 6rgano era atributiva de la ciudadan{a.

En 1918 ae modifico el acdpite del articulo y frente a loe problemas que planteaba, en eapecial el
de la ciudadanfa automética y/u obligatoria de los extranjeros que se encontraban en las condicio-
nes fijadas por los npartados a) y b) se dijo en vez de Ciudadanos legales son..., Tienen derecho a
laciudadanta legal.... Nose penst para nada en el caso del apartadoc) y de los problemas queapa-
rejarfa la modificacién. Pero es indudable que con ello no se quiso afectar en forma alguna el ca-
30 de los extranjeros que obtuvieran gracia especial, caso en el que la Asamblea General atribuye
por un acto propio, la ciudadania a loa extranjeros que se hagan merecedores de ella, por méritoe
relevantes o servicios notables.

Capftulo V1, pardgrafo 7.

La Corte Electoral el 9 y el 21 de mayo y el 14 de setiembre de 1934 reglaments en lo pertinente
la ley de 3 de marzo de 1934 (V. Frigortfico Nacional, Compilacion de disposiciones legales y regla-
mentarias, Montevideo 1951, pdg. 53, 57 y 61).

AVELINO BReNa, op. cit., tomo 11, pp. 465-472,
Este criterio fue afirmado por la Corte Electoral en su sentencia N 17.796.
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Asimismo la Corte sostuve que el procedimiento de impugnacién de una eleccion para integrar el
Consejo Directivo de 1a Universidad del Trabajo, debia ser el establecido por el artfculo 162 de 1a
Ley de Elecciones, siendo inaplicable el régimen del articulo 158, El texto de esta sentencia, con no-
ta del autor, puede consultarse en la R. D. J. y A, t 58,

Este criterio limitativoen la interpretacién dela ley N"12.179, aunquedirigidoa fundar otras con-
clusiones, fue afirmado por la Corte Electoral, en Sentencia N® 15.434 de 21 de marzo de 19568, al
decir:

“La funci6n que 1a ley atribuye a la Corte Electoral, en actos de la naturaleza del que aquf se tra-
ta, nole permite, de ninguna manera, cjercer actos de administracién dentrodel organismo querea-
liza la elecci6n.

Es preciso tener presente que el rol Lmitado que laley N? 12.179 confiere a la Corte Electoral, en
elcontralor de los actos electorales y de las Asambleas de los organiimos alcanzados por ella, no au-
toriza a este Cuerpo a intervenir en actos que no sean estrictamente los de formacion del padrén
electoral, verificacion de sus antecedentes, emisién del voto y garantlas del mismo, formulacién de
los escrutinios. Pero 1a Corte no puxdeintervenir, ya que carece de mediolegal para hacerlo, en ac-
tos que no son estrictamente los expresados, y ademss hubieren sido consumados fuera del acto
electoral y del lugar de emision de votoa.

Si los funcionarios técnicos y administrativos, a que se refiere la denuncia, ejercicron los actos de
propaganda electoral que se aluden, no ca la Corte Electoral la que debe tomar intervencion en el
caso concreto sino, que serfa de aplicacion, lo dispuesto en el artfculo 41 de los estatutos sociales
de la Asociacién, que dice asf: Los empleados téenicos, administrativos o personal de servicios de
la Asociacion deberdn abstenerse, bajo pena de destitucion, de toda intervenci6n directa o jndirec-
ta en materia de elecciones

Son las autoridades de 1z propia Asociacién de Empleados Civiles de 1a Naci6n, quienes, velando
por el cumplimiento fiel y correcto de csa disposicion estatutaria, deben aplicar las sanciones que
ella determina siempre que los heches denunciados resulten ciertos y probados.

Nole es dado a la Corte Electoral, en el planteamiento aqu( formulado, proceder a realizar actos
de indiscutible caricter administrativo, como serfa el de proceder a la destitucién de funcionarios
de ese Organismo®.
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ANEX0 1

Los partidos politicos
en la Constitucion uruguaya’

1. En trabajos anteriores, escritos cuando estaba en vigencia
la Constitucién de 1952, hemos intentado hacer una breve des-
cripcién de la situacién constitucional de los partidos politicos en
Uruguay, reseilando su evolucién histérica, tratando de perfilar
sus caracteristicas, sefialando la importancia imprescindible de
su estudio para comprender la realidad del sistema institucional
de la Republica y describiendo la forma en que la Carta conside-
raba su existencia y actuacién.!

No pretendemos ahora reiterar o reelaborar lo dicho en esos
estudios, ni, tampoco, hacer un analisis general del régimen juri-
dico de los partidos politicos en Uruguay. Nuestro propésito es,
unicamente, el de sistematizar las normas constitucionales vi-
gentes sobre los partidos, con la finalidad de precisar el concepto
que, respecto de ellos, resulta de la Constitucién y las bases que,
con referencia a su estatuto juridico, surgen de la Carta. Preten-
demos, por lo tanto, hacerun analisis exclusivamnente juridice, de-
jando de lado, sin que elloimplique desconocer suimportancia, to-
do estudio histérico, sociolégico o politico del tema.

* En cste trabajo nos remitimos a los otros estudios que hemos publicado sobre el tema en lo que res-
pecta a los problemas gencrales de la cuestion y las indicaciones bibliograficas. S6lo haremos refe-
rencia a aquellos libroa 0 monografias indispensables para ¢l estudio de los textos concretos anali-
zados.
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2. Ignorados por la Constitucién de 1830, actua.ates, pese a
ello, en la historia de Uruguay desde el comienzo del proceso po-
litico posterior a la Independencia, reconocidos por la legislacién
electoral desde fines del siglo pasado, aceptados en forma expre-
sa, como supuestos politicos ineludibles de la organizacién insti-
tucional, en la Constitucién de 1918 primero,? y después, en for-
ma més acentuada, en las Cartas de 19343 y 1942 ¢ fueron multi-
ples también las normas de la Carta de 1952 que se refirieron ex-
presamente a los partidos politicos.®

Sin embargo, este proceso no culminé en la Constitucién de
1952 en normas dirigidas a regular su organizacién interna y su
funcionamiento, asi como a definir, precisa y expresamente, sus
elementos y caracteres.®

3. La Constitucién de 1967, en cambio, si bien continu6 con re-
ferencia a los partidos el proceso iniciado en 1918 —proceso carac-
terizado por el hecho de dar supuesta su existencia y regular sélo
en algunos casos su actuacion—, agregé una norma sustantiva, el
articulo 77 ordinal 112 destinada a establecer las bases concretas
de su estatuto juridico. Este texto, que constituye una ineludibie
y necesaria etapadel procesoiniciado en 1918 es, en la materia ob-
jeto de nuestro estudio, el que presenta hoy mayor interés.

4. En la Carta de 1967, la coparticipacion” politica necesaria
que se encontraba en las Constituciones de 1918, 1934 y 19528 ha
dejado de existir como principio constitucional. Pero sigue siendo
posible, segin las cambiantes circunstancias histéricas y juridi-
cas, sin llegar por ello a ser preceptiva® y, asimismo, subsisten ca-
sos en que las normas de la Constitucién vigente, interpretadas
considerando la realidad actual de la vida politica uruguaya, im-
plican el imprescindible acuerdo y la conjuncién necesaria de los
dos partidos histéricos. 1

5. En este trabajo nos referiremos, primero, a los textos cons-
titucionales positivos que son meras reiteraciones o modificacio-
nes de los incluidos, con respecto a los partidos politicos, en la Car-
ta de 1952 y luego estudiaremos, concretamente, el articulo 77 or-
dinal 11° de la Constitucién vigente, para intentar, finalmente,
sistematizar el régimen constitucional de los partidos politicos en
Uruguay.
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6. Adema4s de la norma incluida en el articulo 77 ordinal 112
y de los diversos textos constitucionales que se refieren a los par-
tidos politicos, es preciso tener en cuenta, para comprender ade-
cuadamente el concepto de los partidos politicos que resulta de la
Constitucién, otras nnrmas y principios incluidos en la Carta.

La afirmacién de que la form:a de gobierno de la Nacién es la
democrdtica republicana (Art. 82), implica la aceptacién necesa-
ria de un régimen politico basado en la existencia de multiples
partidos cuya constitucién, 'enominacién y accién debe ser li-
bre,!! sin perjuicio del deber de cumplir con los requisitos que la
ley les imponga, requisitos que no deben afectar el principio de li-
bertad en que se basa su existencia misma. Es decir, que los par-
tidos politicos podran constituirse y actuar librement:, gozando
de iguales derechos y sometidos a iguales obligacione:, salvo ex-
cepcién constitucional expresa.!?

Ningunarazén ideolégica puede impedir la existencia y accién
dentro del orden juridico, en el Uruguay, de un partido politico.
Los requisitos que la ley puede imponer para la constitucién y ac-
tividad de los partidos, no pueden llegar, asi, al control de s1ideo-
logia, que permanece absolutamente libre.

Sélo son admisibles aquellas normas legales dirigidas a esta-
blecer el estatuto juridico de los partidos, para hacer factible su
formacién y accién ordenada, pero con respeto absoluto del prin-
cipio de libertad. Con la Constitucién vigente las posibilidades de
regulacién estatutaria se hacen més amplias, pero sin que ello
permita, en forma alguna, afectar el principio antes referido.!?

La existencia de este necesario multipartidismo resulta aho-
ra, no sélo del régimen democratico republicano instituido por la
Constitucion, sino de un texto expreso incluido en la dltima refor-
ma (Art. 77-11°).

7. De acuerdo con lo previsto por el articulo 4 de la Constitu-
cién, la soberania, en toda su plenitud, existe radicalmente en la
Nacién, ala que compete el derecho exclusivo de establecer sus le-
yes, del modo regulado por la propia Carta. A su vez, segtin lo dis-
puesto por el articulo 82 inciso 2, la soberania se ejerce por el
Cuerpo Electoral en los casos de eleccién, iniciativa y referéndum
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eindirectamente por los Poderes representativos que establece la
Constitucién y de acuerdo con lo que ella dispone.

En consecuencia, los partidos politicos no pueden tener, ni la
ley puede atribuirles, el ejercicio de la soberanfa ni en forma di-
recta-loque sélo puede hacerel CuerpoElectoral- nien forma in-
directa, lo que es competencia de los Poderes representativos es-
tablecidos por la Carta, en la forma regulada por ella.

Los partidos sélo podr4n tener, por tanto, la atribucién de di-
fundir su pensamiento politico, social y econémico, es decir, gu-
bernamental, y 1a de organizar y encauzar la actividad del Cuer-
po Electoral, para que éste se pronuncie, por medio del sufragio,
en los casos y formas previstos por la Constitucién.

Asimismo, ser4 a través de los votos obtenidos por los lemas
y correspondientes sublemas partidarios, que se habra de deter-
minar la distribucién de los cargos electivos en los érganos crea-
dos por la Constitucién para los casos previstos por la ley funda-
mental, o por la ley ordinaria, cuando el 6rgano tuviera un origen
legal.

De igual modo, los partidos podran ejercer las competencias
que, fuera de estos casos generales, les han sido asignadas expre-
samente por la Constitucién.!

Si bien, de hecho, la existencia de partidos politicos en su for-
ma actual, afecta radicalmente la esencia y el funcionamiento del
sistema constitucional,’® no puede dudarse de que en el régimen
uruguayo, los partidos sélo pueden tener las competencias o atri-
buciones antes referidas, sin que sea posible asignarles el ejerci-
ciode otras, ni pretender que ninguno de ellos pueda hablaro que-
rer en nombre de la Nacién, ni ejercer ninguna atribucién de las
que la Constitucién asigna al Cuerpo Electoral, a los Poderes re-
presentativos o a los 6rganos creados por ella.

8. A pesar de que el partido politico es una asociacion, por lo
que, en lo pertinente, le es aplicable el articulo 39 de la Constitu-
cién, la posibilidad, prevista genéricamente en la Carta, de quela
ley declare la ilicitud de una asociacién, no se puede referir al ca-
so de los partidos politicos, salvo cuando “por en medio de la vio-
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lencia, o de propaganda que incitase a la violencia, tiendan a des-
truir las bases fundamentales de la nacionalidad” (Art. 80 Inc.
69).16

Como ya expresamos, la ley no puede declarar ilicito a un par-
tido politico por una razén ideolégica.!” Sé6lo en el caso previsto por
el articulo 80 ordinal 6% o cuando el pretendido partido no sea tal,
sino que se trate de una mera asociacién que bajo el r6tulo de par-
tido tenga objetivos no politicos o persiga fines politicos por me-
dios ilicitos no autorizados por el orden juridico, podra la ley, ac-
tuando dentro de los limites previstos por la Constitucién, decla-
rar su ilicitud y prohibir su actuacién.!®

9. Es asimismo libre la actuacién, el ingreso y la afiliacién de
todos los ciudadanos a los diversos partidos politicos.

Aunque no existen normas generales al respecto, ello resulta
de los principios aplicables. S6lo podria plantearse el problema de
8, en el caso de que una ley futura regulara el régimer, de afilia-
cién a los partidos politicos, podria limitarse ese derecho, exclu-
yendo a los extranjeros que no fueran ciudadanos legales!® o que
no tuvieran el derecho al sufragio previsto, para determinados ex-
tranjeros, por el articulo 78.

Entendemos que siempre que esalimitacién no afectare en los
extranjeros no ciudadanos o que no gozaren del derecho del ar-
ticulo 78, los derechos que la Constitucién reconoce a todos los ha-
bitantes (Art. 7), ello seria constitucionalmente posible. Es decir
que no habria obstaculo constitucional para que la ley limitara a
los ciudadanos y a los extranjeros a que se refiere el articulo 78,
el derecho a afiliarse y a actuar en las autoridades de los partidos.

Sin embargo, mientras esa ley prohibitiva no se dicte, tenien-
do en cuenta la filosofia pnlitica en que se fundamenta la Seccién
II de 1a Constitucién y el reconocimiento del derecho de asociar-
se atodaslas personas (Art. 39), nose podria prohibir administra-
tivamente la afiliacién de extranjeros a los partidos politicos.

Pese al reconocimiento del derecho de todo ciudadano a afi-
liarse al partido politico que desee, ciertos funcionarios no pueden
formar parte de comisiones o clubes politicos (Art. 77 ordinales 42
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y 5%, lo que significa que estos funcionarics no pueden estar afi-
liados o integrar un partido.

Asimismo existe la prohibicién expresa para determinadas
personas, de actuar en los organismos directivos de los partidos
(Art. 77-5%), prohibicién también aplicable, dada la generalidad
de la norma, al caso previsto en el ordinal 42 del articulo 77.

De igual modo, se prevé, para estos funcionarios, la prohibi-
cién de suscribir manifiestos de partidos y de autorizar el uso de
su nombre (Art. 77-42).

Finalimente, la prohibicién prevista por el articulo 58 de rea-
lizar actividades ajenas a la funcién en los lugares y horas de tra-
bajo y la declaracién de ilic; 1d de la actividad dirigida a fines del
proselitismo, asf como la con:viitucién de agrupaciones proselitis-
tas utilizando la denominacién de reparticiones puiblicas o invo-
cdndose el vinculo que la funcién determina entre sus integran-
tes, constituyen, en funcin de objetivos de eficiencia administra-
tiva y libertad politica, l6gicas y razonables limitaciones estable-
cidas por la Constitucién al principio de libre asociacién y actua-
cién politica de los ciudadanos en y por los partidos.

El derecho a elegir y usar libremente una denominacién es
consecuencia natural de los mismos principios.

Si bien Ia ley puede, dentro de ciertos limites, como lo ha he-
cho,?” reglamentar este derecho en funcién de la historia, la rea-
lidad politica, los antecedentes y la necesidad de evitar confusio-
nes, no hay duda de que no puede impedirse el derecho a elegir
una denominzcién que respenda a la voluntad de los integrantes
del partido. Toda limitacién, para ser compatible con el sistema
constitucional, debera ajustarse estrictamente a objetivos racio-
nalmente admisibles para el orden juridico y respetar los princi-
pios generales en que se funda nuestro régimen en la materia. Por
lodemas —y esta afirmacién sirve para todos los casos antes enun-
ciados- las limitaciones al principio fundamental de la libertad
deben ser interpretadas restrictivamente.

El derecho del partido politico a actuar con libertad se integra
con los derechos que resultan de las normas que reconocen la li-
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bertad de emisién del pensamiento por todos los medios y en to-
da materia, sin necesidad de previa censura (Art. 29) y de la re-
ferente a la libertad de reunién pacifica y sin armas (Art. 38), que
le. Constitucién garantiza no s6lo a los habitantes individualmen-
te considerados, sino también a los partidos como tales.

Por tiltimo, el partido politico, en cuanto asociacién, y por el
hecho d ser una persona juridica,?: a la que la Constitucién re-
conoce el derecho de actuar por medio de sus autoridades, puede
ser titular de diversos derechos de contenido patrimonial, en es-
pecial el de propiedar), garantizado porel articulo 32 de la Carta.??

El mismo priacipio de libertad en que se basa la existencia y
le actuacion de les partidos politices, implica el reconocimiento de
que nadie puede ser obligado a afiliarse, integrar, adherirse o ac-
tuar en un par‘ido politico. La libertad de asociacién supone ne-
cesariamente, en un sistema democratico, el derecho a no asociar-
se.

La actuacién en la politica es un deber moral de todo ciudada-
no; el voto es una obligacién juridica especifica (Art. 77 Ord. 29),
peronoexiste obligacién de especie aiguna con respectoalaactua-
cién necesaria en un partido politico.

10. Pasemos ahora a hacer una rapida enumeracién de las
normas constitucionales que se refieren o suponen, expresamen-
te, la existencia o la actuaci6n de los partidos politicos.

a) El articulo 58 inciso 1, al disporier que los funcionarios es-
tdn al servicio de la Nacién y no de una fraccién politica,?® usa es-
ta expresién como sinénimo de partido politico, es decir, que com-
prende tanto al partido como z an sector paitidario e, incluso a
una asociacién que, desarrollando actividad politica, no tenga o
no haya cumplido con las exigencias o los req:.isitos legales exigi-
dos para actuar como partido. De tal modo ¢l funcionario debe es-
tar al servicio de ' Nacién y no, de un partido politico o grupo po-
litico cualquiera que sea su denominacién.

De esta afirmacién normativa se extren miltiples conclusio-
nes respecto de la naturaleza de la relacién funcional. El funcio-
nario puede integrar y actuar en un partide politico. Su actividad
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en este sentido es libre. Pero, en cuanto funcionario, est4 al ser-
vicio de la Nacién, sélo depende de la estructura jerarquicaen la
que presta servicios y su labor, no puede estar dirigida a benefi-
ciar, favorecer o perjudicar a uno o a varios partidos politicos.

Asimismo, a contrario sensu, la Administracién publica, en
cuanto noes Administracién de un partido, no puede hacer distin-
cién alguna para el ingreso, el ascenso Yy, en general, para la con-
sideracién de los derechos y deberes funcionales, con excepcién de
la que se base en la consideraci6n de los talentos y virtudes (Arts.
8y 76),% ni puede, con su accién, intentar favorecer o perjudicar
a un partido politico, porque su objetivo es unica y exclusivamen-
te, el mejor servicio publico.

b) El inciso 2 del articulo 58 establece: No podrdn constituir-
se agrupaciones con fines proselitistas utilizéndose las denomina-
ciones de reparticiones publicas o invocdndose el vinculo que la
funcioén determine entre sus integrantes.?5

Esta disposicién, dirigida a poner fin a una préctica viciosa, 28
yaasegurar mas eficazmente la libertad politica, prohibe, en cier-
tos casos, la constitucién de agrupaciones con fines proselitistas.
El partido politico es una agrupacién con fines de proselitismo po-
litico electoral y, por lo tanto, se incluye dentro de la prohibicién
genérica hecha por la Constitucién, la prohibicién especifica de
constituir partidos politicos que utilicen las denominaciones de
reparticiones publicas o invoquen el vinculo que la funcién deter-
mina entre sus integrantes.

¢) El articulo 5927 hace aplicable el Estatuto del Funcionario,
que la ley ha de establecer, a los funcionarios de la Corte Electo-
ralysus dependencias, sin perjuiciode las reglasdestinadas a ase-
gurar el contralor de los partidos politicos.

Esta norma se incluyé en la reforma de 1952 y estuvo dirigi-
da a dar fundamento constitucional a un régimen ya existente en
los hechos, pero cuya legitimidad podia aparecer como dudosa. El
sistema, que desde 1952 tiene base constitucional, tiene como ob-
jetivo el de permitir a los partidos politicns, a través de funciona-
rios de confianza, controlar el funcionamiento administrativo de
la Corte Electoral y de todos los organismos que de ella dependen.


http:integrantes.25

La CortE ELECTORAL DEL URUGUAY 319

Es un régimen excepcional, derivado de la naturaleza de las com-
petencias que cumple la Corte y que tiende a asegurar, a través
de la existencia de la confianza partidaria en los funcionarios, un
mejor control electoral.?®

Pero este régimen excepcional, para no ser desvirtuado, debe
interpretarse teniendo en cuenta que los funcionarios estdn al
servicio de la Naci6n y no de un partido politico. Consiguiente-
mente el certificado de confianza partidaria no podr4 significar
nunca que los funcionarios electorales estdn a las 6rdenes del par-
tido en vez de estar al servicio de la Nacién. Son funcionarios que
dependen de la Corte Electoral y no de los partidos politicos. Por
esto, las reglas destinadas a asegurar el contralor de los partidos
politicos, a que se refiere la Constitucién, s6lo podran ser normas
dirigidas a asegurar que los funcionarios electorales se encuen-
tren, para el mejor cumplimiento del servicio ptiblico a su cargo,
unidos por un vinculo especial de confianza con los partidos poli-
ticos.?®

d) El ordinal 3? del articulo 77, al establecer como una de las
bases para el ejercicio del sufragio, la representacion proporcional
integral,’® supone la necesaria existencia de los partidos politicos
para la adiudicacién de los cargos electivos de acuerdo con los su-
fragios obtenidos por los partidos, y dentro de ellos, por los suble-
mas y listas.

Pero adema4s, esta norma ha tenido una fundamental impor-
tancia politica, en cuanto la aplicacién de la representaci6n pro-
porcional tuvo como efecto no s6lo el mantenimiento de la existen-
cia de los partidos menores, de los llamados partidos de ideas, si-
no que también, combinada con el doble voto simult4neo, ha pro-
vocado o mejor dicho institucionalizado, la ruptura de la unidad
de los partidos tradicionales, divididos permanentemente, sin
perjuicio de su unidad formal bajo el lema, en grupos diversos, con
candidatos diferentes e incluso opuestos, en muchas ocasiones, en
lo que respecta a las soluciones gubernamentales.®!

e) El articulo 77 ordinal 4% inciso 1, luego de prohibir a ciertos
funcionarios todo acto politico, publico o privado, salvo el voto, no
incluye en esta prohibicién:
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la concurrencia de los Directores de los Entes Auténomos y de los Servicios
Descentralizados a los organismos de los Partidos que tengan como cometi-
do especifico el estudio de problemas de gobierno, legislacién y administra-
cién.

Esta norma, incluida en la reforma de 1952 debido al recono-
cimiento de que era natural el contacto de estos funcionarios con
los demé4s gobernantes,®? se refiere a los organismos partidarios
que tengan como cometido el estudio de las cuestiones de gobier-
no, legislacién y administracién. Parte, por tanto, del reconoci-
mientode laimportancia de la consideracién, en el seno de las au-
toridades partidarias, tanto nacionales como departamentales,
de estas cuestiones, y, sobre la base de este reconocimiento, esta-
blece una excepcién a la prohibicién impuesta en el ordinal 42 del
articulo 77. Presupone, asimismo, que los partidos tienen orga-
nismos dedicados a la consideracién especifica de los problemas
gubernamentales en sentido lato. Estos organismos partidarios
asi denominados por la Constituci6n, derivan su existencia de las
cartas organicas respectivas. No existiendo un estatuto legal que
reglamente la disposici6n constitucional, debe entenderse que to-
da autoridad partidaria, cualquiera que sea su denominacién y
cualquiera que sea su ambito de accién (nacional o departamen-
tal), que tenga entre sus competencias el estudio especifico de los
problemas a que se refiere la Constitucién, se incluye dentrodela
previsién hecha por la Carta.

El mismo ordinal 42 del articulo 77, inciso 2, establece que la
denuncia a la Corte Electoral, 6rgano competente para conocer y
aplicar las sanciones previstas por la Constitucién para los deli-
tos electorales, que se tipifican por la comisi6én de las conductas
prohibidas por la Constitucién, podra ser hecha por las autorida-
des nacionales de los Partidos.*®

Es decir que a estas autoridades partidarias (Convenciones,
Asambleas, Directorios, Juntas Ejecutivas, etc.), con la sola exi-
gencia de que sean de car4cter nacional, encomienda la Constitu-
cién la especifica competencia de reglar, a través de la posibilidad
de denunciar a la Corte Electoral, la aplicacién de una norma di-
rigida a asegurar la libertad politica y la verdad del sufragio. Si
bien la Carta vigente no asigna ya a las autoridades partidarias
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la competencia exclusiva de formular las denuncias ante la Cor-
te, ya que comparten esta competencia con otros érganos, no por
ello disminuye la significacién del hecho de que la Constitucién
encomiende a las autoridades de los partidos esta delicada y fun-
damental atribucién.

f) El ordinal 5° del articulo 77 prohibe al Presidente de la Re-
publica y alos miembros de la Corte Electoral, formar parte de co-
misiones o clubes politicos y actuar en los organismos directivos
de los partidos. Es decir, que esta prohibicién se refiere, por un la-
do, alas comisiones o clubes politicos que pueden o no ser organis-
mos de un determinado partido y por otro, a la actuacién en los or-
ganismos directivos de los partidos politicos. Naturalmente, de-
be entenderse que la norma se aplica a todo organismo partida-
rio, cualquiera sea su naturaleza y el 4mbito territorial de su com-
petencia.

Pese a que la prohibicién del ordinal 5° es menos amplia que
la del ordinal 4%, ya que no es genérica y no prohibe, como ésta, to-
do acto politico salvo el voto, debe entenderse que el Presidente de
la Repuiblica y los miembros de la Corte Electoral no pueden con-
currir a organismos partidarios para tratar problemas guberna-
mentales, ya que la autorizacién contenida en el ordir:al 4° del ar-
ticulo 77 es excepcional y no puede ser extendida a otros casos fue-
ra de aquellos a los que expresamente se refiere.

g) Elordinal 9%inciso 2 del articulo 77, al establecer que las lis-
tas de candidatos para ambas C4dmaras y para Presidente y Vice-
presidente de la Repiblica, deben figurar en una hoja de votacién
¥ que ésta, como asi también la que contiene la lista de candida-
tos a Intendente, Junta Departamental y Juntas Locales Auténo-
mas, tiene que individualizarse con un lema, que es el nombre del
partido politico, est4 disponiendo que no puede haber candidatu-
ras para cargos electivos si no es en una hoja de votaci6n indivi-
dualizada por un lema, es decir, perteneciente a un partido poli-
tico.

De tal modo la Constitucién, al prohibir las candidaturas no
partidarias, est4 reconociendo un car4cter fundamental e inelu-
dible del partido politico, para el encauzamiento de la voluntad
electoral del Cuerpo Electoral.34
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h) Finalmente, en lo que se refiere al articulo 77, y dejando sin
estudiar el ordinal 11¢, que ser4 analizado por separado, hay que
sefialar que los ordinales 6° y 7¢ al referirse a las corporaciones
electorales, no incluyen entre éstas a los partidos politicos 0 a sus
drganos. La acepcién constitucional de la expresién corporacion
electoral debe buscarse en el contexto arménico de estos dos ordi-
nales y de los articulos 59-D y 322-B. Y la conclusién que resulta
es que son corporaciones electorales, inicamente la Corte Electo-
ral y los diversos 6rganos, creados porlaley, que de ella dependen.

1) El articulo 79 inciso 1, es el resultado de un texto incluido en
la reforma de 1952 y modificado en la Constitucién de 1967.%5

La Carta vigente, suprimi6 los incisos 2 y 3 del articulo 79 de
la Constitucién de 1952, ampli6 el inciso 1 agregéandole dos ora-
ciones y adicion6 al articulo un inciso nuevo referente a otra ma-
teria.

Lanormaque hoy rige, en lo que interesa a este estudio, es de-
cirelinciso 1, establece que la acumulacién de votos por lema pa-
ra cualquier cargo electivo, sélo puede hacerse en funcién de le-
mas permanentes, sin perjuicio de cumplirse, en todo caso, para
la eleccién de Representantes, con lo dispuesto en la primera par-
te del articulo 88. Un lema para ser considerado permanente, de-
be haber participado en el comicio nacional anterior, obteniendo
representacion parlamentaria. La ley, por dos tercios de votos del
total de componentes de cada Camara podra modificar este requi-
sito.%6

En primer término debe sefialarse que la supresién de los in-
cisos 2 y 3 del articulo 79 de la Constitucién de 1952 pone térmi-
no a un régimen excepcional en favor de los partidos que tuvieron
un comin origen histérico, sistema que pareceria aplicable para
los dos partidos tradicionles, pero que pensado para el caso del
Partido Nacional dada la situacién de facto en que éste se encon-
traba,’” como consecuencia del decreto-ley 10.192 de 13 de juliode
1943 y de la disposicién transitoria D de la Constitucién de 1942,
podia haber sido también aplicable a la situacién de los Partidos
Comunista y Socialista. En este sentido la supresion del texto de
1952, constituye una nueva afirmacién del principio de la igual-
dad juridica de los partidos.?®
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Este sistema excepcional no llegé nunca a aplicarse aunque es
posible que, politicamente, haya sido uno de los factores que pro-
vocaron la unificacién del Partido Nacional y su triunfo electoral
en 1958.

La primera oracién del inciso 1 del articulo 79, mantenida sin
cambio alguno en 1967, constituye una disposicién dirigida a be-
neficiar a los partidos politicos permanentes, tinicos a los que pue-
de aplicarse el régimen de doble voto simultdneo con acumulacién
de todos los votos emitidos por diversas listas bajo el mismo lema.

La Constitucién de 1952 no definia en el articulo 79 el concep-
to de partido politico permanente. Podria, entonces, estimarse
que era de aplicacién el articulo 12 de la Ley 9645 de 15 de ene-
ro de 1937, que consideraba partidos permanentes a aquéllos que
hubieran intervenido en una eleccién nacional o0 en mas de una
eleccién departamental, cumpliendo con las dem4s disposiciones
de las leyes de Registro Civico Nacional y de Elecciones Es decir,
que los partidos permanentes debfan cumplir con los requisitos
exigidos por la ley de elecciones de 1925 (Art. 6, ley 7812) y, ade-
mas, con los extremos previstos por el articulo 12 de la ley 9645
de 1937.

Sin embargo, el informe de la Comisién de Reforma Constitu-
cional de Ja Ciamara de Representantes de 21 de setiembre de
1951, decia que:

los nuevos partidos para poder acumular votos dados por diversas listas de-

berén demostrar que responden a una realidad de la opinién nacional cuan-
do en dos elecciones han obtenido cargos legislativos.?®

La eventual discrepancia entre la iey 9645 de 1937 (una elec-
cién nacional 0 mas de una eleccién departamental) y el criterio
de la Comisi6n Informante de la CAmara de Representantes —dis-
crepancia que, sin embargo, podia no ser tal, si se referia sélo al
caso del inciso 2 del articulo 79 dado lo dispuesto por la disposi-
cién transitoria, letra O—, queda ahora, de cualquier modo, salva-
da. En efecto, la segunda oracién del inciso 1 del articulo 79, agre-
gada en 1967, estublece que un lema para ser considerado perma-
nente, debe haber participado en el comicio nacional anterior, ob-
teniendo representacién parlamentaria. Se afilia, por tanto, el
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nuevo texto constitucional a la solucién de laley 9645 de 1937 (ha-
ber intervenido en un comicio o eleccién nacional anterior), pero
agrega un nuevo r equisito: haber obtenido representacién parla-
mentaria.

No hay duda de que técnicamente la adicién ha sido feliz, por-
que era necesario que el texto mismo de la Constitucién definie-
ra el concepto de partido permanente, ya que sélo en virtud de la
existencia de un partido permanente, es posible, de acuerdo con
lo previsto por la propia Corstitucién, la acumulacién de los vo-
tos de listas diferentes bajo un mismo lema.

Es necesaric finalmente tener en cuenta que la probabilidad
de acumulacién est4 otorgada a todos los partidos permanentes y
no sélo a los dos partidos tradicionales,*® como con error, se ha
afirmado en algunas ocasiones.

Las exigencias que la Constitucién impone para que un par-
tido sea permanente, no pueden considerarse muy estrictas y, en
verdad, préicticamente todo partido ser4 permanente, con excep-
ci6n de las alianzas circunstanciales para una eleccién o los gru-
pos de infima significacién electoral.

La Constitucién autoriza, sin embargo, ala ley, por dos tercios
de votos del total de componentes de cada C4mara, a modificar es-
te concepto de partido permanente, al permitirle cambiar los re-
quisitos exigidos por la segunda oraci6n del inciso primero del ar-
ticulo 79 (tercera oracién).

Para los partidos accidentales, que seran los que no poseen las
condiciones exigidas por la Constitucién o por la ley que se dicte
en el futuro segiin lo dispuesto en el ordinal 72 del articulo 77, se
admite el sistema de lista, pero no el de doble voto simultaneo, es
decir, acumulacién de listas distintas bajo un lema comiin.*!

La referencia a la eleccién de Representantes que hace el in-
ciso 1 del articulo 79, significa que se permite, en este caso, la acu-
mulaci6n de listas distintas presentadas en diferentes departa-
mentos, aun cuando se trate de partidos accidentales, a los efec-
tos previstos por el articulo 88 de la Constitucién, reglamentado
por los articulos 8 y 9 de la ley 7912, complementaria de eleccio-
nes, de 22 de octubre de 1925.
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La Constitucién al autorizarla acumulacién de listas diversas
bajo un lema comun sélo para el caso de los partidos permanen-
tes, y sin perjuicio de la situacién antes referida de la eleccién de
Representantes, crea un régimen excepcional para los partidos
permanentes, cuya existencia y accién se fomenta por la aplica-
cién, Unicamente a ellos, del sistema del doble voto simultineo.

J) El articulo 80 establece como causal de suspensién de la ciu-
dadania legal y del derecho que otorga el articulo /'8, el hecho de
formar parte de organizaciones sociales o poltticas que, por medio
de la violencia, o de propaganda que incitase a la violencia, tien-
dan a destruirlas bases fundamentales de la nacionalidad, enten-
diéndose por tales a los efectos de esta disposici6n las contenidas
en las secciones I y II de la Constitucién.42

Es decir que un partido politico (organizacién politica), que tu-
viera este objetivo de destruccién de las bases fundamentales de
la nacionalidad y que usara como medio para alcanzarlo la violen-
cia o la propaganda que incitase a la violencia, traeria como con-
secuencia para aquellos de sus integrantes que fueran ciudada-
nos legales o extranjeros en la situacién del articulo 78, 1a suspen-
si6n de la ciudadania o del derecho otorgado por este articulo.

Norma excepcional esta del articulo 80, que refiere a una per-
sona fisica la consecuencia de una actitud y de un procedimiento
de acci6én de una persona juridica, de la que forma parte la perso-
na fisica, debe, naturalmente, ser interpretada con un criterio
restrictivo. Asi, debe entenderse que sélo los integrantes de las
autoridades u 6rganos partidarios o los afiliados al partido, pue-
den ser alcanzados por la norma. A los meros simpatizantes, a los
concurrentes a actos puiblicos organizados por el partido en cues-
tién, no se les podria aplicar el ordinal 6° del articulo 80.

De igual modo no basta la referencia genérica o doctrinal a la
violencia, sino que se requiere el uso efectivo y concreto de ésta o
la propaganda especifica incitando al uso o al empleo de la violen-
cia para la destruccién de las bases fandamentales de la naciona-
lidad uruguaya.

De esta causal de suspensi6n de la ciudadania —que no es apli-
cable a los ciudadanos naturales— resulta, asimismo, un criterio
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de ilicitud que la ley puede utilizar para declarar que un partido
politico que entraen la tipificacién dada por el articulo 80 ordinal
6% es una asociacién ilicita. Es lo que ha hecho la ley 9936 de 18
de junio de 1940 y, concretamente con respecto a los partidos po-
liticos, el articulo 12 de 1a ley 9831 de 23 de mrayo de 1939 que dis-
pone que e/ lema o denominacién partidaria serd negado a quie-
nes constituyan organismos sociales o politicos que, por medio de
la violencia, tiendan a destruir las bases de la nacionalidad .43

k) El articulo 88 al establecer el régimen de integracién de la
Cémara de Representantes, dispone que en el sistema de repre-
sentacién proporcional que se debe adoptar, se tomaran en cuen-
ta los votos emitidos a favor de cada lema en todo el pais.t

Estanorma en que se fundamenta constitucionalmente el ter-
cer escrutinio ~procedimiento electoral que hace posible que se
consideren no sé6lo los votos emitidos para cada lema en cada uno
de los departamentos, sino también los restos sobrantes, en todo
el territorio de la Repiiblica~, implica ademas, reiterar el concep-
to, ya afirmado por el articulo 777 ordinal 9% inciso 2,dequeesatra-
vés de los partidos politicos, y sélo por medio de ellos, que se ca-
naliza la voluntad electoral del Cuerpo Electoral.

No podria, en consecuencia, establecerse un sistema de listas
de candidatos para la C4mara de Representantes, en el que éstas
no estuvieran caracterizadas por un lema, es decir, en que no fue-
ran las listas de un partido politico.

1) El articulo 94 referente a la integracién de la C4mara de Se-
nadores, supone, al igual que el articulo 88, y también como apli-
cacién concreta del régimen general previsto por el ordinal 92 in-
150 2 del articulo 77, la existencia de un sistema que significa la
intermediacién necesaria de los partidos politicos en el proceso
electoral.

No s6lo las listas con los candidatos al Senado deben ser listas
caracterizadas por un lema partidario, sino que la aplicacién de
la representacién proporcional tiene que hacerse sobre la base de
los lemas y sublemas partidarios {Arts. 95 y 96).

Por 1ltimo, el régimen de provisién de la Presidencia del Se-
nado, en los casos en que el Vicepresidente de la Republica pasa
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a ejercer la Presidencia, o cuando se produce la vacancia tempo-
ral o definitiva de la Vicepresidencia de la Republica, se hace en
virtud de la colocacién de los candidatos en la lista méas votada del
lema mas votado (Art. 94 Inc. 3).

m) El articulo 127, que trata de la integracién de la Comisién
Permanente, dispone que ésta se compondr4 de cuatro Senadores
y siete Representantes elegidos por el sistema proporcional, de-
signados por sus respectivas CAmaras y que ser4 presidida porun
Senador de la mayoria.

De tal modo, tanto en su integracién —al remitirse a la eleccién
hecha por cada Cdmara-, como en lo que respecta a la Presiden-
cia —que debera ser ejercida por un Senador del partido politico
que posea la mayoria del Senado—, la Constitucién impone para
la Comisién Permanente, una composicién b3ada en los resulta-
dos electorales obtenidos por los partidos politicos.

n) En cuanto a la eleccién de Presidente y Vicepresidente de
la Republica, se establece un régimen fundado en el doble voto si-
multdneo, en el que no cabe la acumulacién por sublemas (Art.
151). De acuei do con lo dispuesto en el articulo 77, inciso 2 del or-
dinal 9° las listas de candidatos para estos cargos deben indivi-
dualizarse con un lema y se incluyen en la misma hoja de votacién
de las listas de candidatos para ambas C4Amaras.

La eleccién de Presidente y Vicepresidente de la Repiblica es
asi, er: la Constitucién vigente, el resultado de candidaturas ne-
cesariamente presentadas por los partidos politicos. Pero ade-
mas, para que sea factible la acumulaci6n de listas diferentes, de-
be tratarse de listas pertenecientes a lemas permanentes (Art.
79).

De tal modo, no sélo es imposible la presentacién de candida-
turas no partidarias, sino que, para que juegue el sistema del do-
ble voto simultadneo, tiene que tratarse de candidaturas incluidas
en listas de un lema permanente, dificultdndose asila posibilidad
de conjunciones electorales bajo lema accidental para la eleccién
de Presidente y Vicepresidente de la Republica.®
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La sustitucién del Presidente y del Vicepresidente (Arts. 153,
155 y 157), reconoce y respeta, también, la unidad politica y par-
tidaria que la Constitucién protege.

fi) Este sistema, en cuanto considera al partido politico como
elemento necesario para la accién electoral y la confeccién de lis-
tas y realiza la adjudicacién de los carg s electivos sobre la base
de los votos obtenidos por los lemas y sublemas partidarios, es
también el que la Constitucién sigue para la eleccién de Intenden-
te, Junta Departamental y Juntas Locales (Arts. 270,271,272y
287).

0) En lo que se refiere ala Corte Electoral, cuatro ‘e sus miem-
bros titulares deber4n ser representantes de los partidos y ser4n
elegidos por la Asamblea General, por el sistema del doble voto si-
multdneo, correspondiéndole dos a la lista mayoritaria del lema
mas votadoy dos a la lista mayoritaria del lema que le siga en nu-
mero de votos (Art. 324).

La razén de ser de estos miembros representantes de los par-
tidos,*” constitucionalizada en 1952, aunque ya prevista en la
Carta de 1942 (Art. 267) y asegurada legislativamente por ley
10.390 de 13 de febrero de 1943, primero, y por ley 11.004 de 24
de diciembre de 1947, después, radica en el interés de que en la
Corte estén representadas las grandes corrientes de la opinién po-
litica. Los miembros partidarios tienen los mismos derechos y de-
beres de los restantes miembros de Corte y sé6lo se distingue el es-
tatuto juridico de unos y otros en los casos constitucionalmente
previstos. Los miembros partidarios, aunque portavoces de los
dos grandes partidos en la Corte Electoral, no son mandatarios de
éstos, en el sentido que la expresi6n tiene en el Derecho privado,
¥y no estan unidos a los partidos por un vinculo esencialmente re-
vocable. 48

La existencia de les miembros partidarios se ha demostrado
util por la experiencia cumplida y la previsién constitucional al
respecto no parece estar hoy en discusién.

Manifestacién concreta del interés que la Carta asigna al con-
trol de los partidos en todo el proceso electoral, constituyen una



LA Cortt ELEcTORAL DEL URUGUAY 329

expresién especifica mas de la importancia institucional de los
partidos en nuestro sistema politico.

11. El ordinal 11° del articulo 77 fue incluido en la Reforma
constitucional sancionada por el Poder Legislativo el 24 de agos-
to de 1966, plebiscitada el 27 de noviembre de 1966, mandada a
publicar el 1°de febrero de 1967 y entrada en vigencia el 15 de fe-
brero de 1967, con excepcién de las secciones VIII, IX, X, XI y XVI
que entraron a regir el 1% de marzo de 1967 (Disposiciones Tran-
sitorias A y B).

En realidad, aunque podria sefialarse algiin antecedente en
otros procesos reformistas, fue en ocasién del que culminé en el
plebiscito del 27 de noviembre de 1966, que las iniciativas dirigi-
das aincluir un texto de este tipo, se concretaron especificamente.

En efecto, ya las bases de reforma presentadas en 1965 por el
Profesor Justino Jiménez de Aréchaga contenian una norma re-
lativa a los partidos politicos, en que se hacia menci6n de algunas
de las cuestiones reguladas luego por el ordinal 112.° En cambio,
ni el proyecto presentado a la Asamblea General el 28 de abril de
1966 por legisladores pertenecientes al Partidos Nacional ni el
proyecto presentado por iniciativa popular el 24 de mayo de 1966
y apoyado por diversos grupos del Partido Colorado,® contenian
ninguna disposicién que pudiere conceptuarse un antecedente
del texto actual.

La fuente directa fue el proyecto interpartidario, elaborado
por una Comisién Especial, aprobado por la Asamblea General el
24 de agosto de 1966 y sometido al plebiscito del 27 de noviembre
Jjunto con los otros tres proyectos. Este proyecto, que fue el triun-
fante en el acto plebiscitario, conté con el apoyo del Partido Colo-
rado y de diversos sectores del Partido Nacional.5!

La inclusién en la Carta de un texto concreto destinado a de-
terminar las bases del estatuto juridico de los partidos politicos
constituye sin duda un progreso en la evolucién de nuestro Dere-
cho politico.

Por lo dem4s, este ordinal 11° del articuic 77 puede ser un ca-
so en que, como otros tantos conocidos, el sentido del precepto va-
ya mucho mas ali4 del pensamiento de sus redactores.
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En efecto, se ha dicho que contiene meras enunciaciones tes-
ricas, sin sancién efectiva y que su efecto ser4 unicamente, el de
abrir el camino a la regulacién legal.’2 No conceptuamos exacta
esta interpretacién. El articulo 77-112 contiene normas diversas
que aparejan distintas consecuencias juridicas. Corresponde, en
consecuencia, analizarlas por separado y precisar las conclusio-
nes con respecto a cada una de ellas.

La primeraoraci6n del ordinal 11¢del articulo 77 establece: El
Estado velard por asegurar a los Partidos poltticos la mds amplia
libertad > Este texto, que afirma el principio fundamental en que
se basa la existencia y actuaci6n de los partidos politicos, no ha-
ce mas que reiterar una verdad ya existente en nuestro sistema
constitucional, que se derivaba de los principios generales del ré-
gimen, de la historia politica de la Repiiblica y de la realidad de
la vida institucional de! pais.

Pero la reiteracién del principio, mediante una norma espe-
cial, tiene la virtud de precisar, con indudable claridad, con res-
pecto a los partidos politicos, la aplicacién del principio general de
la libertad, con la consecuencia evidente de que no cabran discu-
siones al respecto y de que s6lo en virtud de una norma constitu-
cional expresa, podrd admitirse una restriccién a la libertad de
conetitucién, accién, denominacién e ideologia de los partidos y de
afiliacién e integracién respecto de ellos.

En este sentido, entendemos que la prohibicién de incluir en
una lista de candidatos de un partido personas que notoriamen-
te pertenezcan aotro ha qucdado derogada. Esta prohibicién fun-
dada en una norma legal (Art. 6, ley 9831 de 23 de mayo de 1939),
Unica disposicién que regia en el momento, ya que el articulo 86
de la Carta de 1934, modificado por la ley constitucional de 30 de
diciembre de 1936, qued6 suprimido con la entradaen vigencia de
la Carta de 1942,% sufri6 una limitacién por el articulo 79 inciso
3 dela Constitucién de 1952 que, sin embargo, suponia la existen-
cia de la prohibicién, ya que sélo creaba un régimen permisivo ex-
cepcional para las personas vinculadas a iracciones que pertene-
cieran a un mismo partidoy que posteriormente adquirieran oem-
plearan un nuevo lema.
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Ahora, al suprimirse el inciso del articulo 79 de la Carta de
1952, y afirmarse expresamente el principio de libertad, no pue-
de existir ya prohibicién alguna para que cualcuier persona, li-
bremente, figure en la hoja de votacién de cualquier partido.5®

Si el Estado, por una norma constitucional, est4 obligado a
asegurar a los partidos politicos la mas amglia libertad, es obvio
que esta libertad, aunque reglamentable legalmente, no puede
ser restringida en forma arbitraria por laley o el acto administra-
tivo y que sélo cabe una limitacién acorde con el sentido de la pre-
visién constitucional. Es, si se quiere, una norma programética
con respecto a la totalidad de la accién estatal, pero, en cuanto
norma programatica, y sin perjuicio del desarrollo legislativo pos-
terior, provoca por si misma, consecuencias muy importantes y
obliga a determinadas soluciones interpretativas.

El ordinal 11° del articulo 77 impone, asimismo, a los partidos
politicos el deber de ejercer efectivamente la democracia interna
en la eleccién de sus autoridades (Inc. a).58

Esta exigencia constitucional no constituye una disposicién
de tipo programético sino que, por el contrario, es una norma ju-
ridica perfecta que impone un deber y lo hace inmediatamente
exigible.*” Es una norma que, como consecuencia de lo dispuesto
por otras normas constitucionales y legales, que deben integrar-
se arménicamente para una adecuada interpretacién, resulta
aplicable juridicamente. Al obligar a una conducta concreta y
crear derechos y deberes correlativos, supera el cardcter mera-
mente programatico que algunos creyeron ver en ella.

En primer término hay que sefialar que la obligaci6n de ejer-
cer efectivamente la democracia interna, es decir, la exigencia de
que el partido elijja democraticamente sus auteridades, no debe
confundirse con la exigencia de que el partido tenga unaideologia
democratica. La Constitucién distingue ambas cusstiones, esen-
cialmente diferentes, y mientras que obliga al ejercicio de la de-
mocracia para la eleccién de autoridades, no establece ninguna
previsién sobre la democraticidad externa, ya que sélo es dable
exigir al partido politico que no trate, mediante la violencia o la
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propaganda que incite a la violencia, de destruir las bases funda-
mentales de la nacionalidad.

En segundo lugar, el deber de ejercer lademocracia internaen
la eleccién de sus autoridades, implica la exigencia obvia de que
los partidos tengan autoridzdes electivas, que el mandato de és-
tas sea por un término razonable, que el acto electoral sea libre y
que esté sujeto a un efectivo contralor.

Si un partido no tiene autoridades electas demccraticamente,
los 6rganos de la justicia electoral pueden, a nuestro juicio, direc-
tamente y sin necesidad de ninguna nueva previsién legal expre-
8a negarse a registrar la denominacién partidaria y los nombres
de las personas que componen sus autoridades ejecutivas nacio-
nales y locales (Art. 6 de la ley 7812 de elecciones).

Finalmente, de esta disposicién resulta una conclusién muy
importante. Si la Constitucién ha creado la Corte Electoral para
entender en todo lo relacionado con los actos y procedimientos
electorales (Art. 322 ordinal a) y siimpone a los partidos politicos
el deber de ejercer efectivamente la democraciainterna en la elec-
cién de sus autoridades (Art. 77 Ord. 11%), debe concluirse que
existe un érgano creado por la Constitucién al que se le enco-
mienda entender en estos actos electorales internos de los parti-
dos politicos. Como consecuencia de ello, de la atribucién de una
facultad a una autoridad piblica, la norma constitucional no de-
Jara de aplicarse por falta de reglamentacién, ya que ésta habra
de ser suplida recurriendo a los fundamentos de las leyes anslo-
gas, a los principios generales del Derecho y a las doctrinas gene-
ralmente admitidas (Art. 332).

Bajo el régimen de la Carta de 1952 deciamos que s6loen el ca-
80 de que la Constitucién impusiera necesariamente la existencia
de actos electorales para elegir a las autoridades partidarias, po-
dria concluirse que la Corte Electoral seria competente para con-
trolar los actos electorules internos de los partidos politicos.58

Este supuesto, que no se dabaen la Carta de 1952, existe aho-
ra, por loque entendemos reiterando la opinién ya expresada, que

laexistencia de actos electorales necesariog paraintegrar los 6rganos direc-
tivos delos partidos politicos significa que la Corte Electoral tiene competen-
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cia respecto de ello, en virtud del sentido amplio que 1a expresién actos elec-
torales posee en el texto constitucional.

Y esta competencia constitucional existird aunque no haya
una norma legal expresa, bastando que el régimen electivo para
laintegraci6n ce los 6rganos directivos de los partidos politicos se
establezca preceptivamente.5®

12. Finalmente el articulo 77-112 obliga a los partidos politi-
ces adar la mdxima publicidad a sus Cartas Orgdnicas v Progra-
mas de Principios, en forma tal que el ciudadano pueda conocer-
los ampliamente (Inc. b).

La Constitucién no impone directamente al partido politico la
obligaci6n de tener Carta Organica y Programa de Principios —ex-
tremos por lo demds ya existentes en la vida politica uruguaya y
que la futura ley reglamentaria podra regular—,%° sino que presu-
pone esta obligaci6n y se limita a obligar a los partidos a que den
a estos documentos !a maxima publicidad.

La falta de cumplimiento de este deber no generara una san-
cién mientras la ley no reglamente el precepto de la Constitucién.

13. Estudiadas someramente las normas constitucionales que
se refieren a los partidos politicos, asi como los principios genera-
les aplicables, corresponde ahora concretar y sistematizar, en
unos breves parrafos, las conclusiones que surgen de este anali-
sis.

Los partidos politicos son, en el sistema constitucional uru-
guayo, asociaciones con una tinalidad politica electoral.

Fundada su existencia en el principio de la libertad, no exis-
te a su respscto ninguna limitacién ideolégica, cualesquiera que
gean su pensamiento y sus objetivos, siempre que para alcanzar-
los respeten los procedimientos democraticos previstos por la
Constitucién.

Sélo les est4 impedido actuar por medio de la violencia o inci-
tar a ella, es decir, pretender alcanzar sus fines por medios no
electorales. En cuanto personas juridicas gozan de todos los dere-
chos que les corresponden como tales y est4n sujetos a todas las
obligaciones que la ley, respetando su naturaleza, les imponga.
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El principio de libertad en que se funda la existencia de los
partidos politicos, implica reccnocer su necesaria multiplicidad.
El mismo principio, coordinado con los otros en que se fundamen-
tala existencia de un sistema democratico republicano, hacen lle-
gar a la conclusién complementaria de que no es compatible con
la Constitucién uruguaya la existencia de un partido que preten-
da ser, con exclusi6n de los otros, la expresion politica de ls volun-
tad nacional o el reflejo partidario del sistema de gobierno adop-
tado por la Nacion y de los ideales en que se funda la existencia
de la Republica.

La actuacién en los partidos de todos los ciudadanos quelode-
seen es libre, salvo las expresas limitaciones constitucionales,
dictadas para asegurarla libertad politicay proteger, consiguien-
temente, la verdad del sufragio.

Pero, al mismo tiempo, nadie pedra ser obligado a afiliarse a
un partido, porque la actuacién en la vida politica es sélo obliga-
toria con respecto al voto y el derecho democratico de asociacién
implica el derecho a no asociarse.

Todos estos partidos politicos deben actuar sobre la basede un
estatuto juridico igualitario que a todos, porigual, reconozca y ga-
rantice la posibilidad de acceso a la opinién piblica, el libre ejer-
cicio de todos sus derechos y, en consecuencia, la pnsibilidad de
triunfo electoral.

Sin perjuicio de ello, en funci6n de 1z realidad histérica y so-
cial del pafs, la Constitucién y la ley han definido un estatuto ex-
cepcional en beneficio de los partidos permanentes. De igual mo-
do, la existencia actual de normas referentes a mayorias especia-
les, supone la consideracién constitucional de las consecuencias
del hecho histérico y politico de que la Republica tradicionalmen-
te se divide en dos partidos que recogen més del ochenta y cinco
por ciento del electorado, partidos que responden a una constan-
te, equilibrada y verdadera divisién de la Republica y que, en los
ultimos afos han iniciado un proceso de rotacién en el poder. !

A los partidos se les reconoce y regula como elementos nece-
sarios e ineludibles para la formacién de la voluntad politica del
Cuerpo Electoral y, por ello, todos los actos electorales deben rea-
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lizarse sobre la base de listas elaboradas por los partidos e indi-
vidualizadas con su lema.

Los partidos son, también, reconocidos y reglamentados en su
funcién de control de todos los procesos y actos electorales.

Elementos previstos constitucionalmente para el ejercicio de
la actividad electoral democratica, los partidos deben ejercer la
democracia interna en la eleccién de sus autoridades.

En un Estado de Derecho fundado en una organizacién poli-
tica que se basa en la libre expresi6n de 1a opinién publica y en la
libre actuacién del Cuerpo Electoral —en los casos y en la forma
prevista por la Constitucién—, es natural que el conocimiento de
las Cartas Orgénicas y de los Programas de Principios tenga una
importancia muy grande. De ahf la exigencia constitucional de
que estos documentos tengan una amplia publicidad.

14. Con razén Barbagelata decia en un reciente estudio:

Y tanto, que si hace cincuenta afios Aréchaga pudo decir enféticamente que
lagran cuestion de los gobiernos representativos -y del gobierno uruguayo—
era la cuestién electoral, ahora, media centuria después, parafraseando al
ilustre Maestro, cabe expresar que la gran cuestién de los gobiernos demo-
créticos -y, especialmente, del gobierno democrético que el Uruguay aspi-
raa practicar con autenticidad-, es y habra de seguir siendo por un iargo tér-
mino, la cuestion de los partidos polfticos.

Una democracia -ha dicho Georges Vedel- no puede vivir sin
partidos organizados, pero puede morir por la accién de los par-
tidos.

Como en pocas ocasiones, hoy en Uruguay se puede compro-
bar la plena verdad de esta afirmacién.
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car “Ja deastriceion del réginen institucional de 1a Repiiblica mediante la lucha armada® (Conside-
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D.J.A.", Montevideo, t. 65, p. 266.
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Parece sostener una poaici6n distinta, en el sentido de que la ley puede, discrecionalmente, decla-
rarilfcito a un partido polftico, ¢l seftor CARLoS BALsA en Estatuto jurtdico constitucional de los par-
tidos politicos uruguayvs, diario “Hechos”, Montevideo, 17 de junio de 1967,

Sabre 1a inconstitucionalidad de 1a ley 9.936 de 18 de junio de 1940, por violar estos principios, nos
hemos extendido en nuestro estudio: Los partidos pollticos en la Constitucion uruguaya, p. 19 y .

En el régimen constitucional uruguayo los ciudadanoe son naturales o legales (Art. 73). Los ciuda-
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Para1a doctrina predominante —y es también nuestra opinién—, los ciudadanos legales no obtienen
la nacionzlidad uruguaya. Son, por tanto, ciudadanos extranjeros. Por ello nos referimos en el tex-
to a “los extranjeros que no fueran ciudadanos l2gales".
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Artfculo 1, ley 9.831 de 23 de mayo de 1939; articulo 1,1ey 10.192 de 13 de julio de 1942, y Consti-
tucién de 1942, disposicién transitoria D.

Ley 9.524 de 11 de diciembre de 1935, artfculos 1 y2

Artfculo 7, ley 9.524 de 11 de diciembre de 1935. E] artfculo 9 libera de todo gasto las gestiones re-
lacionadas con el reconocimiento de la personcrifa jurfdica de los partidos.

Los inmuebles propiedad de loe partidos, destinados a sedes de las organizaciones, estdn exonera-
dos del pago de 1a contribucién inmobiliaria (Art. 74, lcy 11.490 de 18 de sctiembre de 1950). El in-
ciso 7 del artfculo 134 de la ley 12.802 de 30 de noviembre de 1960 los incluye en 1a exoneraci6n pre-
vista por el artfculo 69 de la Constitucién y el artfculo 69 de la ley 13.032 de 7 de diciembrade 1961,
exonera a los donantes a los partidos poifticos de todo impucsto nacional originado en sus actos de
liberalidad.

Este texto aparcce en la Carta de 1934 como primera oracién del inciso 1 del artfculo 57. Pasé en
la Carta de 1952 a ser 1a primera oracién del inciso 1 del artfculo 58, en un texto igual al vigente.

Consulta elevada al Consejo de la Facultad de Derecho y Ciencias Scciales ¢l 5 de marzo le 1963
en: Periodismo y Derecho, p. 206.

La norma nace en 1a Reforma de 1952 (Art. 68, Inc. 2) y se mantiene sin cambio en la Carta vigen-
te.

La Reforma Constitucional de 1951, Montevideo 1962, t. I, p. 839,

El actual artfculo 59 tiene su origen en los incisos 2 y 3 del artfculo 67 de la Constitucién de 1934,
que no sufri6 medificacion en 1942. En 1952 el incisv 2 del articulo 57 pasé a ser el acdpite de un nue-
vo articulo, el 59, que agreg6 106 ordinales A,B,C,D yE. El inciso 3 del artfculo 57, pas6 a ser con
modificaciones, el art{culo 61. La Carta vigente mantuvo sin cambio eatos textos de la Constitucién
de 1952,

Hecror Gros EsrELL, La Corte Electoral, p. 245 y siguientoes.

Hecror Gros EsrieLL, La Corte Electoral, p. 247. La enumeraci6n de 1as normas dirigidas a asegu-
rary organizar esta confianza partidaria y la descripcion del régimen, en sus antecedentes yensu
situacion actual, puede consultarse en Ja obra citada, p. 245 y 8.

El actual ordinal 3°del artfculo 77 aparece en la Constitucion de 1918 y se mantieneinalterable en
las Cartas de 1934 y 1942 (Art. 68), asf como en las de 1952 y 1967 (Art. 77).

MarTtN C. MARTINEZ, Ante la nueva Constitucion, Capitulo 1V, parte 1, cd. Clésicos Uruguayos, Mon-
tevideo.

Hecror GRros EsrieLL, §Debemos abandonar la representacién proporcionall, “Rev. D.J.A." t. 46, p-
226.

La Reforma Constitucional de 1951,1. 1, p. 642.

En las Constituciones de 1934, 1942, 1952 s6lo estas autoridades podfan hacer la denuncia. La re-
forma de 1967 atribuys este derecho también a las dos CAmaras y al Poder Ejeculivo.

Esta conceptuacién excepcional del partido polftico que efectia la Constitucién, se desarrolla y, 8i
ge quicre, se ucentia porlaley, al disponer el reintegro, dentro de ciertos Hmites, de los gastos elec-
torales de loa partidos, ya sea por la via del reintegro de los costos de impresi6n de las hojas de vo-
tacién (Art. 30, ley 8.312 de 17 de octubre de 1928; Art. 1, ley 11.603 de 18 de octubre de 1950) o del
pago directo de *los gastos de los partidos o grupoe polfticos” en las elecciones (Art. 1, ley 12.145 de
19 de octubre de 1954 y Art. 1, ley 12.561 de 21 de octubre de 1958). La soluci6n, sin embargo, no
resulta de una norma permanente, sino de disposicioncs legislalivus cspecificas, dictadas para ca-
da acto electoral.

Elartfculo 79 de la Constitucién de 1952 tenfa tres incisos, Elinciso 1 es el antecedente del actual
incigo 1 del artfculo 79, que agregé dos oraciones al texto original. Los incisos 2 y 3 cstableefan un
régimen excepcional para la acomulacién de votos entre fracciones que perteneciervn a un mismo
partido y que posteriormente adquirieron o emplearon un nuevolema (Inc. 2), permitiendo, asimis-
mo, que las personas vinculadas a fraccioncs quc pertenecieron a un mismo partido y que posterior-
mente adquirieron o emplearon un nuevo lema fueran incluidas en las listas de candidatos de esas
fracciones (Inc. 3), derogando asf, para esos casos, la norma incluida en el artfculo 6 de la ley 9.831
de 23 de mayo de 1939 (Periodismo y Derecho, p. 226).

Este régimen de 1a Carta de 1952, de evidente proteccionismo hacia los partidos tradicionales, fue
severamente criticado, aunque, en verdad, se fund6en la constitucionalizacién de la realidad polf-
tica del pafs, en una voluntad de defender y mantener la division partidaria existente (Esquema...
cit., p. 144); Marttn R. Ecimcoven, Constitucionalizar la realidad viviente de nuestro pafs y AL-
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VARO VARGAS GUILLEMETTE, La acumulacién de votos por lema, en “E] Partido Nacional y 1a Reforma
de 1a Constituci6n®, p. 228 y 241. Las criticas se encuciitran resumidas en J USTING JIMENEZ DE
ARtcriaca, La Constitucion de 1952, t. 11, p. 92-95.

El artfculo 79 inciso 2 del proyecto presentado por legisladores nacionalistas a la Asamblea Gene-
ral decfa: “Un lema para ser contiderado permanente debe haber participado en dos comicios na-
cionales ordinarios consecutivos, obteniendo en ambos repredentacién parlamentaria”. Dentro de
una estructura similar a la del texto constitucional vigente —del que es la fuente— imponfa un sis-
tema m4s exigente: “dos comicios nacionales ordinarios consecutivos” Y nocontenfa la actual ora-
cién tercera: "La ley, por doa tercios de votos del total de componentes de cada Camara, podrd mo-
dificar dicho requisito”.

En cambio el proyecto colorado presentado por iniciativa popular, tenfa una estructura totalmen-
te diversa, suprimfa toda referencia constitucional a los partidos permanentes y accidentales a los
efectos de la acumulacion de votos y afirmaba genéricamente la aplicacién del sistema de doble vo-
to simultdneo, en un régimen basado en lemas y sublemas, cuyo tratamiento deberfa ser igualita-
rio, siendo enteramente libre la integracién de las listas de candidatos.

El proyecto interpartidario —fuente directa del texto actual-sigui6 la arquitectura del proyecto na-
cionalista.

El Partido Nacional, dividido formalmente en dos sectores, como consecuencia polftica del golpe de
Estado de 1933, divisién fundada en una escisién manifestada desde antes, actué electoralmente
desde 1942 en dos lemas distintos (Partido Nacional y Partido Nacional Independiente) que no acu-
mulaban sus votos. El proceso de unificacion comienza con efectividad en 1954 y se concreta total-
mente en 1958 (Esquema... cit., p. 149).

Honracto CassiNeLL MuNoz, Primeras reflexiones sobre la nueva Constitucién, “Cuadernos de sfnte-
8is” N” 2, enero de 1967, p. 39; ANiBAL Luts BARBAGELATA, op. cit., p. 47.

Reforma Conatitucional de 1951, 4. 1, p. 644,
Juuio M* SANGUINETT y ALvaRo Pacuieco Sere, La nueva Constitucién, Montevideo 1967, p. 65.
Reforma Constitucional de 1951, 1. 1, p. 644,

Esta disposici6n nacid en la Carta de 1934 (Art. 70-7%). Se mantuvo en 1942 (Art. 70-7°), y 1952 (Art.
80-7°). La Conetitucién vigente le agregé: “o de propaganda que incitase a la violencia®.

Ver nota 16, p. 228.

La referencia aparece cn la Carta de 1942 (Art. 78). La inexistencia del precepto habfa permitido
justamente considerar derogado porla Corte Electoral, por imperio constitucional, el régimen del
tercer eacrutinio establecido por la ley. “Rev. D.J.A.", t. 36, p. 235.

Elrégimen de previsién expresa de 1a existencia de partidos polfticos en la integracién del Senado
aparcce en la Cartade 1934 (Arts. 85 y 86). La Constitucién de 1918 no se referfa a los lemas o alos
partidos (Arta. 26 y 27). Pese al cambio ocurrido en 1942, se mantuvo lo esencial del sistema naci-
do en 1934, en cuanto a que la Constituci6n previera que es en base a los volos obtenidos por el le-
ma, que se aplica el sistema previsto para la integracién del Senado (Art. 87). E) régimen continué
con respecto a esta cuestién, sin alteraciones, en 1952 y 1967 (Arta. 95 y 96).

Esta dificultad es atin mayor si se considera que la listas de candidatos para Presidente y Vicepre-
sidente de la Republica no pueden estar en hojas separadas, de acuerdo con el régimen estableci-
do por ¢l artfculo 79.

Yalaley 7.690 de 9 de enero de 1924 prevefa la existencia de delegados de los partidos ante 1a Cor-
te(Arts. 181, 182y 183), y atribufa a los partidos polfticoe la posibilidad de fiscalizary controlar to-
dos los actos y procedimientos de las autoridades y oficinas clectorales (Art. 179). Igualmente 1aley
de elecciones 7.812 de 1925 previé la existencia de dos delegados de las fracciones polfticas en las
Comisiones Receptoras de Votos (Arts. 58, 63, 70, 72, 74,78 y 112), y en las Comisiones Escrutedo-
ras (Art. 126) y reglamentd, en general, la institucién de los Delegados Partidarios (Arts. 166 a 172
y Ley 8.312 de 19 de octubre de 1928, Art. 26).

El estudio minucioeo del estatuto jurfdico de Ins miembros partidarios, el anlisis de la tesis opucs-
ta y el amplio fundamento de la que se afirma en el texto, se encuentra en nuestra cbra: La Corte
Electoral, p. 159 y 8.

El proceso de la reforma constitucional, p. 23, nota 24.
Op.cit.,p. 16 y 17.
Op. cit., p. 17-25.
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JuLio MARfA SANGUINETT y ALvano Pacueco SERE, op. cit., p. 65.

Constitucion francesa de 1958, artfculo 4: “Los partidos y agrupaciones polfticos concurren a la ex-
presion del sufragio. Se forman y ejercen su actividad libremente. Deben respetar In principios de
la soberanfa nacional y de la democracia®.

Constitucién italiana de 1947, ar{culo 49: “Todos los ciudadanos tienen el derecio de asociarse li-
bremente en partidoe para concurir, segin el método democrdtico, a determinar la polftica nacio-
nal®,

Ley fundamental de la Republica Federal de Alemania del 23 de mayo de 1949, artfculo21, ordinal
1: “Los partidos concurren a la formacién de la voluntad politica del pueblo. Su creacién es libre. Su
organizacién interior debe ser conforme a los principios democréticos. Deben rendir cuenta publi-
camente del origen de sus recursos”.

Periodismo y Derecho, p. 226-228.
Horacto CassiNeLL MuRoz, op. cit., p. 40.

Sobre la cueati6n de la democraticidad interna, y el problema planteado, en eapecial por el artfcu-
lo 49 de la Constitucién italiana, ver La Corte Electoral, p. 57 y 1a bibliografia allf citada. De igual
moda, aunque en este caso el problema es distinto, pues abarca los doe aspectos de la actividad de
los partidos, ver Ley Fundamental dela Republica Federal de Alemania, artfculo 2 1, que distingue
entre la organizacién democrdtica interna (Ord. 1) delos partidos y su ideologfa o actitud, que si es
contrania al orden liberal y democrético o se dirige a eliminar o poner en peligro la existencia de 1a
Republica, provoca la inconstitucionalidad del partido que es declarada por el Tribunal Conatitu-
cional Federal (Ord. 2).

La Constitucién francesa de 1958 en su articulo 4 parece referirse a la democraticidad externa. En
efecto, la oracién segunda dice: Se forman y ejercen su actividad libremente, y 1a tercera dispone 86-
lo: Deben respetar los principios d- ia soberanta nacional y de la democracia. El anteproyecto pre-
parado por el Gobierno, no contenfa ningun artfculosobre los partidos polfticos. En cambio el redac-
tado por el Comité Consultivo Constitucional inclufa Gnicamente lo que actualmente es 1a tercera
oracién, sin ninguna referencia al problema regulado por la vigente oracién segunda. (Maurick
Duvercgr, Constitutions et Documents Politiques, Paris 1966, p. 157 y 158). Es decir que no hay en
el régimen francés ninguna norma constitucional expresa sobre la necesidad de una organizacién
inteina democrética. Ello noimplica que no pueda llcgarse interpretativamente a la conclusion afir-
mativa, eobre la base del analisis y de 1as consecuencias de la exigencia de que respeten, genérica-
mente, los principios de la democracia.

ANIBAL L. BARRAGELATA, op. cit., p. 48.
La Corte Electoral, p. 286; Los partidos politicos en la Constitucion uruguaya, p. 25-217.
La Corte Electoral, p. 282.

La ley obliga a que los partidos polfticos, para plantear el conocimiento de su personalidad jur{di-
ca (Arts. 1 y 2), presenten su “Carta Orgénica o Estatutos” y que éstos serdn inscritos en un Pegis-
tro Especial que llevard al efecto el Ministerio de Instruccion Publica y Prevision Social (actualmen-
te Ministerio de Cultura).

Esquema de la evolucién constitucional, p. 148.
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ANEXO0 2

La Corte Electoral y las elecciones
de la Universidad del Trabajo del Uruguay

1. Las sentencias de la Corte Electoral que anotamos, resuel-
ven una serie de problemas que, por su importancia, merecen ser
sefialados.

Algunos de ellos ya habian sido objeto de consideracién por la
Corte Electoral. Otros, en cambio, se refieren a cuestiones que,
por primera vez, son analizadas por la Corte.

2. La sentencia N® 17.796, al resolver la protesta interpuesta
ante la Corte con motivo de la eleccién de dos delegados de los pro-
fesores para integrar el Consejo Directivo de la Universidad del
Trabajo, comienza por afirmar su propia competencia para enten-
der en el asunto.

Conceptuamos que la Corte ha sentado una vez més, a este
respecto, el criterio correcto.

En nuestraobra La Corte Electoral (Pag. 287-290) decimos so-
bre la cuestién:

Pero el concepto de actos electorales requiere ain otra precisién. En efecto
la competencia de 1a Corte de conocer en todo lo relacionado con los actos y
procedimientos electorales (Art. 322, Ap. a), ha planteado el problema de si
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esta atribucién se refiere a todos los actos electorales que deban realizarse
para integrar 6rganos o servicios de carécter ptiblico creados constitucionsl
o legalmente o si, en cambio, la competencia de la Corte sélo existe cuando
hay una norma especial, de carécter constitucional o legal, que asf lo esta-
blezca.

La cuestién ha sido objeto de una contradictoria jurisprudencia de la Corte,
existiendo también, al respecto, otras opiniones jurisprudenciales y doctri-
narias.

Para nosotros la solucién adecuada es la primera, que reconoce a la Corte
Electoral una amplia competencia. El fundamento de esta opini6n debe bus-
carse en el sentido de que en la Constitucién tiene la expresién actos electo-
rales.

Esevidente, en primer lugar, que el texto constitucional noesté limitado por
el articulo 3 de la ley N° 7.690, que atribufa a la Corte s6lo la decisién supe-
ricr de los actos electorales a que se referfala propialeyy que, en consecuen-
cia, todo acto electoral, aunque no esté previstoenla ley de enerode 1924 en-
tra en la competenczia de la Corte.

En segundo términola competencia del dérganoestd sefialada en este aspec-
to por el artfculo 322, Ap. c), v no se requiere, consiguientemente —y el cons-
tituyente no lo ha hecho-, que con referencia a las elecciones requeridas pa-
ra integrar cada 6érgano, la Constitucién diga expresamente que la Corte
Electoral es comnetente.

La Constitucién no ha calificado ni reducido a un ecaso especial el concepto
de actos electoralesy, por ende, el i ntérprete no puede entrar a efectuar dis-
tinciones que no 2stdn en el texto.

Cuando la Constitucién ha querido precisar o reducir a un solo caso el con-
cepto de acto electoral lo ha hecho expresamente. Tal es el caso de los
artfculos 77 numerales 9y 78, en que para aclarar a que elecciones se refie-
rela norma, el texto agrega que se trata de elecciones por el Cuerpo Electo-
ral. Pero como la Constitucién prevé adem4s de los casos ya estudiados en
que emplea como sinénimos los términos eleccién y designacién, otros de
eleccionesen las cuales no actiia el Cuerpo Electoral (por ej. Art. 191), es evi-
dente que el sentido del térm.0 actos electorales usado en el artfeulo 322,
Ap. a), no puede circunscribirse sélo a uno de los tipos de actos clectorales
previstos por la Constitucién, aquellos en que actia el Cuerpo Electoral.

En consecuencia nosélorespecto de las eleccionesen queinterviene el Cuer-
po Electoral es competente la Corte, sino que esta competencia se extiende
a todos los casos en que intervienen electorados especiales.

Es decir que la competencia de 1a Corte Electoral se refiere a todos los actos
electorales y no s6lo a aquellos en que actia el Cuerpo Electoral, sin que ello
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signifique, por las razones ya expuestas, que sea competente para interve-
nir en los casos espectficos de designacién por la Asamblea General.

Poriltimo debe sefialarse que no existe razén alguna para admitir esta com-
petencia respecto de los actos electorales requeridos para integrer 6rganos,
directorios, consejos o autoridades previstos en la Constit:cién y no llegar
ala misma conclusién con respecto a las autoridades de las personas publi-
cas creadas legalmente en que se establezea la eleccién como régimendein-
tegracién. Si existen actos electorales, sea cual fuere el electorado que debe
actuar, para integrar un érgano, un directorio, un consejo, o las autoridades
de una persona juridica piblica de creacién legal, 1a Corte Electoral es com-
Petente para conocer en ellos, entender en las protestas y reclamos que se
produzcan y ser juez de las elecciones.

3. En segundo término, la Corte Electoral analiza, en la sen-
tencia anotada, la amplitud y los limites de su competencia para
actuar como juez de las elecciones para integrar el Consejo de la
Universidad del Trabajo.

Afirma asi que:

En el casoa estudio, cabe consignar que noexiste precepto normativo expre-
80 que ponga a cargo de la Corte la organizacién de la eleccién de la Univer-
sidad del Trabajo, sino que por el contrario, el legislador ha confiado la ta-
rea de preparar la eleccién, al Consejode la Universidad, de acuerdo alo dis-
puesto por los artfculos 12, 13, 29, 30, 31, 32 del decreto-ley 10304-2 de 23
de diciembre de 1942.

La tesis es correcta ya que frente a los textos legales expresos
citados, no puede entenderse que —como atribucién implicita de
su competencia de ser juez de la eleccién—, posee la de organizar-
lay prepararla. Estas competencias pueden aceptarse, como atri-
buciones implicitas de la de ser juez de una eleccién, pero si una
norma expresa atribuye la preparacién de la eleccién a un 6rga-
nodistinto del encargado de juzgarla, es evidernite que éste no pue-
de intervenir en estos actos pre-electorales, sin perjuicio de su fa-
cultad de anular la eleccién si la irregularidad de los actos previos
se ha proyectado sobre el acto electoral en si.

4. En tercer lugar la Corte estudia el problema de la via pro-
cesal adecuada para inpugnar una eleccién del Consejo Directivo
de la Universidad del Trabajo. La cuesti6n se plantea en virtud de
lo dispuesto por el articulo 34 del decreto-ley 10304-2 de 23-X1I-
1942 que establece que ...en lo que proceda, se cumplirdn las dis-
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posiciones de las leyes generales de elecciones. Frente a la posibi-
lidad eventual de utilizacién de dos regimenes diferentes (los es-
tablecidos respectivamente en los capitulos XVI y XVII de la Ley
de Elecciones), la Corte, con fundadas razones —que, en general,
compartimos—, entiende que no es aplicable el articulo 158, sien-
do utilizable, en cambio, la via del articulo 162.

Para no reiterar la argumentacién de la sentencia, sélo que-
remos sefialar que la aplicacién del procedimiento del articulo
158, establecido para recurrir de las resoluciones y procedimien-
tos de las Juntas Electorales en los actos previos a la elecci6n, s6-
lo es posible con respecto a la actuacién de estos Organos, inte-
grantes del sistema de 6rganos electorales constitucionalmente
previsto y legalmente establecido, pero es improcedente cuando
se trata de elecciones en las que, como en el caso de las necesarias
para integrar el Consejo Directivo de la Universidad del Trabajo,
la competencia de la Corte se limita a ser Juez del acto electoral,
correspondiendo la preparacién y organizacién de dicho acto a
otro 6rgano no subordinado a la Corte Electoral.

5. Posteriormente la Corte pas6 a resolver el problema de si
frente a lo establecido por el articulo 162 de la ley de Elecciones
en el sentido de que las protestas podrdn presentarse durante los
escrutinios y hasta los cinco dfas siguientes al de su terminacion,
es admisible un reclamo interpuesto antes del acto del escrutinio.

Conceptuamos que, también en este problema, 1a Corte ha es-
tado acertada en la soluci6n. El plazo que fija el articulo 162 tie-
ne un caracter indicativo, sefiala que las protestas podrdn presen-
tarse durante el escrutinio y hasta determinado plazo limite. Es-
te 4ltimo mareca si, el limite de la posibilidad de recurrir, sin per-
Juicio —en nuestro entender—, de la facultad de la Corte de anular
de oficiola eleccién. Desde el momentoen que se realizael actoim-
pugnable (la elecci6n), hasta los cinco dias posteriores al escruti-
nio, existe la posibilidad de reclamar. El articulo 162 fija el térmi-
no miximo para protestar, pero no sefiala el momento en que na-
ce el derecho de reclamar. Este derecho puede ser ejercido desde
el momento mismo del acto electoral, aunque naturalmente lo
mas normal serd que se recurra del escrutinio y por ende sélo se
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podra protestar desde que éste se realiza. Pero si se impugnan
otros aspectos del acto electoral, que no suponen necesariamen-
te la realizacién previa del escrutinio, nada impide que pueda in-
terponerse el recurso antes de que este acto se realice.

En cuanto a las argumentaciones derivadas del sentido del
articulo 162 de la Ley de Elecciones y de su ubicacién dentro del
sistema general de los recursos contra los actos electorales, que,
a nuestro entender, confirma la solucién indicada, nos remitimos
alo expuesto por la Corte Electoral en la sentencia que motiva es-
ta nota.

I

6. A continuacién la Corte pasa a analizar, resueltos ya los as-
pectos formales, el fondo mismo de la cuesti6n planteada, es de-
cir las impugnacicnes en virtud de las cuales los recurrentes so-
licitaron la anulacién de la eleccién impugnada.

No nos interesa estudiar concretamente este aspecto de la
sentencia.

S6lo estimamos que debe ser cbjeto de an4lisis una de las cues-
tiones resueltas porla Corte Electcral, ya cue suestudio puede re-
sultar de valor para determinar la extensién y naturaleza de las
competencias de este 6rgano.

La Corte en su sentencia estimé que el Consejo Directivo de la
Universidad del Trabajo, al proceder a la convocatoria a eleccio-
nes, restringié ilegalmente el Cuerpo Electoral, determinado al
respecto por el articulo 3 del decreto-ley 10.225 de 9-IX-1942. De
tal modo, como consecuencia de la irregularidad cometida al limi-
tar ilegalmente el padrén electoral, se llega a la conclusién de que
la eleccién debe ser anulada.

En nuestro criterio la Corte sostuvo aqui un criterio equivoca-
do.

En efecto, afirmé que era causal de anulacién de una eleccién
para integrar el Consejo Directivo de la Universidad del Trabajo,
la circunstancia de que la convocatoria a elecciones incluyerauna
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limitacién del Cuerpo Electoral respectivo, presuntivamente ile-
gal.

De tal modo la Corte Electoral fue mas all4 de su competen-
ciade serjuezde laeleccién, tal como est4 disciplinada en la Cons-
titucién.

De lasistematica constitucional resulta que la competencia de
ser juez de un acto electoral, supone la de comprobar si la eleccién,
e inclusolos actos previos ala misma, se realizaron respetandolas
normas juridicas que la reglamentan y regulan.

Pero esta competencia no puede significar que la Corte Elec-
toral tenga atribuciones para no aplicar al casc litigioso un acto
administrativo o, incluso un acto regla, que dé normas referentes
a la eleccién, por considerarlo violatorio de una norma legal o
constitucional, en su ~aso.

Si la Coustitucién asigna expresamente estas competencias a
otros érgancs —Tribunal de lo Contencioso Administrativo o Su-
prema Corte de Justicia-, no es posible admitir que la Corte Elec-
toral, dando una interpretacién amplisima de su competencia de
ser juez de las elecciones, se atribuya competencias de otros érga-
nos,

En el caso resuelto por las sentencias anotadas, la convocato-
ria a elecciones, limit6, presuntivamente en forma ilegal, el elec-
torado que podria actuar en la eleccién.

La ronvocatoria a elecciones es un acto administrativo. Si, en
ocasién de la convocatoria se determinaron por el Consejo Direc-
tivo de la Universidad del Trabajo quiéres podian ser electores —y
sin entrar al problema de si con ello se est4 o no reglamentando
la ley- se est4 emitiendo a un acto formal y organicamente admi-
nistrativo, aunque materialmente general. Y ese acto podr4 ser
impugnado por los procedimientos constitucionalmente previs-
tos, para obtener su revocacién y eventualmente su anulacién
(Arts. 317 y 309 de la Constitucién). No es limitar la competencia
de la Corte Electoral afirmar que cuando juzga una eleccién, si
bien es competente con las salvedades anteriormente indicadas,
para analizar laregularidad juridica de los actos previos ala mis-
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ma, no loes para no aplicar, por conceptuarlas ilegitimas, las nor-
mas, administrativas o legislativas, que regulan la realizacién de
esos actos previos o la eleccién misma. Ser juez de la eleccién sig-
nifica, en principio, la competencia de juzgar la correcta aplica-
cién de las leyes y reglamentos al acto de la eleccién y a sus actos
previos, pero no trae como consecuencia la atribucién de analizar
la inconstitucionalidad de las leyes ni la legitimidad de los regla-
mentos, a efecto de resolver su inaplicabilidad, lo que la Consti-
tucién asigna a otros 6rganos.

La importancia de este problema y su trascendencia para ob-
tener la armonizacién en la actuacién de los diversos 6rganos de
control establecidos en la Constitucién, asignan a este fallo de la
Corte Electoral un especial significado.



LA Corte ELECTORAL DEL URUGUAY 349

ANEXO0 3

Elecciones y Derecho Internacional

Tradicionalmente todolo relativo a la organizacién institucio-
nal del Estado, a la forma de gobierno y al sistema de integracién
de los poderes del Estado, era, por esencia una materia reserva-
da de la jurisdiccién interna, un coto de la soberania estatal. Era
el campo propio y exclusivo de la Constitucién de caca Estado y
no podia concebirse que el Derecho Internacional penetrara en es-
te espacio hermético. Las elecciones en cuanto procedimiento pa-
ra la integracién de los 6rganos legislativos y ejecutivos constitu-
cionalmente previstos eran, en consecuencia, una materia perte-
neciente sélo al Derecho Interno. El Cerecho a participar en ellas,
a ser elector y a ser elegido, era un asunto que cada pais cesolvia
exclusivamente por su sistema constitucional y legal. Que las
elecciones se celebraran o no, que se suspendieran o no, que se
anularan o no, que fueran auténticas y libres o fraudulentas y vi-
ciadas, era algo que era indiferente al Derecho Internacional.

Al mismo tiempo la historia ensefia c6mo en términos roliti-
cos, el juicio externo sobre irregularidades electorales fue el pre-
texto para que un Estado interviniera en los asuntos internos de
otro. Bajo la invecacién tantas veces hipéerita del progreso, de la
democracia y de la civilizacién, se asisti6 a innimeras interven-
ciones que sé6lo fueron expresién de colonialismo o de prepotencia
imperial.
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¢Estamos hoy ante una situacién igual? ;Se plantea en los
dias en que vivimos la cuesti6n en similares términos juridicos y
politicos?

Para responder a esta pregunta es necesario tener una idea
clara de lo que significa y es actualmente la no intervencién, del
limite entre los asuntos que son exclusivamente de la jurisdiccién
interna y aquellos otros en los que hay, coexistiendo con ella, una
Jurisdiccién internacional. Es preciso determinar si lo relativo a
las elecciones y en qué medida constituye una materia parcial-
mente regulada por el Derecho Internacional. Derecho que impo-
neobligaciones internacionales de los Estados, cuya violacién, en
los limites y en la forma determinada por el Derecho de Gentes,
apareja una responsabilidad internacional.

En cuanto a la primera cuesti6n. La intervencién sigue sien-
do en el Derecho Internacional un hecho ilicito. Ningin Estado
tiene derecho a intervenir, directa o indirectamente, en los asun-
tos internos o externos de otro Estado. Es este un principio juri-
dico, que resulta de la igualdad soberana de los Estados, que a ni-
vel universal est4 reconocido porla Carta de las Naciones Unidas,
(Art. 2, Parr. 1y 4). La Asamblea General lo ha afirmado y pre-
cisado, en su naturaleza Yy proyeccién, en miltiples resoluciones
declarativas que fijaron el preceptivo acatamiento de ese princi-
pio findamental (Resolucién 3131 (XX) de 1965 sobre no inter-
vencién y Resolucién 2625 (XV) de 1970 (Declaracién sobre los
principios de Derecho Internacional relativo a las relaciones de
amistad y cooperacién en los Estados). La Intervencién puede lle-
gar a constituir una agresién internacional (Resolucién 3314
(XXIX) sobre definicién de la Agresién.

A nivel regional americano el principio de no intervencién es
también un elemento esencial, ineludible y capital del Sistema In-
teramericano. Aceptado en la Conferencia de Montevideo de
1933, admitida un4dnimemente en la Conferencia de Consolida-
ci6n de la Paz de Buenos Aires de 1936, fue reafirmada como un
criterio fundamental, un derecho yundeber del Estado, en la Car-
tadela O.E.A,, en la Conferencia de Bogota de 1948, (actual Art.
16 de la Carta Reformada).!
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Para los paises americanos la no intervencién es esencial e
irrenunciable y su intransigente defensa es la garantia de su in-
dependencia y del futuro de su ser nacional.

Lanointervencién noes algo cristalizadoe invariable. Es cier-
to que su esencia y su ser no pueden cambiar. Es la iltima defen-
sa, que no puede abandonarse, contra toda injerencia ilicita. Pe-
ro cuando el Derecho Internacional prevé y autoriza formas de ac-
cién o procedimientos internacionales respecto de materias que
han dejado de ser objeto exclusivo de la jurisdiccién interna, eso
no es intervencién. Ningin Estado o grupos de Estados pueden
atribuirse el poder de intervenir, sea cual fuere el motivo, en los
asuntos internos o externos de otro u otres Estados. Pero eso no
tiene nada que ver con la licitud de la existencia de procedimien-
tos internacionales para garantizar el contralor del cumplimien-
to de obligaciones que resultan, para los £stados, del Derecho In-
ternacional, ni de los casos de accién internacional licita, previs-
ta y regulada por tratados internacionales en vigor.2 Por eso, in-
cluso en lo referente a la Organizacién constitucional del Estado,
el articulo 16 de la Carta de la O.E.A. establecié que: Cada Esta-
do tiene el derecho de desenvolver libre y espontdneamente su vi-
da cultural, politica y economica. En este libre desenvolvimiento
el Estado respetard los derechos de la persona humana y los prin-
cipiosde la moral universal, es decir que el respeto de los derechos
humanos y los principios de la moral universal constituyen un li-
mite al libre desenvolvimiento de la vida politica, que internacio-
nalmente todo Estado Americano tiene el deber de respetar.

Los Estados Americanos han aceptado libremente organizar-
se sobre la base del ejercicio efectivo de la democracia represen-
tativa (Carta de la O.E.A,, Art. 3 d). De tal modo la organizacién
constitucional democratica es un deber de todos los Estados ame-
ricanos.?

En cuanto alasegunda cuestién, el limite entre los asuntos in-
ternos, excluyentes de toda posibilidad de regulacién internacio-
nal y aquellas otras en que coexisten competencias internas o in-
ternacionales, no es fijo y absoluto, igual en todo momento y con
respecto a todos los Estados. Como lo dijo sabiamente la Corte
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Permanente de Justicia Internacional, en el caso de los decretos
de nacionalidad expedidos en Tiinez y en Marruecos,* este limite
es cambiante y relativo y depende de que una materia sea o no ob-
Jeto de regulacién internacional. Cuando se da este extremo, la
materia que antes estaba reservada exclusivamente a la Jjurisdic-
cién cruza el nuevo limite y pasa a estar en la zona en que coexis-
ten competencias internas con competencias resultantes del De-
recho Internacional.

La materia referente a los derechos humanos, es el ejemplo
més destacado de este cambio. Hoy los derechos humangs, su re-
conocimiento y su proteccién, han dejado de ser una materia re-
servada exclusivamente al Derecho Interno. Son el mejor ejemplo
de la Revolucién que se ha producido en el Derecho Internacional,
de la diferencia abismal entre el Derecho Internacional Clésico y
el Derecho Internacional de nuestros dias.

Loreferente a nacionalidad es, asimismo otro ejemplo, pueses
ésta una materia que, como lo ha puesto de 1nanifiesto la Corte In-
ternacional de Justicia en el caso Nottebohm,’ siguiendo el prece-
dente de la Corte Permanente de Justicia Internacionalé y la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos (opinién consultiva OC.
4/84 del 19 de enero de 1984) est4 regulada en parte por el Dere-
cho Interno y en parte por el Derecho Internacional, que limita y
condiciona lo que la normatividad interior puede hacer.

Si pongo el ejemplo de los derechos humanos y de la naciona-
lidad, es porque entre los derechos humanos est4n los derechos
politicos,” el derecho a la nacionalidad.

Y el reconocimiento internacional de los derechos politicos y
del derecho a lanacionalidad conduce a que la cuestiénde las elec-
ciones se sitiie en un 4mbito al que el Derecho Internacional no es
ajeno. Lo relativo alas elecciones es una cuestién regulada en par-
te por el actual Derecho de Gentes. Lo que hubiera parecido una
herejia y reconocida como tal. Esta insercién de la materia elec-
toral en el Derecho Internacional, se ha producido por la via del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos que, al recono-
cer, garantizary proteger los derechos politicos de los ciudadanos,
entre los que estan el derecho a elegir por medio del voto y a ser
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elegido, ha provocado que lo relativo a las elecciones y a su régi-
men juridico haya devenido una materia a la que no es ajena el De-
recho Internacional.

Veamos algunos ejemplos.

La Declaracién Universal de Derechos Humanos en su articu-
lo 21 dispone:

1) Toda persona tiene derecho a participar en el gobierno de su pafs, direc-
tamente o por medio de representantes libremente elegidos.

2) Toda persona tiene el derecho de accesc, en funcivnes de igualdad, a las
funciones publicas de su pafs;

3) La voluntad del pueblo es la base de la autoridad del poder piiblico; esta
voluntad se expresard mediante elecciones auténticas que habrén de cele-
brarse periédicamente, por sufragio universal e igual y por voto secreto y
otro procedimiento equivalente que garantice la libertad del voto.

El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de las
Naciones Unidas, tratado internacional del que son parte casi to-
dos los Estados latinoamericanos, establece en su articulo 25:

Todoslos ciudadanos gozarén, sin ninguna de las distinciones mencionadas

en el artfculo 2, y sin restricciones indebidas, de los siguientes derechos y
oportunidades:

a) Participar en ladireccién de los asuntos publicos, directamente o por me-
dio de representantes libremente elegidos;

b) Votar y ser elegidos en elecciones periédicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expre-
sién de la voluntad de los electores;

¢) Tener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones pii-
blicas de su pafs.

En el &mbito regional es preciso recordar, en primer término,
al Protocolo Adicional No. 1 a la Convencién Europea de Salva-
guardia de los Derechos y Libertades Fundamentales, del que son
parte 22 de los 33 Estados miembros del Consejo de Euroga, (Fin-
landia es miembro del Consejo de Europa pero atn no ratificé el
Convenio), cuyo articulo 3 dice:

Las altas Partes Contratantes se obligan a organizar, a intervalos razona-

bles, elecciones hechas por escrutinio secreto, en condiciones que aseguren
la libre expresién del pueblo sobre 1a eleccién del cuerpo legislativo.?
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En América la Declaracién Americana de los Derechos y De-
beres del Hombre (1948) dispone en su articulo XX:

Derecho de Sufragio y de Participacién en el Gobierno. Toda persona, legal-

mente capacitada, tiene el derecho de tomar parte en el gobierno de su

pafs, directamente o por medio de sus representantes, y de participar en las

elecciones populares, que serdn de voto secreto, genuinas, peri6dicas y li-

bres.

La Convencién Americana sobre los Derechos Humanos (Pac-

to de San José, 1969), del que hasta hoy son parte veinte Estados
Miembros de la O.E.A,, establece en su articulo 23:

Derechos Polfticos.

1) Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos y oportuni-
dades:

a) de participar en la direccién de los asuntos piiblicos, directamente o por
medio de representantes libremente elegidos;

b) de votary ser elegidoen elecciones periédicas, auténticas, realizadas por
sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre expre-
si6n de la voluntad de los electores, y

¢) detener acceso, en condiciones generales de igualdad, a las funciones pu-
blicas de su pafs.

2) La ley puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportunidades a
que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por razones de edad, nacio-
nalidad, residencia, idioma, instruccién, capacidad civil o mental, o conde-
na, por juez competente en proceso penal.?

La Carta Africana sobre Derechos de los Hombres y de los
Pueblos, dice en su articulo 13:
1. Todo ciudadano tiene el derecho a participar libremente en el gobierno de

su pafs, sea directamente o a través de sus representantes libremente ele-
gidos en conformidad con las disposiciones legales.

2. Todo ciudadano tiene el derecho a acceder a la funcién publica de su paifs
en igualdad de condiciones.

3. Toda persona tiene derecho al acceso a la propiedad y alos servicios pu-

blicos en estricta igualdad para todas las personas onte la ley.

Aunque su pérrafo 1 es mucho menos estricto y preciso que
otros instrumentos que hemos citado en materia de elecciones, es
evidente que el principio est4 recogido y el derechoa participar en
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elecciones libres es un derecho reconocido internacionalmente
que obliga a todos los Estados partes en la Carta Africana.

El Acta de Helsinki de 1975 se refiere en su capitulo VII al res-
peto de los derechos humanos. Los Estados participantes se obli-
gan a promover y fomentar el ejercicio efectivo de los derechos so-
ciales y culturales. Aunque se hace expresa referencia a los dere-
chos politicos, no seincluye lamencién dela obligacién de celebrar
elecciones libres, periédicas y sin fraude.

Pero el principio estd, ~aunque sea en embrién— como conse-
cuencia de la referencia a los derechos politicos, el reconocimien-
toala libre determinaci6én de los pueblos y al derecho a éstos a ex-
presarse “con plena libertad” (Cap. VIII). En el marco del desarro-
llo posterior del Acta de Helsinki, los Estados Unidos presenta-
ron, el 19 de junio de 1989 en Paris, una propuesta a la Conferen-
cia de Seguridad y cooperacién sobre la realizacién de elecciones
libres en los 35 paises signatarios.!

Es decir que a partir de 1948, en virtud de 1a Declaracién Ame-
ricana; y de la Declaracién Universal —textos de fundamental im-
portancia en la evolucién del Derecho Internacional, pese a que no
se les asigné inicialmente, por no ser tratado fuerza juridica vin-
culante-y a partir de 1976, 1953 y 1978, fecha de la entrada en
vigencia del Pacto de Derechos Humanos, de la Convencién Ame-
ricana sobre Derechos Humanos, de la Carta Africana, diclios tex-
tos internacionales para los Estados Partes en estos instrumen-
tos, lo relativo a los derechos politicos y a la celebracién de elec-
ciones dejé de ser exclusivamente una materia regida por el De-
recho Interno.

En lo que se refiere especificamer’2 a América, los deberes
que resultan del Pacto de Derechos Civiles y Politicos de las Na-
ciones Unidas y de la Convencién Americana sobre Derechos Hu-
manos son, para los Estados Partes en estos dos tratados que de-
ben cumplirse de buena fe (Art. 26 de la Convencién de Viena so-
bre Derecho de los Traslados), obligaciones internacionales inelu-
dibles (Art. 2.1 del Pacto de Naciones Unidas y el Art. 1.1 del Pac-
to de San José).
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Envirtud de la importancia, inmediata y directa, que tiene el
Pacto de San José para los Estados Americanos, fijemos la aten-
cién en lo que dispone con respecto a las elecciones, a las caracte-
risticas que deben necesariamente poseer y al derecho a partici-
par en ellas.

La obligacién de los Estados Americanos de realizar eleccio-
nes libres, declarada ya, como vimos, en la Declaracién America-
na de Derechos y Deberes del Hombre se reiteré en 1959 en la De-
claracién de Santiago, que caracteriz6 perfectamente los elemen-
tos necesarios de la Democracia Americana.

Esta Declaraci6n en lo pertinente dispone:

2. Los gobiernos de las repiiblicas americanas deben surgir de elecciones li-
bres.

3. La perpetuacién en el poder, o el ejercicio de éste sin plazo determinado
Yy con manifiesto propésito de perpetuacién, es incompatible con el ejercicio
efectivo de la democracia.

La Convencién Americana sobre Derechos Humanos recogi6,
ddndole fuerza convencional para los Estados partes en ella, es-
tos principios, transforméndolos en preceptos de ineludible cum-
plimiento, en su articulo 23.

Pero es m4s. Para sefialar la importancia de estos derechos y
su exigible respeto en todo momento y en toda circunstancia, es-
tablecié que no podian ser suspendidos como pueden serlo, en
cambio otros, ni siquiera en caso de guerra, de peligro publicoode
otra emergencia que amanece la independencia o seguridad del
Estado Parte (Art. 27.2 dei Pacto de San José).

Es necesario asimismo terer en cuenta lo que respecto a las
elecciones se establece en dos instrumentos internacionales: el
Acta de Contadora para la Paz y la Cooperaci6n en Centro Amé-
rica (Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicara-
gua) y el Procedimiento para Establecer la Paz Firme y Durade-
ra en Centro América (Esquipulas I, Guatemala, 7 de agosto de
1987, Guatemala, El Salvador, Honduras, Nicaragua y Costa Ri-
ca).

El Acta de Contadora, en su Seccién 4 (Compromisos en ma-
teria de procesos electorales y cooperacién parlamentaria), dispo-
ne en lo pertinente:
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Cada una de las partes reconoce ante los demss Estados centroamericanos
el compromiso asumido ante su propio pueblo, de garantizar la preservacién
de la paz interna como contribucién a la paz en la regi6n y para ello resuel-
ve:

14. Adoptar las medidas que garanticen, en igualdad de condiciones, la par-
ticipacién de los partidos politicos en los procesos electorales, y asegurar su
acceso a los medios de comunicacion y la libertad de reunién y de expresién.

i5. Se:comprometen, asimismo a poner en préctica las siguientes medidas:

1) Promulgar o revisar las legislaciones electorales para la celebracién de
comicios que garanticen una efectiva participacién popular.

2) Establecer 6rganos electorales Independientes que elaboren un registro
electoral confiable y que aseguren laimparcialidad y el carécter democré-
tico del proceso;

3) Dictar o en su caso, actualizar las normas que garanticen la existencia y
participacién de partidos politicos representativos de las diversas co-
rrientes de opinién;

4) Fijar un calendario electoral y adoptar las medidas que aseguren a los
partidos polfticos su participacién en igualdad de condiciones;

Proponer a sus érganos legislativos respectivos:

1) Que celebren encuentros regulares en sedes alternativas, que permitan
intercambiar experiencias, contribuir a la distensién y propiciar una mayor
comunicaci6n para el acercamiento entre los pafses del drea;

2) Que tomen medidas a fin de mantener relaciones con el Parlamento La-
tincamericano y sus respectivas Comisiones de Trabajo;

3) Que intercambien informacién y experiencias en la materia de competen-
cia, y recopilen, con fines de estudio comparado, la legislacién electoral vi-
gente en cada pafs, asf como las disposiciones conexas;

4) Que asistan, en calidad de observadores, a las diversas etapas de los pro-
cesos electorales que se desarrollen en laregién. Para ello, serd imprescin-
dible la invitacién expresa del Estado que celebre el proceso alectoral;

5) Que celebren encuentros periédicos de carécter técnico en el lugar y con
la agenda que, por consenso, se determine en cada reunién precedente.

El Procedimiento de Establecer l1a Paz Firme y Duradera en
Centro América, establece en su capitulo 4:
Elecciones libres

1) Creadaslas condiciones inherentes a toda democracia, deberén celebrar-
se elecciones libres, pluralistas y honestas.
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2) Como expresién conjunta de los Estados ceritroamericanos para encon-
trarla reconciliacién y la paz duradera para los pueblos, se celebraran elec-
ciones para la integracién del Parlamento Centroamericano cuya creacién
se propuso mediante la “Declaracién de Esquipulas” del 25 de mayo de 1986,

3) A los propésitos anteriores, los mandatarios expresaron su voluntad de
avanzar en la organizacién de dicho Parlamento, a cuyo efecto la Comisién
Preparatoria del Parlamento Centroamericano debers concluir sus delibe-
raciones y entregar a los Presidentes Centroamericanos el respectivo pro-
yecto de Tyratado dentro de 150 dfas.

4) Estas eleccior 's se realizarén simultdneamente en todos los pafses de
Ameérica Central en el primer semestre de 1988, en la fecha que oportuna-
mente convendrén los Presidentes de los Estados Centroamericanos. Esta-
rén sujetas a la vigilancia de los 6rganos electorales correspondientes, com-
prometiéndose los respectivos gobiernos a extender invitacién a la Organi-
zacién de los Estados Americanos y a las Naciones Unidas, asf como a Go-
biernos de tercerosestados, paraque envien observadores que deberén cons-
tatar que los Procesos electorales se han regido por las més estrictas normas
de igualdad de acceso de todos los partidos polfticos a los medios de comu-
nicacién social, asf como por amplias facilidades para que realicen manifes-
taciones piblicas y todo otro tipo de propaganda proselitista.

Pero, para evitar todo error en la conceptualizacién de lo que
es actualmente en el Derecho Internacional aplicable en Améri-
ca en lo relativo a elecciones, es necesario comprender que la Or-
ganizacién de Estados Americanos no puede ser un tribunal elec-
toral. Con razén el Consejo de Gabinete de Panam4 pudo decir en
su comunicado del 24 de mayo de 1989:

La Repiiblica de Panama4 al reafirmar su apego a los propésitos y los prin-
cipios de la Organizacién de Estados Americanos y su disposicién a exami-
nar de la mejor buena fe y con la mayor diligencia todas las férmulas de con-
cordia que se le propongan, entiende que la Carta de la O.E.A. no le autori-
zanilafacultad para convertirse en un tribunal internacional de justicia, en
una junta internacional de escrutinios ni en una corte internacional de ape-
laciones, ni mucho menos para cumplir funciones que corresponden exclu-
sivamente a un tribunal electoral nacional, y que dicho organismo regional
no puede, ademds, bajo la razén que fuese, intervenir en los asuntos que es-
tdn al amparo de la soberanfa nacional de la Repiiblica de Panams4; ni con-
tradecir, invalidar o desconocer las decisiones de sus tribunales.!?

Pero esto, que es verdad, porque el Derecho Internacional no
hallegado atin a establecer un régimen internacional regional de
contralor electoral, debe ser matizado en el sentido de que la vio-
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lacién de los derechos politicos reconocidos por el articulo 23 de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, que se funda-
mentan en la obligacién de realizar elecciones periédicas y autén-
ticas, que garanticen la expresién de la voluntad de los electores,
puede dar lugar a los procedimientos de control internacional a
cargo de la Comisién Interamericana y eventualmente de la Cor-
te Interamericana de Derechos Humanos (Arts. 44, 45 y 61 del
Pacto de San José).

Esta es la tinica via, en términos juridicos estrictos, para de-
nunciar una violacién de los derechos politicos y de la no realiza-
cién de elecciones libres y puras en el Derecho Internacional vi-
gente, para los paises partes de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, en el Sistema Interamericano.

Pero el tema puede también ser encarado en una perspectiva
mas amplia, aunque ra4s dificil, polémica y eventualmente peli-

grosa.

El 23 de junio de 1979 la Decimoséptima Reunién de Consul-
ta de Ministros de Relaciones Exteriores, adopt6 en el caso del ré-
gimen somocista de Nicaragua, una resolucién que en su parte
dispositiva declara:

Que la solucién al grave problema corresponde exclusivamente al puebloni-
caragiiense.

Que desdeel punto de vista de la Decimoséptima Reunién de Consulta de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores esa solucién deberfa inspirarse en las si-
guientes bases:

1. Reemplazo inmediato y definitivo del régimen somocista.

2. Instalacién en el territorio de Nicaragua de un gobierno democrético cu-
ya composicién incluya los principales grupos representativos opositores al
régimen de Somoza y que refleje la libre voluntad del pueblo de Nicaragua.

3. Garantfa de respeto de los derechos humanos de todos los nicaragiienses
sin excepcién.

4. Realizaci6n delibres elecciones a 1a brevedad posible que conduzcan al es-
tablecimiento d= un gobierno auténticamente democrstico que garantice la
paz, la libertad y la justicia.

Resuelve:

1. Instar a los Estados miembros a realizar las gestiones que estén a su al-
cance para facilitar una solucién duradera y pacffica del problema nicara-
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gllense sobre lasbases senialadas, respetando escrupulosamente el principio
de no intervencién y absteniéndose de cualquier accién que fuere contraria
a esas bases, o incompatible con la solucién pacifica y duradera del proble-
ma.

2. Comprometer sus esfuerzos para promover la asistencia humanitariaala
poblacién y para contribuir a la recuperacién social y econémica del pafs.

3. Mantener abierta la XVII Reunién de Consulta de Ministros de Relacio-
nes Exteriores mientras subsista la presente situacién.!?

Esta resolucién de enorme importancia, que provocs la caida
del régimen somocista, fue objeto de an4lisis porla Corte Interna-
cional de Justicia,'?en funcién de si la aceptacién de los extremos
fijados por ella, el 21 de julio de 1979 por la Junta Gubernamen-
tal de Reconstruccion de Nicaragua, constituyen o no una obliga-
cién internacionalmente exigible.

En el caso de Panam4, en 1989, motivado por las alegaciones
de graves irregularidades y fraude en las elecciones de mayo, la
Vigésimoprimer Reunién de Ministros de Relaciones Exteriores
de la O.E.A. aprob6 una resolucién, el 17 de mayo de 1989, que en
su parte expositiva expresa:

Que los graves acontecimientos y abusos del general Manuel Antonio Norie-

ga en la crisis y el proceso electoral de Panam4 podrifa desatar una escala-

da de violencia con los consiguientes riesgos para la vida y laintegridad de
las personas.

Que tales acontecimientos han coartado el derecho del pueblo panamefio a
elegir libremente sus legftimas autoridades.

Que los indignantes abusos perpetrados contra los candidatos de la oposi-
cién y contra la ciudadanfa violan los derechos humanos, civiles y polifticos.

Que todo Estado tiene derecho a elegir, sin injerencias externas, su sistema

polftico, econémico y social, y a organizarse en la forma que més le conven-
14

ga.

Todas estas referencias muestran c6mo la cuestién electoral
ylacelebracién de elecciones libres, ha entradoen el derecho, y so-
bre todo, en la politica internacional americana.

M4s alla de todas las implicaciones politicas y de la posible uti-
lizacién del tema electoral para sjercer solapadas formas de inad-
misible intervenci6n en los asuntos internos de un Estado sobe-
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rano, no hay duda de que la materia electoral ha penetrado, en
parte, en el 4&mbito regulado por el Derecho Internacional, en es-
pecial por la via de la proteccién internacional de los derechos po-
liticos de la persona humana. Es por la utilizacién de los procedi-
mientos de la proteccién de estos derechos, en la forma prevista
y regulada por los tratados vigentes, que es posible llegar a san-
cionar la violacién por el no cumplimiento de la obligacién de los
Estados-partes en estos tratados de celebrar elecciones periédi-
cas y libres.

Pero el tema est4 abierto y no es aventurado prever qué desa-
rrollos futuros del Derecho Internacional significardn un avance
en el proceso de control internacional, especialmente para regu-
lar la realizacién de elecciones auténticas, libres y sin fraudes en
los sistemas regionales que, como el europeo y el americano, es-
tdn fundados en la existencia de Estados democraticos, pluralis-
tas y representativos.

Agosto de 1989.
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El Instituto Interamericano de Derechos Huma-
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naturaleza académica, dedicada a la ensefianza,
investigacién y promocién de los derechos huma-
nos, que tiene en cuenta, en especial, los proble-
mas de América.

365



366

HEecror Gros EspPIELL

INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS

Presidente

Vicepresidentes

Miembros

Miembros Ex-Officio

Directora Ejecutiva

Subdirectores

Consejo

Thomas Buergenthal

Pedro Nikken
Oliver Jackman

Lloyd Barnett

Allan Brewer-Carfas
Marco Tulio Bruni-Celli
Augusto Cangado Trindade
Méximo Cisneros
Mbargaret E. Crahan
Carmen Delgado Votaw
Louis Henkin

Eduardo Jiménez de Aréchaga
Emilio Mignone

Marco Monroy Cabra
Jorge Arturo Montero
Méximo Pacheco

Rodolfo E. Piza Escalants
Carlos Roberto Reina
Luis Adolfo Siles Salinas
Rodolfo Stavenhagen
Walter Tarnopolsky
Cristian Tattenbach
Edmundo Vargas Carreito
Fernando Volio Jiménez

Héctor Fix-Zamudio
Rafael Nieto Navia
Policarpo Callejas Bonilla
Orlando Tovar Tamayo

Sonia Picado S.

Roberto Cuéllar M,
Daniel Zovatto



